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BEVEZETES

Buda kornyékén igen koran meghonosodott a sz6lomiivelés, legkésobb a XIII. szazadban
mar altalanosnak kell tekintenlink. Azota folyamatosan jelen van ezen mivelési ag.
Jelentésége az évszazadok soran tobbszor valtozott, de bizonyos mértékben mindig
szerepet jatszott az itt €lok életében. A XVIII. szazad masodik felétdl kiilondsen is kiemelt
helyet foglalt el, tobb telepiilésen az emberek megélhetésének egyik {6 jovedelemforrasava
valt. A gazdasagi agazat fellendiilésében nagy szerepet jatszottak a betelepitett németek, a
kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol kedvezd kdzponti fekvés, valamint a dombvidéki
teriilet és a tobb telepiilésre jellemzd sziik hatar, ami a szantomiiveléssel szemben a sz616-
¢és gyiimolcstermesztésnek kedvezett.

Az altalam vizsgalt teriilet, de egyben az egész varmegye jelents sz6lomiivelését
mutatjak a XVIIL szédzad vége és a XX. szazad elsO fele kozott késziilt orszagleirasok és
varmegye-monografiak, amelyek Pest-Pilis-Solt, majd 1876-t61 Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyével kapcsolatban minden esetben kiemelik a széldmiivelést. Ahogy Fényes Elek
1842-ben irta, ,,a’ pestmegyei szolohegyekben akar a' mennyiséget, akar a' minémiiséget
tekintsiik, nagy kincse fekszik hazanknak. Itt a' bortermesztés mind a' dombos vidéken,
mind a' ronasagon annyira kozonségesse lett, hogy alig lehetne nehany helységet
eloszamlalni, melly szélomiiveléssel nem foglalatoskodnék; 's még naprul napra ujabb
erddirtdsok tétetnek.”* Annak ellenére viszont, hogy szinte az egész varmegye teriiletén
folyt sz6ldmiivelés, eltérd sullyal volt jelen a gazdalkodas rendszerében az egyes tdjakon,
telepiiléseken. A forrdsok kiilondsen is kiemelik Budat és annak kornyékét. Ezen vidék
sz6l6termesztésének jelentsegét leginkabb az mutatja, hogy Buda-videk hatarat Schams
Ferenc a sz6lémiivelés alapjan huzta meg. O Tétényig jelolte ki ezt a teriiletet,” de
Andrasfalvy Bertalan még az ezt kovetd néhany telepiilést is ide sorolta a budai
szOlOdmiivelés torténete kapcsan folytatott kutatasai soran.’

A korabbi szazadok irott forrdsaiban gyakran emlitett budai bor részben errdl a
tertiletrdl szarmazott. Ezt megfeleld kortilmények kozt kellett tdrolni, aminek alapfeltételei
voltak a jo klimaju pincék. A természeti viszonyok lehetdvé tették, hogy a belteriilet szélén,
a kiils6 hatarban, esetleg a telkeken tarolast és feldolgozast biztositod épiiletek alakuljanak
ki. A pincék az id6k soran nagy szamban keriiltek elbontdsra, vagy pusztultak el annak
koszonhetden, hogy elveszitették korabbi funkcidjukat és tulajdonosaik elhagytik Oket.
Sokat atépitettek, atalakitottak, de talalhat6 szép szdmmal olyan is, amely a mai napig 6rzi
eredeti formajat.

Mind a népi épitészettel, mind a gazdalkodassal kapcsolatos kutatasok jelentds multtal
rendelkeznek, mind a két teriileten sziilettek mar regiondlis, valamint tematikus
Osszefoglalasok. Ezek tobb esetben Eurdpan kiviili kitekintéssel késziiltek, nemzetkozi
viszonylatban is jelentds eredményeket tartalmaznak. A mindkét teriiletet érinté gazdasagi
¢épiiletekkel, azon beliil is a szdléfeldolgozd és bortarold épitményekkel kapcsolatosan
viszont jelentds hidnyossagok figyelhet6k meg. Bar napjainkra szdmos hosszabb-révidebb
tanulmany jelent meg a témaban, ezek egy része leiro jellegli, rendszerezd, 0sszegzd irasok
csak kis szamban késziiltek. Ezek jelent0ségét, uttord jellegét viszont mutatja, hogy tobb
szempontbol a mai kutatasok szdmdra is iranymutatéak. Az Ujabb eredmények
figyelembevételével viszont sziikség van ezek alaposabb megvitatdsara, amelyhez a
nagyobb id6hatarokat és teriileteket atfogd monografidk adhatjdk meg az alapot.

' FENYES 1842: 140.
2 SCHAMS 1835: 15.
Erre vonatkozoan lasd: ANDRASFALVY 2011.



A sz016- és borkultara mas kutatasi teriiletein mar megsziilettek az elsé 0sszegzd
munkak, de az épitményekkel kapcsolatban mindezek még hidnyoznak. Az altalanosabb
eredmények levonasat tovabb neheziti, hogy az eddig megjelent tanulmanyok kozel sem
aranyosan fedik le az egyes borvidékeket. A kutatdsokban kiemelt szerepet kapott
Eszakkelet-Magyarorszag, azon beliil is Eger és kornyéke, elsésorban Baké Ferenc
kutatasai révén, tovabba a Balaton északi partvidéke és a Balaton-felvidék Vajkai Aurél
gyljtéseinek koszonhetéen. Olyan jeles bortermd vidékek maradtak viszont ki, mint az
egykori Budai borvidék. Tovabbi hianyossagnak tekinthetd, hogy a préshazakat és pincéket
targyuknak tekinté eddigi kutatdsok els@sorban azok épitészeti jellemzdivel foglalkoztak,
az ott zajlo ¢€letre, az azt hasznalo emberekre, az épiiletek tarsadalomban betoltott szerepére
nem terjedt ki a kutatok figyelme. Mindezek olyan kérdések, amelyek vizsgalatara sziikség
van ahhoz, hogy a préshéazak és pincék valos funkciojat és jelentoségét megismerjiik. Csak
ezaltal lehetséges egy, a sz6lofeldolgozas és bortarolas épitményeivel foglalkozo kutatést
monografikus szinten elvégezni.



I. CELOK, MODSZEREK, FORRASOK

1. A kutatas célja, a vizsgalandé kérdések

Az 1950-es, 60-as években Vincze Istvannak kdszonhetden jelentds rendszerezések,
Osszefoglald tanulmanyok ugyan sziilettek, de egy-egy borvidék, kisebb tdj vagy régio,
illetve egy-egy telepiilés ilyen funkciokat bet6lté épitményeit részletesen, monografikus
igénnyel bemutatd munkat nem emlithetek. A témat érintd tanulmanyok elsdsorban leir6 és
analizalo jellegiiek, tobbnyire egy-egy telepiilés épitményeinek bemutatasara terjednek ki,
ezeket tagabb keretbe nem helyezik. De ugyancsak nem allitottak a préshazak és pincék
viladgat a sz6l6hegyi élet, a szO016hegyi k6zosség, a szolohegyi tarsadalom reflektorfényébe.
Az épiileteket csak, mint targyakat, objektumokat kutattak, az épitészeti leirds mellett
esetleg a szoléfeldolgozas munkafolyamataival, az ennek sordn haszndlt eszkozokkel
foglalkoztak. A benniik foly6 életre, a tarsadalommal val6 kapcsolatukra ritkén tértek ki a
vizsgalatok, és akkor is elsdsorban csak egy-egy elemét emelték ki. Pedig a pincék, a
préshazak vildga biztos €s stabil hatteret adott a sz616hegyi mindennapi ¢€letnek, annak
szerves részét képezte, emellett szorosan Osszekapcsolodott a telepiilés ¢letével,
tarsadalmaval. Ugyanakkor nem egy esetben falut alkottak a falun beliil a préshaz- és
pincesorok, a szOléhegy pedig kiilon rendtartassal, szervezettel, nem egy esetben
onkorményzattal rendelkezett.* A sorban egymas mellett 41l épiiletek vagy az elszortan,
maganyosan a sz016k végében meghuz6do préshazak, az alattuk a f6ld gyomraba fart vagy
épitett pincék sok mindenrdl tudnanak mesélni. A haborts és katasztrofa idészakokban
védelmet, a puszta életet jelentették, de az oOregek fiirkészd szeme el6l menekiild
szerelmesek menedékhelye is volt, a jeles napok, a népi kalendarium altal meghatéarozott és
megiilt innepeknek, hagyomanyoknak, népszokasoknak szinhelyéiil szolgaltak.

A tarsadalomnéprajzi nézOponttdl vald eltekintés, a pincék és préshazak kizéarolag
targyként valo felfogdsa nem ad lehetdséget arra, hogy a témat megfeleld alapossaggal
feldolgozzuk. Ezen vizsgaland6 épiiletekre targy voltuk mellett, mint a tarsadalmi élet
szintereire is tekinteniink kell, a kutatdsok mindkét irdnyara sziikség van, az adatok
egymast kiegészitve adjak meg egy monografikus igényli 6sszefoglalas lehetdségét. Ennek
hangsulyozasat azért tartom fontosnak, mert voltak olyan kutatdsi iranyok, amelyek
valamelyik szempontot egyértelmiien a masik f6lé helyezték. Dolgozatomban a kettot
egylitt probalom hasznalni, célkitlizéseimet, a vizsgidlanddo kérdéseket ezek
figyelembevételével igyekeztem kialakitani, remélve azt, hogy igy egy ujszerii, komplex
forrasokra és modszerekre épiild Gsszegz6 munka sziilethet.”

Az egykor hires Budai borvidék torténetével eddig kevésbé foglalkoztak a kutatasok,
igy az annak részét képezé Buda-vidékkel sem. Pedig a teriilet vizsgéalata tobb
szempontbol is nagy jelentdséggel birhat, egyféle mintat jelenthet. A teriilet kutatasra

A vizsgalt telepiilések egy része (Budakeszi, Budadrs, Perbal, Tok, Zsambék) a Zichy csalad, majd a
Korona birtokaban volt, Budajendt és Patyot pedig a telki apatsag birtokolta. Az erés vilagi és egyhazi
fiiggés alatt 1évo teriiletek iranyitasaban a foldestri rendtartasoknak Iehetett szerepe, de ezzel
kapcsolatban részletes adatokkal nem rendelkezem, mivel a sz6l6hegyi rendtartas jelen dolgozatnak nem
képezi targyat.

Az épiiletek funkcidjanak, vizsgalati lehetéségeinek dsszetettségére hasznalom a préshaz- és pincekultira
elnevezést. Kifejezve azt, hogy ezek épitészeti megkozelitése mellett sziikséges funkciojuk, a kozosség
életében betoltott szerepiik feldl is vizsgalni a kérdést. Természetesen elsddleges szerepiik a sz6l6
feldolgozasdban és a bor tarolasdban volt, de emellett mas termények és eszkdzok raktirozasara is
szolgalhattak, illetve kiilonbdz6 tarsadalmi eseményeknek lehettek a szinterei.
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alkalmas volta elsésorban elhelyezkedésébdl, valamint az évszdzadok sordn lezajlott
torténelmi, gazdasagi valtozasokbol adodik. A XVII. szdzad végén, a XVIII. szazad els6
felében betelepitett németek, valamint a helyben maradt magyar lakossag életében a
szOlomuvelés kezdetektdl fogva jelentds szerepet jatszott, a XIX. szazadra az egyik
legfontosabb gazdasagi agazattd valt. A masodik vildghdborut kovetd kitelepitések utan
viszont gyors hanyatlas kovetkezett be. Mindez jol mutatja, hogy a németek jelentds
szerepet jatszottak a teriilet sz6ldmiivelésében, ami valdszintisiti, hogy etnikus jegyek is
jellemezték ezt a mlvelési dgazatot. Vizsgéalatara ma mar nem nagyon van lehet0ség, de
bizonyos megallapitasokat, feltételezéseket még tehetiink.

A szolofeldolgozd és bortarold épitményekre esetleg jellemzd etnikus jegyek
bemutatdsa mellett fontos a teriilet kutatdsa a falvak elhelyezkedése ¢és torténetiik
szempontjabol is. A természeti adottsagoknak, Buda és Pest kozelségének, a kedvezd piaci
¢s kereskedelmi lehetdségeknek koszonhetden az 1800-as évek kozepére valamennyi
telepiilés €letében jelentds szerepre tett szert a sz6lomiivelés. Ennek a virdgzé korszaknak
a XIX. szdzad végén pusztitd filoxéra vetett véget. Ezt kdvetden a helyreallitisok még
bizonyos mértékben megtorténtek, de az 1940-es évek kozepén lezajlé német kitelepitések,
majd a kislizemi mezOgazdasag széjjelverése az 1950-es években, s ezzel az arutermeld
sz016-borgazdasagok szétzildlasa végleg megsziintették a jelentdsebb szdélomiivelést.
Ehhez hozzéjarult Budapest kozelsége is, amelynek kovetkeztében a XX. szdzad utolséd
évtizedeiben jelentésen megndvekedett a lakossdg, a mezdgazdasagi teriiletek pedig
fokozatosan lecsokkentek. Mindezek a folyamatok nagy hatassal voltak az épiiletek életére
is. A természeti ¢és haborus csapasoknak, a gazdasidgi és politikai dontéseknek
koszonhetdéen funkcidjukban jelentds valtozasok torténtek, a sz6lok mivelésének
felhagyésa kovetkeztében pedig sok gazdatlan épiilet pusztult el. Az elmult években ezzel
szemben egyre tObben a varosbdl kimenekiilve az itt vasarolt pincéjiikben talaljak meg a
kikapcsolddas lehetdségét, de ezaltal az épiiletek mar egy egészen 1j funkciot kapnak, az
egyének, illetve a kozosség életében 1j szerepet toltenek be, sokszor a pihenésé lesz a
foszerep. A telepiilések elhelyezkedésének, valamint a torténelmi eseményeknek
koszonhetden tehat sajatos életiik volt az épitményeknek.

Vizsgalt idészakként a XIX—XX. szdzadot jeloltem meg, ugyanis ez az a korszak,
amikor a préshazak és pincek jelentds része felépiilt, illetve az eszk6zok haszndlatara,
ezaltal az épiiletek alapvetd funkcidjara is elsdsorban ebbdl az idébdl vannak irdsos és
targyt emlékeink. Szintén a XIX. szazadtol, féleg annak masodik felétdl all
rendelkezésiinkre a szOlészeti-boraszati szakirodalom, valamint a néprajzi leirdsok
tobbsége is ezen korszakrol szamol be, tehat elsdsorban erre a két szdzadra vonatkozoan
van birokunkban 6sszehasonlité anyag. A terepen torténd gyiijtési eredmények elsdsorban
a XX. szazadra, az 1930-as, 40-es évektdl napjainkig terjedd évtizedekre vonatkoznak, mig
a korabbi kéziratos, terepmunkéan alapuld kutatisi anyagok néhany évtizeddel korabbi
idokkel kapcsolatban is részletes leirasokat kozolhetnek. A fennmarad6 forrasok, a
szakirodalom és a terepmunka lehetOségeit figyelembe véve jeldltem ki a vizsgalt
1ddszakot, ami természetesen nem szoros hatarokat jelent. Amennyiben a forrasok lehetové
tették, €s a téma kivanta, XVIIL. szazadi kitekintést is végeztem. Emellett, bar a XIX-XX.
szazad lett megjelolve, az 1800-as évek elsd fele elsdsorban az épiiletek kialakulasaval
foglalkoz6 fejezetben van jelen. Forrasok hidnydban az eszkozkészlettel, az épiiletek
tarsadalmi €letben betoltott szerepével kapcsolatban nem vonhatunk le kovetkeztetéseket
ezen ¢évtizedekre vonatkozdan. A témaval kapcsolatban a levéltari forrdsok nagyobb
szamban a XIX. szazad masodik felétdl allnak rendelkezésre, a terepen végzett munka
eredményeképpen pedig a szazad végétdl, de még inkdbb az 1930-as évektdl kdvethetd
végig az épiiletek gazdasagi és tarsadalmi funkcidja. Mindezek miatt szélesebb kora
vizsgélatokra a XIX. szdzad masodik felétdl, legfoképp a filoxérat kovetd iddszaktol volt



lehetdségem.

Az 1940-es évek masodik felétdl, elsdsorban a német kitelepitéseknek, valamint a
kollektivizalasnak koszonhetéen az épiiletek nagy szamban vesztették el eredeti
funkciéjukat, majd pusztultak el ennek kovetkeztében. A megmaradt széléfeldolgozok és
bortarolok jelentds része viszont ma ismét hasznéalatban van, s ezek koziil tobb kiviilrdl
eredeti allapotaban 6rz6dott meg. Valamennyi pince- €s préshazsoron viszont latszik a
valtozas, az eredeti funkcidjukat vesztett épiiletek egy részén kisebb-nagyobb
atalakitasokat hajtottak végre. Sziikséges tehat annak vizsgalata, hogy ezeket milyen
moddon ¢és milyen célbol épitették at, illetve hogy napjainkban, amikor a hagyomanyok,
értekek megorzését, épitett kulturdlis Orokségiink helyi értékli vagy orszagos szinti
miemlékként torténd bemutatdsat, megdvasat, felujitdsat, 0j funkciok kitalalasat egyre
tobb telepiilés tartja fontosnak, akkor milyen eszkdzokkel probaljak megvédeni a még
meglévo, eredeti allapotdban megdrzddott épilileteket, milyen 0j funkcidt nyernek a
szOlohegyek a kozosség €letében, a helyi identitas kialakitdsaban. Abbol addédodan, hogy az
épiiletek egy része ma is megvan, illetve hogy funkciojuk, kiilsé képilik mind a mai napig
valtozik, elkeriilhetetlen a jelenig torténd kitekintés. Mindezek a kérdések azonban
rendkiviil széleskorti vizsgalatokat igényelnek, amelyekre jelen disszertacid keretében
nincsen lehetéségem. Igy az egyes kérdések részletesebb kifejtésével elsésorban a
kollektivizalas lezarultaig, az 1960-as évekig foglalkoztam, addig, amig a hagyomanyos
eszkozok, formak és funkcidk még meghatirozok voltak. Kitekintés szintjén viszont
szlikségesnek tartottam, hogy az elmult évtizedekben, illetve a napjainkban lezajlo
valtozasokra is felhivjam a figyelmet.

A fejezet elején kiemelt kutatési iranyoknak megfeleléen munkam alapvetden két nagy
részre oszlik, amelyek koziil az els6ben a vizsgalt épiiletek targyként valé megkdzelitése
keriil bemutatasra. Eldszor a pincék ¢és préshazak elhelyezkedésére, az ¢épitkezést
befolyasold tényezdkre, valamint az épiiletek tipusokba sorolasara térek ki. Itt a korabbi
munkak ismertetése mellett sajat kutatdsi eredményeim alapjan Buda-vidék préshaz- és
pincetipusainak rendszerezésére is kisérletet teszek. A tovabbi két alfejezet a pincék és
préshazak ¢épitési idejével, modjaval, az ennek soran felhasznalt épitdanyagokkal
foglalkozik. Epitésiik idejével kapcsolatban nehéz pontos megallapitasokat tenni, ugyanis
kialakitasuk nem volt engedélyhez kotve. Els6sorban a térképek segitségével kovethetjiik
nyomon a valtozasokat. A pincék nagyobb szdmban torténd megjelenésének idéponthoz
kotése amiatt is fontos, mert ezaltal kideriilhet, hogy kialakitasuk milyen kapcsolatban allt
a szOlémivelés gazdasagi jelentdségével. Szintén itt mutatom be az épiiletek esztétikai
jegyeit. Az évszammal ¢és monogrammal ellatott zarokovek, az ajtokon talalhatd
kovécsoltvas diszitések, a faragott ajtokeretek jelentds miivészi-kézmiives értékeket
hordoznak. Erdekes lenne annak vizsgélata, hogy az egyes telepiilések kozott nemzetiségi
vagy vagyoni alapon megfigyelhetok-¢ a diszitettségben jelentdsebb eltérések, illetve hogy
ezek a jegyek mennyiben tiikkrozik a lakohazak épitészeti, diszitd sajatossagait. A
tulajdonviszonyok visszakovethetetlensége, a jelentds atalakitasok, feltjitasok miatt
viszont erre nincs lehetdség, inkabb altalanos leirast lehet adni a témaval kapcsolatban.

A hagyomdényos épitészeti leiras utan kovetkezhet a funkcid vizsgalata. El6szor a
hagyomanyos szerep bemutatisa a célom, azaz az épiileteket, mint a feldolgozas ¢és tarolas
szintereit veszem vizsgalat ald. Itt Ujra jelentds figyelmet kell szentelni a kiilonb6z6
etnikumokra, a feldolgozés soran hasznalt eszkdzok terén ugyanis eltérések allhattak fenn.
A helyszini terepgyiijtés mellett a hagyatéki leltarak attekintése lehet segitséglinkre a
kérdés megvalaszolasaban. Az eszkozkészlet vizsgalata nem csak egyszerlien azt mutatja
meg, hogy a magyar és német gazdak mennyiben hasznaltak mas eszkozoket, de
lehetdséget adnak annak kimutatasara is, hogy mennyiben igaz a vizsgalt teriiletre az a
leegyszerlsitd, altalanos megallapitas, hogy a németek fejlettebb gazdalkodoi ismeretekkel



rendelkeztek. Az elsddleges funkcid mellett azonban mar a korabbi szdzadokban is
megfigyelhetok voltak tovabbiak. Egyrészt termény és gyiimolcs, vagy egyéb dolgok
tarolasara hasznalhattadk ezeket, masrészt fontos szerepet toltottek be a gazdak életében,
kiilonboz6 kozdsségi szokasok kotddhettek hozzajuk, rendkiviili koriilmények kozott pedig
buvohelyként, lakasként szolgalhattak. Ilyen jellegli kutatdsok eddig kis szdmban torténtek,
pedig ezek a kérdésfeltevések és a rajuk adott valaszok alapjan van lehetdségiink arra,
hogy a préshdzakat és pincéket ne csak, mint az id6k soran szép lassan pusztulo,
valtozatlan funkcioval rendelkezé targyakat mutassuk be, hanem mint az egykori
kozosségek életében jelentds szerepet betoltd, a valtozo koriilményekhez alkalmazkodo
épitményeket szemléljiik és elemezzik.

2. Modszerek és forrasok

Az anyaggyljtés modszerei kozott elsésorban a terepmunkat kell emlitenem, a dolgozat
alapvetéen az elmult harom évben gylijtott anyagra épiil. Ennek sordn a résztvevd
megfigyelések mellett a f6 hangstlyt az interjuzasra fektettem, amelynek soran mind a két
nem, valamint minden generacid képviseldjével probaltam hosszabb beszélgetéseket
folytatni. Ez egyrészt azért volt fontos, mert a nék és a férfiak azaltal, hogy egészen mas
szerepet toltdttek be a sz6l6 miivelésében, a préshdzakban és pincékben zajlo életben,
masképp kozelitik meg a kérdést, a téma maés és mas részteriileteire vonatkozdan
rendelkeznek részletesebb emlékekkel. Masrészt azért ezen elvek szerint tortént az
adatkozlok kivalasztasa, mivel dolgozatom bizonyos mértékben valtozasvizsgalat is.
Igyekeztem az egyes folyamatokat napjainkig vazolni, még ha a terjedelmi korlatok,
valamint a téma gazdagsaga a kdzelmultat és a jelent illetden részletes kutatdsokra nem is
adott lehetdséget. Ezek az atalakuldsok viszont csak akkor érthet6ék meg, ha az Osszes
generaciot figyelembe vessziik, ha tobb korosztaly képviseldinek szOl6hoz, épiilethez
fliz6d6 viszonyat vizsgaljuk. A terepen gytijtott adatok egyrészt napjainkra vonatkoznak,
de az idésebbek visszaemlékezései alapjan a két vilaghaboru kozotti idokig, az 1930-as
évek végéig van lehetéség visszamenni. gy tobb, mint fél évszazadra vonatkozoan
végezhettem valtozasvizsgalatokat, amelyek soran lehetévé valt annak bemutatasa, hogy a
mult szdzad masodik felében lezajlo jelentds atalakuldsok milyen mértékben és modon
hatottak a sz6l6-borkulturara, annak targyi vilagara, mi jatszodott le a gazddkban, hogyan
viszonyultak ezekhez a valtozdsokhoz. A résztvevd megfigyelés €és az interjukészités
mellett a terepmunka soran kiemelt hangsulyt kapott még a széleskorti fotddokumentacio
és az épitészeti felmérés, melynek segitségével pontosabban, szemléletesebben lehetett
bemutatni az épitmények {6 tipusai‘[.6

A terepen gytiijtott emlékanyagot, valamint a jelenre vonatkoz6 recens megfigyeléseket
az adattarakban Orzott munkdkkal egészitettem ki. Ezek a kéziratos gylijtések egyrészt
korabbi id6szakokra vonatkozéan szolgalnak informaciokkal, lehetdvé téve a
valtozasvizsgalatot, masrészt olyan témakoroket is leirtak benniik, amelyek gyljtésére ma
mar kevésbé van lehetdség (pincelakasokban zajlo élet, tarsadalmi élet stb.).

A felhasznalt forrasok kozt jelentds szerep jutott a levéltari anyagoknak, amelyek
egyrészt a terepen torténd gyljtéseken kapott adatok aldtdmasztasdban segitettek, masrészt
lehetovée tették a XX. szazad el6tti idokre vonatkozoan a kitekintést, amely a fennmaradt
dokumentumok, iratok eltérd mennyisége és milyensége miatt az egyes témakorokon beliil

® Jelen fejezetben csak roviden utalok az egyes moédszerek, forrastipusok felhasznalhatosagara, azok

részletesebb elemzésére, forrasértékiik bemutatasara az egyes témak vizsgalatanal térek ki.

10



eltérd hangsullyal van jelen. Ilyen irdnyl kutatdsaimat els@sorban a Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltardban végeztem, ahol a kiilon fondban talalhato telepiilési
anyagok mellett kiemelt figyelmet forditottam az arvatdrvényszéki iratokra,” az urbéri
perekre, valamint a térképekre. Utdbbi kettd elsésorban az épiiletek elhelyezkedésére
szolgal forrasul, valamint a datdldsi kérdések megvalaszolasaban volt segitségemre. A
pincék és préshdzak nem egy esetben kozlegelon torténd kialakitasa komoly problémat
okozott az urbérrendezés sordn, igy tobb telepiilés esetében részletesen szerepelnek a
peranyagban. Az arvatorvényszéki iratok az eszkdzkészlettel kapcesolatban nélkiilozhetetlen
forrasok, a XIX. szdzad masodik felének sz6ldfeldolgozasi gyakorlatara ezekbdl kaphatunk
pontosabb adatokat. Ezek segitségével nyilt lehetdségem arra, hogy a feldolgozas menetét
masfél évszazadon keresztiil nyomon kovethessem. A Magyar Nemzeti Levéltar Fejér
Megyei Levéltaraban az elobb emlitettekhez hasonld anyagokat tekintettem at, ugyanis a
vizsgalt telepiilések koziil Etyek ide tartozik. Levéltari kutatdsaim harmadik helyszine a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara volt. Itt elsdsorban a térképek, valamint a
Tervtar anyaganak atvizsgalasara volt sziikség. Utdbbiak az uradalmi épiiletekkel
kapcsolatban tartalmaznak rajzokat, esetleg rovid leirdsokat.

A forrasok kozt roviden szélni kell a sajtéanyagrol is. A szaksajtd koziil elsésorban a
Bordszati Lapokban taldlhatunk a borvidékkel, valamint az egyes telepiilésekkel
kapcsolatos rovid leirdsokat, amelyek a szolomiivelés torténetéhez szolgdlnak adalékul.
Korébbi esztergomi kutatasaim soran a helyi ijsagok is gazdag anyagot tartalmaztak mind
a sz6lomiivelés torténetét, mind a szO6l6hegyi életet, elsdsorban a kozdsségi eseményeket
tekintve. Buda-vidéken ilyen jellegli anyagra nem sikeriilt talalni. A XIX. szazad végére, a
XX. szazad elsO felére vonatkozé sajtdbanyag egyrészt rendkiviil hidnyos, masrészt a
témara vonatkozd adatokat nem tartalmaz. Az egyes telepiilésekkel kapcsolatban ez a
forrastipus a részletesebb jelenvizsgalatok kapcsan lenne hasznosithatd, mivel a
napjainkban megjelend helyi Gjsdgok rendszeresen szdmolnak be a sz8l6hegyekhez k6t6do
fesztivalokrol, iinnepekrol.

Az anyaggyljtéssel kapcsolatban utolsoként emlithetd a szakirodalom, amelyben a
lehetd legszélesebb korben igyekeztem tdjékozddni. Ez teremtette meg annak lehetdségeét,
hogy a terepen gylijtott anyagot egy joval tagabb, nagyobb teriiletet érinté rendszerbe
tudjam behelyezni, amely altal biztositva volt az 6sszehasonlitdo vizsgalat lehetdsége. Itt
emliteném meg, hogy a néprajzi szakirodalom mellett fontosnak tartottam a szdlészeti-
boréaszati szakmunkak attanulmanyozasat is.5 A néprajzi kutatasok szdmara is fontos, elsd
ilyen jellegli magyar nyelvii szakkdnyvek a XIX. szazadtol, annak is inkabb a masodik
felétdl jelentek meg. Tematikajukat tekintve széleskoriek, mind a telepitéssel, mind a
miivekben tobbszor hangsulyozzdk a tarolds fontossagat, a jO mindségli borok
megodrzéséhez sziikséges megfeleld épitmények kialakitasat. Ezeket elsdsorban boraszati
szempontbol €rintik, de gyakran leirjak azt is, hogy milyen a jo pince. Ezek az adatok azért
fontosak, mert lehetdséget adnak annak vizsgélatara, hogy mindezeket mennyire vették
figyelembe a jobbagyi-paraszti épitkezések soran.

Disszertaciom elkészitése soran fontosnak tartottam a nemzetkozi kitekintést is, amire
egy két honapos kutatodsztondij keretében, Freiburgban (Institut fiir Volkskunde der
Deutschen des ostlichen Europa) nyilt lehetdségem (2013. oktober — december). Ennek
soran a szakirodalom mellett atnézhettem Bonomi Jend hagyatékat €s valamennyi
tanulmanyat, melyekben fontos, a mai gylijtések soran mar fel nem lelhetd adatokat

Eztton szeretnék koszonetet mondani Kocsis Gyulanak, aki felhivta figyelmemet erre a forrdstipusra,
emellett rendelkezésemre bocsatotta az altalam kutatott telepiilésekre vonatkozd iratszamokat!

A szOlészeti-boraszati szakirodalom XVIII-XIX. szazadi kialakulasarol, valamint a témat érintd részletes
bibliografiat lasd: CSOMA 1998b.
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talaltam.’

Dolgozatomban egy rendkiviil széleskorii forrasanyagra épitettem, amely mellett
kiemelkedd szerepet kapott a terepmunka. Ez a komplex szemléletmod az anyaggyiijtés
mellett a vizsgaland6 kérdésekben, a feldolgozas mddszereiben is megmutatkozott. Ez
utdbbiak kozt elsdként a tipologizalast, rendszerezést kell kiemelnem, amelyet tobb
esetben is alkalmaztam. Ennek fontossagat emelte ki Simon Andras a sz6éléfeldolgozas €s
mustnyerés technologidjarol szo6l6 munkajaban. A tipusok kialakitasanak lényegét abban
latta, hogy a nagy mennyiségli anyagban a tajékozodast és az eligazodast segiti, ezaltal az
anyagot az elemzésre is el6késziti, alkalmassa teszi.'® Hasonl6 elvek vezéreltek engem is.
A valtozatos formak, az ilyen irany kutatasok hianya miatt ugy gondoltam, hogy ezzel
egyrészt mintat adhatok, masrészt fel lehet hivni a figyelmet néhany problémara,
harmadrészt pedig attekinthetové valik az anyag.

Kutatdsom, majd dolgozatom megirdsa soran kiemelt szerepet helyeztem az
esettanulmanyokra is. A terepen megfigyelhetd jelenségek, a sz016-borkulturaban, valamint
az éplletek életében lezajlo folyamatok egy része csak egy-egy telepiilést jellemeztek, de
szdmos altalanos érvényli megfigyelést is tehettem. Jelen munkdban arra nincs
lehetdségem, de nem is sziikséges, hogy ezen példak mindegyikét felsoroljam, elemezzem.
Ezért dontottem amellett, hogy egyes folyamatok, jelenségek bemutatisat
esettanulmanyok, tipikusnak tekinthet6 utak leirasa alapjan végzem el.

A komplex mddszer leginkabb a kutatando téma megkdzelitésében figyelheté meg, az
épiiletekhez targy voltuk, tehat népi épitészeti leirdsuk mellett tarsadalomnéprajzi
szempontbol is kozelitettem, igyekeztem az azokat hasznalé embereket minden esetben
figyelembe venni, a gazddk valtozd igényeinek tiikrében vizsgalni az épiiletek
funkcigjaban, form4jaban bekovetkezd valtozasokat. Ez a szemléletmdd nem ujdonsag a
magyar néprajzban, a préshazakkal és pincékkel kapcsolatban is torténtek mar ilyen irdnya
vizsgalatok, de a két kutatdsi irdny egylittes alkalmazdsaval tobb telepiilést is érintd
kutatast eddig nem végeztek.

Az épitészeti kutatdsok meginduldsakor az épiiletek épitészeti szempontu leirdsa volt a
cél, a gazdik életében betdltdtt szerepével nem foglalkoztak.® A hazai néprajzi
kutatasokban eldszor Télasi Istvan hivta fel a figyelmet a lakohazak vizsgalata kapcsan
arra, hogy az azt hasznalé emberrél sem szabad megfeledkezni.'® Kés6bb Vajkai Aurél és
Gunda Béla is ezen kutatési irdny mellett foglalt allast, hosszabb tanulmanyokban fejtették
ki elképzeléseiket.™

Vargha Laszlo, ellentétben veliik, a felmérések sziikségességét hangsulyozta, ezt
tekintette a legfontosabb modszernek.’ Ezzel kapesolatos meglatasait az 1940-ben

Munkéssagaval bdévebben az Eugen von Bonomi, , Ofner Bergland” kutatoja cimli fejezetben

foglalkozom.

% SIMON 2012: 17.

1 Ez nem csak nalunk jelentett problémat. 1985-ben Hans Jirgen Teuteberg arrél szamolt be, hogy ha
kozelebbrél megvizsgaljuk a témara vonatkozo irodalmat, akkor megallapithatjuk, hogy ezek a lakésra
féleg ugy tekintenek, mint épitett kdrnyezetre, vagy a berendezéssel foglalkoznak, s csak relativ ritkan
ugy, mint szocialis cselekménytérrel és ennek a lelki-szubjektiv élményértékével. Az épitészet és az
anyagi targyi kulttra tehat sokkal jobban kutatott, mint a lakasok hasznalata, nevezetesen a helyiségekben
laké emberek kozonséges, mindennapi élete, cselekvésmodja. Az épiiletek sokoldalu leird abrazolasa a
helyiségeivel és butorzataval csak indirekt utalasokat adnak a tényleges lakoviszonyokra, a lakasban zajlo
¢letre. (TEUTEBERG 1985: 1.)

2 TALASI 1946: 29.

B3 VAJKAI 1948b.; GUNDA 1954. Vajkai Aurél 1938-ban, Veszprém varmegye déli részének

sz6ldmiivelésérdl, bortermelésérél megjelend tanulményadban mar megjegyezte, hogy a targyakon kiviil

az azokkal bajlodo ember is érdekli, de ekkor még nem emelte ki kiilon a tarsadalomnéprajzi szempontu

vizsgalatok jelent6ségét. (VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 16.)

¥ A magyar népi épitkezés-kutatis legfontosabb feladatinak — ha a népi épitkezés szerkezetében és
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megjelent, A tilalmasi tanydak épitkezése cimii munkajaban fejtette ki. A miiszaki
felméréseket nem pusztan a jelen allapotok rogzitésének tekintette, hanem torténeti
kérdések megvilagitasat és olyan kérdések megvalaszoldsanak lehetdségét latta ebben a
modszerben, amelyek az egyszeri leirds altal nem valnak lehetdvé.15 Az alaprajzi formak,
a felhasznalt épitdanyagok, a szerkezeti megoldasok, valamint a pontos méretek leirasaval
szamos olyan kérdésre is valaszt adhatunk, amelyek a ma ¢€l6k emlékezetével mar nem
lehetségesek. Az emlékezet megkopasaval tehat egyre nagyobb szerepiik van a miiszaki
felméréseknek. Készitéslik azért sem lebecsiilendd, mivel annak ellenére, hogy az
épiileteket tobbnyire élettelen targyként vizsgaltdk, s elsOsorban épitészeti leirasukra
torekedtek, miiszaki pontossagu felmérések csak az 1900-as évek masodik felétol
torténnek nagyobb szamban, s azota is elsGsorban a lakohazak kutatasanal alkalmazzak.
fgy rendkiviil fontos, hogy a még eredeti allapotukban megdrzédott gazdasagi épiiletek
felmérése is megtorténjen. '

A felmérések kérdésére Vajkai Aurél is kitért. Elismeri ezek sziikségességét, de
hozzateszi, hogy a haz formai, szerkezeti részének leirdsa a kisebbik rész.'” Ez a felfogés
azonban ugyanugy téves megallapitasokhoz vezethet, mint az épitészeti felméréseket
elétérbe helyezd vizsgalatok. A masik hianynak az tekinthetd, hogy a szerzok elméletiik
fejtegetése soran szinte kizardlag csak a lakohazakrol beszéltek. Természetesen az ember
alkotokedve, tudadsa, vagyoni helyzete itt tud a leginkabb megmutatkozni, az épiileteknek
ezen tipusai valtoznak a leggyorsabban, leggyakrabban. Talan ezek a legalkalmasabbak
arra, hogy az ember felhalmozott tudasat kifejezésre juttassak. Mindez viszont nem jelenti
azt, hogy az egyéb épiiletek felmérésére, tarsadalmi szempontil vizsgalatara ne lenne
sziikség. Sot kijelenthetjiik, hogy legalabb ilyen fontosak. Egyrészt a gazdasagi épiiletek
kozos egységet alkotnak a lakohdzzal, masrészt vannak olyan gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok, amelyek inkdbb ezeken hagynak nyomot. Nem egy adatunk van arra
vonatkozo6an, amikor egy adott tdrsadalmon beliil péld4ul a vagyonbeli kiilonbségek nem a
lakéhazon, hanem a gazdasagi épiiletek szamaban, tipusaban mutatkoznak meg.'® Csak
Gunda Béla tesz emlitést ezekrdl az épitményekrdl. Kiemeli, hogy a gazdasagi
melléképliletek nemcsak az elraktarozast, a cséplést, az allattartast szolgaljak, hanem

szellemében megnyilvanulo épitési alapgondolat keresése a cél — a rendszeresen megindulo modszeres
miiszaki felvételt tekintjiik.” (VARGHA 1940: 11.)

> VARGHA 1940: 10.

16 A szél6feldolgozas és bortarolas épitményei kapcsan Bako Ferenc és Vajkai Aurél fektetett erre jelentds
hangsulyt, tobb szaz rajz, felmérés kotodik a neviikhoz.

1 VAJKAI 1948b: 5-6.

18 Amikor ezek a svib emberek nekidlltak épitkezni, nagyon nagy hangsilyt fektettek arra, hogy a
gazdasagi udvar nagyon jo kondicioban legyen épiiletek szempontjabol. [...] ...tényleg annyira az volt
Jellemzo, hogy amiket megépitettek gazdasagi épiileteket, szinte jobb kondicioban voltak, mint maga a
haz, mert ez hozta a dohanyt. Amivel pénzt lehet keresni, arra 6k nagyon odafigyeltek.” (Sajat gyujtés —
Budajend, 2012. oktober 13.) A gazdasagi épiiletek, azon beliil is a préshazak és a pincék, a benniik
talalhato felszerelés értékét Budaodrs példajan is jol lehet szemléltetni. Préshaz égésekor, amelynek
kozelében nem volt kut, s az odavezetd ut hosszu és koriilményes volt, legtobbszor csak a fofalak
maradtak meg. Gyakran elpusztultak a sziiretel6 edények, a kadak, a puttonyok, s6t maga a sz016prés is. A
tlizkarosult gazdanak sokszor évekre el kellett adosodnia, ha ismét mindent fel akart épiteni, biztositva
ugyanis ritkan volt egy is koziiliik. Ha ilyen baleset egy gazdat kiilonds keménységgel sujtott, akkor a
képviselo-testiilet tagjai hazrol-hazra jartak, hogy adomanyokat gytjtsenek szamara. (RITTER 1996:
134.) Ilyen jellegh adatokkal mas teriiletekrél is rendelkeziink. Vajkai Aurél arrol szamolt be, hogy
gyakran a jomodu gazda hazanak lakorésze pontosan olyan alapteriiletii, mint a szegényé, lakasigénye
tehat ugyanaz, a kiilonbség a haz gazdasagi iizemhelyében van: jomodinak tobb a kamraja, istalloja stb.
(VAJKAI 1948b: 27.) Ezek vagyonossagot kifejezd szerepére utal Josef Emmert is véméndi gytjtései
kapcsan. A gazdasagi épiileteket fontosabbnak tartottdk a lakéhazaknal, mert azokbol jott a pénz. Emiatt
az épitkezést is az istalloval és a pajtaval kezdték, és majd az ezekbdl befolyt jovedelembdl késziilt el a
szoba a konyhéaval. (EMMERT 1997: 50.)
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egyéb, tarsadalmi- és lakéfunkciokat is betdlthetnek. ™

A népi épitészeti kutatasok kétiranya megkozelitésére az 1940-es, 50-es években tobb
szerz0 is felhivta a figyelmet, igaz, tobbnyire az egyiket a masik folé helyezték.
Véleményem szerint viszont azonos szinten kell ezeket kezelniink, a két irdny nem
valaszthatd el egymastol, ugyanis az épiiletek targyként vald, valamint az épiiletek
tarsadalmi szemponti vizsgalata kiilonbozé témakorok elemzését, kiilonbozo kérdések
megvalaszolasat teszik lehetévé.?’ Annak ellenére viszont, hogy t5bb mint fél évszazada
mind a kettore felhivtdk a figyelmet, az igazdn komplex jellegli kutatdsok még varatnak
magukra. Reményeim szerint mostani munkamban ezt a két kutatasi iranyt sikeriil 6tvozni.

¥ GUNDA 1954: 83.

%0 Hasonld problémak voltak Németorszagban is, sokdig az egyes kutatasi iranyok élesen elkiiloniiltek. Az
1930-as években kialakult a szerkezetkutatds, amely a haz tipusan és alaprajzan tilmenden mar a
helyiségek felosztasat és a haz individualis karakterét is figyelembe vette. Az épiileteket mar nem csak
idé6tlen tipusokként abrazoltak, hanem mint torténeti forrast nyujtd objektumok szerepeltek. A szerkezeti
kutatds azonban olyan nagy jelentOségre tett szert, hogy minden tovabbi hazkutatassal kapcsolatos
szemléletmodnak az el6feltétele lett, a tovabbi kérdésfeltevéseket hattérbe szoritotta. Jelentds valtozast a
svajci Richard Weiss hozott az 1940-es évek kozepén, aki a hazban zajlo életre helyezte a hangsulyt.
(WEISS 1946.) Hasonldan a haz- és csaladkozosség allt a kozéppontban Karl-Sigismund Kramernél.
(KRAMER 1964.) Ezzel viszont ,természetesen csak egy mdsik végletbe estek, és ez félreértésekhez
vezetett, miszerint az épitészeti, a foldrajzi és a néprajzi hazkutatas egymastol fiiggetleniil létezik, s a
néprajz tulajdonképpeni hdzkutatisaban a haz bizonyos részeit jogi és valldastorténeti alapon
magyardzza”. (ASSION — BREDNICH 1984: 11.) Joachim Héhnel javasolta els6ként, hogy a tipologiai
¢és foldrajzi eloszlast ne csak a hazforma szerint, hanem az épiilet-, a felosztas- és a funkcidszerkezet
szerint alakitsak ki. (HAHNEL 1969.) Ezt az elméletét késébb Konrad Bedal terjesztette és bovitette ki,
aki szerint a szerkezetkutatas mellett a haz strukturalis vizsgalatanak is azonos helyet kell adni, a haz
komplex szemlélésére van sziikség, melyben az épiilet- és térstruktira, az anyagi oldal mellett a haz
funkcionalis és tarsadalmi szerkezete is a kutatas targya. Az épiiletszerkezethez tartozik az épitdanyag, az
épitésmod, az épiilettechnika vizsgalata. A térszerkezet az egymas mellett és az egymas folott talalhato
helyiségekkel foglalkozik. A funkcioszerkezet a térszerkezet funkciondlis oldalat mutatja, amelynél a
funkcid alatt a hasznalatot, a hdz egészének és annak részeinek a hasznalatat értjiik, mig a tarsadalmi
szerkezet a hazon beliili tarsadalmi felosztast foglalja magaba. (BEDAL 1978.) (Osszefoglalo jelleggel
lasd: BAUMHAUER 1988: 97-100.)
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II. A VIZSGALT TERULET

A néprajzi csoportok ¢és kulturalis tajak koriilhatdrolasanak kérdésével gazdag irodalom
foglalkozik: mind az elméleti, mind az egy-egy csoportot, tajat leir6 miivek hossz sorat
lehetne felsorolni. Jelen dolgozatban a probléma elméleti, modszertani részének
ismertetésére nem keriil sor. Ez egyrészt nem is feladatom, masrészt pedig az altalam
vizsgalt teriilettel kapcsolatban a jelenlegi kutatasok alldsa szerint minderre nincs is
lehetdség. Elsdsorban csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy milyen prébéalkozéasok
torténtek Buda kornyékével kapcsolatban a kulturalis hatarok megvonasa terén, illetve
hogy milyen szempontok alapjan tortént meg a vizsgalt teriilet kivalasztasa. Hangstlyozni
szeretném, hogy nem egy egyértelmtien koriilhatarolt teriiletrél van sz6, sokkal inkabb a
korabbi kutatasok, illetve az eldzetes terepbejarasok, valamint az els¢ gylijtések soran
szerzett tapasztalatok alapjan probéltam kivélasztani a kutatasi pontokat, koriilhatarolni
valamilyen szinten az 4ltalam Buda-vidéknek nevezett teriiletet.

A néprajzi tajak koriilhatarolasara kezdetektdl fogva jelentds figyelmet szenteltek. Ezt
az érdeklodést a néprajzi térképek elszaporodasa is jelezte, s6t idovel szinte csak ezektol
vartdk a népi kultara térbeli tagoltsdganak dokumentalasat. Ennek problémajara eldszor
Gunda Béla, majd Paladi-Kovacs Attila is felhivta a figyelmet, ugyanis a térképek
publikalasaval nem oldodott meg a kulturdlis teriiletek  koriilhatarolasanak
problematikdja.21 A Magyar Néprajzi Atlasz ezt mar csak azért sem oldhatta meg, mert a
kutatopontok egyes teriileteken — mint példaul Buda kornyékén — szinte teljesen
hianyoztak, ami részben abbol addodik, hogy a telepiilések jelentds része nemzetiségek altal
volt lakott.”? Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a néprajzi kutatasok is elkeriilték ezt a
teriiletet. A legintenzivebb gylijtések az 1950-es ¢években zajlottak a Patyi
Munkak6zsségben dolgozd néprajz szakos egyetemi hallgatoknak koszonhetden, de
sz¢lesebb korli vizsgalatokat csak Andrésfalvy Bertalan végzett. Mindemellett Sz. Téth
Juditnak, a Buda kornyéki német telepiilések viseletérdl késziilt tanulméanyat emelhetem
ki.23 A néprajzi gyljtések hianyabol adoddan tehat nem torténhetett meg a teriilet
pontosabb kortilhatarolasa, amit leginkabb az mutat, hogy a teljes Karpat-medencét érintd
néprajzi €s t4ji csoportokrol késziilt felosztasok tobbnyire nem azonos néven ¢és hatarokkal
nevezik meg a teriiletet.24 Fehér folt jellegét pedig jol mutatja, hogy az elsd ilyen
sz€leskori 0sszegzd munkaban a teriilet egyaltalan nem keriilt besorolasra.25 A kutatdsok
elmaraddsara egyedill Borsos Baldzs ad magyardzatot, ¢ els6sorban a kulturalis
karakterisztikumok hidnyaval magyaradzza egyes régiok kutatasanak hattérbe szoruldsat.26
A néprajzi csoportokrol, tajakrol késziilt 6sszefoglalo jellegli munkék jol mutatjak, hogy a

L PALADI-KOVACS 1980: 58.

22 Az altalam vizsgalt telepiilések koziil egyediil Bian végeztek gytijtéseket.

3 SZ.TOTH 2004.

#* Borsos Balazs Dunazugon beliil beszél a Budai-hegységrol és a Zsambéki-medencérél. (BORSOS 2011a:
159-161.) Paladi-Kovacs Attila a Budai-hegység megnevezést hasznalja, amelynek nyugati hatarat a
Zsambéki-medence adja. (MOHAY — PALADI-KOVACS 2011: 536-538.) A kériilhatérolassal azonban
nemcsak a néprajztudomanynak volt problémaja, a foldrajzi alapi besorolasok sem mutatnak egységes
képet. (Példaként lasd: CHOLNOKY 1937.; BETFIA 1940: 9-10.; MAROSI — SOMOGY 1 1990.) Betfia
Laszl6 a Zsambéki-medence koriilhatarolasaval kapcsolatban le is irja, hogy az ,.elnevezés erre a
megsiillyedt térségre tulajdonképen erdsen problematikus, és tisztan csak megallapodas kérdése”.
(BETFIA 1940: 9.)

Koésa Laszlo és Filep Antal beszél Vértesaljardl, a Szentendrei-szigetrol, Pest-kornyékérdl és
Mez6£61drél, de az ezekkel hatéros Buda kornyéki telepiilésekrél nem torténik emlités. (KOSA — FILEP
1975.)

?® BORSOS 2011b: 281.

25
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vizsgalt teriilet besoroldsa kozel sem egységes. Ezt tdmasztja ald az a néhany kutatas is,
amelyet a teriileten végeztek.

Buda-vidék hatarat eldszor Schams Ferenc hiizta meg a szOlémivelés azonossaga
alapjan. Szerinte Buda-vidék a Szentendrétdl Promontorig és Tétényig tartdé domb- és
hegyvidék, de az ettdl tavolabbi telepiilések, Patyig, Tokig bezardlag is budai néven
arusitjak boraikat.?’ Tudjuk viszont, hogy a kulturalis hatarokat kizardlag egy jegy alapjan
nem lehet meghtzni, igy Schams besoroldsa csak a sz6ldmiivelés szempontjabdl vehetd
figyelembe.

Pest megye torténeti, néprajzi és foldrajzi tagoltsagaval foglalkozott Novak Lészl6.2®
Nyolc néprajzi tajat allapit meg, ezek kozott az altalam vizsgalt teriilet a Duna mente, Pilis-
Budai hegység vidéke néven nevezett teriilethez tartozik. Sajnos az egyes telepiilések
besorolasa, a konkrét hatarok megvonasa nem tortént meg. Ettol eltérd tdjak megnevezését
olvashatjuk Faragé Tamasnal, aki a Pilisi jarasban, a paraszti haztartas- €s munkaszervezet
tipusok vizsgélata sordn tett kisérletet a kisebb tdjak megrajzola’tséra.29 Tobbek kozott a
Zsambéki-medence és a Buda-Obuda koriili volgyeket emliti, de 6 sem nevez meg konkrét
telepiiléseket.

A felosztas masik modja az etnikumok alapjan torténd kortilhatarolas volt. Budai-
hegyvidéken végzett kutatasi soran ezt alkalmazta Bonomi Jend, de Sz. Toth Judit is
kizarolag a német nemzetiség viseletét vizsgalta Pest megye nyugati felében.®® Bar
legtobbszor ezen esetekben is egy-egy néprajzi jelenséget irtak le, de a teriilet
koriilhatarolasanal az elsddleges szempont az etnikum volt. Mindezen példak jol mutatjak,
hogy a gylijtések hidnya miatt néprajzi hatarokat vonni nem lehet, vagy az egyes kutatasok
soran vizsgalt jelenségek alapjan probaltak a teriiletet kortilhatarolni, vagy pedig egy-egy
etnikum korében zajlottak a gytjtések.

Témambol addddan a teriilet koriilhatarolasa soran szamomra Andrasfalvy Bertalan
kutatdsai voltak irdnymutatoak, aki elsdsorban a szdl6-borkultara teriiletén végzett
vizsgalatai soran kutatta a telepiilések kapcsolatrendszerét. Ahogy irja, ,,a kiilonbozo
nemzetiségek napjainkig megorizték nyelviiket és sajatos szellemi kulturdjukat, de
megélhetésiik, a taj természeti és gazdasagi adottsagainak jobb kihasznalasa érdekében
szoros kapcsolatot és egyiittmitkodést alakitottak ki. Igy jott létre a Buda-vidék.”** Ennek
az egylittmikodésnek példdja volt a sokdig miikodd cseregyerek intézmeény, de a sz616-
borkultira teriiletén is mindez megfigyelhetd volt, gondolva itt példaul az eszkozok

27 SCHAMS 1835: 15. (A borvidék leirasat lasd: 14-49.) A teriilet szélémiivelésének jelentdségét jol
mutatja, hogy a Buda-vidék elnevezés a késdbbiek soran elsGsorban ennek kapcsan fordul eld. Keleti
Karoly Schams Ferenchez hasonldan azt irja, hogy ,,4 budai hegység borvidéke felfele Szentendréig,
lefelé Promontor-Tétényig” tart. (KELETI 1875: 43-45.) Az 1880-as borvidéki besorolasban a Dunanttli
borvidék 11 borvidékének egyike Buda vidéke, amelynek nyugati hatarat a Zsambék—Tinnye—
Pilisvorosvar vonal adja. Az altalam vizsgalt telepiilések koziil egyediil Budajenét nem soroltak be, illetve
Etyek Fejér varmegyei telepiilésként a Fehér, Veszprém, Tolna vidéke keriilethez tartozott. (A MAGYAR
KORONA ORSZAGAI BORVIDEKEINEK... 1880.) Késébb ez is atkeriilt a Buda-sashegyi borvidékhez,
amely 1893-ban kapta nevét. Ma a vizsgalt teriilet az Etyek-budai borvidék részét képezi. Ehhez a
vizsgalt telepiilések koziil hivatalosan 6t tartozik. Az etyeki korzethez Etyek, a budaihoz pedig Budakeszi,
Paty, Telki és Tok. (A borvidékrdl részletesen lasd: URBAN 2004.) A dolgozatban a borvidéki
besorolassal részletesebben nem foglalkozom, ezek ugyanis minden esetben joval nagyobb teriiletet
érintenek, az altalam kutatott teriilet ez alapjan pontosan nem hatarolhat6 korbe.

® NOVAK 1998.

* FARAGO 1985.

%0 Bonomi munkassagéra lasd: TAFFERNER 1980: 297-302.; SZ. TOTH 2004.

38 ANDRASFALVY 2011: 357. Buda-vidéken beliil két kisebb egységet kiilsnboztet meg, amelyet egy, a
két legmagasabb ponton (Janoshegy, Nagykopasz-hegy) athtizott vonal valaszt el egymastdl. Az északi
rész tengelye a Solymari-volgy, a déli a Bécs felé tartd, a hegyek déli 1abanal fut6 régi Mészarosok ttja,
amely Budadrson és Budakeszin keresztiil kapcsolodik a fovaroshoz. (ANDRASFALVY 2011: 358.) O ez
utobbi teriileten kutatott.
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vandorlasara. A témaban a legjelentdsebb kutatasokat Obudan, Etyeken és Patyon végezte,
de az adattari gytjtések ¢és a fennmaradt fényképek mutatjdk, hogy Budajenon,
Budakeszin, Budaorson, Didsdon, Telkiben, Torbagyon és Torokbalinton is gy(jtott.
Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy bar Buda-vidék tobb kisebb kdzpont
koriil rendezddd vidékbol keletkezett, egysége a filoxérdig leginkdbb a szdélomiivelés
azonossagan nyugodott.32

A terepbejarasok, majd az elsd kutatasok alapjan mindinkabb korvonalazédott bennem
is, hogy a sz6l6-borkultara szempontjabdl ezek a telepiilések kisebb egységet alkotnak, de
nyilvanvalova valt az is, hogy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasokra eltérd
valaszokat adhattak, ezaltal mas-mas utakra térhettek. Ez viszont hozzajarult a taji
munkamegosztashoz, erdsitette a telepiilések egymadsra utaltsdgat. Mindezek alapjan
valasztottam kutatasi teriiletemiil az Andrasfalvy Bertalan altal is vizsgalt térséget,
figyelembe véve az azota eltelt évtizedek valtozasait (1. térkép). Ez alapjan egyes
telepiiléseket, amelyek a legkarakterisztikusabban mutatjdk a sz6l6-borkultira kapcsan
megfigyelhetd eltéré utakat, mintanak vettem (Budadrs, Etyek, Paty, Tok). Ezeken
sz¢élesebb korli kutatdsok zajlottak, mint a tdbbi vizsgalt telepiilésen (Biatorbagy,
Budajend, Budakeszi, Perbal, Zsambék).

| : ' .7Kos;;th haz i
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1 Nagyforras
R Nagykovacsi '??p
[’
Romtemplom Templom tér 6/d
Kutvolgy tér farka )
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1. térkép: A vizsgalt teriilet és kornyéke

82 ANDRASFALVY 2011: 357.
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Az elsd részletesebben vizsgalt telepiilés Budadrs, amely a legszemléletesebben
mutatja, hogy a viragzé kultiranak hogyan vetett véget részben a filoxéra, majd miképp
pusztitotta el egy politikai dontés, a németek kitelepitése. Ez, a masodik vilaghaborut
kovetd pusztulas a tobbi német telepiilésen is megfigyelhetd, de a helytorténeti gytjtések
jelentés szama miatt Budaors alapjan mutathaté be legszemléletesebben ez az it. A masik
6 kutatopont Etyek lett. Ez a telepiilés sajatos utat jart be. Bar 1946 utan itt is jelentdsebb
szdmban pusztultak el a préshdzak és a pincék, mégis annak kd&szonhetéen, hogy a
pezsgOgyartas alapanyagat adta az itt termett bor, a szovetkezeti rendszer alatt is jelentOs
telepitések torténtek, melynek hatdsdra a miivelési 4g tovabb virdgzott, s ma Etyek a
borvidék legismertebb telepiilése. Mas szempontbodl, de szintén mintaként szolgal Paty ¢€s
Tok. Mind a kettét magyarok laktdk, igy a kitelepitések kovetkeztében végbemend
pusztulds nem érintette egyiket sem. Ennek ellenére a két telepiilés kiilonb6zo utat jart be.
A filoxéra kovetkezményei leginkabb Patyon mutathatok ki, ahol minimalis mértékben
tortént meg a szO010k helyredllitasa. Ezzel szemben Tok a folyamatos sz6l6kultira példaja.

Ez a négy telepiilés kiilondsen is jol mutatja, hogy a gazdasagi, politikai, tarsadalmi
valtozasokra milyen eltér6 moddon reagalhattak az egyes kozosségek. Emiatt ezek
mintaként szolgalnak, de a kiilonbozé kérdések vizsgalatahoz a tobbi telepiilésen is
zajlottak gylijtések, mig a dolgozat egyes részeiben tagabb kitekintésre is sziikség volt,
hogy az esetleg eléfordulo helyi jellegzetességeket szemléletesebben ki lehessen mutatni.
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TIL A S’Z(")LéFELDOLGOZAS ES BORTARQLAS
EPITMENYEIVEL KAPCSOLATOS KUTATASOK A
NEPRAJZI IRODALOMBAN

A Karpat-medence sz016- és borkultirajanak vizsgalata a magyar néprajztudomany
kutatasain beliil jelentds teriiletet alkot. A vizsgalatok tobb résztémaval foglalkoznak,
amelyek koziil elészor a szélomiivelés, valamint a szdléfeldolgozas és borkezelés
munkafolyamatairol és eszkozkészletérdl jelent meg monografikus szintii ijsszefoglalais.33
A szc'ilc'ihe;yi rendtartassal kapcsolatban szintén tobb elméleti, 6sszegzd jellegli tanulmény
szilletett.>* A szOlomuveléshez, a borkészitéshez, az ujborhoz kacsol6dd szokasokrdl is
napvildgot latott mar az orszag teljes teriiletét atfogd munka.* Ugyanez viszont nem
mondhato el a gazdasagi 4ghoz kapcsolddo épitmények kutatasa terén.

A népi épitészet a szOld- és borkultirahoz hasonléan a néprajztudomdny egyik
legkutatottabb teriilete. Vannak olyan résztémak, amelyek akar két szakteriiletnek is a
kutatasi korébe eshetnek, és kell is, hogy essenek. Ezek kozé tartoznak a gazdalkodas
kiilonb6z6 4gaihoz kapcsolodo épitmények is, amelyek vizsgalata mind a népi épitészet,
mind a gazdalkodas kutatoinak feladata. Sziikséges, hogy a témat mind a két teriilet felol
vizsgaljuk, a gazddlkodds rendszere, annak alakuldsa ugyanis az épiiletek form4jara,
funkcidjara rendkiviil nagy hatassal volt és van mind a mai napig. A gazdasagi épiiletek
kutatdsandl tehat minden esetben sziikséges az épitészeti jegyek, a szerkezeti megoldasok
mellett a gazdalkodas rendszerét, az adott miivelési 4g torténetét is ismerniink.*® Mindezek
ellenére a szolotermeléssel €s a borkészitéssel kapcsolatos, az azokhoz kotddd épiiletek
mindkét teriilet f6 érdeklédési korébdl sokaig kiestek.’” Bar az elmult sziik egy
évszazadban nagy szamban jelentek meg tanulmanyok, igazén atfogd, rendszerez6 munkak
csak kis szamban vannak, monografikus igényii 6sszefoglalasok pedig nincsenek.

A dolgozatnak nem célja, hogy részletes kutatistorténetet adjon, s hogy az eddigi
eredményeket minden kérdésre kitérve elemezze. Ez egyrészt egy kiilon disszertacid
feladata lehetne, masrészt pedig a késdbbi fejezetekben ezek koziil tobbel részletesebben is
foglalkozom. Itt most csak vazlatot szeretnék adni a gazdasagi épiiletek, azon beliil is a
sz6ldfeldolgozas- és bortarolas épitményeivel kapcsolatos eddigi kutatdsokrol, s azon
kutatasok, illetve miivek megemlitésére torekszem, amelyek jelentds forduldpontot
jelentettek a vizsgalt téma tudomanytorténetében. Ezen attekintést tobb szempontbdl is
nélkiilozhetetlennek tartom. Egyrészt a rendszeresen meghivatkozott, ma is alapmunkanak
szamito, évtizedekkel ezeldtt irodott tanulményok kritikai, elemzd értékelésével nem
mindig foglalkoztak, igy tobb esetben az uj kutatasi eredmények figyelembe vétele nélkiil
torténik ezen munkak adatainak atvétele. Masrészt tobb olyan elméletet is szeretnék
kiemelni, amelyek eddig, annak ellenére, hogy a mai kutatdsokhoz fontos iranyvonalként
szolgalhatnak, nem kaptak kell6 figyelmet.

% CSOMA 1994-1995.; SIMON 2012.

¥ BELENYESY1958.; VAJKAI 1958b.; VINCZE 1961.; EGET(1985.

% CSOMA 1999.; 2004.

% Erre hivta fel a figyelmet Télasi Istvan is: ,,Egyébként a gazddlkodds mindenkori irdnya és fejlettsége
megmagyardzza eredetiiket és értelmiiket, beosztasukat és elhelyezésiiket, a népmozgalmi tényezok viszont
a sajdtos formdkat...”. (TALASI 1946: 28.)

Dam Laszld a paraszti allattartas és a pasztorkodas épitményeivel kapcsolatban mar 1995-ben felhivta
erre a figyelmet. (DAM 1995b: 39.)
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1. A gazdasagi épiiletek kutatasa a magyar néprajztudomanyban

A néprajzi érdeklédés a XVIIIL. szdzad végén jelent meg, a nemzeti ébredés, a reformkor
szelleme és a nemzeti romantika hatdsara pedig a XIX. szazad elejétdl egyre intenzivebben
jelentkezett hazankban. A figyelem elsdsorban a szdébeli hagyomanyok felé fordult, ,,az
anyagi kultura, a népi miiveltség szamtalan problémajat magabafoglalo és visszatiikrozo
épitkezes felé csak lassan terelédik” > Népi épitkezésre vonatkoz6 adatokkal elvétve mar a
XVIIL szazad végétdl megjelend foldrajzi, gazdasagi és statisztikai jellegli munkdkban is
taldlkozhatunk, illetve a XIX. szdzad elsé felében késziilt, egy-egy tajrol képet add
irasokban. Sajnos — ez utdbbiaktdl eltekintve — a néprajzi kutatdsok nem igen foglalkoztak
ezekkel a forrasokkal.

Néprajzi szemléletli népi épitkezés kutatasrol a XIX. szazad végétdl beszélhetiink,
alaposabb hazleirasokkal ekkortdl talalkozhatunk, elsésorban az Ethnographia szamaiban.
A téma kiemelt jelentdségét, az irdnta vald érdeklddést mutatja, hogy mar kezdetben nem
csak leirasra torekedtek, hanem az anyag értékelésével, elemzésével is foglalkoztak.
Mindezt azonban ugy tették, hogy megfelelé adatok nélkiil probaltak kovetkeztetéseket
levonni, emellett nem az egészet keresték, hanem mindig csak egy kiragadott részelemet
vizsgaltak, amibdl viszont 4ltalanos kovetkeztetések levonasara torekedtek. Ennek
eredményeképpen megtorténtek az els¢ eredetmagyarazatok, amelyeket hamarosan
kovettek az elsd szakmai vitdk — gondolok itt elsésorban Jankd Janosnak és Herman
Otténak a magyar haz eredete kapcsan tett megallapitasaira.®® Ma mar tudjuk, hogy ezek a
kisérletek til korainak bizonyultak, a vitdk azonban jelentdsen serkentették a tudomanyos
¢letet, inspiraldan hatottak a késobbi vizsgalatokra.

Az etnografusok kezdettdl fogva foglalkoztak az anyag értékelésével, elemzésével, nem
csak leirasra torekedtek. A figyelem viszont mar ekkor szinte kizarolag a lakohéazakra
terjedt ki. A gazdasagi épiileteket, azon beliil is a pincéket és préshazakat csak joval késdbb
vontak be a vizsgidlandd témak kozé. Ezeket a hianyokat a mai napig nem sikeriilt
maradéktalanul poétolni. A kutatasoknak még ma is jelentdés addssdgai vannak annak
ellenére, hogy a népi épitészeti vizsgalatok eredményeinek Osszefoglalasa mar
megté')rtént,40 hogy szadmos kisebb-nagyobb t4jrol sziiletett monografia, illetve hogy
Herman Ott6 mar a XIX. szdzad végén felhivta a figyelmet a gazdasagi épiiletek
vizsgélatanak jelentdségére, sziikségességére. 4 magyar Osfoglalkozasok korébsl cimil
munkajaban az izik vizsgalata kapcsan allapitotta meg, hogy az Gsi forma sokszorosan a
melléképiiletekben maradt meg. ,,..nem a magasra fejlett alakok ésszehasonlitasabdl,
hanem ezek mellett fennmaradt egyszeri, nyilvan oseredetii alakokbol indulva fejtsiik meg
a bonyolédottakat, melyek szdzados fejlédés eredményei.”** Mindezek alapjan az Osi
format nem a falvakban €s a varosokban kereste, hanem ott, ahol a nép az dsfoglalkozésait
izi. Ugyanakkor kiemelte, hogy az ideiglenes jellegli, rovid iddre szolgdlod kezdetleges
épiiletek nem alkalmasak mindezek vizsgalatara, hanem ,,azt a legegyszeriibb format kell
folkeresniink, mely noha mozgo, mégis tartosabb megtelepedésre szolgal és hatarozott
alakot olt, mely a fejlodés sordn kovetheté”.** Herman Ottd megallapitasat Batky
Zsigmond is kiemeli a magyar néprajzrdl késziilt els6 nagy Osszefoglaloban. Felhivja a
figyelmet a gazdasagi melléképiiletek kutatasara, ugyanis ezek mind forméjukban, mind
épitétechnikdjukban olyan elemeket Oriztek meg, amelyek a lakohazakon mar nem

% GUNDA 1954: 73.

¥ A vitarol osszefoglalo jelleggel lasd: KOSA 2001: 100-103.
0 BARABAS — GILYEN 2004. (els megjelenés: 1987)

1 HERMAN 1899: 232.

2 HERMAN 1899: 232.
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lathatok.*® Ugyanakkor mar itt megfigyelhetjiik, hogy a gazdasagi épiiletek egyes tipusai
eltéré fontossaggal birtak a kutatok szemében, Batky ugyanis csak a cstirt és az istallot
mutatja be. Azt a két fajtat, ,,amelynek épitése, — mint elsdsorban szemtermel6 és dllattarto
népet, — legjobban érdekel benniinket”.** Ez bizonyos szinten késébb is megfigyelhetd
volt, sokaig csak a legjelentdsebb allattartod ¢és takarmanytarolo épiiletekkel foglalkoztak.

A hidnyossagokat tiikrozik a magyar népi épitkezés kutatasaival kapcsolatos
tudomanytorténeti Osszefoglalasok is. Ilyen jellegti attekintést eldszor Vajkai Aurél, majd
par évvel késébb Gunda Béla végzett, legutobb pedig Gilyén Nandor foglalkozott a
kérdéssel.”® Vajkai Aurél kitér a népi épitészetet befolyasold tényezokre, de foglalkozik a
lakaskultaraval is, amely véleménye szerint, ahogy a népi épitészet a telepiiléstorténettel,
ugy a lakaskultura az épitészettel alkot szerves egységet. A munka nagy jelentésége abban
all, hogy a szerzo iranyvonalakat ad a tovabbi kutatasokhoz, szamos 1j, eddig elhanyagolt
szempontra, kérdésre hivja fel a figyelmet. Gunda Béla attekinti az el6zményeket, ismerteti
az eredetkérdéssel ¢és a haztipusokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeket, problémakat.
Munkéjanak jelentdségét, értékét ndveli a szamos, parhuzamként, Osszehasonlitasként
hozott nemzetkdzi példa. Mindkét munka 1) irdnyokat adott a tovabbi kutatasokhoz, de a
gazdasagi ¢épiileteket csak roviden érintették, elsésorban a lakohazzal foglalkoztak.
Mentségiikre szol, hogy elébbiekkel részletesebben nem is igen foglalkozhattak, hisz
kutatasuk ekkor még hattérbe szorult. Viszont sem Vajkai Aurél, sem pedig Gunda Béla
nem emeli ki ennek fontossagat. A késobbi évtizedek hasonld hidnyossagat mutatja, hogy
az eloszor 1987-ben megjelent népi épitészeti 0sszefoglalojaban Barabas Jend és Gilyén
Néandor megjegyzi: ,,A mai parasztportak valtozatos épiiletallomadnyat tekintve kiilonosnek
tinik, hogy a gazdasagi épiiletek multjarol, kozépkori gyokereirol milyen keveset tudunk.
Ennek egyik oka, hogy a korabeli forrasok — kivételes esetektol eltekintve — nem tartottdk
emlitésre érdemesnek e kisebb értéket képviseld, sokszor csak hevenyészett épiileteket.”46 A
legutobb megjelent kutatastorténeti attekintés Gilyén Nandor nevéhez flizédik. A
terjedelmi korlatok miatt tanulmanyaban csak a legfontosabb miivek emlitésére volt
lehetdsége, s ezen okbol nem foglalkozott a telepiiléstorténettel, a lakaskultiraval,
valamint a népi épitészet fontosabb korszakait is csak altalanossagban targyalta. O sem tért
ki a gazdasagi épiiletekre, de azon megjegyzése, hogy az 1980-as években Fiizes Endre
gabonatarolasrol irt ki')nyve47 csokkentette az egyes épiiletfajtakat targyald6 monografidk
hianyat, jol mutatja, hogy mekkora lemaradas volt a gazdasagi épiiletek terén.*®

A téma kutatastorténetével kapcsolatban egyetlen rovid iras emlithetd, amely 1982-ben
jelent meg.*® Fiizes Endre célja egyrészt a korabbi eredmények Osszefoglaldsa volt,
masrészt iranyvonalakat szeretett volna adni a késdbbi kutatdsokhoz. Véleménye szerint a
parasztudvar gazdasagi és egyéb épiiletei a népi épitészeten beliil talan a legkevésbé
latvanyos objektumok, de mégis anndl tobb tanulsdggal szolgdlnak. A kutatdsok

* BATKY 1933: 231-232. Késdbb tobb kutato is a szél6feldolgozo és bortarold épitményekben, elsésorban
a préshdzpincékben a lakohaz 6si magjat kereste, azokat a legkezdetlegesebb lakohazakkal hoztak
kapcsolatba. (Példaként lasd: SEEMAYER 1933: 49.; TOTH 1940: 221.; 1942: 93., 100.; 1965: 19.) Ezen
altalanos megallapitast késébb tobben is cafoltdk. Andrasfalvy Bertalan sarkozi kutatasai kapcsan hivta
fel a figyelmet arra, hogy a sz6l6hegyi tanyakban hiba lenne a sarkdzi haz régebbi formajat keresni, a
formai egyezés mas uton jott létre. (ANDRASFALVY 1965: 165.) Kecskés Péter szerint pedig a beltelki
lakohaz és a kiilteriileti specialis funkcioju feldolgozo és tarold gazdasagi épitmény nem azonos, illetve
kozvetleniil nem Gsszevethetd kategoria. (KECSKES 1992: 168.)

“ BATKY 1933: 232.

> VAJKAI 1948b.; GUNDA 1954.; GILYEN 2002.

“ BARABAS - GILYEN 2004: 33.

" FUZES 1984.

" GILYEN 2002: 179.

* FUZES 1982.
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kiszélesedését a masodik vilaghdbori utinra teszi,” az els6 monografikus igényii
Osszefoglalasok azonban csak a XX. szadzad utolso évtizedeiben jelentek meg.51

A gazdasagi épiiletek hattérbe szorulasat jol mutatta, hogy a XX. szazad els6é felében
megjelend, egyes tajakrol, népcsoportokrdl szold munkak tobb esetben a gazdalkodas
résznél targyaltdk ezeket. Erre a problémara Vajkai Aurél hivta fel a figyelmet, aki
mindenfajta melléképiiletet az épitkezés fejezetbe utalt volna, legyen az egy egyszerl
szarny¢k vagy egy nagy, kerek, sarbdl készitett gabonahombar, mert mindezek az épitkezés
alapelvein késziilnek el A kés6bbi kutatasok és Osszefoglalasok mar ennek megfelelden
targyaltak a gazdalkodashoz kapcsolodo épiileteket, de tobb fontos szempontra nem tértek
ki. A megjelent irasok egy része kizarolag az épiiletek leirasara torekedett, azok életének
vizsgalata soran egyaltalan nem vették figyelembe a gazdalkodéds rendszerét, az abban
bekdvetkez6 valtozasokat. Jelen téma feldolgozésa soran én is elsOsorban az épitészet feldl
kozelitek. FO kutatési terliletem az épiiletek tipusainak, formdinak, funkcidjanak vizsgéalata
¢s az ezekben lezajlo valtozasoknak az attekintése, s nem a sz6lémiivelés jelentdségének, a
gazdalkodas szerkezetében betoltott szerepének a tanulményozasa. Ugyanakkor egy
épitészeti jellegli vizsgélat sordan sem szabad megfeledkezni azon gazdalkodasi agrol,
amelyhez az épiiletek létrejottek. A miivelési ag jelentdségében bekdvetkezd valtozasok
nagymértékben hatottak az épitmények funkcidjara, formdjara.

2. A szolofeldolgozas és bortarolas épitményeinek
helye a gazdasagi épiiletek kozott

Batky Zsigmond a gazdasagi épiileteket rendeltetésiik szerint négy csoportba osztotta. A
préshazak a harmadikban, a munkahelyiil szolgaloban kaptak helyet.>® Hangstlyozta
viszont, hogy rendeltetésiiktdl fiiggetleniil valamennyinek sziikséges a kutatdsa. Ennek
ellenére 0Osszefoglaldja jol mutatja, hogy az egyes épiilettipusok kozel sem azonos
jelentdséggel birtak a kutatok szaméra. Ahogy mar kordbban irtam, részletesebben a
cstirrel és az istalloval foglalkozik, a sz6l6feldolgozas és bortarolas épitményeirdl nem esik
sz0 szakunk elsé kézikonyvében, a Magyarsag Néprajzdban. Ez a késobbi kutatasoknal is
megfigyelhetd, a préshazak vizsgalata ugyanis hattérbe szorult az allattartassal és
szemtermeléssel kapcsolatos épiiletek mogott, s ez a lemaradas bizonyos mértékben még
ma is érezhetd. Bar igazan jelentds Osszefoglaldsok ezeken a teriileteken is csak kis

%0 Annak ellenére, hogy Herman Otto mar a XIX. szdzad végén felhivta r4 a figyelmet, csak ekkor ismerték

fel igazan, hogy a gazdasagi épiiletek tobbsége az épitészet olyan archaikus elemeit Orizhette meg,
amelyek a lakéhazakon mar nem figyelheték meg, ugyanakkor utalnak népi épitészeti kultarank korabbi
elemeire. Emellett a telepiilésszerkezet fontos Osszetevoi, amelyek jelzik a parasztok tevékenységének
térbeli kereteit és mechanizmusat, fliggetleniil attél, hogy bel- vagy kiiltelken helyezkednek el.
Harmadrészt elengedhetetlen a kutatdsuk azért, mert a melléképiiletek a lakohazzal egyiitt gazdasagi
egységet alkotnak. (FUZES 1982: 80.)
Fiizes Endre gabonatarolasrol irt munkdja mellett meg kell emliteni Dam Laszlé kutatdsait, akinek az
1990-es évektdl jelentésebb Osszefoglalo irasai lattak napvilagot az allattartds és a pasztorkodas
épiileteivel kapcsolatban. (FUZES 1984.; DAM 1995a.; 1995b.) Ezekben nemcsak az épiiletek leirdsat
adja, hanem tobb elméleti, modszertani szempontra is felhivja a figyelmet. Mindezek koziil kiemelendd,
hogy a gazdasagi épitmények vizsgalatat nem csak épitészeti szempontbol tartotta sziikségesnek, ugyanis
azok ,nemcsak épitészeti vonatkozasban, hanem az ember gazdasagi-tarsadalmi tevékenységének
szempontjabol is szerves egységet alkotnak a lakohdzzal”. (DAM 1992: 177.)
°2 VAJKAI 1948b: 7.
% 1. 4llatoknak szant hajlékok (méhesek, olak, istalld stb.); 2. a termés betakaritdsara szolgalod raktarak
(gabonasok, hombarok, gorék, pajtik stb.); 3. munkahelyek (nyari konyhak, faragoszinek, préshizak
stb.); 4. gazdasagi szerszamraktarak (allasok, félszerek, kamrak stb.). (BATKY 1933: 231.)
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szamban sziilettek, de a kutatdsok valamennyire el6rébb jarnak. Szintén érdemes Batky
felosztasat abbol a szempontbol megvizsgalni, hogy 6 elsOsorban munkatérként tekint
ezekre az épiiletekre, ebbdl adodoan a préshdzakat sorolta be, a bor tarolasat biztositd
pincékkel nem foglalkozik. Mindez azért érdekes, mert altalaban — kivéve a préshazpincés
terlileteket és az Alfold jelentds részét — a pincék voltak az elsddlegesek, eléjiik épiilet sok
esetben csak késobb, vagy egyaltalan nem épiilt.

A gazdasagi épiiletek csoportositasaban jelentGsebb valtozasokat Fiizes Endre hajtott
végre. Mindezt az épiiletek termelésben betoltott szerepe, jelentdsége szerint végezte el. A
borpincéket az alapvetd termelStevékenységet szolgalo épitmények kozé sorolta.>
Rendszerezése tobb szempontbol is jelentds. A pincéket egyrészt azonos szinten emliti a
legalapvetobb allattartd és szemestakarmanyt tarold épiiletekkel, masrészt tarolod
funkciojukat emelte ki. Ez azért volt fontos, mert a feldolgozasokban alapvetd problémat
jelentett, hogy a sz6éléfeldolgozé és bortarold funkciokat szétvalasztottak olyan teriileten is,
mint a Dunantal, ahol a préshdz és a pince altalaban egy épitményen beliil talalhatd. A
megfeleld osztalyozashoz sziikséges anyag, ezaltal a kutatdsok hidnyat viszont jol tiikkrozi,
hogy a szerzd sajat maga irja le, hogy rendszerezése ,,meglehetosen onkényes és bizonydra
hianyos is, eés csak arra szolgal, hogy a magyar nyelvteriilet vonatkozdasaban a kiilonféle
épitményeket egydltalin szamba vegyiik és egyiitt lassuk”.”

Az altalam vizsgalt épiilettipus megnovekedett szerepét mutatja az is, hogy Dam Laszl6
a gazdasagi é¢let alapvetd teriileteinek figyelembevételével a gazdasagi épitményeket két
nagy csoportba sorolta (az allattartds és a foldmiivelés épitményei), s a foldmivelés
épitményei kozott kiilon beszél a termény- és takarmanytarolokrol, valamint a szdlészet és
boraszat épiileteirl.>® Az alapvetd 4llattarté és takarmanytarolé épiiletekkel vald
egyenrangusagot tiikrozi, hogy Barabds Jend és Gilyén Nandor a miivelési agak és az
azokhoz kapcsoloddo munkafolyamatok alapjan csoportositjdk az egyes épiiletfajtakat, s
ennek megfeleléen kiilon alfejezetet kapnak a pasztorépitmények, az istallo, az egyéb
allattart6 épiiletek, a cslirok, az egyéb termény- és takarmanytarolok, a terményfeldolgozo
és egyéb gazdasagi é7pﬁletek, valamint a borpincék. Ebbe mind a pincéket, mind a
préshazakat beleértik.”

3. Kutatastorténeti vazlat
3.1. A néprajzi érdeklodés kialakulasa

A szO6ldmiivelés néprajzi szempontu vizsgalataval eldszor Jankd Janos foglalkozott. 1902-
ben Balaton-mell¢kérdl megjelent munkajaban kiilon fejezetet szentelt a sz616nek.”® Ebben
olvashatunk a kiilonboz6 fajtakrol, a szOlOmiivelés munkafolyamatairol, a sz6l6
feldolgozasa sordn hasznalt eszkozokrdl. Ez a kutatasok akkori allapotdhoz viszonyitva
egy részletes, sok szempontra kiterjedd fejezetnek tekinthet6. Miivében roviden érinti a
sz6l6 feldolgozasara, a bor tarolasara létrejovdé épiileteket is, s ezekkel nem a

A gazdasagi épiileteket harom csoportba osztotta: 1. alapvetd termeldtevékenységet szolgalé épitmények

(istallo, cstir, kukoricagoré, borpince); 2. kiegészitd termelé munkat szolgalo épiiletek (olak, fészer); 3.
kiszolgalé épitmények (favagoszin, kat) (FUZES 1982: 81.)

* FUZES 1982: 81.

*° DAM 1992: 177.

" BARABAS - GILYEN 2004: 33-49.

8 JANKO 2010: 251-283. (elsé megjelenés:1902)
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sz6lomiivelésen, hanem az épitészeten beliil, a melléképiiletek kapcsan foglalkozik. A
gazdasagi épiiletek néprajzi kutatdsokon beliil elfoglalt helyét viszont j6l mutatja, hogy a
szerzd mindossze Ot €s fél oldalban foglalkozik a témaval, ennek soran mind az allattartas,
mind a foldmiivelés, azon beliil is a sz6lészet épitményeit térgyalj'cl.59 A préshazaknak ¢és
pincéknek 25 sort és harom fényképet szentelt, rdadasul, ahogy Vajkai Aurél irja,
Lvitathato tartalommal”.®°

Gonczi Ferenc Gocsejrol és Hetésrdl sz616 monografidjaban tért ki a széléfeldolgozas
¢s bortarolés épiileteire. Jankdval ellentétben 6 a gazdalkodas fejezetben, a sz6lomiivelésen
belill targyalja a borospincék kérdését, de egy madsik részben a szOlohegyi élettel, a
pinceszerezéssel kapcsolatban is kozol adatokat.”" A szerz8 csak rovid leirast ad az
épiiletekrdl, a helyiségek szama szerint pedig egy fejlédési sort allit fel. Erdeklddése
sz¢éleskorl, az alaprajzok mellett foglalkozik a sz0l6 feldolgozasanak eszkdzkészletével,
részletes présrajzot kozol, amelyen annak részeit is megnevezi. Figyelme az épiiletek
mellett a sz6lohegyi rendtartasra, valamint a sz6lomiivelés fobb munkafolyamataira is
kiterjed. Munkdja sok kutatasi szempontot felvet, s bar részletesebben nem foglalkozik a
témaval, meglatja a felmérések és rajzok jelentdségét, felfigyel a sz6ldhegy tarsadalmi
¢letben betoltott szerepére.

Mind Janké Janos, mind Gonczi Ferenc rovid leirasaban fontos kérdések meriiltek fel,
de ezek részletesebb kifejtésével nem foglalkoztak. Janké Janosndl megjelenik az
etnikumok szerepe, felismeri, hogy egy kisebb teriileten beliil is eltéréek lehetnek az
épiiletek. Gonczi Ferenc komplex mddon latja a szélohegyet, szamos, csak joval kés6bb
felvetett témat emlit, példaul a pinceszerezés jelentdségét. Egyiittesen jelenik meg néla a
szOlohegyen, a pincékben jelenlévd gazda, valamint az épiiletek alaposabb, rajzzal
szemléltetett leirasa. Mindkét munka csak vazlatosan foglalkozik a témaval, elsdsorban
rovid leirast adnak. Ugyanakkor mar ekkor, a XX. sz4zad elején a vizsgaland6 témak
széles korét vetik fel, s ha nem is tudatosan, de szamos moddszerre torténik felhivas. E két
korai mi utan viszont még hosszi idének kellett addig eltelnie, amig a préshaz- és
pincekutatadsok a kutatok érdeklddési korébe keriiltek. Mindezt jol tiikrozik a
szazadfordul6tol megjelend szakfolyoiratok is.

Az 1899-ben megindulé Ethnographia, majd az 1901-t3l megjelend Néprajzi Ertesits a
kezdetektdl kozolt népi épitészettel kapcsolatos tanulményokat. A téma jelentdségét
mutatja, hogy kezdetben a kotetek nagy részét elsdsorban eredetkérdéssel és tipologiaval
foglalkoz6 épitészeti tanulmanyok tették ki. A vizsgalatok azonban szinte kizardlag a
lakohazakkal foglalkoztak. Az Ethnographiaban egészen a XX. szdzad kozepéig nem
talalni pince- és préshazleirasokat, a Néprajzi Ertesitében pedig 1931-ben olvashatunk
elészor a témaval kapcsolatos irast. A Zselicség targyi néprajzaval, elsésorban a
faépitkezésével foglalkozd Ebner Sandor tesz emlitést a boronapincékrdl, amelyeket a
faépitkezés szempontjabodl a legvaltozatosabbnak tart.? Két évvel késébb a Mura menti
préshazakrol és pincekrdl, elsdsorban tiizeloberendezésiikrél k6zol adatokat Seemayer
Vilmos, aki a lakohaz dsi formajat vélte felfedezni a boronapincékben.63

Osszességében megallapithato, hogy a vizsgalt témdaval kapcsolatban sokaig csak az
egyes tajegységekrdl késziild leirdsokban talalni adatokat, kimondottan ilyen iranya

% JANKO 2010: 214-219. A préshézakra és pincékre vonatkozé részt lasd: JANKO 2010: 217-219.

%0 Meglatasa szerint a konyv a targyi néprajz szempontjabol nem ad kellé felvilagositast. Kritikat elsésorban
a német ¢és magyar pincetipus kapcsan tett megallapitasaval szemben alkalmaz. (VAJKAI-
WAGENHUBER 1938: 15., 24.) Ezzel a kérdéskorrel az Etnikus jegyek cimil alfejezetben részletesebben
is foglalkozom.

1 GONCZI 1914: 118-121. (pinceszerezés), 574-579. (a pincék és préshazak rovid leirdsa; a sz6l6
feldolgozasdnak menete, fontosabb eszkozei), 579-582. (sz616hegyi rendtartas, a sz016hegy igazgatasa)

® EBNER 1931: 101-105.

® SEEMAYER 1933: 49-51.
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kutatisokat nem végeztek.®® A néprajzi jellegli épitészeti vizsgalatok megindulasat
kovetden négy évtizedet kellett addig varni, mire megjelent az elsé olyan munka, amely
mar az épiileteknek is jelentds figyelmet szentelt. Ez mind a mai napig alapmiinek szamit,
modszerében, szemléletmodjaban, komplexitasra torekvésében a mai kutatasok szdmara is
iranyt ad.

3.2. Vajkai Aurél, a néprajzi szemléletii sz6lészeti-boraszati kutatasok ﬁtt6r6j665

A néprajzi jellegli kutatasok sziikségességére eldszor Vajkai Aurél hivta fel a figyelmet, aki
1938-ban megjelent tanulmanyaban ezek hianyarol volt kénytelen beszamolni.®® A szélére
ugy tekintett, mint a paraszti élet egyik lényeges kiegészitd részére, amelynek fontos a
néprajzi vizsgalata. Atgondolt kutatasi koncepciéjat mutatja, hogy elsédleges feladatnak az
eszk6zok és hasznalati modjuk lehetd legrészletesebb leirasat tartotta, mivel ,,az eredet,
kiilonbozé  hatdsok bonyolult kérdését csak megfelelo nagy anyagismeret birtokaban
kisérelhetjiik megoldani®.’” Ez jelent6s tudomanytorténeti fordulépontnak tekinthetd.
Szakitott a XX. szdzad els6 felét jellemz6 kutatasi gyakorlattal, amikor kevés anyagbol is
kovetkeztetéseket, altalanositasokat  probaltak levonni és az  eredetkérdések
megvalaszolasara torekedtek. O volt az elsd, aki a gazdalkodason beliil a népi-paraszti
szO0lémuvelést mélyrehatdan kutatta, felfigyelt néprajzi-etnologiai sajatossagaira, specialis
taji-torténeti adataira, a kistaji kiilonbségekre, a torténeti okokra. Hangsulyozta a targykor
sokoldalusagat és annak fontossagat, hogy minden egyes témakor alapos kutatdsara van
sziikség, amely soran a problémakra is ki kell térni.®® A részletes és nagyszamu sz6l0hegyi
vizsgalatokat tekintette a késobbi Osszehasonlitd kutatdsok alapjanak. A témat érintd
komplex szemléletmddjat jol mutatja, hogy 6ndllé tanulmanyban foglalkozott a sz616hegyi
onkormanyzatok, a hegykozségek kérdésével, de tobb irasa jelent meg a szdlofeldolgozas
¢és bortarolas céljaira létrejovo épitményekkel kapcsolatban is. Gytijtései soran érintette a
szOlobirtoklassal  kapcsolatos — kérdéseket, figyelme kiterjedt a  szdlomiivelés
munkafolyamataira, a miivelési dghoz kapcsolddd szokasokra, a paraszti és varosi
kolcsonkapcsolatokra. Azoknak a targyaknak €s hasznalati médoknak az Osszesitett rajzat
kivanta adni, amelyek az Ujkori, varosi miiveltségi javak elterjedése el6tt éltek a parasztok
kezén.

® A kutatasok elmaradasara hivta fel a figyelmet Toth Janos, aki szerint ,.a magyarsigtudomdny térgyi

feldolgozdsdinak egyik legértékesebb és legelhanyagoltabb teriilete ez”. (TOTH 1940: 221.) A valtozasok

lassu folyamatat mutatja, hogy Fiizes Endre még 1982-ben is arrél ir, hogy bar a téma aranylag kutatott,

meégis ugy hissziik, tovabbi regiondlis és torténeti vizsgalatra lenne sziikség a teljesebb kép érdekében”.

(FUZES 1982: 84.)

Az elsé néprajzi jellegli kutatdsok bemutatasat kovetden Vajkai Auréllal, Vincze Istvannal és Bako

Ferenccel foglalkozom részletesebben. Mindhdrmuk munkassaga a néprajz szamos teriiletét érintette, de

Bakonak és Vajkainak egyik f6 témdja a sz6l6feldolgozo és bortarold épiiletek voltak, Vincze Istvannal

pedig a préshdzakkal és pincékkel kapcsolatban végzett rendszerezése miatt kell részletesebben

foglalkozni. Természetesen tovabbi személyekre is ki lehetne térni (Csoma Zsigmond, Kecskés Péter,

Lukacs Laszl6), de mivel az ¢ kutatomunkajukban az altalam vizsgalt épiiletek nem kozponti helyet

foglaltak el, igy eredményeiket a disszertacio megfeleld fejezeteiben mutatom be.

Vajkai Aurél életének, munkassaganak osszefoglalasat lasd: S. LACKOVITS 2003. Szélészeti-boraszati

kutatasainak értékelését lasd: CSOMA 2003.

% Kutatsi elézményként egyediil Jank6 Janost és Gonczi Ferencet emliti. (VAJKAI-WAGENHUBER
1938: 15.)

" VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 16.

68 ...ott azonban a szélémivelés és bortermelés, mint élettevékenység minden vonatkozdsban feltdrando;
igy nem hanyagolhato el a szolonek és az azzal jaro tengernyi veszodésnek helyzete a parasztsag életében
és tarsadalmaban.” (VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 16.)
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Teljességre, komplexitasra torekvése nemcsak a témak, hanem a forrasok és modszerek
tekintetében is megmutatkozott. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a terepmunkénak,
amelyet jol mutat az a tobb szdz préshdz- és pincefelmérés, amit a Balaton északi partjan és
a Balaton-felvidéken végzett. A terepmunka mellett nem feledkezett meg a torténeti
forrasok értékérdl, a régészeti leletekrdl sem. Az épiiletek kordnak meghatirozésaban
kiemelt szerepet tulajdonitott a térképeknek.

Munkassaga kiemelked6 fontossagu abbdl a szempontbol is, hogy felhivta a figyelmet
arra, hogy az épiileteket nem elég €pitészetileg leirni, hanem az azt hasznal6 embereket is
vizsgalni kell, az épitmények életét befolyasold szerepiikrdl sem szabad megfeledkezni. Ez
az irdny mar 1938-as tanulmanyaban is megmutatkozott, de részletesen egy évtizeddel
késébb foglalkozott a kérdéssel.®® 1948-ban megjelend és iranyt add munkéajaban elismerte,
hogy bar az eddigi kutatasok tobbnyire magas tudoméanyos szinten mozogtak, a kiilfoldi
hazkutatas elveit figyelembe véve, de egyrészt csak sovany nyersanyaggal, kevés adattal
dolgoztak — ami miatt sok benne a fejtegetés, a konnyen kimozdithato elmélet —, masrészt
pedig hianyzott a valos élet levegdje, azaz figyelmen kiviil hagytdk az embert. Ennek
legjobb példai a fényképek, amelyek célja, hogy tipust mutassanak be, az épiiletet, mint
miualkotast szemléltessék, tehat nem eleven valdsagként, amiben emberek élnek. Nem
tudjuk meg, hogy a hézat kik, miért és hogyan hasznéljélk.70

Mind a tematikat, mind a mddszereket figyelembe véve ez az egységes kép leginkabb
1938-as tanulménydban mutatkozik meg, amelyben atfogd, komplex képet igyekszik adni
Veszprém varmegye déli részének paraszti szélémiivelésérdl és borgazdalkodasarol.”™ A
témanak ez az elsd jelentds néprajzi tanulménya, amely munkaeszkdz-torténeti
szempontbol is figyelmet érdemel. Ebben foglalkozik a szdélémiivelés torténetével, a
szOlobirtoklas rendjével, a sz6l6 mivelésével ¢és feldolgozasaval kapcsolatos
munkafolyamatokkal, a tarolas kérdésével és nem utolsdsorban magéval az emberrel, a
sz0l6hegyhez kapcsolodd szokdsokkal. Kutatasa elsdsorban terepmunkén alapul, de nem
csupan a jelen allapotok leirasara torekedett. Az tjszerii dolgokat igyekezett torténeti
keretbe agyazni, kereste ezek megjelenésének, elterjedésének okat, mikdzben mindvégig
igyekezett a targyakkal bajlodo embert is figyelembe venni.

Az épiileteket lako és hasznald emberek szerepét annyira fontosnak tartotta, hogy a
népi épitkezés kutatdsardl szold elméleti, tudomanytorténeti szempontbdl is fontos
munkdjaban az ilyen irdnyl vizsgalatokat az épitészeti leirasok folé helyezte.72 Ennek
ellenére neki sem sikeriilt minden esetben ebben a szemléletmodban elkészitenie
tanulmanyait. A kimondottan préshazakkal és pincékkel foglalkoz6 irdsaiban ndla is az
épitészeti leirdsra helyezddik a hangsuly. Ezen munkai viszont szintén tobb szempontbdl
jelentdsek. O volt az elsé, aki nagyszamu felmérést készitett a sz3l6-borgazdalkodassal
kapcsolatos épitmények terén, amellyel rendkiviil értékes anyagot hagyott az utdkorra.”
Rajzaival, fényképeivel olyan épiiletek szazait dokumentalta, amelyeket ma mar nem lehet
megtaldlni. Népi épitészeti tanulmanyai jol tiikrozik ezt a hatalmas terepmunkéat, valamint
az ott végzett preciz adatrogzitést, amelyek kovetendé példaként szolgalnak.”* Foglalkozik

% VAIKAI 1948D.

" Van a hdzkutatisnak tehat olyan és az ujabb felfogds szerint a legsilyosabb teriilete, aminek
kutatastorténetérdl vajmi keveset mondhatunk.” (VAJKAI 1948b: 23.) Emberkdzpontu kutatasi szemlélete
minden mas témajaban is megfigyelheto. ,,Az egész paraszti tarsadalmat az emberen keresztiil kizelitette
meg: az egyént, a kiilonds képességekkel rendelkezo személyeket és kozdsségeket. Az ember reakcioit
bizonyos jelenségekre, ill. jelenségekkel szemben a lélektanban jartas kutato szemével figyelte és irta le
egész palyaja alatt.” (S. LACKOVITS 2003: 8.)

" VAJKAI-WAGENHUBER 1938.

2 VAJKAI 1948D: 6.

A témaval 1937-t61 foglalkozott, rendszeres terepbejarasokat 1951 és 1955 kozott végzett.

™ VAJKAI 1956.; 1958a.; 1963.; 1966.
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Jankd Janos német és magyar pincetipus elméletével, felismeri, hogy az épiiletek rendkiviil
valtozatos képet mutatnak. Javaslatokat ad a tipusok rendszerezésére, figyelme kiterjed a
sz6l6hegy valtozo képére. Az épiiletek atalakulasaval, funkcidvaltozasaval kapcsolatban
vizsgalja a gazdalkodas rendszerét, a valtozasok mogott keresi a gazdasagi €és tarsadalmi
okokat.

Természetesen vannak olyan megallapitasai, amelyek ma mar korrekciora szorulnak
vagy szorultak mar a korabbi évtizedekben is. Az altala szorvanytelepiilésnek tekintett
hegykozség terminust a késobbi kutatdsok elvetették, de érdemes lenne alaposabb
elemzéseket végezni rendszerezési kisérletei terén is. Mindezek azonban semmit nem
vonnak le munkéssaganak jelentéségébol, ugyanis figyelembe kell venni, hogy anyagéhoz
Osszehasonlitd adatokkal nem igen rendelkezett, igy kovetkeztetéseket els6sorban csak
sajat gyiijtési adatai alapjan tehetett.

Vajkai Aurél a hazai néprajzi szemléleti sz0lészeti-boraszati kutatasok elsé képviseldje,
akinek tanulmanyai mind a mai napig meghatarozdak. A mind a témak, mind a kutatasi
modszerek szempontjabol jellemzé komplexitds, a késObbi kutatdsok szamara
nélkiilozhetetlen tobb szdz felmérés, a targyakat és épilileteket hasznald emberek vizsgélati
témava tétele mind olyan mddszerek és irdnyok, amelyeket figyelembe kell venni. Egy
ilyen vizsgalat adhat lehetdséget egy kisebb vagy nagyobb t4j, de akar egy telepiilés jelen
témat érinté monografikus szintli dsszefoglaldsdhoz.

3.3. Vincze Istvan, a téma rendszerezdje’

Az 1950-1970-es években Vajkai Aurél mellett a téma masik jeles kutatdja Vincze Istvan
volt, aki Talasi Istvan irdnyitdsaval kezdett a szdlészet és boraszat kérdéskorével
foglalkozni. Munkéssagat, megjelend tanulmanyait alapvetéen héarom csoportba
sorolhatjuk. Egyrészt beszélni kell a borsodi Hegykdzben végzett terepmunkdjarol,
masrészt rendszerezéssel, tipusalkotdssal foglalkoz6 munkdair6l, harmadrészt pedig
Osszehasonlito vizsgalatairdl.

Els6é gytijtéseit a borsodi Hegykdzben végezte, de érdeklddése mar ekkor kiterjedt az
egyes eszkozok eredetkérdésének a vizsgalatara. Felfigyelt ezek sokféleségére,
tipusgazdagsagara, mely altal kutatasi teriilete mind foldrajzi, mind tematikus értelemben
kitagult. Ezt a foldrajzi szempontbdl is széles érdeklddési korét jol tiikrézi, hogy regionalis
feldolgozasa hatterében is az egész magyar szOlészeti €s bordszati kultura feltardsanak az
igénye allt. A borsodi Hegykdz szélomiivelésével és bortermelésével kapcsolatos
eredményeit kandidatusi értekezésében foglalta ssze.”® Bar egy kisebb teriilet sz6l6-
borkultarajaval foglalkozott, kutatasai tallépték ennek hatarait. Vizsgalatait egy nagyobb
tertiletre kiterjedd rendszerezés részének tekintette, adatait egy tagabb értelmezési keretbe
igyekezett helyezni.

Vincze Istvant a magyar szOl6-borkultira rendszerezdjének tekinthetjiik, a témaval
kapcsolatban egyediil 6 végzett tipusalkotds szempontjabol az orszag egészére kiterjedd
rendszerezési kisérleteket. Elsé ilyen jellegi munkdja a metszokésekkel és a
metszésmodokkal kapcsolatosan jelent meg 1957-ben. Ezt egy évvel késdbb a ;)résekrc'il és
sajtokrol, valamint a bortarolo épitményekrél szolo tanulmanyai kovették.”” Tipologiai
rendszerezéseiben a foldrajzi elterjedéssel foglalkozik, de jelen van torténelmi szemléleti

> Eletérsl, munkéassagardl lasd: MNL 1982.; KODOLANYTI, ifj. 1983. Sz&lészeti-boraszati kutatésairol
réviden ifj. Kodolanyi Janos irt nekrologjaban. (KODOLANYT, ifj. 1983: 449-450.)

® VINCZE 1960.

T VINCZE 1957.; 1958a.; 1958b.

27



igénye is. Rendszerezési kisérleteivel itt most részletesen nem foglalkozom, ezekre a
késobbi fejezetekben térek ki. Néhany altalanos érvényli megallapitast viszont tenni kell.
Mind Vajkai Aurélnak, mind Vincze Istvdnnak ugy kellett elvégeznie kutatdsait, hogy a
feldolgozas soran Osszehasonlitd anyag szinte egyaltalan nem allt a rendelkezésiikre.
Szemléletmodjukban, kutatdsi mddszeriikben viszont jelentds kiilonbség figyelhetd meg.
Vajkai Aurélnak a résztémak minél alaposabb megismerése volt a célja. Ugy gondolta,
hogy csak ezek elvégzése utdn van lehetdség egy Osszehasonlitd, monografikus szintii
vizsgalatra. Ezzel szemben Vincze Istvan a rendszerezést, a tipusalkotast helyezte kutatasai
kozéppontjaba. Szinte minden megéllapitdsa a mai napig helytallo, az eltéré formakra adott
magyardzatainak egy része megcafolhatatlan. A 1ényerés eszkozeirdl alkotott
tipusrendszere most is érvényben van, s bar az 1jabb kutatdsok eredményeinek
koszonhetden kisebb pontositasokat végeztek rajta, alapjaiban mind a mai napig ezt
hasznaljuk. Nem igy van viszont a bortdrolo és szoéldfeldolgozod épiiletek esetében. Az
orszag egészére vonatkozoan allitott fel egy rendszert, de nem minden esetben tudta
egyértelmien elkiiloniteni a tipusokat, ezenkiviil tal sok altipust allapitott meg. Ezéltal
rendszerezése bonyolulttd valt, amit késébb Kecskés Péter leegyszerlsitett. A
Rendszerezési kisérletek, terminologiai kérdések cimi fejezetben ezzel részletesebben is
foglalkozom majd, amit azért tartok elengedhetetlennek, mivel az elmult évtizedekben
zajlo kutatdsok soran rendszeresen vették at ezt a felosztast minden kritika nélkiil, tobb
esetben megfeledkezve az Gjabb kutatasi eredményekrdl, a helyi sajatossagokrol.

Vincze Istvan munkassdganak harmadik részét az eredetkérdéssel kapcsolatos
vizsgalatai alkotjak, valamint annak igénye, hogy a hazai anyagot nemzetkozi keretbe
illessze. Borsodi tanulmanya és rendszerezései is jol mutatjak, hogy mindennél jobban
érdekelte a jelenségek eredetének igazoldsa. Nem elégedett meg a kiilonb6zd témakhoz
kotddd eszkozok Magyarorszag teriiletére vonatkozd rendszerezésével, Osszehasonlito
vizsgalatokra torekedett. Ennek érdekében bejarta a szomszédos orszagok legfontosabb
bortermd teriileteit, de kutatasokat végzett Bulgaridban ¢és a Kaukazusban is.
Vizsgalatainak inditékat hazai kutatdsainak eredményei kinaltdk, amelyek elsdsorban a
munkaeszkozok torténeti-néprajzi elemzésére alapozva borkultarank két alaprétegét adtak
meg.78 Az Osszehasonlitds mellett e kutatdsokat nélkiilozhetetlennek tartotta a genezis
feltarasa érdekében is. A jelenségek eredetét, kapcsolatait igyekezett megismerni abban a
szilard meggydz0désében, hogy a kultiraban elhatarolhato, kiilonb6zé korokhoz
kapcsolodd rétegek megismerése a torténelem tavoli, homalyos szakaszainak
megvilagitasahoz is hozzajarulhat. Megprobalta bemutatni azokat a torténeti rétegeket és
kulturalis hatasokat, amelyek a magyar borkultarat alapitottdk. Vizsgalatainak
eredményeképpen kimutatta a magyar sz6lé-borkultura kettds eredetét (kelta—romai és
keleti hagyomanyok), a kiilonb6z6 formak vizsgalata soran etnikus eredethez kotddd
megallapitasokat is tett.

Ifj. Kodolanyi Janos Vincze Istvan temetési bucsubeszédét igy fejezte be: ,,Vincze
Istvantol azzal a meggyozodéssel bucsuzik tudomanyszakunk, hogy tanulmadnyai nemcsak
az ujabb kutatdsok bazisaként, hanem ujabb kutatdasokra serkentokként élnek tovabb.”"
Kijelentésével teljes mértékben egyetérthetiink. Vincze Istvan kutatdsi eredményei
nélkiilozhetetlenek €és hianypotloak a mai vizsgéalatok szamara. Rendszerezési kisérleteinek
hianyossagai, tévedései viszont sziikségessé és indokoltta teszik a tovabbi kutatdsokat,
valamint azt, hogy akar az épiiletek, akar az eszk6zok terén sziikség van kisebb teriileteket
érintd rendszerezésekre, mert csak ezutan valik lehetévé, hogy egy, a teljes Karpat-
medencét érintd tipizalast elvégezhessiink.

® Tlyen iranyu kutatasai leginkabb a présekrol és a bortarold edényekrdl sz6l6 munkaiban jelennek meg.
(VINCZE 1975.; 1984.)
" KODOLANYTL, ifj. 1983: 450.
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3.4.Baké Ferenc, az Egri-volgy kutatéja®

Vajkai Aurélhoz hasonldan egy tijegység jeles kutatdja volt Bakd Ferenc is. Kutatasai
széles teriiletet fogtak 4" de ezek kozott is kiemelkednek Eszakkelet-Magyarorszagon,
elsésorban az Egri-volgyben végzett telepiilésnéprajzi és népi €pitészeti Vizsgéllattati.8 Az
¢épiileteknek nemcsak a kutatasat, hanem a megdrzését is fontosnak tartotta, elinditdja volt
a helyben megdrzott népi muiemlékek tajhazként, muzeumi kidllitohelyként wvald
hasznositasanak.

Munkassagat a precizitas, a teljességre torekvés jellemezte mind a dokumentalasban,
mind a terepmunkaban, mind a forrasok feltardsaban. Minden egyes forrasadatat szigort
kritikai elemzés ala vette, megallapitasait alaposan mérlegelte, tobb oldalrol bizonyitotta. A
forrasok széleskorti felhasznalasa €s alapos vizsgalata tette lehetdvé, hogy a targytorténeti
kérdéseket legalabb a XVIII. szdzad derekaig, de esetenként a XVI-XVII. széazadig
visszakovesse. Nagy jelentdséget tulajdonitott a lakossadg tarsadalmi tagozodasanak és
kontinuitasanak a telepiilésformak alakulasaban. Eletmiive csucsaként tartjdk szamon
Paraszthdzak és udvarok a Matra vidékén cimfi munkajat,”® de szdmos maés tanulmanya,
monografidja is Uttord jelentdségli, amelyeknek jelentds része foglalkozott a pincékkel és a
barlanglakéasokkal.* Ezek kutatasom szamara tobb szempontbol is irdnyt mutatoak. Vajkai
Auré¢lhoz hasonléan nagy hangsulyt fektetett a miszaki felmérésekre, a fényképes
dokumentéaciora. A terepmunka mellett kiemelt jelentdséget tulajdonitott a torténeti
anyagnak, ennek segitségével a pincék kordval kapcsolatban tett értékes
megallapitasokat.®> Az ilyen irdnyl vizsgalatai soran fontosnak tartotta a kiilonbozé
tudomanyok eredményeinek bevonasat.®

A préshazak és pincék kutatdsa soran az egyik legfontosabb, de egyben legnehezebben
megvalaszolhato kérdés, hogy mikor alakitottdk ki ezeket. Pontosabban a ma lathato,
jorészt XIX. szazadi évszammal ellatott épiiletek mellett vannak-e korabbiak, illetve hogy
beszélhetiink-e kozépkori, kora Gjkori elézményekrdl. A tanulméanyok tobbsége a meglévd
épiiletek leirasara torekedett, torténeti kérdésekkel nem foglalkozott. Bakd Ferenc ezzel a
kutatasi irdnnyal szakitva a pincék életkoranak tanulmanyozdsa soran a torténeti
forrasokhoz nyult. Megallapitotta, hogy a pincék kialakuldsanak kezdetét, torténetét
konkrét adatok révén szinte lehetetlen megismerni, de a kutatasok segitséget kaphatnak a
telepiiléstorténet és az  Osszehasonlitd néprajz  eredményeibdl. A  telepiilések
birtoklastorténetének irodalmi, levéltari emlékeit kutatva kereste azokat a személyeket,
csaladokat, egyhazi vagy viladgi szervezeteket, amelyek szamitdsba johetnek, mint a
legrégibb pincék l1étrehozoi. Ezek alapjan nem egyszer a kora Ujkorra vezette vissza egyes

8 Eletérsl lasd: PALADI-KOVACS 1998a.; 1998b.; UIVARY 1999.

8 Tudomanyos kézleményei, kutatisai négy nagy teriiletet Slelnek at: etnikus kultura (palockutatas); a
tarsadalom életéhez, kiilondsen az emberi élet forduldihoz kotddo ritusok, népszokasok vilaga (palocfoldi
lakodalom); haziiparok, kézmiiiparok és hozzajuk kapcsoldéddan a targyalkotd népmiivészet (a Biikk
hegység paraszti mészégetd ipara); népi €pitészet, telepililésformak.

82 Népi épitészeti, telepiilésnéprajzi kutatasairdl lasd: PALADI-KOVACS 1998b. Paladi-Kovacs Attila
nekrologjaban nem foglalkozik Bako Ferenc pincekutatasaival.

% BAKO 1978.

8 Elsosorban a Zagyva volgye, Satoraljatjhely, a Hernad volgye és Tokaj vérosa kozott elteriild bortermé

monokultiraju nagytdj tufaba, 16szbe vagy homokkdbe vajt pincéit kutatta. 1991 és 1995 kozott harmine

teleptilésen kozel kétszaz pincét jart be. Kiemelten foglalkozott az uradalmi pincékkel, mint a bortarolasra
szolgalo épiiletek legkorabbi példanyaival.

»-a feladat nem csupdan komyvtarak, levéltarak iroasztala mellett végezhets filosz munka, hanem

faradsdgos, idérablé és koltséges helyszini bejardsokat is igényld erdfeszitések sorozata.” (BAKO 1996:

17.)

% BAKO 1992: 206-207.
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pincék, pincecsoportok torténetét. Bakd Ferenc kutatdsai felhivjdk a figyelmet arra, hogy
bar a torténeti adatok felkutatasa nem egyszerii, de mégis sziikséges, egy adott teriilet
préshaz- és pincekultirdjanak megértéséhez az elézmények ismerete is nélkiilozhetetlen.
Ezen vizsgalatok elvégzésére kiilondsen azokon a teriileteken van sziikség, ahol biztosan
tudni, hogy a sz6ldmiivelésnek a torok hodoltsagot megeldzden is nagy szerepe volt, ahol
mar ekkor jelentds vilagi vagy egyhazi uradalom miikddott.

Jelen munka szempontjabol kiilondsen értékesek még Bakod Ferenc barlanglakasokkal,
pincelakasokkal kapcsolatban tett megallapitasai. A hegyoldalba vajt lyukak, {iregek,
pincék lakasként torténd haszndlata tobb buda-vidéki telepiilésen is altaldnos volt. Bako
Ferenc a szodlofeldolgozas ¢€s bortarolds épitményei soran tobbszor is kitért ezekre,
jelentéségliket pedig eggfértelmﬁen mutatja az, hogy a biikki barlanglakdsokrol
monografidja jelent meg. ! Vizsgalatai megerdsitettek abban, hogy bar funkciojukban
eltérhetnek a pincéktdl, kialakitasuk tekintetében viszont nem, s nem egyszer egyiitt
fordulnak eld, illetve a koriilmények megvaltozasa miatt a pincék elveszithetik tarold
funkcidjukat és lakassa alakulhatnak at. Eppen ezért — ha nem is teljes részletességgel —, de
sziikség van a vizsgdlatukra, torténetiik nem kiilonithetd el a kizardlag a szdl6
feldolgozasat €s a bor tarolasat szolgalo épiiletekétol.

Bako Ferencnek a préshédzak és pincék kapcsan végzett jelentds, Osszefoglald jellegii
vizsgalatait jol mutatja, hogy 81 évesen egy nagy kutatdsi tervet készitett. Az észak-
magyarorszagi borpincék atfogd kultirtorténetét, néprajzi monografiajat szerette volna
megirni. A nagyszabasu terv kivitelezésére sajnos nem maradt ideje, pedig monografikus,
Osszegzd, torténeti adatokat is felvonultatd jellegénél fogva mintdul szolgalt volna a
kés6bbi kutatasok szaméra. Eszakkelet-Magyarorszag fold alatti vilagat nala jobban senki
sem ismerte.

4. Ujabb kutatasi iranyok és lehetéségek

4.1. Az épiiletek tarsadalomnéprajzi szemponti vizsgalata
4.1.1. Az iranyzat kialakulasa

Az épitészeti kutatasok ily médon torténd felfogasa nem 1 keleti tudomanyunkban. A
tarsadalmi szervezet és az épitkezés kozotti kapcsolatokra Lewis Henry Morgan figyelt fel
eldszor. 1881-ben megjelent munkajaban ramutatott arra, hogy az észak-amerikai indidnok
tarsadalmi allapota épitkezésiikben is megtestesﬁl.88 Megallapitasai évtizedekig visszhang
nélkiil maradtak. Hasonloképpen nem kapott figyelmet Rudolf Meringer osztrak kutato
irasa sem. A felsénémet paraszthdzrol szold6 munkdjadban kitért a kutatdsok akkori
hidnyossagaira. A legsziikségesebbnek a hézban zajlo élet vizsgalatat tartotta. Mint irta,
nem elég néhany alap- és homlokzati rajzot mutatni, hanem minden esetben a lakokkal is
foglalkozni kell, a kiilonb6z6 vizsgalatok soran rajuk mindig tekintettel kell lenni. Tudni
kell, hogy az egyes személyek mit csindlnak reggeltdl estig, hol tartézkodnak, milyen
eszkozoket hasznalnak. Minden helyiség csak akkor lesz elkég)zelheté, felfoghat6, ha az
ember tudja, hogy a héazbeli élet melyik része jatszodik benne. % Az ember épitkezésre, az
épiiletek funkciojara gyakorolt hatasara tehat mar a XIX. szdzad utolsé harmadéban tobben
is felhivtak a figyelmet, ennek ellenére még évtizedeket kellett varni ezen kutatasi iranyzat

8 BAKO 1977.
8 GUNDA 1954: 84.
8 MERINGER 1896: 265-266.
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sz¢lesebb korben torténd elterjedésére. Mindezt jol mutatja, hogy a késébbi, a témaval
kapcsolatban megjelend munkék is tobbnyire Richard Weiss 1946-os munkajat tekintik a
kiindulépontnak, megfeledkezve Morgan és Meringer munkassagarol.

Richard Weiss 1946-ban irja, hogy nem az épiilettel és a lakassal, hanem magaval az
¢épitkezés folyamataval és a hazban zajlo élettel kell foglalkozni. A népi épitkezést €s a
telepiilésnéprajzot csak ﬁgy lehet a néprajz egészével 0sszekdtni, ha az épitére és a lakokra
is tekintettel vagyunk.” Vagy, ahogy Mohrmann mondja, nem az eszkdzoket, az
¢lelmiszert és a viseletet, hanem a munkat és a gazdasagot, az étkezést €s az 6ltozkodest
kell vizsgalni.”*

Ugyanebben az évben torténtek meg az 0j szemléletli kutatasra torténd felhivasok a
magyar néprajztudomanyban is.*” Télasi Istvan hivta fel a figyelmet a lakohazak vizsgalata
kapcsan arra, hogy minden esetben az azt hasznalé embert is tanulmanyozni kell. O
elsdsorban a lakohaz beosztdsanak vizsgalata kapcsan emelte ki a csaladszocioldgiai
vonatkozasokat, ezaltal a lakohdzat hasznal6 embereknek a szerepét.93 Késébb a népi
épitkezés kutatasanak moddszerérdl irt tanulmanyaban Vajkai Aurél és Gunda Béla is
hasonlo nézeteket fejtett ki, utdbbi pedig mar a gazdasagi épiiletek ilyen szempontu
vizsgalatara is utalt.”

Az 1) iranyu kutatasokkal kapcsolatos f6 iranyvonalat Vajkai mér tanulménya elején
megfogalmazza. Meglatasa szerint, ,,minthogy a hazat annyi szdl fiizi a parasztsag életéhez
— mondhatndk: a hdz fogja azt ossze —, az épitkezés lényege csakis a benne él6 emberrel
sszefiiggésben ragadhaté meg”.® Bar elismerte a felmérések sziikségességét, annak
mégis kisebb szerepet szant a héazkutatisban, ugyanis a tulzottan alapos mérnoki
felvételekbdl pont a paraszthaz szelleme hianyzik, az a teremté mozdulat, ami minden népi
alkotasra jellemzd. A hazat hasznalokrol torténd megfeledkezés elsddleges oka abban
keresendd, hogy a haz lathato, érzékelhetd, felmérhetd, a kutatok emiatt konnyen

% WEISS 1946: 87. Weiss rendkiviil nagy hatassal volt a német nyelvii teriiletek kutatoira. Karl-Sigismund

Kramer 1964-ben foglalja 6ssze a kérdéssel kapcsolatos elképzeléseit. Hangsulyozza, hogy a megjelend
munkak tobbsége elsdsorban a haz és az udvar fejlédéstorténeti és kiilondsen épitészettorténeti problémak
szempontjabdl térténd megvilagitasaval foglalkozik, s bar ekdzben egészen kitiiné eredményeket érnek el,
mégsem szabad teljes mértékben ezzel a kutatasi irannyal egyetérteni. Barmennyire is magas ugyanis a
tudomany értéke, fennall annak a veszélye, hogy minél jobban belemeriilnek az épitéstechnikai
részletekbe, annal inkdbb elvész a ralatas az élet egészére. (KRAMER 1964: 31.) Ot évvel kés6bb jelenik
meg Joachim Héhnel tanulmanya, amelyben hangsulyozza, hogy a szerkezetkutatas mellett a térszerkezeti
vizsgalati modszert, valamint a funkcidvizsgalatot is alkalmazni kell, ugyanis a szerkezetkutatas csak a
haz részeit latja, a lakdegységek belsd elrendezésformajat, egymasba kotodését. A helyiségeknek ez az
Osszefliggése azonban a tér egységében is megvan, amibdl mar kdvetkeztetni lehet arra, hogy mi tortént a
hazban. Ebbdl a vizsgalatbol pedig kdvetkezik a funkcidvizsgalat modszere, ami az ingatlan egészét, mint
lako- és gazdalkodasi egységnek a belso funkcionalis eloszlasat, valamint az egyes épiiletek, épiiletrészek
és terek, helyiségek funkcidjat vizsgalja. A komplex értelmezésénél a vizsgalati modszereknek ez a
harmassaga elkeriilhetetlen. (HAHNEL 1969.) Ezeket az elméleteket alkalmazta Peter Assion és Rolf
Wilhelm Brednich a délnyugati német teriiletek falusi épitészeti kultarajardl szolé6 munkéjaban, amely a
XV-XIX. szazadokat érintette. (ASSION — BREDNICH 1984.)

*© MOHRMANN 1988: 123.

%2 Részletesen nem fejtette ki, de fél évszazaddal kordbban Herman Ott6 mér utalt az ember és a természet

kolesonos, egymast alakito hatasara, valamint az ember szerepére hajléka fejlodésének torténetében. ,,...az

ember hajléka magaval az emberrel fejlodott s valamint magara az emberre alakito hatassal volt a

természeti viszonyok osszessége; ugyanez nyomta ra bélyeget hajlékara is.” (HERMAN 1899: 230.)

,»-..beosztasat torteneti illetoleg szarmazasi, valamint fejlodési és tarsadalomkozi tényezoktol fiiggden kell

szemlélniink, nem felejtkezve meg a csalddszociolégiai vonatkozdasokrél sem. Igy jé lenne tudni, vajon a

mult szazadban még dltalanossagban fennallo nagycsalad hogyan haszndlta a hazat lakdsul, mi volt a

csalddosztédasnak szerepe a hdzbeosztis modosuldsaban stb.” (TALASI 1946: 29.)

* VAJKAI 1948b.; GUNDA 1954.

% VAJKAI 1948b: 3.
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figyelmen kiviil hagytak a hazban laké embert.*® Ezaltal pont azt nem vették észre, hogy a
lakohdzak nemcsak lakotérként szolgdlnak, hanem a benne €16 emberek ott dolgoznak,
tinnepelnek, gyészolnak.97 Gunda kutatéstorténeti attekintése sordn szintén arra a
megallapitdsra jut, hogy a morfoldgiai, szerkezeti elemeket vizsgaldé kutatok az
épitkezéskutatast Osszetévesztették az épiiletek felmérésével, a lakohazat elszakitottdk a
benne laké embertdl és a tarsadalomtol. Osi, igen gyakran nehezen kikovetkeztethetd
formakbodl és nem emberi sziikségletekbdl, igényekbdl indultak ki, amikor a fejlodését
Vizsgailtaik.98

Sajnalatos modon Vajkai Aurél Uj irdnyba mutatdé nézeteit a késobbi, szélohegyi
épitményekkel kapcsolatos kutatasai soran nem igen alkalmazta. A préshazakrol, pincékrol
sz6l6 tanulmanyai elsésorban épitészeti szempontbdl kozelitik meg a vizsgalt épiileteket,
az azt hasznal6 emberrel kevésbé foglalkoznak. Pedig mar 1938-ban megfogalmazta, hogy
a szOl6hegy életformat, valtozatossagot ad, ,,a szélohegy a paraszt tarsadalmi élet fontos
szintere, a szolohegyi élet szokasaiban régi hagyomdanyok toredékei lappanganak”.99
Kivételnek — 1938-ban megjelend tanulmanya mellett — a cserszegtomaji hazrol sz616 irasa
tekinthets.'® Ebben felhivja a figyelmet arra, hogy a haz problematikaja t5bb oldalrol
kozelithetd meg. Egyrészt felvételezni kell a kutatds idején fennalld hazakat, morfologiai
képet sziikséges adni az épitkezésrdl, de a haz valtozasanak, alakuldsanak, fejlédésének
vagy éppen a hanyatlas koriilményeinek vizsgalata is elengedhetetlen. A hazban él6
organizmust latni, van sziiletése, valtozatos élete, romlasa, végpusztulasa. Mindebben
viszont az ember jatszik szerepet, ezért ismerniink kell az épiiletet hasznalok hazban zajlo
¢letét, az ember és a haz viszonyat. Meg kell nézni, hogy mi a haz feladata, szerepe az
ember ¢életében, milyen funkcidkat tolt be, mennyiben otthon, munkateriilet és
szorakozohely.

4.1.2. Tarsadalomnéprajzi szempontu vizsgalatok
a szolofeldolgozas és bortarolas épitményeivel kapcsolatban

A fentebb emlitett elméleti jellegli munkak elsdsorban a lakohazzal foglalkoznak, néhany
esetben hangstlyozzak csupéan, hogy ezen kutatasi irdny a gazdasagi épiiletek kapcsan is
figyelembe veends.'t A gazdalkodas kiilonboz6 agazataihoz kapcsolodo épiiletek valdban
els6sorban valamilyen munkavégzés vagy bizonyos termények, eszkdzok tarolasa céljabol
jottek létre. Emiatt természetes volt, hogy épitészeti leirdsuk mellett funkcidjuk vizsgalata
felé ezen iranybol kozelitettek. En sem vonom kétségbe, hogy a gazdasagi rendeltetésii

épitmények elsddleges funkcidja a munkavégzés és a tarolas. Ennek megfeleléen a

% VAJKAI 1948D: 6.

% Az ember lakohazhoz fiiz6dé viszonyardl, elsésorban a fennallo érzelmi kapcsolatrol, ennek okairol és

megnyilvanulasairdl lasd: DANKO 1992.

Az épitkezés kutatoi koziil csak kevesen probdlkoztak meg azzal, hogy a lakohaz fejlédését nemcsak

kulturdlis kolcsonzésekkel, az dtadads és atvétel kiilonbozo eseteivel, az embertdl elszakitott technikai

konstrukcio valtozasaval magyardazzak, hanem keressék a fejlodés belsd tényezdit, okait, azokat a

gazdasagi és tdarsadalmi tényezoket, amelyek hagyomdanyok keretein beliil vagy a hagyomanyoktol

elszakadva és uj hagyomanyokat teremtve alakitjak a népi épitkezést.” (GUNDA 1954: 83.)

% VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 194.

199 VAJKAI 1948a: 54.

% Hihnel megallapitja, hogy bar az elsédleges érdeklddés a térszerkezeti értelmezések terén
hagyomanyosan a lakoépiileteket érintették, de ez a szemléletmod a hazkutatas teriiletéhez tartozo minden
épitési feladat genezisének vizsgalatanal érvényben van, tehat a gazdasagi és a technikai épiileteknél is.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a funkcidszerkezeti elemzésekre a gazdasagi épiiletek és helyiségek
vizsgalata terén nagy igény lenne, mindenekel6tt az egyes kategdriak tovabbi differencialasanal.
(HAHNEL 1969: 56-58.) A magyar kutatok koziil Gunda Béla hivta fel erre a figyelmet. (GUNDA 1954:
83.)

98

32



szOlobirtok az épiiletekkel egylitt elsésorban gazdasagi ilizemhelyet jelent, a szdl6
feldolgozasanak, a bor tarolasanak és kezelésének a helyszinét. Ugyanakkor ezek a gazdak
mindennapi és kozdsségi, tarsadalmi életében is jelentds szerepet toltottek be, igy ezekre az
épiiletekre is hatassal volt az azt hasznalé ember. Amiatt is fontos ilyen iranyu vizsgalatuk,
mivel ezek kozds egységet alkotnak a lakohdzzal, masrészt vannak olyan gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok, amelyek inkdabb a gazdasagi épitményeken hagynak nyomot.
Kiilondsen is fontos ilyen irdanyu vizsgalatokat a szOl6feldolgozo €s bortarold épitmények,
valamint az egyéb sz6lohegyi épiiletek kapcsan végezni. A préshazak és pincék elsddleges
funkcidja a feldolgozas €s a tarolds, de ezek a gazdasagi épiiletek évszazadok 6ta ennél
sokkal tobbet jelentettek a kozosség ¢életében. Bar a sz0l6 az egyik legmunkaigényesebb
ndvény volt, a bor is dllando kezelést, munkat igényelt, de ezek mellél sosem hidnyozhatott
a kozosségi élet. A szolonek a gazdak életében betoltott szerepét talan Vajkai Aurél
fogalmazta meg a legszemléletesebben: ,Kétségtelen, hogy egyforma és aggodalmas
életébe a magasabb miivelodeési szintbe tartozo szolomivelés széles, deriisebb részeket
vagott. A szologazdalkodas és bortermelés a maga igen valtozatos feladataival, részben
inkabb szellemi, mint testi eroket igénybe vevé foglalatoskodasaival a paraszti élet kedves
munkai kozé tartozik, vasarnapi munka, sok helyen nem is szamit munkanak. [...] De
nemcsak a szélomivelés munkdjanak szinessége, a csekélyebb faradsag, de maga az egész
szolohegy, a fak kozt megbuvo pince, a zoldelo hegyoldal, nem kevésbé a bor a paraszti
élet egyik érdekes és értékes részévé alakitottak a szolobéli foglalkozdst. A szolohegyen
valo tartozkodas és elbabralas a falusi ember legkedvesebb élettevékenysege... [...] A
szolohegy életformat, valtozatossagot ad akar a mindennap kiballago maganos oreg
gazdanak, akar a csoportosan pinceszerezo nagyobb tdarsasagnak, a sziiretelSknek.” % A
sz016 tehat nemcsak munkat, hanem szdrakozast is jelentett, a kijard gazdak szamadra a heti
kemény munkdban ez adta a pihenést, igy az ¢épiileteknek folyamatosan kellett
alkalmazkodniuk az azt rendszeresen hasznalok igényeihez, az (ijabb és (ijabb funkcidkhoz.

Ma mar kevésbé, de néhany évtizeddel ezeldtt elsésorban az iddsebb férfiak
rendszeresen kijartak a pincékbe, mindig volt valami ok, amiért menni kellett. Ha masért
nem, borért. Illyenkor tobben is Osszegyliltek egy-egy pincében, ahol kartyaztak, boroztak,
beszélgettek. Régebben ezek az épitmények voltak a koziigyek megbeszélésének szinterei
1s. Hidegkuton késo Osszel a pincékben tanacskoztak meg az Oregek a fiatalok sorsat, itt
doltek el a kovetkezd farsangkor megkdtendd hélzassélgok.103 A préshazak és pincék
jelentds szerepet jatszottak a sz6ldhegyhez kotddod szokéasokban is. A véddszentek linnepén
tartott blicsuk és kormenetek szakralis eseményeit a pincékben, préshdzakban tartott
osszejovetelek kovették. De ugyanigy helyszinei lehettek a névnapok megiinneplésének, a
habortis iddszakokban pedig emberek szdzainak, ezreinek jelentették a menedéket, a
biztonsagot. Mindezek az alkalmak hozzatartoztak és bizonyos szinten hozzatartoznak ma
is az épiiletek életéhez, az Gjabb funkcidk pedig a formara, a berendezésre is hatassal
vannak.

A kutatdsok soran a hagyomanyos épitészeti leirds, az els6dleges funkcido bemutatdsa
mellett elengedhetetlen, hogy az épiiletek, mint élettelen targyak vizsgalatan tallépjiink.
Sziikséges annak tanulmédnyozdsa, hogy milyen szerepet jatszanak a sz6ldhegyi életben,
mit jelentenek a gazddk szdmadra, hasznaldik igényeinek alakulésaval, hogyan valtozik meg
funkcidjuk, berendezésiik, milyen atalakitasokat végeznek rajtuk. Ezaltal valik lehetévé,
hogy a préshazak és pincék valos é€lettorténetét, egy adott tdrsadalom életében betdltott
szerepét megismerjiik. Emellett szlikség van az ilyen jellegli vizsgalatokra azért is, hogy az
épiiletek épitészeti jegyeiben, a forméban, a berendezésben bekdvetkezd valtozasokra
pontosabb vélaszt tudjunk adni. Az épiilet és az azt haszndlé6 ember ugyanis szoros

102 \AJKAI-WAGENHUBER 1938: 191., 194.
103 \VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 193.
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kolcsonhatasban all egymassal.

Az elébb felsorolt témak az altalam kutatott teriileten is vizsgalhatok, igaz, az egyes
funkcidk eltérd jelentdséggel birtak az elmult szdzadok soran. A nyolcadik fejezetben az
épiiletek kozosségi é€letben betdltott egykori és jelenkori szerepét veszem szemiigyre,
kiilonosen is nagy hangsulyt fektetve a mult szdzad soran bekovetkezd valtozéasokra.
Emellett a préshazak ¢és pincék ilyen iranyu funkcidinak rendszerét is megprobalom
felallitani. Ezt azért tartom fontosnak, mivel — igaz nem til nagy szamban — bar a témaban
sziilettek mar alapos, részletes tanulmanyok, azok tobbnyire csak egy-egy funkcidt emeltek
ki, nem adtak teljes képet az épiiletek nem gazdasagi jellegii rendeltetésérol.

A pincék és préshazak tarsadalmi életben betoltott szerepének felismerése nem Uj
dolog. Az épiiletek ezen funkcidjara szdmos tanulmany utalt, konkrét vizsgalatok mégis
csak kis szamban torténtek, s azok is tobbnyire egy-egy elemet ragadtak ki. A két kutatasi
irany egylittes figyelembevételével pedig szinte egyaltalan nem késziiltek feldolgozasok.
Vajkai Aurél 1938-as tanulméanya mellett Baké Ferenc Egri borpincék cimii munkéjaban
érezhetd leginkdbb ez az Osszetett szemlélet, de a pincék egyéb funkcidja végiil hattérbe
szorult.'*

Az épitészeti szempontoktdl teljesen vagy jelentdsen eltekintd tanulmanyok mar
nagyobb szamban vannak, de kordntsem mondhatni, hogy 4altaldnosan bevett kutatasi
iranyzatrol lenne sz6, illetve az egyes témadkat tekintve sem beszélhetiink aranyos
megoszlasrol. Nagy résziik elsdésorban a széldhegy véddszentjének iinnepével, az ahhoz
kotddo szokasokkal foglalkozik, azoknak is elsdsorban egyhazi oldalaval, a liturgikus rész
melletti profan jellegli eseményeket sokszor csak érintélegesen mutatjak be.l%® A
pincékben zajlo életet, a spontan és szervezett taladlkozasokat, az épiiletek menedékként
szolgélo szerepét, valamint titkos szerelmi talalkozoknak helyet ad6 funkciojat altalaban
csak érintették, részletes, elemzd vizsgalatok csak kis szamban torténtek. Pedig a
préshdzak ¢és pincék ilyen irdnya funkcidjanak felismerése nem 1j tudoményunkban,
Gonczi Ferenc mar 1910-ben felfigyelt kutatdsai soran ennek jelentdségére. Gocsejjel
kapcsolatban szamolt be arr6l, hogy a gazddk gyakran, némelyek naponta kijarnak a
hegybe. A szokéssal kapcsolatban arr6l is ir, hogy ha nyitott pincét talal valaki, akkor oda
batran betérhet, mindig szivesen fogadjdk a masikat. Ugyanigy bemehet koldus, vandor,
barki idegen. Gonczinél mar ekkor megjelenik a pinceszerezés fogalma, amin a pincérdl
pincére jarast érti. 0

Barth Janos 1992-ben publikalta tanulmanyat a hajosi pincefaluban zajlo
plros'[i'aici(')r(')l.107 Ez a munka témajat és megkozelitésmaodjat tekintve ttord jellegli kutatas
volt, s mind a mai napig a téma egyetlen részletes feldolgozasanak tekinthetd. A szerzd
egyik fontos felismerése, hogy nem orszagosan elterjedt altalanos néprajzi jelenséggel
allunk szemben, hanem egy olyan tarsadalmi tiinetrdl, néi jovedelemszerzési gyakorlatrol
van sz0, amely a hagyomanyos paraszti tarsadalom keretei kozott csak azokon a helyeken
formalodhatott ki, ahol kiilonleges telepiilési €s munkaszervezési adottsagok, tarsadalmi
szokasok tették lehetdvé, hogy a férfitarsadalom tobbsége iddlegesen, de tartosan, a

1% VAJKAI-WAGENHUBER 1938.; BAKO 1961: 73-80.

19 peldaként lasd: MUSKOVICS 2011: 26-28.

198 GONCZI 1910: 163. (,,Tavaszi s nydri idében siiriien vonulnak ki, féleg a gazddk, kik kiilonben elég
gyakori, némelyek — ha a hatarban van a pincze — mindennapos vendégei a hegynek. A vidékiek a pdkai
faraban, vasarnap, misérdl kimenet, csaladostol egyiitt a hegyre vonulnak s ott kéltik el ebédjiiket. Régi,
oroklott szenvedely, vagy mondjuk: szokas ez. A hajdani kozés csaladi életnel a teljes hatalommal
rendelkezé gazda reggel, miutan kiadta a parancsot, elévette bortarisznyajat, abba kenyeret, fiistolthust,
vagy hdjat, (foleg ezt!) tojast, nyers krumplit, vagy szaraz kortét, foghagymat, turdt, a gurgulaba
paprikassot tett, ezzel nyakdba vetette még az elmaradhatatlan szijjas csutorat s igy felszerelten ballagott
a hegyre.”)

" BARTH 1992.
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kozosség altal elfogadott jogeimen kiszakadjon a faluk6zosség egészének szigort erkdlesi
vilagabol. A kutatds szép példdja annak, hogy az épiileteket nem szabad elszigetelten
vizsgalni, a szokas valddi jelentdségének, a kozosség életében betoltott szerepének
megértéséhez a teleplilés- ¢és gazdasagszerkezetet, a munkaszervezési formakat is
figyelembe kell venni. Annak ellenére, hogy egy tarsadalmi szemponti vizsgalatrol van
sz0, bizonyos mértékben az ¢épitészeti bemutatasra is sziikség van. Az épiiletek
elhelyezkedése, formdja, a telepiiléssel vald kapcsolatanak ismerete altal nyilik csak
lehetdség a szokés valos tartalmanak megértésére.

A préshazakban és pincékben zajld tarsadalmi élet bemutatdsira leginkabb iranyt
mutatd munkanak Kemény Attila szakdolgozatat tar‘[hatjuk.108 A tarsas élet szokasai a toki
szolohegyen cimli munkdja tematikdjat tekintve a legszélesebb korli 0sszefoglalés. A szerzd
célja, hogy mind a spontan, mind a szervezett alkalmakat bemutassa, s ennek soran
nemcsak a pincékben zajlo eseményekre terjeszti ki a figyelmét, hanem a sz6l6ben végzett
munkak tarsadalmi jellegli alkalmaira is. Kemény Attila mind a régi, mind az uj
szokasokkal foglalkozik, igy nyilik lehetdsége a valtozasvizsgalatokra, valamint arra, hogy
megallapitsa a hagyomanyos forméak valtozatlan fennmaradasat, illetve modosuldsat. A
munka tematikdjat tekintve rendkiviil széleskorti, a késébbi kutatdsok szamdra mintdul
szolgélhat, ugyanakkor leird jellegli, szinte kizardlag az adatkdzldk visszaemlékezésére
tamaszkodik.

Az utols6 munka, amelyre réviden ki kell térni, Vajkai Aurélnak a mar emlitett, Elet a
cserszegtomaji hdzban cimii tanulméanya.'® Az el6z6 kett6td] jellegében eltér, hisz nem
egyes funkciokat vizsgélt, hanem a hazban zajl6 teljes életet, a hegykdzségi ember életét.
Ember és hdz viszonyat igyekezett feltarni, azt, hogy hogyan ¢élt egy dunantuli hegykozségi
ember a hdzdban, mire hasznalta fel egyes helyiségeit, tehat mi volt a hegykozségi haz
funkcidja. A tanulmany rendkiviil személetesen mutatja be, hogy egy eredetileg gazdasagi
funkcioval rendelkezd éplilet hogyan valhat lakohdzza, hogyan 6rzédnek meg a régi
szerepek, hogyan tudnak tért nyerni az 0 funkciok, s mindezek hogyan hatnak a haz
kinézetére, belso elrendezésére.

Itt most csak négy, de talan a legfontosabb kutatasokrdl szamoltam be, amely munkéak
mindegyike mintaértékii. Tematikajuk sokszinlisége pedig jol tiikkrozi, hogy a préshazak és
pincék szamos funkcidval rendelkezhetnek, gazdasagi szerepiik mellett a tarsadalom
¢letének fontos szinterei lehettek.

4.2. Valtozasvizsgalatok, jelenkutatas és miiemlékvédelem
4.2.1. A valtozasvizsgalatok sziikségessége és a jelenkutatas

A tarsadalomnéprajzi jellegli kérdések megvalaszoldsa mellett a masik Gjabb kutatasi irdny
az ¢épiiletek 4talakitasaval, megdrzésével, valamint napjainkban betdltott funkcigjaval
foglalkozik.

A népi kultura mindig is valtozott, a mult szdzad kdzepén viszont rohamosan gyorsult
fel ez a folyamat. Viszonylag rovid idd alatt drasztikus atalakuldsok zajlottak le, igy ezen
okoknak ¢és az ezek kovetkeztében lezajlé atalakulasoknak a vizsgalata ma mar
nélkiilozhetetlen. Ezt személetesen mutatja, hogy a Szabadtéri Néprajzi Muzeum is
szlikségesnek tartotta kiallitadsainak tarsadalmi-, fOldrajzi- és idOhatar szempontjabol
torténd kibdvitését. E legutobbi jegyében sziiletett meg a XX. szézadi épiiletegylittes

108 KEMENY 2007.
109 \AJKAI 1948a.
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gondolata, amelynek kutatasi eredményei tanulméanykétetben is napvilagot lattak.*® Mint
irjak, a legutobbi évtizedek valtozasainak vizsgalatara nagy figyelmet kell szentelni, ezek
alapjan van ugyanis lehetéségiink ,,a jelenkori vidéki NEPI épitészet és életmodbeli
valtozasok megfelelo mélységii  felméréséhez is, hozzdjarulnak a modernizacio
elorehaladasanak dokumentdlasahoz, s lehetoséget teremtenek a hagyomdanyos formdak
tovabbélési  torvényszeriiségeinek megértéséhez”.111 Ugyanigy a Néprajzi Muzeum
feladatai koz¢é is bekeriilt a jelenkutatas, targyak, kiallitdsok és kiadvanyok — elsdsorban a
MaDok-flizetek sorozat — mutatjak a néprajzi muzeoldgia ezen 01j iranyzatat.

Magyarorszagon az 1970-es évek végén ndvekedett meg az igény a kortars jelenségek
vizsgalata irant. E mogott azok a nagy gazdasagi, szocidlis, tarsadalmi, politikai
atalakuldsok, modernizacids hatdsok alltak, melyek kovetkeztében az egész tarsadalom
megvaltozott, az ¢letmddban gyokeres valtozasok zajlottak le.**? Ez 6hatatlanul érintette a
néprajz bevett gyakorlatat, de emellett a nemzetkozi kutatasok iranyvaltasai is uj feladatok
fel¢ 0sztonozték tudomanyunkat. Mindez viszont nalunk drasztikus fordulatot nem
eredményezett, a jelenkutatds melletti legfobb érv a torténetiség elvének kovetkezetes
érvényesitése volt, mely a tanulmanyozott folyamatoknak a jelenig tartdé kovetésére
osztonzott."*® Ez az Gj irdny jelentds szerepet kapott az életmodvizsgalatokban, a
Szabadtéri Néprajzi MlUzeum kutatdsainak koszonhetdéen pedig a népi épitészet terén
bekovetkezo valtozasokra kiilondsen nagy hangsulyt helyeztek. Ezek azonban elsésorban a
lakoh4zakkal foglalkoztak, a gazdasagi épiiletek 4talakulasaval, az azokat érintd
funkciovaltassal kapcsolatban még kevés vizsgalat folyt. Ebben szerepe lehetett annak,
hogy az elmult évtizedekben jelentds résziiket lebontottak, vagy pedig teljesen hasznalaton
kiviil kertiltek. Abbdl addéddan, hogy funkciojuk elvesztése utan értékiikk még inkabb
lecsokkent, sok esetben atalakitasukra, megovasukra sem 4aldoztak. Az elsdsorban a
lakotelkeken 1évo gazdasagi épiiletek koziil mara valoban sok eltiint, a részben a hatarban,
részben a belteriilet szélén elhelyezkedd préshazakkal és pincékkel azonban mas a helyzet.
Ezen gazdasagi jellegli épiileteknél az elmult évtizedekben jelentdsebb fellendiilés
figyelheté meg. A sz6l6-borkultira Gjra felviragzik, a pincebirtoklds egyre tobbek szamara
valik fontossa. Ezaltal a korabban elhagyott épiiletekbdl egyre tobbet ismét hasznélatba
vesznek, ezeket viszont mar az jabb igényekhez alkalmazkodva wjitjak fel. Eppen ezért az
ezek mogott allo okoknak és a mai funkcidknak a vizsgélata elengedhetetlen. Itt is fontos
tehat, hogy a kiils6 atalakitasok, az 0 épitészeti jegyek mellett a funkcidvaltasra is
kitérjiink. Az ¢épitészeti ¢s tarsadalomnéprajzi megkozelités egyiittes alkalmazisa a
napjainkat érintd kutatdsoknal is nélkiilozhetetlen. Ezeknek az épiileteknek a
valtozasvizsgalatara azonban nem csak az épitészeti formak, valamint az egyének €letében
betdltott szerepiik szempontjabol van sziikség. A sz6l6hegyek egyre jelentdsebb funkciot
toltenek be a helyi identitds kialakitasaban, egyre fontosabb szinhelyeivé valnak a
turizmusnak. Ujra felelevenitett, revitalizalt, vagy teljesen ijonnan kialakitott szokésok,
innepek szinterévé valnak, a hagyomanyok atadasanak, atvételének fontos helyszinei
lesznek. Ez az 0j szerep a kozOsségi rendezvények terén, illetve ezzel Gsszefliggésben a
szOl6hegy, az ¢épiiletek hagyomanyos képének, formdjanak meglrzésében is
megmutatkozik. A préshazak és pincék tehat egyrészt mint épitett 6rokségek 6rzédhetnek
meg, masrészt viszont a rendezvényeknek kdszonhetden a helyi identitas kialakitasaban, a
hagyomanyok megdrzésében is fontos szerepet jatszhatnak, amely altal szellemi kulturalis
6rokségiink részévé is valhatnak. '

10 CSERI - SARI 2009.

1 CSERI - SARI 2009: 5.

12 A Jegfontosabb tényez6krél lasd: FUZES 1987: 142-143.

13- A jelenkutatas harom évtizedes torténetérél Ssszefoglalé jelleggel lasd: FEJOS 2003.

14 A kulturalis 6rokség megbrzésének szandéka az utdbbi évtizedekben mind t6bb teriiletre terjedt ki, mar
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4.2.2. A préshazak és pincék atalakitasaval kapcsolatos kutatasok

A préshazak ¢és pincék atalakitasaval kapcsolatban tobb tanulmany is hangsulyozta, hogy
az igények, sziikségletek megvaltozasaval modositasokat hajthatnak végre. Ezek leginkabb
talan a préshazpincéken kovethetok nyomon, az eredetileg egy- vagy kétosztati épiiletek
az ideiglenes, majd alland6 kinntartdzkodas kovetkeztében tovabbi helyiségekkel boviiltek
(szoba, istalld, konyha). Ugyanigy alakithattdk az alfoldi széldskertek kunyhéit is, de a
préshazas lyukpincék levalasztott kisszobai is bizonyos szinten atalakitasoknak
tekinthetok. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok tehat mar az 1950-es évek elott
kihatottak  ezekre az ¢épiiletekre, funkcidjukban, alaprajzukban  valtozasokat
eredményezhettek. Sziikséghelyzetben ideiglenes lakohazza valhattak, a tarsadalmi életben
betoltott jelentds szerepiik miatt kozOsségi teret alakithattak ki, tarsadalmi, gazdasagi
valtozasok kovetkeztében allandd lakasséd valhattak. Mindezek viszont jelentésen nem
valtoztattdk meg a kiilsé képliket, nem alakitottak ki tomegesen tajba nem ill6 épiileteket,
elsédleges funkcidjuk mindvégig megmaradt.™ Ezzel szemben a XX. szdzad masodik
felétdl tomegével vesztették el gazdasagi szerepiiket, meggondolatlan, koncepcid nélkiili
atépitések kezdddtek.''® Az épiiletek tipusai, azok elhelyezkedése, a szélémiivelés
jelentdsége természetesen erdsen befolyasolja a napjainkban zajlé 4talakitdsokat, bizonyos
szinten azonban mindeniitt megfigyelheték ezek a folyamatok, vizsgalatukra egyre
nagyobb sziikség van.

A préshazak és pincék valtozasvizsgalatanak sziikségességére eldszor Olajos Csaba és
Schildmayer Ferenc figyelt fel. El6bbi az 1990-es évek elején végzett miskolci kutatdsai
soran a borhazak épitészetében négy korszakot kiilonitett el. Kimutatta, hogy a XIX—XX.
szdzad forduldjan megjelentek a polgarsag pihenésére, szorakozasara szolgalod épiiletek,
majd az ezt kdvetd évtizedekben tovabb zajlottak az atalakitasok. Ebben fordulat az 1970-
es ¢években kovetkezett be, amikor felmeriilt annak az igénye, hogy eredeti allapotukban
probaljak megérizni az épiileteket.*’

A préshazak és pincék kiilsé képében torténd jelentds valtozasokkal balaton-felvidéki
kutatasai soran foglakozott Schildmayer Ferenc. Mint irja, ,,az épiiletek hasznositasanak
valtozasa nehany évtizede elindult és napjainkban is zajlo folyamat, igy aktualitasa alig
kétséges, annal inkabb, mert mind pozitiv, mind negativ példakrol lehetne beszamolni” '
Az itt talalhat6 épiiletek irant elsdsorban a varosi lakossag részérdl ndtt meg az érdeklddés,
s ennek kovetkeztében az 1j tulajdonosok kezén vagy lakohdzként, vagy nyaraloként €l
tovabb. A hasznositas-valtozas alapvetd kérdése az épiilet alkalmassaga az 10j igényekhez.
A masik fontos kérdés, hogy mennyire kompromisszumkész az 0j gazda, a funkcio
megvaltozasa mekkora modositasokkal jar. Az egyik véglet, amikor a legkisebb aprosagot
1s megorzik, a masik, amikor a teriilet €s birtokszerzés a lényeg, de az Uj tulajdonos nem
torddik a tajjal, az épiilet abban elfoglalt helyével, hanem lebontja azt, és épit helyette egy

nemcsak az épitett kornyezetre, a miivészeti alkotasokra, a régészeti leletekre hasznaljak a fogalmat,
hanem a szellemi kulturalis javak is a részévé valtak. Ezek meg6rzésérél az UNESCO 2003-ban
nemzetkozi egyezményt fogadott el. (Részletesen lasd: CSONKA-TAKACS 2006.)

Erre hivja fel a figyelmet Schildmayer Ferenc is. Elismeri, hogy a Balaton-felvidéken a valtozdsok mar a
filoxéra kovetkeztében megindultak, de mint irja, ennek jellege mas volt, és a XX. szazad végi drasztikus
valtozasokkal nincs dsszefiiggésben. (SCHILDMAYER 1997: 311.)

Mindezek szoros Osszefliggésben vannak a lakohazaknal megfigyeltekkel, igaz, az 0j formak és elemek
gyakran késve jelennek meg a gazdasagi épiileteknél. Ezt mutatja Flizes Endre felosztasa is, aki a falusi
épitészet és lakaskultira XX. szazad masodik felében végbemend alakulasaban 6t korszakot kiilonboztet
meg. Mig azonban a lakohazak 0j formai mar 1945-t61 megjelentek, addig a hagyomanyos gazdasagi
épiiletek szinte teljes eltlinése, illetve atépitése csak a negyedik fazisban, az 1960-as évek végétdl valt
igazan jellemzové. (FUZES 1987: 140-142.)

"7 OLAJOS 1993: 244-259.

"% SCHILDMAYER 1997: 311.
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olyat, ami gyoOkeresen ellentétes a korabbival, ezaltal idegen elemként jelenik meg
kt')rnyezetében.119

4.2.3. A népi épitkezés emlékeinek miiemléki védelme

A valtozasvizsgalatokkal szorosan Osszefiigg a miiemlékvédelem is, az egyre nagyobb
szamban pusztul6 épiiletek megdrzése elengedhetetlen. Bar az ez irdnyu érdeklddés mar a
reformkorban kialakult, mégis hosszi id6t kellett varni addig, amig a népi épitészet
emlékei az egyéb miemlékekkel azonos elbirdlasban részesiiltek. Ezt az 1949. évi 13.
szamu torvényerejli rendelet tette lehet8veé. ?° Bizonyos szintli érvényesitésében tobbek
kozott Vargha Laszlonak volt na%y szerepe, aki kidolgozta a népi miiemlékek fogalméanak
¢és védelmének elméleti alapjait.l ! Véleménye szerint a népi €épitdkészség sokkal nagyobb
mértékben és sokkal mélyebb hatassal alkot keretet a kozosség életéhez, mindennapi
tevékenységéhez, mint barmely mas tarsadalmi osztdlynal. Eppen ezért a modszeres
megismer¢s, a tudomanyos kutatdmunka mellett a megmentésiikre is sziikség van. A népi
épitészet korébe azokat az épiileteket sorolja, amelyek els@sorban helyi épitdanyag
felhasznalasaval, hagyomanyos ¢épitdkészséggel, a népi életforma szamara késziiltek.
~Mindezek a kivanalmak egyiittesen és az anyag, a technika, a diszitmény és a forma
osszhangja adja, adhatia a népi épitészet korébe tartozo Osszes épitmények népi
jellegét.”122 Eppen ezért az olyan jellegii épiiletek, amelyek ugyan a nép szolgéilatara
épiiltek, vagy annak hasznalatdban allnak, de azokat nem 0sztonds, tudatos
épitétevékenysége hozta l1étre (pl. tandcshaza, kultirhaz), nem feltétleniil sorolhatok a népi
épitészet korébe. Vargha Laszlo a lakdépiiletek, a kozosségi épiiletek, a kismesterségek
épiiletei és miihelyei, valamint az egyhazi jellegli épiiletek mellett kiilon csoportként emliti
a gazdasagi épiileteket, ahova minden olyan épitményt besorol, amely a népi életforma
szerves jaruléka, a népi gazdalkodds, termelés sziikségletét elégiti ki. Annak ellenére
viszont, hogy mar a mult szdzad kozepén ilyen széleskoriien értelmezték a
miiemlékvédelmet, a népi milemlékek, azon belill pedig a gazdasagi épiiletek sokaig
hattérbe szorultak. Pedig Gazda Anik6é mar 1959-ben hangstlyozta, hogy a hegyi pincék
természeti kornyezetiikkel egyiitt igenylik a milemléki védelmet, mivel az épiiletek csak
eredeti kornyezetiikben és az eredeti gazdasagi hasznalatban értékesek, csak igy fejezik ki
az épiileteket létrehozo gazdasagi és torténeti helyzetet”.l23 Vajkai Aurél a problémat abban
latta, hogy a topografidk Osszeallitdsa sordn a telepiilések kivalasztisa véletlenszerlien, a
néprajzi szakirodalom attekintése nélkiil tortént, igy fontos épiiletek maradtak ki a
jegyzekekbol, amelyek atalakitasara emiatt késobb az Orszagos Miemleki Feliigyeloség
szabad kezet adott.”** Eppen ezért 1967-ben kemény szavakkal illette a kutatasok akkori
allapotat. Az egyik legsulyosabb problémanak azt tartotta, hogy bar szamtalan elvi
megallapitds sziiletik, eredetkutatdsokat végeznek, de kozben a meglevd néprajzi
objektumok addig soha nem latott litemben pusztulnak el. Emiatt ezek rogzitését tartotta
els6dleges feladatnak. ,,Az a véleményiink, hogy ma mindennél siirgésebb feladat volna a
pusztulasra itélt épiiletek pontos felmérese, felvétele...”. Mindezt a préshdzak kapcsan is
kiemelte, ugyanis kutatdsai soran megtapasztalta, hogy néhany év alatt milyen mértéki

“° SCHILDMAYER 1997.

120 .miiemlék a foldben vagy a fold felszinén levé minden olyan épitmény (épiilet, épiiletrész, foldmii) és
tartozéka, amelyet kiemelkedo torténeti, régészeti, képzémiivészeti, iparmiivészeti vagy néprajzi
Jjelentségére tekintettel a miivel6désiigyi miniszter mitemlékké nyilvanit...”. (GILYEN 1997: 396.)

21 VARGHA 1955.

12 VARGHA 1955: 50.

2 GAZDA 1959: 1.

124 pgldaként lasd Szentgal legrégibb évszammal ellatott lakohazanak atalakitasat: VAJKAI 1960: 610. A
népi miiemlékvédelem problémairol lasd: VAJKAI 1960.
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pusztuldas mehet végbe. ,,...pdratlanul szép préshdazak javarésze elpusztult, s ezeknek
ismerete hianyaban fogalma sem lehet a kutatonak a magyar népi épitkezés egy igen
Jjelentds fejezetérdl™ > A megbrzéssel kapcsolatban a masik javaslata a honismereti
tarsasagok létrehozasa, amelyek felkaroljadk ezen épiiletek megdrzését, vagy pedig a
kulturdlis, szocialis intézményeknek, az idegenforgalommal foglalkoz6 szerveknek kell
benniik meglatni a lehetdséget, hogy 0j funkcioban tovabbélve megmaradhassanak. A
védelem harmadik modjanak a szabadtéri néprajzi muzeumok 1étesitését tartja.'?®

A viszonylag korai felhivasok ellenére a népi épitészet terén jelentds pusztulasok
mentek végbe a XX. szazad masodik felében, a falvak és a sz6l6hegyek képében drasztikus
atalakulasok zajlottak le. A mult szazad végétdl viszont egyre tobben ismerték fel, hogy ha
nem torténnek 1épések, akkor a még meglévd épiiletek is az enyészet martalékava lesznek.
Ennek eredményeképpen egyre tobb helyen helyi kezdeményezésre indult meg népi
kultarank ezen értékeinek megmentése. A falubeli lakohazak tdjhazak formajaban torténd
tovabbélése mellett a figyelem kiterjedt a szdlohegyek, az Osszefiiggd pincesorok,
pincecsoportok megdrzésére is. Szerencsére egyre tobb olyan példat lehet felsorolni,
amelyek azt mutatjak, hogy a gazdak fontosnak tartjak az eredeti tajkép megbrzését. Ennek
egyik legszebb példaja Oszko, ahol az 1985 oktoberében helyi fiatalok altal megalakitott
Hegypasztor Kor feladata az, hogy megdrizze a még eredeti allapotaban fennmaradt
préshazpincéket, valamint hogy raébresszék az embereket arra, hogy nem biztos, hogy
értéktelen az, ami régi. Néhanyan példajukat latva sajat pincéjiiket is feltjitjak.*>” A civil
szervezetek kezdeményezései mellett egyre tobb helyen 4ll az dnkormanyzat is az igy
mellé, épitészeti rendeletekkel, helyi védelem ala helyezéssel igyekeznek megovni a régi
épiileteket, a falvak, a sz0l6hegyek és a pincesorok hagyomanyos képét.

4.2.4. Jelenvizsgalatok a szolohegyek és az épiiletek funkciojaval kapcsolatban

Az épitészeti szempontbol torténd atalakitdsok vizsgalata mellett az elmult években egyre
fontosabba valik a sz6l0hegy, ezaltal a préshazak és pincék funkcigjaban bekdvetkezd
valtozasoknak a kutatdsa is. Ezek az épiiletek kezdetektdl fogva nemcsak az egyének,
hanem a kozosség életében is fontos szerepet toltottek be. Kisebb barati tarsasagok
rendszeres Osszejoveteleinek voltak a helyszinei, de sok helyen a teljes lakossagot érintd
pincebucstk profan részének is a pincék adtak helyet. Ugyanakkor ezek a funkcidk, az
épiiletekhez, a széldhegyekhez kotddd szokasok sem voltak valtozatlanok. Az épiiletek
atalakitdsdhoz hasonléan az elmult két évtizedben felgyorsultak ezek a folyamatok,
amelyek hatterében elsOsorban a gazdasagi funkcid hattérbe szorulasa és a turizmus, a
helyi identitéas kialakitasanak eldtérbe kertilése all.

Ujvary Zoltan a szokasok atalakulasédval kapcsolatban irja, hogy ahhoz, hogy egy
szokds modosuljon, fel kell tételezniink szdmos mas valtozést is a szokdst hordozok
¢letében, s lehetséges, hogy valamely szokds megvaltozasa a megvaltozott jelenségek
soraban csak az utols6 helyet foglalja el.'® Ezen okok gazdasagi, politikai és tarsadalmi
jelleglieck is lehetnek, s mindezek a sz6l6-borkultirdhoz kotddé szokasokban is jol
kimutathatok. A filoxéra szinte egycsapasra sziintette meg a sziireti linnepeket, valamint a
szentek napjahoz kotddd kormeneteket. Hasonld folyamatok mentek végbe a mésodik
vilaghdborat kovetden is, amikor az allamositdsoknak, az 0 politikai irdnyvonalnak
koszonhetden a véddszentek kultusza szamos telepiilésen nyomtalanul eltlint. De ugyanigy
hatasa volt a német kitelepitéseknek, hisz az 01j telepesek mas nemzetiségiiek, de gyakran

125 \JAJK AL 1967: 289.

126 \/AJKAI 1967: 289.

1217 AGORHIDI CZIGANY 2000: 117-125.

128 A szokasok valtozasarol részletesebben lasd: UIVARY 1980.
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mas vallasuak is voltak, igy ez a szokdsok egy részének gyors eltiinéséhez vezethetett. Az
ujabb jelentds, igaz mas iranya fordulatot pedig a rendszervaltds okozta, aminek
kovetkeztében példatlan politikai és gazdasagi atalakitdsokat hajtottak végre. Az ideoldgiai
korlatok megsziinése kovetkeztében viszont egy legalabb ilyen mértékii kulturalis valtozas
is lezajlott, melynek keretében a torténelmi emlékezet szabad formalasaval lokalis kultarak
¢s hagyomanyok szabadultak fel. A kulturdlis emancipacio, egyenjogusitas egyik fontos
jelzdje, indikatora az linnep lényegének atalakulasa volt. 1990 utdn Magyarorszagon a
naptarban at kellett irni az iinnepeket. Az atalakuld politikai linnepkultura mellett viszont
az egyes kisebb-nagyobb kozosségek tlinnepei is rendkiviil valtozatos modon alakultak.
Szamos helyi kdzosség igyekezett olyan mddon ujrafogalmazni és kommunikalni 6nképét,
hogy az minél eredetibb, egyedibb és autentikusabb legyen. Az dnkép épitését szamos
helyen valamilyen marginalis unikum megtalalasaval érték el, tobb esetben a paraszti
kultira valamely mar eltint eleme lett ez a fellelt er6forrds. Ahol pedig torténeti,
természeti vagy kulturdlis sajatossag nem volt, ott ezen egyediséget kognitiv épitéssel,
ritualizacidval, megalkotott tinnepekkel lehetett gyorsan megvalositani. Az {1j tinnepekben
tehat egyrészt az Ujraélesztés, a revitalizacid, a 1étezd szokasok felkapdsa, masrészt a
feltalalas jatszik nagy szerepet.?®

Mindezek a sz6lé-borkultaraval kapcsolatosan is megmutatkoztak, az 0j iinnepeket
nem egyszer Szent Orbanhoz vagy Szent Martonhoz kotik, a kozosségi tinnepeknek,
fesztivaloknak pedig a sz6l6hegy, a pincesor ad helyet.130 Az események jellege azonban
megvaltozott, a vallasi rész szinte teljesen hattérbe szorult. Ebben nagy szerepe van a
miivelési modok és technikédk valtozasanak is, amelynek kovetkeztében a sz6lémiiveléshez
kapcsolodo tinnepi alkalmak, jeles napok rendszere is atalakult. A mara lassan kiveszo, az
1d6s sz6ldsgazddk emlékezetében tovabb €16 szokasrend elsdsorban a kozosség belsd
sziikségleteit elégitette ki, szerepe a termés megdvasara szoritkozott, illetve a szolémunkak
éves ritmusat szabdlyozta. Az 10 szokasrend alkalmai is jorészt a szdld és a bor
szempontjabol kritikus iddszakokhoz kotddnek, de termésovo szerepliik megsziint,
hiedelemtartalmuk hattérbe szorult.***

1% PUSZTAI 2003a: 14-15.; SCHELL 2007: 57-59.

A téma kutatasaval kapcsolatban jelentds eseménynek tekintheté a 2002-ben Marcaliban megtartott
konferencia, amelynek célja a ritus és az iinnep igen aktualis, napjainkban a nemzetkozi kutatasban is
el6térbe keriilt témainak sokoldalt bemutatasa, az ezzel kapcsolatos 1) kutatasok szambavétele volt. A
figyelem fokuszaban az ezredfordul6 0j tarsadalmi és kulturalis kihivasait kdvetd valtozasok, az Gjonnan
formalodo kozosségek régi €s Uj linnepei, az iinnepek és iinnepi ritusok régi és uj tarsadalmi szerepei, a
hagyoményos népszokasok tovabbélése és tjraélesztése, folklorja és folklorizmusa allt. (POCS 2004.) A
Folklor Europaeca adatbazisabol, elsésorban hagyomanyos naptari iinnepekkel és a gasztrondmiai
fesztivalokkal kapcsolatban hoz példakat Schell Csilla, akinek ezzel célja, hogy a kelet-eurdpai 1j
tradiciokat a kultirtudomanyi tudatba valamennyire bevigye, abban a reményben, hogy azok a maguk
leir6 médjan néhany tampontot nytjthassanak az 1ij linnepek és tradiciok eredetére vonatkozdan és az
tinnepkultira valtozasaira Magyarorszagon. (SCHELL 2007.; 2009.) T6bb kutatas emlithet6 a németekkel
kapcsolatban is. Marinka Melinda tanulmanya a szatmari svabok vallasi €letének megnyilvanulasaira
fokuszalt. 2006-2009 kozott végzett kutatdsai soran érdeklddésének kozéppontjdban azok az wjszerti és
konzervalddott szokasok, valamint kontinuitdst vesztett szokascselekmények alltak, melyeket a svab
etnikus jegyek kihangsulyozasara és a felekezeti elkiiloniilés érzékeltetésére ujjaszerveztek. (MARINKA
2009.) A Pilis-hegység német telepiiléseinek megujulod farsangtemetésével foglalkozott Sz.Toth Judit, aki
szintén egyrészt megljuld, masrészt Uj szokasokrol szamolt be. (SZ. TOTH 2005.) Szélesebb korti,
monografikus igényu vizsgalatra példaként lasd: PUSZTAI 2003b.; 2007.

A sz0l6-borkulturaval kapcsolatos jjaéledé vagy teljesen Gijonnan kitalalt szokasok kutatasara példaként
lasd: MOD — SIMON 2002: 49-139.; 2004. Kiilonosen is nagy jelentésége van a Szent Orbanhoz kotddo
iinnepeknek. Ezeket vagy a régi szokasok alapjan elevenitették fel az 1980-as évektdl, vagy teljesen
Uyjonnan vezették be Oket, amelynek soran altalaban szobrot is allitottak a szent tiszteletére. Ezek koziil is
a legismertebbé a hajosi Orban napi borlinnep valt, amelyrél monografikus szintii feldolgozas is sziiletett.
(PROSSER-SCHELL 2009. Tovéabbi példaként lasd: LUKACS 1988.)

1 MOD - SIMON 2002: 46-47.
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Az ¢épiiletek atalakitdsaval, a szOldhegyi tarsadalom valtozasaval tobben is
foglalkoztak, de még nagyobb szamban van sziikség az ilyen jellegii vizsgalatokra, ugyanis
mindezek napjainkban is zajlé folyamatok. Emellett az is nagyon fontos, hogy ilyen jellegii
kutatasokat az orszag tobb vidékén végezziink, ugyanis a gazdalkodas eltérd szerkezete, az
épiiletek kiilonbozo tipusai mas-mas lehetdségeket biztositottak, a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis valtozasok pedig az orszag egyes vidékeit masképp érintették,
ezaltal a lejatsz6do folyamatok is eltérd jellegliek. Ezt jol mutatja, hogy egy kisebb tdjon
beliil is eltérd utak, tendencidk figyelhetok meg.

A sz0l6hegy élete, a szO0l6hegyi épitkezés korabban is valtozott, az elsddleges funkcid
azonban nem veszett el, a szolohegyek képében drasztikus valtoztatasokat nem hajtottak
végre, a sz6lohegyi tarsadalom ¢életét hagyoméanyos szokdsrend hatdrozta meg. A XX.
szazad masodik felében viszont a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok gyokeresen
alakitottdk at a szol6hegyek hagyomanyos viladgat, s mindezek az atalakuldsok a mai napig
zajlanak. Mig azonban a XX. szazad masodik felében egy jelentds pusztulds ment végbe,
addig napjainkban a sz6l9-borkultara felviragzasanak lehetiink a tanui, amelynek keretében
a korabban elhagyott pincék ismét megnyilnak, élettel telnek meg. Az elmult években
ezekre az 01j funkcidkra, a megjelend 1j linnepekre, azoknak a kozosség életében betoltott
szerepére tobb kutatdo is felfigyelt. A vizsgdlatok jelentds része elsdsorban egy-egy
telepiilés egy-egy tinnepével, fesztivaljaval foglalkozik, amelyek kozott kiillondsen nagy
szerepe van a Szent Orbanhoz kotddd eseményeknek. Illés Péternek koszonhetden
monografikus munka is sziiletett a témaban, egy nagyobb teriilet, a Vasi Hegyhat példajan
mutatja be a sz6l6hegy tarsadalmanak alakuldsat, annak a kozosség ¢€letében betdltott )
szerepét.’® Erdeklédésének kozéppontjaban a sz6léhegyi gazdakdzosségek torténete,
tajhasznalata, kapcsolatai, valamint egymasra hatasuk megismerésének igénye allt. A
szerz0 a kozosségek torténete feldl kozelitett a témahoz, s ennek soran nemcsak a
gazdalkodasban ¢és a tajhasznalatban bekovetkezd valtozésokat érintette, hanem az
épitészet, a funkcid atalakuldsanak kérdését is. A legszélesebb korli vizsgalatokat Oszkon
veégezte, ezzel a telepiiléssel 6nalld tanulmanyban is foglalkozott.133 Ennek példajan
mutatta be a kulturalis identitds és a helybeli kulturalis 6rokség viszonyat, célja a paraszti
kultaranak mint 6rokségnek a reprezentativ bemutatasa volt. Oszké jo példdja annak, hogy
az eredetileg az épiiletek megmentésére létrejové Hegypasztor Kor hagyomanyapold
tevékenysége miként szélesedik ki, hogyan teremtik meg a sz6l6hegy altal azt a bazist,
amely a kulturalis identitas megfogalmazésara ad lehetdséget, utal a k6zos gyokerekre, igy
mint a kollektiv emlékezés lehetséges gyakorlata jelenik meg.

A most bemutatott néhany példa jol mutatja, hogy a sz6l6hegyek, a préshazak és pincék
jelenvizsgélata kapcsan is sziikséges mind az épitészeti, mind a tdrsadalomnéprajzi
szempontokat figyelembe venni, a ketté egymastol nem fiiggetlen. Az épiiletek atalakitasa
Osszefligg az igények, sziikségletek megvaltozasaval, amelyek azonban nem csak az
egyének ¢letében jelentkeznek, hanem a teljes kozosséget is érintik. A szOléhegyek, a
sz6l6-borkultira egyre jelentdsebb szerepet jatszik a hagyomanyok 4tadaséban,
megOrzésében, a helyi identitas kialakitdsdban. Ezaltal az épiiletek nemcsak épitészeti
szempoqgl)(')l valnak fontossa, hanem a szellemi, kulturdlis javak &4taddsdnak is részei
lesznek.

32 ILLES 2010.

133 ILLES 2002.

134 A sz616hegyi eseményeknek a tarsdalom életében betdltott szerepére az egyik legjobb példa a bolyi
husvéthétféi Emmausz-jaréds, amely a szellemi kulturalis 6rokség listara is felkeriilt. Ez a tobb mint szaz
évre visszanyuld bibliai gyokeri szokds a német nemzetiséghez kothetd, de késdbb a magyarok is
atvették. (A szokasrol részletesen lasd: CSOMA 1989.)
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5. Lokalis kutatasok

5.1. Néprajzi eredmények Eszakkelet-Dunantiil borvidékeinek,
szolotermo teriileteinek kutatasaban

Az északon ¢€s keleten a Duna, délen a Balaton, nyugaton pedig az Alpokalja altal hatarolt
tertilet épitészeti szempontbol egyik legkevésbé kutatott vidéke az északkeleti rész, a mai
Fejér, Komarom-Esztergom ¢és Pest megye, valamint Veszprém megye északi és keleti
része. Ezt jol tiikrozi, hogy a Szabadtéri Néprajzi Muzeum 4altal az 1990-es években
rendezett konferenciasorozat sem foglalkozott ezzel a térséggel. A Balatontol északra
fekvo teriilet épitészeti eredményeirdl tobb konferenciakotet is sziiletett (Balaton-felvidék,
Nyugat-Dunantual, Kisalfold),"”® de ezek egyike sem foglalja magaba az elébb emlitett
megyéket. Bar népi épitészeti szempontbodl az egyik legkutatatlanabb teriiletrél van sz6, de
a szOlészet és boraszat épitményeivel kapcsolatosan tobb, tudomanytorténeti szempontbol
jelentds kutatast végeztek. Ezek eredményeit elsOsorban tanulmanyok formajaban
jelentették meg. Egy résziik az épiiletekkel kizarolag épitészeti szempontbol foglalkozik,
az épitészeti jegyek leirdsara torekszenek. Tobb irds azonban részletesen elemzi az
eszkozkészletet, utalds torténik a préshazak atalakitdsara, az ujabb funkcidjuk
megjelenésére. Mindezek az eredmények nélkiilozhetetlenek szdmomra, hozzajarulnak
ahhoz, hogy az altalam vizsgalt teriilet egy tagabb keretben is elhelyezhetd legyen.

Eszakkelet-Dunantill foglalja magédba a mai Etyek—budai, az Aszar-neszmélyi, a
Somloi, valamint a Moéri borvidéket. Foldrajzilag idetartozik a Balaton-felvidék keleti
része is, de az ¢épitészeti szempontbol Onalld teriiletet alkot, amelyet mindig kiilon
egységként vizsgalnak.'*® A felsorolt borvidékek koziil a legfeltartabb Somlo-hegy. Csoma
Zsigmondnak kodszonhetden errdl a borvidékrdl jelent meg az elsd torténeti-néprajzi jellegli
tisszefogl'clléls.137 Ebben az altalam kutatott téma is megjelenik, de kiilon tanulmanyokban
részletesebben is  olvashatunk Somldé borpincéirdl, valamint a borkészités
eszkozkészletérdl, az évszazadok sorin lezajlé eszkozvaltasokrol.'*® A somléi kutatds
felhasznalt torténeti, levéltari anyaga kiemelkedden fontos tudomanytdrténeti szempontbol,
az eszkozkészletre vonatkozoan ugyanis arrdl az idészakrdl is részletes képet ad, amely az
emlékezettel mar nem volt elérhetd.

Epitészeti szempontbol a masik jelentdsebben kutatott teriiletnek a Velencei-hegység
tekinthetd. Lukacs Laszlonak a témaval kapcsolatban két tanulménya is megjelent az 1970-
es ¢vekben, amelyekben a részletes €pitészeti leirds mellett a szakralis emlékekre ¢€s a
sz616hegyi egyéb rendeltetésti épiiletekre is kitért.™*® Kutatdsanak 1ényeges eleme, hogy
nem elszigetelten foglalkozott az épitményekkel, hanem rdviden érintette a teriilet mas
vidékekkel valo kapcsolatat, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szomszédos

1% CSERI 1993.; 1995.; CSERI - S. LACKOVITS 1997.

136 A sz618-borkultiraval kapcsolatos épitészet is sajatos format oltott, szemben a tobbi borvidékkel, a
préshazaknak és pincéknek mas tipusai alakultak ki. Itt most ezzel a teriilettel nem foglalkozom, ugyanis
kordbban mar emlitést tettem az itt zajlo kutatasokrol. (Lasd a Vajkai Aurél, a néprajzi szemléletii
szolészeti-boraszati kutatasok uttoérdje cimii fejezetet!)

137 CSOMA 1986. (Késébb kiegészitve, jegyzetekkel ellatva: CSOMA 1993.)

38 T¢mam szempontjabol a legjelendsebbek: CSOMA 1980.; 1982.

139 LUKACS 1976.; 1978. 1976-ban megjelent elsd tanulmanyiban felhivta a figyelmet a kutatisok
hidnyara. Annak ellenére, hogy a Dunéntulra vonatkozdan tobb tanulmény is megjelent, igen sok a fehér
folt, az ismeretlen teriilet. Ezek kozott emliti Komarom megyét, a Mez6foldet és a Vértest. (LUKACS
1976: 237.) Lukécs Laszlé tanulmanyai némileg csokkentették ezt a hianyt, de alapvetden mindmaig
kutatatlan tertileteknek szamitanak az altala felsorolt részek.
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teriileteken folytatddik ez a pincekultara. Masik Iényeges megallapitasa, hogy a préshaz a
szOlofeldolgozas, a pince a bortarolas és a borkezelés helye, de emellett egyéb termények,
valamint a sz6ldmunkdk soran hasznalt eszk6zok taroldsara is szolgalhatnak. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a sz6lohegyi hajlékok gazdasagi rendeltetésiik mellett fontos
tarsadalmi funkciéval is birnak.""

Az utolso jelentdsebb kutatas eredményei a téma szempontjabol szinte teljesen
ismeretlen Aszar—neszmélyi borvidékhez tartozo Esztergomrol jelentek meg 2011-ben, egy
2010-ben megvédett szakdolgozat valtozataként.'! A kutatas alapvetd célja volt, hogy a
préshazak és pincék tipusait megallapitsa, valamint ezek gazdasagi funkciodjara és épitésére
vonatkozoan részletes képet adjon. A terepmunka mellett felhasznalasra kertiltek a torténeti
forrasok is. A mi egyik fejezete az épiiletek kialakuldsdval foglalkozik, amely sordn a
katonai felmérések és a kataszteri térképek segitségével, valamint a néhany fennmaradt
varosi jegyzOkonyvvel sikeriilt bemutatni, hogy koriilbeliil mikor, hol és milyen szdmban
alakitottak ki a pincéket és épitettek eléjiik préshazakat. Nem volt célkitlizés, de bizonyos
mértékben szerepet kapott a szOol6hegyi, pincebeli élet is. Ennek kapcsan elsdsorban a
véddszenttel kapcsolatos pincebticsu lett leirva, de roviden emlitésre keriilt a tarsadalmi
¢let atalakulasa, a XXI. szazad elejének allapota is.

Eszakkelet-Dunantiilon, bar viszonylag kis szamban, de jelentés vizsgalatok torténtek a
korabbi évtizedekben. Ezek szdmomra nélkiilozhetetlen, hianypotld kutatdsok, ugyanis
megadjak annak lehetdségét, hogy Buda-vidék sz6lé-borkultirajat ne -elszigetelten
vizsgdljam, hanem megprobaljam beilleszteni egy tdgabb keretbe, amely lehetdséget
biztosit annak a kérdésnek a megvélaszoldsira, hogy a vizsgalt teriilet milyen sajatos
vonasokkal rendelkezik a préshaz- és pinceépitészet terén, valamint az ilyen rendeltetési
épiiletekhez kotddo tarsadalmi életben.

Végiil felvetddik a kérdés, hogy vajon miért maradt ki az egykori Budai borvidék, azon
belill is az altalam vizsgalt teriilet a kutatdsokbol. Mint mar emlitettem, ezen a teriileten a
filoxéra pusztitdsa utdn tobb telepiilésen is félbeszakadt a sz6lomivelés, a pincéket
elhanyagoltak. A német kitelepités ugyancsak a miivelési 4g hanyatlasahoz vezetett. Ennek
eredményeképp az épliletek egy jelentds részét elbontottak vagy elhagytdk. Elmondhatd,
hogy a XX. szdzad masodik felére a sz6ldmiivelés a térségben elvesztette jelentségét,
csupan Etyeken maradt meg a pezsgdgyartasnak koszonhetden, valamint Tokon, amelyet
nem érintett a kitelepités. Itt folytonos pincekultiiraval lehet szdmolni. Osszességében
megallapithat6d, hogy a XIX. szdzad végétdl lezajlé gazdasagi és politikai események
jelentds pusztuldst okoztak ezen a vidéken a sz6lOmiivelés tekintetében, igy lehetséges,
hogy emiatt elkertilte a kutatok figyelmét.

5.2. Szolészeti, boraszati kutatasok Buda-vidéken
5.2.1. Torténeti és néprajzi kutatasok

Az északkelet-dunantili borvidékek koziil az egyik leginkabb kutatatlan teriiletnek a
torténeti Budai borvidék tekinthetd. Csupan néhany torténészek™? és néprajzosok altal
végzett kutatasrol szamolhatok be, pedig Foldes Laszlo mar 1953-ban megfogalmazta,
hogy a teriilet vizsgalatara sziikség van. ,,E vidék élettorténete sok szempontbol mds, mint
az orszdg tobbi részéé, igy néprajzi képének kialakuldsa is mdskent tortent s ma is sok

19 LUKACS 1978: 306.

1 MUSKOVICS 2011.

192 A legjelentdsebb torténeti 6sszefoglalas Budaval kapcsolatban késziilt, de ez a kornyezé telepiilésekre
nem tér ki. (DVIHALLY 1932.)
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érdekes problémdt vet fel”™ A kutatasok azonban nemcsak a szél6-borkultura terén
hidnyosak. Jelentésebb gyljtések csak kis szamban torténtek, a teriilet elkeriilte a
néprajzosok figyelmét. Ennek okéra pontos magyarazatot nem tudok adni, lehetséges, hogy
a fovaros kozelsége, az ennek hatdsara viszonylag koran meginduld polgarosodas miatt
nem tartottak néprajzi szempontbol jellegzetes teriiletnek, hidnyoztak az igazén
karakterisztikus elemek. Pedig a teriilet kutatdsa fontos lenne. A XVI-XVII. szazad
folyaman a vidék szinte teljesen lakatlanna valt, csak néhany telepiilés maradt kontinuus. A
Rakoczi-szabadsagharcot kdvetden nagy tomeget érintd betelepitések zajlottak le, aminek
kovetkeztében nemzetiségileg és vallasilag tagolt vidék alakult ki. A XX. szazad politikai
eseményei (kitelepitések, kollektivizalas) szintén jelentdsen befolyasoltak a népi kulturat.

A vizsgilt teriiletet érint6 elsd jelentdésebb néprajzi kutatdsok az 1950-es évek kdzepén
zajlottak. Ekkor mukodott a Patyi Munkakozosség, amelynek keretében Andrasfalvy
Bertalan, Foldes Laszl6, Flizes Endre, Hofer Tamas, Istvanovits Marton és Szabé Matyas
folytatott gytjtéseket. A kutatasok szamos témakort érintettek. A sz616-borkultiraval, azon
beliil is az épililetekkel Hofer Tamés, valamint Andrasfalvy Bertalan foglalkozott
részletesebben.** Utobbi késébb kiszélesitette kutatasi teriiletét és tobb buda-vidéki
telepiilésen is gytijtéseket végzett a témaban. A Néprajzi Ertesitében 1954-ben jelent meg
A patyi Pincehegy cimii tanulmanya.'* Ebben részletesen foglalkozik a borospincékkel és
alapos képet ad a pincelakasokrol, az azokban zajlé ¢€letrél. Ez a munka nélkiilozhetetlen
volt kutatasaim soran, elsOsorban azért, mert az 1950-es évek elso felében a fold alatti
épiiletekben torténd lakdsra még szamos adatot lehetett gytlijteni, de ma mar ez a téma
nehezen kutathat6. Andrasfalvy Bertalannak ezen korai irdasan kiviil még egy tanulmanya
emlithet6.**® 1954-1955-ben Obudan végzett kutatasokat. A gyiijtdtt anyagbol mar akkor
elkészitett egy vazlatot, ami 2013-ban jelent meg. Elsésorban Obudaval foglalkozik, de
tobb alkalommal érinti az altalam vizsgalt telepiiléseket is. A tanulmany alcimében utal
arra, hogy vazlatrol van sz6. Ennek ellenére egy adatokban rendkiviil gazdag, a szdl6-
borkultura egészére kiterjedd Osszegzést kapunk, amely személetesen mutatja be Buda-
vidék telepiiléseinek a fovarossal és egymassal fennallé szoros kapcsolatat.

Mind az épitményekre, mind a sz6l6miivelés altalanos torténetére vonatkozdan tovabbi
értekes gylijtések taldlhatok a Neéprajzi Muzeum Etnologiai Archivumanak Kézirat- és
Fényképtaraban. Az elsdsorban az 1950-es €s 1970-es évek kozott késziilt fotok rendkiviil
értekes dokumentaciok. Segitségiikkel a régi formak bizonyos szintll leirasara is lehetdség
nyilik. A gylijtési anyagok koziil kiemelendé az 1970-ben, a Miiemlékvédelmi Hivatal
vezetésével tortént népi épitészeti felmérés.*®’ Ennek soran elsGsorban lakohazakkal
foglalkoztak, de tobb esetben pinceket €s préshazakat is dokumentaltak. Az eldbbiekrdl
sz6l6 leirasok azért fontosak, mert az ott megfigyelhetd épitészeti jellemzOk a most
vizsgalt éplilettipusoknal is eléfordulhatnak.

Az adattarakban Orzott anyagok koziil még a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban
talalhatok gyljtések. Ezek koziil is kiemelendd Foldesné Gyorgyi Erzsébet 1981
szeptemberében, az etyeki Oreg- és Ujhegyen végzett gyiijtése. Ennek soran tiz épiiletet
mért fel.'® Szintén itt kutatott Kecskés Péter. 1981-ben a Nagy Godor (Korpince)
valamennyi épiiletérdl fotddokumentaciot készitett, illetve tiz épiiletet részletesebben is

3 FOLDES 1953: 1.

14 A gylijtések jelentds része kéziratban maradt, ezek a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuménak
Kézirattaraban talalhatok meg. (HOFER 1952a; 1952b.; ANDRASFALVY 1953a.; 1953b.; 1954b.)

45 ANDRASFALVY 1954a.

46 ANDRASFALVY 2013.

1T A vizsgalt teriileten Foldes Laszlo, Foldesné Gyorgyi Erzsébet, Molnar Balazs, Molnar Istvan, Morvay
Baldzs és Nagy Laszloné kutatott.

“* FOLDESNE 1981.
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leirt.'*® A harmadik gytijtés, amit ki kell emelni, Patyon zajlott. Itt Erdélyi Zoltan mért fel
részletesebben 6t préshéazas lyukpincét, emellett szdmos mas épiiletrdl fényképes anyagot
k6z61t.° Ezen dokumentécioknak koszonhetden Etyek és Paty 1970-es évek kozepi, 1980-
as ¢évek eleji épiiletdlloméanyarol viszonylag teljes képet kaphatunk. J6l mutatjak a
kitelepitések, illetve a kollektivizalds kovetkeztében végbemend pusztuldst, a pincék
nagyobb szamban torténd elhagyasat, az épiiletek allagaban bekdvetkezd romlast.

Fontos még megemliteni Kocsis Gyula 2013-ban megjelent irasat, amelyben az egykori
Pest-Pilis-Solt varmegye arvatorvényszéki iratanyaga alapjan tesz kisérletet arra, hogy a
bor megtermelésének koriilményeiben jelentkezd kiilonbségeket bemutassa.™™ A szerz az
irott forrasok alapjan foglalkozik a széldteriiletek nagysagaval, az el6forduld épiiletekkel
is, de igazan részletesen a leltarakban taldlhatd eszkozkészletet elemzi. Ezaltal a XIX.
szazad masodik felére, tehat egy olyan idOszakra vonatkozdéan kapunk adatokat, amely
emlékezettel mar egyaltalan nem érhetd el. Kocsis Gyula egy, a szdl6-borkultira terén
eddig kevésbé hasznalt forrascsoportot elemzett, ezaltal tanulmanya mind modszertanaban,
mind a felvetett kérdések kapcsan mintaértékii a tovabbi kutatasok szamara.™

A most emlitett publikaciok, illetve kéziratos anyagok azok, amelyek a teriiletre és a
témara vonatkozo legfontosabb korabbi kutatasi eredményeket tartalmazzak. Ezen
tudomanyos munkak mellett meg kell emliteni a helytorténeti feldolgozésokat is,
amelyekben szintén értékes adatok talalhatok. Mindezek eldtt azonban foglalkozni kell
Eugen von Bonomival, Bonomi Jendvel, aki az 1930-as évektdl széleskorli kutatdsokat
végzett a Budai-hegyvidék telepiilésein. Kimondottan az altalam vizsgalt témaban nem

crer

bukkanni.

5.2.2. Eugen von Bonomi, ,, Ofner Bergland” kutatoja

Eugen von Bonomi (1-2. kép) 1908. oktdber 4-én Orsovan sziiletett.">® Apai nagyapja
patikus gyogyszerész volt, Veronabol szarmazott. Anyai 6sei az 1720-as években német
telepesekként érkeztek a Banatba. Germanisztika €s romanisztika szakokra jart a Pazmany
Péter Egyetemen. Szakdolgozatat, amelyet az egyhdzi év budadrsi szokésaibdl irt, 1933-
ban védte meg'l‘r’4

Kutatasait 1930-ban kezdte meg Budaorson, de mar kezdetektdl fogva nem csak azt
jegyezte fel, ami szorosan a témajahoz tartozott, hanem minden mast is. Mar ekkor
elhatdrozta, hogy ezt a néprajzi szempontbol sokat igéré vidéket teljesen felkutatja.
Erdeklédése elsésorban a németekre terjedt ki, de a tobbi itt ¢l6 népet sem hagyta
figyelmen kiviil és id6vel tavolabb fekvé teriiletekre is elutazott bizonyos témak kapcsan.
Majd 15 éven keresztiil végezte néprajzi gylijtéseit. 1944 decemberében el kellett hagynia
Budapestet, majd egy évvel késébb Németorszdgba kényszeriilt tdvozni. Ennek sordn
gylijtési anyaganak jelentds része elpusztult, a majd masfél évtizednyi kutatdémunkabodl

9 KECSKES 1983.

%9 ERDELYT 1976.

151 KOCSIS 2013.

52 Az inventariumokat a szél6hegyi épitmények kutatisa soran elészor Benda Gyula hasznalta fel. A
Keszthely kornyéki szoloskertek épitkezését vizsgalta a hagyatéki és vagyondsszeirasok tiikrében.
(BENDA 1997.) Kés6bb 6nallo kotetben a forrasokat is kozolte: BENDA 2005: 49-166.

153 Eletérsl, munkassagarol részletesebben lasd: BONOMI 1965b.; TAFFERNER 1980.; RETTERATH —
SCHATZLE 2007.

1 A német néprajz Schwartz Elemér nyelvészeti és néprajzi habilitacidjan keresztiil talalt utat a pesti
egyetemen. Késobb 6 volt az, aki elérte Jakob Bleyer professzornal, a német irodalom egyetemi tanaranal,
hogy Bonomi néprajzi témaju szakdolgozatot irhasson. Ez 1933-ban 6nalldo kotetként jelent meg.
(BONOMI 1933.)
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szinte csak az maradt meg, amit 1944-ig publikalnia sikerilt.">> Bonomi azonban ezt
kovetden sem hagyott fel a gylijtésekkel. Bar kutatasi teriiletétél megfosztottak, idovel Gjra
felvette adatkozldivel a kapcsolatot és tovabb végezte az adatgyiijtést Németorszagban.
Figyelme ekkor els6sorban a fuvédszenére, a németek zarandokutjaira, az utcanevek
gylijtésére, valamint a telki apatsag torténetére terjedt ki.*

Bonomi a Budai-hegyvidékhez, Ofner Berglandhoz f6ldrajzi értelemben 24 német
telepiilést szamitott, amelyek kozvetlen Buda koriil helyezkednek el. Célja az volt, hogy
mind a szellemi, mind az anyagi kultira valamennyi jelenségét megismerje. Kutatasai
soran a legnagyobb szerepet a terepmunkanak szanta, hisz néprajzi szempontbdl egy
teljesen kutatatlan vidékrol volt sz6. Nem feledkezett azonban meg a torténeti forrasokrol
sem, valamint az Gjsadgcikkekrdl. Ezeket allando kritikaval kezelte. Ahogy irta: ,,Feliiletes
munkat nem szeretnék kiadni a kezem koziil. Ebbol adodik a tokéletességre torekvo
szorgalmam.”™’

1. kép: Bonomi Jen6 (1908-1979) 2. kép: Bonomi Jend bort kostol az egyik budaorsi
(Nachlass Bonomi — Sammlungen, préshaz elott (Jakob Bleyer Heimatmuseum
4/1/0933-4/1/1085 doboz, 4/1/1054-4/1/1066 dosszié) /tovabbiakban JBH/ 92.119.1)

Bar célja a népi kultira Osszes jelenségének leirdsa volt, ezt nem sikeriilt
megvalositania. Mind 1945 eldtt, mind pedig utdna gyljtései jelent0s részét a vallasi
néprajzi témak tették ki. A vallasi szokéasokra, mindenekel6tt a blicsura ugy tekintett, mint
a német népélet integrald, osszefogd részére. Az anyagi kultira terén csak kis szdmban
végzett kutatdsokat, az dallattartdssal és a taplalkozassal kapcsolatban jelent meg
tanulmanya. Ugyanakkor szamos mas, folklor témaju irdsaban talalhatunk egyéb témakra,

155 Bibliografiajat l4sd: TAFFERNER 1980: 297-302.

16 A Németorszagban gyiijtdtt néprajzi anyaga Freiburgban, az egykori Johannes Kiinzig Intézetben
talalhato (ma: Institut fiir Volkskunde der Deutschen des Ostlichen Europa). (A hagyatékkal kapcsolatban
lasd: RETTERATH — SCHATZLE 2007: 197-207.) Hagyatéka négy nagy részbdl all:

1. Wissenschaftliche Arbeiten: tudomanyos munkai, melyek 1933—1978 kozott jelentek meg.
2. Korrespondenz: Bonominak és Bonomi altal irt levelek. Jelentds részét (516 darab) az adatkoz16k altal
irott levelek teszik ki, amelyek szamos torténeti és néprajzi adattal szolgalnak.
3. Lebensdokumente: két személyes dokumentum Bonomi Jen6tol.
4. Sammlungen: Bonomi Jend fennmaradt gyljtései (képek, hanganyag, gytijtési cédulék stb.).
" TAFFERNER 1980: 290.
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példaul a sz616-borkultirara vonatkozé adatokat. Eppen ezért fontosnak tartottam, hogy
teljes munkassagat attekintsem. Ennek sordn az egyes tanulmanyokban elszortan aprd
adatokra bukkanhattam, amelyek disszertaciom szempontjabol kiilonleges értékkel birnak.
Bonomi Jend az 1930-as években tobb olyan szokast gylijthetett 0ssze, amelyekre ma mar
nem kaphatunk adatokat. Ezek nem egy esetben a pincebeli életre vonatkoznak.
Munkassaganak attekintése tehat egyrészt ezen elszort adatok miatt volt nélkiilozhetetlen,
masrészt pedig azért, mert 6 volt az elsd, aki néprajzi szempontbol vizsgilta a Budai-
hegyvidéket, amelynek részét alkotja az altalam kutatott teriilet is. Uttord jellegli
munkassagaval 6 maga is tisztaban volt, ahogy 6néletrajzi tanulmanyaban irta, ,,a Budai-
hegyseggel dsszefonodott a nevem, mert a néprajzi irodalomba én vezettem be”.t8

5.2.3. Helytorténeti gytijtések

A teriiletre vonatkoz6 kutatasok masik jelentds csoportjat a helytorténeti gytijtések adjak,
amelyek bar nem szakmai szemmel kozelitenek a téméhoz, de szamos értékes adat
talalhatdé benniikk. A helytorténeti jellegﬁ munkak kozt egyrészt megemlithetdk a
telepiilésekr8l  sz0l6  falumonografiak,™ amelyek jelen témara vonatkozdan is
tartalmaznak hosszabb-révidebb leirasokat, masrészt pedig azok a kutatasok, amelyeket
kimondottan a sz616-borkultiraval kapcsolatban végeztek. Ezek eredményei hol jobban,
hol kevésbé hasznalhatok fel, els6sorban annak fiiggvényében, hogy mennyire részletes
vizsgalatot végeztek, a gyiijtést végzd mennyire volt alapos. Ezek koziil négyet szeretnék
roviden ismertetni.

Els6ként Hajdu Erzsébetnek a zsambéki sz616miivelésrél sz616 leirasat emlithetem.*
A szerz0 széleskorlien foglalkozik a téméval, a németek betelepiilésének ismertetése utan
el6szor a sz6lomiivelés rovid torténetét adja, majd ismerteti a jelentésebb szo6lofajtakat, a
szO0lémiivelés munkafolyamatait. Kiilon fejezetet szentel a sziiret szokincsének, amelynek
soran érinti a sziireti mulatsagokat és a borkezelést is. Az eszkozok eredeti, német
elnevezéseinek Osszegytijtése jelentds értékkel bir, napjainkban ugyanis ezekre mar nem
emlékeznek.

Hasonlo jellegli munkaval rendelkeziink az egykori Torbagyrél. Rack Aron
nagysziileivel készitett interjit, tanulmdnya els6sorban erre az anyagra épiil.161 Hajda
Erzsébethez hasonloan a torténeti attekintést kovetden foglalkozik a szdéldfajtakkal, a
szOl0munkakkal, a sz6l6 feldolgozasa sordn hasznalt eszkozokkel. Célja, hogy
Osszegylijtse a szOldmiivelés szakszokincsét, valamint az ezzel kapcsolatos targyi kulturat
¢s szokasokat. Munkéja, hasonléan a tobbi helytorténeti irdshoz, leird jellegli, de
adatgazdagsaga folytan nélkiilozhetetlennek bizonyult kutatdsaim soran.

A témat érinté harmadik helytorténeti Osszefoglalo Budadrsrdl tartalmaz adatokat.
1998-ban a honismereti szakkor hetedikes didkjai végeztek kiilonbozd témakban
gyljtéseket, tobbek kozt a telepiilés szoldmuvelésének torténetével kapcsolatban. Ez a
munka elsésorban szintén az egyes eszkdzok régi elnevezésérdl kozol értékes adatokat.

Szintén Budadrsre vonatkozoan jelent meg az egyik legjelentdsebb, kizardlag az
¢épiiletekkel foglalkoz6 munka. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Tervtaraban tobb uradalmi épiilet tervrajza is megtalalhato, amelyek sok esetben pincékkel
Is rendelkeztek. Ezek els6sorban a XVIII-XIX. szazadra vonatkozdan adhatnak értékes

60

162

158 BONOMI 1965b: 281.

19 Ezek koziil a legjelentsebbek: HAUSER 1985.; RIEDL 2008. (Budaérs); ROKOLYA 2009.; SZABO
1986.; 2009. (Paty); JELLI 1996. (Zsambék); GENG 2005. (Etyek)

100 HAJDU 1979.

161 RACK 2004.

162 NEPSZOKASOK... 2001.
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informaciokat. Az ekkor létrejové uradalmi pincék mintdul szolgalhattak a késdbbi
épitkezésekhez, emellett kovetkeztetéseket vonhatunk le a sz6ldmiivelés jelentdségére is. A
budadrsi dézsmapincére vonatkozé terveket kozolte és elemezte tanulmanyaban Filipszky
Istvan, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a XVIII. szazadban a telepiilés életében mar
igen jelentds szerepet tolt6tt be a sz6l6miivelés.'®®

A helytorténeti gytijtések koziil azokat mutattam be, melyek mind tartalmukban, mind a
témahoz vald kotddésiikben a legjelentésebbek. Mindezek mellett elengedhetetlen volt a
falumonografiak attekintése, tovabba jelentds anyagot taldltam a Néprajzi Muzeum
Etnologiai Archivumanak Kézirattaraban is. Ezek mellett meg kell még emlitenem a
helytorténeti gytijteményeket, amelyek elsésorban a megérzott eszkozoknek, valamint a
fennmaradt fotéanyagoknak kdszonhetOen értékes bazisai voltak a kutatasnak. Ezek koziil
is kiemelendé a budadrsi Jakob Bleyer Heimatmuseum, valamint a patyi €s a toki
helytorténeti gylijtemény. Budadrson a néhany kéziratos anyag mellett szdmos fénykép
talalhaté mind az egykori ,,pincefalu” ¢épiileteivel, mind a pincékben zajlo barati
Osszejovetelekkel kapcsolatban. Ezzel szemben elsdsorban targyi anyagaban volt jelentds a
masik két helytorténeti gylijtemény. A szdéléfeldolgozassal kapcsolatos eszkdzok mellett
azonban ezekben is Oriznek néhany régi fotot, amelyek elsdsorban a sziiret és a sziireti
felvonulasok, valamint pincebeli mulatsagok soran késziiltek.

A teriilettel foglalkoz6 kisszdmi szakmai munka mellett valamivel nagyobb
mennyiségben taldlhatok meg a helytorténeti gylijtések, amelyek tobb esetben kimondottan
az altalam vizsgalt témaval foglalkoznak. Egy résziik altalanos leirasokat tartalmaz, de
tobb esetben taldlkozhatunk rendkiviil értékes, terepmunkdval ma mar nem elérhetd
adatokkal. Ezen munkdkban el6fordulnak torténeti adatok is, amelyeket gyakran nem lattak
el jelzettel, igy ezek tovabbi pontositasara van sziikség. A munkdk jelentdségével
kapcsolatban harmadikként a dokumentaciot, a fényképanyagot kell kiemelni. Nem
egyszer olyan épiiletekre, szokasokra vonatkozoan taldlhatunk adatokat, amelyek ma mar
nincsenek meg, illetve nem élnek, gyakran az emlékezettel sem érhetdk el.

183 FILIPSZKY 2004-2005.
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IV. A SZOLOMUVELES VAZLATOS TORTENETE

1. Kozépkori és kora ujkori adatok a szélomiivelésre

A sz6lomivelés igen koran meghonosodott Budan €s kornyékén, mar a XII., de legkésdbb
a XIII. szazadban altalanosnak kell tekinteni. A XIV. szazadban alig van a Duna jobb
partjan olyan falu, amelynek irott forrasai ne emlitenék a szOlot. A vizsgalt teriiletrdl
fennmaradt kozépkori oklevelek is tobb telepiiléssel kapcsolatban utalnak jelentségére.
Ebben nagy szerepet jatszhatott a telki apatsag, valamint a zsdmbéki premontrei kolostor,
amelyeknek a misebor biztositasa érdekében sziiksége volt sajat széloterliletekre. Nagy
jelentdséggel birhatott Buda kozelsége is, ahol mar a kozépkorban nagy teriileten muveltek
sz6l6t, s ami egyben megfeleld piacot is biztositott.164

A zsambéki premontrei kolostor elsd okirati emlitése 1258-bol vald. IV. Béla
birtokadomanyrol szol6 oklevele beszamol arrdl, hogy a szerzetesek a falu egyharmadahoz
megkaptdk az ahhoz tartozé erdd felét, két szantot, egy rétet és egy mar kordbban
betelepitett sz616t, valamint egy teriiletet, amit sz6l6vel telepitettek be.'®® XIV. szazadi
adattal rendelkeziink Budaorsrdl. 1363-ban a sdgi konvent el6tt a garamszentbenedeki apat
sajat maga ¢s a Visegrad melletti Szent Andras monostor apatja nevében tiltakozott az
ellen, hogy telepeseik itt sz6ldket iiltessenek, ugyanis azok addjat nem fizetik, a sz6loket
pedig az 6budaiaknak adjak el.166 Budakeszirdl tobb adat is rendelkezésre all, 1351-bdl és
1355-bdl is széléadomanyozdsrol szamolnak be az oklevelek.167 Jelentds volt a
szO0lémuvelés Budajendn is. Az apatsag szolgalataban all6 lakoirdl tudjuk, hogy leginkabb
fold- ¢és szo6lomiivelok voltak, egy 1339-es oklevél pedig szdldhegyet emlit a
telepiilésen.168 Perbal és Tinnye szol6termesztésére egy 1401-ben lezajlott hatarjaras nyujt
adatokat.169

A szOldmiivelés torténetében az elsé toréspontot a XVI-XVII. szézadi torok haboruk
jelentették. Korabban altalanos volt az a nézet, hogy a torokok, mivel nem fogyaszthattak a
bort, er6szakkal irtottak a sz6l6ket. Mara bebizonyosodott, hogy mindez nem igaz, mert
bar alkoholt nem ihattak, de a bor fontos ad6 és kereskedelmi cikk volt, a sz6l6t pedig
egyéb modon is hasznositottdk (pl. pekmez készitése).170 A miuvelési ag XVI. szazadi
jelenlétét mutatjak a budai szandzsak Osszeirasai is. A mindvégig lakott Tokon 1562-ben
még 1500 pint musttizedet emlitenek. Ez késObb lecsokkent, de sziik harminc évvel késobb
is még 560-at irtak Gssze.'’" Az egész szazadra vonatkozoan rendelkezni ilyen adatokkal
Budaorsrél, Budakeszirdl, Etyekrdl és Zsambeékrol is, igaz, ezek mértéke joval kisebb volt,

164 Buda kozépkori sz618miivelésének torténetét lasd: DVIHALLY 1932: 3-21.

1% HAJDU 1979: 104,

1% BARTFAI SZABO 1938: 121.

7 BAKACS 1982: 190., 206.

1% FOLDES 1953: 17.; BAKACS 1982: 159-160.

1% BAKACS 1982: 316.

70" A sz616k folyamatos jelenlétét személetesen mutatja be Dvihally Anna Maria Buda példajan. A korabeli
forrasok elemzése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a torok megszallas nem korlatozta Buda
bortermelését, helybeli és kornyéki fogyasztasa a régi maradt. A varnak a hodoltsag koraban rendkiviil
nagy szerepe volt, igy a toroknek érdekében allott, hogy hatara miiveletleniil ne maradjon. Az adéfizetok
megtartasa érdekében torekedtek a békés egymas mellett élésre, igy azon teriileteken, amelyeket a
megmaradt lakossag tovabbra is miivelni tudott, tovabb folyt a sz6l6kultara. (DVIHALLY 1932: 22-25.)
A budai sz616k allapotaval kapcsolatban lasd: EVLIA CSELEBI... 1904: 229., 246., 251-252.

' KALDI-NAGY 1985: 654-655.
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mint Tokon.'”? Természetesen a torok elleni habors évszazadok a sz6lémiivelésben is

nyomot hagytak, de teljes pusztulas nem kovetkezett be, a szoloteriiletek egy része
mivelés alatt maradt. Ennek egyértelmli bizonyitéka Horvath P. Bernard, késébbi perjel
1689-ben, a rendféndknek irott levele, amelyben kijelenti, hogy Zsambékon igényes sz616k
1éteznek. A torok kitizését kovetd gyors fellendiilést mutatja, hogy 1700 koriil egy vodornyi
sz016t (kb. 50 liter) harom guldennel szamoltak, valamint az, hogy ugyanekkor, a két Zichy
fia, Péter és Laszld osztozkoddsakor, négy szoldskertet birtokolt Zsambékon a Zichy
csalad, aminek az éves hozama 102 hektoliter volt. Ezt tamaszthatja al4 az is, hogy Tokon
1715-ben 57 kapas sz616t irtak Sssze.'”® Mivel a Rakoczi szabadsagharc évei alatt nem
valoszinli, hogy ekkora teriiletet telepitettek be, igy ez minden bizonnyal a torok
pusztitasokat tulélt sz616 volt.

A fellendiilés Buda 1686-0s visszafoglalasat kovetden kezd6dott meg, amiben jelentds
szerep jutott a szerbeknek, akik a torok uralom vége felé jelentds szamban érkeztek dél
fel6l. Ok kezdték a Gellért-hegy oldali sz6l6ket megmiivelni, de egészen Budadrsig
birtokoltak teriileteket. ElsOsorban nekik koOszOnhetben torténik a borok terén valtas,
ugyanis mig a kozépkortol, mint vilagos, aranyszinli bor szerepel a budai, a XVIII. szézad
elso felétdl mar a késobb hiressé vald sashegyi, budai vordsborrol olvashatunk, amelynek
alapja a Fekete Kadarka volt.

A XVIIL. szazad végén meginduld fellendiilést bizonyos mértékben a Rékoczi
szabadsagharc torte meg. A varmegye kozgytilési jegyzOkonyvében mar 1703 végén azt
jegyezték fel, hogy a bor hidnya miatt tobb helyen kénytelenek az itt allomasozo
katondknak sort szallitani. Budaval és Pesttel kapcsolatban ekkor még azt irjak, hogy e két
varosnak béven van bora,'™ hamarosan viszont Buda kornyékén is jelentkeztek a
problémdk. 1715-ben az orszdgos Osszeirds Zsambékrol mar ezt irta: ,,4 szdéldskertek
jelenleg tonkre vannak menve, el vannak pusztulva és keveset teremnek; az intenziven
Miiveld sz616s gazddndl viszont 2-3 vodor bort is hoz.”*"™ A mindség és mennyiség tehat a
haborus évek végére jelentsen lecsokkent, de fontos hangstlyozni, hogy a sz6l6termesztés
teljesen nem pusztult el.

2. A sz6lomiivelés viragkora

Jelentds fordulat a XVIIIL. szazadban koszontott be. A XVI-XVIL. szazadi haboruk alatt
Buda-vidék jelentds része lakatlanna valt." Egyediil Bian, Patyon és Tokon maradt meg a
reformatus magyar lakossag, a tobbi falut viszont Gjra kellett telepiteni. Bar a XVII. szazad
utols6 két évtizedében nagyobb szdmban érkeztek racok, a Rékdczi szabadsdgharc
kovetkeztében jelentds résziiknek menekiilnie kellett. A foldesurak jobbagy és munkaerd
hianyadban nem tudtdk megmiivelni birtokaikat, igy mieldbb sziikség volt 0j lakokra. Az
altalam vizsgalt teriiletre katolikus németek érkeztek, egyediil Perbalra telepitettek
nagyobb szdmban szlovdkokat (1-2. tablazat). Buda-vidék mas telepiiléseinek jelentds

12 KALDI-NAGY 1985: 235-236. (Etyek), 360-361. (Budakeszi), 469-470. (Budaérs), 713-715.
(Zsambék)

'3 JELLI 1996: 297.; BETFIA 1940: 31.

'"* BOROSY 1987: 62-63.

' JELLI 1996: 297.

178 Legkordbban Perbal és Torbagy valik pusztava, az 1546-os adddsszeirasban mar nem szerepelnek.
Budajend el6szor az 1559-es Osszeirasban jelenik meg rajak nélkiil. Budadrsot 1596 elején hagyjak el
lakoi, Zsdmbékot pedig 1635 utdn. Etyeket 1626-ban még lakottként emlitik, kés6ébb viszont
elnéptelenedik. Budakeszire 1606 végén visszatérnek egykori lakoi, ez a telepiilés 1686-ban valik
lakatlanna. (KALDI-NAGY 1985: 330., 640.; L. GAL 1988: 26—44.; GENG 2005: 21.)
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részére elsdsorban szintén kozép- és délnémet teriiletekrdl jottek az 0j lakok. Csak
Soskutra és Tarnokra, valamint a valamivel tdvolabbi pilisi falvak egy részébe telepitettek
szlovakokat. A varmegyén beliil Buda kornyékére kiilondsen sok német érkezett, akiknek
bekoltdzését politikai okokbdl az uralkodd is eldmozditotta. A telepitésekben jelentOs
szerep jutott a Zichy csaladnak, akik Budakeszire 1698-ban, Budadrsre 1720-ban, Perbalra
pedig 1736-ban telepitették az els6 német csalddokat. Zsambékon 1690 elején
stillyesztették jobbagyi allapotba a magyar katondkat, majd az 1710-es években
megkezdddott a németek betelepitése is. Torbagyra 1699-t61, Budajendre 1703-tdl érkeztek
az els6 0j lakok.*”’ Etyeken 1720-ban kezd6dott meg a jezsuitik timogatasaval a németek
betelepitése.178 A telepitések sikeresek voltak, a regnicolaris O0sszeiras szerint 1715-hoz
képest 1728-ra tobbszordsére nétt a csalddok szdma. A ndvekedés varmegyei és jarasi
viszonylatban is kiemelkedd, de ezzel parhuzamosan itt nét meg a legjelentésebben a
zsellérek szama.

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb Beszélni
nem tudok
Bia 1688 416 11 - - 114
Budajend 72 727 7 - - 32
Budakeszi 200 2997 19 - 6 135
Budadrs 141 3886 23 - 10 316
Etyek 255 2034 22 - 4 223
Paty 2193 49 3 - 1 71
Perbal 46 1030 305 - - 52
Torbagy 40 1227 3 - - 49
Tok 1367 57 1 1 19 54
Zsambék 642 2978 1 - 6 161

1. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1881-ben'"

A szOlomiivelés fellenditését a telepitd foldesurak addkedvezményekkel igyekeztek
tdmogatni, az Uj telepesek tobbéves adomentességet kaptak a szOlok utdn. A szdlok
telepitése azonban hosszu éveket, évtizedeket vett igénybe, s Zsdmbeék példdja jol mutatja,
hogy a kezdeti években a németek sem fordultak minden esetben a szdélémiivelés felé.
Mindez azért érdekes, mert a németekkel kapcsolatban altalanos megallapitas szokott
lenni, hogy megérkezésiikkor azonnal nagyardnyu telepitésekbe kezdtek. Ezzel szemben
Zsambékon 1725-1726-ban a 41 magyar gazdatol 81 vodor (kb. 40,5 hektoliter) ado
érkezett, mig a 42 némettdl, akik ekkor adomentességet mar nem élveztek, csak nyolc
vodor (kb. négy hektoliter). Egy 1727-es foldestri Osszeiras szerint pedig mig az Gtven
magyar alattvalonak 206 kapas szdldje volt, s minddssze 6t nem birtokolt teriiletet, addig a
172 nélré%et laké koziil csak 68 rendelkezett sz6l6vel, amelyek tobbnyire kis teriiletiiek
voltak.

Y7, GAL 1988: 64-69.; DOKA 2008: 272., 280.

178 GENG 2005: 42-44.

1% A MAGYAR KORONA ORSZAGAIBAN... 1882: 90., 205.

180 JELLI 1996: 297-298. Zsambékon egy 1720-as oklevél szerint 61 magyar, 31 német és 10 szerb csalad
¢élt. (PATI NAGY 1991: 49.) A XVIII. szazad végére ez az arany jelentdsen atalakult, ekkor a magyarok a
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Telepiilés Rémai  Reformatus Evangélikus lIzraelita  Gorog Egyéb
katolikus katolikus

Bia 1196 973 8 52 - -
Budajen6 811 24 - - - -
Budakeszi 3310 34 1 3 - 2
Budaors 4340 21 12 1 1 1
Etyek 2341 146 1 50 - -
Paty 356 1893 - 68 - -
Perbal 1413 10 - 6 - 4
Torbagy 1295 6 4 14 - -
Tok 102 1350 3 26 4 14
Zsambék 3319 36 8 425 - -

2. tablazat: Vallasi megoszlas 1881-ben™®

A sz016k jelenlétét, a fellendiilés lehetdségét mutatja viszont, hogy Bél Matyas Pest-
Pilis-Solt varmegyérdl szolo, a XVIIL. szazad elsé felében irt munkajaban Budadrs
sz6l0hegyére jo termd gylimdlesot emlit és Paty domboldalat is alkalmasnak tartotta a
szOlémivelésre. Ekkor viszont még nem beszélhetiink nagyardnyu miivelésrél, mert
példaul Budakeszivel kapcsolatban ugyan emliti a széloket, de megjegyzi, hogy ezek még
kevés termést hoznak.'® A szélémiivelés terjedésére szolgdl adatul a varmegye 1728-as
Osszeirasa is, amibdl jol latszik, hogy bar sz0l6 a legtobb telepiilés hataraban termett, ez
még korantsem ¢éri el az igazi piacképes szinvonalat, a bor jelentds részét maguk
fogyasztjak el A lehetdségek viszont adottak voltak egy fejlett szoéldkultara
kialakuldsdhoz. Nagyobb jelentdsége a XVIII. szdzad masodik felében lett, amihez
hozzajarulhattak a nyugodtabb koriilmények. Egyrészt egy hosszabb ideig tartd
habortimentes id6szak kovetkezett, masrészt pedig a XVIII. szazad elsd felében tobbszor is
jelentds pusztitasokat végzd pestis visszaszorult, az utolsé nagy jarvany az 1730-as évek
végén volt. A nyugodtabb, stabilabb iddszak a lakossdgszamban is megmutatkozott, az
1744. és az 1771. évi dikalis és taxalis Osszeirasok, valamint a lélekdsszeirasok is
folyamatos emelkedést mutatnak.’® Tovabb novekedett viszont a zsellérek szama,
amelynek elsOdleges oka a jaras tobb telepiilésére jellemzd sziik hatar volt. Az 1828-as
orszagos Osszeiras alapjan elmondhatd, hogy bar a zsellérek szdma mindenhol magas volt,

lakossag alig egyotodét adtdk. Husz Ildiké ennek okat a sziiletésszabalyozasban ¢és a
vegyeshazassdgokban latja. (HUSZ 2002: 57.) Etyeken is a szdzad elsé felében a magyarok voltak
tobbségben, az 1750-es években azonban a németek létszdma €s gazdasagi ereje novekedett meg. A
magyar csaladok sorsa 1763-ban pecsétel6dott meg. A helybeli plébanos a foldesur, a komaromi jezsuita
hazfonok hallgatolagos beleegyezésével megtiltotta az 1763-ban elhalt etyeki kalvinista lelkész
reformatus szertartas szerinti eltemetését, amivel nyilt, tettlegességig fajuld Osszeiitkdzést provokalt az
addig békében egymas mellett €16, tilnyomorészt német ajki katolikusok és magyar reformatusok kozt. A
magyarok tobbsége €lt a szabad koltdzés jogaval. (GENG 2005: 35.)

¥ A MAGYAR KORONA ORSZAGAIBAN... 1882: 90., 205.

%2 BEL 1977: 123., 125.

183 BOROSY 1997: 183. (Tok), 191. (Zsambék), 209. (Budajend), 223. (Paty), 231. (Bia), 239. (Torbagy),
247. (Budakeszi), 255. (Budaors)

8 Az erre vonatkozo adatokat lasd: DOKA 2008: 324-325., 328-329. Az 1774-es és az 1783-as
1élekosszeiras elemzését lasd: ORI 2003.
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kiilondsen nagy aranyban voltak jelen Budakeszin ¢s Budadrson. Ezen két telepiilésen a
18-60 év kozotti csaladfok 82, illetve 87%-a volt hazas vagy hazatlan zsellér. A jobbagyok
és zsellérek szama a legkiegyenlitettebb Patyon és Tokon volt.'® A zsellérek magas szama
kedvezett a sz616-borkultiranak, szamukra a felemelkedést, a kiutat a szabadabb jogallasa
sz06l0k birtoklasa, miivelése jelenthette. Fontos megjegyezniink, hogy az egyes telepiilések
hatara nem egyforman kedvezett a szolonek. A Budadrson termelt borok egy részét kivalod
mindséglinek tartottak, tobb telepiilés viszont kevésbé jo mindséggel rendelkezett, ezek
elsésorban a helyi sziikségletek kielégitésére termeltek. Ezt tdmasztjak ala a XVIII. szdzad
kozepérél rendelkezésiinkre 4ll6 kilenc pontos kérdéivre adott valaszok.'®® Ezekbél
megallapithat6, hogy minden telepiilésen a haszonvételek kozott szerepelt a sz616, de mind
mennyiségi, mind mindségi kiillonbségek megfigyelhetdk. Budajend, Tok semleges valaszt
adott, csak annyit tudni, hogy vannak sz6l6ik, boruk elfogadhatdé mindségili, van, hogy
eladasra is alkalmas. Gyenge terméssel rendelkezett Perbal és Zsambék, de még inkébb
Bia,'®" Budakeszi'® ¢s Paty.'® Egy, a patyiak altal 1780-ban irt levél szintén a rossz
mindségrol szamol be. Ebben azért kérik a bérleti dij emelésének mell6zését, mert boraik
,,0ly becstelenek szoktak lenni”, hogy akdjuk egy forinton, sokszor pedig csak 75 krajcaron
kel el.*** Igazan jo minSséget csak Budadrssel kapcsolatban emlitenek. "

Kisebb fejlddést mutat Valyi Andras orszagleirdsa, aki leginkabb a biai és a torbagyi
bort dicséri. Mind a két falunal jol termd hatarrdl ir, ahol ,,minden javai vagynak”, de
wborral  leginkabb bévelkedik™*%*  és »szorgalmatos — szolomivelésekbol — javittyak
dllapottyokar**® Ezek mellett Zsambék tett szert nagyobb jelentdségre, ennek lakoi
kereskedéknek adtik el borukat.'®* Ezt a XVIIL szézadban, de féleg annak masodik
felében végbemend fellendiilést a szdmadatok mellett az uradalmi épiiletek is bizonyitjak.

1% DOKA 2008: 336-337.

186 Maria Terézia 1767-ben bocsatotta ki urbérrendeletét, amelynek végrehajtasa érdekében felmérték a
varmegyék allapotat. Kilenc urbéri kérd6pontot allitottak dssze. Az ezekre adott valaszokbdl tisztazodtak
a természeti adottsagokbol fakadd haszonvételek, a helység lakossaganak foldesurral vald viszonya, a
hatarhasznalat médja. A varmegyére vonatkozé altalanos elemzést lasd: NOVAK 2006: 13-82. A vizsgalt
telepiilésekkel kapcsolatban a kilenc urbéri kérddpontra adott valaszok forraskozlését lasd: NOVAK
2006: 125-127. (Bia), 137-139. (Budaors), 139-141. (Budakeszi), 274-276. (Budajend), 308-310.
(Torbagy), 363-365. (Paty), 379-381. (Perbal), 500-501. (Tdk), 530-531. (Zsambék) A kérdépontokra
adott valaszok mellett tovabbi levéltari forrasok felhasznalasaval a XVIII. szazadi Pest és Pilis varmegye
azon régidihoz tartozo telepiilések lakoinak gazdalkodasat tekintette at Kocsis Gyula, amelyek a mai Pest
megye kdzigazgatasi hatarain beliil voltak. (KOCSIS 2008. A vizsgalt telepiilésekre vonatkozoé részt 1asd:
393-428.)

. lerméketlen szollejek lévéen magok hataraba, s- egyébb azomban is rajtok savanyu Borok Teremnek,
annyibul mindazon daltal széllejeknek veszik hasznat, hogy fél esztended beli Korcsmajokon magok Termés
beli Borait drullydk, de mas helyre ritkan adhattydk el...”. (NOVAK 2006: 125.)

»---Ezen helségnek vagyon ugyan sz6llo hegye a' maga hataraban, de minthogy savanyu Borok termenek,
annak nem sok hasznat veszik...”. (NOVAK 2006: 140.)

. Ami ezen helségben 1évé Beneficiumokat illeti, vagyon ezen helségnek szollé Hegye, de mivel hogy
Kelemetes Bor sz6ll6 Hegyein nem terem, ollyan dron, mint mds helség beliek el nem adhattydik...”.
(NOVAK 2006: 364.)

190 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL PML) IV.165a. 43. doboz — Paty
urbéri pere (elsd kozlés: KOCSIS 2008: 401.)

»-..czen Helségnek a' Nemes Varmegyebe nevezetes szollo hegye vagyon, mind maga hatdaraba; mind
pedig Cséky Pusztan, mellyet ek birnak, és ottan termet Borait minden Esztendobe pénzre fordéthattyak,
és onnét legjobban élelmeket taplallydk, ehez jarul azis, hogy a' helségbe fél esztended beli Bor
Aroltatdsok a' Félséges Camra alat Lévén, onnét, mint hogy Orszdg uttydba laknak falunak jévedelme
szaporodik;” (NOVAK 2006: 138.) Budaors szélémiivelésének jelentdségét mutatja az is, hogy a varos
1739-es pecsétjén egy kereszt és két sz616furt lathato.

192 VALY 1796 /1./: 205. (Bia)

198 VALYT 1799 /IIL/: 512. (Torbagy)

9% VALYI 1799 /1IL/: 630.
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Ekkor ¢épiilt fel a Zichyek dézsmapincéje Budadrson, de a feljegyzésekbdl az is
kiolvashat6, hogy a nagy mennyiségli bort az urasag Zsambékon harom pincében
tartotta.'®® Ez a viragzé idszak a XIX. szazadban is folytatodott, igaz, Magda P4l 1819-
ben még sulyos hianyossagokrol szamol be, problémanak tartja, hogy inkabb sok, mint jo
bort akarnak nyerni az orszagban. Es annak ellenére, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye ,.jeles
és hires termése a' Budai veres bor, melly igen jo izii is”, a Budai borvidéket még nem
emliti a legjelesebb magyarorszagi bortermé helyek kozott.'®® Fényes Elek telepiilésekrdl
sz0lo rovid leirasai viszont egyértelmiien mutatjdk a fejlédést. A szazad kozepére
valamennyi altalam vizsgalt helység sz6l6heggyel rendelkezett, s egyre jelentésebbé valt
ez a mivelési ag. Etyeknek ekkor mar szép sz6lohegye van, de hires, sikeres buzaja mellett
jelentés szoloteriilete van Budakeszinek és Patynak is. Bia és Zsambék jo bort terem, a
budadrsi lakosok tobbsége pedig szélomivelésbol 6L Ennek a fellendiilésnek
eredményeképpen ebben az idészakban jelentésen megndvekszik a préshazak és pincék
szama. Az épiiletek kialakitdsanak minden bizonnyal a fajta- és izlésvaltas is kedvezett,
ekkor ugyanis a hagyomanyos, Kadarkara épiild vordsborkultira mar visszaszoruloban
volt.'®® A vérosborok készitésénél egyre inkabb terjedt az az eljarés, hogy iddvel lefejtették
a torkolyrdl és hordoban taroltak. Az izlésvaltasnak kdszonhetden pedig egyre inkabb a
fehér fajtak (Mézesfehér, Muskotaly, Raksz610, Sarfehér, Voros Dinka) keriiltek talstlyba,
amelyek eltartasdhoz mar nélkiilszhetetlenek voltak a megfelelé épitmények.'*

A XIX. szazad kozepére a szOlohegyek minden telepiilés szamara biztositottdk az
elegend6 mennyiségii bort, s kereskedelmi aruként valé értékesitésére is vannak adatok. Az
orszagleirasok és varmegye-monografidk egyben azt is jol mutatjdk, hogy ezen miivelési
ag jelentésége fokozatosan ndvekedett. A kilenc pontos kérddivre adott valaszokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy csak Budaodrs rendelkezett igazan j6 mindségli borral, de a
XVIIIL. szazad végén Valyi Andras mar tobb telepiilésnél is ezt emliti. B6 6t évtizeddel
késébb Fényes Eleknél mar minden esetben olvashatunk arr6l, hogy a telepiilés
szOloheggyel rendelkezik, az 1860-as évekre pedig kiillonds jelentdségre tett szert Budaors
mellett Paty is.?° A vizsgalt telepiilések koziil ekkorra ez a ketté kiemelkedett, de Pesty
Frigyes a tobbivel kapcsolatban is altaldban jo borrol szamolt be. Egyediil Toknél emlitett
kozépszertit, Torbagynal pedig savanyl'lt.201 Az 1860-as évek jelentds fellendiilését mutatja
az is, hogy Etyeken 6t év alatt 240-r6l hatszaz holdra nétt a szoldteriilet, egyrészt a
kedvezd piaci feltételek miatt, masrészt azért, mert a kozepes mindségli legeldtertilet
intenzivebb hasznositasdba kezdtek, mivel jelentds allattenyésztés nem honosodott meg.
Ez a novekedés itt egészen a filoxéraig megfigyelhetd volt, 1880-ra nyolcszaz kataszteri
hold sz616vel rendelkezett a telepiilés. Ezt a fellendiilést j0l mutatja a Bordszati Lapokban
1870-ben megjelent jelentés: ,,...s elottiink all végre Ettyek, melynek bora az 1862. évi
kiallitason még fel sem tiint, s altalaban mint igen kozonséges ismertetett, s most |[...]

19 JELLI 1996: 298.

% MAGDA 1819: 80., 266.

97 FENYES 1851 /I./: 131. (Bia), 183. (Budakeszi), 184. (Budadrs), 312. (Etyek); 1851 /IIL/: 206. (Paty);

1851 /IV./: 334. (Zsambék)
198 A balkéani vérosborkultira egyik jellemzéje volt a pincék hianya. (Részletesen lasd: ANDRASFALVY
1957: 63-64.)

19 GALGOCZY 1861: 240.; KELETI 1875: 76.; PETTENKOFFER 1911: 97.; ANDRASFALVY 2013: 18.
A fehérborok aranyanak tlsulyat jol mutatja Keleti Karoly 1873-as statisztikdja. Aranyait tekintve a
vordsbornak legnagyobb szerepe Budakeszin, Patyon, Tokon és Zsambékon volt, igaz, ezen telepiiléseken
is a fehérbor kétszerese volt a vorosnek. (KELETI 1875: 300., 345-346.)

0 Terem tiszta buza és kétszeres, drpa és zab, kevés burgonya, és tengeri, rozs semmi. — ebbél igen keveset
pénzelhetnek a lakosok, — hanem azt a bor termés potolja, — igen kemény tarthatos hegyi borok teremnek,
vetekednek a legjobb vidékbeli Magyar borokkal kivalt ha tisztan manipuldlndk.” (PESTY 1984: 272.
Adatai 1864-1865-re vonatkoznak, ekkor bocsatotta ki felhivasat a helynevek gytjtésére.)

201 PESTY 1984: 64. (Budadrs), 188. (Budajend), 272-274. (Paty), 421. (Torbagy), 430. (Tok)

2

54



versenyez a hires moori borral, a kereskedésben pedig majdnem a budaival fizettetik egy
dron.”

A kovetkezd jelentds 0Osszefoglaldo munkak az 1870-es évek végén jelentek meg
Galgéeczy Karolynak koszonhetden. Ez a szélomivelés jelentoségének tovabbi
novekedését mutatja. A budadrsiek boraikat ekkor mar kiilfoldon értékesitik. Feldhoffer
Marton, Frank Istvan, Hauser Janos, Kreisz Orban, Schaczal Gyorgy és Weber Lipot
kiilfoldi kereskeddkkel voltak kapcsolatban, évenként nagy mennyiségii bort szallitottak
altaluk hatarainkon talra. Az itt termelt borok mindségét mutatja, hogy harom gazda 1873-
ban a bécsi vilagkiallitison érmet és diszoklevelet nyert.?”® Az 1870-es évek végére mar
Torbagy is jelentds szolomiiveléssel rendelkezett, Galgoczy a budadrsit megkdzelitd
borokrol szamol be,”® a patyi borokat pedig a budaihoz hasonlitja, melyeket messze
vidékekre elhordanak.”® Bian a legfontosabbnak tartja a sz6ldmiivelést, j0 mindségli bor
terem Tokon, de jo karban van a zsambéki sz6lomiivelés is, Budajend lakosainak bora
pedig pesti és tétényi pincékbe keriilt.?%

Buda-vidék telepiiléseit tekintve egy érdekes folyamat figyelhetd meg. A sz6lok
telepitése a XVIII. szdzad elején megkezdddott, s folyamatosan novekedett a miivelési ag
jelentésége. A XVIII. szazad masodik felére mar minden telepiilésen foglalkoztak vele, de
ekkor a mindséggel még jelentds problémak voltak, egyediil Budaérs emelkedett ki. A
XIX. szazad masodik felére viszont tobb telepiilésen fontos kereskedelmi termékké valt a
bor. Ennek a fellendiilésnek legszebb példai a még ma is lathatd pincék, amelyeknek
jelentds része épiilt ezekben az évtizedekben. Ezzel parhuzamosan viszont — elsdsorban a
kezelésben jelentkezd hianyossagok miatt — egyre sulyosabb problémak jelentek meg. A
Bordszati Lapok 1873-ban a budai borok hanyatldsar6l szamol be, aminek oka, hogy a
gazdak az inkabb jovedelmezdbb, de kevésbé mindségi fajtakra térnek at. Az irds szomort
jovBképet fest,”” de a viszonylag kedvezd piacnak koszonheten ekkor még ezek a
problémaék nem igazan éreztették hatasukat, a hamarosan megjelend filoxéra kovetkeztében
pedig nem is tudtak jelentds valtozasokat eldidézni.

3. Pusztulas és hanyatlas

3.1. A filoxéra és kovetkezményei

A filoxéra az egész magyarorszagi sz6lomuvelést forduloponthoz juttatta, ,,de az az
dtalakulas, a mely a varmegye szolomivelésében a filloxera-pusztitas kévetkezményeként

202 Boraszati Lapok 2. évf. 8. sz. 487. (1870)

28 GALGOCZY 1877: 50-52. , A szép fekvesii szolohegyeket, melyek a budai Sashegy iranydban huzédnak,
a nép kitiiné gonddal és szorgalommal miveli, s azokon a sashegyihez hasonlo igen finom veres bort
termel, évenként mintegy 20-30,000 ako mennyiségben, melyet kiilfoldre szokott eladni budaedrsi
sashegyi czim alatt, 15, 20, 25 forintjaval akénként.” (GALGOCZY 1877: 50. Budai borvidékrél szol6
irasat lasd még: Boraszati Lapok 4. évf. 16. sz. 127-128. /1877/)

% GALGOCZY 1879: 496.

2% GALGOCZY 1877: 58. Ezt népe kitiin6 szorgalommal és gondos értelmességgel is miveli; rajta a
budaival minden tekintetben vetekedd, jeles bort termel, mely csakugyan rendesen budai név alatt is jo
kereskedésbe, s azzal egyenld dron kelvén, a vidéki vevék dltal helyben kerestetik meg.” (GALGOCZY
1879: 496.)

26 GALGOCZY 1877: 54. (Bia), 64. (Budajend), 67. (T5k), 69. (Zsambék)

27 Ha 46 évig még ugy folytatiik, mint megkezdték, a budai bor nem lesz tobbé az, ami volt s ez oktatlan
gazdalkodas sujtani fogja azokat is, kik az eddigi fajt szorgalmasan nevelik. Jo lesz tehat a figyelmeztetést
mar most tudomasul venni.” (Boraszati Lapok 5. évf. 11. sz. 695. /1873/)
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bedllott, a maga nemében pdratlanul all”**® A vész egy rendkiviil viragzo gazdasagi agat
semmisitett meg, melynek nyomai, ahogy Drucker Jend irta, ,,0rokké meg fognak
maradni”.?® A Budai borvidék ezt kovetden soha tobbé nem nyerte vissza jelentéségét, az
1870-es években viragzd patyi szolokultura szinte teljes egészében megsemmisiilt. Az
orszag szamos mas teriiletéhez hasonldan itt is teljes késziiletlenségben talélta a vész a
szOl0sgazdakat, amihez hozzajarult a filoxéra pusztitdsaban vald kételkedés, valamint a
védekezési modok ismeretének a hidnya. Ezt jol mutatja, hogy bar mar a pusztitas
megjelenése eldtti években folyamatosan ellendrizni kellett a szoloket, sokszor ezt a fontos
feladatot hozza nem érté emberek végezték. Budakeszi eloljarosaga 1880. marcius 26-an
jelentette is ezt a problémat. Elpanaszoltdk, hogy kozségiikben ,,0ly egyének, kik a
szollGvesszék megvizsgaldsahoz kelld kepzettséggel birndnak nem léteznek”.**

A filoxéra a varmegyében 1880. junius 13-an Tétfaluban (ma Tahitotfalu) bukkant fel
elészor Malnay Ignac vesszokereskedd sz6ldjében, aki mar évek ota latta, hogy szdleje
pusztul, de mivel nem ismerte fel a bajt, nem tett rola jelentést. A fert6zés juliusra elérte
Szentendrét. A minisztérium még 1880. marcius 2-an kibocsatott egy rendeletet, amelyben
utasitotta a varmegyei kozigazgatasi bizottsdgot, hogy a szolgabirdk és a rendes tanacsi
varosok polgarmesterei igyekezzenek megnyerni megfeleld szamu szakértot, akik vallaljak
teleptilésiik feliigyeletét. A varmegyei kozigazgatdsi bizottsdg 475. szam alatt kelt
hatdrozata értelmében vélasztottak meg ezeket a személyeket (1. melléklet).”** A bajt
azonban nem lehetett megakadalyozni, 1882-ben a fert6zés a Dunat atlépve elérte
Visegradot, majd ugyanezen évben jelentik, hogy Paty kozség szOloit is gyantsnak
talaltak.”*? 1885-ben Paty mellett elérte Budajendt, Etyeket, Perbalt és Tokot, 1892-re
pedig Biat, Budakeszit, Budaorsét, Torbagyot és Zsambékot, tehat a vizsgalt teriilet
valamennyi telepiilését.”> 1893-ban igy irnak a Budai hegyvidékrdl: ,,E hegyeknek kivalt
az alsobb lejtoit még csak néhany évvel ez elott is szebbnél szebb szoloiiltetvények
boritottak, bo sziiretekkel jutalmazva a szoélomunkasok szorgalmat. Ma mar kopdron dllnak
a régi jeles bortermd szolok. A filoxera annyira elpusztitott mindent, hogy a roppant kart
vallott gazddk az utolso tokét is kénytelenek voltak kitrtani.”®'* Hasonléan szomoru képet
fest 1904-ben Karikoé Janos Biarol szol6 versében (2. melléklet).?*

Volt borunk, nem fajt a sziviink maséra,
De elpusztita a kutya filokszéra.

[...]

Bizony nagy beteg lett a mi szolohegyiink,
Evenként tiszer is patikdba megyiink.
Remény patikaros biztat és hiteget,
Hogy csak krisztérozzuk a szegény beteget.

2% PETTENKOFFER 1911: 97.

?% DRUCKER 1905: 27.

2% MNL PML IV. 415b. X11.879/88.

I Bia és Torbagy: Steer Lajos helybeli orvos; Budajend: Reiczner Simon és Trautmann Jozsef
szOlobirtokosok; Paty: Ginzery Istvan orvos; Perbal: Kaiser Matyas kozségi bird; Zsambék: Bader Antal,
Schneider Gyorgy sz6l6birtokosok, Helly Janos kozségi orvos (MNL PML 1V. 415h. X11.879/88.)

212 Borészati Lapok 9. évf. 21. sz. 168. (1882)

213 Boraszati Lapok 13. évf. 1. sz. 4. (1886); 25. évf. 17. sz. 181. (1893)

" THIRRING 1893: 536.

25 KARIKO 1904: 238.
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A filoxéra pusztitasat és a felgjitasi kisérletek sikerességének mértékét szemléletesen
mutatjak a statisztikai adatok is (3—4. tablazat). Budajendn a teljes sz6lohegy elpusztult.
Szinte 100%-o0s volt a pusztulds Bian, Torbagyon, Zsambékon ¢és az egyik legjelesebb
szOlotermd telepiilésen, Patyon. A szoloteriiletek jelentds része lett a filoxéra aldozata
Etyeken is, Budakeszin és Budatrson pedig a teriiletek tobb mint 70%-a pusztult el. A
tablazat adataibol kiolvashatd, hogy az egyes telepiilések nem azonos mddon reagaltak a
helyzetre, a XIX. szazad végén megkezdddd feltjitasok eredményességében lényeges
eltérések mutatkoztak. A helyreallitas Budajendn, Budakeszin ¢s Budadrson jelentOs
mértékben sikeriilt, de féleg ez utdbbi telepiilésnél az Oszibarack vette at a vezetd
Szerepet,216 a szOlok tekintetében pedig a csemegesz6lé mennyiségében tortént nagy
ugras.?’ A masik csoportba azok a telepiilések tartoznak, amelyek hatiraban ugyan
jelentdsebben novekedett kdzel husz év alatt a szoloteriilet, de kordbbi szerepét nem nyerte
vissza. Ide tartozik Bia, Perbal, Torbagy és Zsambék.'® A sz§l6teriiletekkel kapcsolatban
még egy érdekesség figyelhetd meg. Perbalon ¢és Tokon 1873 és 1895 kozott novekedett a
szOloterlilet. A beiiltetett és a parlag vagy kiirtott terliletek ardnyat megnézve viszont
megallapithatd, hogy szinte 100%-ban ez utobbi kategoéridba estek a szOldik, tehat
filoxéramentes, termo teriilete ennek a két teleptilésnek sem nagyon volt. Tokon raadasul a
késdbbi évtizedekben is jelentdsen elmaradt a szdloteriilet nagysaga a filoxéra eldtti
allapottol. A legjelentésebb pusztuldst Paty szenvedte el, itt a szol6knek minddssze 32%-at
allitottdk helyre. Ezzel a patyi szOldkultira teljesen elvesztette jelentdségét, s mindez a
préshazak és pincék funkcidjaban is jelentds atalakulasokat eredményezett.

Paty mellett a masik kiugr6 példa Etyek, itt azonban ellentétes folyamat zajlott le. A
XX. szazad elso felétdl a legjelentdsebb szoldtermesztd telepiiléssé valt Buda-vidéken.
Egyrészt Budadrs mellett a legnagyobb szdloteriilettel rendelkezett, masrészt a
legb8vebben termé fajtakkal.”® Mindez viszont kézel sem a legjobb mindséget jelentette.
A szomszédos telepiilések gazdai szerint valoban az etyekieknek voltak a legszebben
gondozott sz616ik, de a minéség hagyott némi kivannivalét maga utan. ,,Az etyekieknek
annyi boruk van, hogy az valami! Mindségre azonban nem ez volt a legjobb, ugyanis
sz0106ik foleg lapos teriileteken helyezkedtek el, jobb boruk a gyuroi hatar felé volt. A hegyi

218 Az 1895. évi statisztika egyrészt jol mutatja, hogy ekkor még a gyiimélcstermelés terén nevezetes
termOtajak nem alakultak ki, masrészt pedig azt, hogy a Budai jaras legnagyobb és legfejlettebb
gylimolcskulturdja Budadrson volt. A kés6ébb kialakult Oszibarack t4j kezdeti nyomai itt mar
megtalalhatok voltak. A jelentds fejlodés a XX. szazad elején indult meg és egészen a masodik
vilaghabortig fokozodott. (A Budadrson és kdrnyékén kialakult &szibarack-termeld tajra vonatkozdan
lasd: ELEK 1957: 91-94.; MOHACSY, id. — MALIGA — MOHACSY, ifj. 1959: 30-36.)

Budadrs mar a filoxérat megel6zden is jelentds mennyiségben szallitott csemegesz616t piacra. 1876-ban
Entz Ferenc igy ir errdl: ,,Hogy Budadrs kézsége hazank leginkabb életre valo kizségei kozé tartozik, azt
tudja Budanak egész kornyéke. A budadrsi szolésgazda haziasszonyanak engedi at a szél6iben eléfordulo
szemendriai tokéknek termését, melyet a szorgalmas asszonyok télen at a pesti piaczon és boltokban
elarusitanak, — figyeljétek meg, széles e hazanak hdziasszonyai! — e forrasbol ruhdzkodnak a budadrsi
szépek, és pedig mondhatom, hogy sokan igen is szépen.” (Boraszati Lapok 3. évf. 24. sz. 279. /1876/) A
csemegeszOlo termesztése a varosiasodas fejlodésével, az igényesebb étkezéssel, valamint az Ujabb
sz616fajtak, elsésorban a Csiri-Csuri elterjedésével vett még nagyobb lendiiletet. (Osszefoglalo jelleggel
lasd: FEYER 1970: 358-367.)

Zsambék jelentds szerepet vallalt a sz6l6k felujitasaban. 1890-ben a volt uradalmi pajta teriiletén,
koriilbeliil harom hold nagysagi részen hoztak Iétre a kozségi szOlStelepet, majd 1899-ben a
Mezogazdasagi Minisztérium alapitott egy allami sz6ldtelepet az un. jegyz6i foldeken. Februar 15-én a
kozség hét hold nagysagu foldet haszonbérbe vett, amit 1909-ben tiz évvel meghosszabbitottak. Még
1910-ben is ez volt az egyetlen ilyen intézmény a varmegyében. Az allami vallalkozas hasznot hozott a
kozségnek. Az elsé tiz évben sz61omiiveld tanfolyamokat tartottak, a sz6l0k feltjitasa drvendetesen haladt
elére. A kisérletezés 1913-ban fejezddott be, ekkor a MezOgazdasagi Minisztérium pénzhidny miatt
felmondta a szerz6dést. (JELLI 1996: 299-300.)

28 Ha vizet kértek, bort adtak, mert annyi volt.”” (ANDRASFALVY 1954b: 1.)
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bor volt hires, Budakeszinek, Budadrsnek és Torokbadlintnak volt hires bora.”** A filoxérat
kovetd gyors fellendiilést éghajlat- és talajadottsdgainak koszonhette, a {6 6sztdonzést pedig
egy addig nem ismert piaci értékesitési lehetdség, a magyar pezsgdgyartas megkezdése
nyujtotta, amelyhez a sziikséges alapbor koriilbeliil 50%-4t Etyek adta. Hatdra nedvesebb,
laposabb, mint a tobbi buda-vidéki sz6ldtermeld falué. A Budai borvidék filoxéra okozta
pusztuldsa utdn a nedvesebb talajt kedveld amerikai alanyok a szaraz, meszes
hegyoldalakban nem tudtak jol kifejlodni. Ezzel szemben Etyek lapos részein gyorsan
megindult a sz6l6telepités, ami bar késObb veszitett jelentdségébdl (németek kitelepitése),
de ennek ellenére mindmaig a borvidék legjelentsebb telepiilése maradt. Andrasfalvy
Bertalan szerint ezt a folyamatot j6l mutatja, hogy a XX. szazad els6 felében az etyeki
gazdak felvasaroltak Budajend, Budakeszi és Telki nagy szOlépréseit. A gazdasagi,
tarsadalmi valtozasokat figyelembe vevo német szemléletet mutatja, hogy az etyeki gazdak
a fajtak tekintetében is igyekeztek az 11j igényekhez alkalmazkodni. A direkttermdk helyett
attértek a nagy szemii, kevés magvi, béven termé un. Freschkremple (Budai Zold) fajtara,
amelynek savany(, zold szindi borat a pezsgdgyarak vésaroltak fel nagy mennyiségben.??
Ezt a fellendiilést szemléletesen mutatja, hogy 1896 és 1944 kozott 1160 kataszteri hold
sz816t telepitettek Etyeken.??

Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965
Biatorbagy 371 9 220 199 180
Budajend 23 - 30 31 2
Budakeszi 129 36 146 73 228
Budadors 403 93 494 536 341
Etyek 367 25 440 374 414
Paty 242 13 77 79 83
Perbal 82 108 63 55 15
Tok 145 154 51 46 59
Zsambék 186 2 148 141 68

3. tablazat: A sz8l6teriilet nagysaga hektarban (1873—1965)%2

Osszességében elmondhatd, hogy a filoxéra jelentds pusztitast okozott, az egykori
Budai borvidék elvesztette jelentGségét. Természetesen a vészre az egyes telepiilések nem
egyformén reagaltak, ez az altalam vizsgalt teriileten is megfigyelhetd. A leggyakoribb az
volt, hogy a felujitas bizonyos mértékben megtortént, a sz6ldmiivelést tovabb folytattak, de
teriileti csokkenés lett a filoxéra kovetkezménye, a sz6lémiivelés gazdalkodas
rendszerében betdltott szerepe megvaltozott. Ezenkiviil viszont szélsdséges, mind pozitiv,
mind negativ esetek is voltak. Az eltérd reakciokban a piaci viszonyoknak, a tarsadalmi
szerkezetnek, az egyes telepiilések gazdasagi adottsdgainak volt jelentds szerepe.

Andrasfalvy Bertalan kutatdsai alapjdn arra a megéallapitasra jutott, hogy Buda-vidék

220 ANDRASFALVY 1954b: 5. Hogy valoban milyen savanyi lehetett az etyeki bor, j61 mutatja, hogy ezt
egy falucsufolo is megérizte. In Edeck gibt es einen hohen Berg und sauren Wein, der Teufel will in Edeck
sein. Etyeken egy magas hegy van és savanyii bor, az 6rdéog Etyeken akar lenni. (MARKUS 1997: 100.)

221 ANDRASFALVY1953a: jelentés

?22 GENG 2005: 179.

?2 SZOLOTERMELES KOZSEGSOROS... 1986: 49., 63., 65-66.
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tobb kisebb kozpont koriil rendez6dd vidékbdl keletkezett, amelynek egysége a XIX.
szazadban még leginkdbb a szdlomiivelés azonossagan nyugodott. Ebben azonban a
filoxéra alapvetd valtozasokat hozott. A vész kovetkeztében a gazdalkodas szerkezetének
atalakitasara kényszeriiltek az egyes telepiilések. Az 0 utak megtalalasaban kiemelkedd
szerepet kapott a fOvaros, a XIX. szdzad utols6 harmadéatdl ennek mindennapos
sziikségleteit ugyanis nagyrészt a kornyezd telepiilések igyekeztek kielégiteni. Ezutan
részben mar a fovarostdl vald tavolsaguk szerint alakul a falvak és varosok sajatsagos
gazdasagi élete. Egy-egy terményre specializalodo telepiilések zonai alakulnak ki, a sz616
¢s a bor a legtobb helyen hattérbe szorul, els6sorban a sajat igények kielégitésére
szoritkoznak. A piachoz kozelebb 1évo telepiilések intenziven foglalkoznak virag- és
gylimdlcskertészettel, valamint tejtermeléssel, a takarmany- és kenyérgabona piacra
hordasa pedig a tavolabb fekvd kozosségek feladata lesz.??* A filoxéra utani valtozéasok, az
eltéré utak mogott a gazdasagi lehetdségek kiaknazasa mellett a tarsadalom szerkezete is
meghatarozd volt. Az egykor jelentds zsellérlakossaggal rendelkez6 Budakeszin ¢és
Budadrson a szantdval, rétekkel, legelokkel nem rendelkezOk szaméra nem adatott meg,
hogy gazdalkodasi szerkezetiiket alapjaiban véltoztassdk meg. fgy maés utat kellett
talalniuk. Az elsdsorban csak széloteriilettel rendelkezd volt budadrsi zsellérek a két labon
allast valasztottdk (a sz6l6 mellett az dszibarack nagyaranyu termesztése), emellett a piaci
lehetdségekhez alkalmazkodva a borszolo helyett a csemegesz6lo miivelésére tértek at. A
masik, egykor legnagyobb zsellérszammal rendelkezd telepiilés (Budakeszi) ezzel szemben
mas gazdasagi irdnyvaltasra kényszeriilt, ennek hatara ugyanis sosem kedvezett annyira a
sz6lének, mint a budaorsi. Ok elsésorban a varossal valo kapcsolatukat hasznaltak ki.
Egyrészt a mezdgazdasagbol mar megélni nem tudod réteg a budapesti épitkezéseken talalt
munkat, masrészt pedig felélénkiiltek a kereskedelmi kapcsolatok, a f6 4gazat a tejeld
szarvasmarhatartds, az ezzel Osszefiiggd tejkereskedelem lett. A fovaros viszonylagos
kozelsége miatt a milimari-tevékenység beilleszthetd volt a csaladi munkamegosztasba, a
hajnali utnak indulas utan mar délben visszatértek a milimarik, igy bekapcsoldédhattak az
egyéb munkédkba. A foldmiivelés rendszere tehat alapvetden nem valtozott meg, de a
tejkereskedelem egy jelentds plusz bevételi forrast jelentett a csaladok szamara.?*® Budadrs
¢s Budakeszi példaja jol mutatja, hogy a févaros melletti kozvetlen fekvés, valamint a
zsellérség egykori nagy szdma lehetoveé tette, hogy olyan termékekre specializalodjanak,
amelyekhez a fovaros kozvetlen felvasarloként szolgalt, illetve amelyek nem igényeltek
jelentds foldteriiletet, ugyanakkor nagy volt a munkaerdigénytik.

Ellenpéldaként Paty és Tok emlithetd, ahol a XIX. szazad elsd felében a jobbagyok és a
zsellérek szama kiegyenlitett volt. Emellett jelentésebb hatarral is rendelkeztek, mint az
elébb emlitett két telepiilés. Szintén jelentsebb szerepet toltott be a gabonaszallitasban
Perbal és Zsambék. Nemcsak a fovaros, hanem Budakeszi és Budaors lakossagat is részben
ez a négy telepiilés latta el.

A fovaros kozelsége a piaci lehetdségek mellett munkat is biztositott a lakossag széles
korének. A kornyezé telepiilésekrdl a XIX. szdzad végétdl, a XX. szdzad elejétdl egyre
nagyobb szamban jartak fel dolgozni. Ez bizonyos szinten hozzdjarult a mezdgazdasag
szerepének csokkenéséhez. A tarsadalom foglalkozasi szerkezetében bekdvetkezd ilyen
iranyu valtozasokat a statisztikai adatok is jol mutatjak (5—6. tablazat). Mig 1900-ban még
minden vizsgalt telepiilésen talsulyban voltak a mezdgazdasagi dolgozok, addig harom
évtizeddel késébb mar jelentds valtozasokat figyelhetiink meg. A fOvarostdl tavolabb
fekvo, elsdsorban gabonat termesztd telepiilések (Paty, Perbal, Tok, Zsambék) lakosai
tovabbra is elsdsorban mezdgazdasagbol éltek. Ezzel ellentétben a Budapest kozvetlen
szomszédsagaban talalhatd, intenziv kultardkra rdalld6 Budakeszi ¢és Budadrs

224 ANDRASFALVY 2011: 357-359.
25 A budakeszi milimérik mitkodésére lasd: BEDNARIK 2009.
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foldmiivelésbdl €16 lakosainak a szdma fokozatosan csokkent, ugyanakkor a napszdmosok
rétege is jelentdsebb volt a tobbi telepililésnél, illetve az intenziv kulturakat egyre inkabb
mar egy¢b, elsésorban ipari munka mellett miivelték. Ezen a két telepiilésen elsdsorban
1910 utan novekszik rohamosabban a fovarosban dolgozdok szama, szemben Torbaggyal,
ahol mar ekkor is meghaladta az ipari munkasok szama a mezdgazdasagi dolgozokét.
Ebben nagy szerepe volt a vasutnak, amely lehetové tette a févaros viszonylag konnyi
megkozelitését. Ennek koszonhetd az is, hogy a kozlekedésben nagyobb aranyban
dolgoztak az itt lakok. Mindez ahhoz vezetett, hogy mar a haboru el6tt a szegényebbek is
bérmunkaval miveltették sz6ldiket. Elsdsorban etyekiekkel, akik szdmara a kozlekedési
feltételek nem tették lehetévé a févarosi munkavallalast.”®

Osszességében elmondhaté, hogy a filoxéra oridsi csapast jelentett, a Budai borvidék
elvesztette korabbi szerepét, igy a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején az egyes
telepiiléseknek at kellett alakitaniuk gazdalkodasuk szerkezetét. Mig kordbban a
szOlomivelés adta a vidék egységét, most ez bizonyos mértékben felbomlott, mas-mas
termékekre specializalodtak a telepiilések. Az egymasra utaltsdg viszont tovabbra is
megmaradt, ami erdsitette a korabban is fennall6 kapcsolatrendszert. Piacra termeld, egy-
egy terményre specializalodo falvak zonai alakultak ki.

Telepiilés 1895 1935
beiiltetett parlag vagy beiiltetett parlag vagy kiirtott
kiirtott

Biatorbagy 9 - 180 19
Budajend - - 28 3
Budakeszi 17 19 64 9
Budaors 93 - 531 5
Etyek 24 1 374 -
Paty 4 9 54 25
Perbal 8 100 43 12
Tok 2 152 32 14
Zsédmbek 1 1 117 24

4. tablazat: A beiiltetett és a parlag vagy kiirtott sz8l8teriilet nagysaga hektarban 1895-ben és 1935-ben®’

Annak ellenére, hogy a filoxéra pusztitdsa utan a vidék sz6ldmiivelése nem kapta vissza
korabbi rangjat, a helyreallitasoknak koszonhetden mégis egészen a masodik vilaghabortig
fontos szerepet jatszott a gazdalkodas rendszerében, elssorban az Onellatds szintjén. Ezt
szemléletesen mutatja a parlag és termé sz616k aranya (4. tablazat). 1935-re, amellett, hogy
a szOldteriilet jelentdsen megnovekedett, ezek tobbsége termdvé is valt. A miivelési agat
jelentdsebb karok az els6 vilaghabora évei alatt érték, a dragasag mellett alland6 problémat
okozott a munkaer6hidny. Ennek ellenére ezek az évek nem jartak olyan stlyos és
drasztikus kovetkezményekkel, mint a masodik vilaghabortt kévetd dontések. A trianoni
elcsatolasok kovetkeztében jelentds dombvidéki teriiletek keriiltek hatirainkon tulra,
illetve tobb, a piac szamara fontos teriilet is elveszett. A sz616-borkereskedelemben ekkor
jelentésebb szereppel bird Budadrsot €s Etyeket viszont mindez nem érintette olyan

226 ANDRASFALVY 1953a: jelentés
21 s7OLOTERMELES KOZSEGSOROS... 1986: 176., 184 — 185., 221., 234., 236-237.
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mértékben, mint a borkereskedelemben élen jar6 borvidékeket. A csemegeszdlo és az
Oszibarack iranti kereslet tovabbra is fennallt, az etyeki bort pedig igényelte a
pezsgdgyartas. A miivelési agazat XX. szdzad elsd felében fennalld stabilitasat jol mutatjak
a terlleti adatok is. 1913 és 1935 kozott a sz6lok nagysagaban lényeges valtozas nem
kovetkezett be, egyediill Budakeszin figyelhetd meg nagyobb aranyu csokkenés (3.

tablazat).

Telepiilés Keres6 Mezogazdasag Ipar Kereskedelem | Kozlekedés = Napszamos = Egyéb
Bia 1494 1158 130 32 46 6 122
Budajen6 = 418 327 49 4 1 5 32
Budakeszi = 1884 954 293 69 21 404 143
Budadrs 3249 2136 485 77 49 378 124
Etyek 1712 1457 139 30 21 61
Paty 900 651 106 15 33 90
Perbal 786 576 68 10 72 95
Torbagy 639 530 45 13 22 - 29
Tok 630 540 44 10 1 1 34
Zsambék = 1536 1002 254 70 19 40 151
5. tablazat: A keresok foglalkozas szerinti megoszlasa 1900-ban*®

Telepiilés Keres6 Mezogazdasag Ipar Kereskedelem | Kozlekedés = Napszamos = Egyéb
Bia 1475 612 456 68 108 37 194
Budajend 412 294 73 10 8 - 27
Budakeszi = 2695 446 1050 126 138 436 499
Budadrs 4151 1780 1623 245 87 171 245
Etyek 1625 1351 168 31 10 - 65
Paty 1139 774 175 33 37 7 113
Perbal 787 621 102 20 3 - 41
Torbagy 975 315 405 30 75 43 107
Tok 537 421 59 8 2 3 44
Zsdmbék | 1885 1154 325 64 29 15 298

6. tablazat: A keres6k foglalkozas szerinti megoszlasa 1930-ban

28 A MAGYAR KORONA ORSZAGAINAK... 1904: 194-195., 386-387.
229 A7 1930. EVI NEPSZAMLALAS... 1934: 10., 53.
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3.2. A németek Kkitelepitése és a XX. szazad masodik fele

A buda-vidéki sz6l6miivelésnek a masodik vilaghabort, majd a német kitelepitések és az
allamositas vetett véget. A hédborGs évek hanyatldsat jol mutatja a Pestvarmegyei-
Budapestkornyéki Hegykozségi Tanacs ira‘[anyagat.230 A szOlotermelést
mellékfoglalkozasként emlitik, tobb telepiilés hordohianyban szenvedett, a kadarok
vashidny miatt nem mindig tudtak teljesiteni a rendeléseket. A miivelési ag valsaga a
békekotést kovetden még tovabb mélyiilt, a németek kitelepitése a vizsgalt telepiilések
tobbségében megpecsételte a szolomiivelés sorsat. Sulyos tarsadalmi valtozasokat
eredményezett, a nemzetiségi megoszlas egyik pillanatrdl a masikra teljesen atalakult (7-9.
tablazat). Az események emellett az ¢élet minden teriiletére kihatottak, a kitelepités
felbomlasztott egy tobb mint két évszdzada miikodo gazdasagi €s tarsadalmi szerkezetet és
sulyos veszteségeket okozott a népi kulturaban.

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb
Bia 3411 308 3 - 2
Budajend 65 950 - - -
Budakeszi 1761 4318 8 1 11
Budaors 1897 7105 3 - 1
Etyek 865 3133 4 - 2
Paty 2596 20 - - 4
Perbal 67 1635 321 - -
Torbagy 618 1653 5 - 1
Tok 1277 21 - - 1
Zsambék 1057 3372 8 - -

7. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1930-ban"

A németek erdszakkal torténd eltavolitisa az egész mezdgazdasagot érintette, de a
valtozasok mértéke eltérd volt az egyes agazatokat tekintve. A legjelentdsebb csapas a
szOl0miivelést sujtotta. Az 11j telepesek nagy része olyan teriiletekrdl érkezett, ahol ez a
miivelési 4g nem volt jelentds, igy nem sokan értettek a sz616hoz. Hozza nem értéstiket jol
mutatja az a torténet is, amit Perbalon mesélt egyik adatkdzldm. Egy idés gazdatol hallotta,
hogy mikor megérkeztek az 0j lakok, az egyik kiment a birtokéaba keriilt sz6l6be, mert épp
a metszésnek volt az ideje. Mivel nem értett ehhez a munkahoz, 6sszefogta a sz016t és a
toke felett elvagta az egészet. ,,Annyit tudott, hogy tavasszal lemetszik, s olyan kicsi marad
a sz618. Tehat ennyire nem értettek hozzd.”*** Természetesen voltak olyanok is, akik tovabb
folytattdk a szdlémivelést, s igyekeztek eltanulni a kiilonbozé technikdkat, de az
egyértelmiien megallapithato, hogy a kitelezpitések negativan hatottak erre a miivelési agra,
jelentésen lecsokkent a szélék teriilete.”® A kitelepitések szoélémiivelésre gyakorolt

20 MNL PML IX.303. 12. doboz (Bia, Budajené), 13. doboz (Budakeszi, Budaérs), 22. doboz (Paty, Perbal),
30. doboz (Torbagy, Tok), 33. doboz (Zsdmbék), 72. doboz (Tok)

21 A7 1930. EVI NEPSZAMLALAS... 1932: 87., 173., 177.

282 Sajat gylijtés — Perbal, 2013. marcius 11.

23 A 3. tablazatban kozolt adatokbol egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy mekkora teriileti csokkenést
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hatdsaval kapcsolatban Andréasfalvy Bertalan igy fogalmazott: ,,4 legszembeszokobb
gazdalkodasi-termelési valtozason a sz6lok mentek keresztiil. A szoloteriilet, préshazak és
bortermelés mindségi és mennyiségi romldsa igen nagyméretii és szomorit.”*>* A masodik
vilaghaborat kovet6é hanyatlast szemléletesen foglalta 6ssze egyik adatkozlGje: ,,Etyeken
két gazdanak régen tobb bora termett, mint most az egész hatdr”*® Ez szamszerii
adatokkal is alatamaszthatd. Az 1950-es évek derekan Etyeken a findncok minddsszesen
750 hektoliter bort talaltak, szemben az 1940-es évek szazezer hektoliterével. Ez
elsésorban annak volt kdszonhetd, hogy az 1946-ban kitelepitett 790 csalad helyére jott G;j
telepesek koziil csak a Heves megyei Gyongyostarjanrol és Kisnanardl érkezok értettek a
sz0lomunkahoz. A munkaerd ¢és szakértelem hidnya kovetkeztében tiz év alatt tobb mint
hétszaz kataszteri hold sz616 pusztult ki.?*® A hanyatlés viszont nemcsak a termelt bor
mennyiségében és az épiiletek allagdban mutatkozott meg, hanem az ahhoz kapcsolodd
targyi vilagban is. A faeszkdzok egy jelentds részét eladtak, eltiizelték.

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb
Bia 3781 4 1 - 2
Budajend 708 4 - - -
Budakeszi 6437 10 7 - 15
Budaors 7579 36 9 1 14
Etyek 3094 1 -

Paty 2624 3 - - 4
Perbal 1272 15 116 - -
Torbagy 2283 7 - - -
Tok 1262 - - - -
Zsambék 2602 2 - - 1

8. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1949-ben®’

A németek eltavolitasaval tehat mind a tarsadalom, mind a gazdalkodas, mind a népi
kultira szerkezetében drasztikus atalakuldsok zajlottak le. Ennek ellenére megallapithato,
hogy az 1 lakok egy része megprobalt alkalmazkodni az j kornyezethez. Ezt mutatja az
1s, hogy tobb adatkozldm, akinek csaladja 1946-ban telepiilt be azt mondta, hogy
igyekeztek folytatni a sz616k miivelését. A politikai események viszont ismét kdzbeszoltak,
igy nem volt elég id0 arra, hogy kialakuljon a telepesek gazdalkodési rendszere, hogy a
szO0lémiivelés abban elfoglalja helyét. Az 1950-es évektdl meginduld kollektivizalds ijabb
valtozasokat okozott, s ezek az atalakulasok is eltér6 modon érintették a vizsgalt
teleptiléseket. Hatasuk mind a mai napig érezhetd.

eredményezett a németek kitelepitése, az 1965-6s adatok ugyanis mar a kollektivizalast kdvetd allapotot
mutatjak. Ha viszont megnézziik, hogy mely telepiiléseken volt nagyobb mértékl a teriiletveszteség,
akkor egyértelmilen megallapithato, hogy a német kdzdsségeknél esett vissza jelentdsebben. Budajendn
szinte teljesen eltlintek a sz616k, de Budadrs, Perbal és Zsambék is sulyos veszteségeket szenvedett. Ezzel
szemben Patyon és Tokon kismértékl ndvekedés figyelheté meg, mig az egykor németek lakta Torbagy
¢és a foleg magyarlakta Bia egyesiilésébdl 1étrejott Biatorbagyon alig valtozott a széloteriilet.

24 ANDRASFALVY 1953a: jelentés

2% ANDRASFALVY 1953b: 3.

2% GENG 2005: 183.

%57 1949. EVI NEPSZAMLALAS... 1950.
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A termeldszovetkezetek 1étrehozasaval a szOlok egy részét elvették, az elvett foldek
mértéke viszont jelentds eltéréseket mutatott. Erre példaként Budajenét és Tokot
emlithetjiik. ElOobbi telepiilés sz616i tobbnyire sikabb teriileteken fekiidtek, igy ezek
alkalmasak voltak a tagositasra. Ezzel szemben Tokon a sz6l6foldek nagyobb része
magasabban, domboldalban volt taldlhatd, amivel a szovetkezet nem tudott mit kezdeni.
Ezért ezeket visszaadtdk tulajdonosaiknak, csak kisebb teriileteket vagtak ki. Ezen
intézkedések hatdsa mind a mai napig érezhetd. A sz6l6k elvételével Budajendn a csaladi
szOlokre épiild kultira megszﬁnt,238 Tokon viszont folytatédott, aminek koszonhetden ezen
a telepiilésen még ma is nagy jelentésége van.

A tobbi vizsgalt telepiilésen, ahol bizonyos mértékben még megmaradtak a sz6lok a
XX. szazad masodik felére, szintén a teriiletek fokozatos csokkenése, ezzel parhuzamosan
a pincekultura elhalasa volt megfigyelhetd. Ebben az elmult években figyelhetd meg
valtozas, elsésorban azonban nem a szdloket veszik Gjra miivelés ald, hanem az épiiletek
feltjitasat kezdik meg, amelyek ezt kdvetden mar egy egészen 1j funkcidban €élnek tovabb.
Az 1950-es évektdl végbemend valtozasok egyediil Etyeket érintették mas moddon, itt a
hanyatlas helyett egy ujabb fellendiilés vette kezdetét. A fordulat 1955-ben kovetkezett be.
Ekkor alakult meg a Hungarovin Borgazdasagi Kombinat Etyeki Szol6gazdasaga azzal a
céllal, hogy megvaldsitsa a hajdan viragzo etyeki sz6ldkultara rekonstrukciojat, tovabba az
uj, nagyiizemi jellegli telepitésekkel fokozottabb mértékben biztositsa a pezsgdgyartas
alapanyagat. Hétszdz kataszteri holdon indult meg a munka.”* Etyek mellett még
Budakeszin novekedett meg jelentésen a széldteriilet, itt a kozség hatardban, mintegy
négyszdz hektaron a Kertészeti Egyetem Tangazdasaginak volt szdldje. Itt azonban a
magankézben 1évok szo6lok teljesen eltiintek.

Telepiilés Népesség  Nemzetisége Anyanyelve Kitelepitve, kitelepiilt
1941-ben

német fo szazalék*
Bia 3820 56 390 226 5,9
Budajend 976 519 871 655 67,1
Budakeszi 7322 2237 4632 3489 47,65
Budadrs 9814 7243 8448 8359 85,12
Etyek 4033 2307 3153 2612 64,77
Paty 2729 12 23 6 0,22
Perbal 2066 1449 1720
Torbagy 2582 708 1815 1222 47,33
Tok 1291 34 49 12 0,93
Zsédmbek 4525 2751 3648 2966 65,55

9. tablazat: A kitelepitett és a kitelepiilt németek szama®**

238 A termelSszovetkezet 1964-ben 47 kataszteri holdon gépi miivelésre alkalmas sz616t iiltetett, 1975-ben
pedig tovabbi 6tvenet. (SIMON — SZILAGYT 1998: 53.)

2% GENG 2005: 184.

0" Az 1941-es népességszamhoz viszonyitva.

21 CZIBULKA — HEINZ — LAKATOS 2004: 313., 317., 344. Perballal kapcsolatban pontos adatokat nem
kozoInek.
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V.A SZéL(,")-BORKULTI'J,RA QAZQASAGI ES
SZAKRALIS JELLEGU EPITMENYEI

1. Az épitmények rendszerezése

Sz6l6hegyi épiileteknek a sz016- és borkulturaval kapcsolatos gazdasagi épitményeket
nevezziik, amelyek a termesztés, feldolgozas és tarolas szinhelyén, azaz a sz6léhegyen
vagy a szoloskertben allnak. Ezeknek az egyéni vagy kozosségi hasznalatban 1€vo
épiileteknek tobb csoportjat is megkiilonboztetjiik rendeltetésiik és €épitészeti megoldasuk
szerint:  szOlokunyhd, szolobeli hajlék, préshazpince, lyukpince, dézsmahdz ¢&s
dézsmapince, sz6l6hegyi kapolnak és haranglabak.’*? Kecskés Péter ezen definicidja a
Magyar Néprajzi Lexikonban jelent meg. A sz6lémiveléssel és boraszattal kapcsolatos
tanulméanyok elsésorban a szoéléfeldolgozas €és a bortarolas épitményeivel foglalkoznak.
Ennek oka, hogy ezek a miivelési 4g legfontosabb, egyben legnagyobb szamban eléfordulod
épiiletei. Nincsenek igazdn olyan munkdk, amelyek akar Kecskés Péter, akar a helyi
eredmények alapjan csoportositottak €s részletesen mutattak volna be egy adott sz616hegy
épitményeit. A kutatdsok tobbnyire mindig egy tipusra terjedtek ki. Jelen dolgozatnak
szintén nem célja, hogy a szdéldhegyi kunyhokkal, a szakrdlis emlékekkel és a
dézsmapincékkel foglalkozzon. Egyrészt szorosan nem tartoznak téméamhoz, masrészt
kutatdsukhoz egyéb szempontok vizsgdlatdra is sziikség lenne. A szakralis emlékek
tanulményozdsa sordn a néprajzi elemzések mellett elengedhetetlen azok
miivészettorténeti-ikonografiai értelmezése. A szo6ldbeli kunyhok és hajlékok pedig
tobbnyire a sz6lobeli munkak idején szolgaltak menedékhelyiil, esetleg eszkoztarolasra. Az
altalam vizsgalt téma esetében kutatdsukra akkor kell nagy hangsulyt helyezni, ha a sz416
feldolgozasara €és a bor tarolasara szolgald épiiletek ezekbdl fejlddtek ki. Buda-vidéken
ilyen atalakulasi folyamattal nem taldlkoztam, igy az egykor a sz6l6kben allo egyszerii
épiiletek, kunyhok a sz6ldmiivelés munkafolyamataihoz kotédtek, amelyek viszont nem
alkotjak jelen dolgozat targyat. Nem foglalkozom a késébbi fejezetekben az egykori
dézsmapinceékkel sem, ugyanis akkor a tobbi uradalmi jellegli, szdl6-borkulturaval
kapcsolatos épiilet vizsgalatara is sziikség lenne, ami azonban mar meghaladnd jelen
dolgozat kereteit. Nem szabad viszont megfeledkezni arrol, hogy a szdlohegy képéhez
ezek is hozzatartoztak, a szakrélis emlékek pedig a sz616hegyi népszokasok egy részének
helyszinéiil szolgaltak. Ezek szakralis jellegiik mellett viszont profdn tartalommal is
rendelkeztek, amelyek helyszinei sokszor a préshdzak és pincék voltak. Emiatt réviden
mindenképpen emlitést kell tenni roluk, részletes elemzeésiiktdl viszont eltekintek. Miel6tt
eredményeim alapjan ezt egy az egyben nem tudtam alkalmazni.

A Kecskés Péter altal felsorolt épililetek alapvetéen harom nagyobb csoportba
oszthatok. Egyrészt beszélhetlink a sz6lokben 4all6 kezdetleges, elsésorban menedékhelyiil
szolgald kunyhokrol, masrészt a szakrélis épitményekrdl, harmadrészt pedig a feldolgozo
¢és tarolo éplletekrdl. A legutobbiakon beliill meg kell kiilonboztetni a kisebb, egykor
jobbagyi, késébb paraszti, valamint a polgari és kisnemesi tulajdonban 1évd pincéket,
masrészt az egyhazi €s vilagi birtokosok egykori dézsmapincéit. A menedékhelyiil szolgald
kunyhokon, a szakralis épitményeken, valamint a feldolgozokon és a tarolokon kiviil
viszont egyéb épiiletek is megtalalhatok a szélohegyen, vizsgalt teriiletemen példaul a

282 KECSKES 1982.
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cs6szkunyhok.?”® Emiatt sziikségesnek tartom a rendszerezésbe egy negyedik tipus

bevezetését, ahova az egyéb épiileteket sorolom.

A szdl6hegyi épiiletek vizsgalata soran még egy fontos szempontot figyelembe kell
venni. A Kecskés Péter altal felsorolt épitmények elhelyezkedésében van egy lényeges
kiilonbség. Mig a sz6ldbeli kunyhdk mindig, a szakralis emlékek pedig tobbnyire a
szOlohegyen alltak, addig a préshazak €s a pincék sok esetben nem ott épiiltek fel. Abban
az esetben tehat, ha szO6léhegyi épiileteket vizsgalunk, mindenképp meg kell nézni, hogy
ezek el6fordulnak-e a telepiilésen beliil vagy a belteriilet szélén. Eppen ezért
dolgozatomban nem alkalmazom a sz6l6hegyi épitmény terminust, mivel tobb telepiilés
esetében ez félrevezetd lenne. Helyette a sz6lo-borkulturaval kapcsolatos épitmények
megnevezeést tartom célszeribbnek. Utolsd6 megjegyzésem a definicioval kapcsolatban,
hogy bar épiiletekrdl van szo, a szakralis funkciot betolté csoportnal jobbnak tartom a
szakralis emlékek megnevezést, a szobrok, keresztek, képoszlopok ugyanis szintén szerves
részét alkottak a széil('ihegyeknek.244

2. Dézsmapincék

A dézsmapincék kutatasat a néprajzi irodalom sokaig elhanyagolta. Baké Ferenc hivta fel a
figyelmet a kutatasok hianyara, aminek szerinte elsddleges oka, hogy ,,a téma a torténelem
és segédtudomanyai érdeklodési korén kiviil esett, a néprajz pedig a népi épitményekre
korldtozta ﬁgyelmét”.245 Az 1990-es évek elején az uradalmi pincék kutatdsa, pontosabban
nem kutatasa tehat tipikus példaja volt azoknak a feladatoknak, amelyek elsikkadtak a
kiilonb6zd szaktudomanyok kozott. Sajnos a helyzet most sem mads, az uradalmi pincék
szélesebb korti vizsgalata mindmdig varat magara. Ez azért probléma, mert az
évszazadokon 4t a dézsmaborok tarolasat szolgald épitmények a legkorabbi bortarolok
lehetnek, nem egyszer kozépkori eredetiiek, s mintaul szolgalhattak a kisebb termeldk
késébb létrehozott pincéihez. Ezek elsdsorban méretiikben tiintek ki, épitésmodjukban
viszont megegyeztek a jobbagyi, polgari, kisnemesi tulajdonban 1évokkel.

Zsambékon a francia szarmazasu Aynard lovag leszarmazottjai épitették fel 1220 koriil
a késd roman-kora gotikus bazilikat a mellette 4ll6 premontrei kolostorral egytitt. Ez utobbi
a XV. szdzadban leégett, majd Matyas kirdly 1475-ben a palosok kezelésébe adta. A
templom sorsat egy 1763-as foldrengés pecsételte meg, melynek soran leomlott az északi
hajo boltozata és oldalfala. A romok jelentds részét elhordtak, a XIX. szadzad végén kezdték
meg az allagmegovasi munkakat. 1934-ben tartak fel a templom északi részéhez csatlakozo
kolostor falrészleteit, amit a palosok épitettek, mikor megkaptak a birtokot. Mara ebbdl az
¢épiiletbdl egy dongaboltozatos terem, a hajdani refektoérium, az alapfalak, valamint a
kolostorhoz tartozé pincerendszer maradt meg.246 E legutobbirdl pontos adatok nem allnak
rendelkezésre, de abbol adédoan, hogy a teriilet birtokosai a palosok voltak, akiknek jart a
bordézsma, valosziniisithetd, hogy azt a kolostor pincéjében tartottdk, tehat ez volt a

3 Meg kell jegyezni, hogy az alfldi sz6lskertek csészkunyhoi sokszor nem tértek el formajukban,
szerkezetiikben a teriiletre jellemzd szolébeli kunyhoktol. Itt azonban ezek nem egyszer hosszabb-
rovidebb ideig torténd kinntartozkodasra is szolgaltak. Ezzel szemben Buda-vidéken a sz6ldbeli kunyhok
ilyen funkciét nem toltottek be, szemben a csészkunyhokkal. igy ez utobbiaknak valamivel masszivabb
épiileteknek kellett lenniiik.

24 Vargha Lészl6 a magyar népi milemlékekrSl szolo tanulmanyaban az épiiletek csoportositasanal az
egyhazi jellegli épiiletekhez sorolja a fesziileteket, kegyoszlopokat, szobrokat, fejfakat, kopjafakat,
sirkereszteket is. (VARGHA 1955: 50.)

245 BAKO 1996: 17.

28 http://www.romtemplom.hu/ (letdltés: 2014. szeptember 22.)
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telepiilés dézsmapincéje. A volt kolostorpince mellett még tovabbi két uradalmi pincérdl
tudni Zsambékon. Az egyik a telepiilés egyetlen régi, egyemeletes haza mogott €s alatt
talalhat6. Martin Anton Jelli szerint ez lehetett az uradalmi kadar haza. A masik pincét a
var nyugati oldalara helyezte, amit 1905-ben, a ményi szerpentinut épitésekor betemettek.
Ez a pince a kastéllyal egyiitt a kozség tulajdona lett, amit késébb az apacak kaptak meg. >’

Biztos adatokkal rendelkeziink a Zichyek budaérsi uradalmi pincéjére vonatkozoan. A
vizsgalt teriilet jelentOs része 1659-ben keriilt a csaldd birtokaba, késébb azonban Zichy
Péter ennek egy részét elzalogositotta. 1719-ben, a zalog lejartaval felesége, Bercsényi
Zsuzsanna sajat nevére valtotta vissza Csik pusztat, Budakeszit és Budaorsot. A grofné e
legutébbin kezdte meg az uradalmi kozpont kiépitését. Bevételének jelentds része
szarmazott a szOlémuivelésbol, amit az is bizonyit, hogy a kastéllyal egyidejlileg hatalmas
boltives pincét épittetett, amelyhez préshaz is tartozott. Ezek tervrajza a sz6160ri lakassal
egyiitt fennmaradt a XVIIL. szazadbol.**® Budaorson a Zichyeknek mas pincéik is voltak,
példaul a mai Farkasréti Gton. Az épiilet dézsmahazként szolgalt. Dézsmahdaz és pince volt
a Kisfaludy utca 37. is, de szintén a Zichyek budadrsi pincegazdasagahoz tartozott az
egykori Lenin utca 2. alatt 4ll6 nagy épiilet, ami a pincemesternek és a kadarnak szolgalt
lakasul, valamint az amellett 4ll6 héaz, ahol a hordokhoz sziikséges dongakat formaztak
ége‘[éssel.249

Az utols6 dézsmapince, amelyrdl pontosabb adatokkal rendelkezem, a patyi. Ezt ma
Viaradi pincének nevezik, utolsé tulajdonosa Véradi foldbirtokos volt. Hofer Tamas ezzel
szemben Bruncvik pinceként emliti (3. kép). Az egykor a telki apatsag tulajdonat képezd
pince a haboru alatt a Hoffmann Gépgyar raktéra lett. Alkatrészeket, gépzsirt, petréleumot,
benzint taroltak benne. A habora végén felgyujtottdk az épiiletet. Ennek sordn préshaza
megsemmisiilt, Hofer Tamdas 1952-es gylijtése sordan mar csak a falakrol készitett
felvételt.™® Az 1950-es években a pincének a termel8szovetkezet lett a tulajdonosa,
burgonyat és marharépat tartottak benne, az 1990-es években pedig gombat. Ez még ma is
megvan, jelenleg egy Kft. a tulajdonosa. A préshazbol két pincejarat indult, de 6sszesen
harom ag fut egymas mellett, amelyek két helyen 6ssze vannak kotve. Szélességiik akkora,
hogy lovaskocsival meg lehet benne fordulni. A sipok jelentds része kdvel van boltozva.
Jelenleg hasznalaton kiviil all. A patyi dézsmapince szép példaja annak, hogy az uradalmi
pincek hatdssal voltak a késdbb kialakult kisebb tarsaikra. A mellette allo paraszti
pincékhez hasonloan boltozott préshdzzal rendelkezett, de mérete jelentdsen meghaladta a
Pincehegyen talalhato tobbi épiiletét.

Levéltari adatokbdl tudni, hogy Bian is voltak uradalmi préshazak, ahova a szomszédos
torbagyiak is hordtdk a mustot. Bia Grbéri peranyagaban maradt fenn egy levél a torbagyi
jobbagyoktol, amelyben azt irjak, hogy sziiret alkalmaval ,,az Meltésagos Uradalomnak
jarando Must Dézmajat Robotba tartozzuk Bidra az uradalmi Préshazakba vinni” > Az
épiiletrdl tovabbi adatokat nem sikeriilt talalni. Szintén csak egy rovid utalasbodl tudni a
budajendi dézsmapincérél.?? Kevés informéacioval rendelkezem az etyeki kéaptalani
pincével (Orban pince) kapcsolatban is, mely az 1820-as években épiilt. 45 méter hosszu,
0t méter széles kettds pince téglaboltozattal.zs3 A pince mérete jol mutatja, hogy elsdsorban

247 JELLI 1996: 309.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszag Levéltara (tovabbiakban MNL OL) T1 N0201/1-201/2, T62 Nol/1,
T62 N0188/2. A témaval részletesebben foglalkozott Filipszky Istvan: FILIPSZKY 2004-2005.

29 HAUSER 1989: 56-57.

0 Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivum — Fényképtar (tovabbiakban NM EA F) F. 102 898; HOFER
1952b: 5.

2L MNL PML IV. 165a. 7. doboz — Bia tirbéri pere

2. A tizedbél szarmaz6 hasznot az uradalom sz6lészetének kiterjesztésére és az uradalmi préshaz felujitasara
forditottak. (SIMON — SZILAGYI 1998: 35.)

23 GENG 2005: 186.
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ebben mutatkozott meg a vagyoni kiilonbség. Ebbol adodik a téglaboltozas is, a paraszti
pincékben ez csak a XIX. szdzad végén jelent meg.

Az egyhézi és vilagi birtokosok altal épitett, a dézsmabor tarolasara szolgald pincék
nagysaguknal fogva boltozottak voltak, amit mesteremberekkel készittettek el. Ennek a
boltozéasi technikdnak minden bizonnyal hatdsa volt a késébbi jobbagyi, paraszti
épitkezésekre. Ugyanigy mintat adhattak a préshazak. Sajnos az egykor a patyi
dézsmapince elott allo préshaz épitési idejét nem ismerjiik. Abban az esetben viszont, ha az
a Pincehegy egyik elsd épiilete volt, akkor a boltozott préshdzmegoldds mintaul
szolgalhatott a késdbbi épitkezések soran. Az uradalmi pincék épitkezésre gyakorolt
hatasat mar Bako Ferenc is kiemelte, részletesebb vizsgdlatokat viszont 6 sem végzett. A
datalasi nehézségek, az elmult évtizedek atalakitdsai miatt inkabb csak kdvetkeztetésekre
van lehetdség.

3. kép: Az egykori uradalmi pince Patyon. Mellette régen burgonya tarolasara szolgal6 pincék alltak,
de ezeket az 1950-es években megsziintették és betomtek.?>

3. Szolobeli kunyhok és a sz6lohegy egyéb gazdasagi jellegu épiiletei

A sz6l6kunyhdkra gyakran, mint a kés6bbi préshazak és pincék elézményeként tekintettek,
kezdetleges voltuk miatt nem tartottdk alapvetd fontossagu, a szolomiivelést jelentdsen
befolyasolo épiileteknek. Ebbdl adéddan az egyes munkdk altaldban csak néhany sorban
tértek ki rajuk. A szOlohegyi épitmények ezen tipusaval elsdsorban az alfoldi kutatasok
soran foglalkoztak, ahol kiemelkedéen magas volt a szamuk.?® Ezek koziil is kiemelendd
Andrasfalvy Bertalan sarkozi, valamint Varga Gyula érmelléki vizsgalata, akik a
sz6l6kunyhok fejlédésére, alakuldsara is nagy hangsulyt fektettek. Ennek soran
bemutattak, hogy az eredetileg egyhelyiségli, menedékhelyiil és eszkoztaroloul szolgald
¢épiiletek hogyan fejlédtek feldolgozo- és tarolohelyekké.

A szdl6beli kunyhokat, a sz6l6hegyek legegyszerlibb, ideiglenes, sokszor felmend fal
nélkiili épitményeit azért készitették, hogy es6tdl védjenek és munkaeszkozoket taroljanak

2% A jelzettel el nem latott képek a szerz6 sajat felvételei 2012-2014-b6l. ,
2% A teljesség igénye nélkiil: ANDRASFALVY 1965.; VARGA 1975.; DAM 1979.; BUCZKO 1992.
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benniik. Az egyterli, kezdetben tiizeld nélkiili, néha foldbe siillyesztett hajlékokat
szilkséganyagokkal — naddal, sassal, fiivel — fedték, gyakran oldalfalakkal sem
rendelkeztek. Késobb tartdsabb, felmend fallal rendelkezd példanyaik is megjelentek, igy a
kunyhoknak az orszag kiilonbozo teriiletein eltérd formai alakultak ki.

A sz06l6beli hajlékok azokon a teriileteken, ahol nem a sz6éldparcellak végén alakultak
ki a préshéazak ¢€s a pincék, jelentdsebb szdmban voltak jelen. De abban az esetben is, ha a
sz6l6hegyen helyezkedtek el az épiiletek, eléfordulhattak, hisz egy gazdanak sokszor tobb
helyen is volt szd6ldje, amelyekhez nem minden esetben tartozott feldolgozohely és
bortarold helyiség. A szdlébeli kunyhok a sz6l6-borkultirahoz kapcsolodd épitmények
kozt a legkezdetlegesebbek voltak, s taldn pont ezért, kutatdsukra nem fektettek jelentds
hangsulyt — kivéve az Alfoldon, ahol kezdetben szinte kizarolagos épitményei voltak a
szOloskerteknek és szOldhegyeknek. Kezdetleges voltuk miatt viszont mara elpusztultak,
igy nagyon nehéz barmilyen adatot is Osszeszedni ezek torténetével, funkcidjaval,
formajaval kapcsolatban.

4. kép: Cs6szkunyho az etyeki Vérti diildben

A Dbuda-vidéki telepiiléseken a sz6l6beli kunyhok mar nem talalhatok meg, de ha
kitekintiink a borvidék mas teriileteire, akkor tobb adat is rendelkezésre all. A Velencei-
hegységben azoknal a parcelldknal, ahol nem volt préshaz és pince, éaltalanos volt a
szerszamos kamra, ami rossz id0 esetén egyben menedékhelyet is jelentett. Ezek nadbol
vagy venyigébdl késziiltek, Lukacs Laszlonak az 1970-es évek végén még sikeriilt ilyet
fotoznia.™® Szintén megfigyelhetd volt az egykori Budai borvidékhez tartozo
Poécsmegyeren. Egy 1952-ben késziilt foton szalmaval fedett, vazat tekintve gallyakbol,
illetve vékonyabb fatdrzsekbdl késziilt szél6kunyhot orokitettek meg.257

Az altalam kutatott telepiiléseken szintén megvoltak ezek a kezdetleges €pitmények,
amelyek fabol épiiltek. Elsésorban szerszamtarolasra, pihenésre szolgaltak, de rossz id6
esetén buvohely szerepet is betoltottek. Az adatkozlok emlékei mar inkabb a XX. szazad

26 L UKACS 1978: 300.
%7 NM EAFE F. 103 860
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masodik felére vonatkoznak, de lehetséges, hogy a szazad els¢ felében még ennél
kezdetlegesebb, a borvidék mas teriiletein ismert kunyhok is lehettek.

A sz6ldhegy legjelentésebb épiiletei — amennyiben ezeket ott alakitottdk ki —, a
préshazak ¢és pincék voltak. Ezek mellett nagy jelentdségiik volt még a kezdetleges
szO0lokunyhoknak, valamint a szakralis emlékeknek. Mellettiik viszont egyéb épiiletek is
eléfordulhattak, amelyek kiilonb6z0 gazdasagi funkciokat tolthettek be. Ezek — az eldbb
emlitett tipusokkal szemben — kevésbé voltak daltalanosak, nem minden telepiilésen
fordultak eld, szamuk is joval alacsonyabb volt. Vizsgalt teriiletemen egy ilyen
épiilettipusra van adatom. A sz6lok Orzésével megbizott csdszok szdmara a hatar tobb
pontjan csOszkunyhokat épitettek. Tobbségiik mara elpusztult, egyediil Etyeken van meg
kettd.2® 1Itt egyhelyiséges, valamennyire foldbe mélyitett épiileteket alakitottak ki. A
boltozott préshdzakkal megegyezd modon épiiltek. Kdfallal rendelkeztek, kével boltozott
tetejiik volt, amelyet folddel boritottak (4. kép).?>®

4. Szakralis emlékek

A szélesebb tarsadalmi rétegek, a polgarsag €s a parasztsag korében elsésorban azoknak a
szenteknek a kultuszat lehet megtalalni, akik valamiképpen az élet egzisztencialis
helyzeteihez kapcsolddnak. A kiilonbozd halal- (Mihdly, Rafael) és betegségpatronusok
(Balazs, Dénes) mellett kiilondsen nagy volt a jelentdségiik a joszag- (Lénard, Vencel) és
1d6jaras-patronusoknak is.20 A gazdalkodo nép allandodan ki volt szolgéltatva az iddjaras
koriilményeinek, igy a jo termés érdekében az égiekhez fohaszkodtak, toliik kértek aldast
munkdjukra. A telepiilés teriiletének, hataradnak, lakéinak védelme érdekében szobrokat,
kapolnakat emeltek tiszteletiikre, hogy kdzbenjarasuk altal védve legyenek a kiilso eredetii
bajtol, csapastol. A telepiilések életében ezek az 6vo-védd célzattal allittatott szakralis
objektumok a vallasos élet fontos szinterei voltak, de emellett, mint népi épitészeti,
miivészettorténeti emlékek is fontosak. Szoros kapcsolatban alltak a természeti
kornyezettel is. 2"

A telepiilések hatardban legnagyobb szdmban el6forduld szakralis objektumok a
keresztek. Ezek létrejottének szamos oka lehetett, melyet sokszor nem is ismeriink.?%?
Nagy szamban fordultak eld a vizsgalt telepiilések szdldteriiletein is, de allitdsuk
koriilményeire a legtobb esetben nem sikeriilt fényt deriteni. A sz6l6-borkultaraval
egyértelmilen a biatorbagyi Orban-kereszt hozhat6 kapcsolatba.

Mas a helyzet a hatar egyéb szakralis emlékeivel. Az utak mentén, a hatarban allo
fesziiletekkel sok tekintetben parhuzamos, vagy azzal azonos funkciokat latnak el a vallas

%8 Etyeken minden dfildnek kiilon csdsze és csszkunyhdja volt. Ma ezek koziil még ketté lathato, az egyik
a Hercegfoldeken, a masik a Vérti sz616kben.

29 A csoszkunyhok jellegzetes épiiletei voltak az alfoldi szél6skerteknek, de az orszag mas teriiletein is
eléfordultak. (Példaként lasd: MOD 2007: 104—105.) Formajukban megegyeztek a szoéléparcellik végi
kunyhoékkal, de tobb esetben hosszabb kinntartézkodasra is alkalmassa kellett tenni ezeket.

%0 TUSKES 1984: 147.

1 Vallas és kornyezet kapcsolatanak kutatstorténetében a térbeli objektumok, a szakralis épitészeti és

mivészeti alkotasok kaptdk ez ideig a legnagyobb figyelmet. A keresztek, szobrok és mas szabadtéri

szakralis épitmények tobb vonatkozasban is szoros kodlcsonhatasban allnak az 6ket magéaba foglalo tajjal.

A szakralis objektumok és a természeti kornyezet kolcsonds kapcsolatarol részletesebben 1lasd: BARTHA

1990: 219.

Keresztek allitdsanak okai: falvak bejaratanak jelzése; temetOkereszt; templom mellé allitott kereszt;

engeszteld kereszt (pl. halott emlékére); halaado kereszt; fogadalombdl allitott kereszt; betegség és

jarvanyok idején allitott kereszt; kereszt, amelyet a csalad kegyes felajanlas révén allit; magikus

jelentOségli helyekre és keresztutakra a gonosz erdk tavoltartdsara allitott kereszt. (BARTHA 1990: 219.)
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¢és a tér kolcsonhatasanak viszonylatdban a szabadtéri szobrok, kapolnak, szentképek, de
jelentésiik kevésbé univerzalis. Szorosabb 0Osszefliggést mutat az abrazolt szent
kultuszaval, ezen beliil pedig sok esetben a tagabban értelmezett dkoldgiai tényezokkel.
Jelentds kiilonbséget jelent a keresztekkel szemben, hogy ezeket minden esetben a hatart,
az adott termést 6vo-véds céllal hoztak 1étre.?

Az ilyen jellegli szakralis emlékek a most vizsgalt teriileten is ismertek, de egy résziik
mar elpusztult. Osszességében viszont megallapithatd, hogy Buda-vidék a szol6-
borkulturahoz kot6dé szakralis emlékekben szegény teriilet. Lukacs Laszlo Velencei-
hegységben végzett kutatdsa sordn megjegyzi, hogy a dunantili sz6léhegyek szakralis
emlékekben gazdagok, de az éltala vizsgalt teriilet nem. O ezt a reformatus lakossaggal
magyarazza.”®* Az 4ltalam kutatott telepiilések koziil csak Paty és TSk volt reformatus, a
t5bbit katolikus németek laktak (2. tablazat).?®® A védészentkultusz hidnyaval kapcsolatban
csak feltételezésekbe bocsatkozhatom. A német kitelepitések miatt ezeken a telepiiléseken
jelentds pusztulas kovetkezett be a szolokulturaban, mind a miivelési ag jelentdségét, mind
a targyi emlékeket tekintve. Miutdn Budadrsrél és Perbalrol is csak elpusztult Orban
szoborrol tudni, lehetséges, hogy a véddszent kultusza a kitelepitéseket kdvetden sziint
meg, illetve az is feltételezhetd, hogy a XX. szazad els6 felében még kapcsolodott a szent
emléknapjdhoz valamilyen kozosséget érintd szokas, aminek viszont ma mar az emléke
sincs meg.

5. kép: Szent Orban-szobor 6. kép: A budadrsi Starentanz kapolna
az etyeki Vérti dilében (Galamb Istvan felvétele)

Szent Orban kultuszat eddig ot telepiilésen sikeriilt megtalalni: Biatorbagyon,
Budadrson, Etyeken, Perbédlon és Zsambékon, de e legutobbin szakralis emlékrdl nincs

263 A szabadtéren — vagy templomban — dllé szenteket dbrizolé szobrok tiszteletérdl, a hozzdjuk kapcsoléds

kultuszrol altalaban elmondhato, hogy fennallasuk alatt végig szoros kapcsolatban dllnak az életnek az
oltalmuk ald rendelt teriiletével, a paraszti kulturaban fékent a gazdasagi élet egyes dgaival, a
betegsegekkel, a kiilsé és belsé veszedelmekkel. Ezzel szemben az ut menti, hatarbeli keresztek
altalanosabb céluak, meg akkor is, ha allittatasuk valamely konkrét eseményhez kapcsolodik.” (BARTHA
1990: 222.)

2% LUKACS 1978: 302.

265 Vallas és nemzetiség tekintetében leginkabb Bia volt kevert, itt egylitt éltek a rémai katolikus németek és
a reformatus magyarok.
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adat. Etyeki kultuszaval Lukacs Laszl6 foglalkozott részletesebben.?®® Itt ma harom Orbén-

szobor taldlhato. Az egyik az Oreghegyen, a masik a Vérti diilében (5. kép), a harmadik
pedig az Ujhegyi pincesoron. E legutobbit Veréb Antal készittette sajat pincéje elé 1981
majusaban. Az Oreghegyi Orban szobrot Szeitzam Antal és utodai allittattdk sajat
sz616jitkben 1816-ban. Lukacs Laszlé 1988-ban azt irta, hogy fej és kéz nélkiili,”®” de azota
helyreallitottak. A Vérti dilében talalhatd szobor német nyelvii tdblaja Lukacs Laszlo
gytjtésekor mar olvashatatlan volt. 2002-ben a Hungarovin Rt. helyezett ra 0j tablat, amin
1816-os allitasi datumot jeloltek meg.

Szent Orban-szobor allt Perbélon is. A vizimalomnal, az egykori Tienemer uton volt
talalhaté. Elpusztulasanak koriilményeirdl semmit sem tudni.?®®

Nem lathaté mar a szent szobra Budadrsén sem. A canonica visitatiokbol annyi deriil
ki, hogy 1889-ben Kreisz Ottokar allittatta, s 1933-ban jo allapotban volt.®® A szobor a
nyugati hatar kdzelében allt, ott, ahol az ut Budakeszire dgazik el. Az 1940-es évek végén
bontottdk le, amikor az Ipari Szerelvény és Gépgyar fel¢ vasutvonal épiilt, amelynek
utjaban allt. Ledontott részei sokaig a toltés oldalaban hevertek, de helyreallitasara senki
sem gondolt, igy azok sz¢p lassan elkallodtak.?"

Szintén Budadrssel kapcsolatos adat, hogy a filoxéra pusztitdsatol kezdve Havi
Boldogasszony iinnepén (augusztus 5.) a papsag vezetésével a Starentanzi kipolndhoz
vonulnak a hiv8k (6. kép).?™* A képolnardl annyit tudni, hogy 1808-ban allittatta Hely
Jozsef. Ez a mai Farkasréti uton all, nevét az ottani dilérél kapta (Starentanz =
seregélytanc), amin régen jorészt sz616t miiveltek.?

A vizsgélt telepiilésekrdl jelenleg ennyi, a sz6ld-borkultirdval egyértelmiien
kapcsolatba hozhato szakralis emlékrdl sikeriilt adatokat gytjteni. Ezeken kiviil keresztek
¢és képoszlopok (7. kép) is megfigyelhetdk, de torténetiikrél semmilyen adatot nem sikertilt
talalni.

7. kép: Képoszlop az egyik budadrsi sz616 elott (JBH/ szolo 03)

2% L UKACS 1988: 106-107.

7 Felirata: Zur Ehre des allerhéchsten Gottes und seines getreuen Dieners heiligen Urbanus gewidmet
durch Anton Szeitzam und seine Nachgenger A. 1816. (4 legmagassagosabb Isten és hii szolgdja Szent
tiszteletére dllittattak Szeitzam Antal és utédai az 1816. évben.) (LUKACS 1988: 106.)

2% JELLI 1988: 67.

259 \ASS 2002: 196.

2% HAUSER 1985: 131.

21 BONOMI 1933: 60.

22 Egykor fesziilet is volt a kapolna mellett, de ma mar nincs meg. Allitolag egy 1920-as években tortént
tragédia miatt allitottdk. Egy asszony ment haza a sz016bdl a kisgyerekével, amikor a kapolna melletti
faba belecsapott a villam. A gyermek meghalt. (BOROSS — VARHEGY1 2010: 36.)
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VI. A,SZ’('jL("')FELDOLGOZAS ES BORTA’ROLAS
EPITMENYEINEK ELHELYEZKEDESE

A szOlofeldolgozas és bortarolas épitményeinek elhelyezkedésével az eddigi kutatasok nem
nagyon foglalkoztak. Tébbnyire csak roviden megjegyezték, hogy azokat a telepiilés vagy
a hatar mely részén épitették fel, s els6sorban a foldrajzi adottsagokkal magyaraztak
kialakulasuk helyét. A kérdés viszont ennél joval Osszetettebb, gondoljunk példaul a
préshazpincés teriiletekre, ahol nem minden esetben a megfeleld domborzati viszonyok
miatt alakultak ki a szOloparcellak végén az épiiletek, hanem a sz6l6-borkultira egyéb
jellegzetességeinek koszonhetden. Szintén felmertil a kérdés, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol az elhelyezkedésnek tobb modja ismert, ott vajon milyen okok huzédtak meg a
hattérben. Mindezekre ma mar nagyon nehéz valaszt adni, ugyanis a terepgytijtések soran
ezzel kapcsolatban méar nem tudnak informécioval szolgélni, s a levéltari dokumentumok
sem tartalmaznak erre vonatkozo adatokat. A topografiailag véltozatos kép azonban
egyértelmiien arra utal, hogy az épiiletek helyének megvalasztasanal, kialakitasanal szamos
dologra kellett odafigyelni. Ezt elsdsorban az tette sziikségessé, hogy a borok érleléséhez,
tarolasdhoz tobb szempontnak is megfeleld pincéket kellett épiteni. A jo pince
elengedhetetlenségére utal a k6zmondas is: Jo pince csindlja a bort*"®

A természeti adottsdgok meghataroz6 szerepét hangsulyozta Lukacs Laszl6 a Velencei-
hegység telepiilésein végzett kutatdsai sordn, az épliletek topografiai elrendezddését ettdl
tette fliggdvé. Ez alapjan beszél a volgyek, mélyutak, partoldalak pincesorair6l, valamint
az alacsony dombhatak, a koztik levé laposok szétszoértan, az egyes szOlok végében
talalhaté épiileteir6l.?™* Ez a megkiilonboztetés egyben azt is jo1 mutatja, hogy a kiilonbdzé
adottsagi domboldalak az épiiletek szort és zart elhelyezkedésére is hatéssal lehetnek.

Bakod Ferenc szintén az elhelyezkedés valtozatossagara hivta fel a figyelmet.
Megjegyzi, hogy a Karpat-medencében a borospincéket tulajdonosaik tijanként,
telepiiléskategorianként és koronként kiilonbozé modon szoktak elhelyezni.?” A kérdéssel
részletesebben nem foglalkozik, de érdekes megallapitast tesz azzal kapcsolatban, hogy az
Egri-volgyben a varos kdzépkori pincéit a lakohazak alatt vagy azok kozelében talaljuk,
mig a kisebb telepiiléseken ezek a belteriilettdl tavolabb fekszenek.?® Tovabbi vizsgalatai
viszont azt is kimutattdk, hogy iddvel, ezeket a telepiiléstdl tavol fekvd pincéket
elhagyhattdk és az ujabbakat mar a telepiilés kozelében alakitottak ki.?’" Szintén nem
természeti tényezOkkel magyardzza a tallyai pincék I1étrejottét, amelyek koziil a
legrégebbiek a templom koriil helyezkedtek el. Szerinte ezeket az egyhazi és vilagi
hatalom, a kastély oltalma miatt alakitottak itt ki.2"®

A példakat tovabb lehetne sorolni, de ezek is jol mutatjak, hogy bar valdban az épiiletek

28 A j6 pincék sziikségességét hangsilyozzdk a XIX. szazadi sz6lészeti-boraszati konyvek is, szinte
valamennyi ugyanazokat a feltételeket sorolja fel (északi oldali bejarat; 10—12 fokos allandé hémérséklet;
se nem szaraz, se nem nedves; orszaguttdl, gyaraktol tavol torténd fekvés; kizardlag bor tarolasara
szolgaljon). (SCHAMS 1836: 97-98.; BALASHAZY 1856: 52-53.; GYURKY 1860: 105.;
TERSANCZKY 1869: 313-314.; NYARY 1876: 96-97.; SZILARD 1909: 170—171.) Tersanczky Jozsef
talaloan fogalmazza meg a jo pince sziikségességét: ,,4 jo pincze életkérdés a borkezelés és boriizletben,
azert is kozmondassa valt: »jo pincze csinalja a bort«, mely szerént nem minden verem mondhato
bortarté pinczének.” (TERSANCZKY 1869: 312.)

" LUKACS 1978: 300.

2> BAKO 1989-1990: 484.

2° BAKO 1995-1996: 240.

2" Lasd Andornak példajat: BAKO 1989-1990: 481.

2" BAKO 1993: 144,
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elhelyezkedésénél a természeti tényezOk szerepe hangstlyos, ugyanakkor mas okok is
allhatnak mogotte, igy Osszetettebb vizsgalatokra van sziikség. Masrészt az is kideriilt ezen
példakbol, hogy a préshazak és pincék elhelyezkedésében valtozatos formak alakultak ki,
amely valtozatossag akar egy telepiilésen beliil is jelen lehet. Mindezekbdl addddan
szlikség van a kisebb teriileteket érintd vizsgalatokra, s minden esetben a helyi viszonyokat
figyelembe véve hozhatjuk 1étre az épiiletek elhelyezkedését bemutato rendszeriinket.

1. A belteriilet sz€lén és a hatarban elhelyezked6 épitmények

A préshazak és pincék elhelyezkedésiiket tekintve valtozatos képet mutatnak. Lehetnek a
kiils6 hatarban, vagy filiggetlenil a szOlohegyt6l, vagy a szolohegy aljaban.
Eléfordulhatnak a belteriilet sz¢lén, valamint a telepiilésen beliil is, vagy a lakotelektol
figgetleniil, vagy a lakotelken. Allhatnak magéanyosan vagy csoportosan, alkothatnak
pincesort vagy pincefalut. Ez a valtozatos elhelyezkedés nemcsak egy-egy tajegységen,
egy-egy kisebb telepiiléscsoporton beliil mutatkozhat meg, eléfordulhat az is, hogy egy
telepiilésen beliil talalkozunk a kiilonb6zo elhelyezkedési modokkal. A tajegységek vagy
teleptilések kozotti eltérésekre még alapvetden magyarazatul szolgalhatndnak a foldrajzi
adottsagok, ugyanakkor az egy telepiilésen beliil megfigyelhetd tobbfajta elhelyezkedési
modnal mar felvetddik a kérdés, hogy emdgott milyen okok allnak. Ha mind a kiilsd
hatarban, mind a telepiilésen beliili elhelyezkedés megfigyelhetd, akkor vajon ez minek
koszonhetd? Esetleg a vagyoni helyzet alapjan kiiloniiltek el? Vagy a gazdasigok eltérd
berendezkedésével magyarazhat6? Ezekre a kérdésekre ma mar nehéz valaszt adni, az
emlékekkel ugyanis nem érhetd el az az id6szak, amikor ezek felépiiltek. Sajnos a levéltari
forrasok sem viszik kozelebb a kutatot a kérdések megvalaszoladsdhoz. Egyediil Torbagyrol
ismert egy olyan adat, ami magyarazatot ad arra, hogy a hatar egy részén miért nem
alakultak ki épiiletek. 1846. oktober 16-an, grof Slavniczai Sandor Moric €s a torbagyi
lakosok egyezséget kotottek. Ennek értelmében a hatarban fekvo uradalmi szantobol 207/,
holdat sz6l&iiltetésre bérbe adott a grof. Eldirtak viszont, hogy ,.Epiiletekkel a szollé
kitiltetésre dltal engedett uribirtok nem terheltethetik, kiilonben valtsagi dijra az
uradalomtol a vevék nem szamolhatnak” *"® Konkrétan azonban ez sem magyarazza meg
azt, hogy Torbagyon miért a lakotelken alakitottdk ki a bortarolokat, hisz csak egy
htszholdnyi teriiletrdl tudni pontosan, hogy tiltva volt az épitkezés.

A valtozatos elhelyezkedés vizsgalatara Buda-vidék kiilondsen alkalmas. Bar nem nagy
teriiletrdl van szo, mégis az elébb emlitett tipusok majd mindegyikével taldlkozni. Tébb
esetben megfigyelhetd az is, hogy egy-egy telepiilésen beliil sem egységes az
elrendezddés. A valtozatos képet pedig még szinesebbé teszi, hogy az elsésorban a szabad
kiralyi varosokra, mezdvarosokra jellemz6 forma, a lakéhazak alatt helyet kapd préshaz és
pince tipusa is eléfordul, emellett pedig egy viszonylag specialis elhelyezkedési mod is
ismert. Tobb telepiilésen megfigyelhetd, hogy a préshaz a beltelken kiilonalléan vagy a
lakohézzal egy fed¢l alatt épiilt fel.

Az egyik legelterjedtebb forma a belteriilet széli vagy az azon beliili soros vagy
csoportos elrendez6dés. ™ A belteriilet széli elhelyezkedés jellemzéje, hogy ezek a
telepiilés utcaihoz tartoznak, tobb esetben szervesen kapcsolddnak a lakdovezethez.
Telepiilés sz€li soros elrendezddést lathatunk Perbdlon, ahol a kiilsé hatarban egyaltalan

7% MNL PML IV.165a. 73. doboz — Torbagy urbéri pere

280 A belteriilet sz¢li és az azon beliili elhelyezkedési forma élesen nem valaszthaté el, tobb esetben a ma mar
telepiilésen beliili pincék és préshdzak korabban még a telepiilés hatarat alkottak. Ezért ezeket egylitt
vizsgélom.
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nem voltak gazdasagi épiiletek, a préshazsorok a falu szélén kaptak helyet 6t sorban. Ezt
leginkabb egy 1881-es térképen lathatjuk (2. térkép), ahol a pincesorok aszerint kaptak a
neviiket, hogy melyik szomszédos faluba vezetett az ut. Ez jellemzd forma volt egykor
Budakeszin is — ezenkiviil csak a lakotelken torténd elhelyezkedési mod volt
megfigyelheté Perbalhoz hasonldéan —, ennek azonban ma mar nyomat sem lathatjuk, a
préshazak és pincék teljesen elpusztultak. A telepiilés széli pincesorok megfigyelhetok még
Etyeken, Tokon és Zsambékon is, de ezeken a telepiiléseken mar mas formékkal egyiitt
fordulnak elé. Etyeken négy (Oreghegyi, Ujhegyi, Soskuti uti, Kecskegodor), Tokon két
utca van (Volgyat, Burgundia), ahol a pincék, illetve a préshazas lyukpincék soros
elrendezddése alakult ki. Etyeken ma mar csak a Kecskegdodorben €s a Soskuti uton lathatéd
az Osszefliggd pincesor, a masik két utcaban jelentds pusztulas és atalakitas tortént a mult
szazad masodik felében, Tokon pedig a csoportos ¢és a hatarban torténd szort
elhelyezkedésnek nagyobb a jelentdsége, a sorokban viszonylag kisszamu pince talalhato.
Zsambékon egykor négy pincesor volt, ezek viszont mar nem teljesen Orzik a
hagyoményos format. Kettoben (Régi Szomori ut, Racvarosi utca) jelentds atalakitasokat
hajtottak végre, a Mélyvolgyi uton és a Szuszogdban pedig a mai napig lathatok az
elhagyott bortarolok, igaz, mellettiik egyre nagyobb szdmban vannak jelen a felujitott

pincék.
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2. térkép: Perbal 1881-ben. A telepiilés sz€élén az 6t pincesor lathato. (MNL PML PMU 309)

A soros elrendez8dés masik forméja Budajendn figyelhetd meg, itt a pincesor ma mar a
telepiilésen beliil talalhatd, de annak régen is szerves része volt, ami hozzjarult a sajatos
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telepiilésszerkezethez. A falu tengelyét a F6 utca alkotta. Ennek két oldalan sorakoztak a
telkes gazdak portai. Ezt kelet fel6l egy meredek domboldal hatarolja, igy itt a telkeken a
cstirok kozelebb fekiidtek a hdzakhoz, a telek végi domboldal pedig alkalmas volt pincék
kialakitasara.®®® A masik oldalon a portak kinyultak a FO utcdval parhuzamosan futo
orszaguthoz, s ott csaknem teljesen zart sort alkottak a cstirok.?®? Az at masik oldaléan,
akkor még a telepiilés szélén, a templomtol Telki felé esd részen a borospincék zart sora
alakult ki (3. térkép).

3. térkép: Budajend 1860-ban. A Telkire vezetd orszagut két oldalan lathatd a pincék és a cslirdk sora. A F6
utca bal oldalan tobb portan megfigyelhetdk a keresztiilfoly6 patakon tuli préshazak. (MNL PML PMU 128)

A masodik tipusba azok a telepiilések tartoznak, ahol nagyobb csoportban tortént az
épiiletek kialakitasa. Ez, hasonloan a sorokhoz, elhelyezkedhet akar a telepiilés szélén, akar
azon beliil. El6bbinek legszebb, ma is lathatd példaja Paty (4. térkép) és Tok. Ide tartozott
Budadrs is, az egykori pincesorok azonban mara szinte teljesen elpusztultak, atalakultak, a
tobb szaz préshazbol csak egy-ketté maradt meg hirmondoénak. A teriilet benépesiilt, a
varos szerves részévé valt, allando lakohazak foglaltak el a préshazak €s pincék helyét.

A falu sz¢€li csoportos elrendezddésben az épiileteket tobbféle modon alakitottak ki:
torténhetett utcaszertien vagy kevésbé szabalyosan. Budadrson €s Patyon egymads felett,
illetve mellett futd sorok alkottak, illetve alkotjak a Pincehegyet. Ezzel szemben T6kon
nem ennyire szabalyos a forma.

1 Bzzel részletesebben a lakotelken elhelyezkedd épiiletek kapesan foglalkozom.
%82 Bz a mai Kossuth Lajos utca, a Telki felé vezetd orszagut, amelynek csiirjei helyére a XX. szazad
masodik felétdl kezdtek lakohazakat épiteni.
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4. térkép: A pétyi Pincehegy 1820-ban (MNL PML PMU 235)

A csoportos elrendez8dés masik formdja, amikor az épiiletcsoport a telepiilésen beliil
talalhato. Ez Etyeken és Zsambékon figyelheté meg, mind a két telepiilésen az épiiletek
egy részét ilyen elrendezésben alakitottdk ki. A Korpince és a Jozsefvarosi godor (5.
térkép) tobb szempontbol is azonos jegyekkel rendelkezik. Egyrészt egyik esetben sem
alakitottak ki felmend fali préshazzal rendelkezd lyukpincéket, masrészt az épiiletek
korben helyezkednek el. Kialakitdsuk mind a két esetben a természeti adottsagokkal
magyarazhato, egy kor alakti mélyedés oldalso, tobb méter magas falaba furtak be ezeket a
pincéket és boltoztak fel a préshazakat.

5. térkép: A zsambeéki Jozsefvarosi godorben talalhatd pincehelyek (foldhivatali térkép, 2011)

A harmadik tipusba azok a telepiilések tartoznak, ahol a préshazak és pincék kialakitasa
a telepiiléstdl tavolabb tortént meg. Ide tartozik az egykori Bia, ahol kizarolagos volt ez a
forma. A telepiiléstdl tavol 1€vo szO6lohegyeken az egyes parcelldk végében, illetve sorokat
alkotva tortént meg a szoéléfeldolgozd és bortarold épitményeknek a felépitése. Tokon,
Etyeken (6. térkép) és Zsambékon szintén ismert ez a forma, mind a harom telepiilésen
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eléfordult, hogy a hatarban, a sz6lék végén kapott helyet a préshaz és a pince. Ezen a
harom telepiilésen viszont nem kizarolagos elhelyezkedési mod volt. Etyeken és
Zsédmbékon az épiiletek kisebb részénél volt jellemzd ez a tipus, mig Tokon a telepiilésen
¢s a hatarban torténd kialakitds kozel egyforma aranyban volt megfigyelhetd. Ezt az
elhelyezkedési format azért tartottak célszerlinek, mert a feldolgozas helyben tortént.?®®
Ugyanakkor kevésbé tartottak biztonsagosnak. Viszonylag kisebb szamban torténd
eléfordulasa elsdsorban a természeti adottsdgokkal magyardzhat6, a megfeleld
domboldalak, mélyutak ugyanis tobbnyire a telepiilések szélén, a sz6loktol tavolabb
voltak.

TN,
Nl L L0 AW
1/.~,}‘\\\_\ P

& 1?1'\'{: =i
! e
SN

/,'f“ 53 vt

l-“' - " ~ .;' l" T 'l'| Y
Z,'\&‘“‘%‘ st
) L

6. térkép: Szortan elhelyezkedd préshazas lyukpincék Etyeken, 1882-ben
(Harmadik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2007)

2. Préshazak és pincék a lakotelken

Mind a most leirtak, mind a térképes és fényképes dokumentéaciok jol mutatjak az épiiletek
elhelyezkedésében megfigyelhetd valtozatos formakat. Ezenkiviil még egy specialisabb
elhelyezkedési modra kell kitérni, ez pedig az épiiletek lakotelken torténd kialakitasa,
amelynek harom forméja figyelhetd meg: lakotelken kiilon allé préshazas lyukpince,
lakohazzal egy fedél alatt talalhato préshaz, lakoépiilet alatti préshaz és pince.

Az orszag egyes terlileteire jellemzd volt, hogy a falvakban a telken tortént a
feldolgozas, a tarolas vagy a kettd egyiitt. Az Alf6ldon a szdldskertekben sokdig csak a

283 Brdekességként emlithetd meg, hogy bar a XIX. szazadi sz6lészeti-boraszati szakirodalom rendszeresen
foglalkozik a pincék épitésével, az épiiletek elhelyezkedésére nem tértek ki. Egyediil Tersanczky
Jozsefnél olvashatunk ezzel kapcsolatban. O azt hangstlyozza, hogy legcélszeriibb ezeket a
szOl6tertileten, annak is kozepén kialakitani: ,,...és hogy ahhoz sziiretkor minden oldalrol hamar lehessen
Jutni, hacsak nem lehetetlen, dlljon a szélteriilet kizepén.” (TERSANCZKY 1869: 311-312.)
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rossz 1d6 elleni menedékhelyiil, valamint a szerszdmok tdroldsara szolgaldo kunyho allt.
Ilyenkor a sz016t vagy hazavitték, vagy kint dolgozték fel, a bort pedig az otthoni kamraba
tették. A lyukpincékkel rendelkezd telepiiléseken szintén eléfordult, hogy a feldolgozast
otthon végezték el, majd a mustot kivitték a pincébe. Ezekben az esetekben viszont nem
alakitottak ki a telepiilések szélén vagy a hatarban 4all6 préshazaknak megfeleld
helyiségeket. A feldolgozas vagy az udvaron, vagy a kamraban tértént. Az altalam vizsgalt
telepiilések azért specidlisak, mert ezeknél a lakotelken préshazat és pincét épitettek, s ezek
gyakran kiilon alltak a haztol, ugy, mint a préshazas lyukpincék a falu széli pincesorokban
vagy a kiilsé hatarban. Eredetiikkel kapcsolatban csak feltételezésekbe bocsatkozhatom.
Ha megnézziik a kutatott telepiiléseket, akkor Bian és Tokon nem talalunk ra példat,
Patyon pedig csak elvétve fordult eld, de ezt a telkek végi megfeleldé domborzati
viszonyokkal magyarézték.284 Ezzel szemben a tobbi telepiiléssel kapcsolatban az 1970-
ben lezajlott népi épitészeti kutatas tobb példat is kdzol, s kutatdsaim soran is kaptam erre
vonatkoz6 adatokat. Ez azt mutatja, hogy els6sorban a németek lakta telepiiléseken volt
megfigyelhetd, igaz, egyedil Torbagyon volt kizarolagos forma. Itt a lakdhazakat
viszonylag mélyebben fekvd patakvolgyben épitettek fel, igy a telkek végében emelkedd
meredekebb domboldalak alkalmas teriiletként szolgaltak pincék kialakitasara. A kérdés
pontosabb megvalaszoldsdhoz érdemes kitekinteni a vizsgalt teriileten talra. A kornyezd
telepiiléseket megnézve megallapithatdo, hogy sem a magyar, sem a szlovak lakossag
korében nem ismert ez a forma, ugyanakkor mas német telepiiléseken eldfordult,
Solymaron példaul minden esetben igy helyezték el az ¢épiileteket. Hasonldan
megfigyelhetd volt az orszag mas német telepiilésein is, Pusztavdmon és Véménden csak
ez az elhelyezkedési mod alakult ki.?®® Mindezek alapjan felvetddik annak lehet8sége,
hogy a németekhez k6tddd formardl van szd. A téma kapcsdn mas etnikus jegyre utald
format egyébként nem talaltam, a csoportos és a kiilsé hatarban torténd elhelyezkedés is
megtaldlhatd mind a német, mind a magyar lakossag korében. Abbdl addéddan viszont,
hogy csak szorvanyos adatokkal rendelkezem, a kérdéssel kapcsolatban csak
feltételezésekbe szabad bocsatkozni, a pontosabb kovetkeztetések levonasdhoz szélesebb
korh vizsgalatokra lenne sziikség.

Szintén nem lehet pontosan megallapitani, hogy midta ismert ez a tipus. Irott
forrasokkal a XIX. szazad elsé felében valdo megléte bizonyithatd. Geiszelhardt Andras
kocsmaros halala utan egy budai, ugynevezett zugligeti sz6l6t, valamint egy budakeszi
zsellérhazat irtak Ossze. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy felsoroltak a
lakohaz helyiségeit is. Eszerint a hdz harom szobabol, egy konyhabol, préshazbol és
pincébdl allt. A leltar az udvarnal egy sertésélat emlit.?®® Ebbdl az kovetkezik, hogy a
préshaz a lakohédzzal egy fedél alatt volt, s a pince is innen nyilhatott, nem kiilén kapott
helyet.

Vizsgalt terliletemen az ¢épiletek ilyen moddon torténd kialakitasara egyediil
Budajendvel kapcsolatban tudok pontosabb magyarazattal szolgalni. A FO utcaban a telkes
gazdak portai voltak, mig a templom feletti két utcat, valamint a Patyi utat a szegényebb
népréteg lakta, akik kisebb telkekkel rendelkeztek. Emlitettem mar, hogy a F6 utca keleti
oldalan a fundusok végét domboldal zarta le, amely alkalmas volt pincék furasara. Meg
kell még jegyezni, hogy szemben a szomszédos telepiilésekkel, Budajend viszonylag sik
tertileten fekszik, kevésbé voltak adottak a természetes domboldalak az ilyen jellegii
épiiletek kialakitasahoz. Mindezek egyiittesen jarulhattak hozza ahhoz, hogy a telkes
gazdak elsésorban a portdjukon alakitottdk ki a préshazakat, mig a szegényebb népréteghez

284 A Kossuth Lajos utca Pincehegy aljaig ér telkeinél valoban voltak pincék. Kicsiny voltuk miatt azonban
kés6bb ezek tulajdonosai is uj pincéket épitettek a hegyen. (ANDRASFALVY 1954a: 114-115.)

5 HAMBUCH 1981: 67.; EMMERT 1997: 51.

285 MNL PML IV. 260b. 233/1861. 4. doboz
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tartozok, akiknek nem volt hely a telkén, az orszagit mellett épitettek pincéket. Ez
utobbiak egy része nem is borospinceként funkcionalt, hanem zdldséget tartottak benniik.
Ez is azt tAmasztja ala, hogy helyhidny miatt kellett ezeket a telkektdl tdvolabb kialakitani.

A telken talalhaté préshazak elhelyezkedésének két modja ismert. Allhattak kiilon,
szemben a lakohdzzal vagy a telek hats6 végében, de épiilhettek egybe is a lakohazzal (3.
térkép). Budajendn az eldbbi tipus a Fo utca keleti oldalan volt altalanos, ahol a domboldal
kinalta ennek a lehetdségét, mig a masik oldalt 4ltaldban a lakohazzal egy fedél alatt volt a
préshaz. A tobbi telepiilésre vonatkozoan ilyen altalanositasokat nem lehet tenni az adatok
kis szama miatt, de taldn inkabb a lakohédzzal egybeépiilt forma figyelheté meg nagyobb
szamban. Mivel egy ennyire specidlis tipusrol van sz6, amely az emlékekben is egyre
nehezebben lelhetd fel, igy sziikségesnek tartom néhany példa ismertetését.

Budajenén mind a kiilonallo, mind pedig a lakohéazzal egybeépiilt forma megtalalhato.
Utobbinal a préshaz nem minden esetben utolsé helyiségként kapott helyet. A Tolbuchin tér
1. szam alatt a hatsé szobat kovette, s a préshdz utan kovetkezett az istallo és egy tarolo (1.
rajz). Erdekes még, hogy a préshaz a mellette levd helyiségbél, jelen esetben a szobabdl is
megkozelithetd volt." Szintén ritka elhelyezkedési mod volt megfigyelhetd a F6 utca 9.
szam alatt. Itt a gazdasagi épiiletek egy része egybeépiilt a lakohdzzal, majd az istallot
kovetden L alakban folytatodtak (2. rajz). Ennek végén kapott helyet a préshaz, amelynek
hatso falarol nyilt a pince, ami a felmérés ideje alatt mar ssze volt délve.”® Kiilonallo
préshdzra példa a FO utca 38. szam alatti porta, ahol préshaz (8. kép), burgonyapince és
mésziireg volt lathato, amelyek a kozséget keletrdl hataroldé dombvonulat aljaban, annak
oldaldba furva lettek kialakitva. A préshdz nadfedelii, deszkamennyezettel ellatott volt.
Fala alul kébol, felil valyogbdl késziilt. Préshazbol nyilo, azzal egy szinten kiboltozott
borospince csatlakozott hozz4.?®®

Molnar Balazs 1970-ben Torbagyon végzett népi épitészeti gyiijtése soran tobb olyan
portardl adott leirast, ahol a hazzal egybeépiilve vagy attdl kiilonalldban megtaldlhatd volt a
préshaz. A Mez6 Imre utca 58. szam alatt a gazdasagi épiiletek egybeépiiltek a lakohéazzal.
A préshaz a két kamrat és az istallot kovetden az utolsd helyen kapott helyet (3. rajz).
Erdekes modon a pince nem innen nyilt, hanem a masodik kamrabol. A leirdsbol még
annyit tudhatunk meg, hogy a feldolgozo6-helyiség nemcsak az udvarrdl, hanem az istallon
keresztiil is megkozelithetd volt. A Mezd utca 68. szam alatt a préshaz elhelyezkedésének
masik modjaval taldlkozhatunk, de hasonléan az el6z6hoz, a pince itt is kiilon allt a
feldolgozotértdl. A gazdasagi épiiletek (kamra, istalld) a lakohaz utdn kovetkeztek, s a
legvégén volt a ](:))ince. A préshdz viszont a lakohédzzal szemben, 6nallo épiiletben kapott
helyet (4. rajz).”

Telken kiilonallé préshdzrol van ismeretiink Zsambékrol is, ahol a lakohédzzal szemben,
a cstir mellett, attol elkiiloniilve épiilt fel a Petéfi utca 16. szam alatt.* Szintén
rendelkeziink ilyen adatokkal Perbalrol. A Kossuth utca 70. szamu telken egy nagyon
érdekes épiiletet mértek fel 1970-ben. A haromosztata (szoba-konyha-szoba) lakéhazat a
kamra kdvette, amivel egybeépiilve volt a préshaz, amibdl két pince is nyilt egymas utan
(5. rajz). Sajnos a felmérés részletesebb adatokat nem ko6z6l, csupan annyit tudni, hogy a
préshazban egy 1864-es, monogrammal ellatott prés volt.??

27 FOLDES 1970c: 13-14.

28 FOLDES 1970c: 25.

289 FOLDES 1970c¢: 38.

20 MOLNAR B. 1970a: 18-25.
21 FOLDESNE 1970a: 43.

292 EOLDES 1970a: 4-6.
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8. kép: Kiilonallo, domboldal elé épitett préshazas
lyukpince Budajendn, a F6 utca 38. szam alatt
(Foldes Laszl6 felvétele, 1970. NM EAF F. 243 775)

9. kép: Lakohaz alatti préshazak és pincék

Budakeszin, a Viragvolgy utcaban (Budakeszi

Helytorténeti Gytijtemény és Tajhaz)

tarolo

istallo

préshaz
(volt bognar
muhely)

A szimpla ajté

szoba

konyha

szoba

b)
C
LS dupla ajté

1. rajz: Budajend, Tolbuchin tér 1. (FOLDES 1970c: 13-14.)*®

szoba ?gg{t};’g szoba |kamra ‘f);i;?s kamra istallo
istallo
T oPréshéz I TGsszeden
I pince
2. rajz: Budajené, Fé utca 9. (FOLDES 1970c: 25.)
préshaz | istallo |kamralkamra lakohaz
:/\!:: :::/\!:: g

?— pince lejarat

3. rajz: Torbagy, Mez6 Imre utca 58. (MOLNAR B. 1970a: 18-21.)

2 A dolgozatban szerepld rajzokat Voros Viktoria épitészmérndk készitette, akinek ezuton is kszonom a
segitségét! A fejezet rajzai a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumanak Kézirattaraban talalhato 1970-es
épitészeti gyljtések felmérései alapjan késziiltek. Az utcanevek és a szamozasok az 1970-es allapotot

mutatjak.
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A népi épitészeti gylijtés soran Etyeken nem mértek fel ilyen tipust, de egy
arvatdrvényszéki iratanyag bizonyitja meglétét. Az 1873-ban elhunyt Moor Jézsef
napszamos leltdraban 0sszeirtak egy zsellérhazat, ,,mely épiilet 2 szoba, 1 konyha, 1 kamra,
1 istalld, 1 prés haz és pinczébdl all”> ** A telken torténd elhelyezkedési mod Budakeszin
valé eléfordulasat sajat gylijtési adataim mellett levéltari dokumentum is bizonyitja.?*

pince istallo kamra lakohaz
disznéolak

préeshaz

4. rajz: Torbagy, Mezé Imre utca 68. (MOLNAR B. 1970a: 22-25.)

fcha » pince A pince
szoba konyha szoba Ekam ra préshaz - (kohle) L (kohle)

5. rajz: Perbal, Kossuth utca 70. (FOLDES 1970a: 4-6.)

A most bemutatott példak szemléletesen mutatjak, hogy a préshazak és a pincék telken
torténd kialakitasa tobbféle modon torténhetett. Egyrészt épiilhettek a telken kiilonalloan,
masrészt viszont helyet kaphattak a lakohdzzal egy fedél alatt, kozdsen a tobbi gazdasagi
¢épiilettel. Az adatok azt is mutatjak, hogy az egyes telepiiléseken vegyesen fordulnak el6 a
kiilonb6zd formak, s az eltérd elhelyezkedésre magyarazatot sem igen lehet adni. Kivételt
Budajend jelent. Itt a F6 utca azon felén, ahol a telkek domboldalban végzddtek, a pincék
¢és a préshazak a telkek végében kaptak helyet. Ezzel szemben az utca masik oldalan
inkabb a lakéhazzal egybeépiilt forma volt az altalanosabb. Abban az esetben pedig, ha
kiilon alakitottak ki dket, akkor sem a telek végén voltak, hisz itt a cslirok helyezkedtek el
(3. térkép).

A lakohaznal torténd szoléfeldolgozasnak és bortarolasnak még egy specidlis forméja
figyelhetd meg. Budakeszin a Viragvolgy utcaban, illetve Budaorson, elsdsorban a féhton,
a mai Budapesti ut elején lathatd néhany olyan épiilet, amelyeknek also szintjén, az utcarol
nyilo ajtoval kapott helyet a préshaz és az ebbdl nyild pince, mig a felsd szinten volt a
lakotér (9—-10. kép). Ez a forma mar a szabad kiralyi vérosi, mezdvarosi épitkezésre utal,
vizsgalt teriiletemen nem is volt mashol megﬁgyelhet(’i.296

% Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL FML) 1V.407. 11.495/1876. 73.
doboz

2% MNL PML IV. 260b. 233/1861. 4. doboz

2% Az észak-magyarorszagi mezGvarosi lakohazak alaprajzi tipusait lasd: KECSKES 1989.
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10. kép: Budadrsi lakohaz, amelynek alsé szintjén a préshaz és a pince kapott helyet

A sz6l6-borkultira jelentdségét mutatja, hogy a XIX. szdzad soran tobb szaz pincét
alakitottak ki. Az épiiletek helyével kapcsolatban az irodalmak tobbnyire a természeti
kornyezet szerepét hangsulyozzak, ugyanis ez tiinik a legkézenfekvObbnek. A hattérben
allo egyéb okok felkutatdsa ma mar nagyon nehéz. Ennek ellenére egy-két esetben sikeriilt
arra vonatkoz6 adatokat talalnom, hogy az elhelyezkedés hatterében tarsadalmi, torténeti,
esetleg etnikai okok is allhattak. A fejezet elején hangstilyoztam, hogy eddig nem nagyon
torténtek olyan iranyu vizsgélatok, amelyek az épiiletek elhelyezkedését rendszerezték
volna egy kisebb vagy nagyobb teriiletre vonatkozdan. Disszertdiciomban Buda-vidék
kapcsan erre tettem kisérletet. A kutatds egyértelmilen mutatja, hogy egy ilyen kicsi
teriileten is szamos varidcioval lehet taldlkozni, igy az ilyen irdnyu vizsgalatokra
mindenképp sziikség van ahhoz, hogy a késdbbiek sordn nagyobb tdjakra kiterjedd
kutatasokat is el lehessen végezni.

A kérdéssel kapcsolatban a legatfogobb vizsgalatot a Magyar Néprajzi Atlasz készitése
soran végezték. Ennek 275. térképlapja a bortarolds helyével foglalkozik, ami egyben az
épiiletek elhelyezkedését is mutatja. Tiz kategoriat allapitottak meg, de ezek koziil tobb
fedi egymast, ugyanis nem az épiilet helye, hanem tipusa alapjan keriiltek kiilon csoportba
(pl. sz6ldhegyi lukpincében, sz8l6hegyi épiilet alatti pincében). Ha kimondottan a helyet
vizsgaljuk, akkor taldlkozhatunk a lakételken, a faluban, a falu szélén és a sz6ldhegyen
torténd tarolassal. Hianyossagnak tekinthetd, hogy Osszevont kategoridkat nem készitettek,
pedig sokszor megfigyelhetd, hogy egy telepiilésen nemcsak, hogy tobb épiilettipussal, de
tobb elhelyezkedési moddal is talalkozni. Emellett rendkiviil sematikus képet fest az atlasz,
amit egyértelmiien bizonyitanak a mostani kutatasi eredmények is. Eszakkelet-Dunantalra
a szOléhegyi lyukpincében torténd tarolast jelzi altalanosnak, mig a Dunakanyarban ez a
falu sz¢€li lyukpincében és a préshazas hazi pincében tortént (7. térkép). Természetesen az
atlasz a kutatopontok szdma miatt pontos képet nem adhat, de mig — majd latni fogjuk — az
épiilettipusoknal a fobb hatarok kirajzolddnak, addig a tarolast tekintve ez nem minden
esetben latszik. A Dunétol keletre esé teriileteken és Nyugat-Dundntalon jol lathatok, de a
préshazpincék keleti hatara és a Duna kozotti teriiletre nagyon altalanos képet ad az atlasz.
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7. térkép: A bortarolas helye, a préshazak és pincék elhelyezkedése 1900 koriil (BARABAS 1989: 275.)

- lakételken, foleg kamraban

préshazas hazi pincében

a faluban, falu szélén Gt menti lukpincében

a faluban, falu sz¢lén és a sz6l6hegyen 1évo lukpincében

szOl6hegyi lukpincében

e o & O []

szOl6hegyi épiilet alatti pincében

NN

sz6l6hegyi fold feletti préshazpincében

sz6l6hegyi pincekamraban és lukpincében egyarant

¥ -

nincs szamottevo bortermelés vagy az egészen 1j

A Magyar Néprajzi Atlasz altal jelzett kategéridk — hangstlyozom, hogy csak az
elhelyezkedést szdmitva — mindegyike megtaldlhatdé Buda-vidék telepiilésein.
Legaltalanosabb forma a falun beliili, illetve a belteriilet sz¢€li pincesor vagy pincecsoport,
de nem elhanyagolhaté a sz6l6hegyen, az adott parcellak végében épitett pincék és
préshazak szama sem. Mindezeken til azt is sikeriilt megallapitani, hogy a legtobb
telepiilésen a haznal torténd szoléfeldolgozés és bortarolds is eléfordult. Ha atlépiink a
vizsgalt teriilet hatarain, akkor is megtalaljuk ezt a valtozatossagot, példaul az Esztergom
kornyéki telepiiléseken.?’

27 MUSKOVICS 2011: 67.
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Osszefoglaloan a vizsgalt teriilettel kapcsolatban tehat a kovetkezé rendszerezést
sikeriilt felallitani:
1. Belteriilet sz¢&lén és telepiilésen beliili elhelyezkedés
a. egyediil all6 préshaz- és pincesorok
b. az épiiletek tobb — szabalyos vagy szabalytalan — sorban, csoportosan torténd
elhelyezkedése
2. SzO0l6hegyi parcellak végén torténd elhelyezkedés
3. Lakotelken torténd elhelyezkedés
a. lakotelken kiilonallva
b. lakoépiilettel egy fedél alatt
c. lakoépiilet alatt
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VII. A PRESHAZAK ES PINCEK,
MINT A NEPI EPITESZET EMLEKEI

1. Az épitkezést befolyasolo tényezok
1.1. Etnikus jegyek

A népi épitészeti vizsgalatok kapcsan kezdetek ota felmeriild kérdés, hogy mely tényezdk,
illetve milyen mértékben befolyasoljak azt. gy szerepiikre mar a kutatasok kezdetén nagy
hangsulyt fektettek, de ezeket sokaig egymastol elszigetelten vizsgaltak. Tovabbi probléma
volt, hogy egyes tényezOknek kiemelt szerepet tulajdonitottak, mig mdasokrol
megfeledkeztek.

Eleinte nagy figyelmet szenteltek az eredetkérdésnek, ezéltal az etnikus jegyek
hangstlyozasa keriilt a kutatasok kozéppontjaba. Az elsé leir6 munkakkal szinte egy
idében sziilettek meg az elsd eredetmagyardzd kisérletek, ami az anyag hidnya miatt
tobbnyire téves elképzelésekhez vezetett. Az elsddleges cél az volt, hogy az egyes népek
épitkezésének Osi formdjat megtalaljak. Ezzel kapcsolatos megallapitasokat mar Bél
Matyas is tett a XVIIIL szazad elsé felében, s ezt kovetve tobb ismertetésben is etnikus
alapokra helyezve probaltak leirni a lakohazakat. Ezen irany talan egyik legismertebb
képviseléje Janko Janos volt, aki a magyar hézat felnémet eredetiinek tartotta.®® Elméletét
azért kell megemliteni, mert nemcsak a lakohdzakon, hanem a Balaton északi részén
talalhatd szolofeldolgozd és bortarold épiileteken beliil is megkiilonbdztetett magyar és
német tipust.* A késébbi kutatasok az egyes haztipusok etnikumhoz kotését megcafoltak,
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy ezek nem esnek egybe a nép- és nyelvhatarokkal.
Emellett nemcsak, hogy az etnikai hatarokkal nem hozhatdk 6ssze, hanem az épitkezés
alakulasaban egyéb tényezdok is szerepet jatszanak. SOt, nemcsak, hogy egyéb hatoerdk
vizsgalatara is szlikség van, hanem az egyes t(i)%usok etnikus jegyeinek megallapitdsdhoz
nem elegendé egy-egy részelemet kiragadni,*® hanem az épiilet valamennyi épitészeti
szerkezetét, formdjat (alaprajz, tiizel6berendezés, tetdszerkezet stb.) egyiittesen kell
vizsgalni. A kérdés Osszetettségét, bonyolultsagit azonban jol mutatja, hogy az elmult egy-
két évtizedben a hazai németség épitészetével foglalkozd tanulméanyokban még mindig
problémat jelent, hogy mennyiben figyelhetdk meg az etnikus jegyek. A kutatdsok
nehézségét, a fellelhetd anyag sziikdsségét viszont jol mutatja, hogy ezek az irdsok mas-
mas eredményre jutottak.3Ol Abban viszont megegyeznek, hogy az egyes tipusokat

298 A kérdésrdl dsszefoglalo jelleggel 1asd: VAIKAI 1948b: 12-15.

299 JANKO 2010: 217-219.

%0 Ezt az elméletet mar Vajkai Aurél is cafolta, szerinte egyetlen elem csak egyes részletek eredetére
vilagithat ra, de a nemzeti jelleg megallapitasara elégtelen. Ezt a szovjetektdl atvett 0j irdnyu kutatasi
modszert szorgalmazta szemben a torzsiség gondolatat alkalmazo, egy-egy részelemet vizsgald német
irannyal. (VAJKAI 1948b: 14.)

A vizsgalatok egy része arra az eredményre jutott, hogy kénytelenek voltak a helyi viszonyokhoz
alkalmazkodni és nem tudtdk megoérizni a korabbi hazajukban ismert formékat. Erre példaként lasd: H.
CSUKAS 1987.; BALASSA M. 1989: 42-43. Ugyanakkor egyes kutatisok kimutattak német elemeket,
de nagyon fontos hangsulyozni, hogy itt sem arr6l van sz6, hogy teljes mértékben elkiilonitettek német és
magyar tipusokat. A megdrzott német jegyek koziil kiemelend6 a Fachwerk épitkezés. Erre példaként
lasd: LANTOSNE IMRE 1986.; L. IMRE — LANTOS 1989.; KORMENDI 1990. A német jegyek
épitészeten beliili fennmaradasat leginkabb Balassa Ivan hangsulyozta. Tokaj-Hegyaljan végzett kutatasai
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kimondottan etnikumhoz nem szabad k&tni.

A népi épitészeti kutatdsok az etnikus jegyeket elsdsorban a lakohazak kapcsan
vizsgaltak, a gazdasagi épiiletekkel nem foglalkoztak. A szdl6-borkultura teriiletén is
elsésorban a miivelési ag jelentosége, a munkafolyamatok, az eszkdzok feldl kozelitettek
az egyes nemzetiségekhez kotédd sajatos jegyek felé,**? a préshazak és pincék kapcsan
csak rovid utalasok torténtek. Janko Janos mellett Gonczi Ferenc tett roviden emlitést a
németek pinceépitészetére, valamint Bakd Ferenc utalt az egyik északkelet-magyarorszagi
pincetipus esetleges etnikus eredetére, de 6 sem kototte kizarolag egy etnikumhoz a
kozépfolyosdhoz csatlakozd  sokfiilkés pincetipust, inkdbb csak feltételezésekbe
bocsatkozott.*®® Erdekes megallapitast tett Varga Sandor Lendva-hegyi kutatasai soran. A
magyar pincék nagyjabol egyvégbe, mig a szlovén pincék L alakba épiiltek.®* Nem zarja
ki a német telepesek hatasat a szogyéni kétpadlasos pince esetében Liszka Jozsef sem.*%

Ezek az eredmények jol mutatjak, hogy bar az etnikus jegyek vizsgélatara sziikség van,
ezeket sosem szabad elszigetelten kezelni, illetve egyes tipusokat nem szabad szorosan
etnikai hatarokhoz kotni. Ezt buda-vidéki kutatdsaim is egyértelmiien bizonyitottak,
ugyanis, bar a Janko Janos altal német tipusnak nevezett préshazformak itt altalanosak, de
nem kizardlag a németek lakta telepiiléseken fordulnak elé nagyobb szamban. Az etnikus
jegyek kutatasatol azonban nem szabad eltekinteni, hisz példaul Buda-vidék kapcsan is
tortént ilyen vizsgalat, s ez bizonyos eredményekre vezetett. Foldes Laszlo a székely-
német egyiittélés kapcsdn mutatta ki a kolcsonds egymasra hatds jegyeit, s bar
egyértelmiilen bebizonyosodott, hogy bizonyos dolgokban (pl. az ¢épitéanyagban)
kénytelenek voltak az 0j lakok a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodni, kultarajuk bizonyos
elemeihez ragaszkodtak. Tovabb élt betlehemezési szokasuk, a gazdéalkodas terén pedig
megnodvekedett az allattartas jelentc’isége.306 Foldes Laszlo abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy nem sokkal az 10j lakosok Buda-vidékre érkezése utan megkezdhette a
vizsgalatokat. A XVIIIL. szazadban betelepitett németek kulturajaval kapcsolatban mindez
nem lehetséges. Feltételezhetd viszont, hogy 6k is a magukkal hozott hagyomanyuk,
anyagi kultirajuk bizonyos elemeit megprobaltdk megdrizni, idével azonban, a helyi

alapjan elismerte ugyan, hogy az eltérések okdra ma mar nehéz magyarazatot adni, ennek ellenére arra az
eredményre jutott, hogy az épitkezés, a telepiilésszerkezet az anyagi miveltség azon teriilete, ahol
jelent6s sajatsagokat 6riztek meg. (BALASSA 1973.; 1984.)
A sz616-borkultira terén megfigyelhet6 etnikus jegyekkel Csoma Zsigmond foglalkozott részletesebben,
de az épiletekkel kapcsolatban 6 sem tett megallapitasokat. Korabban altalanos nézet volt, hogy
magasabb foku mezdgazdasagi, sz6lészeti-boraszati ismeretekkel rendelkeztek. Szerinte ilyen altalanos
kovetkeztetéseket nem szabad levonni, mivel kultirajuk nem lehet egységes, hisz tobb teriiletrdl érkeztek,
tehat egységes német etnikus sz6l6- és bortermelést nem képviselhettek. (Részletesen lasd: CSOMA
1991a.; 1991b.; 1998a.) Altalanossagban a gazdalkodassal kapcsolatban alkotott nemzeti sztereotipiakrol
lasd: KOSA 2003.
Gonczi Ferenc Gocsej kapcsan irja, hogy ,.e vidéken a pinczék nem egyszerii, ugy a hogy dsszerott
galibak, kunyhok, sem nem foldbe dsott alagutak, mint a hazai németségnél egész Dunantulon, hanem
egész hazszerii épitmények”. (GONCZI 1914: 163.) Baké Ferenc Eger kapcsan egy sajitos
lyukpinceformat mutat be, amely harom telepiilési ponton taldlhatdé meg. A tipust a kdzépfolyosdéhoz
csatlakozo sok fiilke jellemzi. Kutatasi eredményei alapjan ez a kdzépkori egri piispoki birtokhoz kothetd,
melynek kdzpontja Felnémet volt, tartozékai pedig Cigléd és Eger-Rachegy. Analdgiaira kozeli példat
nem talalt, egyediil Tokaj-Hegyaljan (Tallya, Tokaj, Olaszliszka) a kozép- és nagybirtokosok
hasznalatabol ismert még ez a tipus. Ezek részben azok a helységek, amelyeket a kozépkorban nyugat-
europai vendégekkel telepitettek be. Az Egri-volgybe az Arpad-korban szintén németeket és tjlatin
csoportokat hivtak be. A kozépfolyosds pincetipus tehat egyrészt teriilethez kothetd, masrészt pedig
etnikus eredet is feltételezhet megjelenése mogott. (BAKO 1997.)
** VARGA 1993: 37.
1 1ISZKA 1992: 75-77.
%6 EFOLDES 1980. Barabés Jend is azt hangstlyozta, hogy ha a lakossag régi telepiiléshelyét elhagyva aj
vidékre koltozik at, akkor — legalabbis bizonyos mértékig — oda kultarajat is atviszi. Ugyanakkor nem
mindent tart meg, s ami megmarad, az is kiilonb6z6 ideig és mértékig él csupan. (BARABAS 1961: 142.)
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koriilményeknek megfeleléen mindezek valtoztak, atalakultak. Annak ellenére tehat, hogy
a Janko Janos altal német tipustnak tartott pincék itt altalanosak, ezeket nem szabad
kizarolag egy etnikumhoz kotniink.

Janké Janos kutatdsai soran két tipust tekintett németnek. Egyrészt a felmend falu
préshazak koziil azokat, amelyek rovid oldalukkal parhuzamosan fekszenek az utra, s
bejaratuk innen nyilik, masrészt pedig a boltozott préshazzal rendelkezd lyukpincéket.307
Janké Janos elméletével el6szor Vajkai Aurél foglalkozott. O nem tartotta hitelesnek ezt a
megkiilonboztetést, ugyanis kutatdsai soran arra az eredményre jutott, hogy a nép nem
ismeri, s ,,meglehet, hogy a pincék e feltételezett kétféle fajtija csak egy bizonyos
fejlodésvonalnak két pontjat jelenti és nem merdében eltéro tz'pusokat”.so8 A Jank¢ altal tett
tipizalasra utalt Csoma Zsigmond somlo6i borpincékrdl szolo tanulmanyaban. Az épiilet
bejaratanak elhelyezkedése alapjan felallitott két tipust megtalalta, de szerinte itt ez a
jelenség nem a két eltérd etnikumnak koszonhetd, hanem a terep lejtésének fokatol fliggott,
hogy hova helyezték a bejaratot. Ugyanis mig a meredek hegyoldalba vijt, épitett
pinceépiiletek bejarata a csticsfalon volt és a volgy felé nézett, addig a lankasabb, kevésbé
meredek alsé részén a hegynek az ajtok elhelyezése az oldalfalon gyakoribb.309 Nem
etnikus eredetre, hanem az épiiletek korara vezette vissza a bejarat elhelyezését Lukacs
Laszl6 Zamolyon. A régi, kétosztatl (pince-préshdaz) formaknal ez az épiilet rovid
homlokfalan kapott helyet, mig kés6ébb, amikor mar szobat is levalasztottak, a hosszl
oldalon.**® A németek lakta Nadapon ezzel ellentétben viszont a régi pincék hossztengelye
altalaban merdleges az eléjiik épitett préshaz hossztengelyére, a bejarat az épiilet hosszanti
oldalan volt.3'* Az egykori Esztergom Szabad Kiralyi Varos préshazainak kialakitdsdban
szintén szerepet jatszottak a terepviszonyok. A mélyutakon kialakult soroknal a sziik utak
nem engedték, hogy a préshazakat az utra merdlegesen, rovid oldalukkal épitsék, csak a
hosszanti tengellyel parhuzamos épitésmodra volt lehetdség.®*? Az  épiiletek
elhelyezkedését épitészeti rendeletek is szabalyozhattdk. Budadrs 1879-es mérndki
utasitasaban olvashat6, hogy ,,a pinczehelyek fekvése mindenkor a parhuzamos utakra
merolegesen dllapittatik meg”. Kikotik a préshazhelyek nagysagat is: ,,Azok felosztdsa
tekintetében az egyes merdleges utak kozotti hosszakhoz képest kiilonbozo szélességiiek
lehetnek, de a fentebb is emlitett 5 6! szélességnel kisebb nem lehet semmiesetben sem, és
az egyes utak kozott egyenlo szélességii pinczehelyek osztandok ki, Bar ez az utasitas
1879-es, megvan a lehetdsége annak, hogy mar koradbban is bizonyos modon probaltak
szabalyokat szabni az épitkezésben.

Az itt emlitett példak jol mutatjak, hogy a bejarat épiileten valo elhelyezése nem utal
egyértelmiien etnikus jegyekre. Mindezt azért sem szabad ilyen szigoruan venni, hisz
egyetlen egy elem vizsgalata nem elegend6 ahhoz, hogy egyes tipusok eredetét, elterjedési
hatarat megallapitsuk. Janké Janos elmélete a Buda-vidéken végzett kutatdsok
eredményeivel is megcafolhatok. A vizsgalt telepiiléseken a felmend falt préshazaknal

7 ’ . . ’ . vy ee ’ ’ ’ . ’
307 S mdr ezekben a régi pinczékben is megvolt az a kiilonbség, melyet a nép a magyar és viczellér

szavakkal fejez ki. A magyar pincze akkor is valosagos hdz volt csucsfallal nyeregfedéllel, csakhogy hatso
része belenyomult a hegyoldalba; ajtaja akkor is a hosszufalon volt. A német pinczék igazi pinczék voltak,
nem volt épiilet jellegiik, a fold egészen eltakarta oket csak csucsfaluk — sokszor a legtisztabb tympanon-
alakban — a kézépiitt levé ajtoval drulta el hollétiiket.” (JANKO 2010: 218-219.)

308 VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 30. Ennek ellenére egy késébbi tanulmanyaban felveti a kérdést, hogy
fejlett lakaskultarajuk, a belsé rend megmutatkozik a préshazak beosztasaban, a szoba berendezési
targyaiban is. (VAJKAI 1963: 171.)

% CSOMA 1982: 92.

9 LUKACS 1976: 241.

1 LUKACS 1978: 309.

*2 MUSKOVICS 2011: 97-98.

313 MNL PML I1V.165a. 12. doboz — Budadrs Girbéri pere
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nagy szamban fordulnak eld a hosszl oldali bejarattal rendelkezdk is. Budadrson (11-12.
kép) volt a legelterjedtebb a rovid oldali forma, de az ugyanigy németek lakta Etyeken és
Zsambékon a hosszanti oldali bejarattal rendelkezék szép szammal voltak jelen,
Budakeszin pedig vegyesen fordult elé a két forma. Ha kitekintiink a vizsgalt teriileten
tulra, akkor hasonldé kovetkeztetések levondsidra van lehetdség. Villanykovesden és
Hajoson a Janké Janos altal német pincének nevezett forma van meg, de példaul Tarjanban
mar vegyesen fordul elé a két tipus. Szintén mind a kettd ismert volt Torokbalinton (13.
kép). Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy a rdvid oldali bejarattal rendelkezéd
préshazak gyakoriak voltak Buda-vidéken, s ugyanigy az orszag mas németek lakta
tertiletein is, de tobb példa is azt mutatja, hogy nem csak ez a forma volt megfigyelhetd a
németeknél. Az nem zarhat6é ki, hogy naluk nagyobb aranyban fordult el6 a bejarat ily
modon torténd elhelyezése — ez Buda-vidéken is lathatd —, és az sem, hogy eredetileg 6k
kezdték ezeket épiteni, de a XIX. szazadban naluk is nagyobb szdmban voltak meg a
hosszanti oldalon elhelyezked6 bejaratli préshazak.

11-12. kép: Budaorsi préshazak. Jelentds résziik az titra merélegesen, rovid oldali bejarattal allt,
kisebb szamban viszont a hosszl oldali bejarattal rendelkezdk is megfigyelhetdk voltak.
(JBH 92.122.1, 2008_1491)
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13. kép: Préshazsor Torokbalinton (Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954. NM EA F F. 114 054)

Janko Janos német—magyar pinceelmélete mar sokkal érdekesebb a masik tipus, a
boltozott préshazak tekintetében. Ez a Buda-vidékre oly jellemz6 forma a kornyékbdl még
a szintén egykor németek lakta Manyrél (14. kép) és Nadaprol®** is ismert, el8bbi
teleptilésen kizardlag ilyen épiileteket alakitottak ki. Ezenkiviil kozeli analogidra nincs
példa. Azt azonban, hogy etnikumhoz nem kothetd formardl van szd, jol mutatja, hogy a
magyarlakta Tokon (15. kép) és Patyon (16. kép) is altalanos tipus, s6t az utdbbin
kizardlagos forma. Mindez egyértelmlien azt mutatja, hogy nem csak a német
telepiilésekhez kothet6. Eredetik azonban kérdéseket vet fel, ugyanis a mai
orszaghatarokon beliil sehol méashol nem tekinthetd olyan altalanos forméanak, mint Buda-
vidéken. Ugyanakkor nagy szamban fordul eld, sot egyes telepiiléseken kizarolagos forma
a Fert6 t6 osztrak részén (17-18. kép). Gylijtéseim soran tobb épiiletet beliilrdl is lathattam,
s ez alapjan elmondhat6, hogy a Buda-vidéken megfigyeltekkel azonos modon épiiltek.
Tovabba megfigyelhetd volt az is, hogy ott, ahol a sz6l6hegyen a felmend falt préshazzal
rendelkezo pincék is jelen vannak, a bejarat a rovid oldalon kapott helyet.

14. kép: A manyi boltozott préshazas lyukpincesor 15. kép: Toki boltozott préshazas lyukpince

814 Lasd: LUKACS 1978: 300.
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Osszességében megillapithat, hogy bar a boltozott és a rovid oldali bejarattal
rendelkezd préshdzak altalanosak voltak Buda-vidéken, valamint a kornyezd német
telepiiléseken is, s elobbinek tdvolabbi analdgidja a Fertd td osztrak részén is megtalalhato,
mégsem kothetdk egy etnikumhoz. A magyarlakta Patyon a boltozott préshizas lyukpince
az egyetlen tipus, de ugyanigy Tokon is nagy szdmban fordul eld. A felmend falu épiiletek
két tipusa tobb telepiilés esetében szintén keverten van jelen. A forma eredetével
kapcsolatban az egyetlen lehetséges vizsgalatot talan az jelentette volna, ha sikeriil
kutatdsokat végezni azokon a teriileteken, ahonnan a Fertd t6 kortili és a buda-vidéki falvak
lakéi  érkeztek. Freiburgi kutatdsom soran viszont egyértelmiivé valt, hogy
Németorszagban a régi épiiletek szinte szaz szazalékban elpusztultak, a korabbi évtizedek
kutatasai pedig nem igazan foglalkoztak ezzel a témaval. Igy bar elmondhato, hogy a
boltozott préshazas lyukpince csak kisebb teriiletekre jellemzd, valamint az is, hogy a rovid
oldali bejarati préshazak nagy szdmban fordulnak eld a német telepiiléseken, de ezek
etnikus eredete ma mar nem allapithatd meg. De ha az etnikumok kozre is jatszottak a
tipusok elterjedésében, kizardlagos szerepet akkor sem tulajdonithatunk ennek. A
természeti adottsagok, a gazdéalkodas szerkezete, a haszndlt eszk6zok is befolyasolhattik,
de ezek vizsgalata ilyen 1d0 tavlatdban szintén nem konnyt.

1 r

17-18. kép: Boltozott préshazas lyukpincék Winden am See-ben és Purbach-ban
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1.2. Foldrajzi és természeti adottsagok

Kezdetektdl fogva jelentds szerepet tulajdonitottak a foldrajzi adottsagoknak is. A korabbi
évszazadokban a szallitasi, kereskedelmi nehézségek kovetkeztében természetes volt, hogy
a helyben talalhatd anyagokat hasznaltak fel az épitkezések soran. Igy ez valdban
meghatarozo volt a helyi épitkezési stilus kialakuldsaban. Az alapvetd problémat tehat nem
ennek tulhangsulyozasa jelentette, hanem az, hogy az egyéb tényezdket nem mindig vették
figyelembe.*™® A természeti kornyezet szerepének elétérbe keriilése a gazdasagi épiiletek
kapcsan még inkdbb megfigyelhetd volt. Ezek az ¢épililetek sok esetben joval
kezdetlegesebbek voltak a lakohazakndl, az anyagok mindségére kisebb hangsulyt
fektettek. A dragabb, tobb esetben mashonnan beszerzett anyagok ezeknél jelentek meg
utoljara. Ez a buda-vidéki préshazak és pincék kapcsan is megfigyelhetd volt. Mig a
lakohdzaknal a tehetésebbek a méretre vagott soskuti kovet hasznaltdk épitdanyagnak,
addig a pincék boltozasanal ez még naluk is jelentdsebb késéssel jelent meg. Szintén ezt
lathatjuk a tégla és a k& kapcsan. Annak ellenére, hogy Patyon harom téglagyar is
mukodott, szélesebb korben ez csak a XIX. szazad végétdl terjedt el a pincék boltozasanal.
A most vizsgalt épliletegyiittes specidlis kialakitdsanak koszonhetden pedig egyértelmil
volt, hogy a megfelelé domborzati viszonyoknak tulajdonitsdk az elsddleges, esetleg
kizardlagos szerepet.

A foldrajzi és természeti adottsdgok befolyasold szerepének problémajara Vajkai Aurél
¢s Gunda Béla hivta fel a figyelmet. Vajkai elismerte ezek épitkezésre gyakorolt hatasat,
ugyanakkor Vas és Somogy megyék példdjan bemutatta, hogy nem minden esetben van
szerepe a helyi épitdanyagoknak, ezek kivalasztasaban egyeb tényezdk is kozrejatszhattak.
Ramutatott arra is, hogy bar a természeti adottsagok allanddsaga folytan a népi épitkezést
hagyomanyosabbnak, formdjat maradandobbnak mondjak sok egyéb néprajzi elemnél, a
haz hagyomanyossaga mégsem magyarazhatd kizardlag a természet adta nyersanyagok
azonossagaval, s6t magaban a hagyomanyossagban is kételkedhetiink.**® A préshazak és
pincék eltérd tipusainak kialakuldsaban viszont ¢ is a foldrajzi adottsdgoknak tulajdonitotta
az elsddleges szerepet. Fas helyen a boronapincéket, fatlan vidékeken a lyukpincét tartja
altalanos formanak. Hangsllyozza ugyanakkor, hogy az egyes formak kifejlddésében
sokféle tényezd jatszik kozre (a kornyék lakoinak szokdsai, lelki beallitottsaguk), s ezek
barmelyikének elhanyagolasa helytelen kovetkeztetésekre vezethet.*’ Vajkai Aurél tehat
hangsulyozta az egyéb tényezOk figyelembe vételének fontossagat, de elismeri, hogy
vannak olyan természet adta nyersanyagok, olyan kiilsé koriilmények, amelyek minden
esetben azonos forméak megteremtésére inditjak az embert.**® Vele ellentétben Gunda Béla
kétségbe vonta ezen tényezd ¢épitkezést befolydsold hatdsat. Szerinte elsésorban a
gazdasagi élet kezdetlegesebb fokan befolyasoltak az épitkezést, de a forma, az épitkezés
jellege pusztan foldrajzi, természeti tényezdkkel még akkor sem volt magyarazhatd. Ezek
elétérbe helyezését pedig kiilondsen helytelennek tartja akkor, ha a torténeti értékelésre
alkalmas részletek felé forditjuk figyelmiinket. Tanulmany végi 6sszefoglalojaban kijelenti,
hogy a természeti adottsagok a lakohaztipusok és hazvidékek, az egyes formak kialakulasat
lényegileg nem befolyésolték.319

3° Bz nem csak nalunk volt probléma, a svajci Richard Weiss példaul egyértelmilen a természeti
tényezoknek tulajdonitotta az elsddleges szerepet. (WEISS 1946: 87.) Ezen felfogas széleskori
elterjedésének elsddleges oka az volt, hogy a hazat a népi kultira természettel legszorosabb
Osszefiiggésben allo targyanak tekintették.

*1° VAJKAI 1948Db: 3-4.

7 VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 24.

1% VAJKAI 1948D: 4.

*® GUNDA 1954: 90., 93.
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Annak ellenére, hogy a természeti kornyezet kizardlagos hatasat mar évtizedekkel
ezelbtt kétségbe vontak, az altalam vizsgalt épiiletekkel kapcsolatban sok esetben
tulhangsulyoztak. Ez elsésorban abbdl adddik, hogy tobbnyire specidlis kialakitasuk miatt
ez tint az egyértelmii befolydsold tényezonek. A vizsgalatok azonban nem lehetnek
ennyire egyirdnyuak. Ennek egyértelmli bizonyitékai a nyugat-dunantili préshazpincék,
ahol a felszin feletti tarolohelyiség nem a természeti kornyezettel magyarazhatd. Az
azonban nem vonhatd kétségbe, hogy a természeti viszonyoknak tobbnyire nagy szerepe
volt mind az épiiletek elhelyezkedésében, mind a tipusok kialakulasaban. A magasabb
domboldalakat keresték, s a talajadottsagok meghataroztak a boltozas kérdését is. Azokon
a telepiiléseken, példaul Patyon és Tokon, ahol a 16szOs-agyagos talajba vajt pince
Onmagaban is megallt, nem boltoztak a korabbi szdzadokban. Ezzel szemben Budadrson
szinte valamennyi pincét ki kellett rakni, kiilonben beszakadtak volna. A f6ldrajzi
adottsagok kihasznalasanak szép példaja lathatdo Zsambékon. A ma Jozsefvarosi godornek
nevezett teriiletrél a X VIII. szdzadban betelepitett németek termelték ki a foldet lakohazaik
felépitéséhez, aminek kovetkeztében egy mély, tobb méteres oldalfallal rendelkezd godor
keletkezett. Ezt kihasznédlva a zsdmbékiak egy része itt alakitotta ki pincéjét. Ez a példa
egyértelmilen mutatja, hogy mennyire figyeltek arra, hogy minden alkalmas teriiletet
felhasznaljanak bortarolok Iétesitésére. A természet adta lehetdségek nemcsak a hely
kivalasztasdban ¢s a pincék boltozasanak kérdésében mutatkozott meg, hanem az
éplileteknél felhasznalt anyagban is. A legtobb telepiilés rendelkezett kéfejtével, emellett a
domboldalakban maradék koveket mindenhol taldltak. Tobbnyire ezeket hasznaltdk fel a
préshazak épitésénél, de tobb esetben a pincék labazatanal is megfigyelhetdk. A boltozott
préshazak, valamint a pincék boltivéhez viszont mar vagott kdvekre volt sziikség, ekkor
mar gyakrabban el6fordult, hogy ezt a kornyezd banyakbodl szerezték be, elsdsorban
Soskutrol.  Nagyobb tavolsagba viszont sosem utaztak épitdanyagért. A  helyi
adottsagoknak lehetett szerepe a tetéfedés soran is, ezzel kapcsolatban viszont nem sok
adat maradt fent. Néhany fényképen még lathatok a nad- és zsupfedeles hazak, ma viszont
ennek mar nyoma sincs.

1.3. Gazdasagi és tarsadalmi tényezok

A népi épitkezést alakitd tényezOk kozott a gazdasagi koriilményeknek, a gazdalkodas
rendszerének, a tarsadalom vagyoni €s foglalkozasbeli Osszetettségének is jelentds a
szerepe. Ez hatassal van a lakohéazra, de befolyésolta a gazdasagi épiiletek elhelyezkedését,
formajat is. Mas tipusu és eltérd szamu épiiletek kialakitasara volt sziikség egy alapvetden
foldmiiveld és allattartd, vagy egy inkabb kisiparokkal foglalkozoé kozdsség életében. A
telepiilés szerkezete, a teleknagysag szintén nagy hatassal volt az épitmények helyének
kivéalasztasara, azoknak a telepiilés életében betoltott szerepére. A gazdasagi épiiletek
szama, tipusa, azok elhelyezkedése, lakobhdzhoz valod viszonya tehat Zielent(’)'sen fliggdtt az
adott tarsadalom szerkezetétdl, a gazdalkodas aktualis rendszerétdl.* Kifejezetten ezek a
gazdasagi igények ¢és sziikségletek okozzak, hogy a gazdasagi épiiletek épitészeti
jellemzdikben, torténetiikben eltérnek a lakohazaktol. A természeti adottsdgoknak
koszonhetden az épitdanyagokban a kordbbi szazadokban nem voltak szdmottevd

320 A gazdasagi kortiilmények épitkezést befolyasold szerepére mar Vajkai Aurél is kitért, bar 6 elsésorban a
haz formajanak valtozasaval kapcsolatban emlitette. Megjegyzendd viszont, hogy 6 a dunantali
hegykdzségeket hozza példanak, ahol a filoxéra kovetkeztében a szdldteriilet lecsdkkent, a szantdteriilet
megnétt, melynek kovetkeztében az allando lakast is biztositd hegykozségi épiiletek elkezdtek atalakulni.
(VAJKALI 1948b: 4.)
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kiilonbségek. Ezek csak a XX. szdzad masodik felétdl jelentek meg, amikor a lakohazaknal
egyre inkabb terjedtek az Gjabb anyagok. Eppen ezért tartottdk alkalmasnak a gazdasagi
épiileteket a régebbi ¢épitési technikdk megismerésére. A szerkezeti és megjelenési
formaban viszont mar jelentdsebb eltérések figyelhetok meg, ezeket els6sorban mar a
gazdasagi igények és sziikségletek hatdroztdk meg, igy az ezekben lezajlo valtozasok az
¢épiileteken is nyomot hagytak. A gazdalkodas épiiletei minden esetben egy adott miivelési
aghoz jottek létre, s bar tobb funkcioval is rendelkeztek, az elsddleges a tarolas vagy
valamilyen munkavégzés volt. Emiatt az adott gazdalkodéasi ag, jelen esetben a
szO0lémuvelés gazdasagi jelentéségében bekdvetkezett valtozasok az épiiletek torténetében
is megfigyelhet6k. Ahogy Barabas Jend irta, ,,ismeretes, hogy a népi kultira jelenségeinek
terbeli elrendezodésében bizonyos szabalyszeriiség figyelheté meg, amely csak kisebb
részben ered a természet adottsagaibol, jelentosebb mértékben a termelési viszonyoktol és
ercktdl kozvetve vagy kozvetleniil meghatarozott. [...] Még azok a jelenségek is, amelyek
elso pillanatra a természeti adottsagoktol meghatarozottaknak latszanak, donté mértékben
fliggenek a termelési médoktol...” 3

A gazdasagi valtozdsokhoz hasonléan formaalakitdé hatdsa van a tarsadalmi
szervezetnek is. Gunda Béla a haztipusok kialakuldsat a kiilonb6zo tényezok kdlesonds
hatasanak tulajdonitotta, s hangstlyozta, hogy egy adott telepiilésen beliil is a hdzformak, a
gazdasagi épiiletek tobb formaban ¢élhetnek, ugyanis a tulajdonosok gazdasagi és
tarsadalmi helyzete, foglalkozasa szerint ezek allandéan valtoztak, alakultak. Ugy
gondolta, hogy a termelési mod megvaltozasaval atalakuld tarsadalmi viszonyok
visszatiikrozddnek az épitkezésben, a tipusokban, sOt ezeket a valtozasok legfontosabb
okédnak tartotta. A csaladdi, nemzetségi szervezetnek, a tarsadalmi intézményeknek
formaalakito, ) formdkat 1étrehozd szerepet tulajdonitott. Mindezeket annyira fontosnak
tartotta, hogy szerinte a formdk Iétrejotte csak az ember és a tarsadalom oldalarol
kozelithetd meg, az egyes elemek atvétele csak akkor torténhet meg, ha annak megvannak
a gazdasagi és tarsadalmi lehetSségei, feltételei.?? Az adott tarsadalom dsszetétele, az adott
miivelési aghoz vald hozzaértése és viszonya, az épiiletekkel szemben tdmasztott igényeik
szintén nagy szerepet jatszottak a kialakitdsukban. Az egyes id0szakokban mas €és mas
funkcidk keriilhettek eldtérbe, napjainkban pedig megfigyelhetd, hogy egy-egy generacid
szdmara 1s egészen mast jelent az épiilet. Mindezek befolyasoltdk és a mai napig
befolyasoljak 1étrehozasukat.*?

I BARABAS 1961: 142.

% GUNDA 1954: 75-76., 84., 93.

323 A gazdalkodas és a tarsadalom jelent6ségére nagy hangsilyt fektetett Dam Léaszlé az alfoldi allattartd
épiiletek kapcsan végzett kutatdsai soran. A gazdasagi épiiletek szdmaban, a lakoéhazhoz vald
viszonyukban, a telken vagy udvarban torténd elhelyezkedésiikben, nagysagukban és funkciobeli
megoszlasukban a paraszti tarsadalom és gazdalkodas rendjének a visszatiikrozodését latja. Vizsgalatai
soran megallapitja, hogy mig épitdanyagban és -technikaban nem térnek el a lakohazaktol, addig
szerkezeti- és megjelenésformajukban mar szamottevd az eltérés, amelyek pont abbol adodnak, hogy
mindezeket azok a gazdasagi igények determinaljak, amelyek kielégitésére létrehoztik ezeket. (DAM
1992: 177.) A kérdéshez elsésorban a tipizalas fel6l kozelit. Legkézenfekvobbnek a morfologiai
osztalyozast tartja, de mindez azért vezethet téves eredményekre, mert nemigen van tekintettel az
allattartds agazataira, lizemtipusaira, a torténeti fejlédés bemutatdsara. Amiatt, hogy az allattartd
éptileteket a gazdalkodasi ag sziikségleteihez alakitottak ki, ezek figyelembevételére is sziikség van az
osztalyozas soran. (DAM 1995b: 39.) Ezt legszemléletesebben az Alfold népi épitészetének taji
tagoltsagat bemutatdé tanulmanyaban irja le, ahol mindezt a gazdasagi épitmények alapjan mutatja be.
(DAM 2010.) Fé kérdése, hogy az Alfold gazdasagi rendszere hogyan jelenik meg a gazdasag igényeit
kielégité épitményekben, melyek azok az épitménytipusok, amelyek csak az Alfoldre jellemzoek és az
Alfold sajat gazdasagi szisztémdjanak a termékei. Ennek soran megallapitja, hogy ,,nagysaguk,
beosztasuk, a lakohdzhoz és mas épitményekhez valo viszonyuk rendkiviil valtozatos, ami az egyes
paraszti gazdasagok vagyoni helyzetétol, a tartasmod igényeitol, s nem utolsosorban a helyi
hagyomdnyoktdl fiiggott”. (DAM 2010: 432.)
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A gazdalkodas ¢és a tarsadalom hatdsat ma mar nehéz kimutatni, de bizonyos adatokbol
egyértelmiien kovetkeztetni lehet ezek befolyasold szerepére. A préshazak és pincék
kapcsan ennek legszemléletesebb példaja a préshazpincék és a lyukpincék orszagon beliili
megoszlasa. Ezen két alaptipus 1étrejottében nem a természeti tényezdknek volt elsddleges
szerepe, hisz akkor Nyugat-Dunantilon sem felszin feletti tarolokat alakitottak volna ki.
Létrejottikben a sz6lo-borkultura eltérd jellegének, eredetének van szerepe, a két tipus
ezen eltér6 kulturak ismertetéjegyei. Buda-vidéken a tipusok ilyen élesen nem kiiloniilnek
el egymastol, de az épiiletek nagysagaban, tipusaban, a felhasznalt anyagban egyértelmiien
tikrozodik a gazdalkodasi ag jelentdsége, a tulajdonos vagyoni helyzete. Budajenén pedig
a tarsadalmi helyzettel, a telekmérettel magyarazhaté az épiiletek helye. A kisebb telkeken
¢l6 szegényebb népréteg portdjan kiviil tudta kialakitani pincéit, amelyek gyakran
burgonyatarolasra szolgaltak. Ezzel szemben a vagyonosabb gazdak lakotelkiikon hoztak
ezeket 1étre. A vagyoni helyzet tiikkr6z0dik egyértelmiien a pincék nagysagaban is, valamint
abban, hogy eredetileg boltozva vagy boltozatlanul késziiltek-e.%%* S szintén a gazdasagi-
tarsadalmi tényezok keriiltek eldtérbe akkor, amikor a filoxéra pusztitdsa vagy a német
kitelepitések utdn a gazdalkodési ag szerkezete jelentdsen megvaltozott, jelentds targyi
pusztulds ment végbe.**®

1.4. Komplex vizsgalatok

Az épitkezést befolyasold tényezOk vizsgédlatdban a XX. szdzad kozepén kovetkezett be
jelentés fordulat. Ekkor elfogadotta valt azon nézet, hogy a helyi épitészet kialakulasat
eldsegitd tényezOk egyiittes vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy valos megallapitdsokat
tehessiink. Tovabba nem elegendd az egyes épiilettipusok elszigetelt vizsgélata, azokra
komplex egészként kell tekinteni. Az egy tényezot figyelembe vevod, elsdsorban
etnikumkozpontl kutatds a német kutatokra volt jellemzd. Ezzel szemben allt a szovjet
kutatasi irdny. A haztipusok kialakuldsat a szovjet kutatok nem elszigetelten vizsgaltak,
amely tobb szempontbol is megmutatkozott. A vizsgalatok nemcsak a lakohdzakra vagy
csak az egyes melléképiiletekre Osszpontosultak. Tolsztov megallapitdsa szerint az egyes
épiiletek, az udvar és az egész telepiilés nem vizsgalhatd kiilon-kiilon, egymastol elzartan,
mivel ezek egy egységes, Osszetartozd lakaskultira-komplexum szerves részei. Az egyes
részek, épiiletek korreldcioban vannak egymaéssal, de ugyaniugy korrelacioban éllnak a
gazdasagi ¢lettel, az etnikai hagyoményokkal, magaval a t4jjal. Mig a német kutatok
igyekeztek egy-egy etnikai csoport épitkezését a torzs vagy nép kialakulasaval
Osszekapcsolni, a haztipusokat a torzs vagy nép sajatsagos produktumdnak tekintették,
addig a szovjet kutatoknal az egyes épiiletkomplexumok nem esetlegesek, de nem is
allanddak, ugyanis a népcsoport migracioja, a gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok fejlédése
soran Valamelg/ torténeti  helyzetben kialakult komplexum széttagolodhat ¢és
tovabbfejlodhet. 26 Tehat egyrészt az egyes ¢pllettipusok egységként vizsgalasat
hangstlyoztadk, masrészt pedig annak sziikségességét, hogy az egyes tényezdk nem
szakithatok el egymastol.

%24 Buda-vidéken a vagyoni kiilsnbségek a préshazakon nem igazan mutatkoztak meg. Ezzel szemben a
Keszthely kornyéki épitkezések kapcsan Benda Gyula azt irja, hogy az anyagi helyzet erésen tiikr6zodik a
sz6l6hegyi hajlékokban. (BENDA 1997: 304.) Itt viszont ezeknek az épiileteknek a jelentds része allando
lakasként is szolgalt, ami nagyobb lehetdséget adott a vagyoni helyzet kimutatdsara, mint az els6sorban
gazdasagi célra hasznalt épiiletek esetében.

325 Ezekkel részletesebben A tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai valtozdsok hatdsa (épiiletek, eszkiozik,
kozosségek) cimii fejezetben foglalkozom.

%% GUNDA 1954: 77.
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Nalunk Vajkai Aurél volt az, aki elészor forditott kiemelt figyelmet erre a komplex
szemléletmodra. Szerinte a haz fejlodése, annak Iényege csak a benne ¢él6 ember
vizsgalataval egyiitt ragadhat6 meg. Ugyanakkor 6 is elismeri, hogy vannak fo6ldrajzi,
természeti, gazdasagi ¢és egyéb adottsagok, amelyek jelentésen befolyasoljak az épitkezés
helyi formajat, s ,,a néprajzi hazkutatds egyik feladata éppen e tényezok intenzitdsértéket,
hatasfokat megallapitani, elkiiloniteni” 3%

Késébb Gunda Béla foglalta ssze az épitkezést befolydsold tényezdkkel kapcsolatos
megallapitasait. ,,4 gazdasagi koriilmeények, a tarsadalmi szervezet, a kiilonbozo kulturdlis
aramlatok, az etnikai hagyomanyok, a lakossag kapcsolata mas vidékekkel, a természeti
adottsagok, igen gyakran kiilso, hatosagi intézkedések a maguk osszességében jdrulnak
hozzd a hdzformdk kialakuldsahoz és a hdz belsé életének jellegzetességéhez.” %
Hangsulyozta, hogy az egyes épitészeti jellemzOk, szerkezeti elemek nem minden esetben
fedik a nép- és nyelvhatarokat, de ugyanakkor egyetlen telepiilésen beliil sem egy adott
forma létezik minden esetben. Ezek els0sorban pedig épp a tulajdonosok eltéré gazdasagi
¢s tarsadalmi allapotabol adoédnak, s ezen tényezOk valtozasanak kdvetkeztében allando
atalakulassal kell szamolni. gy a korabban hangsulyozott etnikai hagyomanyok, természeti
adottsagok ¢s a kulturalis jegyek aramlasa mellett a gazdalkodas szerkezete, a tarsadalmi
¢s foglalkozasi helyzet, valamint bizonyos kiilsd intézkedések is befolyasolhattdk a
megfigyelhetd tipusok, szerkezeti elemek 1étrejottét. A melléképiiletek és a lakohdzak tehat
szoros gazdasagi egységet alkotnak, ahogy Fiizes Endre megfogalmazta, ,,egyenként és
egyiittesen pontosan tiikrozik a parasztok termelésének fogyasztasanak tdajilag és
torténetileg meghatdrozott jellegét, mindségét és intenzitasat. A lakohdz és a gazdasagi
épiiletek szorosan nyomon kovetik a gazdalkodas mindenkori valtozasait, ezért vizsgalatuk
alapjan konkrét kovetkeztetések vonhatok le az életmod alakuldsdra.”

Osszegezve elmondhato, hogy a kutatisok soran egyrészt nem szabad a gazdasagi
épiileteket elszakitani a lakohaztdl, mdasrészt pedig a természeti kornyezet mellett a
gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet, valamint az etnikus jegyeket is figyelembe kell
venniink ahhoz, hogy az ¢épiiletek kialakulasaval, életével kapcsolatban a lehetd
legteljesebb megallapitasokat tehessiik. Nem szabad viszont megfeledkezniink arrdl, hogy
az egyes tényezOk a kiilonbozd rendeltetésii épiileteknél esetleg masképp hatnak, mas
sullyal vannak jelen. Szintén mas hatast fejtettek ki az egyes tarsadalmi osztalyoknal,
valamint idészakokban. Az altalam kutatott épiileteknél erre kiilondsen nagy hangstlyt kell
fektetni, ugyanis tobbnyire fold alatti voltuk miatt rendkiviil specialisak. Ily modon valo
kialakitasuk, a telepiiléstdl tavol esd elhelyezkedésiik nagymértékben befolyasolhatta az
épitkezésre hatast gyakorldo jelenségek intenzitdsat. Szintén nagy hatdssal lehetett
kialakuldsukra, valtozasukra az a koriilmény, hogy a gazdasagi épiiletek kozott ezek azok,
amelyek a legjelentdsebb szerepet toltik be a munkavégzés mellett a tarsadalmi és
kozosségi élet teriiletén.

27 VAJKAI 1948b: 3.

*?® GUNDA 1954: 75-76.

%9 FUZES 1982: 80. Ennek a szemléletmodnak elsé, s bizonyos szempontbél mind a mai napig
legjelentdsebb munkaja Szolnoky Lajos nevéhez flizédik. Vajdacskan az udvarral és épitményeivel, azok
népéletben betdltott szerepével foglalkozott. A munka kiemelked6 fontossaga egyrészt abban rejlik, hogy
a gazdalkodasnak nemcsak egy adott tipusu épitményeit kutatta, hanem az udvaron talalhat6 valamennyi
épililetet, masrészt abban, hogy azokat nem fiiggetlenitette a lakohaztol, illetve egymastol sem szakitotta
el dket. (SZOLNOKY 1956.) Szolnoky Lajos iranyt mutatdé munkajanak sokaig nem volt folytatoja. Az
utobbi par évtizedben Dam Laszlé volt ezen kutatdsi irany jeles kovetdje, akinek — elsGsorban az
allattartds épiileteivel kapcsolatos kutatdsai soran — az egyik f6 irdnya az volt, hogy a gazdasagi
épitményeket mindig egy egységben vizsgalta. Kiemelte, hogy ,a gazdasagi épitmények nemcsak
épitészeti vonatkozasban, hanem az ember gazdasagi-tarsadalmi tevékenységének szempontjabol is
szerves egységet alkotnak a lakéhdzzal”. (DAM 1992: 177.)
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Buda-vidékkel kapcsolatban is egyértelmiien kimutathatd, hogy a préshazak és pincék
kialakulasaval, elhelyezkedésével kapcsolatban nem elegendé a foldrajzi adottsagokat
vizsgélni. Természetesen ennek nagy szerepe volt, hisz a jo pincének alapkdvetelménye a
megfelel6 domboldal, de tobb adatot is sikeriilt azzal kapcsolatban felkutatni, hogy mind
elhelyezkedésiikben, mind a kialakult tipusokban a gazdasagi, tarsadalmi tényezdknek is
szerepe volt, s6t kezdetben talan a kiilonb6z6 etnikumok is hatassal voltak az épitészetre.
Ezen f6 tényezOk mellett még befolyasolhattdk az épitkezést a kiillonbozd épitészeti
rendeletek, az extraneus birtokosok aranya, a kor épitészeti stilusa,**® az ¢épiileteknek a
tarsadalom életében betdltstt szerepe.®*' Mindezek miatt a téma rendkiviil széleskorii
kutatast igényelt, ami mind a moddszerekben, mind a felhasznalt forrasokban, mind a
tematikaban megmutatkozik. Bar az épiiletek alkotjak a dolgozat targyat, a vizsgalatokat ki
kellett terjeszteni a szélomuvelés torténetére, jelentoségére is, nagy hangsulyt kellett
helyezni az elmult évszdzadok jelentésebb gazdasagi és politikai jellegli folyamataira, a
tarsadalom szerkezetére, valamint tobb esetben kitekintd vizsgalatokra is sziikség volt.

2. Rendszerezési kisérletek, terminologiai kérdések

A gazdasagi épiiletek csoportositidsa tobb szempont szerint is lehetséges, de a gazdasagi
¢let alapvetd teriileteinek figyelembevételével két csoportba szoktak ezeket sorolni: az
allattartas és a foldmiivelés épitményei. Ez utébbiakon beliil altaldban megkiilonboztetik a
termény- ¢€s takarmdnytiroldkat, valamint a szllészet és a bordszat épiileteit. Kiilon
altipusként valo emlitésiik jol mutatja sajatos helyzetiiket, jelentdségiiket.

Az egy adott miivelési aghoz kialakitott épiiletek tovabbi csoportositdsa mar nagyobb
problémat jelent, a rendszerezésre ugyanis tobb mod is kinalkozik. A legaltalanosabb és
legkézenfekvobbnek a morfologiai osztdlyozast tekinthetjiik. Dam Laszlo az allattartds
¢épiileteinek osztdlyozdsa sordn viszont arra a megallapitasra jutott, hogy ez tobb
szempontbol is téves kovetkeztetésekre vezethet, mivel tobb lényeges szempontot nem
vesz figyelembe. Nem alkalmas arra, hogy tekintettel legyen az allattartas agazataira,
lizemtipusaira vagy a torténeti fejlodés bemutatasara. Az osztalyozasnak ki kell egésziilnie
az adott mivelési 4g torténeti formdibol és tipusaibol kiinduld szempontrendszer
érvényesitésével is, hiszen ezeket az épilileteket az allattartds torténeti tipusainak,
tizemformainak igényei, sziikségletei alakitottdk ki. Az ¢épiiletek funkcidja erdsen
befolyasolja a morfologiai jellemvondsokat is, ,,S egy-egy épiilettipus tér- és idobeli
elterjedése szoros kapcsolatban adll az dllattartas torténeti-foldrajzi  tipusaival”. A
gazdalkodasban, azon beliil az allattartds szerkezetében, iizemformdiban végbemend
valtozasok eldbb vagy utobb kifejezésre jutnak az épitményekben is. A morfoldgiai
atalakulas egyiitt jarhat funkciovaltdssal vagy az épitménytipus hasznélatbol vald
kiszorulasaval, esetleg egy 1j épiiletforma meg:{]'elenésével.332 Mindezek a megallapitasok
az altalam vizsgalt épiiletekre is igazak, a préshdzak és pincék sem vizsgalhatok csupan
épitészeti szempontbol, az egyes formak kialakuldsanak hatterében a gazdasagi, tdrsadalmi
okokat is keresni kell.

Az ¢épitkezést befolyasold tényezOk kovetkeztében a préshazak és pincék valtozatos
formai alakultak ki. Ezt mar Janké Janos is felismerte, aki a bejarat elhelyezése ¢€s a kiilsé
forma alapjan etnikumokhoz kotdtte az egyes formdkat. Jankénak ezen elv szerinti
tipusokba sorolasat Vajkai Aurél kétségbe vonja. O a témaban megjelend els6

330 A kor épitészeti stilusanak befolyasolé szerepére példaként lasd: VAJKAI 1958a.
31 Az épiiletek széleskorli gazdasagi és tarsadalmi funkcidjaval a késobbi fejezetekben foglalkozom.
%2 DAM 1995a: 114-115.; 1995b: 39.
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tanulmanyaban az eltérd tipusokat elsdsorban a vidék foldrajzi adottsdgdval magyarazza,
igy a faban gazdag teriileteken boronapincék, a fatlan, lapos vidékeken pedig lyukpincék
alakultak ki. A kérdés problémas voltat mutatja, hogy kés6bbi kutatasaiban mar nem
ennyire sematikus képet ad. A formai valtozatossagot figyelembe véve megallapitja, hogy
egyetlen sz616hegyen tobb az épitészeti valtozat, mint egyetlen kozségben. Ebben szerepet
jatszott a sz6l6hegyek autondm helyzete, amely kedvezett az egyéni izlésnek, de ugyanigy
tobb forma kialakuldsahoz vezethetett az is, hogy egy sz6l6hegyen tobb telepiilés lakoi is
birtokolhattak szo6l6t. Miutan ezt jogallastol fiiggetleniil barki szerezhetett, igy a
tulajdonosok vagyoni helyzete az épiiletek kialakitasaban is megmutatkozhatott. Utolso
pontként a gazdalkodas fejlodését, alakulasat emeli ki3

Az adatok gyarapodasaval a kutatok egyre arnyaltabb képet kaptak az egyes tipusokrol,
fokozatosan felismerték, hogy ezek kialakulasdnak hatterében tobb ok is allhat. Mindez
terminologiai bizonytalansdghoz vezetett, ami sziikségessé tette a préshazak és pincék
ujabb rendszerezésének elkészitését. Ezt a feladatot Vincze Istvan végezte el a magyar
nyelvteriiletre vonatkozéan.**

2.1. Vincze Istvan csoportositasa

Vincze Istvan véleménye szerint szOologazdasagi épiileteink, kiilonosen a bor tarolasat
szolgélo épitmények tiikkrozik a borkészités, a bortarolas és a borkezelés gyakorlatat is. 3 A
préshazak azonban legalabb olyan mértékben mutattdk a sz6l6feldolgozas folyamatat, mint
a pincék. Elég csak arra gondolni, hogy milyen modon tortént a sz616 feldolgozasa, milyen
prést hasznaltak. Azokon a teriileteken, ahol labbal tapostak a sz6lot, nem feltétleniil
alakult ki kiilon sz6léfeldolgozo épiilet, ahol pedig balvanyprést hasznaltak, ott magas,
nagyméretli préshdzakra volt sziikség. A taji kiilonbségek utalnak a kultira egészének
eltérd torténeti alakulasara, a kialakulds genezisére, az ujabb formdakbol pedig
kovetkeztethetlink a valtozasokra. A borok megdrzésének formai hosszlii fejlddési utat
jartak be Eur(’)paiban.336 A bor tarolasa nemcsak raktarozds kérdése, hanem a bor
érlelésének, fejlodésének, kezelésének feltétele is. Emiatt kiillonbozdéek az igények a
termeld t4) klimaja, a borok fajtaja, készitésmodja szerint. EbbdOl adodik, hogy mig a
délebben fekvd orszagokban termelt, alkoholban gazdag, nehéz borok nem igényelnek
kiilonosebb tarolast, addig az északabbra fekvd széldvidékek csokkentebb alloképességii
borai mar gondosabb kezelést és tarolast kovetelnek meg. DéElrdl észak fel¢ haladva tehat
egyre fejlettebb pincekulturaval, pinceformakkal talalkozni.**" Az épiiletek form4jara,
méretére emellett befolydssal van a szdlégazdasag Onellatd vagy arutermeld jellege,
valamint az, hogy volt-e a csaladnak ideiglenes vagy allando kinntartozkodasra alkalmas
épijletigénye.338 A fentebb vazolt koriilményeket figyelembe véve Vincze Istvan az aldbbi
beosztast készitette.>*
1. Felszini préshazpincék

a. préshazpincék

b. hazipincék

c. préshazas lyukpincék

333 \VAJKAI 1956: 58-59.

8% VVINCZE 1958a.

85 VVINCZE 1958a: 83.

36 A kérdésrél részletesebben lasd: VINCZE 1971.
37 \VINCZE 1958a; 83-84.: MAJOR 1992: 51.

38 KECSKES 1992: 176.

339 VVINCZE 1958a; 87-102.
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d. préshézas ,,f6dpincék”

2. Felszin alatti lyukpincék
a. épiilet nélkiili lyukpincék
b. pincehazas lyukpincék

A felszini préshazpincéken belill négy alaptipust hozott 1étre. A préshdzpincék lényege,
hogy a feldolgozas és a tarolés is felszin felett torténik. A masik harom esetben viszont az
¢épiilet alatt mar pince is helyet kap. Ha mindezt épitészetileg néznénk, akkor a
préshazpincéket teljesen kiilonallo csoportban kéne elhelyezni, ugyanis a bortarolas
egyediil ennél a tipusnal torténik a felszin felett. A masik harom tipusnal mar felszin alatti
pincét is kialakitottak, mig a feldolgozas a felszin felett tortént. Epitészetileg ez
megegyezik a pincehdzas lyukpincékkel. Vincze Istvan azonban a sz616-borkulttra kettds
eredetét figyelembe véve készitette el rendszerezését. A felszini préshazpincék a pannon
eredetli sz6lokultarat jellemzik, Nyugat-Dunantul tipikus sz6l6hegyi épitményei. Ezeknél a
feldolgozas volt az elsddleges, a kezdetben egyhelyiséges épiileteknek ez volt a funkcidja.
Az igények valtozasaval azonban id6vel kialakultak a jobb tarolast biztositd felszin alatti
pincék. Ezzel szemben a felszin alatti lyukpincék a honfoglalas kori északkelet-
magyarorszagi sz016-borkultura tipikus épitményei, ahol a tarolds volt az elsédleges, s a
préselés hianya miatt feldolgozo helyiségek kialakitasara nem volt sziikség. Késobb, mikor
a taposast kiszoritotta a préselés, egyre tobb helyen épitettek épiiletet a pince elé vagy folé.
A két 6 tipus kozott tehat az alapvetd kiillonbség, hogy mig a felszini préshdzpincéknél a
feldolgozas, addig a felszin alatti lyukpincéknél a tarolas volt az elsédleges. Emiatt, bar
¢épitészeti, morfoldgiai szempontbdl a két fécsoportndl helyet kapnak hasonlo altipusok, a
tipizalas helyén valo, hisz mas fejlodési utat jartak be.

Vincze Istvan rendszerezése a maga nemében egyediilallo €s hidnypdtld munka volt.
Egyes éallitasai a mai napig megalljak a helyiiket. Helyesen latta, hogy az egyes tipusok
kialakuldsa kozott kapcsolat 4allhat fenn. A valtozd igények, anyagi viszonyok
kovetkeztében az 6nallo épiiletek moge vagy ald pincét épithettek, a foldbe vajt Iyukpincék
elé vagy folé pedig idovel préshazat emelhettek. Rendszerezése soran ezeket a fejlodési
utakat is figyelembe vette. Csoportositasa viszont iddvel bonyolultnak bizonyult,
sziikségessé valt a leegyszerﬁsitése.340 Ezt Vincze Istvannal egyetértésben Kecskés Péter
végezte el.

2.2. A néprajzi osszefoglalo munkak rendszerezése

mor

Ezt a leegyszeriisitett rendszerezést tiikrozik a Magyar Néprajzi Lexikon egyes
cimszavai.**" Ennek lényege az volt, hogy minden olyan épitményt, amely felszini
szOlofeldolgozo és felszin alatti bortdrold résszel rendelkezik, a préshazas lyukpince
megnevezéssel illettek. gy a szélofeldolgozd és bortarold épitményeknek harom
alaptipusat kiilonboztették meg: a préshazpincékét, a préshazas lyukpincékét és a
lyukpincékét.3*? A préshazpincék a fold felszinén épiilt, kezdetben egyosztati, majd késébb

%0 A tanulmanyok rendszeresen meghivatkoztik Vincze Istvan munkéjat, de tobbnyire nem vették
figyelembe, hogy rendszerezését nem épitészeti, morfologiai jegyek alapjan végezte el. A hianyossagokra
elészor Lukacs Laszlo hivta fel a figyelmet, de részletesen 6 sem foglalkozott a felallitott tipologiaval,
alapvetGen azt el is fogadta, hisz tanulmanyaban az egyes tipusoknal 6 is erre hivatkozott. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy bar ,rendszere jol eligazit a kiilonbozo tipusok torténeti alakulasanak, foldrajzi
elterjedésének kerdésében, de azt egy-egy teriiletre vonatkozo részletkutatasokkal kellene tovabbi
tartalommal megtélteni”. (LUKACS 1976: 237.)

1 KECSKES 1980.; 1981b.; 1981c.

%42 Ugyanezt az osztalyozast alkalmazza Barabas Jend és Gilyén Nandor: BARABAS — GILYEN 1979: 108—
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tobbhelyiségli, szdlofeldolgozast, bortarolast és ideiglenes kinntartozkodést is szolgalod
gazdasagi épiiletek. A lyukpince foldbe furt vagy asott, folyosészeriien kialakitott bortarold
helyiség, amely épiilettel nem rendelkezik. Abban az esetben, ha préshazat épitenek elé,
mar préshazas lyukpincérdl beszélhetiink.

A leegyszerusitett rendszerezés alapjan végezték a gyljtéseket, és késziilt el a Magyar
Néprajzi Atlasz idevonatkozo térképlapja is (8. térkép), igaz, itt az egyes tipusokon beliil
altipusokat is felallitottak, illetve bevezettek két uj kategoriat.**® Fold feletti pincekamra,
préshazzal néven szerepel a préshazpince, amelyen beliil a bejarat elhelyezkedése alapjan
harom altipust hoztak létre. Emellett a masik két f6 kategoriat vizsgaltak, a lyukpincét,
illetve a préshazas lyukpincét. Ezeken kiviil megkiilonboztettek egy foldépiilet alatti pince
préshazzal tipust, ami csak a Karpat-medence egyetlen pontjan fordult el6. Az utolsd
csoportba azok a terliletek tartoztak, ahol a szdl6teriileten legfeljebb 6rzo-, szerszamkamra
volt megfigyelhetd. Ez a rendszerezés jol mutatja, hogy az egyes f6 tipusokon beliil
lehetéség van tovabbi kategéridk megallapitasara, valamint azt, hogy az Alfold jelentds
részén az épliletek teljes hidnya volt megfigyelhetd, ezért egy feldolgozé és tarold nélkiili
kategoria felallitdsara is sziikség volt.

Az utolsd Gsszegzé iras a témaban 1997-ben, a Magyar Néprajz Eletméd kotetében
jelent meg. Kecskés Péter a mar a lexikonban hasznalt harom kategoriat itt is alkalmazza,
emellett viszont negyedikként a hazi pincéket jelsli meg.*** Ezen tipus megallapitésara
mindenképp sziikség volt, mivel e nélkiil a mezévarosok és szabad kirdlyi varosok jelentds
része nem lett volna besorolhato.

Kecskés Péter rendszerezése a mai napig hasznédlatban van. Jol lathatd viszont, hogy
alapvetden a Vincze Istvan-félére épiil. Az itt megéllapitott tipusok nala is megvoltak —
igaz joval bonyolultabb rendszerben —, esetleg csak az elnevezésekben torténtek
valtozasok. Ezen négy f6 kategoria alapjan a teljes Karpat-medence ilyen jellegii épiiletei
rendszerezhetové valnak. Az ezeken beliili altipusok felallitasahoz viszont konkrét, kisebb
teriileteket érintd kutatasokat kell végezni. A részletesebb rendszerezés mindig a helyi
eredmények alapjan torténhet meg, a természeti adottsdgoknak, a gazdalkodas és
tarsadalom szerkezetének, a feldolgozasi technikanak, az épiiletek funkcidjanak
koszonhetden ugyanis az altipusok rendkiviili gazdagsadgaval talalkozhatunk. Az ilyen
jellegli vizsgalatok teremthetik meg az alapjat annak, hogy késébb egy részletesebb,
orszagos szintll rendszerezés sziilethessen. Ezekben viszont egyeldre még nagy a hidny,
tobbnyire csak egy-egy telepiilés kapcsan érintik a kérdést. Szélesebb korben Vajkai Aurél
¢és Kecskés Péter végzett vizsgalatokat.

2.3. Kisérletek nagyobb teriiletek préshazainak és pincéinek rendszerezésére

Vajkai Aurél a préshazak felosztasanak tobb formajat is lehetségesnek tartja. Egyrészt
elvégezhetd tdjegységek szerint, mert ha valtozatos is az épitkezés, az azonos foldrajzi
korlilmények, gazdasagi viszonyok bizonyos fokll irdanyt szabnak annak, tovabba
egymashoz hasonlo torténeti multtal rendelkez6 falvakhoz tartoznak. A csoportositds masik
lehetséges utja a tipusok szerint torténd felosztas. Emellett megemliti a torténeti stilusok,
valamint a koriilhatérolt idészak alapjan torténd rendszerezést.>* Adatok a Balaton melléki
szolohegyek népi épitkezéséhez cimii, 1963-ban megjelend munkajaban e legutdbbi alapjan

109.; 2004: 47-49.
%3 BARABAS 1989: 274.
%4 KECSKES 1997: 207-213.
5 VAJKAL 1963: 171.
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végzi el a feladatot, mondvéan, az azonos kor tobbé-kevésbé hasonlod épitétechnikat,
hasonl6é stilust jelent.346 A torténeti adatok hidnya miatt viszont nagyon nehéz
megallapitani, hogy az egyes pincék és préshdzak mikor késziiltek. Ha minden egyes
¢épiiletr6l pontosan tudnank é&pitési idejét, akkor megtorténhetne egy ilyen jellegi
csoportositas, de akkor sem biztos, hogy fel lehetne allitani egy egyértelmii rendszert. Az
épitdanyagot, az ¢épitétechnikat tekintve valdszinlileg egy egységes, adott korszakra
jellemzd képet kapnank, az alaprajzi formakat, funkcidkat nézve viszont mar kozel sem
ilyen egyértelmii a kép. Gondoljunk csak arra, hogy bizonyos esetekben a vagyoni helyzet,
a birtoklas extraneus jellege mennyire mas tipusokat alakitott ki. Abbol adéddan viszont,
hogy az egyes épiiletek élettorténetét a legritkabb esetben tudjuk csak pontosan kikutatni,
sok bizonytalansagot okozhat a koriilhatarolt idészak alapjan torténd rendszerezés.
Természetesen hat évtizeddel ezelétt a terepmunka lehetdségei masok voltak, olyan
éptiletek voltak megfigyelheték, amelyek ma mar nem, az adatkozl6k emlékezetével pedig
a XIX. szazad kozepéig lehetett visszamenni. Igy az épitmények korszakhoz kétése is
valamivel konnyebb lehetett. Ma viszont ez a rendszerezés csak bizonytalan
eredményekhez vezethet. Balaton melléki préshazak cimli munkdjdban a stiluskorszakok
szerinti felosztast hasznalja.**’ Ezzel két probléma van. Egyrészt a Balaton melléki
préshdzak diszitettségiikben kiemelkednek a Karpat-medence mas teriiletein eléfordulok
kozil, igy ez szélesebb korti vizsgalatokra nem ad lehetdséget. Masrészt a szdlo
feldolgozasa, a gazdasagi rendszer szempontjabol a diszitésének nincs jelentdsége, igy a
rendszerezés sordn alapvetd fontossagu, a tipusokat nagymértékben befolyasold dolgokrol
feledkezhetiink meg. A tajegységek szerint torténd rendszerezés véleményem szerint
szintén nem alkalmas szélesebb korben az épiiletek tipusokba sorolasara. Egyrészt ez eleve
csak akkor lehetséges, ha orszagos vagy legalabb nagytdji keretekben végeznénk, mésrészt
nagyon gyakran akar egy telepiilésen beliil is eltérd formakkal taldlkozunk. Vajkai ezen a
téren dnmaganak is ellentmond, ugyanis tanulmanyat azzal a megallapitassal kezdi, hogy
»ha a megadott tajnak tobbé-kevésbé meg is van a jellegzetes préshdaz épitésformaja, mégis
még a kozvetlen szomszédsdgban is alakban, idében meglehetésen eltéré épiiletek
dllhatnak”**

Vajkai Aurél munkai jo példat mutatnak arra, hogy ugyanazon teriilet épiileteit
tobbféleképpen is rendszerezni lehet. Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy bar a rendszerezés tobb elv alapjan is miikodhet, azok nem feltétleniil hasznalhatok
az orszag minden teriiletén. Az épiiletek tipusai, elhelyezkedésiik, a rendelkezésre allo
forrdsok mind-mind befolyasoljadk, hogy mely mddszer alapjan végezhetd el a feladat. A
helyi viszonyokat azért is figyelembe kell venni, mert tobb esetben specidlis formak is
kialakulhattak ***

A masik rendszerezés, amire roviden ki kell térni, Kecskés Péter Dunantilon végzett
kutatdsai alapjan késziilt. Tanulmanyaban Dél- és Délnyugat-Dunantal préshazpincéinek,
préshazas lyukpincéinek ¢€s lyukpincéinek fontosabb tipusait tekinti at. A kiilonb6zo
csoportokba sorolast az alaprajz vizsgalata alapjan végezte el. A népi épitészeti kutatasok
az ilyen vizsgalatokbol altalaban egy fejlodési sorra is kovetkeztetnek, ezzel szemben
Kecskés Péter hangsulyozza, hogy ,,a Kategoridkba sorolt épitmények nem alkotnak
»fejlodesi sort«, hiszen a 18—19. szazadban egymas mellé épitett, 1-8 helyiséges

% VAJKAI 1963.

7 VAJKAI 1958a.

% VAJKAI 1963: 171.

39 Sz6gyénben példaul a domboldal természetes adottsigait figyelembe véve egyediilalld megoldasi
emeletes épitményeket épitettek. A lyukpincébdl 1épcsés gador vezetett fel a préshdzba, amelyet a
partoldal emelkedését is kihasznalva ugy alakitottak ki, hogy az egész épitmény hadromszintessé valt. A
foldszinten zajlott a feldolgozés, a masodik szint szolgalt a szemesgabona, a harmadik pedig a fiistolt
diszn6éhus, ritkdbban a gabona tarolasara. (LISZKA 1992: 75-77.)
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épitmények kiilonbozd gazdasdgi szinteknek és lehetségeknek feleltek meg”.>° Vizsgalata

jol mutatja, hogy bar a f6 rendszerezési elv az alaprajz, de szorosan kapcsolodik hozza az
épitészeti megoldas, a hasznalat, a gazdalkodasi rendszer. Ez a példa tehat egyrészt egy 1j
rendszerezési szempontra hivja fel a figyelmet, masrészt bizonyitja azt, hogy a kutatasok
csak tobb szempont egyiittes figyelembevétel vezethetnek eredményre.

2.4. Buda-vidék szélofeldolgozo és bortarolé épitményeinek rendszerezése

A kovetkezd fejezetben kutatdsaim alapjan kisérletet teszek Buda-vidék préshazainak és
pincéinek rendszerezésére. Igyekszem a kutatési teriiletemen taltekinteni, szélesebb korbe
helyezni a kapott eredményeket. Az egyik korabbi fejezetben mar részletesebben
foglalkoztam az épiiletek elhelyezkedésével, s ennek soran megallapitast nyert, hogy azok
rendkiviil valtozatos format mutatnak. Az épiiletek {6 tipusait tekintve egységesebb képpel
taldlkozunk, az uralkodé forma a préshazas lyukpince. A kialakitas terén viszont mar t6bb
eltérés is megfigyelheto.

Az atlasz térképlapjan lathatd (8. térkép), hogy az északkelet-dundntuli térség a
préshazas lyukpincék hazdja. Ha az erre a teriiletre es6 telepiiléseket korbejarjuk, akkor
valdban ez figyelheté meg, ezen beliil viszont tobb altipust lathatunk, illetve szép szdmban
vannak lyukpincék is. A két tipus altalaban keverten fordul el6, a toObbségében préshazas
lyukpincékkel rendelkezd telepiiléseken altaldban talalkozhatunk feldolgozdé épiilettel nem
rendelkezd pincékkel is. Ez a vegyes el6fordulas nemcsak Buda-vidéken figyelhetdé meg.
Lukacs Laszlo6 a Velencei-hegységben végzett kutatdsai sordn szintén talalt
lyukpincéket,351 bar az uralkod6 forma itt is a préshazzal rendelkezd fold alatti bortarolo.
Hasonl6 eredményekrdl szamolhatok be Esztergombol és kornyékérdl is,352 de ugyanez
megfigyelheté Manyon, Tarnokon, illetve Tarjanban, hogy csak néhany példat emlitsek a
kutatasi teriilet kozelében fekvo telepiilések koziil.

A vizsgalt teriileten a préshdzas lyukpince az uralkodé tipus, de annak tobb forméjat
kiilonboztethetjiik meg az épiiletek kialakitasi modja alapjan. Egyrészt beszélhetiink
felmend fali épiilettel rendelkezd préshazas lyukpincékrdl, masrészt pedig boltozott
préshazas lyukpincékrdl. El6bbi forma orszagszerte altalanos, lényege, hogy az épiilet
épitett falakkal és tetovel rendelkezik. A felmend fali préshazas lyukpince Budakeszin (19.
kép) és Budadrson (11-12. kép) volt egyeduralkod6 forma — bar sajnos ezeket mar szinte
csak képekrdl ismerjiik —, a tobbi telepiilésen kialakitdsukban feltehetdleg szerepe volt az
elhelyezkedésiiknek is. Tokon kisebb szamban el6fordulnak a falu szélén talalhato
,pincefaluban” (20. kép), a hatarban pedig szinte kizarélag ez a forma ismert. Ugyanigy az
etyeki és a zsambéki hatarban is ez az uralkodd tipus. Ennek oka minden bizonnyal az,
hogy a boltozott préshazas lyukpincéket célszerli volt zart sorban épiteni — ritkdn
eléfordulnak maganyosan is —, mert igy oldalrol tdmasztottdk egymast. Ilyenkor a pincék
egylittes épitésére volt sziikség, ezért tdrsadalmi munkaban késziiltek.*? Kint a hatarban, a
sz6l0k végében ilyen kialakitdsra nem volt lehetdség, ezért ott felmend falu épiiletet volt
érdemes épiteni. Tokon, a falu szélén is lathatd ez a forma, ott viszont a nem megfeleld
domboldal miatt az alsébb soron inkébb ennek felépitésére volt lehetdség (20. kép). A két

%0 KECSKES 1992: 178.

%L LUKACS 1978: 300.

%2 MUSKOVICS 2011: 57-61.

%3 Ezeknél a kiilonallo boltozott préshazas lyukpincéknél Patyon a boltozas is eltéré modon tortént.
Maganos pincénél boltives préshaz részének a tengelye parhuzamos a homlokzattal, merdleges a
foldbeasott sikra, hogy a békony ne nyomja ki. (HOFER 1952a: 1.)
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tipus kialakitdsdban tehat fontos szerepet jatszhattak a domborzati viszonyok ¢és az
elhelyezkedés.

8. térkép: A szOlészet és boraszat épitményei 1900 koriil (BARABAS 1989: 274.)

=

=

e}
A
[
0
V

fold feletti pincekamra, préshazzal, hosszoldali bejarattal
fold feletti pincekamra, préshazzal, rovid oldali bejarattal
fold feletti pincekamra, bejarata mindkét oldalon lehet
lukpince, legtobbszor préshazzal

lukpince, altalaban préshaz nélkiil

foldépiilet alatti pince préshdzzal

a szOl6tertileten legfeljebb csak 6rz6-, szerszamoskamra van

A felmend falu tipusu épiiletek két tovabbi csoportra oszthatok. Rendelkezhetnek
hosszll vagy révid oldali bejarattal. Ez utdbbi igazan Budakeszin (19. kép) és Budaodrson
volt jellemz6é (11. kép), de egyes példanyai megtalalhatok Bian, Etyeken, Tokon és
Zsambékon is.

A felmend falu épiilettel rendelkezé lyukpincéknek Etyeken egy sajatos formaja is
megfigyelhetd. Ez a kiilonlegesség hosszanti oldaldnak kiilsé képén, valamint alaprajzi
beosztasaban mutatkozik meg. Az Oreghegyi uton lathatd harom olyan épiilet, amelynél a
kisszobat a pince folott alakitottak ki, a préshazbol 1épcsén keresztiil lehet megkozeliteni.
A specialis forma abban is megmutatkozik, hogy a pincébe a bejarat az utcardl nyilik (21.
kép).

A felmend falu préshazas lyukpincék mellett a masik f6 tipus az tigynevezett boltozott
préshazas lyukpince, amelyet Tokon kdféhajnak, kiiféhajnak neveznek. Ezt a tipust el6szor
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Andrasfalvy Bertalan irta le Paty kapcsén.354 Ilyenkor a pince elé nem egy rendes hazat
¢épitenek, hanem felboltozzdk az épiiletet, amire aztan foldet hordanak. A préshazas
lyukpincék ezen formaja legnagyobb szamban Patyon (16. kép) és Perbélon (22. kép)
lathatd, ezen a két telepiilésen kizarolagos tipusnak tekinthetd. Nagy szamban ismert még
Tokon (15. kép), de tobb példanya figyelheté meg Biatorbagyon, Budajendn és Zsdmbékon
IS.

A préshazas lyukpincék mellett a masik eléfordulé tipus a lyukpince, igaz, ezek joval
kisebb szamban taldlhatok meg. Elsdsorban a szegényebb réteghez szoktak kotni, s tobb
esetben kaptam arra vonatkozéan adatokat, hogy eredetileg csak pince volt, s késobb
épitettek elé préshazat. Ennek egyik konkrét példaja az etyeki Oreghegy also 104. préshaza
¢és pincéje. Utobbit 1760 koriil épitették, feldolgozo-helyiséggel pedig csak 1870-ben
bvitettek.*>> Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy korabban nagyobb szamban lehettek
lyukpincék, de egy résziik elé¢ idovel, ha a tulajdonos anyagi helyzete megengedte,
feldolgozo-helyiség is épiilt. Buda-vidéken legnagyobb szamban talan Zsdmbékon voltak
lyukpincék, de ezek egy jelentés része mara mar elpusztult (23-24. kép). Osszefiiggd
sorban ma Tokon, a Burgundidban lathaté még ez a tipus (25. kép).

19. kép: Budakeszi elpusztult faluvégi pincesora 20. kép: Felmeno falu préshazas lyukpincék
(Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény és Tajhaz) Tokon, a jarvanykorhaz koriil

%% ANDRASFALVY 1954a: 113-117.
%5 MOLNARI. 1970: 4-13.
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21. kép: Utcardl nyil6 pincelejarattal rendelkez6 22. kép: Boltozott préshazas lyukpincék Perbalon,
préshazas lyukpince Etyeken a Pet6fi utcaban

23. kép: Mara nagyrészt elpusztult lyukpincék Zsambékon
(Gyorfty Istvan felvétele, 1954. NM EAF F. 158 225)

24. kép: Lyukpincék Zsambékon, a Régi Szomori tGton 25. kép: Lyukpincék Tokon, a Burgundiaban
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A préshazas lyukpincék és lyukpincék megoszlasdnak aranyat nem ismerni, nem lehet
pontosan megallapitani, hogyan valtozott szamuk az évtizedek, évszdzadok soran. Erre
egyediil Zsambékrol rendelkezem megfelelé forrasanyaggal. 1879-ben térképet készitettek
a kozlegelében taldlhatdo pincékrdl, amelyhez tulajdonosi jegyzéket csatoltak. Ezen a
birtokos neve mellett feltiintették a pincehely teriiletét is. Ehhez csak abban az esetben
irtak adatot, ha a bortarold préshazzal is rendelkezett. Ez alapjan megallapithato, hogy
példaul a Jozsefvarosi godorben jeldlt 75 pince koziil csak 12 rendelkezett préshazzal.
Ezzel szemben viszont az Alsé sz616k melletti pinceteriileten a tulajdonosok tobb mint fele
épitett mar préshazat.**® Mindebbdl bizonyos szinten rekonstrualhato a kitelepitések utin
teljesen elpusztult Jozsefvarosi godor 1870-es évek végi allapota. Sajnos ilyen Gsszeirds
csak Zsambékrol maradt fenn, igy a tobbi, mara elpusztult, atalakult pincesorrol pontosabb
adatokkal nem rendelkezem.

3. A préshazak és pincék épitészeti leirasa

3.1. Az épiiletek datalasanak nehézségei

A szo6ldfeldolgozo és bortarold épitményeket bemutaté tanulmanyok az épiiletek leirasa
soran els6sorban azok kialakitasaval, gazdasagi funkcidjaval, valamint az alaprajzi
formakkal foglalkoztak. Tobb esetben probalkoztak koruk meghatarozasaval is, de
altalaban csak becslések torténtek, illetve gyakran azzal zartdk a kérdés vizsgalatat, hogy
adatok hianyaban a pincék kordt nem lehet megéllapitani.357 Ezzel kapcsolatban Bako
Ferenc 1992-ben megjelent tanulmanyaban a kovetkezoket irta: ,,A sok ezer lyukpince
korat, épitési idejét nem tudjuk meghatdarozni, erre nézve még kisérletek sem torténtek.
Kétségteleniil azert, mert sem a birtokjogi, sem a gazdasagi targyu oklevelek, feljegyzések
nem tértek ki a pincére, nem lévén ez adokiteles és értéke sem lehetett magas a
multban.”*® Bako Ferenc allitisaval teljes mértékben egyet kell érteni, a témaval
kapcsolatban rendkiviil nehéz levéltari kutatasokat végezni, a pincékre vonatkozd irott
torténeti adatok megtalalasa tobb esetben a véletlennek kdszonhetd. Mégis, akkor hogyan
lehet ezeknek az épiileteknek a korat legalabb megbecsiilni? A legfontosabb, hogy komplex
vizsgalatokat végezziink, a terepmunkat minden esetben levéltari kutatdsokkal kell
kiegésziteni. Mieldtt azonban ezek bemutatasara ratérnék, egy dolgot fontos megemliteni.
Vizsgilt teriiletemen legnagyobb szdmban préshazas lyukpincékkel taldlkozni, de ezek
mellett 1atni lyukpincéket is. El6bbi tipusrol tudjuk, hogy ezek gyakran utdlagos bovités
eredményeképpen jottek 1étre, tehat a feldolgozoé és a tarolo tér kialakitasanak az ideje nem
mindig azonos, igy kiilon kormeghatarozast igényelnek mind a préshazak, mind pedig a
pincék. Erre utal Budaors urbéri pere is, amelynek egyik tantvallomasaban olvashatjuk,

%% MNL PML I1V.165a. 86. doboz — Zsambék trbéri pere

%7 A témaban fontos kutatast végzett Lichtneckert Andras. Balaton-felvidéki vizsgalatai soran foglalkozott a
pincék szamaval, kialakulasuk idejével. A kérdést azért tartotta fontosnak, mert feltételezte, hogy a
balatoni sz616khéz minden korban hozzatartozott a pince vagy a préshaz. A kozépkori oklevelekben
vannak adatok, de pincedsszeirasok az 1850-es évek kataszteri felmérése el6tt nem alltak rendelkezésére,
igy csak az ingatlanforgalombol kovetkeztethetett. ElsGsorban a Morocza csalad XVI. szazadi
iratanyagat, a XVIII. szazadi hiteleshelyi jegyzokonyveket, valamint a XVIII-XIX. szazadi
hegytorvényeket hasznalta fel. Ezek alapjan Almadi, Csopak és Alsdors esetében sikeriilt megallapitania,
hogy a sz6l6telepitések intenzitasa és az extraneus sz6ldbirtokosok szadma befolyéssal volt az épitmények
szamara. (LICHTNECKERT 1997: 280-282.)

%% BAKO 1992: 205.

106



hogy ,,voltak olyanok a kik késobbi idoben épitkeztek, de ezek is az épitkezés elott mar a
pinczehelyeket préshazak helyett hasznaltak”. %

A préshazakkal és pincékkel foglalkozo tanulmanyok tobbnyire nem fektettek nagy
hangsulyt a kormeghatarozasra, altalaban a terepmunka soran nyert adatok alapjan
probaltak kovetkeztetéseket levonni, elsdsorban a feltiintetett évszamokra hagyatkoztak.
Ezeket viszont kelld kritikdval kell kezelni, illetve Bako Ferenc felhivta a figyelmet arra,
hogy maés épitészeti jegyekb6él is bizonyos megéllapitasokra van lehetdség.*®
Természetesen ezek nem évszamszeri meghatarozasra alkalmasak, de bizonyos
kronoldgiai fejlodést fel lehet allitani. Ilyen vizsgalati modot ad az alaprajz. Szerinte az
egy hosszu aggal rendelkez0 forma régebbi, mint a szamos elagazéassal bir6. Mindez
viszont korantsem ilyen egyszeri. Nem egy esetben van arra adatunk, hogy a pincéket
utolagosan bovitették. Ez az uradalmi pincéknél altalanos gyakorlat volt, de a jobbagyi-
paraszti, polgari vilagbol is tudunk ra példat hozni.**" Emiatt egy bonyolultabb alaprajza
pince eredeti kdzponti magja akar régebbi is lehet, mint egy egyagu pince. Emiatt az
elagaz6, akar labirintusszerti formaknal valamennyi ag korat vizsgalni kell, ami igencsak
megneheziti a kutatdsokat.*®> Az alaprajz mellett a pincék koranak meghatarozasaban
segithet a boltiv formdja. A csucsives boltozat régebbinek tekinthetd, mint a félkorives.
Emellett Bakod Ferenc a falfeliileteken megmutatkozo csakanyvagasok ritkasagéara és
striiségére is felhivja a figyelmet. Az utdbbit ijabbnak tartja. Negyedikként az épiiletek
topografiai helyzetét emliti.’®® Bako Ferenc ezen épitészeti jegyek vizsgalatat tartja
meghatarozonak a kormeghatdrozas szempontjabol, de véleményem szerint még egy
dolgot érdemes a kérdés szempontjabol kutatni. Ez pedig a boltozés anyaga. Bakd ezt nem
emlitette, de 6 vulkani tufaba vajt pincéket vizsgalt. Ezeknél valoban nem lehet szempont,
ugyanis nincs sziikség kiilon boltozésra. Itt az altala is megfigyelt vagasnyomokat kell
tekintetbe venni. A 10sz0s, agyagos, homokos talajba épiilt pincéknél viszont sziikség
lehetett boltozasra, igy ezeknél mar meghatarozo az ennek sordn felhasznalt anyag. Mindez
jol mutatja, hogy az ¢épitészeti jegyekbdl torténd kovetkeztetések lehetdségét
nagymértékben megszabjdk a talajadottsagok, a helyi viszonyok.**

Buda-vidéken az emlitett épitészeti jegyek nem mindegyike alkalmas a kutatasra. Az
alaprajzi formabol nem lehet kovetkeztetéseket levonni, ugyanis szinte kizardlagos az
egyagu pincetipus. A csakanyvagasok ritkasaga €s stirlisége nem vizsgalhat6, mivel 16sz0s,
agyagos talajba épiilt pincékrdl van sz6. A boltiv anyaga mar lehetdséget ad a pincék
koranak becslésére, itt viszont egy Ujabb probléma neheziti a munkét. Gyakran eléfordult,
hogy eredetileg kiégették a pincét és csak évekkel, évtizedekkel, esetleg évszazadokkal
késobb boltoztak ki. Ilyen esetben viszont az anyag vizsgalata téves eredményekhez vezet.
Egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a kdboltozat korabbi, mint a tégla. Ez utobbi csak a
XX. szazadra valt jelentdsebbé. Szintén kimutathatd, hogy a legkorabbi pincéknél még

%9 MNL PML IV.165a. 12. doboz — Budaérs trbéri pere

%9 BAKO 1992: 219-220.

%! pgldaként lasd: MUSKOVICS 2011: 88-90., 174.

%2 Bako Ferenc is elismeri, hogy a tobbagi, tobbszintli pincéknél is gyakran felismerheté a kezdeti fazis
egyetlen agas tipusa. (BAKO 1992:219.)

Tallya pincéivel kapcsolatban megallapitotta, hogy az épitményeknek a telepiilésen belill elfoglalt
helyzete néhany esetben elfogadhato kdvetkeztetésekre ad okot. A templom koriil elhelyezkedd pincék és
a Réakoczi utca nyugati sora az egyhazi és vilagi hatalom, a kastély oltalma alatt valoszinisiti azt, hogy ez
a két pincecsoport egykort az egyhazzal, tehat XIV-XV. szazadiak. (BAKO 1993: 144.)

Viga Gyula Erdébénye pincéinek épitése kapcsan jegyzi meg, hogy a kormeghatarozasban az egyik
tajékozodasi pontot a dézsmapincék jelentik. A masik a templom épitése, ugyanis a koriilGtte
elhelyezked6 pincék egyiddsek lehetnek magaval az egyhdzzal. Végiil a harmadik igazodasi lehetOséget a
nemesi és paraszt-polgari épitmények adjak meg, amelyek kialakitdsa nagy valdsziniiséggel organikus
kapcsolatban volt a pincék létrehozasaval. Altalanos volt ugyanis, hogy a pincevajas soran kiemelt
tomboket hasznaltak a falak felhuzaséara. (VIGA 2002: 97.)
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maradékkoveket hasznaltak, nemcsak a labazatnal, hanem a boltives résznél is. Késobb ezt
a kvaderkovek, a méretre vagott kovek valtottak fel a boltivnél.

Az épitészeti jegyek vizsgalata mellett a terepmunka soran megfigyelt évszamok is
segithetnek a kormeghatarozasban. Itt viszont szintén problémakba iitkozhet a kutato. A
pincék belsejében 1évoket elfogadhatjuk épitési idonek, az ilyen elhelyezés viszont ritka
(26. kép). Tokon sikeriilt egy olyan pincét megtekinteni, ahol a kO csantérba vésték be
feltehetdleg az épités datumat. Elvétve figyelhetd meg, hogy a pince végén a vakablak
falaba irtak be az évszamot. Ezenkiviil egyedi megoldasokkal is taladlkozni. Tokon egy
esetben a gador oldalaban talalni egy hosszabb feliratot, amely az épités idejét kozli napra
pontosan, valamint a tulajdonos nevét (27. kép).365 Sokkal gyakrabban fordul el6 a bejarat
folotti évszam- és monogram-megjeldlés. Ebben az esetben viszont eléfordulhat, hogy ha a
bejarat elott kisebb boltivet alakitottak ki vagy utolagosan épitették meg a tamfalat, akkor
ennek épitési idejét irtak ki. A préshdzakon talalhatd épitési datumok mar egyértelmiibben
tekinthetdk biztos datumnak, ezek viszont nem feltétleniil jellik a pincék korat.

A terepmunka soran vizsgalt épitészeti jegyek mellett sziikség van a levéltari forrasok
feltarasara is. Ezek szdma igen kevés, megtaldldsuk viszont anndl nehezebb. A pontosabb
kormeghatarozashoz viszont nélkiilozhetetlenek. Kutatdsom soran elsésorban két
forrascsoportra tdmaszkodhattam. Egyrészt a térképanyagra, masrészt pedig az Urbéri
perek gyijteményére. Természetesen ezek sem segitik hozza a kutatodt pontos €pitési 1d6
meghatarozdsdhoz, arra viszont lehetdséget adnak, hogy az egyes pincecsoportok
kialakulasat kronologikus sorrendbe allitsuk, hogy kideriiljon, mely iddszakban jottek 1étre
legnagyobb szamban ezek az épiiletek. A forraskritikdtol azonban itt sem tekinthetiink el. A
felszin feletti épiileteket tobbnyire jelolték, igy ezek szamanak alakuldsa nagyon jol
vizsgalhato, ha elegendd térkép all rendelkezésre.*® Mas a helyzet viszont a lyukpincék
tekintetében, ezek feltiintetését ugyanis nem mindig tartottak fontosnak. Emiatt a térképek,
mint forrasok, elsésorban a préshdzas lyukpincéknél mutatnak biztosabb képet, lyukpincék
tekintetében a térképi abrazolas és a valosag kozt jelentdsebb eltérések allhatnak fenn.
Buda-vidék pincéinek, préshazainak meghatarozasaban az Urbéri peranyag adott még
segitséget.367 A jobbagyfelszabaditas utan végbemend kozos foldek szétosztasa soran tobb
esetben is problémat jelentettek a pinceteriiletek. Ezeket gyakran a kozlegeldkbol
kiszakitott teriileteken alakitottak ki, ami miatt a volt foldesurak kovetelték ezek
legeldilletménybe torténd beszamitasat. Ezzel szemben az egykori jobbagyok bizonyitani
probaltak, hogy azok nem foglalasok, vagy pedig 1820 eldttiek, igy a térvény értelmében
elévilltnek tekinthetdk. Az egyes peranyagok tehat amellett, hogy néhany esetben
utalasokat tesznek a pincehelyek engedéllyel vagy engedély nélkiil torténd kialakitasara,
segitenek az épiiletek egy részének datildsaban, elsGsorban abban, hogy azok 1820 eldtt
vagy pedig azt kovetden alakultak ki.

A korabbi és sajat kutatdsi eredményeim is jol mutatjak, hogy a pincék koranak
datalasa rendkiviil nehéz. A levéltari kutatdsok korantsem biztos, hogy sikerrel jarnak,
gyakran egy-egy adat eldkeriilése a véletlennek koszonhets. Az épitészeti jegyek
vizsgalatanal tobb esetben szintén csak feltételes megallapitasokat tehetiink, s az évszamok
sem minden esetben a pince valds korat hirdetik. Mindezek ellenére a téma kutatisa
rendkiviil fontos, €s a kiilonb6z6 forrasokbdl €s a terepmunka soran nyert adatokbol egy
fejlédési folyamatot fel lehet allitani. A kovetkezOkben a vizsgalt teriilet préshazainak,
pincéinek kialakuldsat probdlom végigkdvetni az emlitett modszerek, forrasok
segitségével. A rendelkezésemre 4ll6 anyag alapjan példanak Budadrsét tekintem, de
roviden a tobbi telepiiléssel is foglalkozom.

%5 A boltozatlan lyukpincék esetében is kiboltoztak a gadort, igy ezt elfogadhatjuk a pince épitési idejének.
%% pgldaként lasd: KECSKES 1992: 173-175.; MUSKOVICS 2011: 92-97.
%7 MNL PML IV.165a.
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26. kep: Felirat egy toki pince végeben. 27. kép: Lyukpince gadoranak oldalaban 1évo
KELEMEN JOZSEF. 1887. ben. felirat Tokon. Az épités ideje: 184 1. aprilis 24.

Az els6 hiteles adat Budaors szolofeldolgozd és bortarolod épiileteivel kapcsolatban
Kneidinger Andras 1778-as német nyelvii, kéziratos térképe, amely a K6-hegy déli oldalan
mar Osszefiiggd, feltehetdleg préshazakkal rendelkez6 pincesort abrazol. Szintén lathatok a
hegytdl északra, északnyugatra a mai Budakeszi, Mariavolgyi utca hasonld épitményei, bar
szamuk ekkor még nem jelentds (9. térkép). Fennmaradt egy 1766-os térkép is, amely
lehet, hogy a K&-hegy déli részén mar préshdzsort mutat (10. térkép), de a jelolés nem
egyértelmi. Abbol adéddan viszont, hogy 1778-ban mar viszonylag nagy szamban voltak
jelen ezek az épiiletek, valoszinsithet, hogy tobb mar bé tiz évvel korabban is allt.
Amennyiben ez valdban préshazakat jelol, akkor megéllapithatd, hogy az elsé pincesor a
Ko6-hegy déli oldaldn, a mai Kdszikla, Kdlab, Kofejtd utcdk teriiletén alakult ki. Ezt
kovetden éplilt be a nyugati, északnyugati rész, a mai Mariavolgyi utca, valamint az ett6l
¢északra folytatddd Budakeszi utca préshazsora.

Az 1780-as évek elso felében késziilt elsé katonai felmérés szintén mutat épiileteket a
Ko-hegy kortil, de ez tijabb kovetkeztetések levondsara nem alkalmas. Jelentds valtozasok
ezt kdvetden, a XIX. szdzad els6 felében kdvetkeztek be, ekkor nagymértékben emelkedett
a préshazak és pincék szdma, ami a sz6ldmiivelés fellendiilésére utal. Az 1859-es masodik
katonai felmérés személetesen mutatja, hogy szdmuk a tobbszorosére nott (11. térkép).
Korbevették a teljes KO-hegyet, Osszefiiggd sor alakult ki a Budakeszi utcaban, de a
Kalvéria-domb ¢és a Koé-hegy déli részén is mar két sorban alltak. Ezt az allapotot
szemléletesen irja le 1854-ben Josef Vinzenz Haeufler: ,,Egy egész borospincékbdl dllo
falucskcéslgdzo'dik végig a hegyek labanal, amelynek sziklds oromzatai egy varrom latvanyat
ideézik.”

A térképek mellett az Grbéri peranyag is alatdmasztja a pincék egy részének 1820 elotti
meglétét. > Az iratanyag 1860-t61 1878 végéig tartalmazza a pereskedést. 1860. junius 5-
én vétetett fel a torvényszek altal az uradalom észrevételeit tartalmazéd jegyzOkonyv. Az
uradalom, mivel a kozos legelon haromszaz préshaz épittetett, ,.melyeknek teriilete,
minthogy az illeté birtokosok dltal, a' széllével egyiitt, meg nem vdiltatott”, kéri, hogy
azokat, mint foglaldsokat tiintessék fel. Az elsd itélet ennek megfelelden a kozlegeldbe
szamitotta a pincehelyeket, ami ellen a volt jobbagyok fellebbeztek. Innentdl kezdve egy
rendkiviil hosszi pereskedés kezdédott, amely soran minden egyes fellebbezés utan a
felperes igényeinek megfeleld itélet sziiletett. A volt urbéresek azzal védekeztek, hogy a

%8 HAEUFLER 1854: 10.
%9 MNL PML IV.165a. 11-12. doboz — Budaérs Grbéri pere
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sz0l6dézsmat 6rok aron megvaltottak, azzal egyiitt pedig a préshazakat, igy a kérdéses
pincehelyeket is. Tovabbi indokként hoztdk fel, hogy a pincék olyan teriileten lettek
kialakitva, amelyek legeldre teljesen alkalmatlanok voltak, illetve hogy felépitésiik az
uradalom beleegyezésével, minden fenntartds nélkiil tortént. Kezdetben tehat a pincék
1820 elétti 1étrejottére nem hivatkoztak. A hossza pereskedés végsd itéletét nem ismerjiik,
de az 1870-es évekt6l fennmaradt iratok mar arra utalnak, hogy a térvényszék a volt
urbéreseknek adott igazat. Az 1876. junius 19-én kelt itéletben olvashatjuk, hogy ,,a
pinczehelyeknek, a' legelo illetménybe leendb beszamitdsa irdnti felperesi kérelemnek hely
nem adathatott; mivel a' tanuvallomdsok szerint, az illetok ezeknek mar 1820 jan. I-jén
[...] békés birtokaban voltak”. Az uradalom természetesen a késébbick soran is igyekezett
fellebbezni, mondvan, hogy az 1820 eldtti birtoklds igazolva nincs, a késébbi fennmaradt
itéletek azonban ezen mar nem valtoztattak, s a térképek is egyértelmiien bizonyitjak, hogy
a pincék egy jelentds része 1820 el6tt kialakult. Budadrs urbéri pere nemcsak arra
bizonyiték, hogy mar 1820 eldtt a kozlegeldn jelentds szamu préshaz €s pince allt, hanem a
pinceteriilet bovitésére is. Egy 1879-es mérnoki utasitds ugyanis hdz- és pincehelyek
kiosztasarol rendelkezik. Ennek értelmében az utobbiakat a telepiilés nyugati oldalan, a
Biai ut és a préshazak kozott jelolték ki. A méara mar elpusztult és atalakitott préshazsorok,
valamint a XX. szazadi térképek hidnya miatt nem lehet megallapitani, hogy ezek koziil
hany épiilt fel, de az ekkor még igen jelentds szélémiivelésnek koszonhetden a kijelolt
teriilet, ha nem is mindegyik, de jo par helyére épiilhetett pince és préshaz.
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9. terkep Kneldmger Andras 1778 -as terkepe (MNL OLS 11 No 0830 078)
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A XVIIL. szazad végére, a XIX. szdzad elejére nyulik vissza a patyi pincék torténete. A
korabbi kutatdsokbol Patyra vonatkozodan tobb adattal is rendelkezem. Szabd Andrasné
1805-6s pincét emlit a legrégebbinek.370 Hofer Tamés 1816-osrol szamol be.>"* Ezek a
példak jol mutatjak, hogy a szdzad elsd évtizedeiben mar nagyobb szdmban jelen voltak a
Pincehegyen az épiiletek. JelentOségiiket pedig egyértelmiien abrazolja egy 1820-as térkép,
amely mar tobb mint szaz épiiletet jelol (4. térkép). A pincék nagy szamardl szamol be
Pesty Frigyes is 1864-ben. Ahogy irja, ,.fekszik egésszen a vilgyben és kérnyoskoriil
pinczékkel”.372 A pincék 1820-ban megfigyelhetd nagy szama miatt feltételezhetd, hogy az
elsé szoléfeldolgozok és bortarolok mar a XVIII. szdzad végén megjelentek. Pontos
adatokat viszont nem tudok mondani, mert az els¢ katonai felmérésen nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a Pincehegy koriili jelolések esetében gazdasagi épiiletekrdl van-e szo,
s amennyiben igen, akkor azok a telkek végében vagy mar a hegyen allnak.

Budadrs és Paty a XIX. szdzad kdzepére bortermelését tekintve egyértelmiien elérébb
jart a kornyezd telepiiléseknél. Ez a fellendiilés mar évtizedekkel kordbban megkezdddott,
s ez lehet az oka annak, hogy ezen a két telepiilésen alakult ki legkorabban a pincék és
préshazak 6sszefiiggd csoportja.

10. térkép: Budadrs 1766-os térképe. A KG-hegy déli oldalan feltehetden legrégebbi préshazsora lathato.

(MNL OL S 11 No 0717:1)

310 s7ABO 2009: 37.
31 HOFER 1952b: 2.
372 pESTY 1984: 272.
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11. térkép: A K6-hegy a koriilotte 1év6 préshazas lyukpincékkel Budadrson, 1859-ben
(Masodik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2006)
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12. térkép: Zsambeék 1859-ben (Masodik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2006)

XVIII. szazadi adatokkal rendelkezem Zsambékkal kapcsolatban is. Valyi Andras
1799-ben megjelent orszagleirasaban megemliti a gotikus templomot a mellette 1évo
épiilettel ¢és pincével egylitt, amellyel a dézsmapincékrél szolo fejezetben mar
foglalkoztam. Emellett viszont leirja, hogy ,,régi még most is fenn dllo pintzék is vagynak
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itten, mellyek az Urasdg dltal most is haszndltatnak”.>™® Ez a leiras egyértelmiien mutatja,

hogy tobb pince is volt Zsdmbékon, amelyeket a XVIII. szazad végén az urasag hasznalt.
Arra vonatkozd adataim viszont nincsenek, hogy ezek hol helyezkedtek el, illetve azt sem
tudni, hogy a jobbagyok kezén ekkor voltak-e mar pincék. Pontosabb adatokkal a masodik
katonai felmérés szolgal (12. térkép), ez mar jeloli a pincesorok egy részét, illetve a
hatarban elszortan is lathatok épiiletjelzések. Az urbéri peranyag soran 1879-ben készitett,
a kozlegel6bdl kiszakitott pincéket abrazolo térkép pedig mar az épiiletek nagy szdmarol
tanuskodik (13. térkép). A térképhez tartozd névjegyzek 225 pincehelyet tiintet fel. 3"

Zsambékhoz hasonldan a tobbi telepiilésen is a XIX. szazad elsd felétdl épiilnek fel
jelentds szdmban a pincék és a préshazak. Budajendvel kapcsolatban Foldes Laszlo emliti,
hogy a volt Kossuth utcai pincesor 1829-1866 kozott épiilt.>” Ezt alatamasztja az, hogy
egy 1860-as térkép mar az orszaglt melletti pince- €s cslirsort is abrazolja, valamint a F6
utca bal oldalan 1évé telkek legtobbjén lathat6 a patakon tuli domboldal elé épitett préshaz
(3. térkép). A masik oldalon szintén abrazoltak a kiilonallo gazdasagi épiileteket, azt
viszont nem tudni pontosan, hogy ezek koziil melyikek a préshazak.
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13. térkép: A zsambéki kozlegeldben fekvd pincék térképe 1879-bol
(MNL PML IV.165a. 86. doboz — Zsambék tirbéri pere)

313 VALYI 1799 /I11./: 680.
¥ MNL PML IV.165a. 86. doboz — Zsambék urbéri pere
3% SIMON — SZILAGYI 1998: 13.
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A XIX. szdzad utols6 harmadara kialakultak a pincék Perbalon is. Az 1881-es térkép (2.
térkép) Ot pincesort jelol a falu szélén (Falu feletti pincék, Szomori uti pincék, Kirvai uti
pincék, Jenei ati pincék, Toki uti pincék). Epitésiik idejére utal a telepiilés Grbéri pere,
ugyanis itt is problémat okozott, hogy a kozlegelébdl kiszakitott pincehelyek
beszamittassanak-e a legelSilletménybe. Az 1880. oktober 22-én az Obudai-Visegradi
Kirdlyi Uradalomnak Perbal kozség volt urbéres lakosai ellen kelt végrehajtasi
jegyzOkonyvében azt olvashatjuk, hogy vannak régi és 1j pincék, amelyek koziil ez
utobbiak nem tekinthetok eléviilt foglalasoknak, tehat azoknak legeldilletménybe torténd
beszamitasara vagy megvaltasara szikkség van. ,,Ezen uj pince helyekre nézve
megjegyeztetik, hogy azoknak térfogata, miutan a kozos legelobdl lettek elfoglalva, a volt
urbéresek, kovetkezéskép az egyes birtokosok legeld illetoségébe beszamittatik. Azon
birtokosok pedig, a kik legelobeli jarandosagra jogosultsaggal nem birnak ezen uj pince
helyeik teriileteit négyszog olenkint 10. krjaval kotelesek megvaltani; 's ezen valtsag osszeg
a kozos koltségek fedezésére fordittatik.”3 ® Mivel ez a peranyag is tObbszor emliti az 1820-
as idohatart, igy megallapithatd, hogy az 0j pincék, tehat a foglalasnak tekintenddk ezt
kovetden épiiltek, viszont a régi pincék kozé tartozok ezt megeldzden. A pontos €pitési idot
nem tudjuk, az mindenesetre megallapithat6, hogy az elsé pincék Perbalon is legkésébb a
XIX. szazad elején épiiltek fel.

Budakeszi pincéirdl kevés adattal rendelkezem a térképek hidnya miatt. Az urbéri
peranyagbol viszont kovetkeztetések vonhatok le. 1862. oktober 1-jén az eldmunkalatok
elvégzése utani beszamoloban irjak, hogy a lakosok pincehelyekre a kozlegel6bol nyolc
holdat és hatszdz négyszogolt foglaltak el. Az iratbdl azt is megtudni, hogy mindez a régi
¢és uj térképek Osszehasonlitasabol deriil ki, valamint abbol, hogy ezek a pincehelyek az
1823-as telekkdnyvben még nem szerepeltek. Mindebbdl kovetkezik, hogy a pincehelyek
egy részének kialakulasa legkorabban az 1820-as évek masodik felében kezdédott meg.’”’
Azt azonban nem zérhatjuk ki, hogy kisebb szamban mar kordbban is voltak ilyen
épiiletek.

Az épiiletek koraval kapcsolatban még Tokrdl és Etyekrdl vannak adatok. Ezen két
telepiilésrdl maradtak fenn még olyan térképek, amelyek alapjan kovetkeztetni lehetett
kialakulasukra. E16bbi telepiilésen az 1859-ben késziilt masodik katonai felmérés még csak
a hatarban, valamint a Burgundiaban (a foutrol felfelé nyilo utca) jeldl pincéket (14.
térkép), de a harmadik felmérés idején mar nagyobb szdmban vannak jelen (15. térkép).
Megfigyelhetd viszont, hogy a Perbalra vezetd orszagut bal oldalan még ekkor is, az 1880-
as évek elején viszonylag kisebb szamban jelolnek épiileteket. Mivel ezen a részen még
kozel sem lathatunk annyit, mint amennyi ma van, valoszinli, hogy a pincéknek ez a
csoportja csak ezt kovetden épiilt ki teljesen. A két katonai felmérés alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy Tokon valamivel késébb alakultak ki a pincék egyes csoportjai,
mint a tobbi ismertetett telepiilésen. A mésodik katonai felmérés még nagyon kis szdmban
jelodli az épiileteket, s a ma milemlékvédelem alatt 4116 pincecsoport éplileteinek egy része a
harmadik felmérésnél is Gjabb.

A pincék hosszu évtizedeken, de akar évszazadokon keresztiil torténd épitésére jo példa
Etyek. Torténete mutatja azt is, hogy a sz6ldmiivelés jelentdségével hogyan fiiggott Gssze
az épités. Itt Geng Antal szerint a legrégebbi teriilet a Séskuti uti pincesor. Az elsé pincék
az 1780-as, 90-es években jelentek meg. O ekkorra datalja a Korpince elsd épiileteit is.3"8
Ez azonban mai formdjat csak a XIX. szdzad utols6 harmaddban nyerhette el, ugyanis az
1859-es masodik katonai felmérés, amely mér délen és délnyugaton is a hegyoldalon
nagyobb szamba abrazol pincéket, a Korpincét még nem jeloli. Ezt az 1882-es harmadik

7 MNL PML IV.165a. 46. doboz — Perbal trbéri pere
7 MNL PML IV.165a. 10. doboz — Budakeszi tirbéri pere
8 GENG 2005: 186.
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katonai felmérés térképén lathatjuk. A pincék szama a szazad utols6 harmadaban is
nyomon kovethetd, 1882-re délkeleten is Uj épiiletek keletkeztek. Ezzel szemben a Kecske-
g0dor pincéi a szazadforduld utan épiiltek, amikor a sz6lomiivelés a pezsgdgyartasnak
koszonhetben jelentds mértékben fellendiilt. Szintén ekkor épitették az Oreghegyi és az
Ujhegyi diilékben lathato felmend falu préshazas lyukpincék egy részét is. Mindezek az
adatok jol mutatjak, hogy az etyeki pincék és préshazak szdma jelentdsen a XIX. szdzad
utols6 harmaddban novekedett meg. Ez 0Osszefiiggésben volt a szélomivelés
jelentdségével, ugyanis itt ez az 1860-as évektdl lendiilt fel.
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15. térkép: Tok az 1870-es, 80-as években (Harmadik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2007)

A zarokovek, az épiiletek egyéb részein bevésett évszamok, valamint a térképek alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalt teriileten az épiiletek jelentds része a XIX. szdzadban
alakult ki, a szazad masodik negyedétdl, de még inkabb a 30-as, 40-es évektol élte
virdgkorat az ilyen jellegli épitészet. Jelentdsebb szamban Budadrson és Patyon vannak
korabbi épiiletek, amely minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy ezen két telepiilés
borkulturaja kiemelkedett, a sz61dmiivelés korabban valt vezetd, illetve jelentds agazatta,
mint a tobbi telepililésen. A szOl6-borkultura hanyatlasaval az épiiletek szdma jelentosen
nem novekedett tovabb. Ujabb épitkezések az 1910-es évektol torténtek, elsésorban
Etyeken, ahol ekkor a pezsgdgyartasnak koszonhetden igazan jelentdssé valt ez a miivelési
ag. Az épiiletek koranak vizsgalata alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy sem
az épiiletek kialakulasi idejében, sem mennyiségiikben nem figyelheték meg etnikus
jegyek, meghatarozo tényezonek a miivelési dgazat jelentdsége tekinthetd.
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3.2. Pincék

A pincék keletkezésérol pontos ismereteink nincsenek. Az irott forrdsok hidnyaban csak
becslésekre és feltételezésekre van lehetdség. Szintén keveset tudni a pincék épitésével
kapcsolatos engedélyekrdl. Hofer Tamas gylijtésében olvashatd, hogy Tokon a pincehelyet
a kozségtél kellett megvaltani. Aki ezt megtette, az szabadon ashatott maganak.®”® Tokhoz
hasonléan Patyon is a kozségtol kellett a teriiletet megszerezni. A gazda tulajdonat a
préshaznak kimért teriilet képezte, ezt a részt kellett megvasarolni. Ezért a darabért kellett
a kozségnek fizetni, azért viszont, amit a foldbe vagtak, nem. Mindenki addig furt be,
ameddig szeretett volna, utdlagos bdvitésre is lehetéség volt. Figyelni arra kellett, hogy a
szomszéd pincébe ne torjenek at.% Az frott forrasok koziil egyediil az urbéri perekben
talalni adatokat az engedély kérdésére vonatkozodan, igaz, ezek sem pontosan emlitik a
teriiletszerzés modjat. Budaorssel kapcsolatban az alperes volt urbéresek tobbszor emlitik,
hogy a préshazak és pincék a kozlegeldben ,,az uradalom beleegyezésével — S minden
Jjogfentartas nélkiil lettek felépitve”. Mindez azt mutatja, hogy engedélykérésre tobbnyire
sziikség volt, de fizetséget nem kellett adni. Ezt tamasztja ala Perbal és Zsambék esete is,
ahol szintén problémat okozott a legeldk szétosztasdnal a pinceteriilet. Amiatt, hogy a
foldesurak kovetelték azok legeléjogba torténd beszamitasat, foglalasként torténd
nyilvantartasat, egyértelmii, hogy azok maximum engedéllyel, de nem megvaltassal
keriiltek egykor a jobbagyok és zsellérek tulajdonaba.®®! A most emlitett példak tehat arra
utalnak, hogy ha pénzbeli megvaltashoz nem is kototték a préshdzak épitését, a
bejelentésre, engedélykérésre a legtobb telepiilésen sziikség volt. Eltéré adatokkal Biarol
rendelkezem. A hegykozségi tanacs 1948. marcius 14-én kelt jegyzOkonyve tartalmaz
adatot a hatosagilag nem feliigyelt épitkezésre, ugyanis ebben azt irjik, hogy az Oreghegyi
diilében sokan, igaz, hogy mar régen, de a préshazakat beleépitették az Gitba.?

Az adatok egy része utal arra, hogy a pince el6tti préshazépitéshez engedélyre volt
szlikség. Hofer Tamas Pattyal kapcsolatban 24-30 négyszogolt emlit, ami ritkdbban az
otvenet is elérhette. Teriiletre a sz€lsé pincék voltak nagyobbak, ezeknél ugyanis oldalso
tamfalat is kellett épiteni, igy ezek hetven négyszogolt is elfoglalhattak.383 Budaors régebbi
préshéazair6l pontos adataink nincsenek, de az 1879-es mérnoki utasitasban 15 négysz6gol
hosszll és minimum 6t négyszogol széles teriiletek kiosztasarol rendelkeznek. Mivel ezeket
a mar meglévo préshazsorok folytatdsaban jelolték ki, valoszintisithetd, hogy korabban is
nagyjabol hasonlo teriiletekhez jutottak a gazdak. Ezzel szemben a zsdmbéki kozlegeld
pincéinek birtokosai 7,515 négyszogdlnyi teriiletet birtak. A leggyakoribb a kilenc és a 12
koriili volt.* Azzal kapcsolatban, hogy ki hol foglalt tertiletet, nincsenek pontos adataim.
Egyediil Patyon emlitették, hogy a legrégebbi pincesor a falu elsd utcaja folott talalhatd. A
Kossuth utcai telkek Pincehegy aljaban 1év6 portai egészen a domboldalig tartottak. Emiatt
az itt lakok tobbszor a telkiik végével szemben vajtdk ki pincéjiiket, igy a telken
végigmenve, a domboldalon felméaszva konnyen megkozelithették azokat. Emellett a
boltozott préshazas tipusnal, mivel azok egymast tdmasztottak, igy a szomszédos épiiletek
altalaban egy id6ben épiiltek, a baratok, rokonok pincéi egymas mellett allhattak.

A pincek kialakitasat a gazddk maguk végezték, mesteremberekre csak boltozaskor volt
szlikség. Baratok, komadk, rokonok, szomszédok egymast segitve alakitottdk ki ezen

3
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® HOFER 1952b: 21.

380 Errdl szamolt be Hofer Tamas is. Lasd: HOFER 1952a: 1.

%1 MNL PML IV.165a. 11-12. doboz, 46. doboz, 86. doboz — Budadrs, Perbal és Zsambék Grbéri pere
%2 MINL PML 1X.303. 12. doboz

%3 HOFER 1952a: 1.

% MNL PML IV.165a. 12. doboz, 86. doboz — Budaérs és Zsambék urbéri pere
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¢épiileteket. A furds télen, kézi eszkozokkel tortént. Arra ma mar a legtobb helyen nem
emlékeznek, hogy mennyi idébe telt egy pince kialakitasa, illetve az eldtte allo épiilet
felépitése. Egyediil Patyon kaptam erre vonatkoz6 adatokat, itt ez két évet is igénybe
vehetett, ugyanis a pince égetése, valamint a préshaz boltozasa is egy-egy évig tartott. A
korabbi gyiijtések sajnos nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, egyediil Hofer Tamasnal
talalunk Pattyal kapcsolatos adatokat. O szintén azt jegyezte le, hogy gyakran két évig is
eltartott egy préshdzas lyukpince felépitése. Elsé évben a pince elejébdl kihordtak a foldet,
majd a kdvetkezd évben épitették elé a préshazat. Ennek idejét azonban, mint irja, nagyban
meghatarozta, hogy ,.kinek milyen téhetsége vot, gy épitett, nem egyforman” 3%

A pince kialakitdsanak két modjat ismerték: astak vagy furtdk. Az eldbbi eljarasmod
Iényege az volt, hogy a teriiletet kinyitottak, azaz a foldet jobbra és balra kidobtak. Ezutan
kobol megépitették a labazatot, majd kovetkezett a boltiv készitése. Ez a régen fabol, a
XX. szazad masodik felétdl pedig vasbol késziilt ramonad segitségével tortént. Ez a
boltozas nélkiilozhetetlen, ezaltal igen értékes eszkodze volt. ,,Emlekszem, hogy gyerek
voltam, apam is mindig azt mondta, hogy o, a ramondd, mert ugye ugy hivjak, az nagy
kincs, mert azt barmikor, barhova fol lehet hasznalni.”*%® Méterenként mentek elére és a
ramonadra jobbrol-balrdl tették fel a kdoveket vagy a téglakat. Hosszabb fogasokkal nem
lehetett haladni, mivel nem ért be a keziik. Ahhoz, hogy ne rogyjon meg, két oldalrél
egyenletesen kellett felrakni az épitdanyagot. Mikor a sor majdnem 0Osszeért, kozépre
¢kelést, zarokovet tettek be. Ennek elkésziilte utan a foldet rogton visszahordtik, ez
akadalyozta meg, hogy a boltiv két oldalrol megrogyjon. Csak ezt kovetden vették ki a
ramonadot. Az igy kialakitott pincék elengedhetetlen része a gédor, amit a vizsgalt
teriileten tobbnyire sipnak neveznek, kivéve Patyon, ahol ez a pincét jelenti. Ezt az épitési
modot sikabb teriiletek esetén alkalmaztdk, de munkaigényessége miatt csak a XX. szdzad
masodik felétdl valt jellemzové orszagszerte a pinceépitéseknél, amikor a nagyobb gépek
segitéségével a foldet konnyen ki lehetett dobni. Buda-vidéken kordbban elsdsorban
Budadrs alsobb, lankasabb részein épitették ilyen modon a bortarold helyiségeket, de a
gépek elterjedéséig a nem megfelelé domboldallal rendelkez6 teriileteken is inkabb sippal
rendelkezd furt pincéket épitettek.

A masik épitési mod, amikor furjak a pincéket. A vizsgalt terlileten, de az orszag mas
részein is ez valt altalanossa, hisz a jo bortarolok kialakitasdhoz elengedhetetlen volt a
megfeleld domboldal, ugyanis a télen-nyaron allando, koriilbeliil 12 fokos hémérséklet az
idealis. Ahhoz, hogy ezt elérjék, négy-6t méteres foldmagassagra volt sziikség. A pincéket
ezért megprobaltak olyan teriiletre épiteni, ahol megfeleld magassagu volt a domboldal.
Ebben az esetben viszont a furas volt a konnyebben kivitelezhetd és célszeriibb eljarasi
modd. Ennek sordn méteres szakaszokban kellett haladni. A munkat kézi erével végezték,
csakanyok, asok, vésok segitségével jutottak eldre. A foldet talicskaval hordtak ki €s vitték
a pince tetejére. Ennél az épitési modnal lehetdség volt a boltozds elhagyasara.
Amennyiben viszont sziikséges volt, akkor folyamatosan épitették, ahogy haladtak eldre.

A pincék furdssal, vajassal torténd kialakitdsat alacsonyabb domboldalak esetén is
alkalmaztak, ilyenkor viszont feltétlentil sziikség volt a gadorra, sipra. Ez tulajdonképpen a
pince védett, foldalatti lejarata. Ennek segitségével érték el azt, hogy a pince megfeleld
mélységben legyen. Két {6 tipusa volt. Meredekebb lejtés esetén minden esetben 1épcsoket
tettek (28. kép). Ezek régen foldlépcsdk voltak, amelyeket oldalt téglaval tdmasztottak
meg, ¢lére pedig fat tettek (29. kép). Ezt a 1€pcsén guritott hordok megovasa érdekében
alakitottak igy ki, valamint azért, hogy ne omoljon a fokok széle. Amennyiben nem tul
meredek lejarora volt sziikség, akkor volt, hogy csak siman lejtds gadort hoztak 1étre (30.
kép). Ez a hordok mozgatasanal jelentett eldnyt. A két tipust tvozhették is. Budadrsrdl van

% HOFER 1952a: 2.
386 Qajat gylijtés — Paty, 2014. aprilis 15.
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arra vonatkozd adatom, hogy a lejard egyik oldalan 1épcs6, a masikon pedig lejtds rész
volt. A gador a legtobb telepiilésen megfigyelhetd volt, hol kisebb, hol nagyobb szamban.
Egyediil Patyon hianyzik. Mindig a préshdz hatso faldn nyilod ajté utdn indult, tehat tobb
méter utdn ment a foldfelszin ala. Egyediil Budadrson tortént masképp a kialakitasa, itt
nyilasa a padlé sikjaban volt, teljes terjedelmével a padlészint alatt kapott helyet (31. kép).
Ez nem volt célszerli, mert nagy helyet foglalt el. Emiatt tobb préshdzban kétszarnyas
deszkaajtoval zartak le (32. kép), amit mindig lehajtottak, ha itt dolgoztak. A gadornak
nagy szerepe volt a lyukpincéknél is. Ezeknél, amennyiben feldolgozotérrel nem
rendelkeztek, minden esetben sziikség volt a kialakitdsukra, mivel a pince ajtaja sosem
nyilhatott a szabadba.

28. kép: Lépcsos gador Zsambékon — 29. kép: Foldlépesdk oldalukon  30. kép: Lejtds gador Tokon
faboritassal Budadrson

31. kép: Préshazban kialakitott gador Budadrson 32. kép: Préshazban 1év6 gador a lefedését
szolgalo ajtoval Budadrson

A pincék épitésével kapcsolatban a masik f6 kérdés a boltozas. Asott pincék esetében
ez elengedhetetlen volt, a fart pincéknél viszont a talajadottsagoktdl fiiggott. Amennyiben
szlikség volt rd, akkor amint méteres hossziisagban kitalicskdztak a foldet, azonnal
megkezdték a boltozast. Keskeny részt kellett fogni, hogy a fold sajat magéat meg tudja
tartani. A labazatot altalaban kébol tették ki, utana pedig kével vagy téglaval boltoztak, ami
ennél az eljarasmodnal is a ramonadra kertilt. Ezt Patyon bogninak nevezték.®’ A kével
torténd boltozas a XVIII-XIX. szazadban altalanos volt. Legkorabbi form4ja, amikor nem
szabalyos kovekbdl tették ki a pincét. Késébb a boltiv részhez szabalyos, vagott koveket

%7 ANDRASFALVY 1954a: 115.
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hasznaltak, a ldbazatnal viszont megmaradt még a maradékko (33. kép). Az ujabb valtast
az jelentette, amikor az egész folyamathoz szabalyos kvaderkoveket hasznaltak (34. kép).
Magéban az anyagban a XX. szazad elso felében kovetkezett be jelentds valtozas, ekkor a
tégla egyre inkabb kezdte kiszoritani a kdvet, ami legtovabb a ldbazatnal maradt meg (35—
37. kép).*® Korabban a téglaval torténé boltozast csak a engedhették meg maguknak. Ezt a
munkat mindig kémiives végezte, de az anyagszallitas, a segédmunka biztositdsa a gazda
feladata volt. Boltozas esetén altalaban az egész pincét kiraktdk, egyediil hatso falat
hagytak tobb esetben boltozatlanul. Igy egyrészt lehetdség volt az utdlagos bévitésre,
masrészt szelldzés szempontjabodl is sokan ezt jobb megoldasnak tartjak.

33. kép: Maradékkobol késziilt 1abazat és szabalyos 34. kép: Szabalyos kdvel boltozott pince Tokon
kovel, illetve téglaval boltozott pince Perbalon

A pinceék boltozasanak egy specidlis formdja, amikor csak a labazatot tették ki kdvel, de
magét a boltivet nem boltoztak.*®® Ilyen kélabazatos foldpince volt a Molnar Istvan éltal
védelemre javasolt Oreghegy alsé 103-as szamu Etyeken. %0 Egyrészt feltételezhetd, hogy
ilyenkor nem volt sziikség a teljes boltozasra, masrészt pedig a takarékossagra is utalhat.
Az ily modon kialakitott pincék nagyon ritkan fordulnak eld, sokkal altalanosabb volt az,
amikor egyaltalan nem boltoztak (38. kép). Ez ott volt lehetséges, ahol a fold olyan
mindségii volt, hogy igy sem omlott be. Ebben az esetben a pincét kiégették.*! Szalmaval
telehordtak, majd meggyujtottak. Ez akar egy évet is éghetett. Ennek kdvetkezében oldalan
és tetején egy keményebb kéreg keletkezett, ami megakadalyozta az omléast.>* Vizsgalt
telepiiléseim tobbségén régen mindeniitt megtalalhatdé volt ez a forma. Igazan nagy
szdmban viszont Patyon, Tokon, a Burgundidban és Zsambékon, a Mélyvolgyi Gton volt
altalanos. Ezeken a tertileteken tobb pince a mai napig nincs kiboltozva. Felmeriil a kérdés,
hogy régen mennyire volt altalanos a boltozatlan pince. Vajon a mai boltozott pincék

388 A szblészeti-boraszati szakirodalom a boltozas anyaganak a téglat ajanlotta, igaz, nem indokoljak meg,
hogy mindez miért jobb a koénél. A kovet lehetséges boltozasi anyagként Nyary Ferenc és Szilard Gyula
emliti. EIObbi a ldbazat kirakésanal, utobbi a keskeny pincéknél tartja elképzelhetdnek felhasznalasat.
(NYARY 1876: 97.; SZILARD 1909: 170.)

%89 Ezt Esztergomban vdlléves pincének nevezik. (MUSKOVICS 2011: 77.)

% MOLNAR 1. 1970: 14-19.

LA fiart pincéket altaldban kiégették, Eszak-Dunantil t5bb vidékérdl is vannak erre vonatkozd adataink.

(Példaként lasd: LUKACS 1978: 302.; MUSKOVICS 2011: 74-75.) Az orszag egyes teriiletein viszont

ismert volt az is, hogy a furt pincék megerésitése érdekében semmit sem tettek. (LISZKA 1992: 76.)

WEs olyan volt a foldje, mintha tégla lett volna. Es nagyon sok megvan még. Itt a szomszédban is, nincs

még kirakva. Ez olyan volt, mikor csindlta a kémiives, mondtam neki, hogy szélesitsek. Nekem ezt

szélesitsék meg, hogy a tégla ne foglaljon helyet. Iddig jottek-e. Azt mondta, hogy [...] ez olyan kemény,
mint a beton. Hat, mondom, ne bolondozzdl, ez sdargafold. De azt mondja, vésével, meg csakannyal

kollott. Annyira beégett. Annyira megégett a szalmatol. Olyan kemény volt.” (Sajat gyljtés — Paty, 2014.

aprilis 23.)
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eredetileg is igy épiiltek, vagy csak utdlag erdsitették meg Oket? Valoszinlisithetd, hogy a
boltozatlan eljaras a korabbi szdzadokban elterjedtebb volt, amikor a kovet és a téglat a
csaladok nagy része nem tudta beszerezni. A hosszu és széles pincék eredetileg is boltozva
¢épiilhettek, de ott, ahol megfeleloek voltak a talajviszonyok, ahol kisebb méretii pincéket
alakitottak ki, gyakori eljarasi mod lehetett a pincék égetéssel torténd kialakitasa. Késdbb
azonban, amikor a tulajdonosoknak lehetéségiik adddott, a pincék nagy részét utdlag
kiboltoztak. Egyrészt ez nagyobb biztonsagot adott, emellett a boltozott pincék tisztabbak
is, mivel ezekben nem pereg folyamatosan a fold. A boltozatlan pincék korabbi magasabb
szamat bizonyitja az is, hogy tobb pince esetében emlitették, hogy azokat utolagosan
boltoztak ki. Erre a legtobb adatot Patyon sikeriilt kapnom. A boltozatlan pincékkel
kapcsolatban még egy fontos dolgot kell megemliteni. Amennyiben gadorral rendelkeztek,
akkor ezt minden esetben boltoztik.>*® Ennek a tipusu épiiletnek egyik szép példanya
Tokon, a Burgundiaban lathatd (6. rajz, 38-39. kép). A gador oldalaba épitési idoként
1841-et véstek be. Teljesen eredeti allapotdban 6rz6dott meg, a 1épesdk oldala még ma is
fabol van, a pince alja f6ld. Alul szabalytalan, feliil vagott kdvel boltozott (27. kép).

35. kép: Budadrsi pince k6 36. kép: Téglaval boltozott pince Patyon 37. kép: Toki lyukpince
labazattal és téglaboltozassal téglaboltozassal

A pincék épitésével kapcsolatban még két dologra kell kitérni. Az egyik a szelldzés
kérdése.>* Alapkovetelmény volt, hogy a pincék egész évben tartsak az allando
hémérsékletet. Ezt egyrészt ugy érhették el, hogy megfeleld foldréteg volt felettiik,
masrészt pedig a szelloztetés segitségével. A pincejaratok — hosszuktol fiiggden — altalaban
egy vagy két szell6zdvel rendelkeznek, amelyek végére régen faragott kovet tettek. Ezek
némelyikébe még a készités datumat is belevésték. Ezenkiviil szell6zOlyukat vagtak a
lyukpincék vagy a préshazak ajtaja folé is. Ahhoz, hogy télen is tartani tudjdk a
hémérsekletet, nagy hidegben sziikség volt a szell6zok betomésére, de ilyenkor is egyet
mindig szabadon kellett hagyni, hogy valamennyire mozogjon a levego.

3% Ez annyira elterjedt eljarasi mod volt, hogy Takats Sandor mar a térok kori lyukpincékkel kapcsolatban
azt irja, hogy ha a pince csak foldbe volt 4sva, a torkat akkor is fabol vagy kébél épitették. (TAKATS
1917: 300.)

Ezzel a kérdéssel mar a XIX. szazadi, XX. szdzad eleji boraszati szakirodalomban is kiemelten
foglalkoztak. NAGYVATHY 1792: 119.; NYARY 1876: 96.)

394

120



38. kép: Boltozatlan, 1841-ben épiilt Iyukpince 39. kép: Az 1841-es lyukpince homlokzata
Tokon, a Burgundidban

A pincék épitésével kapcsolatban még az alaprajzrdl kell szot ejteni. Ezek nagysaga a
tulajdonosok szol6teriiletétdl, a termelt bor mennyiségétdl fiiggott. Ez orszagszerte igy
volt, sokkal inkabb a pincék méretében tiikr6z6dott a termelt mennyiség, mintsem a
préshazakon. Ennek ellenére a vizsgalt teriileten tdbbnyire egyagl pincéket épitettek.**
Kivételnek tekinthetd az egykori patyi uradalmi pince, amely hdrom parhuzamos aggal
rendelkezik, melyek két helyen is Gsszekottetésben allnak egymadssal. Ezen kiviil Tokrol
ismerjiik a mellékpincével rendelkezd tipust. Ennek lényege, hogy a f6agbol egyik oldalt
egy kicsi, koriilbeliil két méter hosszu kis fiilke nyilik. Feltehetéen kisebb hordok, aprobb
értekek eldugasara alakitottak ki ezeket. Ilyen kisebb fiilke Patyon is megfigyelhetd, de itt
ennek a menyecskeszorongatonak nevezett helyiségnek mas funkcioja volt, s altalaban nem
is a pincébdl nyilt, hanem a préshazbol. Patyon tobb esetben a pincék végén mindkét
iranyba kisebb elagazas taldlhatd, de ez sem tekinthetd altalanos forméanak. A médossag a
vizsgalt teriileten nem a pincék &4gainak szdmdaban mutatkozott meg, hanem annak
hosszaban. Budadrson negyven méteresrol is tudni.

A pincék kozds vondsa még, hogy a pincedgban vakablakot alakitottak ki. Ez tobbnyire
a jarat végén kapott helyet, ritkdbban az oldalfalon. Amennyiben gadorral rendelkezik,
akkor gyakran ennek falaban is kialakitottak egyet. A vakablakok aprobb targyak tarolasat
szolgaltak, dugokat, gyertyat tettek bele, esetleg palinkat, poharakat. Néhany esetben
ajtoval is ellattdk (40. kép). Formdjukat tekintve vagy négyszogletesek (26., 40—41. kép),
vagy feliil enyhén ivesek (42. kép).

% Pincék alaprajz szerinti csoportositasara példaként lasd: FRISNYAK 1989: 52.; BALASSA 1991: 554—
556.; MUSKOVICS 2011: 81-89.
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37, 143 56

6. rajz: Ladanyi Ferenc 1841-es boltozatlan lyukpincéje Tokon, a Burgundiaban
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40. kép: Vakablak kisajtoval 41. kép: Négyszogletes vakablak 42. kép: Feliil ives vakablak egy
egy toki pince végében egy budadrsi gadorban boltozatlan toki lyukpincében

3.3. Préshazak
3.3.1. Forma, falazat, tetoszerkezet

A boltozott préshdzas lyukpincék épitésénél gyakori volt, hogy az egymas mellett allokat
egy idoben épitették. Ez azért volt célszerl, mert ilyenkor a préshazak oldalai egymast
tdmasztottak, igy csak a szélsé pincéknél volt sziikség tamfal kialakitasara. Ezek az
Osszefliggd sorok ma mar tobb esetben nem lathatok, ugyanis a masodik vilaghaborut
kovetden tobb préshaz elpusztult, s ezeknek ma mar csak a helye latszik. Emiatt figyelhetd
meg tobb feldolgozd épiiletnél az utdlag felépitett tamfal. Ezeket egyébként id6vel a
homlokfal megtamasztasara is kialakitottdk. A boltozott préshazas lyukpincék
kialakitasanak modjat elészor Andrasfalvy Bertalan irta le patyi gytijtései alapjan.®® A nala
olvashato épitési mddra terepmunkam sordn nekem is sikeriilt adatokat taldlnom, de
emellett egy masik eljarast is emlitettek. A kettdé kozti lényeges kiilonbség az épités
menetében figyelhetd meg. Mig eldbbinél a pincét alakitottdk ki eldszor, utdbbindl a
préshazat. Adatk6zldim az Andrasfalvy Bertalan altal leirt modszert tekintik az tjabbnak
(43. kép). Ennek lényege, hogy a domboldal vizszintesre vagasa utan eldszor a sipot, azaz
a pincét alakitjak ki. Ezt kdvetden a pince el6tti térre épiilt fel a préshaz. Az oldalfalak
elkésziilte utdn kdmiivesek készitették el a boltozast. Ehhez mindig kovet, szinte kivétel
nélkiil faragott kovet hasznaltak. Az egyes darabokat mészbe, kés6bb habarcsba tették. A
boltozas utan foldet hordtak a préshdz tetejére. Ezzel szemben a masik épitési mod
Iényege, hogy el6szor a préshazat alakitjak ki. Ilyenkor a boltivnek megfelelden kifaragtak
a foldet, s e mellé épitették fel az oldalfalakat, majd készitették el a boltivet. A felrakott
kovek kozé meszet ontdttek. Kortilbelill egy évet kellett varni, mire az jol beleégett. Ezt
kovetden hordhattak ki a préshaz belsejébdl a foldet, majd kezdhették meg a pince vajasat.

%% ANDRASFALVY 1954a: 115.

123



43. kép: Boltozott préshazas lyukpince készitésének munkamenete:
a: a part levagésa, elhordasa; b: a pincesip vagy alsopince beflrasa; c: a préshaz boltozasa;
d: a préshaz boltjara f6ldet hordanak
(ANDRASFALVY 1954a: 114.)

A két épitési mod kozott tehat az egyik lényeges kiilonbség a munka menetében
mutatkozik meg, masrészt pedig abban, hogy az eldbbinél a meglévdé domboldalban csak a
pince volt, mig utobbinal a préshaz is.>*" Ez utobbi azért érdekes, mert ebben az esetben
nem 4allja meg a helyét az, hogy a préshaz teriiletét, tehat a domboldal eldtti részt kellett
megvenni. Szintén érdekes kérdés, hogy ha ez az épitési technika ismert volt, akkor miért
nem jegyezte le Andrasfalvy Bertalan. Elvetni azonban nem szabad, hisz tobben is Ugy
emlékeztek rd, mint amit az idésebbektdl hallottak, s ami a legrégibb épitési mod volt.

%97 A pincékkel kapcsolatban hasonld épitési modot emlit Lukacs Laszlo. A Velencei-hegységben, ahol firt
pince készitésére alkalmas teriilet nem volt, ott régen a pince helyén a boltiv alakjanak megfeleléen
kifaragtak a foldet, s erre a dombortl foldhatra raktak a boltivet, majd a kész boltozat alol kiszedték a
foldet. A békonyokkal valo pinceépitést Lukacs Lasz10 is Gjabb technikénak tartja. (LUKACS 1978: 302.)
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44. kép: Patyi préshaz felill trapézban 45. kép: Egykor vakolt patyi préshaz feliil
zaruld homlokzata felkorivesen zaruldo homlokzata

46. kép: Faragatlan kobol késziilt, 47. kép: Faragott kovekbdl késziilt
egykor vakolt boltozott préshaz Perbalon boltozott préshaz Patyon

A boltozott préshazak eltérést mutatnak homlokzatukban is. Patyon ez tobbnyire alul
téglalap alaku, mely foliil trapézban zarul (44. kép). Ritkabb esetben félkorives felsod
résszel rendelkeznek (45. kép). Perbélon szintén a trapézforma volt ismert (22., 56. kép),
ezzel szemben Tokon a négyszogletes megoldasi mod lathatd ma leginkabb. Igaz, itt
rendelkeziink arra vonatkozo adattal is, hogy az eredetileg trapézformat késobb
négyszogletessé alakitottak at (123—-124. kép). A masik jelentds kiillonbség a homlokzatnal
a felhasznalt anyagban mutatkozik meg. Egyrészt épithették Oket faragatlan (44—46. kép),
masrészt pedig faragott kovekbol (47. kép). Elobbinél a kdveket helyben szedték Ossze,
ugy gyujtotték erddben, széldben, szantofoldon. Ez volt az altaldnosabb és a régebbi
forma. A faragott koveket vagy a helyi kobanyakbol, vagy a kornyezo telepiilések
valamelyikérdl szerezték be, ugyanis a helyi anyag nem mindig volt alkalmas a
faragasra.>® A boltozott préshazaknal elterjedt volt a vakolas, de ez nem volt szerencsés,
mivel hamar ledobtak. Ezeknek nyomat ma is lathatjuk (45-46. kép).399 Az ilyen tipusu
épiiletek elonyét a felmend falu préshazakkal szemben abban 1atjak, hogy foldes tetejiik
nem fogott tiizet, illetve télen a meleget, nyaron pedig a hideget tartottak.

38 A patyiak biai kovet hasznaltak, puhabb allaga miatt konnyebben lehetett faragni. Szintén nem volt
alkalmas pincék épitésére a budaorsi ko, az ottani gazdak elsdsorban Soskutrol szerezték be a préshaz- és
pinceépitéshez sziikséges anyagot. Helyben 1évo kdanyaggal dolgoztak viszont Zsambékon, ahol magas
szintre fejlodott a kéfaragas. Kéfaragd dinasztiak alakultak ki, illetve az itteni kéfaragok jartak Tokre is
pincét épiteni. A zsambéki kovet nemcsak helyben hasznaltak fel, ezt vitték Perbalra is. Tokon tobb
kébanya volt a Nyakas-hegy oldalaban, ez alkalmas volt pincék épitéséhez.

%9 Tovabbi példaként lasd: NM EA F F. 244 165, F. 224 166 (Péty); F. 243 807, F. 243 810 (Perbal); F. 244
148 (Zsambek)
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A préshazak masik tipusdba a felmend fallal rendelkezOk tartoznak. Ezek épitési
modjukban a lakohazakhoz hasonloak, emiatt az épitészeti jegyeiket tekintve szoros
kapcsolatban allnak azokkal. A falubeli lakohdz, gazdasagi épiilet gyorsabb iitemben
valtozik, mint a hegybeli hajlék, ugyanis a hdz gazdasagi élete valtozatosabb. A
sz618hegyen Gjabb épitkezésre gazdasagi okokbol altalaban nincs nagy sziikség.*® Ez az
utobbi par évtizedben megvaltozott, egyre tobb épiiletet alakitanak at, gyakran az eredeti
formara mar semmi sem utal. Az alaptipus megallapitasa egyre nehezebb feladatta valik. A
helyszini gytijtések mellett ebben segitségiinkre lehetnek az adott telepiilés épitészetérdl
sz6l6 leirasok is. A préshdz és a telepiilésen belilli lakohdz épitészeti szempontbodl
kapcsolatban allt egymassal, de persze bizonyos kiilonbségek is adodtak. Ezek az orszag
kiilonboz6 teriiletein eltérd okokbol szarmazhattak. Elsdsorban abbol fakadtak, hogy a
szO0lohegy autonom teriilet volt, igy a falubeli épitészeti szabalyok nem vonatkoztak ra. A
tulajdonosok sok esetben nem egy kozségbdl voltak, igy tobb épitészeti stilus is
kialakulhatott.*** A gazdak lakohelye mellett az épitkezést meghataroztak a foldrajzi
adottsagok is, de emellett szerepet jatszott az anyagi helyzet, valamint a szdl6feldolgozas
gyakorlata, a felhasznalt eszkozok. Vizsgalt teriiletemen megfigyelhetd volt, hogy egyes
gazdak mas telepiilés hataraban is birtokoltak szOl6t, de préshaza és pincéje altalaban
mindenkinek a lakohelyén volt. Emiatt mas falvak, varosok épitészeti hagyomanyai nem
voltak hatassal a préshazak kialakitasara. A XIX. szdzad kozepére a legtobb gazda vagyoni
helyzetétdl fiiggetleniil rendelkezett kisebb-nagyobb szdldteriilettel, a sz610hegy képe tehat
ilyen szempontbo6l rendkiviil véltozatos volt. A tarsadalmi helyzet viszont elsésorban nem a
préshdz épitésén, nem a kiilséségekben mutatkozott meg, hanem sokkal inkabb a pince
mérete tikrozte, hogy ki mekkora teriilettel rendelkezett, mennyire volt vagyonos.*® A
vizsgalt teriilet kutatott épitményeire igy elsdsorban a természeti kornyezet, a telepiilések
épitészete, valamint az épiilettipusok lehettek hatassal.

A préshazak épitésével kapcsolatban semmilyen eldirds nem maradt fenn. Bar a XIX.
szazadi szakirok részletesen foglalkoztak a jo pince kérdésével, a préshazakra ilyen modon
alig térnek ki. Egyediil Tersanczky Jozsef foglalja 0ssze roviden, hogy milyennek is kell
lennie a feldolgozo6 épiiletnek. ,,...azért is a ki maganak préshdzat ujbol épittet, csinadltassa
azt a szoloteriilet nagysagahoz kello téresre, épittesse tiizvészellenesen, tisztasagi
szempontbol padloztassa ki deszkaval, téglaval vagy kével...”.** Ezen rovid jellemzést,
leirast azért érdemes figyelembe venni, mert mig a jo pince ismertetdjegyeivel
kapcsolatban adatk6zléim is hasonld dolgokat sorolnak fel, mint a szakirok, addig a
préshazakndl mindezt nem figyelhetjik meg. A sz6l6 mérete elsdsorban a pince
nagysagaban mutatkozott meg, a XX. szdzad masodik feléig pedig altalanos volt a
foldpadlo, nadfedésiiknek koszonhetéen pedig nem voltak tiizbiztosak.*® A préshazak
épitésénél sokkal inkabb az egyszeriiségre torekedtek, olcsobb anyagokat hasznaltak.

‘0 VAJKAI 1956: 57.

%L VAJKAI 1956: 58.

02 Voltak teriiletek, ahol a modossag elsésorban a préshazak kiilsé jegyeiben mutatkozott meg. Lukacs
Laszl6 Velencével kapcsolatos kutatasai soran a nemesi borhazakat mind kiilsé formajukban és
méreteikben, mind belsé térbeosztasukban megkiilonbdzteti a paraszti hajlékoktol. Jellemzdjiik a lugassal
befuttatott tornac, a kis nyitott kéményli konyha, a nagy szoba és a hatalmas, gyakran tobb faprés
befogadasara alkalmas sz616feldolgozo helyiség. (LUKACS 1978: 300.)

“% TERSANCZKY 1869: 311.

0% A vizsgalt teriileten a legnagyobb tiiz Budadrsén volt. 1916. augusztus 19-én a Ké-hegyen szandékos
gyujtogatas tortént, amelynek kovetkeztében délutdn négy ora tdjban a mai Budekeszi uton 13 préshaz
égett le teljes berendezéssel. (TOTH — KOVACS 2014: 145.)

126



48. kép: Maradékkobol épiilt préshaz romja
To6kon, a Somosban

Az egyes telepiilések épitészeti jellemzdivel roviden az 1970-es épitészeti gylijtés soran
foglalkoztak. Ebbdl megtudjuk, hogy Tokon, Budajendn, Zsambékon és Budadrson a ko és
a valyog volt a f6 épitdanyag.*® Jelentdsen eltért Perbalnak és Patynak az épitkezése, ahol
a sarfal is nagyobb szereppel birt.*®® Kisebb sullyal volt jelen a k6 Etyeken, itt a sar és a
valyogfal terjedt el.*”” Bian a vertfal, a valyog- és a kéfal egyarant kedvelt volt.**®
Torbagyon az agyagbol vert valyogfal és az égetett téglabol rakott fal volt a legnagyobb
szamban.’®® Ez az anyagbeli valtozatossag a préshazaknal is megfigyelhetd, de az épiiletek
jellege miatt felhasznalasuk ardnyaban eltérések mutatkozhattak a lakohazakhoz képest.
Hidba volt Etyeken, Patyon ¢és Perbalon a sarfalnak nagy jelent6sége, a boltozott
préshazakndl ké felhasznaldsara volt sziikség. A felmend fall préshazaknal viszont, a
telepiilések épitkezéséhez hasonléan a valyog, de leginkabb a ko6 volt a jellemz6. Ezek
sokszor vegyes falazatot alkottak, csak k6 felhasznaldsa esetén pedig, foleg a XIX.
szazadban, a maradékkod volt az altalanos (48. kép). A tisztdn valyogfal ritka volt, egyik
sz¢ép példaja Tokon lathato (49. kép).

A tetdszerkezetet és a fedGanyagot tekintve ma mar egységes képpel taldlkozni. A
lakéhazakhoz hasonloan altalanos a szarufas tetdszerkezet és a nyeregtetd. A szelemenes
tetGszerkezet csak egy toki gylijtésben fordult eld.*® Lehetséges, hogy korabban tobb ilyen
jellegti épiilet is volt, de erre ma mar nem lehet valaszt adni. A tet6fedés anyagat tekintve is
hasonlo az egyes telepiilések épitkezése, a felmend falu épiiletek szinte kivétel nélkiil
cseréppel vannak boritva. Kordbban viszont egyéb anyagokat is felhasznaltak, a régi
fényképeken tobbszor latni nad- €s zsuptetot. Ezeket szigeteloképességilik miatt tartottak
jonak,™ tiizveszélyes voltukbdl adodoan viszont a mult szizad kozepétdl a legtdbbet
lecserélték. *

“% FOLDES 1970b: 3.; 1970c: 1.; FOLDESNE 1970a: 3.; NAGY 1970: 2.

“% FOLDES 1970a: 2.; FOLDESNE 1970b: 3.

“" MOLNAR 1. 1970: 1.

“% MOLNAR B. 1970b: 3.

“ MOLNAR B. 1970a: 3.

“% FOLDES 1970b: 18-19.

M Ez a nadtetd, ez egy csoddlatosan jé dolog volt. Csak egy hibdja volt. Nagyon tiizveszélyes volt. Nydron
hiist tartott, télen meg nem volt olyan hideg, mint a cserép. Hat, nydaron probaljon meg folmenni a
padlasra, amikor harminc fokos meleg van. Ott legalabb negyven biztos megvan. Mert cserép. De a
nadnal, ott jo hiivos volt. A nadteté alatt.” (Sajat gyijtés — Tok, 2013. marcius 29.)

2 Tlizveszélyességiik miatt a tulajdonosok is igyekeztek lecserélni a nad- és zstptetdket, de feltehetbleg a
hatosagi szabalyozasnak is szerepe lehetett ebben. Tobb telepiilésen mar a XIX. szazadban épitészeti
rendeleteket hoztak, amelyek tiltottak a nadfedést. Tokkel kapcsolatban Galgoczy Karoly mar 1877-ben
azt irta, hogy tobb éve érvényben van egy rendelkezés, amely értelmében az épiileteket cseréppel kell
fedni. (GALGOCZY 1877: 208.)
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Mindkét tipusu préshazat padlassal is ellathattdk. A felmend falu épiileteknél ezt
majdnem minden esetben kialakitottak, a boltozott préshaznal az épiilet mérete hatarozta
meg. A kisebbekben a belmagassag miatt erre nem volt lehetdség. A padlastér kialakitasa
felmenod falu épiiletek esetén a lakohazakhoz hasonldan tértént, a boltozott formanal pedig
ugy, hogy a falbol kiugré nagy kockakdvekre, gyamkovekre (50. kép), vagy a szintén
falbol kiugro, a préshaz teljes hosszaban végigfutd kopillérre fektették a gerendakat, amit
keresztben ledeszkaztak. Lényeges kiilonbség volt még a két tipus kozott, hogy a boltozott
préshazaknal Patyon nem az egész épiilet kapott padlast, hanem csak a hatso része. Erre
adatot még a zsambéki felmend fali préshdzaknal kaptam. A masik jelentds eltérés a
padlasfeljarat kialakitasaban mutatkozott meg, ennek moddjat az épiilet tipusa hatarozta
meg. A felmend falu, az utra hosszanti tengelyiikkel parhuzamosan -elhelyezkedd
préshazaknal tobbnyire bentrdl oldottak meg, valamelyik sarokban helyezték el a 1étrat. A
rovid oldalu bejarattal rendelkezoknél viszont kiviil alakitottdk ki. Budadrson ez
kétféleképpen tortént. Vagy az utcai homlokzaton volt a padlasfeljaré (12., 51. kép), vagy
pedig hatul, ha a felsé utca olyan magassagban volt, mint az épiilet hatso részén az ajtéd (11.
kép). Igy a kocsival kozvetlen a feljarat mellé lehetett allni. A harmadik mod a boltozott
préshazaknal, azon belil is a tokieknél volt jellemz6. Ezeknél szintén beliilrél volt a
feljarat, de nem az egyik sarokbol egy létran lehetett megkdzeliteni, hanem a bejarat
mellett vezetett fel egy 1épcsd. Sajnos a boltozott épiileteknél a padlast ma mar nem latni,
ezeket a front alatt, majd az azt kdvet6 években eltiizelték.
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50. kép: Az egykori padlas gerendait 51. kép: Budadrsi préshazak tobbnyire bejarati ajto
tartdo gyamkovek Perbalon feletti padlasfeljarattal (JBH 2008_0483_1 0570)

A préshdzak eredetileg egyterliek lehettek, de késdbb nagy résziikben kisszobat is
levalasztottak. A két alaptipus kozott e tekintetben is kiilonbség van: a felmend falu
épiiletekben alakitottak ki dket, a boltozott préshazak egyterliek maradtak. Tokon ezekben
csak jabban jelenik meg a szorakozdsra alkalmas kiilon helyiség, de nem levalasztva a
feldolgozotérbdl. A régen gabonatarolasra hasznalt padlast épitik tobben vissza és csinaljak
meg barati dsszejovetelek céljara. Hidnyzik a boltozott préshdzakbdl a kisszoba Perbalon
is. Ezzel szemben Patyon egy specialis formaja figyelheté meg. A préshaz vagy a pince
oldalabol nyilhat egy kisebb, egy-két méteres helyiség, amit menyecskeszorongatonak
neveznek. Itt tehat sosem levalasztva kap helyet. A masik 1ényeges kiilonbség, hogy nem a

128



mashol kialakult kisszoba szerepét toltotte be, hiszen az asztal nem fért el az egyszerii
fekvOhely mellett. Funkcidjaval kapcsolatban megemlitik, hogy feltehetéen — nevének
megfelelden — titkos szerelmi Gsszejoveteleknek adott helyet.

[

..... s |

" 7 7 Y g
I 328 102 246 T
|

% Bmc279m =7 J #o.m f
17
4 / pm 1,16 pm 1,47 4
i VAt WA 4

* 220 + 243 + 2,09 L 168

ad Rl -+
262 . 265 30, . 421 + 82 4
el +—+ ==
+52, 7.16 62

7. rajz: Majoros Istvan kisszobaval rendelkezd préshazas lyukpincéje Etyeken

Pontosan nem tudni, hogy mikor jelentek meg az els6 kisszobak. A XIX. szazad els6
felében ¢épiilt préshazakndl valdszinlileg utdlag vélasztottdk le Oket, mig a késdbb
épitetteket mar eredetileg is igy tervezték. Ezenkiviil més alaprajzi formaval nem
alakitottak ki feldolgozékat.413 Ezek a kis helyiségek a tarsasagi életben jatszottak fontos
szerepet, a férfiak itt jottek Ossze, itt boroztak, kartyaztak, sokszor féztek is. Erre utal
elnevezése is: ivdszoba, Trinkstube, Weinstiibere. Firtus Istvan, Hofer Tamas toki

M3 T5kon figyelheté meg egy specialis alaprajza préshaz. Itt a préshaz teljes szélességében valasztottak le
utolag egy kisszobat. Ez azonban iddvel kicsinek bizonyult, ezért még egy helyiséget mellé épitettek, amit
az elso, préshazbdl nyilod szobabdl lehet megkdzeliteni.
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adatko6zldje szerepiikrdl igy nyilatkozott: ,,Olyik pincénél volt kis szoba egy méter, két
méter széles kis kalitka, asztal, pad vot benne, ott betiizeltek, oszt mulattak.”***
Levalasztasuk kétféleképpen torténhetett. Vagy teljes szélességében az épiiletnek, vagy
pedig L alakban hagytdk meg a feldolgozoéteret. Ez utobbi volt az altalanos, mivel igy
nagyobb volt a munkatér (7. rajz, 52. kép). Berendezésiik tt’)bbng/ire még ma is rendkiviil
egyszerti, az otthon elhasznalt, elavult dolgokat viszik ki.* Padok, székek, asztal,
vaskalyha, esetleg valamilyen egyszerlibb fekvdéalkalmatossag, illetve egy kisebb szekrény
vagy polc alkotja berendezését (53—54. kép). Ezt az egyszertiséget mutatjak a XIX. szazad
masodik felébdl fennmaradt leltarak is. Az egyik biai leltarban fenydfaasztalt emlitenek,
egy masikban pedig nyoszolyat. Egy 1868-as 0sszeiras szerint pedig egy nyoszolya, egy
asztal és két pad kapott itt helyet. Bia mellett egy adat ismert Tokrdl, itt egy puhafa asztalt
frtak Gssze 1868-ban.*™®

52. kép: Budadrsi préshaz 53. kép: Toki kisszoba 54. kép: Jancsi kalyha egy
kisszobaja egyszerl berendezésével toki préshaz kisszobajaban

3.3.2. Esztétikai jegyek

A préshazak és pincék diszitettségével a néprajzi irodalomban eddig nem nagyon
foglalkoztak. Vajkai Aurél és H. Csukas Gyorgyi egy-egy munkajat lehet kiemelni.
Elébbinek 1958-ban jelent meg rovid Osszefoglaléja a Balaton melléki préshazakrol.
Ebben stiluskorszakok alapjan sorolta tipusokba az épiileteket, s ennek soran foglalkozott
azok kiils6 megjelenésével, diszitet‘cségével.417 H. Csukas Gyorgyi szintén a Balaton-

4 HOFER 1952b: 21.

5 Vajkai Aurél mar 1938-ban felhivta a figyelmet a lakohazbeli targyak és eszkozok vandorlaséra, s ezért is
nélkiilozhetetlennek tartotta a pincék és préshazak, az ide keriild targyak miel6bbi vizsgalatat. ,,Pedig a
szolével, mint a paraszti élet egyik lényeges kiegészito részével valo foglalkozds mindenkép halas néprajzi
feladat; a falusi miiveltségjavak idével kikopva a mindennapi haszndlatbol a széléhegyek pincéibe
vandorolnak és tengetik ott tovabb elsatnyult életiiket, akar tiizhely, akar valami pincezar alakjaban. Ma a
targyunkkal foglalkozo kutatonak feladata elsdsorban e szolébeli holmik, eszkézok és haszndlati
médjuknak lehetbleg hii leirasabdl dlljon...”. (VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 15-16.)

1% Bia: MNL PML IV.260b. 2268/1865. 39. doboz, 3712/1867. 70. doboz, 2178/1869. 100. doboz; Ték:
6174/1870. 128. doboz

“7 VAJKAI 1958a.
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felvidéken végzett kutatasokat. Az itteni sz6l6hegyek pinceajtoirol szolo irasa 2010-ben
jelent meg és témajat tekintve mindmaig egyediilall6.*

A préshazak és pincék diszitésével kapcsolatosan az egyes tanulmanyok altalaban csak
annyit jegyeznek meg, hogy az ajté folé kiirtdk a monogramot és az évszamot. Vizsgalt
teriletemmel kapcsolatban is megallapithatd, hogy jelentés diszitések nincsenek, a
zarokovek mellett els6sorban az ajtok és az ablakok keretei adjak meg az épiiletek
diszitettségét. A most kovetkezd fejezetben a kiilonbozé esztétikai jegyek rovid
bemutatasara torekszem. MielOtt azonban erre ratérnék, két megallapitast kell tennem. Az
eddigi eredmények azt mutatjdk, hogy a telepiilések kozt nincsenek jelentOs eltérések,
alapvetden ugyanazok a diszitOeljarasok terjedtek el. Ez abbol adodhat, hogy a préshazak
diszitése igazdn sosem valt jelentdss¢, igy az egyszerli, a helyi mesterek altal is
elkészitheté formdk figyelhetOk meg. A masik altalanos érvényli megallapitasom, hogy a
téma kutatdsa ma mar rendkiviil nehéz, ugyanis a masodik vilaghaboru alatt az ajtok terén
jelentds volt a pusztulas, masrészt pedig az elmult évtizedekben torténd atalakitasoknak, az
épiiletek esetleges vakolasanak kdszonhetden sok zarokd tiint el vagy valt olvashatatlanna.
Szintén nagy valtozasokon mentek keresztiil az ablakok, inkabb a boltozott préshazaknal
maradtak meg a szell6z6ablakok eredeti formajukban.

55. kép: Padlas nélkiili préshaz Patyon 56. kép: Padlassal rendelkez6 préshazak Perbalon

Abban az esetben is, ha kiilonosebb diszitéseket nem alkalmaztak, ezek kialakitasa
tobbnyire egységes formaban tortént, amelyek igy egylittesen mar jelentds esztétikai
értéket hordoztak. Alapvetden harom tipus kiilonboztethetd meg. A lyukpincéknél csak egy
ajto lathato, ablakot nem tettek az épiiletekre (23-25. kép). A boltozott préshazaknal mar
megjelenik az ajtd két oldalan a szelldzéablak, amelyeket a f6ldhdz kozel alakitottak ki. A
kisebbeknél altaldban csak ez a két szell6zd volt (55. kép), de a padlassal rendelkez6kon
mindig feliil is kialakitottak ilyet. Tobbnyire egyet (56. kép), de Patyon és Tokon néha
lathatjuk a kétszell6z0s megoldast. Ezek kimondottan szell6zd szerepet toltottek be. Racsot
tettek rajuk, amit deszka- vagy vasajto is kiegészithetett, aminek nyitott és zart allapotaval
szabalyoztak a homérsékletet (57-59. kép). A nagyobb méretli nyilaszarok a felmend falu
préshazas lyukpincék jellemzdi. Ezekre vagy egy (60. kép), vagy két ablakot tettek (61.
kép). Az utcara rovid oldalukkal néz6kon mindig egy ablak volt. Ez, amennyiben volt
kisszoba, akkor ahhoz tartozott. Szemben a boltozott préshazak szell6zdivel, a felmend
falu épiiletek mar rendes ablakokkal rendelkeztek, amelyeken a racs €s a spaletta tobbnyire
ablakiiveggel is kiegésziilt. A spalettak esztétikai funkcioval is rendelkeztek, de els6dleges
feladatuk itt is a védelem, valamint a bejutd fény ¢és levegd szabalyozdsa volt.
Kinyitasukkal beereszthették a meleget, bezarasukkal pedig biztosithattdk a préshdz és a
pince hiivésen maradasat.**®

“18 H. CSUKAS 2010.
M9 Az ablakok kinyithat6 tivegablakokkal és fatablakkal torténd ellatasat Nyary Ferenc is kiemelte. (NYARY
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60-61. kép: Felmend falu préshazak utcai homlokzata Budadrson

Az ajtok tobbnyire keményfabol késziiltek, sokszor kiviilrél vaslemez boritast kaptak,
amely élettartamukat novelte. Szintén a védelmiiket szolgalta a siillyesztett kialakitasi mod
(62. kép). Ezzel megprobaltak védeni az iddjaras viszontagsagai ellen. Az ajtokat préselt és
kalapalt lakatosmunkak, kovacsoltvas elemek diszitették. Ezek valtozatos képet mutatnak,
de tobbnyire egyszerliségre vallanak, illetve ugyanaz a forma tobb telepiilésen is
el6fordulhat (63—67. kép). Az ajtok és a zsaluk sziniikben egyeztek, Tokon a zold
kiilonosen kedvelt volt. Az ajtok forméjdban megfigyelhetd az ives kiképzésii, faragott
ajtokeret, amihez tolgybdl késziilt a boltivet kdvetd ajtdo (68. kép). A masik tipust a
vizszintes athidaloval rendelkezdk adjak. Ezeket szintén faragott kdkeret veszi korbe (69.
kép), de nagyobb szdmban figyelheté meg a fa ajtokeret is (70. kép).

Az ajtokhoz hasonléan az ablakokat is kokerettel vehették korbe, de a jelentdsebb
diszités csak az elobbieknél volt megfigyelhetd, s ott sem tekinthetd altalanosnak (71. kép).
A keret mellett az ajtok diszitettségét szolgalta még a redonyodzottség is. A legegyszerlibb
ajtok deszkabol késziiltek (70. kép), a redonyozottek viszont egyben diszitdelemként is
szolgaltak. Egyszerlibb forméaban vizszintesen (131. kép) vagy fiiggdlegesen voltak
redényozottek. Diszitettségében meghaladta ezeket, amikor kétféle modot kombinaltak.
Azt a format, amikor a lenti kétharmad részen vizszintesen, a felsé egyharmadban pedig
sugarasan helyezkednek el a lécek, tobb adatkozlom specialis, a kornyékre jellemzd
tipusnak tartja (72—-73. kép). Hagyomanyos voltat jol mutatja, hogy az ujabb ajtok kozt is
kedvelt forma (73. kép). Az ajto- és ablakkeretekkel kapcsolatban még egy specialis

1876: 96.)
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diszitésmodra kell kitérni. Patyon jellemzd volt, hogy ehhez nem kdvet, hanem a helyben
készitett téglat hasznaltak fel (74—75. kép).

62. kép: Siillyesztett boltives ~ 63. kép: Diszitett faajto Perbalon. Eza  64. kép: Diszitett vasboritasu
ajto Etyeken fajta diszités példaul Patyon is ismert. ajté Tokon

65. kép: Toki préshazajto 66. kép: 1829-es PP monogrammal 67. kép: Budadrsi préshazajto
diszitése ellatott ajto Patyon diszitése

Korabban mar emlitettem, hogy az ajtokban a masodik vilaghaboru alatt kovetkezett be
jelentds pusztulas. Egyrészt ennek koszonhetden, masrészt a nagyobb biztonsag érdekében
a XX. szazad masodik felében egyre nagyobb szamban jelentek meg a vasbol késziiltek.
Ma viszont egy 0j irdnya folyamat zajlik, a feltjitott préshdzakra, pincékre ismét faajtokat
tesznek, amelyek mintazatukban, redényozottségiikben a régi formak analdgidjara
késziilnek (73. kép).

A faragott ajto- és ablakkeretek, valamint a diszitett ajtok mellett az épiiletek harmadik
diszitdeleme a zarokd lehetett. Tobbnyire az €pités évét, vagy az épités évét és a tulajdonos
monogramjat tiintették fel rajtuk (76. kép), de eléfordult, hogy valamilyen egyéb
diszitéssel is ellattak ezeket (77. kép). Az évszam és a monogram altalaban a bejarat felett
kapott helyet, de Budadrssel kapcsolatban egy érdekes elhelyezési modot is emlitenek. A
honismereti szakkor gyiijtdi arrol szdmolnak be, hogy ezeket az ajto és a kis ablakok kozé
vagy a haz sarkaba is tehették.*?° Bar az épiiletek jelentds szamban elpusztultak, még ma is
lathatjuk ennek példait (61. kép).

420 HONISMERETI SZAKKOR 1999: 29.
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68. kép: fves kiképzésti faragott  69. kép: Vizszintes athidaldval 70. kép: Fa ajtokeret
ajtokeret Zsambékon rendelkez0 ajto faragott Biatorbagyon
kokerettel korbevéve Perbalon

71. kép: Diszitett k6 ajtokeret 72. kép: Pinceajtdé Zsambékon 73. kép: 2000-ben készitett
Etyeken préshazajto Etyeken

‘41' e

74-75. kép: Téglabol kirakott ablak- és ajtokeretek Patyon
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78. kép: Vizelvezetd Perbalon 79-80. kép: Toki préshazak tiizhelyeinek fiistnyilasa
a préshazak kozt

A vizsgélt teriilet préshazainal, pincéinél alapvetéen hdrom diszitési mod volt
megfigyelhetd: zarokovek, redonyozott vagy egyéb modon diszitett ajtok, ko ajtd- és
ablakkeretek. Ezek minden vizsgalt telepiilésen megfigyelhetok voltak. Ezek mellett egyéb
diszitéelemek csak elvétve fordultak eld. Ilyenek Perbalon és Patyon a préshazak kozotti
faragott vizelvezetdk (78. kép), valamint Tokon a tlizhelyek kivezetését szolgald faragott
kovek az épiiletek oldalan (79-80. kép), vagy a patyi ajto- és ablakkeretek téglakirakassal
torténd diszitése (74—75. kép).

A diszitettséggel kapcsolatban felmeriilhet még az a kérdés, hogy a modosak és a
kevésbé vagyonosak épiileteinek diszitettségében voltak-e valamilyen kiilonbségek. Erre
azért nagyon nehéz valaszt adni, mert ma mar nem tudni, hogy kik voltak a tulajdonosok,
kik épitettek az épiileteket. A Biatorbagyon késziilt értékvédelmi vizsgalat szemléletesen
mutatja be a szegényebb és gazdagabb népréteg épiiletei kozt a kiillonbségeket a diszités
alapjan. Eldbbiekre jellemzdek a kokeretes ajtonyildsok, melyet diszitésként olykor feliil
egyenes profilos szemoldokparkany zar, néha szegmensives kialakitast. Folé gyakran
felkeriilt a tulajdonos monogramja ¢és az épités datuma. A nyildszardkat kovacsolt
hevederpantok tartjak, és diszes ajtogombok, zarak taldlhatok rajta. Ezzel szemben a
tehetdsebbek préshézai nagyobbak, és a diszités nem all meg a kdkeretes kiképzésnél.
Leginkdbb a polgari lakéhazak jellegzetes diszitéseit hordozzak magukon, igy
hasznalatosak a profilos féparkanyok, a homlokzatot vertikalisan oszt6 pilaszter és lizénia,
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de néhol a stilizalt viragok és a sz616 is megjelenik, mint diszitéelem.*** A tbbi 4ltalam
kutatott telepiilésen ilyen egyértelmiien nem sikeriilt kiilonbséget tenni, a kevés adatbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a préshdazakon a modossag maximum a diszesebb
ajtokeretekben mutatkozhatott meg.

4. Préshazak és pincék: a szolofeldolgozas és bortarolas szinterei

Ahogy a lakohazak vizsgalatdhoz is hozzatartozik a lakaskultira tanulmanyozasa,
ugyanugy a préshazak €s pincék esetében is érdemes ¢€s kell is azok berendezését vizsgalni.
A sz616 feldolgozadsa soran hasznalt edények, daralok, prések szervesen egyiitt ¢lnek a
préshazakkal és a pincékkel, hasznalatuk, tarolasuk hatassal van az épiiletek funkciojara,
elrendezésére. Kolcsonos kapesolatrdl 1évén azonban szd, ugyanigy a tipus és az alaprajz is
befolyassal lehet a préshdzakban és a pincékben megfigyelhetd targyanyagra. Az eszk6zok
szamat, tipusat meghatarozza a rendelkezésre 4ll6 hely, a gazda anyagi lehetdségei.

A bor feldolgozasat és tarolasat szolgald épitmények berendezését alapvetden négy
nagy csoportba oszthatjuk. Egyrészt beszélhetlink a sziiret €s a sz616 feldolgozéasa soran
hasznalt eszk6zokrol. Ezek adjak a targyak legnagyobb szamu ¢€s legjelentdsebb csoportjat.
Ezek azok, amelyek az épiiletek meglétének kezdetétdl szervesen hozzatartoztak azok
¢letéhez, amely targyak mennyiségiliknél, nagysdguknal, hasznélatuk jellegénél fogva is a
leginkabb Osszefiiggésben alltak az épitményekkel. A targyak masik csoportjat kitevo
sz6lomiivelési eszk6zok nem mindig itt kaptak helyet. Sokszor vagy a szdldbeli
kunyhoban, vagy otthon voltak. A préshazakba elsésorban akkor keriiltek, ha
szOloparcellak végi épiiletekrdl volt sz6. A harmadik csoportba a boraszati eszk6zok
tartoznak, mindazon apré dolgok, amelyek lehetové tették az év sordn a bordszati munkak
elvégzését. A negyedik, egyben utols6 targyegyiittest pedig azok a butorok és eszkdzok
alkotjak, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a préshazak és pincék ne csak munkatér
szerepet toltsenek be, hanem alkalmasak legyenek a vendégfogadasra, a tarsadalmi életre.
Ezekre a préshazakrol szo6l6 részben mar roviden kitértem. A sz6ldmiivelés eszkozeivel itt
most szintén nem foglalkozom, ezeket ugyanis vagy a padlason, vagy a sarokban helyezték
el, de abban az esetben, ha nem a szd8l6nél volt az épiilet, akkor nem is a préshazakban
tartottdk. Emellett ezeket nem bent hasznaltak, igy az épiiletekhez olyan szorosan nem
kotodtek. Szintén nem vizsgalom a boraszattal kapcsolatos apro eszkozoket, ugyanis ez
témamtol messze vezetne.** Itt most csak a sz616 feldolgozasa soran hasznalt eszkozoket
érintem, de ezek elemzésébe sem megyek bele teljes részletességgel. Ezzel viszont
bizonyos mértékben foglalkozni kell, hisz a sz616 feldolgozasa és a bor tarolasa az épiiletek
elsddleges funkciodja volt.

A terepen torténd gylijtések sordn az 1930-as, de még inkabb az 1940-es, 50-es évektdl
napjainkig sikeriilt adatokat gyiijteni. A mult szazad kézepe még az az idészak, amikor a
sikeriilt kapni. A gyljtétt anyag viszont itt sincs egyenstulyban, az egykori német
teriileteken, valamint Patyon kisebb szdmban maradtak meg a régi faeszkzok. A korabbi
idoszakra vonatkozdéan az arvatorvényszéki iratanyag segitette a munkat, a felvett
leltarakbol a XIX. szdzad mésodik felére vonatkozoan is fontos megallapitdsokat tehettem.

A sziiret az edények gondos eldkészitését igényelte. Egyrészt a tisztasag miatt,

21 BIATORBAGY ERTEKVEDELML... 2004: 50., 57.
2 A pince felszereléséhez tartozd targyak gazdagsagira vonatkozoéan példaként lasd: VAJKAI-
WAGENHUBER 1938: 185-191.
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masrészt, hogy ne szivja magéba a must egy jelentds részét az egy éve szarado faanyag.423
A munka két részbdl allt. Eldszor gondosan lesuroltdk az eszkdzoket, majd ezt kdvetden
dagasztottdk Oket. Azzal kapcsolatban ellentmonddak a vélemények, hogy ez utdbbi
munkafolyamatra mely eszk6zoknél volt sziikség. Vannak, akik szerint mindegyiknél,
masok szerint csak a kadaknal. Tobbnyire minden eszkdzt megemlitenek, de a kadak
dagasztasat kiilondsen is hangstulyozzak.

81. kép: Reich Janos budakeszi kadarmester Erd6 utcai mithelye el6tt 1900-ban
(Budakeszi Helytorténeti Gytlijtemény és Tajhaz)

Az eszkozoket helyi kadarok készitették, altalaban keményfabol, tobbnyire tolgybdl
(81. kép), a puttonyt pedig puhafabol, feny6bdl. Ezaltal konnyebb volt, de hamarabb
tonkrement. A terepen gyljtott adatokat a levéltari kutatdsok is alatdmasztjak, ritkan
emlitenek puhafat. Ezek szerint a hordok minden esetben keményfabol késziiltek, de a
kadaknal el6fordulhatott a puhafa, igaz, jelentésége nem volt nagy. Ezzel kapcsolatban

23 Az edények és a hordok tisztan tartasa elengedhetetlen volt. Ezt mutatja, hogy az egyik biai leltirban
fontosnak tartottdk annak kiemelését, hogy ,.a' széllonél lévd Préshazas pincze, prés, és hordokat tisztan
és jo karban tartam”. (MNL PML IV.260b. 2268/1865. 39. doboz — A fejezet tovabbi részében a Pest
Megyei Levéltarbol kozolt arvatdrvényszéki iratoknal csak az irat- és dobozszamot tiintetem fel.) Szintén
kiemelik a sziiret el6tti teenddk jelentdségét, az edények rendbetételét a boraszati szakirok. Nyary Ferenc
ezt legalabb annyira fontosnak tartja, mint a borkezelés terén végzett barmely mas munkat. (,,Miutan
finom, tartos és exportképes borokat csak oly edényekben lehet késziteni, melyek teljesen tisztak,; és a bor
alkoto részein kiviil egyebet benniik még kémszerekkel sem lehet felfedezni. Ennélfogva az edények
kitisztogatdasa, vagy is borok befogaddasdra valo eldkészitése épen olyan fontos munka és épen olyan nagy
figyelemmel kell végezni mint magat a sziivetet, vagy bdr mely mds kényesebb természetii borkezelési
munkat.” NYARY 1876: 75.)
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Biarol és Etyekrdl van adatom.*** A kisebb targyakra ezekben a forrasokban nem sikeriilt
adatokat talalni. Az edények vasabronccsal késziiltek, faabroncsot a leltarak is ritkan
emlitenek. A XIX. szdzad kozepére ezek teljesen kiszorultak a hasznalatbol.*?®

Sziiretel6 edénynek mindenki a zomancozott, de még inkdbb a miianyag vodrot
mondta, ez lehetett hasznalatban mar az 1940-es években is. Egyediil Patyon emlékeznek
még a favodrokre. Andrasfalvy Bertalan gyiijtésébdl viszont tudni, hogy korabban egy
ovalis, oldalt fiillel ellatott faedénybe, a pitlibe szedték a sz616t.**° Erre ma mar senki sem
emlékszik, a XIX. szdzad masodik felére datalt leltarakban viszont még rendszeresen
eléfordul.

82. kép: Hatrészénél magasitott 83. kép: Toki sziiret 84. kép: Végig egyforma
puttony Tokon (Helytorténeti Gyiijtemény, Tok) magas dongakbol allo
(Helytorténeti Gytjtemény, Tok) puttony Tokon

A sz010 0sszegylijtésére szolgald puttonyrol mar tobb adat maradt fenn. Az emlékezet
kizarolag ezt az eszkézt Orizte meg. Hatoldalan 4altaldban magasabb dongakkal
rendelkezett, ezzel megakadalyozva, hogy a vodorbdl a puttonyos nyakaba 6moljon a sz616
(82. kép). Ma tobbnyire erre a formdra emlékeznek, de a fényképek egyértelmiien
mutatjdk, hogy a magasitds nélkiili forma is el6fordult (83-84. kép). A két tipus
etnikumhoz nem kd&thetd, hisz egy telepiilésen beliil is hasznéalatban lehetett mind a két
forma. A puttonyosok szdma a szOl6 nagysagatol €s a sziiretelok szamatol fiiggott,
altalaban egy vagy két férfiember végezte ezt a feladatot. A Karpat-medence masik ismert
sz016gylijté eszkoze a csobor volt. Ennek hasznalata a puttony elétt Buda-vidéken is
altalanos lehetett. Adatk6zl6im erre az eszkdzre méar nem emlékeznek, ugyanis a XIX.
szazad masodik felére kiszoritotta a puttony. Ezt bizonyitja, hogy a hagyatéki leltarakban is
csak elszorva talalhatok meg, s ha emlitik is a csobrot, akkor is tobb esetben mar a puttony
is Osszeirasra keriilt mellette a XIX. szdzad masodik felében.*?” Ez azt mutatja, hogy bar
még megvoltak a préshazakban, eredeti funkcidjukban méar nem minden esetben hasznaltak

24 Bia: 2268/1865. 39. doboz, 4235/1866. 58. doboz; Etyek: MNL FML 1V.407. I1. 794/878. 73. doboz

25 Kecskeméti Karoly Tokkel kapcsolatban azt irja, hogy 1832 utan mar vasabroncsos hordokat hasznaltak,
faabroncsrol egyszer torténik csak emlités, az inkdbb a kadak kozott fordult még elé. (KECSKEMETI
2009: 28.) A faabroncsra a leltarakban is csak néhany utalas szerepel. Az 1860-as években Budakeszin
egy faabroncsos torkolyhordot (1099/1865. 38. doboz), Bian egy faabroncsos puttonyt (2268/1865. 39.
doboz), Patyon egy 15 akds faabroncsos kadat irtak 6ssze (406/1863. 13. doboz).

26 ANDRASFALVY 2013: 20.

27 Bia: 2268/1865. 39. doboz, 2178/1869. 100. doboz, 6393/1869. 110. doboz, 2695/1871. 140. doboz; Ték:
6174/1870. 128. doboz; Etyek: MNL FML I1V.407. 5401/1874. 73. doboz, Il. 450/1877. 73. doboz, II.
794/878. 73. doboz, 11. 570/1882. 73. doboz
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Oket. Olyan leltarak is vannak viszont (Bia, Paty), amelyekben csak a csoborrel
talalkozhatunk. Ilyenkor minden bizonnyal még ebbe gylijtottek a sz616t.*

¥ !'._

‘.l o

86. kép: A sz616 lajtban torténd szallitasa Budadrson (JBH 2008 0937 1 1100)

Az Osszegyljtott sz616t a puttonnyal egybdl a préshdzba vitték dardlni, ha az épiilet a
szO0l0 végében volt. Amennyiben ez nem igy volt, akkor kocsira tett kadba (85. kép),
félfenekii hordoba vagy lajtba (86. kép) ontottek.** Ezek az eszkdzok keverten fordulnak

“25 Bia: 3915/1868. 57. doboz, 4597/1867. 72. doboz; Paty: 5021/1868. 88. doboz
2% Budaorson, ha a sz618knél elhelyezett kis kadak elobb teltek meg, mint ahogy a szekér a préshazbol
visszajott, vagyis ha a sziiretel6k nem tudtdk hova rakni a lesziiretelt fiirtdket, akkor kényszerti sziinetet
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eld. Ezt tdmasztjak ald egyrészt a terepen végzett gyiijtések, masrészt pedig a levéltari
adatok. Azokon a telepiiléseken, amelyeken nagyobb szamban maradtak fenn leltarak (Bia,
Budakeszi, Etyek, Paty), az eszkozok vegyesen fordulnak eld, s arra is tobb példa van,
hogy egy gazdanak volt lajtja és félfenekli hordgja is.*% A kadakra ezek a forrasok nem
szolgélnak biztos adatként, ugyanis kiilon nem jelolték, ha szallitasra is hasznaltak oket.
Lehetséges, hogy ott, ahol a masik két szallitoeszkdzt nem emlitik, mindez kadban tortént.
A vegyesen el6forduld adatok ellenére felmeriilhet a kérdés, hogy az eszkozok
hasznalatdban barmilyen idébeli sorrend felallithato-e. A leltarak adatai azt mutatjak, hogy
Budakeszin, Patyon és Tokon a félfenekti hordd, mig Etyeken a lajt volt az altalanos, de
valamennyi telepiilésrél van adatunk mind a két targyra. Torbaggyal kapcsolatban Rack
Aron a lajtot emliti a sz816 végében ledaralt cefre szallito eszkozéiil.**! Ennek hasznalatéra
utal egy levéltari adat is. A torbagyi jobbagyok egy XIX. szazad koézepe kortl irt levelében
olvashato, hogy sziiret alkalmaval a biai uradalmi préshazakba kellett szallitaniuk a mustot.
Emlités torténik ennek modjardl is: ,,...minden fordulaskor pedig 15. és még tobb akot
magdban tarté Laittal..”.*** Gylijtéseim eredményei is azt mutatjdk, hogy vegyesen
fordultak eld ezek a szallitd edények, s Hajdu Erzsébet is mind a harmat megemliti
Zsambékkal kapcsolatban.*®® Terepmunkdm soran viszont elsésorban a kadra és a
félfenekii hordora kaptam adatokat. Budadrson példaul egyaltalan nem emlékeznek a lajtra,
de a fényképek, valamint a korabbi gylijtések egyértelmiien utalnak meglétére. Mindebbdl
feltételezhetd, hogy idével a kadak és a félfenekli hordok teljesen kiszoritottdk ezeket, s
csak két szallitdeszkdz maradt hasznalatban. Ennek hatterében az allhatott, hogy amikor a
dardlds altalanossa valt, s mindeniitt a préshazban végezték ezt a munkdt, akkor a
taposatlan, daralatlan sz616 szallitasara a lajt mar kevésbé volt alkalmas.*** A lajt kapcsan
még felmeriilhet a kérdés, hogy etnikumhoz ko6tddott-e. A leltarak azt mutatjdk, hogy
Patyon ¢és Tokon a félfeneki hordd volt az elterjedt, ezzel szemben Etyeken a lajtra kaptam
tobb adatot. Korabbi gylijtések Torbaggyal kapcsolatban is ezt emlitik. A budakeszi
forrdsokban viszont inkabb a félfenekii hord6 fordul eld. Amennyiben kitekintiink a
vizsgalt teriileten talra, hasonlé eredményre jutunk. Budafokon, Pusztavdimon és Moron is
a XX. szazad els6é felében még a lajtot hasznaltak.**> Mindezek az adatok azt mutatjak,
lehetséges, hogy a németek korében a lajt kedveltebb volt, de az eddigi eredmények
alapjan kizardlag nem kothetjiik hozzajuk. Az egyes eszkozok hasznalatdban ugyanis nagy
szerepe volt a sz6ldéfeldolgozas és borkészités technikdjanak is. Vincze Istvan a lajtokat,
kocsiskadakat kifejezetten a nyugati eredetli vorosborkulttra tartozékainak tekinti, ahol a
sz06l6 zzott allapotban tartdsa nem megy a készitendd bor mindségének rovasara. Ezzel
magyarazza, hogy az egyébként fehérbor-termd, sokdig préstelen északkelet-
magyarorszagi terlilet nyugati felén, Eger és Gyongyds vordsbort is termeld teriiletein
mind a sziiret szintere, mind a szallitokészségek tekintetében gyorsabb iitemii a véltozas.**®

A széllitashoz a hagyomanyos szekereket alakitottak at. Oldalrészét leszedték és a négy
kerékre hosszu gerenddkat szereltek, amire lancokkal erdsitették ra a lajtot, a kadakat vagy

tartottak. Ezt Geschirrfeiernek, vagyis edényiinnepnek nevezték. Ezt az id6ét arra hasznaltak fel az
asszonyok, hogy a kis kupacokba rakott csemegeszol6t dsszegytijtotték, amit este hatikosarban vittek
haza. (RITTER 1996: 142-143.)

0 Etyek: MNL FML IV.407. 397/872. 73. doboz, I1. 609/879. 73. doboz; Paty: 7177/1868. 94. doboz

! RACK 2004: 163.

2 MNL PML 1V.165a. 7. doboz — Bia urbéri pere

3 HAIDU 1979: 117.

** Erre vonatkozéan lasd még: ANDRASFALVY 2013: 20.

% Nachlass Bonomi — Korrespondenz an Bonomi, 2/1/401-2/1/691 doboz, 2/1/540-2/1/600 dosszié,
2/1/566. levél; HAMBUCH 1981: 63.; LUKACS 2013: 31.

% V/INCZE 1960: 13.
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a félfenekli hordokat.**” Budadrson az utolsé fiirtok elhozasanak napjan a gazda a
loszerszamokat fényesre tisztitotta, és ha utoljara hajtott ki kocsijaval, akkor 16szerszaméba
¢s a lovak sorényébe szines szalagokat font. Errél mindenki lathatta, hogy ez a gazda
befejezte a sziiretet. Ezt a napot kiilon meg is innepelték. Mindenkit, aki a sziiretben részt
vett, a préshazban kozos ebéddel vendégelték meg. A gazda néha egy par sz6ldlevélbol

"o

még koszorut is font, amelyre szép fiirtoket erdsitett.*

87. kép: Szabadban torténd daralas Budadrson (JBH 2008 0720 1 0838 a)

A feldolgozas helyszinének ma maér tobbnyire a préshazat jelolik meg. A munka
szabadban torténd végzését abban az esetben emlitették, ha a tulajdonosnak lyukpincéje
volt. A XX. szazad elsO felében, illetve azt megeléz6en viszont altalanosabb lehetett a
feldolgozasnak ez a mddja. Pontosabban az elsé munkafolyamatot, a taposast, majd az ezt
felvaltd daralast végezték el a sz6lében. Azt nem tudni, hogy mindez mennyire volt
elterjedt, de tobb telepiilésrdl is van erre vonatkozd adatom. Andrasfalvy Bertalan a sz616
végi taposasrol szamol be Buda-vidéken.**® Hofer Tamas Pattyal kapcsolatban emliti, hogy
a szOlohegyen dardltak, majd azt kovetden vitték a préshazba a sz616t.*° Budaorson
szintén ismert volt ez a mod, a szabadban torténd daralas emlékét fényképek is megdrizték
(87. kép). Torbaggyal kapcsolatban is azt olvashatjuk, hogy régen ott is a sz6l6hegyen
daraltak.*** Tlyenkor a puttonybol egyenesen a daraloba ontotték a sz616t. SzE18beli daralas
esetén, fiiggetleniil attél, hogy milyen szallitdeszkozt hasznaltak a cefréhez, kad kivételére

7 Torbagyon borfanak nevezték ezt a hossza gerendat. Itt ezekre kukoricaszarat is tettek, hogy kiméljék az
edényeket. (RACK 2004: 163.) Obudan fiizfavessz6bdl kotott, karvastagsagn kotegeket tettek keresztbe.
(LETAY 1990: 126.) A razkodas csokkentésének ezen modjai feltehetSen a tobbi telepiilésen is ismert
eljarasok voltak. A torkolyszallitashoz torténd szekér-atalakitassal Kocsis Gyula Pest-Pilis-Solt varmegye
arvatorvényszeéki iratainak elemzése soran tobb telepiilésnél is talalkozott. A szekéralkatrészek kozott a
borhord6 oldalt, amely kiilonbdz6 nevek alatt fordult eld, tobb esetben is feljegyezték. (KOCSIS 2010:
135-137.)

“* RITTER 1996: 143.

39 ANDRASFALVY 2013: 20.

*° HOFER 1952a: 3.

“I RACK 2004: 162.
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is sziikség volt, ugyanis ebbe dardltak. Abban az esetben pedig, ha kadban vitték be a
sz616t, kétféle méretiit hasznaltak (88. kép). Altalaban egy 10-14 akés, illetve egy husz akéd
kortli fért el a kocsin. Utobbival szallitottak a szolot a préshazba. Ez id6 alatt a sz6lo
végiben hagyott kisebb kadba gylijtotték a termést.**?

88. kép: Kiilonbdz6 méretli kadak egy budaorsi préshaz elétt (JBH szolo 08)

A gylijtések mar tobbnyire dardlokat emlitenek. Pontos megjelenési idejiik nem ismert,
de a hagyatéki leltarak lehetdséget adnak bizonyos kovetkeztetések levondsara.
Minddsszesen két telepiilésrdl, Biarol és Etyekrdl vannak adatok az 1860-as, 70-es, 80-as
évekbdl. Az egyik biai leltarban az 1860-as években szl t6ré malmot irtak dssze.**
Nagyobb szdmban viszont csak Etyeken voltak jelen a leltdrak adatai alapjan. Itt
sz818malom, sz616daralé néven volt ismert.*** A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején
viszont gyorsan terjedt, amit az bizonyit, hogy adatkozléim koziil a legidésebbek sem
emlékeznek mar a taposassal torténd sz016torésre. Emiatt az ennek soran hasznalt eszkozre
csak a leltarak, illetve néhany korabbi gyiijtés szolgal forrasul.

Patyon zsakba tették a szOl6t, amit labbal tapostak ki. Zsdmbékon egy dupla fenekli
hord6 szolgalt eszkoziil, aminek a felsé fenekén lukak voltak. A must a standérba folyt
(Stander). Itt Budaérsh6z hasonloan a gyerekek tapostak.445 A taposas soran hasznalt
eszkozt kutatoteriiletemen tobb néven is ismerték. Patyon gdzolonak nevezték,*°
Budakeszin a leltarak alapjan a taposokad név volt az ismert, egy esetben jegyezték fel
sz616tipro edényként. ™" Bian és Zsambékon a tiprd, tipréhordé elnevezés fordul elo, 8
Etyeken pedig a muszkold sajtdr név lehetett az altalanos.**® Recens gylijtés hianyaban arra

42 A kétféle méretii kad hasznalata mas vidékeken is altalanos volt. Példaként lasd: KOCSIS 2013.

443 1702/1869. 99. doboz

44 578186malom: MNL FML 1V.407. 4400/1872. 73. doboz, 11. 365/1893. 75. doboz, szam nélkiil 75. doboz,
I1. 503/1898.; sz616daralo: MNL FML 1V.407. 11. 570/1882. 73. doboz, I1. 540/1888. 74. doboz

45 ANDRASFALVY 1953b: 5.; HAJDU 1979: 118.; NEPSZOKASOK... 2001: 118.

446 5888/1865. 46. doboz, 2590/1867. 67. doboz, 7177/1868. 94. doboz

47 4482/1865. 43. doboz, 1099/1865. 38. doboz, 4097/1867. 71. doboz, 233/1861. 4. doboz

8 Bia: 2371/1869. 100. doboz, 4696/1869. 106. doboz; Zsambék: 3128/1867. 69. doboz

49 MINL FML 1V.407. 11. 570/1882. 73. doboz, 11. 191/1882. 202. doboz
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vonatkozoan sajnos mar nem tudunk vélaszt adni, hogy melyik eljardasmoédnak mi lehetett
az eldnye ¢és a hatranya. A borészati szakirodalom viszont mar a XIX. szazad kozepén a
daralas elsddlegességét hangsulyozta a tiprassal szemben, ezt ugyanis joval gyorsabb és
tisztabb munkafolyamatnak tartottak.*° A gyorsasag nemcsak a munkaidé lecsokkenése
miatt volt fontos. Igy érhették el, hogy a must a lehetd legrovidebb ideig érintkezzék a
torkollyel. A szélémalmokkal szembeni egyetlen éles kritika az volt, hogy a malom
Osszezuzta a magvakat, aminek kovetkeztében fanyarabb bor késziilt. Ezt a problémat
viszont a bogyo6zorosta alkalmazasaval athidalhattak.** Mindezen elényeibdl adoddan a
XIX. szazad végétdl intenziven terjedtek a daralok. Buda-vidéki gyors térhoditasat mutatja,
hogy mar az 1950-es években is csak halvanyan €It a taposds az emlékezetben, annak
ellenére, hogy az 1880-as években a leltarak tanusaga alapjan még ez volt az altalanos.

Az elsO jelentds eszkozvaltas legkésobb a XIX. szazad kozepén lezajlott, a csobrot
felvaltotta a puttony. A leltari eléforduldsok azt mutatjak, hogy emléke Bian és Etyeken
maradt meg a legtovabb. A masik lényeges valtozast a feldolgozasban a XIX. szazad
végén, a XX. szazad elején elterjedd daralok jelentették. Ekkor viszont még megfigyelhetd
volt — igaz, elterjedését nem ismerjiilk —, hogy kint a szabadban daraltak. Az ezt kovetd
egy-két évtizedben a sziiret soran hasznalt gyiijtéedénynél tortént eszkozcsere. A pitlit
felvaltotta a zomancozott, késébb pedig a miianyag vodor. A feldolgozas sordn hasznalt
tobbi eszkdz — kivéve a préseket — egészen a XX. szdzad utolsé harmadaig megmaradt, s
jelentds résziik még ma is ismert, a valtozas csak az anyagot érintette, a format nem.

A feldolgozas menete a vizsgalt terlileten egységes volt, és ez az egykori Budai
borvidékre Osszességében is elmondhat6.** Kiilonbségek az elnevezésekben, esetleg egy-
két eszkoz elterjedési korében mutatkoznak. Mikor a préshdzhoz megérkezett a szekér,
akkor a lajtot raforditottdk egy kadra, s abba tritették. A kaddakbol és félfenekli hordokbol
fickéval (findk, Sechtl, Mostsechter), egy egyfiilii dongas faedénnyel (89-90. kép) merték
Ki a sz6l6t, és puttonyban vagy valamilyen nagyobb edényben, fertalyban (Viertl,
Viertelschaff) (89., 91. kép), vodorben hordtak le a préshazba, ahol a daralé mar egy kadon
allt. Ebbe sziir6kosarat, szlir6kast helyeztek (92. kép). Ez az eszkdz egyediil Budadrson
nem volt ismert. Ebbdl fickoval merték ki a mustot és a koriilbeliil 15 literes, kétfiilii
fertalyba ontotték, amivel lehordtdk a hordoba. Patyon erre a célra volt, hogy favodroket
hasznaltak. Itt viszont régebben a szinmustot nem a darélast kovetden, a kadbol merték ki,
hanem mar a préshaz elétt, kozvetleniil a szallitdeszkozbsl. > A nagyobb terméssel bird
gazdak a must horddba juttatasat egy facsatorna segitségével oldottak meg (93. kép).454 Ez
utobbi haszndlatidra csak azokndl a pincéknél volt lehetdség, ahol a bortarold helyiség
mélyebben fekiidt, mint a préshaz. A leltarak Bidn és Etyeken emlitik nagyobb szamban,
gylijtéseim viszont azt mutatjak, hogy a tobbi telepiilésen is ismert volt, kivéve Patyon. A
fabol keésziilt csatornakat ma mar sehol sem hasznaljak, helyette slagon keresztiil,
szivattyval vezetik le a mustot. A hordoba toltést mindeniitt a toltike (¢dtike, Kieskandel,

0 Tersanczky Jozsef taposassal szembeni elitélé véleményét igy fogalmazta meg: ,,Miutdn azonban ezek
mind kevesbbé férnek Ossze a tisztasaggal, de mdsrészrol késleltetik is a sziiret gyors menetét, azért is
talalt ki az ész oly készletet, mely mindazok f6lott diadalteljesen all, és ez az ugynevezett szélémalom...”.
(TERSANCZKY 1869: 296.)

L SZILARD 1909: 149.

#2.a jelenleg Obuddn fellelhetd anyag és az 1832-ben irédott budai leirdsinak [Schams Ferenc — M. A.
Al] Osszevetése is megerdsitett abban a meggydézddésemben, hogy tekintetbe véve egy-két lényegtelen s
helyi, torténeti eltérést, a budai bortermelés vizsgalatanak eredményeit az egész letiint budai
bortermelésre érvényesnek tartsam.” (ANDRASFALVY 2013: 14.)

% HOFER 1952a: 3.

% A csatorna hasznélatat Tersanczky Jozsef is célszertinek tartotta: ,,Ha a préshdz alatt vagy ahhoz kézel
foldalatti pincze van, legtandcsosabb a mustot borvezeté csévek dltal kozvetlen a hordoba folyatni, vagy
annak hidnya esetében a nyomé fejtégéppel hordéra szedni.” (TERSANCZKY 1869: 332.)
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Giefkannel) segitette (89., 94. kép). Ez ovalis alakt, dongas faedény volt, hatsé része
magasabbra lett hagyva, hogy ne csapjon ki a must. Kis rézcsé volt benne, masik felén
pedig két kis falab.

89. kép: Faedények egy budaorsi préshaz eltt: puttony, tdtike (Gieskandl), karment6 (Wandel), ficko
(Sechtl), fertaly (Viertl)
(Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954. NM EAF F. 112 451)

90. kép: Ficko (Biatorbagy) 91. kép: Fertaly (Etyek) 92. kép: Mustszir6 kosar (Tok)

Az elobb emlitett feldolgozasi mdd a fehérbor készitése soran volt ismert. Vordsbort a
XIX. szdzad masodik felétdl kevesebbet készitettek, a hagyomanyos balkani
vordsborkultura jellemzd feldolgozasi modjara pedig mar emlékek sincsenek. Egyediil
Pattyal kapcsolatban ismerjiik konkrétabban a kaca hasznalatat. Az 1950-es évek elsd
felébdl fennmaradt visszaemlékezések azonban jol mutatjak, hogy mar itt is valtozott a
feldolgozas. Nem tisztan voOrds fajtakat hasznaltak fel, hanem a kacdba belekeriilt a
szinmust leszlirése utan a fehér torkoly is. Ezt forrds utan letapasztottdk, a bort februarban
fejtették hordoba.”® A kacat a leltarak Paty mellett emlitik még Bian, Budakeszin, és

5 Leszedték a fehérsz6l6t és a torkilyét présnyomds nélkiil belehelyezték abba a kacdba. A vérésszdlét

kiilon szedték, mikor megvott, esztet radardaltik a fehér térkére, ami nem vot kinyomatva. A fekete
sz0l6bdl az egészet ahogy le vot dardlva, musttal egyiitt raontotték. De a fehér szolordl csak a lé vot
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Zsédmbeékon. Szorvanyos el6fordulasa viszont azt mutatja, hogy ekkor mar nem volt igazan
ismert ez a borkészitési maod.

93. kép: Fabol késziilt musteresztd csatorna (TOK) 94. kép: Toltike (Etyek)

95. kép: Kdsulyos balvanyprés (Budajend) 96. kép: A kdsulyos balvanyprés padloba engedett
késulya (Budajend)

A fehérszolo készitésénél a dardlas utan rogton megkezdték a préselést. Ez a német
telepiiléseken régen tobbnyire a kdstlyos balvanyprésekkel (95-97. kép), a magyarlakta
teriileteken viszont az alulhajtos, kozéporsos fasajtokkal tortént (98—100. kép).*® A

leszedve, a torkd nem vot nyomtatva, ugy lucskosan keriilt be a kacdba.” (HOFER 1952a: 2-3.)

% Kisebb szamban ugyan, de haszniltak kdzéporsos sajtokat a német telepiiléseken is, Patyon pedig
ismerték a balvanyos préseket. Ennek ellenére a két tipust nem szabad etnikumhoz kdtni. Bar a kutatasok
azt mutatjak, hogy Buda kornyékén a németeknél a balvanyprés, a magyaroknal a kdzéporsos volt az
altalanos, de ez orszagosan nézve mar nem igaz. Egyrészt nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a két tipus
a magyar szOlé-borkultura kettés eredetével szoros kapcsolatban all, a balvanyprések hasznalata
els6sorban a kelta—roémai eredetli nyugat- és délnyugat-dunantuli teriiletekhez kotédik. (VINCZE 1971:
314.) Emellett még Erdély a f6 elterjedési teriilete. (Elterjedésével kapcsolatban részletesen lasd: SIMON
2012: 90-112.) Masrészt a német szakirodalom is azt mutatja, hogy egy-egy etnikumhoz nem szabad az
egyes tipusokat kotni, a németek altal lakott teriileteken is mind a kett6 el6fordulhatott. Rudolf Weinhold
az Elba, Saale, Unstrut kozti teriiletet vizsgalta. Feltette a kérdést, hogy a két préstipus egy-egy
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balvanyprésekhez méretiik miatt nagy préshazakra volt sziikség, de az is eldfordult, hogy
kiilon feldolgozo-helyiség hijan a pince eldtt, a szabadban kapott helyet ez az eszkoz (97.
kép).*

97. kép: Elhagyott késtlyos balvanyprés egy etyeki lyukpince elott
(Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1953. NM EA F F. 112 346)

Gyljtéseim sordn a balvanypréseknek tobbnyire az elonyeit emelték ki. Egyrészt joval
nagyobb mennyiséget lehetett veliik kipréselni, masrészt nem igényelték, hogy az ember
mindig mellettiik legyen. Hatranyaként egyediil nagysagat emlitették.*® Egyik zsambéki
adatk6zlém igy szamolt be elényeirdl: ,,4 balvanyprés azért volt jo, mert teljesen kipréselte
a szolot. Hatalmas nagy kotomb, tobb tonnas k6 meg gerenda nyomta ki, ugyhogy
lényegében a dardlt sz816t szinte szdrazra kinyomta. Es nem kellett ott dllni mellette. Ahol
kifolyt a préskobol a must, oda tettek egy jo nagy edényt, s akkor reggel kimerték beldle.
Viszont a tobbi prés az mind kézzel miikodott, huzni kellett, akkor vartak egy kicsit, megint
huzni kellett, hogy iilepedjen, de nem tudtak ugy kipréselni, mint ezzel. Sot, volt egy
ismerdsom, aki otthon kipréselt, s elvitte... [a torkolyt — M. A. A.] Szomszédba volt még
ilyen prés, és még legalabb két hekto mustot ki tudott abbol préselni.”459 Hasonl6an
dicsérték az eszkozt Andrasfalvy Bertalan gytijtéseiben is: ,,...alatta van egy 10 madzsas ko.

meghatarozott tijra vagy regionalis teriiletre jellemz6-e, de végiil arra a megallapitasra jutott, hogy hossza
idén keresztiil egymas mellett 1éteztek, amely soran a balvanyprések a jelentds sz6élokkel rendelkezd
birtokosok és a foldesurak korében valtak igazan kedveltté, mig a kisebb helyet igényld orsés prések
elsésorban a paraszti foldbirtokokon terjedtek el. A két tipus megoszlasdban tehat valdszinilileg szocialis
differencialddas jatszott szerepet. (WEINHOLD 1966: 46-47.)

BT A préselés ily modon torténd kialakitasa az orszag mas teriiletein is ismert volt. Az egyhelyiséges,
felmené falt pincéknél a prés gyakran egy elé épitett eresz alatt kapott helyet. (DOMOTOR S. 1958:
450.; VAJKAI 1958a: 16.; MENDELE 1964: 168.)

8 Hat, nagy hely kellett neki. Akdr milyen kis préshdzba nem lehetett betenni. Nagy hely kellett neki, mert
gondolom az dsszerakdsa is problémas volt. El se tudom képzelni, hogy 100-150 évvel ezeldtt hogy raktak
ossze. Ezt itt az udvaron csak emeldtargoncaval tudtuk ésszerakni. Az a présko, amin folyik ki a must,
nyolc katona nem birta felemelni. [...] ...szerintem megvolt a prés, és raépitették a préshdzat, mert
példaul faltél falig ért ez is, ahol volt. Ugyhogy ott szerintem Gsszerakni nem tudtik, ebben a sziik
préshazakban.” (Sajat gyljtés — Zsambék, 2013. februar 20.)

0 Qajat gytijtés — Zsambék, 2013. februar 20.
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Azt felhuzatja az ember, akkor az két napig dolgozik. Annal jobb nincs. Ez a Panpress.”460

A prés ala altalaban az ovalis, kétfiillii karment6t tették (Wandel, Untersatz, Lagerwanne)
(89. kép), de volt, hogy kisebb kadakat hasznaltak ilyen célra (98. kép).

98. kép: Alulhajtds, kozéporsos sajté miikodés kozben Budadrson (JBH szolo 33)

A néprajzi kutatasok elsdsorban a prések szerkezetével és miikodésével foglalkoztak, a
diszitésre nem fektettek nagy hangsulyt. Vajkai Aurél az 1970-es évek masodik felében
hivta fel a figyelmet arra, hogy minden prést, de féleg a balvanypréseket szamos kivésett,
faragott disszel lattak el. A kozéporsos présekkel kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy
elsésorban a fégerendat diszitették.*®" A prések diszitése a vizsgalt teriileten is ismert, kis
szdmuk miatt viszont altalanos kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Az mindenesetre
megfigyelhetd, hogy tobbnyire a monogramot és a készités idejét vésték be. Egyedi
megoldasnak tekinthetd az, amikor a készitdé nevét irtdk rd a kotdgerendéara (101. kép),
vagy amikor a préskosarra véstek valamilyen informaciot. Az oldalgerendakon altalaban
rovatkolt diszitést helyeztek el. Nem volt altalanos, de tobb telepiilésrdl is van arra
vonatkozo adatom, hogy a melencére is rairtdk a készités idejét és a megrendeld
monogramjat (102. kép). A prések diszitésén beliil egyedi, rendkiviil diszes megoldasokkal
is talalkozni. Zsambékon, a Lampamuzeum udvaran lathat6 kostlyos présre kiilon faragott
diszités volt erdsitve (103. kép). Kivételesnek szamit egy Tokon lathatd kdzéporsds prés is,

0 ANDRASFALVY 1953b: 3. A balvanyprések eldnyeit hangsulyoztak a boraszati szakirok is. Elismerik,
hogy a leghatékonyabb prések, rendkiviil nagy mennyiség préselésére is alkalmasak, ezen feliil onalldan
is képesek dolgozni. Hatranyként egyediil nagysagukat emlitik. ,,Magyar-, Horvdthorszaghan és
Styriaban kizkedvességii e prés, mert altala egyszerre roppant nagy dsszeget, néha egy egész termést is,
Ki lehet préselni a lehetS legrovidebb idé alatt, minden emberi erd megkimélésével. Kissé nagy tért
igényel, az igaz, de tekintve a sikert, elénydsebbnek mondhatni a Temlin-féle présnél.” (TERSANCZKY
1869: 291.) ,,4 régi balvanyos sajtok jo szolgalatot tesznek, fokozatos, erds nyomassal elég jol kiszoritjak
a torkoly levét, azért akinek ilyen van a birtokaban, tartsa meg és hasznalja. Kiilonésen alkalmas a
balvanyos sajto masodszori, esetleg harmadszori sajtolashoz olyképen, hogy a kosarat este megtoltjiik, a
sulyt erésen felcsavarjuk és a torkolyt ekképpen egész éjszakdn dt nyomds alatt tartjuk. Uj bdlvdnyos
sajtok beszerzését azonban nem lehet ajanlani, mert nagy helyet foglalnak el és a veliik valo munka
nehézkes.” (SZILARD 1909: 151.)

1 Részletesen lasd: VAIKAI 1977.
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amelyen szines tulipAnmintdk vannak, kotégerenddjara pedig szovegbe foglalva irtdk ki a
készittetd nevét és a készités idejét (104. kép). Rendkiviil diszes faragvanyok lathatok egy
etyeki balvanyprés oldalgerendain és balvanyan is (105-106. kép).

ﬂlg! :
ERTA (B
FHUMNE

99. kép: Kozéporsos sajté Budakeszin, 100. kép: Kozéporsos, alulhajtos sajtd
egy elpusztult préshazban egy biatorbagyi préshaz elott
(Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954. NM EAF F. 112 425)

101. kép: Patyi kdzéporsos, alulhajtos sajtd kotdégerendaja
(KESZULT 1841 TORMAFEREntz Altal)

102. kép: Diszitett melence Tokon 103. kép: Kosulyos prés egykori diszitése Zsambékon
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104. kep: Kozéporsos, alulhajtos sajto diszitett kotégerendaja Tokon
(DUDAS ISTVANY CSINATOTA 1852)

105-106. kép: Etyeki balvanyprés balvanyanak és oldalgerendajanak faragott diszei

Osszességében megallapithato, hogy a sz6lé feldolgozasa soran hasznalt eszkdzok a
vizsgalt teriileten viszonylag egységes képet mutatnak, etnikus jegyek csak a prések,
esetleg a lajt hasznélataban, valamint az eszk6zok elnevezésében figyelhet6k meg. Ahhoz
viszont, hogy ezekrdél pontosabbat lehessen mondani, tovabbi kutatdsokra van sziikség.
Szintén egységes a kép az eszkozokben bekovetkezd valtasok terén, a jelentdsebb
atalakulasok kozel azonos idOben zajlottak le. Az eszkozok életitjadban is a németek
kitelepitése jelent bizonyos szintii fordulopontot. Mig a magyarlakta teriileteken ezek a mai
napig nagyobb szdmban megdrzodtek, addig a kitelepitett telepiiléseken jelentdsebb
pusztulast szenvedtek. Ott, ahol megmaradt a sz6l6kultara, tovabb hasznaltak ezeket, csak
a XX. szazad utols6 harmaddban kezdddott meg fokozatos lecserélésiik. A faeszkozok
nehezek voltak, rendben tartdsuk sok iddt igényelt, emellett a kddarmesterek kihaldsa utan
a beszerzésiik is nehézkesebb, koltségesebb lett. Ezért szép lassan megjelentek a gyari
prések, valamint a milanyag edények (107-108. kép). Az eszkozvaltas eldszor a préseket
érintette, majd lecserélték a kadakat és a puttonyokat, végiil pedig a kisebb edényeket is. A
hasznalaton kiviili eszkdzoket vagy eltiizelték, vagy a pincék mélyén korhadnak, esetleg
masodlagos funkcioban élnek tovabb. Eléfordult, hogy a kadakat hazavitték és gabonat
tartottak benniik. Sajatos megoldas lathatd Patyon, ahol a présbe szekrényt épitettek (109.
kép). A kisebb edényekbe, a félbevagott rossz hordokba tobb helyen viragot tiltetnek (110.
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kép), nem egyszer pedig a présaljakat szabadtéri asztalként hasznaljak (111. kép). A
harmadik utat a disztargyként torténé tovabbélés jelenti, egyre kedveltebb példaul a régi
prések telepiilésen beliili elhelyezése, préshaz elé¢ torténd allitdasa (100. kép), de
diszitdelemként is helyet kaphatnak a préshazakban a kisebb edényekkel egyiitt.

107. kép: Vasprés, mianyag lada és sziir6 Etyeken 108. kép: Miianyag kadrment6 és toltike Tokon

109. kép: Kozéporsods sajtoba 110. kép: Félbevagott horddba 111. kép: Présalj szabadtéri
épitett szekrény Patyon iltetett viragok Etyeken asztalként torténd hasznalata Tokon

Az eszkozoket régen a préshazakban tartottdk, mivel a pincék sokszor tul vizesek
voltak, emellett a hordok mellett nem is igen fértek el. Minden eszkdznek megvolt a maga
helye. A prés tobbnyire valamelyik oldalfalnal allt. A balvanyprések méretiiknél fogva nem
is fértek el mashol, hiszen a préshaz masik két oldalat megosztotta a préshaz- és a
pinceajtd. Szintén a fal mellett kaptak helyet a kadak. Helysporolas miatt a kisebbeket
mindig a nagyobbakba tették. Az edényeket vagy betették a legkisebb kadba, vagy
polcokon, esetleg a présen kaptak helyet. A kadakat mindig faval merevitették, hogy ne
essenek Ossze addig, amig Ujra nem hasznaljdk oOket. Ahol a régi faeszk6zok még
megvannak, ott a mai napig megfigyelhetok ezek a tarolasi modok (112—-113. kép).

Az eszkozok terén bekovetkezd valtozasok, az épiiletek funkcidjdban torténd
atalakulasok viszont az eszkdzok helyére is hatdssal voltak. Azaltal, hogy a préshdzak
egyre inkabb a vendégfogadas szerepét is betoltik, illetve hogy egyre tobben mar nem
miivelnek sz616t, a préshazak egy része fokozatosan elveszti gazdasagi szerepkorét, illetve
ez a funkci6 egyre inkdbb a pincébe szorul vissza, €s az eszkdzok tobbségét is ide teszik. A
mianyag edények kisebb helyet foglalnak el, konnyebben egymésba tehetdk, emellett a
konnyen mozdithatd vasprések is alkalmasak arra, hogy a pincében taroljak éket.
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112. kép: Faval merevitett kad. 113. kép: Egymasba tett kadak
Feliil a hasznalaton kiviili faeszkdzok, alul
a hasznalatos miianyag edények lathatok.

5. A préshazak és pincék tarolo funkcioja

Az eloz6 fejezetben a préshazak és pincék elsddleges funkcidjat mutattam be, emellett
viszont egyéb gazdasagi szerepet is betoltottek. Koztudott, hogy a bor mellett mas dolgokat
nem lehet tarolni. A jo pincével kapcsolatos eldirdsok kozott ez valamennyi boraszati
leirdsban szerepel. S6t, nemcsak hogy az egyéb termények tarolasat tiltottak, a megfeleld
borérlelés és tarolas érdekében hangsulyoztak a pince tisztan tartsat, a penész rendszeres
eltavolitasat.*® Adatkozl8im szintén fontosnak tartjak a bor egyediil torténd raktarozasat,
ennek ellenére a pincék €s a préshdzak tobbnyire helyet adtak mas terményeknek is. Ezen
funkcidjukat jelentésen meghatarozta a szolomiivelés jelent6sége, valamint a pincék
alaprajzi forméja, illetve a sz6l6feldolgozo és bortarold épitmények tipusai.

A sz6lémuvelés megvaltozo jelentdségének befolydsold szerepére a legjobb példa Paty
esete. A filoxéra utdn gazdasagi jelentdségét vesztett Pincehegy épiileteinek egy része Uj
szerepet kapott. Tobbet pincelakasnak kezdtek hasznéalni, mas épiiletek pedig altalanos
tarolohelyiségekké valtak, mivel bort csak nagyon kis mennyiségben tartottak benniik.**®
Ez a funkcidvaltas jelentés mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a pincék nem pusztultak el.
Természetesen korabban sem kizarolag a sz6ld feldolgozdsara és a bor tarolasara
hasznaltdk ezeket, Pesty Frigyes 1864-ben éppen Paty kapcsan irja, hogy nagyszamu

402 ..mindent el kell mellézni, mi a pinczelevegdt megrontja, nem csak holmi gyékes névényeket nem szabad

a pinczében tartani, mit a rendes borasz ugy sem tart ott, hanem le kell a falakat gyakran sépérni, az
aszkokat (gantnerfakat) megtisztitani, mert a falon, fan, s edényeken kifejlodo penész a levegdt megrontja,
s a levegd dltal behat a borba.” (GYURKY 1860: 107.) Tovabbi példaként lasd: NYARY 1876: 97.

Az ilyen iranyu funkciovaltasra nem Paty az egyetlen példa. Hasonlo folyamat zajlott le a Balaton északi
partjanak tobb telepiilésén is. Cserszegtomajon a lakott sz616hegyi épiiletek hanyatlasanak, pusztuldsanak
egyik 1épése az volt, amikor az elhagyott hiz szomszédsagaban lakott a tulajdonos, s kezdetben lim-lomot
tartott benne. Vajkai Aurél ennek magyarazatat abban latja, hogy a hegyben a haz egymagaban, birtok
nélkiil nem sokat ér. (VAJKAI 1948a: 70.)

463
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pincével rendelkezik, ,,hol a Lakossdg szemes gabondjdat mint tiiz mentes helyen tartja”.***

Az a széleskorli tarold szerep viszont, amelyrél Hofer Tamas ¢€s Andrasfalvy Bertalan
beszamolnak, egy funkciévaltozasnak volt koszonhetd. Mint Andrasfalvy irta: ,,/gy a
preshaz teljesen atvette az éléskamra szerepét.”465 Az elébb emlitett két kutatd gytijtéseibol
tudjuk,*® hogy mivel a préshazban hideg volt, ide l6gattdk fel nyarra a hust. De ide
akasztottak fel rudakra az allani valo szolot is. Itt készitették az aludt tejet €s kopiilték a
vajat, mivel itt jobban megaludt, jobban feladta a f6lét. A Pincehegyen talalhato
¢épiiletekben emellett még kenyeret is tartottak, ez ugyanis nyaron nem szikkadt ki ugy,
mint otthon. A lakohéaz kigyulladdsdnak nagyobb esélye miatt arra is van adat, hogy
ruhdkat tartottak a pincékben. Az egyéb termények tartasa is altalanos volt, mint a
krumplié, a répaé. Még egyszer hangsulyozni kell viszont, hogy a préshazaknak és
pincéknek az ilyen széleskorii tarold funkcidja mogott minden bizonnyal az allt, hogy a
sz6lomiivelés jelentdsége nagymértékben lecsokkent. Ezt tamaszthatja ald az is, hogy
kordbban nem volt ritka az sem, hogy egy gazdanak két pincéje volt a hegyen. Egy
borospince préshazzal, valamint egy burgonyas pince, amelyben a krumpli mellett
elsdsorban a marharépa kapott helyet. Ezeket a kisméretii tarolokat viszont mar a mult
szazad kozepén elhagytdk, majd pedig betemették, mivel nem volt rajuk sziikség. A patyi
préshdzak és pincék ily modon vald tovabbélésében annak is szerepe lehetett, hogy kozel
fekszenek a teleptiléshez, igy naponta tobbszor is kdnnyen és gyorsan megkozelithetok
voltak.**" A fekvésnek egyébként valamennyi funkciot tekintve nagy jelentdsége volt.
Meghatarozta a sz6l6feldolgozas menetét, az elraktarozand6 dolgok tipusat, mennyiségét,
valamint az épiileteknek a tarsadalom ¢életében betoltott szerepét.

A bor tarolasa mellett a pincéket altalaban gyiimoélcs-, esetleg zoldségtarolasra
hasznaltak. Ez minden telepiilésen el6fordult. Szintén mindeniitt megfigyelhetd volt a
préshazakban torténé széna-, esetleg gabona- vagy egyéb takarmanytarolas. Emellett
viszont tovabbi, specialis szerepet is betdlthettek ezek az épiiletek. Erdekes funkcidja
alakult ki a borospincéknek Budadrson. Urnapja elbtt a viragokat a pincében papirra téve
Orizték, hogy az iinnepig frissek maradjanak. Mivel sok haznak nem volt pincéje, igy a
viragokat a borospincébe kellett vinni, s onnan eléz6 nap vagy Urnapja hajnalan hoztak el.
Télire pedig a szekeret vitték ki a préshazba. Az ekkor nem hasznalatos, nagy helyet
foglald mezdgazdasagi eszkozok (borona, vetdgép) préshazban torténd tarolasara
Budaorsrél és Budakeszirdl vannak adatok. Budadrssel kapcsolatos érdekesség még, hogy
a torkoly tarolasa egy kiilon erre a célra kialakitott torkolyds godorben (Trebergrube)
tortént, ritkabb esetben egy e célra épitett betonkadban.*®® A g0dor altalaban a préshdzban
kapott helyet, €s miutan megtelt, sarral letapasztottélk.469

A gazdasagi agazat jelentdsége mellett a pincék alaprajza is meghatarozta a tarolas
modjat. Az egyagu pincékben azért nem volt célszerli mast tartani, mivel a bor konnyen
atvette a szagokat. Az eldgazdakban viszont mar kevésbé kellett ettdl tartani, a
tobbagtiakban pedig teljesen kiilon jaratban tortént a kiilonb6zd termények tarolasa.*"

4 PESTY 1984: 272.

5 ANDRASFALVY 1954a: 116.

%6 HOFER 1952a: 2.; 1952b: 2—4.; ANDRASFALVY 1954a: 116.

%7 Az épiiletek elhelyezkedésének meghatarozo szerepe volt Véménden is. Itt a préshazak és a pincék a
lakotelken voltak, emiatt olyan specialis feladatokat is ellattak, amelyeket a tavolabb fekvd épiiletek nem
tudtak. Példaul miihely volt, vagy pedig itt tartottak a disznovagast. (EMMERT 1997: 51.)

8 Tovéabbi példaként lasd: REISZ 1988: 57.

9 A vizsgalt telepiiléseken korabban nem volt elterjedt a palinkafézés. A torkolybél inkabb csigert
készitettek. Ezt a németek Trunkweinnak nevezték.

0 Az elkiilonités fontossagara j6 példaul szolgalnak az Eger egyes részein megtalalhatd kdzépfolyosos,
sokflilkés pincék. Ezekben az egyes dgak forméja ahhoz igazodott, hogy egy kisebb részt a zoldségfélék
szamara elkiilonithessenek. Ilyenkor viszont ezeket az dgakat kis atjaronyiléssal lattak el, hogy a bor ne
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Buda-vidéken az uralkodé forma az egyagu pince. Elvétve viszont tobb olyan pincével is
talalkozni, ahol a pince elején vagy végén egy kis részt levalasztottak, hogy ott a bortdl
elzarva mas terményt tudjanak tarolni.

Az ¢épitmények tipusai szintén hatdssal voltak a raktarozasi moédokra. Ha ugyanis
préshazas lyukpincérdl volt szd, akkor ott a préshaz is bizonyos dolgok tarolasara alkalmas
lehetett. Budadrson a csemegeszol6 eltartasa otthon, a haznal tortént, nem egyszer kiilon
sz6l0szobaban. A tobbi telepiilésen viszont csak Onellatds céljara tették el, s ennek a
préshaz vagy a kisszoba is helyet adhatott. Ilyenkor kocsikerékre, valamilyen fém vazra,
egy keresztbe fellogatott rudra vagy egyszeriien egy kihuzott zsinegre logattak fel a
flirtoket. Szintén a préshazban torténhetett a hus tarolasa. Patyon kiviil erre vonatkozdan
Tokrdl van tobb adatom, itt azonban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy ez mennyire
volt jo eltartdsi moéd. Tobben ugy emlékeznek, hogy a kivitt hus megpenészedett.
Korabban mar volt arr6l szo, hogy a préshazak jelentds része le volt padlasolva. Patyrol
viszont tudjuk, hogy a kisebb préshazakban nem volt erre lehetdség, igy ott a gabona
elraktarozasara mas modot kellett taldlni. Ilyenkor a nagyobb edényekbe, a kacaba, a
sziireteld kadba tették. Ezt sziiret idején zsdkokba merték ki, majd miutdn a must kikeriilt
beldlik, ismét visszadntotték az edényekbe.’’! Eléfordult azonban, hogy kiilon
deszkahombar volt lekeritve az egyik sarokban, de elavult horddkat szintén hasznaltak
ilyen célra. A gabona edényben torténd tartasaval még Tokon talalkoztam.

A pincegazdak, ha arra kérdeziink ra, hogy mit taroltak a pincékben, elszor tobbnyire
azt mondjak, hogy ott csak bort lehetett tartani. A beszélgetések soran viszont sz€p lassan
kidertil, hogy nagyon ritka volt az, hogy csak bor raktdrozasara szolgaltak. Ha a sziikség
megkivanta, akkor mas terményeket is a borospincékbe tettek. A pincéknek ezt a sokoldalt
tarold szerepét szemléletesen foglalja 6ssze Bako Ferenc. Ahogy irja, ,,a magyar konyha
torténetének egyik fejezete lehetne az a szerep, amit a pincék jatszottak kiilonbozo

, . . e 472
élelmiszereink tarolasaban”.

6. A préshazak atalakitasa és megorzése

A buda-vidéki telepiiléseken a XIX. szazad utols6 harmadara kialakultak az Gsszefiiggd
pincesorok, a sz8léhegyek egy része préshazas lyukpincékkel népesiilt be. Ezek egészen a
XX. szazad kozepéig megérzédtek, gazdasagi funkcidjukat nem vesztették el.
Természetesen ez nem azt jelentette, hogy semmilyen valtoztatast nem hajtottak rajtuk
végre, ezeknek ugyanis mindig alkalmazkodniuk kellett a hasznalok igényeihez, t4j—
ember—épiilet szoros kolcsonhatasban allt egymassal. Ekkor viszont még a javitasok,
ujitasok nem valtoztattdk meg drasztikusan a sz6léhegyek képét, az épiileteken jelentds
kiils6 atalakitdsokat nem végeztek, az elsddleges funkcidjuk megmaradt. A sz6l6hegyek és
pincesorok hagyomanyos képét megrontd épitkezési folyamat az 1950-es évektdl indult
meg és vett nagy lendiiletet az 1980-as, 90-es években. Ez nem csak Buda-vidéken
megfigyelhetd jelenség, a préshazak és pincék atalakitdsa az orszdg szamos teriiletén a
hagyomanyos formak jelentds pusztulasahoz vezetett. Préshazak szazai, ezrei tlintek el, SOk
helyen a sz6lohegyek teljesen elvesztették hagyomanyos képiiket, tajba nem ill6 épiiletek
bontottdk meg a pincesorok egységes formajat. A jelenség tehat altaldnos, a kivaltd

vegye 4t a szagot. (BAKO 1997: 182.) Esztergomi kutatasaim soran hasonlé eredményekre jutottam. Az
elagazd vagy a kisebb levalasztott résszel rendelkezd pincéket az egyéb termények elkiilonitése miatt
tartottak elonydsebbnek. (MUSKOVICS 2011: 91.)

"' HOFER 1952a: 1.; ANDRASFALVY 1954a: 116.

2 BAKO 1961: 65.
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okokban, a folyamatok intenzitdsdban ¢és idejében viszont eltérések mutatkoznak.
Gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai valtozdsok egyarant vezethetnek az épiiletek
atalakitasahoz, pusztulasahoz. Ezt nagyban befolyasolja az is, hogy a szdléfeldolgozas és
bortarolas épitményei milyen messze fekszenek az adott telepiiléstél, valamint az, hogy
milyen tipusaik alakultak ki az évszdzadok soran. Szintén hatdssal lehet rd, hogy mekkora
szerepe van a szOlodmiivelésnek, mennyire van sziikség az épiiletek eredeti funkcidjara. A
telepiilésektdl tavol esd sz6lohegyek altaldban nem jelentenek vonzerét az allando
kinnlakast illetden,*" viszont a hétvégi hazak kialakitasanak kedvelt teriileteivé véltak. Igy,
ha nem is nagy csaladi hazak, de szamos 1j, a hagyomanyos forméatol eltérd épiilet johetett
l1étre. A telepiilés szélén, adott esetben a telepiilésen beliil kialakult boltozott préshazas
lyukpincesorok szintén kevesebb lehetdséget adnak allandd lakohazak épitésére. Abban az
esetben viszont, ha mar felmend falu épiilettel rendelkeztek, kindltak az atépités
lehetdségét. A gazdasagi folyamatok koziil orszagszerte a filoxéranak és az allamositasnak
volt jelentés befolydsold ereje, de emellett természetesen a helyi jellegzetességeket is
mindig figyelembe kell venni. Buda-vidék esetében ilyen a német kitelepités, valamint a
telepiilések fovaros kozeli, agglomeracios dvezetben fekvése*’

Buda-vidék az atalakitasok és megovasok szempontjabol szines képet mutat, az egyes
teleptilések eltérd utakat jartak be. A teriilet egyrészt példaja annak, hogyan 6rzédhetnek
meg eredeti formajukban az épiiletek, de annak is, hogy hogyan lehet ezeket néhany
évtized alatt szinte teljesen elpusztitani. Itt jelentds részben a masodik vilaghaborat kovetd
politikai és gazdasagi jellegli dontések vezettek a mai atalakult allapotokhoz, de
természetesen bizonyos szintii valtoztatasok mar korabban is megfigyelhetdk voltak. Ezek
viszont az épiileteknek csak kis hanyadat érintették és ritkan vezettek a kiilsé kép teljes
megvaltozasahoz. Ezt jol mutatja, hogy bar az épiiletek lakasként, esetleg mihelyként
torténd hasznalata korabban is ismert volt, s felgjitasokat, kisebb atalakitdsokat is
végrehajtottak rajtuk, ennek ellenére az Osszkép hosszu évtizedeken keresztlil nem
valtozott. Ezt a most kovetkezd néhany példa is jol mutatja.

A XX. szdzad masodik felétdl egyre nagyobb szamban kezdték lakéas céljara hasznalni a
préshazakat, s6t idOvel at is alakitottak Oket. Az ilyesfajta kezdetlegesebb koriilmények
kozt €lés viszont mar kordbban is megfigyelhetd volt, a pincék lakohdz szerepére mar a
XX. szézad elejétdl vannak adatok. Perbalon egy anyakonyvi bejegyzésbdl tudjuk, hogy
1909-ben valaki a pincék kozott lakott.*” Patyon a XX. szazad elsé egy-két évtizede az,
amikor a gazdasagi funkcidjat vesztett pincék egy részét elkezdik lakni.*’® Ezek a
valtoztatasok azonban csak funkciovaltast jelentenek, az épiiletek kiilsé formajukat
tovabbra is megtartjak. Kis szadmban fordult csak eld az, hogy valaki mar ilyenkor a
préshaznal rendes lakohazat hozott 1étre. Maga a préshaz és a pince azonban ilyenkor is
megmaradt eredeti funkcidjdban. Erre vonatkozé adatokat Budaorson sikeriilt gylijteni. A
Préshaz utca 38. szdm alatt ma egy lakohaz all, amelynek also szintjén viszont még ott van
a hasznalatban 1évé préshaz és pince (114-115. kép). Eredetileg itt egy préshazas
lyukpince volt, amit a jelenlegi tulajdonos nagyapja vasarolt 1925-ben. A feldolgozdtérre

% Ttt most nem foglalkozom a hegykdzségekbél kialakult nallo telepiilésekkel, mivel azok 1étrejGttének
hatterében egészen mas folyamatok alltak.

4% A Budapest kozeli elhelyezkedés tobb telepiilés esetében népességrobbanast okozott, aminek
kovetkeztében 0j telepek alakultak ki, amelyek gyakran a szél6hegyeket sem keriiltél el. Ezek az
atalakulasi folyamatok nem egyszer stlyos konfliktusokhoz vezettek az Ujonnan betelepiildk, az
Oslakosok, valamint az értékmentdok kozott. Budajend és Torbagy példajat 1asd: KISS 2005.; RACK 2004:
139.

> MOLNAR 1991: 49.

% patyon, Budakeszihez és Zsambékhoz hasonléan nagyobb szamban voltak pincelakdsok. Ezek tobbségét
eredetileg is ilyen célra alakitottak ki, a filoxéra utan viszont tobb funkcidjat vesztett préshazat és pincét
is elkezdtek lakni.
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1938-ban épitette ra a lakast, s ekkor tomték be a régi pincét és épitettek egy ujat. Itt az
utcaban ez egyedi esetnek szadmit, a ,,pincefalu” mas részein (Uzsoki koz, Matra utca, Vig
utca) viszont nagyobb szamban tortént meg a préshazak lakéssal valé bovitése. Ezek
azonban a préshazak el¢ épiiltek, igy azok gazdasagi funkcidja tovabbra is megmaradt. A
préshazak melletti, feletti lakohazak kialakitdsa Budadrson tehat a XX. szazad els6 felében
is megfigyelheté volt, de ezek szama jelentéktelen volt a préshazas lyukpincék mellett. Igy
a ,,pincefalu” képét nem alakitottdk at, illetve a préshazak és pincék tovabbra is a
szOl6feldolgozast és a bortarolast szolgaltak.

|

114. kép: Préshaz utca 38. szam alatti lak6haz 115. kép: A még ma is hasznalatban 1év6 pince
Budadrson, also szintjén préshdzzal és pincével (Budadrs, Préshaz utca 38.)

Az Uuj funkcié mellett az 4talakulds masik utja az épiilet feltjitasa. A gazdak erre
korabban is jelentdés gondot forditottak, ha tehették, akkor megprobaltak biztonsagosabba,
tisztabba, 1) funkciok betoltésére alkalmasabbd tenni az épiileteket. Amennyiben a
tulajdonos anyagi helyezte megengedte, a nadtetdt cserépre cserélték, a pincéket pedig
utdlag kiboltoztak. A tarsasagi dsszejovetelek kényelmesebbé tétele érdekében egyre tobb
helyen jelent meg a kisszoba, amelyben tobbnyire tlizhelyet is kialakitottak. Ezek viszont
sokdig szintén nem vezettek a hagyomanyos kép megvaltozasahoz. Ilyen atalakitast
végeztek példaul mar évtizedekkel korabban egy 1882-ben épiilt toki préshazas
lyukpincén. Felmend falt préshaza valyogfalbdl épiilt, benne levalasztottak egy kisszobat
is. A pincelejarat eredetileg is boltozva volt, a pince maga viszont csak foldbe vajva. Ennek
boltozasat 1969-ben kezdték meg, ami még 1970-ben, Foldes Laszld gylijtése alatt is
tartott. A kisszoba padlojat széles deszka boritotta, a préshazban és a pincében pedig
dong6lt foldpadldo volt. A mennyezet a préshazban és a szobaban a felmérés idején
gerendas-deszkas volt. A  tetdszerkezetet tiz évvel korabban alakitottak  4t.
Szelemengerendas helyett szarufapantos lett, a nadat pedig felvaltotta a cserép.
Atalakitottak a tiizel6berendezést is. A kisszoba ajtajaval szembeni bal hatsé sarokban
eredetileg katlan volt, folotte pedig fiistvezeték, ami a padlasra vezette a fiistot. Ehelyett
cilinderkéményt raktak.*”’ Az ilyen jellegli, tehat az eredeti format jelentésen nem
befolyasold atalakitdsok mind a mai napig megfigyelhetdk, de ezek ma mar egyben a helyi
értékek megdrzését is szolgaljak. A kiilonbozé megoldasok, eljarasok egymas mellett élését

4T FOLDES 1970b: 18-19.
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viszont jol mutatja, hogy ugyanakkor, amikor Foldes Laszlo Tokon végzett felméréseket,
Zsambékon Foldesné Gyorgyi Erzsébet egy 1907-es préshaz lakohdzza torténd atalakitasat
dokumentalhatta (116. kép).*’® Ebben az idészakban kezdték el egyébként a felmend falu
préshazakat egyre nagyobb szamban az eredeti formakat elhagyé modon atépiteni.

y 7% -
)

S
-

116. kép: Zsambeéki préshaz lakohazza torténd alakitasa
(Foldesné Gyorgyi Erzsébet felvétele, 1970. NM EAF F. 244 113)

Buda-vidéken a préshazak és pincék torténetében, életében a XX. szazad masodik
felében kovetkezik be jelentds fordulat a német kitelepitések, majd az allamositas
kovetkeztében. Ezt megeléz6en a filoxéra, valamint a fovaros kozelsége mar indukalt
bizonyos szintli valtozasokat, de jelentOségiikben ezek meg sem kozelitették az 1940-es
évek masodik felétdl bekovetkezOket. A filoxéra az épiiletek szempontjabol elsésorban
Biat és Patyot érintette. Utdbbi telepiilésen viszont 0j gazdasagi funkcioban éltek tovabb,
ezaltal megdrzddtek eredeti allapotukban. Bidn viszont a telepiiléstdl tavolabbi fekvés
miatt tobbet elhagytak, de nem sokkal a gazdasagi csapast kovetdéen a fovaroshoz kozeli
fekvés egyre tobbeket vonzott ide, igy mar a mult szdzad elsé felében megkezdddott a
szOlobeli hétvégi hazak kialakitdsa. A filoxérat tehat, bar sulyos gazdasagi
kovetkezményekkel jart és az épiiletek terén is pusztitast végzett, a telepiilések tobbségén
jelentds atalakitdsok nem kovették. A pince- és préshazsorok jelentds mértékli atépitése
csupan a masodik vilaghaborut kdvetd politikai és gazdasagi dontések hatasara indult meg.

A kitelepitések kovetkeztében legkorabban Budakeszi ¢s Budaors préshézait alakitottak
at. A németek erdszakos Uton torténd eltavolitasa utan elveszitették gazdasagi szerepiiket.
Ez a vizsgalt terlilet mas telepiilésein is megfigyelhetd volt, az épiiletek tipusa viszont
kevésbé adott teret lakohazként torténd tovabbélésiikhoz. Budakeszi és Budadrs a felmend
fali préshéazas lyukpincék tipusdhoz tartozott, ezek az épiiletek rendkiviil alkalmasak
voltak a kiilonb6zé mértékii valtoztatdsokra. Emellett mind a két esetben szorosan
kapcsolddott a pinceteriilet a telepiiléshez, igy az egykori gazdasagi épiiletek néhany év
vagy évtized alatt formajukban és funkciojukban is a lakohdzakhoz alakultak. Emiatt itt
mar csak elvétve lathato egy-két eredeti allapotu épiilet. Néhol a préshaz nyomokban még
felismerhetd (117. kép), a legtobb épiiletet viszont vagy elbontottak, vagy ugy épitették at,
hogy nem is latszik, milyen célt szolgaltak eredetileg. A préshazak formajat csak

478 EFOLDESNE 1970a: 29.
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nyomokban vagy egyaltalan nem megdrz6 atépitések mashol is megfigyelhetdk voltak, de
olyan szintli pusztulds, mint ami Budakeszin és Budatrson lathatd, méashol nem ment
végbe. Ezenkiviil meg kell még jegyezni, hogy bar ezek az atalakitott épiiletek altalaban
lakohazza valtak, kisebb szamban megfigyelheté vendéglatoipari egységként torténd
tovabbélésiik is (118. kép).

Joval kisebb mértékii, mégis jelentds pusztulds ment végbe az egykori Bian is. Itt az
1960-as évek végétdl a szO016hegyekbdl zartkertek lettek, igy a hagyomanyos préshazak és
pincék mellett a szazad els6 felében megfigyelteknél még nagyobb szamban jelentek meg a
szerszamos kamrak, majd a gazdasagi épiileteknek alcazott hétvégi hazak, idovel pedig az
atalakitott préshazak. Itt — szemben Budakeszivel és Budaorssel — nem az allando lakas
céljara atalakitott préshazak terjedtek el, hanem a telepiiléstdl vald tavolabbi fekvés miatt
elsésorban hétvégi hdzaknak, nyaraloknak épitették at Oket. Elsdsorban a belteriilethez
kozelebbi Szarvas- és Kutya-hegyen maradt meg kevés épiilet eredeti szépségében.

Hasonl6 folyamatok zajlottak le Zsambékon ¢és Etyeken is. A préshazak egy része itt is
konnyl lehetdséget adott az atalakitasokra. Etyek azonban jo példaja annak, hogy az
¢épiiletek tipusa milyen jelentds szerepet jatszik az atépitési lehetdségekben. Az
Oreghegyen és az Ujhegyen felmend falu préshazak voltak, amelyek formajan konnyebben
lehetett modositani. Ezzel szemben a Kecskegddor, a Soskati ut és a Korpince
feldolgozotérrel rendelkezd lyukpincéi, illetve boltozott préshazas lyukpincéi eredeti
allapotukban maradtak meg, ezek ugyanis nem voltak alkalmasak az atépitésre.

117. kép: Lakohazza alakitott 118. kép: Toki préshaz, amely atalakitasa
préshaz Budadrson utan sorkertként mitkodik

Azokon a teriileteken, ahol lyukpincék vagy boltozott préshazas lyukpincék voltak,
nem volt lehetéség arra, hogy lakohazként vagy nyaraloként éljenek tovabb. Igy ezek
gazdasagi funkciojuk elvesztése utan pusztulasra lettek itélve. Igy valt szemétgodorré a
zsambéki Jozsefvarosi godor (119. kép), és igy omlottak Ossze préshazak és pincék
Perbalon és Patyon is (120. kép).

Az atalakitasok kovetkeztében maéra egyre fontosabbd valik a miiemlékvédelem, a
préshazak, a sz6l0hegy helyi védettség ald helyezése. Az értékek megdvasa mellett egyre
nagyobb igény van a dokumentdciora is. A XX-XXI. szdzad forduldjara az egyes
telepiilések préshazai és pincéi eltérd szadmban és allapotban maradtak meg, ezaltal
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megorzésiik lehetdségei is masok. Alapvetéen harom utat figyelhetiink meg. Egyrészt
vannak azok a pince- és préshazsorok, csoportok, amelyek nagyrészt eredeti allapotukban
Orzodtek meg napjainkig. Els6dleges cél a megdvasuk, valamint a tajidegen épitmények
létrehozasanak tiltdsa. Vizsgalt telepiiléseim koziil Paty, Perbal és Tok tartozik ide,
valamint Etyek jelentds része. A boltozott préshazas lyukpince tipusnak koszonhetden ezek
nem voltak atalakitasra alkalmasak. Bar Perbalon abbol adoddan, hogy a préshazsorok
szorosan csatlakoznak a telepiilés utcaihoz, megtortént az épiiletek egy részének lebontésa,
jelentds résziik azonban megdrizte eredeti allapotat, s ezek jelentdsebb moddositasdra ma
mar nincs is lehetdség.

119. kép: A Jozsefvarosi godor sittel telehordott 120. kép: Préshazatol megfosztott egykori
¢és gazzal bendétt egykori borospincéi pince maradvanya Patyon

A masodik csoportba azok a telepiilések tartoznak, ahol a mult szdzad mésodik felében
nagy szamban pusztultak el az épiiletek, a sz616-bor-pincekultira jboli fellendiilésének
kdszonhetden viszont ezek Ujra gazdara talalnak. A rendeleteknek kdszonhetOen eredeti
formaban Aallitjak helyre Oket. Erre tobb példat latni Zsdmbékon (Jozsefvarosi godor,
Me¢élyvolgyi ut, Szuszogo).

A harmadik lehetdség, amikor a napjainkra jelentds modon 4atalakult sz6l6hegyen vagy
egykori pincesoron a még minimalis szdmban eredeti allapotaban meglévo épiileteket
probaljak megdvni. Ilyen irdnyd milemlékvédelemre kiilondsen is Biatorbagyon ¢és
Budadrson van nagy sziikség, ahol, bar az egykori préshazsorok elvesztették jellegiiket,
néhany épiilet még 6rzi a XVII-XIX. szdzadi pince- és préshdzépitkezés emlékét.
Természetesen a példakat hosszan lehetne sorolni, de itt most mindegyik tipusnal csak
egyet mutatok be részletesebben.

Mindmaig eredeti formajaban O0rz6dott meg a patyi Pincehegy. A XX. szazad elso
felében lezajlo funkciovaltasrol a korabbiakban mar részletesebben szoltam. Itt most csak
utalnék arra, hogy az épiletek egy része a filoxéra pusztitdisa utan altalanos
tarolohelyiséggé valt. Ez, valamint boltozott préshdzas jellegiik hozzéjarult ahhoz, hogy a
meglévo épiiletek eredeti formajukban maradtak meg, egyediil a Torbagyi ut mellett, egy
kisebb teriileten épiiltek a pincék elé lakohazak. Maga a Pincehegy azonban mindmaig 6rzi
hagyomanyos képét. Ennek megorzése érdekében helyi védettség ald helyezték a teriiletet,
»az épiteési ovezetben a jelenlegi telekdllapot, teriilethasznalat és beépités megtartando, a
foghijas pincehelyek beépithetok, a kialakult beépitéshez illeszked 6 médon” *"® Bar a
hegyen taldlhat6 préshazak egy része elhagyatottan all, ezaltal allaguk is fokozatosan
romlik, s a mai napig lathatdo még az 1950-es években elpusztult pincék egy része, mégis a
Pincehegy szépen mutatja, hogyan torténhet meg a régi épiiletek eredeti format megdrzé

% Paty helyi épitészeti szabalyzata: http://www.paty.hu/hesz/ (letdltés: 2014. oktober 5.)
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felujitasa, valamint az egykori romok helyén tajba ill6 1) préshazak kialakitasa. A
felujitasok soran egyrészt a kiilsé homlokzatot allitjak helyre. Ennek soran meghagyjék a
régi homlokzatot, de kimossdk a meszet és a habarcsot, s helyette fugdznak (121. kép).
Emellett el6fordul a nyildszarok cseréje is, de az ajtok és ablakok méretét altalaban nem
valtoztatjak meg. A bels6 felujitdsok soran az épiilet beosztasa sem modosul, elsdsorban a
préshazak foldpadlojat burkoljdk le. A feltjitott préshazakkal azonos formaban torténik
meg az uj épiiletek kialakitasa is (122. kép). Ezekrdl a kiils6 szemléld sokszor nem is tudja
megmondani, hogy teljesen Gjonnan épitett vagy csak feltjitott.

121. kép: 1805-ben épiilt préshaz felujitott 122. kép: 1981 -ben épiilt boltozott
homlokzata Patyon préshazas lyukpince Patyon

123. kép: Toki pincesor (NM EAF F. 11 393) 124. kép: A toki pincesor 2011-ben

Patyhoz hasonl6 folyamatok figyelhetok meg Tok bizonyos pinceteriiletein is. A sz616-
¢s borkultura folyamatos meglétének, a helyi rendeleteknek, valamint a boltozott préshazak
és a lyukpincék jelentésebb szdmanak koszonhetéen a mult szdzad kozepi allapotok
lathatok napjainkban is (123—124. kép)

A mar szinte teljesen elpusztult és eredeti formaban wjjaépitett épiiletek legnagyobb
szamban Zsambékon figyelhetdk meg. Itt a németek kitelepitése utan az épiiletek erds
pusztulasnak indultak. Egy résziiket atalakitottdk, mas résziiket elhordtdk, a pincék egy
jelentds része idével beszakadt. Az elmult években viszont tobb kezdeményezés is sziiletett
annak érdekében, hogy ezeket a hagyomanyos formakat figyelembe véve allitsdk helyre.
Ez alapvetden harom pinceteriiletet érint. A Mélyvolgyi uton és a Szuszogdban lyukpincék
voltak tadmfallal megerdsitve. Az 1940-es évek végétdl ezeket teljesen elhagytdk, de ma
egyre nagyobb szdmban torténik meg helyreéllitasuk (125-126. kép). A Racvaros utcai az
épitészeti rendeletek altal érintett masik egykori pincesor. Itt 15 16szfalba vajt pince volt
lathatd, ezeket egységes arculattal tervezték at (127. kép). A vélemények azonban
megoszlanak arrol, hogy ez az atalakitas mennyire tekinthetd sikeresnek. A harmadik
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pinceteriilet, a Jozsefvarosi godor, orszagos milemléki védelem alatt all, helyreallitasa egy
helyi lakos kezdeményezésére indult meg, s éveken at tartd kiizdelem sorén sikeriilt elérni
a ma lathat6 allapotokat.

127. kép: Beépitési javaslat a zsambéki Racvaros utcai pincesorra

A Jozsefvérosi godor a telepiilés egyik legmélyebben fekvd teriilete, amely egykor
patké alakban, zart korben tobb mint hetven pincének adott helyet (5. térkép). A
borospince-teriilet a varos belteriiletén, a Sarvari Endre, a Diofa, a Terv és a Jozsefvarosi
utca, valamint a Jozsefvarosi atjaro altal hatarolt részen fekszik. Régen ez még a kozség
széle volt. A XVIIL. szdzadban betelepitett németek az akkori Uj utca, a mai Dézsa Gyorgy
ut lakohazaihoz errdl a teriiletrdl nyerték a megfeleldé agyagos foldet, aminek
kovetkeztében — atlagosan kétméteres szintkiilonbséggel — egy 1,5 hektaros nagysagu
godor alakult ki, amely alkalmas volt arra, hogy partoldalaba pincéket farjanak. A
kitelepitések utan a teljes teriiletet elhagyteik.480 A lyukpincék homlokzatat elhordtak, a

0 Es az dllamositds folytan elkezdték épiteni a téeszeket, Mdany és nem tudom hol, milyen hatdrokban, és a

téeszekhez sziikséges volt épitéanyagra. Es akkor igy jutottak vagyonhoz, hogy igy nekidlltak ingyen,
ugymond lebontottik a pincéket. Hat, itt 72 pince volt. Fogtak, lebontottik és a kovet eladtik pénzért. Az
ingyen hozzdjutott kovet eladtik a téesznek pénzért. [...] Ugyhogy itt, ennek a 72 pincének a drimdja
abbdl adodott, hogy gazdatlanna valt, az elsé jovevények iizletet lattak beldle. Utana az emberek lattdk,
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g0drot szeméttel toltottek fel (119. kép), az 0j lakok szamdra ugyanis értéktelenné valtak az
egykor a megélhetésben fontos szerepet jatszo épiiletek.*®! 1dével megkezdddott a teriilet
lakohazakkal torténd beépitése is, melynek kovetkeztében nem csak a feldolgozo
¢épiileteket hordtak el, hanem tobb pincét is betomtek. Néhany éve egy helyi lakos volt az,
aki Gigy gondolta, hogy a teriilet tobbre érdemes. Hosszl kiizdelemmel sikeriilt elérnie,
hogy miiemléki védettséget kapjon. Elsd 1épésben megtisztitottak a teriiletet, majd a még
meglévé pincéket helyrehoztak (128. kép). Emellett férjével két romos pincét is 0jja
épitettek.*® A teriilet igy ma, a 2010-ben allitott Német Nemzetiségi Emlékmiivel méltd
emléke a kitelepitett német lakossagnak és hirdeti az egykor viragzo szolokultarat (129.
kép). Mivel a pincékre nincs sziikség, valamint a teriilet vizelvezetése ma mar nincs
megoldva, igy nincs lehetdség tovabbi bortarolok 1étrehozasara. A cél a meglévo allapotok
megorzése.

128. kép: A helyreallitott Jozsefvarosi godor 129. kép: Német Nemzetiségi Emlékmii
Zsambékon a zsambéki Jozsefvarosi godorben

A telepiilések harmadik csoportjaba azok tartoznak, ahol mara az épiiletek jelentds
része atalakult, a népi épitészet csak nyomokban 6rz6dott meg. Ezeken a helyeken a
legfontosabb a még eredeti allapotdban meglévo épiiletek megdrzése. Biatorbagyon
felismerték ennek sziikségességét, igy egy évtizede igyekeznek megbévni a még
hagyomanyos format mutatd préshazakat. A telepiilés értékeinek megovasa céljabol késziilt
el a 2004-es értékvédelmi vizsgalat, amelynek a préshazak és a pincék is a részét alkottak,
ugyanis ,,a préshdazak, a pincék, az elottiik allo diofakkal egyiitt fontos telepiilésképi (és
tajképi) értéket képviselnek, melyek megdrzenddk”.*® A felmérés soran két csoportban
vizsgaltak a természeti és épitett értékeket. Egyrészt az értékesnek mindsilo kozteriileti
vagy magankerti egyedi fa, facsoport, fasor felmérésére, valamint a jelentésebb fas

hogy itt bontogatja valaki és szekérszamra viszi a kovet. Akkor mindenki idejott és a maga épiileteit

ugyszintén innen kinyert kovekbdl bévitette, épitette at. De hat 6k nem lattak mast, példaul itt, ezen a

pinceteriileten, mint épitéanyag-nyerd helyet.” (Sajat gyijtés — Zsambék, 2013. marcius 10.)

~Hat, hogy itt mi volt. Hogy 2000-ben mi volt itt, azt el nem tudom neked mondani. Hat, én augusztusban

jottem ide, akkor ugye a vegetdcio gyonyoriien pezsdiil és burjanzik stb. De embermagassagu, tényleg
deponalt sitt, szeméthalmok. Gazcsovek tekeregtek a bokrok kozott, fak kozott szaz-kétszaz méternyi
hosszan. Napokig fiirészeltiik, hogy kiszabaditsuk a bokrok tovébol, mert ugye a ndovények mar nétték be.

Mindenhol kélerakatok, tehat iszonyatos dllapotok voltak. Es mikor idekéltoztem, vettem észre, hogy

hetente t6bb teherauto, meg szippantos kocsi jon ide be a godorbe és teszi a dolgat, hogy lerakjak a

cuccokat. Aztan volt, aki itt tartotta az épitdanyagat.” (Sajat gylijtés — Zsambék, 2013. marcius 10.)

82 ..ezt mi épitettiik négy éven keresztiil a két keziinkkel a fériemmel azért, hogy valamit visszamentsiink a
régi vilaghol, hogy ennek a teriiletnek a pincetdji hangulata meglegyen. Es azért is, hogy ne lehessen
mast csinalni beldle. Tehat, hogy, igen pontosan, hogy domindnsabban megjelenjen, hogy €z egy
pinceteriilet.” (Sajat gyiijtés — Zsambeék, 2013. marcius 10.)

“83 BIATORBAGY ERTEKVEDELMLI... 2004: 50.

481

161



ndvényzettel bird kozparkok, intézménykertek fadllomanyanak felvételére és értékvédelmi
kataszteri lapon valé rogzitésére keriilt sor. A vizsgalat emellett az épitett 6rokség értékeire
terjedt ki, tehat a koztargyakra és az épiiletekre, koztiik a préshazakra és a pincékre. Ennek
soran 23 ¢épiiletet irtak le. Az adatlap szerint feltiintetésre keriilt volna a funkcio, a
tetforma ¢€s a héjazat, a nyilaszarok, a labazat, valamint a védendd értékrdl egy hosszabb
leiras (3. melléklet), de ezt nem minden esetben tudtadk megvaldsitani. A felmérés emellett
egy-egy épiiletrél négy-ot fotot kozol, valamint helyszinrajzot is, amelyen pontosan jelolik
az épiilet helyét. A felmérés hidnyossaga, hogy a préshazakrol csak kiilso leirast ad, de tobb
esetben ezek is hianyosak. Ennek ellenére — a fényképeknek ¢s a kozolt adatoknak
kodszonhetden — értékes dokumentaciorol van szo.

Biatorbagyon kiviil az értékek ilyen modon torténd megdrzésére Patyon is lathatunk
példat, itt azonban a népi épitészeti emlékeket hordozé Pincehegy elsOsorban az épitészek,
épitészhallgatok korében kedvelt. Maté Géza ¢épitész 1988-ban készitett fényképes
dokumentéciot és felmérési rajzot hatvan épiiletrdl. Ezt kovetden, 1997-ben a Kolozsvari
Miiszaki Egyetem Epitészeti Tanszékének hallgatéi vettek részt Patyon felmérd taborban.
Ok 39 homlokzatot rajzoltak le. Az utolsé ilyen jellegéi munkat Tarbay Anna Maria
készitette 2003-ban a Miiszaki Egyetemen folytatott tanulmanyai soran. O a teljes
Pinceheggyel foglalkozott, a homlokzati rajzok mellett az épiileteket roviden le is irta (4.
melléklet).”® Ezek az épitészeti felmérések segitik a népi épitészeti kutatdsokat és
hozzéjarulnak az épiiletek bizonyos foku fennmaraddsédhoz is. A helyi védelem ellenére
ugyanis bizonyos épitészeti jegyek -elpusztulhatnak, illetve a felgjitasok sordn is
eltlinhetnek. Emiatt az ilyen jellegli felmérések napjainkban rendkiviil fontosak, s minden
esetben fényképes dokumentacioval is ki kell egésziilniiik.

A XX. szdzad masodik felében az épiileteket eltérd mennyiségben és mindségben
alakitottak at az egyes telepiiléseken, amiben szerepe volt elhelyezkedésiiknek, a meglévo
tipusoknak, a gazdalkodasi ag jelentdségének, a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
dontéseknek, folyamatoknak. A telepiilések alapvetéen harom csoportba sorolhatok. Az
elsébe Bia, Budakeszi és Budadrs tartozik. Utobbi kettében szinte 100%-0s volt a
pusztulds. A telepiilés szélén torténd elhelyezkedés, a felmend falu épiiletek kinaltak a
lehetdséget az atalakitasra. Bidn ugyan tobb épiilet megdrizte eredeti formdjat, de az
udiildovezette alakulds kovetkeztében jelentdsen megbomlott a hagyomanyos kép. A
masodik csoportot egyrészt azok a telepiilések alkotjdk, ahol a préshazak egy részét
atalakitottadk vagy lebontottdk, de voltak olyan tipusu épiiletek is, amelyek nem voltak
alkalmasak a gyors atépitésre, masrészt azok, ahol az elhagyott épiileteket ma eredeti
formaban probaljak helyreallitani. A harmadik tipusba pedig azok sorolhatok, ahol
nagyrészt eredeti allapotban 6rzddtek meg a szdéléfeldolgozas és bortarolds épitményei.
Ennek legszebb példaja Paty, Perbal és Tok. Tokon megmaradasukban jelentds szerepe
volt a folyamatos sz6l6kultiranak, Patyon pedig annak, hogy a filoxéra utan a funkciojukat
vesztett épliletek mas szerepben tovabbéltek. Emellett itt a kizarolagos boltozott préshazas
forma is kevésbé adott lehetOséget az atalakitasokra. Perbédlon elsdsorban szintén e
tipusnak volt koszonhetd megmaraddsuk. A XX. szdzad masodik felétdl nagymértékii
atépitések kezdddtek, de az elmult egy-két évtizedben a megdrzés is egyre fontosabba
valik. Az ¢épiiletek egy részének helyi védettség ald helyezésével, illetve épitészeti
rendeletekkel probaljak megdrizni a még meglévo értékeket.

484 TARBAY 2003.
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VIIL. A PRE';SHAZ’AK ES PINCEK, MINT A
MINDENNAPI ELET ES AZ UNNEPEK SZINTEREI

1. Rendszerezési szempontok

A préshazak és pincék elsddleges szerepe a szOl6 feldolgozasa és a bor tarolasa volt,
illetve, bar nem volt célszerli, sok esetben egyéb dolgok raktarozasara is hasznalhattak
Oket. Amellett viszont, hogy az épiiletek tobb gazdasagi funkcioval is rendelkeztek, a
kozosség €letében is fontos szerepet toltottek be. Ezeket 6t nagy csoportba sorolhatjuk:
egyéni kijaras, spontan talalkozasok

barati tarsasagok alkalomhoz nem kotott 6sszejovetelei

alkalomhoz kotott 0sszejovetelek (névnapok, Szilveszter stb.)

sz0lohegyekhez k6tédo szokasokban betoltott szerep

sziikséglakas, menedékhely

AZ elsd csoportba tartozo talalkozasok kéz¢ azokat soroltam, amelyek soran a gazdak
egyediil indulnak ki pincéjiikkbe, de ott késdbb masokkal taldlkozva Osszeiilhetnek egy
pohar borra. Ezen események kozos jellemzdje, hogy nem egy nagyobb barati, rokonsagi
vagy foglalkozasi alapon szervez6do tarsasag talalkozik elére megbeszélt idépont szerint,
hanem a gazddk egymastol fliggetleniill mennek ki, s tobbnyire a szomszédos pincék
tulajdonosai lilnek 6ssze rovidebb iddre. Ez az egyéni kijaras kordbban is, de napjainkban
IS els6sorban az idésebb korosztalyra jellemz6.

Ezzel szemben a masodik csoportba mar azok az alkalmak tartoznak, amikor az
Osszeszokott, rendszeresen egyiitt mulatd tarsasdg elére megbeszElt idoben és helyen
talalkozik. A spontdn alkalmakkal szemben itt mar hosszabb idejii egyiittlétrél van szo,
tobb esetben f6z¢€s is tarsulhat a kozds borozas mellé. Nagyon fontos viszont, hogy ezek a
talalkozasok sem konkrét alkalomhoz kotodnek, hanem altaldban minden héten
ugyanabban az idépontban térténik az dsszejovetel.

A talalkozasok harmadik formdja, amikor szintén a barati tarsasagok, esetleg a tagabb
csaladd 1l Ossze, de ezeket mar konkrét események kapcsan rendezik meg. A
csoportszervezddés, valamint az elére megbeszélt hely és 1d6 miatt viszont ezek szoros
kapcsolatban allnak a masodik tipusba tartoz6 eseményekkel.

A préshazak és pincék tehat egyrészt helyszinei lehetnek rovidebb, csak néhany
szomszédos gazdat érintd borozgatisoknak, masrészt viszont egy sziikebb tarsasagra
kiterjedd, rendszeresen, vagy kiilondsebb ok nélkiil megrendezett, vagy alkalomhoz kotott
talalkozasoknak. Ugyanakkor mind a két tipust barati 6sszejovetelnél hasonld kérdések
elemzésére van sziikség.

Az elsé fontos kérdés, hogy kik jarnak, illetve jarhatnak ki. Nagy hangstuly van a
jarhatnak szon, ugyanis a pincék és préshazak a férfiak ,,birodalma”, szérakozohelye volt, s
bizonyos fokig még ma is az. Az év jelentds részében az asszonyoknak nem volt szabad
bejarasa a pincékbe. Kivételt az orszag tobb teriiletén az asszonyfarsang jelentett, amikor
az év egy napjan kisebb tarsasagokban, férfifeliigyelet nélkiil latogathattak a pincéket, €s
kedviik szerint mulathattak. A kisebb kozosségeket érintd alkalmak kapcsan a masik fontos
kérdés, hogy milyen gyakran latogatjak a pincéket, illetve hol keriil sor a talalkozasra.
Ezek vizsgalata azért is fontos, mert valaszt kaphatunk arra, hogy rendszeres, alkalomtol
fliggetlen Osszejovetelekrdl van-e sz0, illetve arra is, hogy a helyszinvalasztasban milyen
szempontok jatszanak szerepet. Megtudhatjuk azt is, hogy a préshazak és pincék
elhelyezkedése szerepet jatszik-e a helyszin kivalasztdsdban, vannak-e olyan teriiletek,

agrwdE
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ahova szivesebben, gyakrabban jartak, illetve jarnak ki. A kovetkezd, s egyben az egyik
legfontosabb kérdés, hogy mi alapjan szervezddnek a tarsasagok. Komasagi, rokonsagi
alapon, vagy esetleg a pinceszomszédok alkotnak egy bandat? Itt nagyon fontos az is, hogy
idovel, hogyan alakulnak at ezek a csoportok, milyen 0j szervezddési elvek jelennek meg.
Ezeket a valtozasokat azonban minden mas kérdés kapcsan is vizsgélni kell. Ez egyrészt
azért fontos, hogy lassuk, hogyan alakul at a sz6l6hegyi, pincesori €let, masrészt, hogy
milyen mddon alkalmazkodnak a még kijar6 gazdak az uj koriillményekhez.

Az els6 harom csoport k6z0s jellemzéje, hogy minden esetben csak egy-egy pincéhez,
préshazhoz kotddnek, illetve csak a kozdsség egy részét érintik az események, maximum
10-15 embert.

A pincebeli 6sszejovetelek kozt utolsd csoportként azokat kell megemliteni, amelyek
mar az egész kozosséget €rintik. Ez régen az orszag tobb pontjan elsdsorban a sz6lohegy
védoszentjének iinnepéhez kotddott, amelyhez, bar elsdsorban egyhdzi esemény volt,
mégis tartozott egy profan rész, s ennek helyszine — a liturgianak helyet adé kapolnaval,
szoborral ellentétben — mar a pince vagy a préshaz volt. Ilyenkor minden pince nyitva allt,
mindenhol kisebb-nagyobb barati, csaladi mulatsagot tartottak. A téma kapcsan szintén
nagy hangsulyt kell fektetni a valtozasvizsgalatokra, s kiemelten fontos, hogy az egyhazi és
a profan részt ne valasszuk el élesen egymadstdl, az linnepet, a hozza k6tddd tarsadalmi
eseményeket mindig e ketté egységében vizsgaljuk. Ujabban e pincebticsik mellett egyre
nagyobb szerepe van a fesztivaloknak, a kiilonb6zd helyi, kozdsségi rendezvényeknek,
amelyeknek nem egy esetben a pincék és a préshazak is helyszinei. Emiatt ezek kutatasara
is szilikség van, hisz a vizsgélt épliletek gyakran 0j funkcidval bdviilnek ki ezen események
altal.

A szoéldfeldolgozod és bortarold épitmények 6todik, egyben utolsd tarsadalmi jellegli
funkcidja jelentésen eltér az elobbiektél. Ennél mar nemcsak egy meghatarozott
alkalomhoz kot6do tarsas 0sszejovetelrdl van szo, hanem az épiiletek bizonyos okokbol
lakotérré valnak. Ismert, hogy a XVIII. szézadtol tobb dunantali sz6l6hegy lakotta valt,
majd iddvel ezek egy része 6nallo kozigazgatasi egységgé fejlodott. Ezzel szemben viszont
joval kisebb figyelmet szenteltek a kutatok a préshazak és pincék sziikséglakas szerepének.
E jelenség kialakuldasanak hatterében szamos tényezé allhatott. A kutatdsok eddig
elsésorban Eszakkelet-Magyarorszag pince- és barlanglakasaival foglalkoztak, amelyek
létrejottének hatterében vagyoni és tarsadalmi okokat vélnek felfedezni. A pincék ilyen
iranyl haszndlatdra vizsgalt teriiletemrdl is vannak adatok, igy e téma kutatisa
elkeriilhetetlen. A legszegényebbek altal mar a XX. szdzad elsé felében, esetleg még
korabban is bizonyitottan lakott pincelakdsok mellett viszont megtorténhetett az is, hogy a
bor tarolasanak és a sz616 feldolgozasanak helyet ado épiileteket is hasznaltak ideiglenesen
lakasnak, menedéknek.

Koztudott, hogy a fold alatti pincék haborus iddszakokban mar a kozépkorban is
menedékként szolgéltak, majd a késdbbi szdzadokban is emberek szadzainak, ezreinek
jelentették a tulélést. Az ott zajlo életrdl viszont vajmi keveset tudunk. Szintén nem
kutatott, hogy a masodik vilaghaborut kovetd kitelepitések és lakossagcserék hogyan
hatottak az épiiletekre, a kényszerli gazdasagi és politikai valtozasok hogyan valtoztattak
meg funkcidjukat, milyen sziikségfunkciokkal boviilt a szerepiik. Es szintén csak nagy
vonalakban foglalkoztak eddig azzal a folyamattal, amelyeknek napjainkban is tanui
vagyunk, nevezetesen a préshdzak és pincék nagyaranyu atalakitasaval, ezaltal eredeti
funkcidjuk elvesztésével, sok esetben reprezentativ térré torténd alakulasukkal, allando
lakéssa torténd kialakitasukkal.

A fentiekben roviden megprobaltam csoportokba rendezni a préshazakhoz és pincékhez
kotédo tarsadalmi eseményeket ¢€s igyekeztem felhivni a figyelmet a fobb kutatasi
szempontokra. Egyrészt ezek a vizsgalatok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az épiiletek
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valds funkcigjat megismerjiik. Emellett viszont fontos szerepiik van abban is, hogy a
telepiiléssel és az emberekkel vald kapcsolatukat megértsiik, hogy élettorténetiik minél
pontosabb bemutatasara lehetdségiink adddjon. Megtudhatjuk, hogy az épiiletek milyen
szerepet jatszanak a szolok életében, mit jelentenek a gazdak szdmadra, hogyan valtozik
meg funkcidjuk, berendezésiik, milyen kiils6 atalakitdsokat végeznek hasznaloik igényeik
alakulésaval.

A sz6ldfeldolgozo és bortarold épiiletekhez kotddo tarsadalmi jellegli események ilyen
modon torténd rendszerezésére eddig nem sok kisérlet tortént, elézményként Kemény
Attila munkdja emlithetd, amelyben a toki szdlohegy tarsas ¢életének szokésait
csoportositotta. O ezen beliil négy kategoriat alakitott ki: borért torténd jaras, talalkozasok
a hegyen, munkaalkalmakhoz kapcsolodo téarsas élet, tinnepi Osszejovetelek (vasarnapi
kijaras, borkdstolok, pinceszerek).485 Ezt a felosztast kutatasom sordn nem tudtam
alkalmazni, az éaltalam kapott adatok alapjan nem tartottam megvaldsithatonak. Mivel csak
a pincékhez kotddo tarsas Osszejovetelek alkotjak kutatdsom targyat, igy a szdloben
kozosen végzett munkakkal nem foglalkoztam. Masrészt ugy gondolom, hogy a borért
torténd kijarast, valamint a hegyen torténd taladlkozdsokat nem lehet élesen elkiiloniteni
egymastol, hisz ez utdbbiak gyakran a bor naponta torténd hazahordasanak
kovetkezményei. Abban az esetben pedig, ha az épiiletek a sz616k végében vannak, akkor a
szOl6beli munkakkal is 0sszefliggnek. Harmadrészt nem tartottam megvalosithatonak az
linnepi Osszejoveteleken beliili kategorizalast, ugyanis a pinceszer fogalma — ezzel késdbb
részletesebben is foglalkozom — nem értelmezhetd az ott szerepld mdédon. Hangstlyoznom
kell viszont, hogy az altalam itt alkalmazott csoportositds sem tekinthetd altalanosnak, egy
az egyben nem vehetd at, nem alkalmazhatd az orszdg mas teriileteire. Minden esetben
figyelembe kell venni a helyi koriilményeket, a lezajlo gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozasokat. A helyi viszonyok ugyanis nagyban alakithattak és alakitottak az épiileteket,
amelyek fokozatosan alakultak a haszndlok igényeihez. A valtozdsvizsgalatoknak tehat a
tarsadalmi élettel kapcsolatos funkciok bemutatdsa soran is jelentds szerepiik van. Bar a
legjelentdsebb funkcidbeli valtozasok a XX. szazad masodik felétdl kezdédden zajlottak le
— s tartanak még napjainkban is —, de az emberi igények ¢és sziikségletek valtozasa miatt az
épiiletek meglétének kezdetétdl szdmolnunk kell veliik. Ezt jol mutatja, hogy Gonczi
Ferenc mar 1910-ben egy mulofélben 1évé sz6ldhegyi szokésrendrél ir Gocsejjel
kapcsolatban.*® Szintén nosztalgikusan gondolt vissza a korabbi hangulatra Vajkai Aurél
1938-ban a Veszprém megye déli részében végzett kutatasai soran: ,,4 szél6hegy a paraszt
tarsadalmi élet fontos szintere, a szolohegyi élet szokdsaiban régi hagyomanyok toredékei
lappanganak. A mai gyiijté azonban e régi kozosségi élet maradvanyait mar alig fogja
fellelni és inkabb arra taldlhat adatokat, mikép oldodnak fel a hagyomadnyok valami
ujabban labrakapott szokdsban. 487

A pincebeli életben lezajlo valtozasok vizsgalt teriiletemen is megfigyelhetok. A
forrasok hidnydban a tarsadalmi, kozOsségi események bemutatisa elsOsorban a
terepmunkam soran gyiijtott anyaggal lehetséges — az 1940-es évektdl rendelkezem igazan
adatokkal. Egyes telepiiléseken ekkoriban, masutt pedig a XX. szazad utolsé harmadatol
kezd6dott meg a hanyatlasi folyamat, igy mindezek a valtozasok jol érzékelhetdk a ma
¢lok elbeszélései alapjan. Az iddsebbek egy letlint, szép idére emlékeznek, amikor
marciustél nyar végéig naponta csendiiltek meg a kapdk, hogy utdna borozgatva
pihenhessék ki a faradalmakat, vagy amikor hétvégén, elsésorban a téli idészakban Szinte
minden gazda Kkint volt, s kisebb tarsasagokban mulattak az id6t. A pincebeli €let a korabbi
szazadokban Buda-vidéken is jelentds lehetett, s az elobb emlitett példakhoz (Gonczi

485 KEMENY 2007.
48 GONCZI 1910: 162-163.
487 VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 194.
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Ferenc, Vajkai Aurél) hasonldan itt is valtozhatott a pincék kozdsségi életben betdltott
szerepe a XX. szazad kozepéig. Erre egy 1783-as budadrsi canonica visitatio bejegyzése
utal. Ebben Johann Nepomuk Hartmann plébanos arr6l szamolt be, hogy sziiret idején
gyakran vasarnap is dolgoznak az emberek a pincékben, és az év soran vasarnap sokan a
pincékben ragadnak, ott iinneplik a szentmisét. ,,Sokan szokas szerint e napokon nem veszik
figyelembe, vagy nem kérdik meg, hogy szabad-e terményt széthordani, a telt edényeket a
pincékbol kihordani, nagy zajjal a hordok abroncsait igazgatni... [...] Délelott és delutan a
nyilt, altalanos vendégeskedeés sziinetel ugyan, de a reggeli égetett szesz fogyasztisara még
reggel és istentisztelet elott osszejonnek a kocsmaban és szanaszét a pincékben, ahol a
délelotti istentisztelet alatt mindig tobben vannak, mint a templomban, minden nemet
szamitva.”*® A beszamol6 egyrészt mutatja, hogy mar a XVIIL szazadban jelentds szerepe
volt a pincékben zajlo Osszejoveteleknek, masrészt kiilon érdekessége a bejegyzésnek,
hogy a néket egyiitt emliti a férfiakkal.*® Bar altalanos kovetkeztetéseket nem vonhatok le,
de lehetséges, hogy a szazadok soran a pincéknek és préshazaknak az egyes nemek
¢letében betoltott szerepe némileg valtozott. A vizsgalt telepiilések koziil csak Budadrsrol
rendelkezem ilyen korai adattal, de ha kitekintiink, akkor tovabbi adatokat is taldlni,
amelyekbol arra kovetkeztethetiink, hogy a vasdrnapi szentmise pincében vagy
vendégldben torténd eltdltése altalanos problémat okozott a plé:bénosoknak.490

2. Egyéni kijaras, spontan talalkozasok

A pincékhez kotédo egyéni, spontan alkalmak koziil a borért torténd kijarast lehet elsdként
megemliteni. Régen, elsdsorban az iddsebbek, de a még f6ldon dolgozo fiatalabb gazdak
koziil is tobben naponta kijartak a pincéjiikbe, hogy az aznap esti és a masnapi bort
hazavigyék. ,,Mert a legtobb helyen volt ugye egy idos bacsi, és annak az volt a dolga,
hogy na, papa, menjen ki, aztan hozzon holnapra valé bort, amit hat egy iiveggel elvisziink
a hatarba! Ne vizet igyunk nydron egész na[_?.”491 Ez a maganyos kijaras a hétkoznapokra
volt jellemzd, hétvégén tarsas Osszejoveteleket rendeztek. Az sem szamitott, hogy milyen
messze volt a pince, illetve milyen id6 volt. Ebben a szokasban kevés dolog akadalyozhatta
meg a gazdakat, a hatarbeli munka, az iddsebbek pedig a haz koriili teenddk elvégzése utan
rogton indultak a hegyre. A kijarasra mindig talaltak valamilyen indokot: ,,Minden nap az
volt a szlogen, h0§2y meg kellett néznie a hordokat, nem ereszt-e, rendben vannak-e az
abroncsok rajta.”*** Tavasztol 8szig a sz6l6beli munkék is megfeleld indokot jelentettek,
de télen is mindig talaltak valami tennivalot. Ahogy egyik adatkdzldm mondta, ,.hdt a

“%5 VASS 2002: 93.
" Gylijtéseim soran a nék pincébe jarasara kevés adatot kaptam. Patyon a fiatalokbol 4llo tarsasagok
kapcsan emlitették, hogy ott a legények mellett a lanyok is kijarhattak a mulatozasokra. Tokon
Szilveszterkor lehettek a pincékben a lanyok, asszonyok. Emellett a koradbbi gyijtésekben taldlni
adatkozléseket arra, hogy volt, amikor a fehérnép hétvégeken is kiment. A nék kijaradsa az orszag tobb
részérdl is ismert. Vajkai Aurél arrol ir, hogy az asszonyok is kimennek vasarnap egy kis pihendre,
hétk6znap viszont csak munkara. (VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 192.) Gonczi Ferenc is emliti, hogy a
mulatok kdzé nem egyszer asszonyok is keveredtek. (GONCZI 1914: 121.) Mara mindez megvaltozott, a
nék pincébe torténd kijarasa Buda-vidéken sem tiltott, a barati dsszejovetelek rendszeres résztvevoi.
Ennek ellenére ezek az épiiletek a mai napig els6sorban a férfiak életében jatszanak fontos szerepet.
Pesthidegkut 1747-es canonica visitatidja irja, hogy az emberek szamara til hossza a mise, igy vannak,
akik mar a felajanlaskor elhagyjak a templomot, de vannak, akik templomba jaras helyett a vendéglébe
mennek. Ugyanebben az évben Piliscsaban is hasonlé problémakrol szamoltak be. (BONOMI 1978: 287—
288.)
1 Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 29.

2 Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.
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havat el kell soporni”.**® A ma él6k koziil még tobben emlékeznek arra, hogy mennyire
fontos volt sziileik, nagysziileik ¢letében ez a napi kijaras, amelynek megvolt a megszokott
rendje. Egyik toki adatk6zlém nagypapdja napi pincelatogatasara emlékezett vissza, mikor
arra kérdeztem ra, hogy régen milyen gyakran jartak ki: ,,Minden nap. Minden nap.
Minden este, és ahhoz képest, hogy nem is volt karordja, mert akkor még nem volt
zsebordja, egy orat toltott kint. Egy ora. Az kellett ugye. Biztos relaxalasnak hivtak, mert
ugye a parasztemberek dolgoztak egész nap, és ez mindig az esti menetrend volt...”.*** Jol
mutatja a borért torténd kijaras fontossagat, az idosek ¢€letében betoltott jelentds szerepét,
hogy sokan idds, beteg korukban sem tudtak réla lemondani. Egyik budajendi szarmazasu
adatk6zldmnek aposat naponta kellett kivinnie kocsival, mikor gyalog mar nem tudott
kimenni. Ilyenkor volt, hogy sietett, ezért gy gondolta, hogy majd 6 lemegy a borért,
akkor elobb végeznek. De ezt nem volt szabad, az idés gazda, amig tehette, nem adta at a
kulcsot.*®® | Annak olyan szertartisa volt, a papdnak, hogy minden nap a megszokott
idoszakban ki kellett jonni. Amikor mar nehezen gyalogolt, akkor kihoztam autoval. De
annak is megvolt ugyanugy a szertartisa. Sokszor siettem [...] haza. Papa, iiljon le, majd
én leszaladok a pincébe, majd én hozok f6l, én gyorsabban jarom. Hat, nem fiam, majd én
lemegyek. Minden egyes lépcsofoknal ott volt a keze nyoma. Hat ugye a vidéki embernek
dltalaban piszkos a keze, nem ugye patyolat fehér. Fiam, majd én lemegyek, megnézem.
Majd én megnézek minden hordot, hogy hogy dll. Nem lehetett elmismasolni, hogy na,
majd papa én leszaladok, folszaladok, aztan hamar menjiink. Nem. Jott. Meglangyitotta a
bort. Kapartam a falat, hogy siessiink, siessiink. Add, nem. Minden nap, minden nap, ha
esett, ha fujt, ha vasarnap, ha kardcsony.”*® Hivatalosan télen-nyaron volt indok, hogy
miért kell kimenni, valdjadban viszont a gazdak életében a pincelatogatds az egyik
legjelentdsebb szokds volt, amelyrdl 6nszantukbol soha nem mondtak le. A férfiak életében
betoltott kiillonleges szerepét mutatja az is, hogy Patyon voltak, akik naponta t6bbszor is
kimentek.

A Dborért torténd napi kijaras tobbnyire egyéni alkalom volt (130. kép), de ha a
pincéknél Osszetalalkoztak, akkor bementek egymashoz, hogy egy-két poharral
megigyanak. Ezt az egyéni kijarast, majd a kisebb csoportokba verddést irja le
szemléletesen Kariko Janos Biaval kapcsolatban (5. melléklet).497

A gazda meg itt-ott ballag a pinczébe,
Kenyeret s valamit tarisznyaba téve;
Mikorra odaér, tobben lesznek vele,
S mindég zajosabb lesz a pinczék belseje.

Szintén ilyen spontan talalkozasi alkalmak voltak azok az Osszejovetelek, amikor a
sz6l6ben végzett munka utan mentek be a szomszédos pincékbe, s pihentek meg egylitt a
kinti munka utan. A sz6l6hegyi munkaknak megvolt a maguk rendje, amelyhez nagyon
gyakran hozzakapcsolddott a pincékben torténd borkdstolds is. A borért torténd napi
kijarassal szemben viszont volt egy Iényeges eltérés. A szOldbeli munkat kovetd
pihenésben nagy szerepet jatszott az épiiletek elhelyezkedése. Erre akkor volt lehetdség, ha
a préshaz €s a pince kozvetleniil a sz616 végében allt. Emiatt a spontan 6sszejoveteleknek

98 Sajat gytijtés — Tok, 2013. marcius 11.

% Sajat gyiijtés — Tok, 2013. marcius 10.

95 A kulcs atadasanak nagy szerepe volt, tobb helyen a fitk felnétté valasinak volt a jele. Mod Laszl6 a
szlovéniai Lendva-vidéken és a romaniai Avasi medencében végzett kutatdsai soran jutott ahhoz az
adathoz, mely szerint a felnétté valas jeleként a legények megkaptak a pince kulcsat, és barataikkal
kimehettek a sz616be bort inni, szérakozni. (MOD 1999: 268.)

% Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.

“7 KARIKO 1887: 124.
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ez a formaja nem valt a vizsgalt teriilet minden telepiilésén altaldnossa, a legnagyobb
jelentésége Bian, Etyeken és Tokon volt, ahol az épiiletek nagy szdmban épiiltek a
sz6ldparcellak végébe.

131. kép: Pinceszomszédok a préshazak el6tt Tokon (NM EA F F. 22 040)

Az egyéni kijards, majd a pincéknél torténd véletlen taldlkozasok harmadik tipusat a
pincékben végzett munkavégzés, elsdsorban a borkezelés jelentette. Ilyenkor mindenki a
maga pincéjében végezte a feladatat, de vagy helyben megbeszélték, hogy valakinél
Osszegylilnek, vagy pedig a nyitott ajto jelezte, hogy szabad a betérés. Abban az esetben
viszont, ha a gazda még dolgit végezte a pincében, nem illett feltartani. ,,Na meg
egyertelmiien, ha valaki a masikat latja, hogy dolgozik a pincében, akkor azért
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félrevonul™*® A pincébe torténd szabad betérést bizonyos szinten csak sziiretkor
korlatoztak. ,,Féleg ez jellemzoen sziiret idejeben van. Erre van egy ilyen csiposebb
kézmondas. Ugye sziiret idején, amikor jon az egyik barat a masikhoz, azt mondja tréfasan
[...]: Na komdm, inndl egy pohdr bort? Hat, azt mondja, persze, hogy inndk, mért ne inndk.
Akkor vard meg, majd kihozom. Tehdt ne gyere be a pincébe kivancsiskodni.””**® A masik
iratlan szabaly az volt, hogy nem lehetett visszaélni a vendéglatassal. ,, Tehdat, na most
akkor, ha betelepszik és itt marad két ordan keresztiil, akkor legkdzelebb nem lesz
meghivva. 500

Az egyéni kijarasok soran kialakuld k6zos borozgatdsoknak egy jellegzetes vonasa
volt, hogy ez sokszor nem a préshazban vagy kint a szabadban leiilve zajlott (130-132.
kép), hanem lent a pincékben, a hordd mellett allva (133. kép). Ilyenkor a toltés nem is
kancsobol, hanem lopobdl tortént. Ez egyrészt abbol adddott, hogy maga a taldlkozas csak
rovid ideig tartott, masrészt szerepe lehetett benne annak is, hogy a gazda a munkdjat
végezte, s nem volt ideje hosszabb idejlii vendéglatasra. A szervezett talalkozasoktol eltérés
mutatkozott a személyek szamat illetéen is. Altalaban csak néhany gazda, a kozvetlen
szomszédok jottek Gssze egy rovid iddre, nem a kialakult, 6sszeszokott tarsasagok szerint
tortént a talalkozas. A pincék topografiai helyzetét tekintve is jelentds kiilonbségek
mutatkoztak. A szOl6k végében, elszortan fekvd préshazaknal, pincéknél csak egy-két
ember taladlkozhatott, ezzel szemben a csoportosan elhelyezkedéknél valamivel nagyobb
1étszdm1 Osszejovetelre is lehetdség nyilt.

132. kép: Budaorsi gazdak borozgatnak a préshaz elétt  133. kép: Budadrsi gazdak borozgatasa a pincében
(JBH 2008_1152_1 2328) (JBH 2008 _1042_1 1216)

Az elmult évtizedekben a naponta torténd kijaras a legtobb telepiilésen teljesen
megsziint. Tokon sikeriilt még egy kozépkora gazdaval taldlkoznom, aki minden nap
megall a pincéjében munkdbodl hazafelé. ,,Minden munkavégzés utan bejottem egy pohar
borra. Azt dltalaban a tobbiek is tudtak, hogy mit tudom én, én este nyolc ora felé
megtaldlhato vagyok itt.” A kérdésre, hogy még ma is kijon-e minden nap, igy valaszolt:
.Komoly rendszerességgel. Koriil kell nézni, barmi térténhet. En a folyé iigyeimet, a

8 Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.
o Sajat gytjtés — Tok, 2013. marcius 10.
0 Sajat gytjtés — Tok, 2013. marcius 10.
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szomjiisagomat, ugye itt iitottem el, hogyha gy alakul ™" Rajta kivill még egy-két
pincetulajdonos van, aki naponta kijar. Két szomszédos toki gazda a déleldtti sz6ldmunkak
elvégzése utan il 6ssze minden alkalommal, majd egy kis pihend és borozgatds utan
indulnak haza ebédelni. Akik tartjak ezt az évtizedes munkarendet, nem is kivannak vele
szakitani. Ez a toki gazda talalkozasunkkor is azt mondta, hogy akkor jojjek vissza
gyljteni, amikor mar pihendidé van. A masik telepiilés, ahol a napi kijaras megfigyelheto,
Paty. Itt sokan vannak még, akik naponta akar tobb alkalommal is kimennek hosszabb-
rovidebb iddre. Gylijtéseim soran is megtapasztalhattam, hogy ha valahol nyitott préshazat
lat az ember, akkor mindenképp megall legalabb annyi iddre, hogy bekdszonjon.

Osszességében elmondhatd, hogy bar vannak még néhanyan, akik rendszeresen
kijarnak, a legtobben mar elmult dologként beszélnek a napi pincébe jarasrol. A szakitas az
egykori szokassal Tokon az 1950-es, 60-as években indult meg, drasztikus fordulat viszont
csak az elmult egy-két évtizedben kovetkezett be. Sok helyen nem volt fiatal, aki
tovabbvigye a pincét, azok pedig, akik ma is foglalkoznak borkészitéssel, sokszor nem
tehetik meg, hogy naponta kimenjenek. ,,Ldtom azt, hogy hazaesik este hétkor-nyolckor.
Mar biztos, hogy nincs kedve kijonni. Hat, hiszen hiaba van pince, ¢ kijohetne, de mar
faradt ahhoz, hogy ¢ most kijojjon. Esetleg ott van egy-két gyerek, mint nalunk. Ez csak egy
példa. Hat ott vannak a kicsik, oriil, hogy ha hazaér, hogy lassa azt a kicsit. [...] Hiszen
akkor veliik tolti azt az idot. Most nem, hogy kijon. De hat azért még van, hogy egy névnap,
egy kartyaparti a bardtokkal belefér. Vagy mit tudom én, siitnek valamit [...], és akkor
kijonnek tobben, leiilnek, kartyaznak, esznek. Hat, még mi is sokdig mennyit csindltuk.”%
A szokés lassu elhalasanak okait keresve viszont nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy
régen a bor hazavitele az idésebbek feladata volt, elsdsorban azoké, akik mar nem jartak
rendszeresen a foldekre dolgozni. Az egyéni, naponta torténé kijaras szokasa a legtovabb
Tokon és Patyon é€lt, s e két telepiilésen valamennyire még napjainkban is megfigyelheto.
A pincekulturdban a madasodik vildghdborit kovetden jelentds hanyatlast szenvedd
kozségekben viszont mar akkor bekovetkezett a szokas szinte teljes eltiinése.

Ezek az egyéni kijarasok az orszdg egész teriiletén altalanosak voltak. A korabbi
évszazadokra vonatkozoan nem igen rendelkeziink adatokkal, de minden bizonnyal a
pincék megépiilésétdl fogva bevett szokés volt, hogy az ott tartozkoddok dsszejottek egy-két
pohar borra. Szintén orszagos jelenségnek tekinthetd, hogy nemcsak az ismerdst invitaltak
be, hanem az arra jaré idegennek is jart egy pohar bor. Olah Janos 1834-ben errdl igy
szamolt be Balaton melléki tudositasaban: ,,4" mi illeti a' Balaton melléki lakosokat: talam
az egész vilagon sintsenek olly joszivii, adakozasra hajlando, és bardtsagos emberek, mint
ezek. Itt a' szolohegyen ha valaki keresztiil megyen, és az 6 szallasok szernét lyuka pintzét
(kinyilt ajtajut) lat, és hivatlan is bé nem tér, azért dorgaldst, pirongatast, és szemrehdanydst
nyer.*® Az idegenck behivasa kutatoterilletemen is altalanos volt, erre utal Kariko Janos
Tokrol szolo verse is (6. rnelléklet).504

A perbali uton vannak szép pinczéi,
Baratsagban borat egyik sem kivméli.
Legédesebb bort ad hegyei kozt Vélgyut,
Ennek a termése igazan hogy folgyujt.

Mar egy parszor én is jol mulattam ottan,
A sok édességtol majd oda ragadtam.

01 Qaiat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.
2 Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.

% OLAH 1834: 94.

04 KARIKO 1885.
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Ez a szokés a telepiilésen mind a mai napig megfigyelhetd. ,,Na persze ez az iratlan
szabaly, hogy ha barki erre jon, megall a pince elott, akkor az egyértelmii, hogy meghivom.
Komam, gyere be egy pohar borra! Mivel ezt igy pénzben nem lehet mérni, magat a szo
szoros értelmében. Tehat azt, hogy na, ez most anyagi forras. Hanem igenis ez van. Tehat
ugy is tekintiink a borra, akar mint egy gyiimolcsre. Tehat, most ha neked van egy almad,
van egy doboz almad, akkor nyilvan megkindalod a baradtodat vagy ismerdsodet. Na,
komam, vegyél egyet! Itt ugyanugy ez természetes. Na, komam, igyal egy pohdr bort! De
ezzel altalaban a pince népe nem él vissza.”>®

A borért torténd kijarasra a legpontosabb adatokat Tokon kaptam, ami abbol adodik,
hogy adatk6zldim még emlékeznek arra, hogy sziileik, nagysziileik hogyan gyakoroltak ezt
a Szokast. Patyon ilyen részletes visszaemlékezéseket nem sikeriilt gytijteni, de itt pont az
elmult években figyelhetd meg egy fellendiilés, a kozépgeneracidhoz tartoz6 gazdak koziil
egyre tobben jarnak ki. A tobbi telepiilésen a pincekultiraban évtizedekkel korabban
bekdvetkezd hanyatlas miatt mar csak halvanyabb emlékei €élnek a szokédsnak. Az elmult
évtizedekben bekdvetkezd valtozasok, a telepiilések kozti eltérd utak viszont még jol
rekonstrualhatok. Szintén tetten érheték a valtozasok abban, hogy egyrészt fokozatosan
csokken a naponta vagy hetente tobb alkalommal kijarok szama, akik viszont ezt
gyakoroljak, szamukra ez ugyanolyan természetes, mint dseik €letében volt. Ugyanazok az
iratlan szabalyok vannak érvényben, akar ismerds, akar idegen tér be a pincébe.

Nehezen helyezhet6 be a rendszerbe a pincék titkos szerelmi életben bet6ltott szerepe,
de talan az egyéni kijaras kapcsan érdemes réla emlitést tenni. Egyediil Patyon kaptam
ezzel kapcsolatban utaldsokat. Itt a préshazbol, ritkdbban a pincébdl nyild kis helyiséget
menyecskeszorongatonak nevezik. Funkcigjardl részletesen nem tudnak beszamolni, de
feltételezik, hogy amellett, hogy a pihenést szolgdlhatta, titkos légyottoknak is helyet
biztositott. Erre utal elnevezése is, amit mas telepiiléseken nem ismernek. Szintén érdekes,
hogy mig a mashol a préshazbdl levalasztott kisszobakban a barati tarsasagok jottek ossze,
addig ezek ilyen jellegii szerepet nem toltdttek be.®

3. Szervezett talalkozasok: pinceszerezések, pincemulatsagok,
alkalomhoz kotodo talalkozasok

A pincékhez, préshazakhoz kotddé mulatsdgok, pinceszerezések a népi élet tarsas
Osszejoveteli koze tartoznak. A témaval 6sszefoglalo jelleggel eloszor foglalkozd Szendrey
Akos ezeket az alkalmakat harom nagyobb csoportba sorolta. Megallapitasa szerint a
vasar- ¢s tinnepnapok rovid délutanjai €s estéi csak konnyli szorakozasra adtak lehetdséget,
els6sorban ismerkedési Osszejovetelekre szolgaltak. Ezzel szemben a csaladi élet 6rom-
vagy emlékalkalmai mar valamivel tobb szabadsdgot engedélyeztek, a gazdasagi élet
kezdd és végzd linnepei pedig mar mindenkire nézve kotelezdek voltak.”" Az év soran

%05 Sajat gyiijtés — Tok, 2013. marcius 10.

A préshazak és pincék ilyen iranya funkcidja feltehetden tobb teriileten is ismert volt, de az egyes
munkakban maximum utalasokat talalhatunk ezzel kapcsolatban. Részletesen Barth Janos dolgozta fel a
,,szokast” Hajossal kapcsolatban. (BARTH 1992.)

A sziiret lezarultaval kapcsolatos kozosségi iinnepi esemény orszagszerte jellemzdé volt. A vizsgalt
teriileten a masodik vilaghaboruig altalanos volt a sziireti felvonulas és mulatsag, azt kdvetéen viszont
csak a patyirol és a tokir6l rendelkezem adatokkal. Utdbbit koriilbelill szaz éve folyamatosan
megrendezik. Egyediil a habort utols6 egy-két évében maradt el. Patyon az 1960-as években sziint meg.
Az elmult években tobb telepiilésen megprobaljak feléleszteni a szokast, tobb-kevesebb sikerrel. Mivel
nem kotddik szorosan a pincékhez €s a préshazakhoz, disszertdiciomban ezzel nem foglalkozom.
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ebbe a harmas keretbe illeszkedtek be a nép tarsas osszejovetelei.”® Ezek kozill a
legrendszeresebben a vasar- és linnepnapok délutanjainak, estéinek szorakozasi alkalmait
rendezték meg, azaz az egész heti kemény munkat megszakito tarsas Osszejoveteleket,
amelyek kozé a pinceszerezések is tartoztak.>®

A pincékhez kotdodd szervezett, kisebb vagy nagyobb tarsasagot érintd
Osszejoveteleknek tobb tipusa is ismert, elsdsorban az 0sszejovetelek jellegétdl, az azon
résztvevok személyétdl fliggden. Mieldtt azonban a vizsgalt terliletemre vonatkozé konkrét
adatok ismertetésére ratérnék, roviden tisztazni kell a pinceszerezés fogalmat, a néprajzi
irodalomban ugyanis nem egyértelmii a hasznalata.

A pinceszerezés fogalma eddigi ismereteim szerint legkorabban a Tudomdadnyos
Gyitijteményben tinik fel 1834-ben. Olah Janos Balaton melléki tudositasaban igy ir:
LwDivatozik itt egy kiilonos szokas, de leginkabb Koveskal tajan, mellyet pintze szerezésnek
neveznek. Abbol dall ez: hogy a' Komamaszszonyék oszvesugnak, ki kolbaszt, ki rétest, ki
sodart, ki fankot, ki siilt baromfiat vitetvén ki a' szélohez, elkezdik a' lakozast a' szélso
pintzénél, onnan tovabb mennek, mindeniitt mulatvan vigan, de tisztességesen egy keveset,
mig nem Oszvejartak a' baratsagos hajlékokat. Illyenkor a' férjfiak is néha rajtok iitnek a’
mulatokon véletlen, a' mikor még nagyobb szokott osztan lenni a' vz'gassdg.”sw Olah Janos
a pinceszerezés fogalma alatt az asszonyok pincebeli Osszejovetelét érti, amit nem kot
konkrét naphoz. Ezzel szemben Gonczi Ferenc a zalai sz6l6hegyi mulatsagok bemutatasa
soran mar a pincérdl pincére jarasra hasznalja a fogalmat, ami a férfiak szoérakozasat
takarja, fehérnép csak néha keveredik kozéjiik. Gonczi leirasabol az is kiolvashatd, hogy itt
nem feltétleniil egy szervezett taldlkozasrol van sz, hanem véletlenszerli 6sszeverddésrol,
ami utan sorra jarjak a pincéket a bor megkostolasa céljabol.”™ A kévetkezé adat 1938-bol
valo, a népi élet tarsas Osszejovetelei kapcsin Szendrey Akos irt roviden a
pinceszerezésrdl. O a fogalmat mar joval szélesebb kérben hasznalja. Ide sorolja, amikor a
gazda egyediil kimegy a pincéjébe, s az arra jard ismerdst szivesen latja egy poharra.
El6fordulhat viszont az is, hogy mindenki végzi a maga dolgat, majd megbesz¢€lt helyen és
idében taldlkoznak. A pinceszerezések harmadik tipusat az asszonyi Osszejovetelek
jelentik, amikor férfi nem teheti be labat a pincébe.512 Fél Edit Koccsal kapcsolatban emliti
a szokast pincézés néven, amit a férfiak csaknem mindennapi id6toltésének tar‘[,513 azaz itt
sem alkalomhoz kotott eseményrél van szd. Hasonloan tag értelemben hasznalja a
fogalmat Kecskés Péter a Magyar Néprajzi Lexikonban, alkalomszerli vagy szervezett
pinceldtogatast értve alatta. A tarsadalmi Osszejovetel leggyakoribb idejének a borok
kiforrasatol marcius 19-ig terjedd idészakot tartja, azt az iddt, amikor a szdléhegyi és
egyéb munkak szilinetelnek. A pinceszerezés fogalma ala sorolja az asszonyfarsangot is.
Egészen mas értelemben hasznalja a kifejezést Kemény Attila Tokkel kapcsolatban, 6 a
pincében torténd tarsas borozas, mulatozas szervezett, linnepi formajat érti alatta. Ezek
nem esetlegesek, mint a vasarnap délutani talalkozok, tovabba praktikus céljuk sincs, mint

*% SZENDREY 1938: 124.

%09 A préshazak és pincék, mint helyszinek kiemelkedd szerepét mutatja, hogy a csaladi élet iinnepeiben is
jelentds szerepiik volt. Névnapozasnak, keresztelok utani linneplésnek, de a temetést kovetd, a halott
emlékére torténd koccintasnak is a helyszinei lehettek. A tarsadalom egészét érintd, bizonyos
szempontbodl a gazdasagi élethez kotddo, a szoléhegyi véddszenttel kapcsolatos kultuszok megiinneplése
soran is kiemelt szerephez juthattak ezek az épiiletek.

*% OLAH 1834: 94-95.

! GONCZI 1910: 165.

*'2 SZENDREY 1938: 128-129.

* FEL 1941: 111.

1 KECSKES 1981a: 243. A szakirodalomban egyéb elnevezéseivel is talalkozhatunk: tanydzds (Dunantal);
réjazas (Alfold); pincejards, banddzds (Eszak-Magyarorszag) (KECSKES 1981a: 243.)
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Ez a néhany példa is jol mutatja, hogy a szerzok nem teljesen ugyanazt értették a
fogalom alatt. Altalaban az alkalomhoz nem kotédé pincebeli talalkozasokat soroltak ide,
tobb esetben viszont bovitik a fogalom jelentését, s az asszonyok — elsésorban farsangi —
Osszejovetelét is beleveszik. Az egyik legsziikebb meghatirozast Kemény Attila adta, aki
kizarolag az alkalomhoz kotddo taldlkozasokkal kapcsolatban hasznalja a pinceszerezés
fogalmat. Mivel bevett, altalanosan elfogadott definicid nincs, igy elengedhetetlen, hogy az
egyes kutatasok soran vizsgaljuk meg a tarsasagi, kozosségi eseményeket, s ez alapjan
alkossuk meg sajat teriiletiinkre vonatkozdan a pinceszerezés fogalmat. Ezt elsésorban az
alapjan hatarozhatjuk meg, hogy a helyiek szamara mit jelentenek az események, mit
értenek Ok pinceszerezés alatt, kiilonbséget tesznek-e jelentdségében a rendszeres hétvégi
Osszejovetelek, valamint az alkalomhoz ko6t6do talalkozasok kozott. Vizsgalt teriiletemen a
pincebeli ¢élet egykori formdjara, jelentOségére elsdsorban Tokon emlékeznek. Az egykor
németek lakta telepiiléseken ez a szokas mar évtizedekkel ezel6tt megsziint, a ma élok mar
nem lathattdk az ¢élénk pincekultirat. Ezen okok miatt a pinceszerezés fogalmara
vonatkozoan sem sikeriilt részletes adatokat kapnom, és példaul a magyarlakta Patyon nem
is ismerik. Mindezek miatt dolgozatomban nem hasznalom az elnevezést.

3.1. Alkalomhoz nem kot6do rendszeres talalkozasok

Az el6zo fejezetben részletesebben foglalkoztam a pincékbe torténd egyéni kijarassal,
valamint az ebbdl kialakulé k6zds borozgatisokkal. A kozds Osszejovetelek viszont
nemcsak spontdn, véletlenszeri moddon alakulhattak ki. Mig ezek elsdsorban a
hétkoznapokra voltak jellemzéek, addig a hétvégék — altalaban a vasarnapok — a szervezett,
alkalomhoz nem kotott talalkozasok alkalmai voltak. Ilyenkor a falubeli barati tarsasagok
egyiitt mentek ki, eldre megbeszélt idében és helyen taldlkoztak. Ezek az 0sszejovetelek
lehetdséget adtak a beszélgetésekre, a falubeli dolgok megvitatdsara. A szokés a vizsgalt
teriileten altalanosan elterjedt volt, de iddvel veszitett jelentdségébdl. Ez mind a taldlkozasi
alkalmak stiriségében, mind a tarsasdgok atalakuldsaban megfigyelhetd volt. A mult
szdzad elsé felére, de még az 1950-es, 60-as évekre vonatkozoan is kevés adattal
rendelkezem, az eseményekrdl pontos leirdsokat mar nem nagyon tudnak adni. Ezért is
kiemelkedéen fontosak a fennmaradt fényképek, amelyek egyértelmlien utalnak az
Osszejovetelek jelentOségére.

Minden altalam kutatott telepiilésen kaptam arra vonatkoz6 adatokat, hogy
hétvégenként rendszeresen Osszejottek a barati tarsasagok, minden héten mas pincéjében.
»Hat felvaltva. Hol ennek a pincéjében, hol a mdsikban. Hat ugy mentek, hogy cukkoltak
egymast, hogy akkor holnap megyiink hozzad, a te boraidat megkostoljuk.” 16 Ilyenkor
kartyaztak, boroztak, de volt, hogy f6ztek is. Ezek az Osszejovetelek nem alkalomhoz
kotédtek, nem kellett kiilondsebb {innep hozza, de megegyezés alapjan miikodott az egyes
tarsasagok kozt. Emiatt bizonyos szempontbol a spontdn taldlkozasok és az alkalomhoz
kotott Osszejovetelek kozti atmeneti tipust jelentették. A spontan taldlkozasokhoz
hasonloan nem kellett hozza semmilyen kiilondsebb indok, a résztvevdket, valamint az
elére megbeszElt idopontot €s helyet tekintve viszont az alkalomhoz kotott talalkozasokhoz
alltak kozelebb. Ezeknek az Osszejoveteleknek a legtobbszor a préshdzakban levalasztott
kisszobak biztositottak helyszint.

Erdekes vizsgalni, hogy mi alapjan szervezddtek a tarsasagok. Régen tobbnyire komak,

15 KEMENY 2007: 25.
*18 Qajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.
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baratok tartoztak egy bandéaba, és akdr 10-12-en is lehettek. Kés6bb, amikor elkezdtek
megfogyatkozni a pincékbe jarok, megindult a csoportok atszervezddése. Az egyre kisebb
bandak egyesiiltek, igy mar kevesebb tarsasdg jart Ossze. El6térbe keriiltek a
pinceszomszédok, és 0j gazdak is bekeriilhettek. Rendszeresen megfigyelhetd tarsasagok
els6sorban Tokon vannak, de inkdbb mar fiatal banddkat lehet emliteni — igaz 6k sem
hetente jarnak ki — az idések kozott ez a rendszeres talalkozéasi alkalom nagyrészt
visszaszorult.

A vasarnapi kijarasokkal kapcsolatban érdekes szokas alakult ki Tokon. Itt az 1950-es,
60-as években az egykori jarvanykorhaz mellett kuglipalyat alakitottak ki, ahol a vasarnap
Osszegyllt tarsasagok rendszeresen Uzték ezt a szorakozasi format.>” Mindezt az tette
lehetévé, hogy itt a pincék csoportosan helyezkedtek el, igy az egyes pincetarsasagok
kozos idotoltésére is lehetdség nyilt. Az épliletek topografiai elhelyezkedésének a pincebeli
barati Osszejoveteleknél mas szempontbol is jelentds szerepe volt. A vizsgalt telepiiléseken
altalanos volt a masodik vilaghabortig a hétvégéi pincejaras, ez aldl kivételt egyediil
Budajend jelentett. Abbol adodoan, hogy sokaknak a telken volt a préshazuk és a pincéjiik,
rendszeresen nem gyakoroltak ezt a szokast. ,,Ott elmaradt ez a dolog, itt volt nagyobb
kulturdja [Tokon — M. A. A.] ennek a pincejdrdsnak.”518

Korédbbi gylijtések bizonyitjdk a budadrsi gazdak allando kijarasat is. ,,Kiilonben is az
volt a szokas, hogy a férfiak minden vasar- és iinnepnap délelott kimennek a borospincébe,
hogy utananézzenek, nem szivarog-e a hordo. Mivel a borospince altalaban két
kilométernél is nagyobb tavolsagra volt a lakohaztol, a csaladnak bizony gyakran kellett
varnia az ebéddel”™ Ttt ezeket az eseményeket Kellerpartie-nak nevezték. Ha nem
tinnepnap volt, akkor tobbnyire késo 6sztdl tartottak ezeket, amikor mar nem volt tennivalo
a foldeken. Ilyenkor késtoltdk meg az Gjbort is, melynek sordn kdlcsondsen jartak egymas
pincéjét. Pincézéskor a kisszobaban jottek Ossze, de ha a tarsasag tul nagy volt, akkor a
lakomat a préshazba tették at, ahol ilyenkor felforditottak egy kadat. Altalaban gulyast
foztek erre az alkalomra, s mivel viz nem volt a pincében, igy a fozéshez bort
hasznaltak.** Hogy ne kelljen tul gyakran lemenni a pincébe, egy-egy Viertelt, egy
negyedest, vagyis egy huszliteres faedényt toltottek meg borral, amit az asztal kdzepére
helyeztek, s ebb8l mindenki annyiszor tdlthette meg a poharat, ahanyszor akarta.**!

A vasarnap délutani Gsszejovetelekre még Patyon kaptam pontosabb adatokat. Itt
azonban Ugy emlékeznek, hogy ilyenkor elsdsorban a kulcsot mar megkapott legény jart ki.
»A fiataloknak hagytak inkabb a vasarnap délutant.”** Ezeken az Osszejoveteleken a
legények mellett lanyok is részt vettek (134. kép).

A rendszeresen, minden hétvégén torténd kijaras mara minden telepiilésen megsziint, a
tarsasagok jelentds része szétesett, a tagok elhunytak. Ott, ahol van még egy-két iddsebb
gazda, 6k né¢ha taldlkoznak a pincében, de rendszeresen mar nem. Az idosek kihaldsa

1 Minden vasdrnap délutan szertartds volt, hogy kijottek a pincesoriak. Nagy élet volt, jé volt ez.” (Sajat

gyljtés — Tok, 2013. marcius 11.)

Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10. A telken torténd elhelyezkedés nem mindig volt akadélya a kdzos

Osszejoveteleknek. Pusztavamon a telken 1év6 pincék a legényeknek €s a fiatal férfiaknak a legfontosabb

talalkozasi pontjai voltak, a forr6 nyari napokon a foldeken végzett munka utan pedig a parasztok gyakran

lementek a pincébe. Teleszivtak egy hébért, nekiddltek egy hordonak és csak akkor mentek fel, ha
megittak az egy liter borukat. (HAMBUCH 1981: 77.) Torbagyrol, ahol kizarolag a telken voltak a pincék

¢s a préshazak, szintén ismeriink olyan felvételt, amely a férfiak itteni dsszejovetelére utal. (RACK 2004:

174.) Ezzel kapcsolatban viszont pontosabb adataim nincsenek.

* RITTER 1996: 89.

520" A gulyést tobbnyire a férfiak készitették el, ezért pincegulyasnak (Kellergulasch) nevezték. Vizben vagy
borban f6tt marhahusbdl készitették, amit krumplival fogyasztottak. (Nachlass Bonomi — Sammlungen,
4/1/549-4/1/612 doboz, 4/1/569-4/1/578 dosszi¢; BONOMI 1976: 317.)

°2 RITTER 1996: 152.

%22 Qajat gylijtés — Paty, 2014. aprilis 30.
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mellett a masik problémat az jelenti, hogy ha a fiatalok tovabb is viszik a pincét, nincs
idejiik kijarni. A XX. szazad kozepéig a pincesorokon végigmenve az ember nyitott
pinceajtok soraval taldlkozott, de ma ez egyre ritkabb. Kevesen ragaszkodnak a régi médon
a szorakozas e formajahoz, inkdbb otthon maradnak. ,,Elvan jol a lakdasban, holott azért
van ennek egy vardzsa, akarhogy is nézziik. Mert mas. Mas a kozeg. Nem a radiot
hallgatjuk, nem a tévét nézziik, itt vagyunk, ahanyan vagyunk, vagy akiket mi meghivunk.
[...]. Ennek az az elonye, hogy azzal jovék ki, akivel én akarok. A kocsmaba, ha bemegy
valaki, akkor ugye az van, hogy bemegyek a kocsmadba, s aki ott van, azzal taldalkozom.
Biztos, hogy az is egy jo dolog, csak itt azért ez mas. Tehat itt meghivok egy baratot,
meghivok egy rokont vagy egy ismerdst, vagy mit tudom én. Tehat azzal vagyok itt, akivel
szeretnék beszélgetni.”®* A heti rendszerességgel torténd kijaras tehat megsziint, inkabb az
alkalmakhoz kot6dd Osszejoveteleknek van mar csak jelentdsége. Ezek korabban is
megvoltak, a szorakozas alkalmai viszont valtoztak az évtizedek soran.

134. kép: Legények €s lanyok pincebeli dsszejovetele Patyon az 1940-es években
(Paty Faluk6zosségért Alapitvany)

3.2. Alkalomhoz kotott osszejovetelek

A préshazak és pincék amellett, hogy a munkavégzés helyei voltak, az év jelentds részében
a napi kijarasbol kialakul6 spontan borozgatasoknak, valamint a szervezett, de alkalomhoz
nem kotddd vasarnap délutani dsszejoveteleknek voltak a helyszinei. Mindezeken kiviil
viszont mas alkalombol is taldlkoztak itt a barati tarsasagok. Az orszag kiilonb6zo
vidékeirdl szdrmazo adatokbol egy rendkiviil valtozatos képet kaphatunk, a pincék és
préshazak a legkiilonbozébb eseményekhez kotddhettek. Kiilonbozd szokasok helyszinei
lehettek, de a koziigyek megbeszélésében is jelentds szerepet toltottek be. Helyet adhattak
az asszonyok éves mulatozasanak,”®* de mindezek mellett egészen kiilonds funkcidval is

523 Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.
Az orszag tobb teriiletén is szokasban volt, hogy Hushagyokedden vagy Hamvazészerdan az asszonyok
kisebb tarsasdgokban kimentek a pincékbe mulatni. Ilyenkor férfifeliigyelet nélkiil, kedviikre
szorakozhattak. Vizsgalt teriiletemen erre a szokasra nincs adatom, igy ezzel disszerticiomban nem
foglalkozom. A szokas torténeti gydkereirdl lasd: DOMOTOR T. 1958. Egyetlen telepiilés
asszonyfarsangjat bemutaté munkara példaként lasd: JAVOR 1969.
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rendelkezhettek. A boszorkdnyperek anyagaban példaul tobb utalds is van arra
vonatkoz6an, hogy a gyuléseik helyszinei a pincék voltak. Szdmos adat utal a
boszorkanyok pincékben folytatott fiktiv miikddésére.”® Buda-vidékkel kapcsolatban is
valtozatos formai mutathatok be az alkalomhoz kotott szokdsoknak, tarsasagi
Osszejoveteleknek, annak ellenére is, hogy a mult szazad kdzepén ezek koziil sok elhalt.

A szervezett taldlkozasok masik formdja tehat, szemben a rendszeres vasarnapi
Osszejovetelekkel, konkrét alkalomhoz kotddott. Ilyenkor a tarsasadg tobbnyire megegyezett
a hétvégén egyiitt pinceszerezdvel, bizonyos alkalmakkor viszont a csaladdal boviilt. Az
alkalomhoz kotott dsszejovetelek kozott a legéltalanosabb a névnapozas volt, amelyek
barati tarsasaggal torténd megilinneplésének ma is gyakran a préshazak adnak helyet. Ezek
mellett viszont megvoltak az egyes telepiilésekre jellemzd Osszejoveteli alkalmak,
amelyeket ma mar hianytalanul nem lehet Gsszegytjteni, hisz ezek tobbsége a masodik
vilaghéborut kdvetden megsziint.

Tokon a harom legjelentésebb esemény a szilveszterezés, a diszndvagas és a temetés
volt. Ezek kozll ma mar egyiket sem gyakoroljak, egy-két évtizede maradtak abba.
Korabban altalanos volt, hogy a Szilvesztert a csaladok a pincéknél t61t6tték.526 llyenkor a
nok is kimentek, a faluban csak az iddsek és a kisgyerekek maradtak. ,,4zelott, kérlek
szépen, szilveszterkor odahaza senki nem volt, a pincéknél volt az egész falu. Ott tartottak
az Oévbiicsiztatét. Mama mar, kérlek szépen, senki nem jon ki. Mdr mi se megyiink ki este.
Tarsasagok, baradtok, komadk osszejottek nyolcan-tizen, akkor mulattak. A nok is persze.
Asszonyok. A gyerekek vigyadztak a hdazra, meg a kutyak. Meg a nagymamak. A nagyik
vigydztak.”527 Szintén ide k6tddd szokas volt, hogy a temetést kovetden a toron részt nem
vevo férfi ismerdsok, baratok kimentek a pincékhez, s valamelyikiik pincéjében megittak
egy pohér bort az elhunyt emlékére. ,,En arra emlékszem, s nekem ez tetszett is egy picit,
hogy amikor példaul meghalt valaki a faluban, akkor altalaban minden hazbol elment egy
ember. De hogy ha rokon volt, akkor hoztik a pincekulcsot is, és akkor annak a halottnak —
a temetés utan — |[...] a tiszteletére [...] egy pdar pohdr biztos, hogy elfogyott. [...] De az
biztos, hogy temetések utan el szoktak hozni a pincekulcsot a férfiemberek otthonrol, s
akkor hat gondolom talalkoztak egymassal. Tehat a legkozelebbi rokonsag az nem, azok
otthon tartottdk a halotti tort. De akik mar nem voltak hivatalosak a halotti torra, de mégis
a temetésen talalkoztak, akkor azok kijottek még a halott emlékére, és ittak egy par
poharral. Ez nekem nagyon is tetszett, hogy ez egy milyen szép gesztus, ha a faluban
elment egy ember, nem a legkozelebbi rokon, de mégis ismerds vagy barat, vagy barki, nem
vagyunk hivatalosak a torra, mert annyira nem kozeli, de akkor annak az egészségere, a
halottnak az egészségére azért még kijottek a pincébe s ittak egy par pohar bort. |...] Ez
igy volt, hogy a temetésre a férfiak pincekulccsal mentek.”®® A harmadik, alkalomhoz
kotddo jeles esemény a diszndvagas volt. A munkak befejezése utan a résztvevd férfiak
kimentek a gazda pincéjébe, hogy bort hozzanak a diszndtoros vacsordhoz. Nem egyszer
eléfordult viszont, hogy elmaradtak, s csak igen késon kezdddhetett meg a vacsora.
wAmikor a ferfiak elvégezték a tennivaloikat — megéltotték a kolbaszt, a hurkat, a gombocot
IS —, elindultak a hegyre, mondvan, hogy bort kell hozniuk a vacsordhoz, és ki kell
szelloztetniiik magukbol a zsirszagot. Kimentek, kortyolgattak, elovették a zsugat vagy
dalolni kezdtek. Olykor még éjjel két orakor is kint voltak. Kézben az asszonyok mar rég
megfozték a vacsorat, felhajtottak a dunyhadt, és alafektették a gyerekeket. Késo éjszaka

*% EGETO 2001.
%20 A Veszprém megyei Osiben a gazdak a pincékben vartak meg az Ujévet, majd utana visszamentek a falu
kocsmajaba folytatni a mulatozast. (VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 193.)
%27 Qajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 11.
® Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 10.
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kezd6dott el a disznétoros vacsora, mert akkor jottek meg a férfiak.”*

2012-2013-ban végzett gylijtéseim soran errdl a harom szokasrdl sikeriilt adatokhoz
jutnom. Kemény Attila szintén ezeket emeli ki, igaz, & a disznovagast a
munkaalkalmakhoz kapcsolodd tarsas élet szokasaihoz sorolja. A pinceszerek kozott
viszont a szilveszterezés, a temetést kovetdé megemlékezés, valamint az egykor minden
telepiilésen altaldanos névnapi koszontések mellett tovabbi alkalmakra is kitér. Ezekkel
viszont csak néhany sorban foglalkozik, igy valésziniileg mar az 6 gytjtéseinek idején is
csak halvany emlékiik ¢élt. A legények ¢letében jeles alkalom volt bevonulasuk.
Evtizedekkel ezel6tt barati korben, a pincében tartottak meg a regrutabticstiztatot. Mivel a
behivok nem egy nap érkeztek, ezért eléfordult, hogy egy-két hétig majd' minden napra
jutott egy bucsiztatd.”*® Ujabban pedig a legényblcsik rendezésének valnak fontos
helyszineivé a pincék.

Gyljtéseim soran nem kaptam ra adatot, de Kemény Attila jeles {innepi
Osszejovetelként emliti a borkostolokat. Ezeket az egyes barati korok tartjak, €s az 0y borok
kostolasa mellett ezekhez az alkalmakhoz régen hozzatartozott a durrantott kolbasz is.
Régebben akar tobb napot is raszantak az eseményre, amit az tett lehetdvé, hogy ekkorra a
betakaritdsi munkakkal mar végeztek. Késdbb a kostolok valamelyik késé 6szi hétvégére
keriiltek, melynek sordn csoportosan jarjak végig a pincéket. Az iddpont mellett a masik
jelentds valtozds a résztvevok Osszetételében kovetkezett be. Régen ezeken csak férfiak
vehettek részt, ujabban viszont mar asszonyok is csatlakoznak hozzéjuk.531 Kemény Attila
egyik kozépkoru adatkozldje igy szamolt be az eseményrdl: ,,Kostolgatjuk a borokat,
figyeljiik, hogyan alakulnak. Mindig ugy van, hogy az egyikiink pincéjébol dtmegyiink a
masikunk pincéjébe. Tehat megkostoljuk egymas borait, és Oszintén elmondjuk a
véleményiinket. Nemcsak azt mondjuk meg, hogy mi a jo benniik, hanem azt is, hogy
szerinttink mi a hibajuk, s igy felhivjuk az illeto gazda figyelmét arra, hogy valamit rosszul
csinalt. Ilyenkor tandcsot is adunk arra, hogyan lehet javitani a borhiban. Nem sértodik
meg egyikiink sem, ha a tobbiek megbiraljak, inkabb oriil, hogy segitséget kap.”532

A Kemény Attila altal alkotott rendszer egyik csoportjaval, a munkaalkalmakhoz
kapcsolodo tarsas é€lettel nem foglalkoztam, mert azok altaldban nem magukhoz az
épiiletekhez kotddtek. Kivételként emlithetd a sziiret, amikor Patyon ebédiddben lejottek a
pincébe, majd utdna wjra felmentek sziiretelni.”®® Erre Tokon is kaptam adatokat, de ott
csak abban az esetben koltotték el az ebédet a préshdzban, ha az a sz616k végében volt.
Patyrol ezen kiviil ismerjiik még a murci kostolasanak szokasat. Erre a gazda meghivta a
baratait, s ilyenkor diot ettek rozskenyérrel, mivel erre nagyon csuszott a forrasban 1évo
must.>**

Nagy jelentdséggel birhattak régen a pincék a legények felnétté valasaban is. Buda-
vidékrdl is tobb adat van arra, hogy jelentds fordulopont volt a legények életében, ha
apjuktol megkaptik a kulcsot. Emellett a pincéknek és préshazaknak a legényavatasban is
szerepiik volt. Bonomi Jend Budajendvel ¢és Etyekkel kapcsolatban emliti ezt a

29 KEMENY 2007: 21. 2013-ban végzett gyiijtéseim soran is élt még az emlékezetben a disznovagas utani
k6z0s borozés szokasa. ,,Amikor disznot vagtak, hat abban az idében ott hagytak az egészet, az asszonyok
dolgoztak, a férfiak meg kimentek a pincébe, aztan elbeszélgettek.” (Sajat gytijtés — Tok, 2013. marcius
11.)) ,,Mikor az asszonyok otthon maradtak mindent megfézni, ugye mar kész volt a toltés, minden, akkor a
férfiemberek ide kijottek, és akkor tobb idot is eltoltottek, mert addig ok itt elborozgattak, amig az
asszonyok otthon elkészitették a disznétoros vacsordt. Es akkor jottek haza. [...] Ez egy ilyen szertartds
volt.” (Sajat gytijtés — Tok, 2013. marcius 10.)

%% KEMENY 2007: 26-27.

! KEMENY 2007: 23-24.

*2 KEMENY 2007: 23.

*® HOFER 1952b: 1.

% SZABO 1986: 140.
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helyszint,”®* de részletesen csak az utobbi telepiiléssel kapcsolatban ismerjik. Itt a
legényavatas szigort szabalyok szerint tortént. Amikor egy fia betoltotte a 15. €letévét, a
szlldi hazhoz ellatogatott a két legutolsoként legénnyé¢ avatott fia és kérték az avatashoz a
negyed bort, ami 12,5 litert jelentett. Az avatashoz meghivtak a préshazba, pincébe az adott
legénykeriilethez tartozé Oreglegényeket is. Az esemény vasarnap délutan, a litania utdn
volt. El0sz0r az avatott édesapja vagy nagyapja mondott egy beszédet, majd a fiunak ki
kellett innia egymas utan 6t pohar bort. Ezzel legénnyé lett avatva.>®® Az etyeki probakra
gyljtéseim soran egy adatot sikeriilt kapnom. Az egyik feladat az volt, hogy egy tele
fertalyt egy kézzel kellett felhozni a pincébdl. Bonomi Jend a tobbi telepiilésnél a
vendéglot nevezi meg a legényavatas helyszinéiil, de a probak kapcsan tobb esetben is
emliti, hogy azok mar az 1880-as évek kozepétdl fokozatosan eltiintek.”®’

Egyes telepiiléseken a farsang egyik szokéasa kotodott a pincékhez. A Budadrsrol
szarmazd adat azért is nagyon értékes, mert mutatja, hogy a pincék a tarsadalmi életben
mar a korabbi szdzadokban is jelentds szerepet toltdttek be, de egyben bizonyitéka annak
is, hogy ezekben a szokdsokban mar az 1940-es, 50-es évek eldtt is torténtek valtozasok.
Bonomi Jend 1933-ban megjelend szakdolgozatdban a férfiak farsangblcsuztatd
szokasarol szamol be, amely hatvan-hetven éve volt szokasban. Leirasabol megtudjuk,
hogy Budadrson a farsang utols6 hdrom napjat a férfiak kint toltotték a préshazak
kisszobaiban (Trinkstube). Az utols6 napon, Farsangkedden ¢éjfél eldtt, mikor eljott a
farsangtemetés ideje, ,,a jobaratok borosiiveggel a honuk alatt, abba a pincébe igyekeztek,
ahol farsang utojan egyiitt voltak”. Az ajtdn beliil — feltételezhetden a préshaz ajtajan beliil
— arkot astak, amibe sorba egymas mellé elhelyezték a magukkal hozott tivegeket egy
rovidebb versike kiséretében. Ezt a godrot azutdn deszkéaval lefedték, s majd csak
Nagyszombaton nyitottak ki, amikor kozdsen, némi harapnival6é mellett elfogyasztottdk az
italokat.”®® A szokésra tovabbi adatokat nem sikeriilt talalni, igy csak néhany kovetkeztetést
lehet levonni. A farsangtemetésnek a gytjtéseket évtizedekkel megel6z6 elhalasat
bizonyitja, hogy Bonomi Jendnek a verset mar csak egy 92 éves adatkozl6tol sikerdilt
felgylijtenie. Emellett minden bizonnyal az év mas idészakdban is egyiitt kijard barati
tarsasagok szokésa lehetett, tehat feltehetdleg tobb pincében is egyszerre temették a
farsangot. A farsangtemetés pincéhez kotddd szokasa még Budakeszin volt megfigyelhetd,
itt azonban nem a barati tarsasagok kozds eseménye volt. Errdl az 1922-ben sziiletett
Martin Ldrinc feljegyzéseibdl tudni, aki egyik idésebb rokona, Martin Jozsef emlékeit irta
le: ,,Hamvazo szerdan a pincékben, legtobb helyen a végében, ahol a zoldség volt
elvermelve fehér homokban. A homokot lesimitottak, keresztet rajzoltak bele és ennek a
kozepébe fakeresztet vagy dagbol rogtonzott keresztet szurtak. Itt eloszor imadkoztak, majd
ruszli-kvargli-heringschmaus volt az étel béven ontozve borral. Volt, akinek rendes
kisméretii fakeresztje volt erre a célra. Lehetett latni az utcan egy-egy é're§ parasztot
kereszttel a hona alatt, battyuval a kezében, amint ballagott a pincéje felé.”53 A farsangi
1d6szaknak a zsdmbeéki pincék életében is jelentdsége volt, az utolsé harom nap nagy részét
itt toltotték kartydzgatassal a férfiak.>*

> BONOMI 1937: 5.

** DIE BURSCHENSCHAFT 1988.

> BONOMI 1937: 2,, 5.

> BONOMI 1933: 41.; 1937: 24.

539 Az adatért koszonet Bednarik Janosnak!

0 JELLI 1988: 59. A farsangtemetés szokasa Buda-vidék tobb telepiilésén is ismert volt a masodik
vilaghaboru el6tt, de a legtobb helyen ennek helyszine a vendéglé volt. (BONOMI 1937: 24-25.) A
farsangvégi mulatozds az orszag mas teriiletein is szokds volt, koztiik az altalam kutatott teriilet
szomszédsagaban, Fejér megyében is, ahol tobb telepiilésen is a legények és a fiatal lanyok kozos
pincebeli mulatsaganak volt az ideje a farsang vége. Tabajdon példaul hushagyoztak a préshazakban, de
Tordason és Enyingen a Hamvazdszerda délutanjat toltotték a pincékben. Ezt a reformatus vallas tette
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Szintén Budadrsrél vannak arra vonatkozo adatok, hogy féleg a fiatal férfiak és
legények Ujév napjan hianyoztak a templombol, mert a Szilvesztert szivesebben toltotték
valamelyik vendéglében vagy pincében, mint otthon.**" Ugyanezeket a helyeket latogattak
a sorozasra hivott legények is. Mar a sorozas el6tti vasarnap megkezdték a vendéglok és a
borospincék latogatasat. Egyik pincét a masik utdn keresték fel, s ebben azok is részt
vettek, akiknek nem volt sajat boruk. Ejjel-nappal folyt az ivaszat, napkozben egyik
vendéglébdl a masikba, éjszaka pedig pincérdl pincére vonultak.>*? Szintén a pincékben
végz6dott a husvét hétféi Emmausz-jaras, vagy, ahogy itt mondtak, Emmausz mennek. Ez a
mondas utalds az e napi evangéliumra, amely annak a két tanitvanynak a torténetét mondja
el, akik Husvét hajnalan Jeruzsadlembdl egy Emmausz nevi faluba mentek és utkézben
Jézussal talalkoztak. A felndttek délutdn a hatarba, a foldekre vagy szélokbe mentek. Az
Emmaus gehennek kettés jelentése volt. A mashol is ismert Ernmatusz-jétra’ts,‘r’43 valamint sik
uton jarni. ,,Persze, ilyenkor csak a legritkabban mentek »sik uton«, hiszen a mezdk és
sz616k ritkdn voltak sik teriileten. Igy ez az it is, mint a tobbi vasdar- és iinnepnapon —
valamelyik pincében végzédatt.” Szintén kimentek a templom bécstnapjanak délutanjan,>*
Husvétkor (135. kép), valamint az urnapi kdrmenet utan. Ez utdbbi egyes borosgazdaknak
mellg’ﬁes jovedelmet is jelentett, ugyanis a budadrsi kdrmeneten sok latogatd is részt
vett.

135. kép: Fiatalok &sszejovetele 1936 Husvét hétfon Budadrson (JBH 2009.233.1)

Zsambékon a taladlkozasoknak egy érdekes formdja volt megfigyelhetd, amelyet egy
népdal Orokitett meg. Ez a szokas egyértelmiien nem sorolhatd az alkalomhoz kotott
Osszejovetelekhez. Kordbban mar sz6 volt arrdl, hogy a kozség kozepén talalhatod
Jozsefvarosi godor tertiletérdl a XVIII. szazad elso felében betelepiild németek banyasztak

lehetévé. Ismert volt a fiatalok farsang végi kijardsa Bicskén, Csokakdn, Iszkaszentgyorgyon,
Mezéfalvan, Sarkeresztesen és Tordason is. (LUKACS — AMBRUS — L. SIMON 2005: 131-132.) Az
orszag mas németek lakta teriiletén is eléfordult, Vaskeresztesen hétfon, ebéd utan mentek ki a fiatalok. A
legények betértek azokba a pincékbe, ahol lanyok voltak, s hosszabb-révidebb ideig énekeltek. Miutan
végeztek a pincékben, akkor a lanyok és a fiuk kozosen, énekelve mentek a balba. (NEMETH 1986: 188.)

*! RITTER 1996: 87.

**2 RITTER 1996: 98.

>3 A bolyi Emmausz-jarasrél lasd: CSOMA 1989.

>4 A budadrsi templomot Nepomuki Szent Janos tiszteletére szentelték fel. Bucstjat a majus 16-at kovetd
vasarnapon tartjak.

** RITTER 1996: 111., 123,
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az agyagot lakohédzaik épitéséhez. Ezaltal egy mély godor keletkezett, ahol iddvel az
agyagos partoldalban megkezdték a pincék kialakitasat. Az elsé vilaghdborut kovetd
munkanélkiiliségben ez a teriilet a férfiak egy részének szorakozohelyévé valt. A
vonatkoz6 népdal errdl igy mesél:>*

Az agyaggddorben allo fa,
lett a munkanélkiiliek otthona.
Kinek otthon nincs munkdja,
a godorbe megy a fa aldja.

Reggel, délben és este,
Allo nap semmit se tesziink,
Keziinkben csak a kartya
Az senkinek sem arthat.

Nem virit a fa sem,
munkat nem kapunk mi sem.
Inkabb az arokban feksziink,
Munka utan nem kérdeziink.

A szokast tobb szempontbol is nehéz besorolni a felallitott rendszerbe. Egyrészt
sz¢lesebb kozdsséget érint, mint a pincebeli mulatozasok, masrészt pedig nem egy konkrét
alkalomhoz kapcsolodik. Rendszeresen jottek viszont 0ssze, ugyantigy, mint az alkalomhoz
nem kotddo taldlkozasokndl, ekkor is borozgatassal és kartydzassal mulatva az i1dét.
Emellett bizonyos szempontbol — elszegényedés, munkanélkiiliség — volt konkrét oka az
Osszejovetelnek, igaz nem egy adott, specidlis esemény adta az apropojat. Mindezek miatt
viszont ugy gondolom, hogy leginkabb az alkalomhoz k&t6d6 szokasok kozott érdemes
megemliteni.

3.3. A fényképek forrasértéke

A pincék és préshazak tarsadalmi életben betoltott szerepének bemutatdsa soran tobbszor is
utaltam arra, hogy az irott forrdsok, valamint a korabbi kutatdsok hidnya miatt elsdsorban
csak a XX. szazad masodik felére vonatkozoan rendelkeziink pontosabb adatokkal, s arra
az iddészakra is elsdsorban Tokrdl, ahol a pincekultira mind a mai napig a legelevenebb. Az
egykori taldlkozasi alkalmak kutatdsdhoz a terepmunka mellett viszont fontos
forrasanyagul szolgalnak a régi fényképek. Ertékes gyiijtemény maradt fenn Budadrson, a
helytorténeti mizeumban, de gytiijtéseim soran a tobbi telepiilésen is sikertilt tobb pincebeli
sszejovetelt abrazolo képre ratalalni.”’

Ezek tobb kérdés elemzésére, vizsgalatdra 1is lehetdséget adnak. Egyrészt
megfigyelhetjiik, hogy mi alapjan szervezddtek a barati tarsasagok. Erre utalhat a

> http://lamgrub.wordpress.com/pinceteruletrol/mellekletek/ (letoltés: 2014. oktober 3.)

7" A néprajztudomanyban a kezdetektSl fogva jelentés szerepe volt a fotozasnak. Természetesen egy fotd
segitségével nem lehetséges a teljes valosagot dokumentalni, de az ember mégis tud részleteket rogziteni.
fgy a fényképezés esélyt ad annak &brazoldsara, hogy az 4llandoan valtozd valdsagot, mint
pillanatfelvételt megérizziik. (A fotok forrasértékérdl, az elemzési lehetéségekrdl részletesebben lasd:
HORAK 2011.) Ugyanigy nagy szerepe van a kutatisok soran a torténeti dbrazolasoknak. A sz3l6-
borkultiura kapcsan ennek kiemelt szerepe a munkafolyamatok és eszkozkészlet vizsgalatanal van. (Erre
példaként lasd: CSOMA 1994-1995.) A kérdésrdl dsszefoglald jelleggel 1asd: HANSEN 1969.)
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csoportképen szereplok viselete. Az eloljarok altalaban modosabb ruhat viseltek ilyenkor
(136. kép), de ugyanigy a katonai egyenruha is elarulja (137 kép), hogy kik vettek részt az
adott eseményen. Emellett el6fordult, hogy feltiintették, kik lathatok a képen. Az egyik
budadrsi foton a hordd fenekén olvashatd, hogy ,JO BARATOK”. Tébb esetben
tartalmaznak informéciét a fényképek a készités idejével kapcsolatban. Altaliban egy
faedényre irtdk ra a datumot (135. kép). Ez utobbiakbdl bizonyos esetekben az
Osszejovetelek alkalméra is kovetkeztethetiink. A 135. képen napra pontos évszamot
latunk, amelybdl megtudjuk, hogy Husvét hétféjén készilt a kép. A muzeum
gyljteményében ily médon més fotérol is lathatd, hogy ezen alkalombol tartottak pincebeli
mulatsagot. Tobb fényképen példaul két évszam olvashatd. Ezek kozil az egyik a
fényképkészités idejét mutathatja, a masik pedig arra utalhat, hogy a képen szereplok
életének kozos szakasza akkor ért véget. Igy ezek a képek valamilyen talalkozok
alkalmabol késziilhettek (138. kép). A résztvevok megfigyelésébol kovetkeztethetiink arra
is, hogy a tarsasagok tagjai egy korosztalyhoz tartoztak, s mind az idésebbek (139. kép),
mind a fiatalabbak (134—135. kép) kedvelt szorakozohelyei voltak a préshazak és a pincék.
Emellett az épiiletek hagyomdanyos funkcidjara utaldé szempontbol is fontos adatokat
tartalmazhatnak. Nagyon gyakran megjelennek ugyanis rajtuk a pincebeli eszkozok,
amelyek adalékul szolgalhatnak ilyen irdnya kutatasainkhoz (135., 139. kép). Az utolso
elemzési lehetdség az épiiletekkel kapcsolatban adodik. Néhany esetben lathatd a préshaz,
amely el6tt a foto késziilt. Szerencsés esetben a kiilsé formaval, az épités idejével, valamint
a diszitéssel kapcsolatban juthatunk hozza egy-két adathoz (137—139. kép).

136. kép: A toki eldljarosag pinceszere 137. kép: Katonak 1943-ban egy budadrsi préshaz elott
(Kemény Attila gylijteménye) (JBH 2007.123.1)

138. kép: Id6sebb férfiakbol allo csopo egy budadrsi péshéz elétt. A két évszam arra utalhat, hogy a kép
1933-ban késziilt, s a tarsasag ¢életének egy kozos szakasza 1882-ben zarult le.
(JBH 2008_1728)
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139. kép: Iddsebb pinceszerezok egy 1897-ben épiilt budadrsi préshaz elétt
(JBH 2008_0970_1_1139)

A pinceszerezések szama mara az egész vizsgalt teriileten lecsokkent. A tarsasdgok
megfogyatkoztak, szervezddésiikben mds szempontok jatszanak szerepet. A ma ¢€lok
visszaemlékezései alapjan mar csak toredékes képet kaphatunk az egykor viragzo pincebeli
¢letrdl. Viszont ezen adatok alapjan is lehetdség adodott a legfontosabb funkciok, szerepek
bemutatdsara. Bizonyos szinten sikeriilt azt is érzékeltetni, hogy bar ezen a téren az igazan
jelentds valtozasok a masodik vilaghaborut kovetd 1doktdl zajlottak le, de azért korabban
sem volt valtozatlan a pincékben, préshazakban zajlo tarsadalmi élet. Ezt jo1 mutatja, hogy
Hofer Tamas egyik toki adatkézléje mar 1952-ben ugy szamolt be a pincebeli
Osszejovetelekrdl, hogy azoknak korabban jéval nagyobb szerepe volt. ,,Azelott votak csak
pincei mulatsagok, rokonok, szomszédok, bardtok, asszony, ember vegyesen Osszejott,
minden ember elvitte a feleségét. Tancolt, ha nem volt masra, hat dallon. Vot, hogy reggel
jottek haza, vitték ki a marhahust, fozték a gulyadst, borozgattak. Névnapokon, akkor
meghivtak a rokonok, komdkat.”>*®

Az elmult években végzett gylijtéseim alapjan lehetéségem adodott az eltérd utak
bemutatasara is. A kiilonbségek elsOsorban arra vezethetOk vissza, hogy korabban kik
laktak az adott telepiilést, hogyan alakult a sz6lémiivelés helyzete. A mésodik vilaghédbora
utani kitelepitések altal érintett német kdzosségeknél a pincekulturaban jelentds hanyatlés
ment végbe, amely mind a mai napig érezteti hatasat. Egyes telepiiléseken (Budakeszi,
Budadrs) teljesen megsziint, ma mar szinte egyetlen épiilet sincs meg. A tobbi német
telepiilésen szintén jelentds pusztulas ment végbe, s ezeken a helyeken is szinte teljesen
eltlint a pincék tarsadalmi €letben betdltdtt funkcidja, illetve esetleg sziikséglakas szerepre
cserélddott. Perbal és Zsambék Utja azonban annyiban eltért az eldbb emlitett két
telepiiléstol, hogy itt az épiiletekben valamivel kisebb pusztulds ment végbe, ha rossz
allapotban is, de megdérzddtek, igy ma bizonyos mértékben Ujra kezd fellendiilni a
pincekultara. A kitelepitéseket kovetd hanyatlas miatt viszont ezeken a teriileteken nagyon
nehéz az épiiletek ilyen irdanyu funkcidjat kutatni. A korabbi gyiijtésekbdl fennmaradt
adatok, valamint a régi fotok azonban jol mutatjdk, hogy ezek az épiiletek a német

8 HOFER 1952b: 21.
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telepiilések lakossaganak életében is fontos szerepet toltottek be. Ezt legszemléletesebben
talan az a kép abrazolja, amely Zsambékon késziilt, roviddel a kitelepitések elott, ahol a
csalad vagy barati tarsasag bucsikoccintdsat a préshaz el6tt tartja meg.>*® A német
telepiilések koziil sajatos utat jart be Etyek. Itt azaltal, hogy a szélomivelés a XX. szazad
masodik felében is megorizte jelentdségét, a pincék kdzosségi €letben betdltott szerepe is
folyamatosan jelen volt.

Egészen mas a torténete Toknek, ahol annak koszonhetéen, hogy magyarok laktak,
illetve hogy a sz6lok a termeldszovetkezet alatt visszakeriiltek magankézbe, nem tortént
ilyen drasztikus fordulat. Természetesen bizonyos szintii visszaesés volt, de ez korantsem a
teljes pusztulast eredményezte. A toki pincekultira kimagaslo szerepét mutatja, hogy a
szomszédos Perbéalon és Zsambékon, mikor errdl a témardl kérdeztem a helyieket, tobbszor
azt a valaszt kaptam, hogy pincekultara itt nincs, azt Tokre kell menni kutatni, ott még ma
is nagy ¢élet van. Sajatos utat jart be Paty is. Itt, bar a széldkultura jelentdsen visszaesett a
filoxérat kovetden, a pincék mas funkcioban tovabb éltek, s az oda torténd rendszeres
kijaras sem sziint meg. Ennek ellenére az események olyan széles korét nem talalni meg,
mint Tokon. Valosziniileg itt kordbban sem volt olyan nagy szerepe az alkalomhoz kotott
szokésoknak, inkabb a napi kijarasnak, a spontan talalkozasoknak volt jelentOsége.

Gyljtéseim sordn amellett, hogy bizonyos szinten sikeriilt bemutatni a pincék
tarsadalmi életben betdltott szerepét, arra vonatkozoan is képet kaptam, hogy mit
jelentenek ma az emberek életében ezek az épiiletek. A fiatalok korében alapvetden két ut
figyelheté meg. Egyrészt vannak, akik nem tartjadk fontosnak sem a szdl6t, sem magat a
pincét, igy igyekeznek attél megvalni. A masik oldalon viszont ott vannak azok, akik
kotédnek a csaladi 6rokséghez, fontosnak tartjak e kultara tovabbvitelét. Ok amellett, hogy
az ¢épiileteket eredeti allapotukban probaljadk megdrizni, szérakozohely funkcidjukat sem
feledik, s bar mar nem heti rendszerességgel, de bizonyos alkalmakhoz k&tddden
Osszejonnek itt barataikkal, csalddjukkal. A pincekulturanak ez a felviragzasa az egyes
telepiiléseken eltéré modon zajlik, és az aktualis helyzetre masképp is tekintenek a gazdak.
Tokon, abbol adodoan, hogy ott az elmult évtizedekben az idésebb korosztalyok révén még
éltek a régi szokasok, manapsag kicsit nosztalgidzva emlékeznek vissza azokra az idokre, s
inkabb egy pusztuld folyamatot latnak. Ezzel szemben azokon az egykor németek lakta
telepiiléseken, ahol az épiiletek viszonylag nagyobb szamban megmaradtak, inkdbb egy
fellendiilé idészaknak a tanti lehetiink. Egyre tobben igyekeznek feljitani pincéjiiket,
aminek sordn azok egy része mar nem gazdasagi szerepet tolt be,” hanem szinte kizarélag
a tarsadalmi élet szintereivé valnak, amit jol mutat az ujabb, a kényelem igényeinek
megfeleld berendezés is.

4. A teljes kozosséget érint6 osszejovetelek

4.1 Védoszentek kultusza

A sz0l6hegyi élet legfontosabb eseményei kozé tartoztak és sok helyen tartoznak a mai

> JELLI - LUGMAYER 1981: 136.

0 pap Miklos Tokajjal kapcsolatban szamol be hasonlé folyamatrél. Bar a sz6l6k teriiletében jelentds
pusztulas ment végbe, az nem hozta magaval a pincekultira pusztulasat, sot a tokajiak nagy része mar
nem azért tart sz616t, hogy anyagi hasznot hajtson beldle. ,,Ma a tokaji pince annyi, mint egy hétvégi haz
a Balatonnal vagy a hegyekben. Gondtalan kikapcsolodas, csevegés a bardtokkal, bufeledés, hobbi,
egyszoval: pincézés.” (PAP 1985: 185-186.)

183



napig a véddszent napjan tartott kdrmenetek, bucstk. Ezek kdzéppontjaban a véddszent 4ll,
akihez annak reményében imadkoznak, hogy megvédi a termést az iddjarasi
katasztrofaktol. A bucstk, kormenetek a szent tiszteletére felszentelt képolnakhoz,
keresztekhez vagy szobrokhoz kotddnek, igy elsére ugy tlinhet, hogy ezek a szokdsok nem
tartoznak a vizsgalt témahoz, ugyanis vallasi jellegiiknél fogva ezek a sz6l0hegy szakralis
objektumaihoz kapcsolodnak, amelyek nem alkotjak jelen dolgozat targyat. Bortermd
vidékeinken azonban a véddszentek kultusza a legkiilonfélébb szertartasokban viragzott ki,
amelyek kozt a jo termés, a kedvezo iddjaras biztositasa miatt régen a szakralis események
toltottek be az elsddleges szerepet, de ezek mellett sosem hidnyozhatott a profan elem sem.
Szintereik sokszor a préshazak és pincék voltak. Témam szempontjabdl ez utébbi helyszin
toltene be jelentds szerepet, de az események csak tigy nyerhetnek értelmet, ha annak mind
szakralis, mind profan részét vizsgaljuk, az iinnep ugyanis a kettd egységébdl all Gssze.
Egyiittes vizsgalatukra azért is sziikség van, mert a szakralis jellegli események szorosan
kotodtek a szOlomiivelés torténetéhez. Ha a szakralis jellegli objektum funkciojat biztosito
kiils6 feltétel, tehat az adott gazdasadgi ag megszlinik vagy sulya csokken, akkor a
védoészent kultuszanak szakralis elemei is veszitenek jelent('iségiikb('il.551 Ugyanilyen
hatassal vannak a szokédsokra az emberek vallasi életében bekovetkezd valtozasok is. Egyre
inkdbb megfigyelhetd, hogy az egykor elsdsorban vallasi jellegli események elvesztik ilyen
tartalmukat, s csak a profan rész marad meg.>>

A hazai szd6ldket elsdsorban Orban és Donat oltalméba ajanlottak, mellettiik még Szent
Marton kultusza terjedt el. Rajtuk kiviil mas patréonusai is lehettek a sz6loknek, de
tiszteletlik széles korben nem volt ismert, csak egyes vidékekre korlatozodott.>*® Buda-
vidéken Orban kultuszara kaptam adatokat. A szakralis emlékekbdl €s a néhany irott
forrasbol eddig ot telepiilésen mutathatéd ki kultusza (Biatorbagy, Budadrs, Etyek, Perbal,
Zsambék), de pontosabb adatok csak Etyekrél maradtak fenn. Itt keresztjar6 napokon
elmentek a szobrokhoz, egyik évben az egyikhez, a kovetkezében a mésikhoz.>>* Emellett
a tavaszi riigyfakadas idején egy-egy pohar bort felajanlva kérték, hogy ne feledkezzen
meg az etyeki sz616kr61.>>° Erdekesség, hogy bar Zsambékon nem tudni Orban-szoborrol,
de tisztelete megvolt, ugyanis iinnepén kdrmenet ment az etyeki szOélohegyen talalhatd
szobrdhoz.>® Nem sikeriilt viszont adatokat taldlni az esemény profan részére. A
biatorbagyi kultusszal kapcsolatban is csak annyit tudni, hogy sziiretkor musttal lelocsoltak
az Orbéan-keresztet.”’ Perbalon a szobor kezében egy boroskancsé volt. Errl mesélték
szivesen a zsambeékiak, hogy ha Orban napig nem fagyott, akkor a perbaliak halabol
megtoltotték a korsot borral.>® Eddigi ismereteim szerint a vizsgalt telepiilések koziil még
Budaorson volt régen Orban-szobor. Arrdl, hogy kapcsolddott-e a szent emléknapjdhoz
valamilyen kultusz, semmit sem tudni. Abbdl adédoan viszont, hogy Bonomi Jend 1933-
ban megjelent munkajaban, melyben az egyhazi év szokasanyagéval foglalkozik, nem tér
ki Szent Orbanra — szemben példaul Szent Floriannal —, feltételezhetd, hogy nem tartozott
semmilyen kozdsségi esemény Orban napjahoz.

Budaorssel kapcsolatban még egy kozosségi szokas emlithetd meg, de ez mar nem
Szent Orbanhoz ko6tédott. A filoxéra pusztitasatdl kezdve Havi Boldogasszony iinnepén

1 Erre j6 példa, hogy Egerben a filoxéra pusztitisat kovetd néhany évben nem tartottak meg a Donat-napi
kormenetet. A szokassal kapcsolatban lasd: FAJCSAK 1992.

%2 Ez megfigyelheté az esztergomi Orban-napi bucsunal is. Részletesebben lasd: MUSKOVICS 2011: 27—
28.

%3 A borkereskedelem és pincészet véddszentjeit lasd: AMBROZY 1933: 8-9.

** LUKACS 1988: 106.

°% SZABO 2008: 37., 56.

°%% JELLI 1988: 67.

7 HORVATH — PALOVICS 2007: 9. Fényképét lasd: BRUCKNER 1984: 107. kép

*%% JELLI 1988: 67.

184



(augusztus 5.) a papsag vezetésével a Starentanzi kapolnahoz vonulnak a hivok (6. kép). Ez
a szokds még ma is megvan. A menetben régen négy fehér ruhas lany vitte Sziiz Méria
gyiiméleesel és szélével diszitett szobrat.>®® Mivel a szokés a filoxéra pusztitasaval all
kapcsolatban, feltételezhetd, hogy konyorgd vagy veszély elmulasa utani halaado célzattal
vezették be.

Buda-vidék telepiiléseinek egy részén Szent Orban kultusza ismert volt, tiszteletével
kapcsolatban viszont csak homdlyos adatok maradtak fenn. Ezek viszont azt mutatjak,
hogy a liturgikus rész mellett az innep profan oldala, tehat a pincebeli mulatozas nem volt
ismert. Igy az eddigi ismeretek szerint megallapithato, hogy csak a sziireti felvonulasok és
balok emlithetdk a teljes kozosséget érintd, sz6l6-borkultirdhoz kapcsolodd események
kozott.

Ki kell még térni a december 27-1 Szent Janos-napi borszentelésre, amely az orszag
tobb teriiletén is ismert. Georg Schreiber Janos evangelista tiszteletének terjedésében a
premontrei rendnek tulajdonitja a legnagyobb szerepet, igy a kozépkor végére a
premontreiektdl ihletett eurdpai tajakon teljesedett ki a kultusza. Ennek egyik
legsajatosabb fejleménye és megnyilatkozdsa Szent Janos aldasa, a borral torténd
koszontés, aldomas, borszentelés. Az adldomasbdol még a gotika elején szentelmény lett,
amely az egyhdzi év liturgidjaba is bekeriilt. Az egyhaz ezzel is ellenstlyozni kivanta a
germanok téli napfordulé idején tartott tobzodé mulatsagait.”®® A szokés szigetszerlien az
orszag tobb részén, de leginkdbb a borvidékeken madig ¢l, igazan részletes leirasokkal
viszont nem rendelkeziink. Buda-vidéken is ismert volt a Szent Janos napi borszentelés, a
szokéssal kapcsolatban viszont csak a korabbi gylijtésekben taldlni rovid utaldsokat.
Zsambékon az evangélium utdn aldottak Janos-bort. Ebbdl otthon minden csaladtag harom
kortyot kapott. Régen, miel6tt a szjukhoz emelték az iiveget, rovid vallasos formulat,
konyorgd szavakat mondtak Szent Janoshoz (,,Johannessegen, Gottessegen, geh mit mir
und bleib bei mir!”), késébb pedig a Szentharomsag nevében ittak. A maradékot a pincébe
vitték és minden hordéba ontdttek belble, amivel Gjra megaldottak a bortermést.”®* Bonomi
Jen6 az 1930-as évek elején végzett gylijtései alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ez
az egész Buda-vidéken elterjedt szokas volt. Az altalam kutatott telepiilések koziil Bian,
Budakeszin, Torbagyon és Zsambékon is talalkozott vele. Etyeken ekkor mar nem
gyakoroltdk, de az emlékezetben még élt. A horddba Ontés altaldnos jelenség volt, de
Zsambékon még a kutakba is szortak par cseppet.562 A szentkultusznak megfeleléen a
Szent Janos napi boraldas is elsOsorban vallasos esemény, az egyhdazi liturgia része,
amelyhez azonban, mint a szentek kultuszanal altalaban, hozzatartozik egy profanabb rész,
a szentelmény néphit szerint torténd felhasznaldsa. Ennek pedig mindig helyszinei voltak a
pincék, amelyek ezaltal spontdn talalkozasok helyszineivé valhattak.

4.2. Kitekintés napjainkra

A vizsgalt telepiilések kozosségi linnepeinek egy jelentds része kapcsolddik a szdlo-
borkultirdhoz, a pincesorok, sz6l6hegyek egyre nagyobb szerepet toltenek be a kozosségek
életében. ™ Egy résziiket valamely szenthez kotik, de ezeknek valldsos tartalma szinte

> BONOMI 1933: 60.

%0 Szent Janos kultuszarol 8sszefoglal6 jelleggel lasd: BALINT 1977: 88-109. A kultusz kialakulasarol lasd:
SCHWARZ 1929: 69-72.

*°L JELLI 1988: 88.

*2 BONOMI 1933: 34.

%03 Régen a sz6l6hegy elsdsorban a helyi védészenthez kapesolodo tinnep soran volt teljes kozosséget érintd
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egyaltalan nincs. Majusban, az Orban napjat kovetd hétvégén rendezik meg példaul az
Etyeki Borangolo nevii rendezvényt. Reklamja €s programja viszont jol mutatja, hogy
inkabb fesztivalrél van szo, annak ellenére, hogy Etyeken a haborut megelézéen még
elevenen élt Szent Orban kultusza.”®* Az uj rendezvények masik része elézmény nélkiili,
tehat nem is probaljadk valamely szenthez, esetleg a sziiret lezardsdhoz kotni. A két
csoportban viszont k6zds, hogy tobbnyire teljesen 1j tinnepekrdl van szo, nem pedig régen
elfeledett szokasokat elevenitenek fel.>®

Az elmult években a szOlo-borkultura, ezzel Osszefliggésben a pincekultura ;)
korszakat €li, ez azonban szamos elemében eltér a korabbi évtizedekben megfigyeltektol.
Vizsgalt teriiletemen napjainkban bizonyos kultirat igyekeznek a szdld, a bor, ezzel
Osszefliggésben a pincék koré épiteni. Ezek a probalkozasok rendkiviil valtozatos képet
mutatnak, s legalabb ennyire sokoldalil az emberek viszonya a kiilonb6z6 fesztivalokhoz, a
borkdstolokhoz, az Orban-napokhoz. A kordbbi évszazadokban a férfiak ¢életének
természetes része volt a szO6lo €s a pince, az ahhoz kotddd tarsadalmi események
szokasjelleggel ismétlodtek. A pince szervesen egyiitt ¢€lt a kozdsséggel, szorosan
kapcsolodott a telepiiléshez, s6t egyes szlikségfunkciok altal az egész kdzdsséghez. A fiuk
szamara természetes volt, hogy egyszer majd 0k veszik at a sz016t, ezzel egyiitt a pincét iS,
amelynek jelentdségét jol mutatta, hogy a gazddk csak nehezen adtak at a kulcsot, s ez
altalaban a feln6tté valas elismerése volt. A XX. szazad masodik felében, az elsdsorban
németek lakta telepiiléseken az épliletek elvesztették kozdsségi tér-szerepiiket, elhagyasra,
pusztulasra itéltettek, jobb esetben egyéb funkcidval ruhaztak fel dket. A fiatalok emiatt
mar nem nevelddtek bele ebbe a kultirdba, szamukra csak terhet jelentettek az épiiletek.
Néhany évtizede, éve viszont ellentétes folyamat tanui lehetiink. Egyre tobb helyen 0jitjak
fel a pincéket, ¢és idegen arcok is megjelennek a pince- és préshazsorokon.” ® Ezek az
¢épiiletek viszont mar nem eredeti funkciojukat kapjak vissza, hanem az Gjabb igényeknek
megfelelden tobb esetben kizdrdlagos szorakozohellyé véalnak. A pincék a mashol vésarolt
sz6l6bol késziilt borokat Orzik, a feldolgozd edények eltiinnek, esetleg a nagy faprések
allnak még eredeti helyiikdn, de ezek is mar diszitéfunkcioval rendelkeznek.

esemény helyszine. Mas tinnepekkor a kisebb tarsasagok jartak ki. Egy kivételt lehet emliteni: Patyon az

egykori jarvanykérhdz elétti szabad teriileten tartottak a majalisokat. A jdrvanykérhdznak az egyik pince

és az el6tte 1évo egyemeletes épiilet adott helyet.
%64 A Szent Orban napjahoz kapcsolodo etyeki boriinneprél lasd: PROSSER-SCHELL 2009: 229-237.
%% Egyediil a sziireti felvonulasokban ismerhetd fel a régi elemek felelevenitése iranti igény. Ezekkel viszont
nem foglalkozom, mert a préshazakhoz és pincékhez nem kotddnek.
A tarsadalmi élet atalakulasat személetesen mutatja be Fritz Schellack Hajos példajan, ahol a
rendszervaltast kovetd idészakot vizsgalta. 1989-ben jelentds valtozasok zajlottak le, amelyek mind a
falu, mind pedig a pincefalu tarsadalmi kapcsolatait érintették. A folyamatos atalakulast viszont jol
mutatja, hogy néhany évvel kés6bb végzett kutatasai soran mar Gjabb valtozasokat tapasztalt. Els6sorban
idések jarnak ki, a fiatalabb generaciok jelenléte a pincefaluban kevésbé lathato. Ok elsésorban hétvégén
hasznaljak a pincéket privat linnepekre. Mig régebben a kulcs birtoklasanak kiilondsen is nagy szerepe
volt, azt a férfiva valas jeleként kaptdk meg a fiatalok, ma a gépkocsi birtoklasa, az azzal jaré6 mobilitas
egyre inkdbb megvaltoztatja ennek jelent6ségét. A valtozasok azonban nem Uj keletliek, ezeket mar
Waltraut Werner is jelezte az 1960-as évek végén. A foldeket és a sz6léket az allami szovetkezet miiveli
meg, ezaltal a préshazak és a pincék elvesztették funkciojukat. Pedig korabban a f6ldeken és a sz6l6kben
torténd egész napos munka utan a férfiak elsé Utja a pincékbe vezetett. Ezek a valtozasok az elmult
években csak még jobban felerdsddtek (idegenek érkezése, vendégek jelenléte, hétvégi hazak), és
befolyassal voltak a pincefalu rendszerére is: a szomszédsag, a tulajdonosok kozdtti kapcsolatok
megvaltoztak. Az id6s generacio lassan kihal, igy felmertil a kérdés, hogy az utanuk jovok be akarnak-e
még illeszkedni ebbe a fennalld pincekultiraba. A pincék eladasaval az eddigi szomszédsagi és barati
rendszerek fellazulnak, esetleg megvaltoznak. Ehhez jonnek a prdobalkozasok, amelyek a pincéket
turisztikailag szeretnék hasznalni (1982 6ta Orban-nap). Kérdés, hogy az erdsen valtozd Okondmiai
kortilmények kozt a hajosi emberek melyik perspektivat valasztjak: a visszavonulést vagy a ragaszkodast
a hagyomanyos értékrendhez. (SCHELLACK 1996. Tovabbi irodalomként 1asd: WERNER 1962.)
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Természetesen emellett, igaz egyre kisebb szamban, ott vannak még azok a gazdak, akik
fiatal korukban még lattak nagyapaik, apaik ragaszkodasat ehhez a kulturahoz, s
természetes szamukra a folytatds. A két vildg kozt éles ellentétek nincsenek, de a
pincekultura képében mindez jelentds valtozasokat okozott. Az 1) irdny, tehat a pincék
szorakozasban, idegenforgalomban  betoltott  szerepének  eldtérbe  kertilésével
parhuzamosan viszont a tdrsadalmi dsszejoveteleknek egy 0j formaja is megjelent.

A XX. szazad els6 felére vonatkozoan nem sikeriilt olyan eseményekrél adatokat
gyljtenem, amelyek az egész kozosséget érintették volna, s amelyeknek a sz616-borkultura
épitményeihez lett volna kotddése. Ezzel szemben évek oOta, Etyek esetében pedig
évtizedek ota egyre inkdbb né az ilyen rendezvények szama. A legfontosabb kérdés
ezekkel kapcsolatban, hogy bizonyos elemeiben megfelelnek-e a hagyomanyos
pincekulturanak, vagy egészen mas szempontokat figyelembe vevd eseményekrdl van szo.
Eddigi gylijtéseim alapjan inkabb ez utobbi jelenség latszik igazolddni. A rendezvények
elsésorban nem a pincegazdaknak szdélnak, hanem a turisztikai jelleg kertil eldtérbe, sok
esetben a pincék nem is a barati, csaladi dsszejovetelek helyszinei, hanem csak a borok
kinalasat szolgaljak (140. kép). Elsdsorban tehat nem a pincékhez szorosan kotddd gazdak,
valamint az eseményeknek helyszint ado épiiletek allnak a kézéppontban. Sokkal inkabb a
tomegeket megmozgatd programoké a fOszerep, amelyhez a szdl6hegy, a pincesorok a
hatteret biztositjak. A pincék és préshazak maguk is sok esetben elvesztik hagyomanyos
funkciojukat, bizonyos esetekben kiszolgdlod helyiségekké valnak. Az épiiletek ezen 1j
funkcigjaval, a fesztivalok szerepével kapcsolatban itt most csak néhany altaldnos
megallapitast teszek, a téma részletes kifejtése nem tartozik jelen munka trgyahoz.
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140. kép: Borkostolasra és vendéglatasra megnyitott 141. kép: Folklorprogram a Budajendi
préshazak az Etyeki Pikniken Sziiret és Boriinnepen

Az egyik legfontosabb kiilonbség a korabban bemutatott tarsadalmi eseményekhez
képest, hogy ez mar nemcsak a pincékhez k6tddd gazdakhoz kapcesolodik, hanem egy joval
sz¢lesebb kozonséget érint, ezaltal a hagyomanyos értékek elvesznek. A turizmus, a
kozonség szorakoztatisa az elsOdleges, amit elsdsorban az mutat, hogy egyéb
rendezvények, miisorok is tartoznak a fesztivalhoz, mulatsdghoz (141. kép). A masik
lényeges eltérés, hogy bar vannak pincék, ahol Osszejon a barati tarsasag vagy a csalad,
nagyon sok épiilet viszont a rendezvény céljait szolgalja. Egyre elterjedtebbek a borkostolod
jellegli események, ahol ezekben mar pénzért torténd kinalas folyik, nagyon gyakran
mashonnan érkezd bordszatoknak bérbe adva az épiileteket. Erre nagyon jo példa
Budajend, ahol a sziireti felvonulasok emlékére Osszel rendezik meg a Budajendi Sziiret és
Boriinnepet. llyenkor az orszagut mellett taldlhato pincékben idegen boraszatok aruljak a
boraikat. A kinaldsra nem hasznalt pincék zarva vannak, csaladi, barati Osszejovetelek
helyszinélil mar nem szolgalnak. A k&zonséget kiilonb6z0 rendezvényekkel probaljak
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szorakoztatni, amelynek programajanlatbol (7. melléklet) is jol latszik, hogy a pincék, a
sz0l0-borkultura bizonyos szempontbol mésodlagos szerepet jatszik, az elsddleges cél a
szorakozas, a mulatsag, amihez a pincesor adja a hatteret. A helyi gazddk rendezvényhez
valo viszonyat jol mutatja, hogy nem tartjak személyesnek a rendezvényt, nem meghitt,
nem kovacsolja dssze a falu mikrokdzosségét, tobben elsddleges céljanak a reprezentéaldst
tekintik. Ugyanugy a széles kozonséghez szdlnak az etyeki rendezvények, ahol bar
tobbnyire helyiek is kinaljak a bort, mégis a kdzonség megnyerését szolgaldé programok
jatsszak a foszerepet.

Osszességében elmondhat6, hogy bar a XX. szazad végétél egyre nagyobb szamban
jelennek meg a szélesebb kozonséget megmozgatd rendezvények, amelyek bizonyos
mértékben a pincékhez is kapcsolddnak, sokszor azonban mar masodlagos szerepet
toltenek be az egyéb jellegi programok mellett, s a hagyomanyos barati, csaladi
Osszejovetelek helyett gyakran a turizmust, a marketinget szolgald kostoltatas, arusitas
helyszinei lesznek.

5. Sziikség- és menedéklakasok

Az elébbi harom alfejezetben a pincék és a préshdzak tarsadalmi, kozosségi é€letben
betoltott szerepét vizsgaltam meg. Ezek az épiiletek gazdasagi szerepiik mellett azonban
nemcsak a szoérakozéasnak, az 6romnek voltak a szinhelyei. Sziikséghelyzetben mind az
emberek, mind az éllatok szaméra menedéket, az értékek elrejtésének egyik legbiztosabb
modjat jelentették. Mindezek mellett a tufaba, mészkébe vajt vagy 16szbe, agyagba furt
¢épiiletek sziikséglakéas-szerepet is betoltottek a szegényebb rétegek szamara. A
sz0l6feldolgozo és bortarold épitmények e szerepére a néprajzi irodalomban szamtalanszor
utaltak, de jelentdsebb feldolgozasok csak a sziikséglakasokkal, pincelakasokkal
kapcsolatban emlithetok. A most kovetkezd fejezetben Buda-vidék épiileteinek ez iranyu
funkcidjat veszem alaposabb vizsgalat ald. Egyrészt az épiiletek allando lakasként torténd
hasznalataval, masrészt pedig a habortiban betoltott szerepiikkel foglalkozom.

5.1. Pincelakasok

A gazdasagi épiiletek sziikséghelyzetben ideiglenes lakasként vald alkalmazdsa a
torténelem soran tobbszor és tobb népnél is eldfordult. Ennek példai tobbek kozt a lett és
¢észt lakocslirok, amelyek a Baltikum gazdasagi és tarsadalmi viszonyai kozott jottek 1étre.
Az eredetileg gabonaszaritasra, cséplésre szolgalo épiiletek a német lovagok XIII. szézadi
rajtaiitései, a XV. szdzad végétdl zajlo haborukat kovetd gazdasagi elszegényedés é€s
pusztitds miatt fokozatosan a lakossag lakohelyeivé valtak. A XVIII. szazadban az
elnyom¢ foldesurak is hozzajarultak ahhoz, hogy a parasztsag ilyen hajlékokban huzodjon
meg.”®” A gazdasagi épiiletek sziikséglakasként valo alkalmazasa a magyar néprajzi
irodalomban sem ismeretlen, de feldolgozasuk részletesen nem tortént meg. Osszefoglald
leirasok a pincelakasokkal kapcsolatban vannak, elsésorban Eszakkelet-Magyarorszagra
vonatkozoan, Bakd Ferencnek, Bencsik Janosnak és Olajos Csabanak koszonhetden.
Rajtuk kiviil még Hofer Tamas és Andrasfalvy Bertalan patyi kutatasi eredményeit kell

%7 GUNDA 1954: 76.
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kiemelni.*®®

Sziikséglakas-szerepiik mellett a szolo-borkulturaval kapcsolatos  épitmények
ideiglenes lakéasként is szolgaltak. Ilyen volt az orszag tobb teriiletén a sz6166rzés idege.
Veszprém megye déli részében régebben csapatostol koltdztek ki ilyenkor a lanyok. 69
Sarkozben szintén ismert volt, de Andrasfalvy Bertalan mar kihalt szokasként emliti.>™
Hasonloan ideiglenes kinti tartézkodast tettek lehetévé a nyugat-dunantuli préshazpincék.
Az extraneus birtokosok dologiddben nem jartak minden nap haza. Az altalam vizsgalt
telepiiléseken csak elvétve kaptam arra adatot, hogy a gazda kint toltétte az ¢éjszakat a
kisszobaban. Pontosabb adatkozlések hianyaban igy ezzel a téméval itt most nem
foglalkozom. A préshézakat ¢és pincéket allando lakasként viszont tobb telepiilésen is
hasznaltak, s ez Patyon mind a mai napig megfigyelhetd.

A pincék sziikséglakas-funkcidjara mar a kora ujkortdl rendelkeziink északkelet-
magyarorszagi adatokkal,”’* de ezek még csak nagyon rdvid utalasok, pontosabb
ismereteink az 1700-as évektdl vannak. Eger kapcsan a XVIII. szazadi oklevelek mar
tobbszor tesznek emlitést lakhatd pincérdl, melynek féleg a torok hodoltsdg kulturalis
visszaesése idején lehetett nagy jelentdsége. Egy, az 1700-as évek elsé két évtizedében
késziilt 0sszeirds pedig tobb esetben is emberek altal lakott pincékre utal. Eszerint a varos
harom negyedében 29 pincét irtak Gssze, s ezek koziil 14-ben lakodkat is emlitettek. Ezek
egy kivétellel zsellérek voltak, mig a pincetulajdonosok a varos legvagyonosabb rétegéhez
tartoztak.>’? Mindez azt mutatja, hogy a XX. szdzad els6 feléhez hasonldan, a pincéket mar
ekkor is a szegényebb népréteg lakta. Bako Ferenc azonban ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ez az életmdd nemcsak egyszerlien a parasztsag nincstelen rétegének szociografiai
szintezdje, hanem egyben egy régi, ismeretlen eredetli kultira rank maradt emléke is. Egy
olyan kultiraé, amely a kovek kozott, azok sokrétli alkalmazasaval sziiletett, viragzott,
majd pusztult el a mi korunkban.>” Ez a megallapitas azért nagyon fontos, mert a kutatok
hajlamosak voltak arra, hogy a barlang- és pincelakasokat kizarélag egy elmaradott, a
legszegényebbek korében ismert lakohdzformanak tartsak. Es bar ez a XX. szazad elsé
felében valoban igy volt, fontos figyelembe venni, hogy évszazadokkal korabban
altalanosabb forma lehetett, amellyel kapcsolatban azonban nem rendelkeziink torténeti
adatokkal. Bencsik Janos a tokaji pincelakdsok alapjan hasonlé megallapitasokra jutott,
szerinte az egyik 6si lakastipus lehetett a lyukpince analogidjara vajt pincehéz.‘r’74

A pincelakasok kutatdsa a buda-vidéki telepiilések esetén is fontos vizsgélati téma,
eddigi gytijtéseim szerint laktak ilyenekben Budakeszin, Budadrson, Patyon és Zsambékon
is. Megjelenésiik ideje nem ismert, biztos adatokkal csak a XX. szdzadtol rendelkezem.
Miel6tt ezek pontosabb ismertetésére ratérnék, még egy dolgot meg kell emliteni. A
szakirodalomban a barlang- és pincelakas elnevezés egyiittesen fordul eld, mind a két
esetben természetes domboldalba vajt iiregekrdl van szo6. Felvetddhet a kérdés, hogy ha
ezek lakofunkcidval rendelkeztek, akkor miért kell vizsgalatukra kitérni. Valoban vannak
olyan pincelakasok, amelyek eredetileg lakas céljabodl jottek létre. Ugyanakkor nem egy

*% BAKO 1972.; BENCSIK 1990.; OLAJOS 1993.; HOFER 1952b: 2.; ANDRASFALVY 1954a: 117-126.

* VAJKAI-WAGENHUBER 1938: 192.

°"% ANDRASFALVY 1965: 150.

5L A barlang- és pincelakésok legnagyobb szamban a Felfoldon, azon beliil is a Biikk hegység délkeleti, déli
labainal, a Miskolctol a Tarna volgyéig huzodo savban voltak megfigyelhetok. Itt egy vulkanikus eredetii
riolit- és dacit-tufa kézetsav talalhato, amely rendkiviil alkalmas volt mind emberi lakasok, mind
gazdasagi rendeltetésli helyiségek kialakitasara. A két vilaghabort ko6zott mintegy ezer ilyen lakasrol
tudunk, melyben ot-hatezer személy élhetett. A teriilet ilyen jellegi épitményeinek feldolgozasat lasd:
BAKO 1972, 1977.

°"2 BAKO 1972: 356.

°"* BAKO 1972: 327.

*"* BENCSIK 1990: 194.
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esetben fordult eld, hogy egy eredetileg pincének hasznalt helyiséget alakitottak at
lakétérré,>™ vagy pedig pont ellentétes folyamat zajlott le, miutan a csalad kikoltozott,
borospincének kezdték haszndlni. Ezt Bencsik Janos is megemliti, tanulmanyaban
kiemelve, hogy ezeket ¢épithették eleve lakasnak, de atalakitott lyukpincékkel is
talalkozott.”™®

Pincelakasokra konkrét adatokkal Budakeszir6l, Budaorsrdl, Zsambékrol és Patyrol
rendelkezem, a XX. szazad elsO felére vonatkozoan viszont pontos leirast csak a legutobbi
telepiiléssel kapcsolatban tudok adni. A pincelakdsok Budakeszin, Patyon és Zsambékon az
1950-es évektdl fokozatosan megsziintek — egyediil Patyon lathatdé még néhany példaja —,
igy terepmunkdm soran ezzel kapcsolatban csak rovid utalasokat kaptam, igazédn pontosan
nem tudtak leirni a benniik zajlé életet. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk viszont,
hogy Andrasfalvy Bertalan és Hofer Tamas az 1950-es évek elsé felében részletesebb
gyljtéseket is végzett, igy az 6 munkdjuk alapjan be lehet mutatni ezen épitmények
szerepét'577

Patyon a loszfalakba vajt lakdsokat eredetileg a Mélyarok ¢és a Burgundia nevii részen
alakitottdk ki. Ezen két telepiilésrész telitddése utdn kezdtek a kordbbi gazdasagi
jelentdségét vesztett Pincehegyen lakast keresni a nincstelenek. Ezzel az Egerben a XVIII.
szdzad els6 harmaddban megfigyelhetd allapot alakult ki, azaz ,,igy keriilt egymds mellé
Paty szegénységenek és gazdagsaganak leghiibb kifejezdje: borospincék monumentdalis
koboltia a vasajtoval, s az egyszert, boltozasnélkiili, falbavajt pincelakasok”>® A
borospincék és pincelakasok ilyen vegyes eldforduldsa volt megfigyelheté Zsambékon is,
ahol a Mélyvolgyi taton a 16szfalba furt liregek egy része a bor tarolasat, mas résziik pedig
a szegények lakasat szolgalta.

A pincelakéasok, bar rendkiviil egyszerli épitmények voltak, mégis tobb formaban
1éteztek. Tokajban a Bencsik Janos altal felmért hat pincelakds jol mutatta ezt a
Vélltozatosseigot,s79 de ugyanez volt megfigyelhetd Patyon is, ahol a burgundiai és
mélyaroki falurész hdzai és lakasai a legkiilonb6zdobb valtozatait mutattak lakoik gazdasagi
helyzetének. A kisebb, teljesen paraszthazszerli épitményektdl kezdve a féltetds
pincelakasokig €s az egyszerl falba vajt pincékig szdmos forma megfigyelhetd volt. Ezek
kozil is a Mélyarokban és a Pincehegyen voltak a legkezdetlegesebb, egyszeriien a falba
vagott pincelakéasok, amelyeknél még csak nem is boltoztak. Kialakitasuk farassal tortént,
amelynek megkezdése eldtt fliggbleges falat alakitottak ki. Zsambékon szintén altaldnos
volt ez a forma, a szlik utak sokszor nem is tették lehetdvé, hogy barmit is épitsenek az
iiregek elé.

Bar a koriilmények nagyon kezdetlegesek voltak, a pincelakas jol tartotta a meleget,
télen konnyl volt kifiiteni, emellett viszonylag szarazak is voltak. Az el6l szabadon hagyott
homlokzat viszont nagyon gyakran omlott, igy a pincéket idonként tovabb kellett vajni. A
boltozott pincelakasok ritkdk voltak, ezek legtobbszor volt borospincék sipjabol
keletkeztek. El¢jiik féltetd, illetve kerités épiilt. Mint Hofer Tamés gytijtésébdl tudjuk,
eléfordulhatott, hogy a méret novelése érdekében egybenyitottak pincéket. Erre egy példat
1s kozol, ahol harom pincét vettek meg a tulajdonosok, s a kiilonbozé helyiségek a harom
egymas melletti pince dsszenyitott eldterébdl alakultak ki.*®® Ezekben a homlokzat is kével

5% Andrésfalvy Bertalan példaul 1954-ben gyiijtott ra adatot Budakeszin. Az egykori lepusztult préshaz
helyén kertet alakitottak ki, a bortarolo részt pedig lakasként hasznaltak. (NM EA F. F 112 427)

°’® BENCSIK 1990: 194.

°" ANDRASFALVY 1954a: 117-126.; HOFER 1952D: 2.

58 ANDRASFALVY 1954a: 118. Hasonloval taldlkozott Eszak-Hevesben Bako Ferenc. (BAKO 1972: 356.)

*% Eléfordult két- és haromhelyiséges is, amelyek befelé haladva mind tagabb teret alkottak. Lehetséges volt
az is, hogy a 16szfal elé egy labakon allo, feldeszkazott eldtér, félszer csatlakozott, mely a konyha
védelmét biztositotta. (BENCSIK 1990: 193.)

*% HOFER 1952b: 2.
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volt kirakva. A boltozéas hianya mellett az eredetileg pincelakasnak kialakitott helyiségek
pincékkel szembeni kezdetlegességét mutatja még, hogy tobbnyire csak egy nagyobb
résekkel rendelkezd deszkaajtot tettek rajuk.”® Mind az eredetileg lakasnak létrehozott
pincék, mind a tarolobdl kialakulok berendezése rendkiviil kezdetleges volt. Errdl egyik
adatkdzlém is beszamolt, aki gyerekkoraban €It pincelakasban. Az ajtdo mellett kdzvetleniil
volt a tlizhely, aminek fiistjét az ajté melletti kis ablakon vezették ki. A helyiség kivajasa
ugy tortént, hogy a szélén padkat hagytak, amit iilokének és fekvOhelynek is hasznaltak.
Ezenkiviil a falban vakablakokat alakitottak ki, illetve szogeket vertek bele. Elébbiben
aprobb targyakat tartottak, utdobbiakra 16gattak fel a ruhanemiiket. Bar rendkiviil egyszerd,
tobbnyire egyhelyiséges lakasok voltak, a helyiek tisztes szegénységrol beszélnek.
Rendszeresen felseperték a padlot és meszelték a falakat. Voltak, akik még rongyszényeget
is leteritettek.

A pincelakésok leirasa mellett a masik fontos kérdés tovabbfejlodésiik utja. A bejarat
védelme érdekében tobb esetben féltetdt ¢épitettek. Ennek megnagyobbitasaval ¢és
oldalfalakkal torténd ellatasaval lakohelyiséggé valtak. Ekkor a pincébdl ide koltoztek, s a
korabbi lakrész kamraként, pinceként élt tovabb. Ugyanakkor Patyrol arra is van adatom,
hogy a pincelakas elé épitett szoba-kongyha inkabb a tisztaszobanak felelt meg, s akkor is a
régi, 16szbe vajt helyiséget hasznaltak.” 2

Patyon Andrasfalvy Bertalan és Hofer Tamas kutatasai idején mar csak nyolc-kilenc
pincelakas volt lakott. Ezek atmeneti megoldast jelentettek a nehéz sorsi napszdmosok
szamara. A masodik vilaghaboru utan bekdvetkezd valtozasok uj kereseti lehetdségeket
teremtettek, tdmogatdsok Utjan pedig sokaknak sikeriilt a faluban lakohéazat épitenilik. A
pincelakésok viszont ekkor sem szadmolodtak fel teljesen, a Szabolcsbol munka
reményében érkezdk ezeket tudtak megszerezni maguknak.

Budakeszi, Paty és Zsambék pincelakasairdl Osszefoglaldoan elmondhatd, hogy
elsdsorban a szegényebb népréteg lakta, és a XX. szazad els6 felében voltak a
legjelentdsebbek. Nagyrésziiket eredetileg is ilyen célbol vajtak, de el6fordult, elsésorban
Patyon, hogy elhagyott pincéket kezdtek el lakéas céljara hasznalni. Az 1950-es évektdl
viszont egyre tobbeknek sikertilt vagy uj telken, vagy a pincelakas el6tt hazat épitenie, igy
jelentdségiiket elvesztették. A legtobbet betomték vagy bortarolonak kezdték hasznélni.

e — =
9.65
142. kép: Luntz Ottokarné préshazas 8. rajz: Luntz Ottokarné budadrsi
lyukpincéje Budadrson préshazas lyukpincéjének homlokzata

%81 K onkrét pincelakasok leirasat 1asd: ANDRASFALVY 1954a: 122-124.

%2 A pincelakasok elhagyasuk utan egyéb szerepben éltek tovabb Tokajban is. Bencsik Janosnak hat
pincehazat sikeriilt felderitenie, melyek koziil haromnal mar csak az iireget tudta megnézni, amelyekben
szenet tartottak. Egyet még a gylijtés idején is laktak, kettonél pedig megdrizték a régi format. A hat
pincelakas leirasat lasd: BENCSIK 1990: 193-195.
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Ellentétes folyamat volt megfigyelhetd Budakeszin és Budadrson, ahol a mésodik
vilaghaborat kovetéen lezajldo német kitelepitések utan kezdték el lakasként hasznalni a
préshazakat és a pincéket, s ezek némelyikét még az 1980-as években is nagyobb
atalakitasok végrehajtasa nélkiil laktdk a szegényebb csaladdok. Az Gjonnan érkezok szdma
magasabb volt, mint a kitelepitetteké, igy id6vel elfogytak a lakohazak. Azok, akiknek nem
jutott hely, kénytelenek voltak a préshdzakat elfoglalni, amit idével megprobaltak
lehetdségeiknek megfelelden atalakitani. A sziikséghelyzetet, a rdszorultsagot, az 1j
telepesek anyagi helyzetét viszont jol mutatja, hogy nemcsak a préshazzal rendelkezd
pincékbe koltoztek be. A kitelepitések utan tobb épiiletet elbontottak, épitdanyagnak vittek
el, és csak a pince maradt meg. Id6vel ezekbe is bekoltoztek,® igy a XX. szazad masodik
felében az egykori bortarolokat pincelakéasként kezdték hasznalni. Budakeszi esete azért is
érdekes, mert mig az eredetileg pincelakasnak épiilé épiileteket ekkor mar megprobaltak
elhagyni, atalakitani, addig a korabbi bortarolok ekkor vették at ezt a funkciot. A préshazak
elfoglalasat, valamint atalakitasukat leginkabb az egyik budadrsi préshazas lyukpince
torténetével mutathatom be.
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9-10. rajz: Luntz Ottokarné préshazas lyukpincéje Budadrson

Luntz Ottokarné Ringler Magdolna csalddjanak préshdza a mai napig a Vig utca 3.
szam alatt talalhato, s azon kevesek kozé tartozik, amelyek megdrizték eredeti allapotukat
(8-10. rajz, 142. kép). A préshazat 1887-ben Ringler Magdolna kémiives nagypapaja
épitette. 1946-ig feldolgozotérként hasznaltdk, amiben a kisszobdt mar az épitéskor
levalasztottak. A masodik vilaghaborit kovetden a Ringler csaladot nem telepitették ki,

583 BEzzel kapcsolatban a fényképeket lasd: RIEDL 1965: 92.
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ennek ellenére az egyik bekoltozd telepes csalad Onkényesen elfoglalta préshédzas
lyukpincéjiiket, ami ellen semmit sem tehettek. A késébbi évtizedekben tobb csalad is
valtotta egymast, végiil 1980 koriil hagyta el az utols6 id6s asszony, s ekkor kaptak vissza
teljes egészében a régi tulajdonosok. Elotte a tulajdonképpeni préshazrészt €s a pincét mar
hasznalhattdk. Az épiilet a mai napig 6rzi azon valtoztatdsok nyomait, amelyeket annak
érdekében hajtottak végre a benne lakok, hogy allando lakas céljara alkalmassa tegyék. A
targyakat tekintve ennek lett dldozata az egyik présalj, amit elbontottak, mert egy falat
huztak a préshaz hatsé részében, hogy szobat valasszanak le. A mustnyerd eszkdz ennek
utjaban allt. Ezenkivill a préshaz hatsé falara ablakot tettek, ami az Gjonnan kialakitott
szobahoz tartozott. Elbontottak a pincedomb préshdzhoz esdé végét is, helyette egy
egyszerll konyhat épitettek, ami a szobabdl is megkozelithetd volt. Szintén 4j a préshaz
hatuljaban, az egykori szobaba épitett kémény. Az allandé lakés céljabol betonoztak le a
levalasztott szobarészt is, igy mikor a Ringler csaldd visszakapta, az egész préshaz
betonaljat kapott. A préshazak lakassa alakitasanak nem ez volt az egyediili példaja.584 A
legtobb elfoglalt épiiletet idével viszont teljesen atalakitottak, sok esetben kiviilrél nyomat
sem latni, hogy ott egykor préshaz allt. Epp emiatt értékes ez a most ismertetett épiilet.
Torténetébol, az atalakitdsok vizsgalatabol latszik ugyanis, hogy egy bekdltozd csalad
hogyan prébalta meg sziikds anyagi lehetdségeivel mind lakhatobba tenni. A gyakran
valtozd lakok pedig egyértelmilen mutatjak, hogy amint lehetésége volt a csaladnak,
kikoltozott, otthagyta az épiiletet. Ez a folyamat megegyezik akar a vizsgalt teriilet, akar az
orszag mas részein leirtakkal. Mindez nagyon jol mutatja, hogy az évszazadok soran a
valsaghelyzetekre adott valaszok sok szempontbdl megegyeztek, a sziikségkoriilmények
azonos reakciokat valtottak ki. A résztvevok és a kényszerli valtozasokat el6idézo okok is
valtoztak, de a préshdzak ¢és pincék hiien Orizték évszazadokon keresztiil eredeti
funkcidjukat; ha kellett, akkor alkalmazkodtak az adott koriilményekhez, biztos fedelet
jelentve a valsaghelyzetbe jutott emberek, csalddok szamara. Budakeszi és Budaors példaja
pedig jol mutatja, hogy a sziikkség még a XX. szazad masodik felében is feléleszthetett
olyan lakokoriilményeket, amelyek az orszdg mas teriiletein ekkor mar megsziindben
voltak.

Szorosan nem a sziikséglakasokhoz tartozik, de a pincék a kozosség egy részének
egyéb okokbol is szolgalhattak lakasul, illetve a telepiilések némelyik pincéje specidlis
szerepet tolthetett be. Patyon az egyik pincét jarvany-, illetve bolondpincének nevezték. A
XIX. szazad masodik felétdl a XX. szazad kozepéig a betegek elkiilonitését szolgalta. A
nagy jarvanyok idején a fertézottek, késébb pedig a fogyatékosok talaltak itt menedéket.
Also részében préshaz €s pince volt, emeletére falépcsd vezetett fel, ahol két vagy harom
szobat alakitottak ki. A pince 1952-ben mar romos allapotban, tetd nélkiil allt (143. kép).

Jo4

Késobb a szomszédos pince tulajdonosa vette meg, aki az emeleti rész maradvanyat
,,,,, 585

*%% Hasonlo okokbol valhatott lakottd a Matra utca 10. szam alatti préshaz, amely az 1970-es felméréskor mar

ezt a szerepet toltdtte be. Nadtetds, nyeregtetds épiilet volt, bejarata a rovid oldalrol nyilt. Padlasat
hatulrol lehetett megkozeliteni. Az épiilet préshaz részét atalakitottak, a valdsziniileg mar korabban
levalasztott kisszoba mellett egy Ujabb szobat és egy eldteret is létrehoztak. A préshazakra jellemzé
altalanos jegyek viszont még ekkor is megvoltak (félkorives, kdkeretes bejaro; kokeretes, kisméretii
racsozott ablak az utcafront felé; szell6zOnyilas az oromfalban). A bekoltdzott csalad rossz vagyoni
allapotat tiikrozi, hogy mind a szoba, mind az elétér foldes maradt, nagyobb €s tobb nyilaszaro kialakitasa
sem tortént meg. Pincéje boltozott volt, alul egy méter magasan szabalytalan kdvel, folotte kvader jellegli
furészelt mészkdvel. Ez mutatja, hogy valoszinlleg méar a XIX. szdzadban ilyen forméban allt a pince.
(NAGY 1970: 8-11.; NM EAF. F 239 906)
*® NM EAF F. 104 779; SZABO 2009: 154., 160.
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143. kép: Az egykori jarvanykorhaz épiiletének romja 144. kép: Boltozott préshazas lyukpincék
(Hofer Tamas felvétele, 1952. NM EAF F. 104 779) az egykori jarvanykorhaz helyén

5.2. A préshazak és pincék szerepe haboris idoszakokban

Az épiiletek kozépkori és kora Ujkori emlékeit nehéz felkutatni, az irott forrasok hidnyaban
sok esetben nem lehet megallapitani a ma lathatd pincék korat. Még nehezebb viszont a
kutatdé dolga, ha a pincékben és préshazakban zajlo életrdl szeretne képet kapni. A
tarsadalmi életre, a kiilonbozo 0Osszejovetelekre egyaltalin nincs adat, a torténeti
forrasokbdl csak sziikséglakas-, valamint menedék- és Ovohelyszerepiikre vonatkozodan
nyerhetiink némi informaciét. Két olyan funkciorol van sz6, amelyek a késobbi szazadok
soran is megfigyelhetdk voltak.

Fold alatt 1évén a pincék a haboruk alatt kiemelkedd szerepet toltottek be, de emellett
iildoztetés, menekiilés miatt is ideiglenes tobbletfunkcidt kaphattak. A pincék buvohely-
szerepére mar XVI-XVII. szdzadi adataink is vannak. Felnémeten a Templom-domb
pincerendszere a var elfoglaldsa utdn magyar katondknak adott menedéket, akik gyakran
innen {itottek rajta a torokon. Amikor a torok tudomast szerzett roluk, betomték 8ket.”®® A
fennmaradt irdsos emlékek mellett tobb helyi legenda is fennmaradt a pincék ilyesfajta
szerepével kapcsolatban. A szdjhagyomany szerint a kdszegszerdahelyi poganyhegyi
pincéket a poganyiildozés idején elrejtézott pogany magyarok épitették. A céki és velemi
pincék keletkezésérdl pedig azt mesélik, hogy a torok eldl menekiilé lakossag épitette fel
Oket, hogy ostrom alatt legyen hajlékuk. Toth Janos ezt elfogadhatonak tartja, szerinte erre
utal a pincék rendkiviil kicsiny mérete, valamint a boronafalak szokatlanul durva
osszeillesztése. Evszazadokkal késébb, a napoleoni haboruk idején is itt hiizodtak meg a
lakosok.*®’ Tallya mezdvaros pincéi szintén buvohelyiil szolgaltak, amelyeket gyakran
menekiiléagak is 0sszekotottek. A Rakoczi-pincébe a templombdl és a kastélybdl is be
lehetett jutni fold alatti jaratokon keresztiil, de a Rézsa utcaban is ismertek olyan pincét,
amelybdl a két szomszédos telek irdnyaba keskeny agak ngﬂtak. Ezek kétségtelentil
menekiildagak voltak, melyeket haborus veszélyben 1étesitettek. 88

A pincék ¢és a préshazak ilyen irdnyd ideiglenes szerepe a késdbbi szdzadokban sem
valtozott, mindezt jol mutatja, hogy még a masodik vildghdboru alatt is orszagszerte
kiemelkedé szerepet toltottek be mind az értékek elrejtésében, mind az emberek
talélésében.”®® Az altalam vizsgalt telepiilések épitményei a korabbi szézadokban is

°%% KLEB 1978: 143.

7 TOTH 1940: 222.

%8 BAKO 1993: 141-142.

%89 Tokajban a lyukpincék lakassa torténd atalakitasaban jelentds idSszak volt a masodik vilaghabora vége,
amikor a tlizharcok idején tobben ezekbe az épitményekbe menekiiltek. (BENCSIK 1990: 194.)
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betdlthettek hasonld funkcidkat, de ezzel kapcsolatban torténeti adatok nem allnak
rendelkezésemre. A terepen torténd gyljtések és néhany XX. szdzadi forras viszont
egyértelmiien utal arra, hogy a masodik vilaghaboruban a préshazak és a pincék egy része
fontos szerepet toltott be a lakossag €letében.

Buda-vidéken jelentds szerepet jatszottak ezek az épiiletek az értékek elrejtésében.
Tobb torténetet is sikeriilt felgytijteni arrdl, hogyan probaltak eldugni az ¢€lelmiszert, a
ruhakat. Altalanos volt, hogy a pince végébe tették az eldugandé dolgokat, majd falat
huztak eléje. ,,Na mostan, hat iigy gondoltik a gazddk, hogy a pince végét elfalazzdk. Es
egy-két métert elfalaztak, és oda behordtik a hordékat és befalaztik. Ugy bekenték, hogy
ne lassak, hogy egy frissen épitett valami. De mindig volt valaki, aki elarulta az
oroszoknak, és egy-két pincének kibontottik a végét. Utana minden pincét kibontottak, és
akkor vége lett a boroknak. Sokszor belelottek a hordoba, kifolyott a bor. Nem maradt bor
a faluban, pedig j6 termés volt akkor*® T6bb helyen a préshaz padlojaba vagy a sz818be
astak el a dolgokat. ,,...mert apam az pedig asztalos mester volt egyébkent, és volt neki egy
nagy satupadja [a préshazban — M. A. A.], vagy mit tudom én micsoda. [...] S annak az
darnyékaba lefurtunk egy nagy lukat és abba beletettiik az Osszes élelmiszert és szépen le lett
takarva. De aztan utdna egy-kettére megtanultak, és mire legkézelebb odamentiink, mar
nem volt semmi se.”* A legbiztosabbnak az oldalfiilkék, mellékpincék bizonyultak. Tokon
tobb ilyen pince is volt, de a patyi menyecskeszorongatokat is hasznaltak a haboru alatt erre
a célra. Az elrejtendd dolgok behordasa utan ezeket elfalaztak vagy nagy kadat, hordot
tettek a bejarat elé. Az értékek megoOrzésének érdekes torténete ismert Biarol. Itt a
birtokiveket, anyakonyveket, fokonyveket az egyik Rakoczi ati pincébe rejtették, majd a
lezart ladakra raszakasztottdk a pincét. [gy nem veszett el semmi.™

A pincék masodik fontos szerepe a lakosok és katondk elbtjtatasaban, megvédésében
volt. Hogy mennyien koltoztek ki, elsésorban attol fiiggott, hogy mennyire érte el a front
az adott telepiilést, illetve, hogy hol helyezkedtek el a préshazak és a pincék. A kozvetleniil
a falu szélén, esetleg a falun beliil 1évo épiiletek kevésbé voltak alkalmasak buvohelynek.
Ilyenkor inkébb a lakoéhazaknal 1évd pincéket hasznaltak dvohelyiil. A falutol tavol 1évok
viszont mar gyakrabban szolgaltak ilyen célt. A vizsgalt telepiilések tobbségében a
belteriileten vagy annak szélén volt az épiiletek jelentésebb része. Emiatt a lakosok
menedékhelyéiil kevésbé voltak alkalmasak. Ilyenkor viszont eléfordult, hogy nem a
kisebb pincékbe mentek ki, hanem valamelyik nagyobb épiiletben gytltek Ossze.
Budaoérson az ostrom alatt példaul a lakossag egy része az egykori uradalmi pincébe
huzodott. Kiilondsen nagy szerepet Tokon jatszottak a hegyen 1évd préshazak és pincék, de
Zsambékrol is fennmaradtak ezzel kapcsolatos emlékek. Sigrid Dix apéaca erre igy
emlékezett vissza: ,,Roviddel azeldtt, hogy az oroszok bejottek, egy bomba taldlt be a
kertiinkbe. A rémiilet olyan nagy volt, hogy azt édesanyam mdr nem tudta otthon elviselni.
Addig nem nyugodott, amig afdm bele nem egyezett a borospincébe torténd kikoltozésbe.
Két honapig maradtunk ott.” 3 Tokon az épiiletek specialis buvohely szerepet toltottek be,
ugyanis a lakosok csak kis szdmban és rovid idére mentek ki. Itt a sz6l6hegyen, a sz816k
végén egyediil all6 préshdzak a budai varbol kitord, elsdésorban német katonaknak
jelentettek buvohelyet. Pontosabbat jelentettek volna, ugyanis két pincérdl is tudni,

%0 Sajat gylijtés — Tok, 2013. marcius 9. A bor elpocsékolasa mellett az épiiletek felszerelése is jelentds
karokat szenvedett. Sok helyen eltiizelték a gerendakat, deszkakat, faeszkozoket. ,,Volt ott egy hatalmas
régimodi faprés. Azon présolték a sziiretet, ugye. Amikor én megkaptam azt a pincét, a padlasféljaro
sehol. A prés sehol. Semmi. Ott ki volt vésve minden. Egy ekkora lovedékhiivelyt talaltam, ami dssze volt
lapitva. A ruszkik avval hasogattak, mert 6k ott tiizeltek. Ott nem volt semmi. Mindent ténkretettek. A
pince belsdajtot, mindent, mindent eltiizeltek.” (Sajat gytjtés — Tok, 2013. marcius 29.)

91 Qajat gylijtés — Budadrs, 2013. marcius 13.

* GELENCSER 1968: 10.

%% JELLI 1988: 139.
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amelyekbe agyuval beleldttek. A katondk pincében torténd bujkalasara még Budadrsrdl van
adatom.

Az értékek elrejtése, valamint a lakosok és katonak buvohelye mellett a pincéknek egy
harmadik funkcidja is volt. Nem egyszer fordult eld, hogy bombazasok idején ezekben
tartottdk a szentmiséket.”™* A pincében tartott szentmisékre kutatési teriiletemrdl konkrét
adataim csak Budadrsrol vannak. Itt az egykori Zichy-féle dézsmapincében allitottak fel
oltart az apacak.”® Aldoztatast végzett azonban a plébanos az Eller-kétdde pincéjében is:
»---anyu a pince elso részében vetett agyat a csaladnak, a masodik részben helyezte el az
idos asszonyokat, és azon tul volt a jégverem, amit befalaztatott, de a falbol egy tablat ki
lehetett emelni és ott csisztak le a fiatal, szemre valé lanyok. Es ez elé toltak egy
betonlapot. A plébanos a lanyokat itt aldoztatta meg, ugy, hogy a rés elé kellett fekiidnie,
mert ugy érte el Sket.”**® Konkrét adatokkal a t5bbi vizsgalt telepiilésrdl nem rendelkezem,
de a kutatasi teriiletem szomszédsagabol tobb ilyen példa is hozhat6. Budafokon példaul
eldszor a Francois csaldd, majd a Borértékesitd R.t. pincéje adott otthont a szentmiséknek.
Tinnyén a templom melletti nagy pincében volt a szentmise, Budatéténybdl pedig tiz ilyen
pincérdl is tudni.>®’ A kicsit tavolabb fekvé Piliscsaban pedig igy szamolt be az akkori
plébanos: ,.4 falu hataraban Tinnye felé van két hatalmas hegybe beépitett pince. A falu
zome itt tartozkodott. Miutan meggyozodtem arrdl, hogy a két pincében lehet szent misét
mondani, feldllitottunk mindegyikben egy-egy oltart, és itt vegeztiik a karacsonyi
istentiszteletet, szent misét, szent beszédet. Sot, harom héten keresztiil, mig az emberek ki
mertek jonni, itt tartottuk a napi szent miséket és az egész vasarnapi istentiszteletet.”™®
Mindezek az adatok jol mutatjak, hogy a bombdazasok alatt Buda-vidék tobb telepiilésén is
pincékbe huzddtak a templomokbol. A pincebeli szentmisék hangulatat Hladik Nandor
tarnoki plébanos jelentése adja vissza a leginkabb. Bar Tarnok a kutatasi teriiletemen kiviil
esik, de feltehetden mashol is hasonld érzések tolthették el a szentmiséket celebrald
papokat. ,.4 kébanyakban huzodtak meg a hiveim 80%-a és az érdiek koziil 6-7 ezren, vagy
5 kedvesnovérrel egyiitt. A kobanya hatalmas termeiben mondottam a szt. misét, mint
valamikor az dsegyhdz papjai a romai katakombdkban. Kiviilrél tompdn behallatszott az
aknak robbandsa, lent pedig a ladakbol osszedllitott oltar koriil par szal gyertya fényénél
kénnyezve énekeltek a gyiirott, faradt arcu emberek, akiknek énekébe belevegyiilt a
megmentett lovak dobogasa, a tehenek bogése és a kecskék mekegése.”599

Specialis szerepet toltottek be a préshdzak Patyon és Tokon. El6bbi telepiilésen a
torbagyi uti pincék homlokzatat kiszedték az orosz katonak, s onnan l6ttek tankokkal
Zsdmbek felé a németekre. Szintén 16réseket, allasokat alakitottak ki a toki préshdzaknal,
itt a telepiilés végén 1évd pincecsoport egyes feldolgozoépiileteinek oldalfalait bontottak

%94 A pincék ezen funkciojara az orszag tobb teriiletérél is van adatunk. A hagyomany szerint az egyik egri
pincében mar a XVI. szazadban szentmiséket tartottak, mert a kapitany protestans hitre 1épett és eltiltotta
a katolikusoktol a templomok hasznalatat. (BAKO 1961: 83.) Hasonl6 adattal rendelkeziink a tallyai
Rakoczi pincével kapcsolatban, amelynek fold alatt 1évé borhazat a helyiek kdpolndnak nevezik, azt
allitvan, hogy miséztek benne. (BAKO 1992: 210.) Errdl a szerepérél elészor Vende Aladar szamolt be.
Leirasa egyértelmiien mutatja, hogy a pincének 6vO, védd szerepe volt: ,,Egész elhelyezése azt a
benyomast kelti, hogy egyrészt a templom falain beliil szorult lakosoknak vagy az odébb adllo épiilet
foldalatti nagytermében Osszegyiilekezetteknek, mdasrészrol pedig a kastélybelieknek szolgaljon bivo- és
menedékhelyiil, mert a pince egyik, foldalatti, tagasabb része még ma is konyha nevet visel, s fiists
szeleld lyukaival azt latszik bizonyitani, hogy ott hajdan tényleg hosszabb ideig tartozkodtak, mig a mar
emlitett csillagboltozatu terem (a borhdz), hatalmas pilléreivel egy kisebb ostromnak is ellenallhatott
volna.” (VENDE 1905: 118.)

*® STEINHAUSER 2009.

*® ELLER 2013.

*" MOZESSY 2004: 114-115,, 117., 271-271.

*® MOZESSY 2004: 203.

%% MOZESSY 2004: 271.
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meg,5®

A pincék haboraban betdltott menedékhely szerepe altalanosan elfogadott, de tobbnyire
csak emlités szintjén foglalkoznak veliik a tanulmanyok. A téma viszont részletesebb
kutatast igényelne, ugyanis az egyéni torténetek alapjan kirajzolodik, hogy szamos utja
volt annak, hogyan probaltadk meg atvészelni ezeket az idoket, hogyan reagalt a lakossag a
telepiilést sujté katasztrofara.

A 57016 feldolgozasara és a bor tarolaséra 1étrejovo pincék gazdasagi funkcidjuk mellett
szamos mas szereppel is rendelkeztek. A férfiak ¢életében a legfontosabb szérakozohelyek
voltak, a mindennapi spontén taldlkozasok és a rendszeres hétvégi barati dsszejovetelek
mellett tobb linnepi alkalom helyszinei lehettek. Ezek mellett viszont valsagidoszakokban,
katasztrofak kozeledtével ezrek szamara jelentették a menedéket, az életet. Ezen
szerepekre az altalam vizsgalt teriiletrdl tobb adat is ismert, s ezek egyértelmlien mutatjak,
hogy ezek a funkcidk az évszdzadok soran mindvégig megvoltak, igaz, nem valtozatlanul.
Az ¢épiiletek minden esetben alkalmazkodtak a hasznalok igényeihez, a torténelmi és
gazdasagi valtozasokat figyelembe véve kaphattak 0j funkciot. Emiatt a préshdzak és
pincék tarsadalmi életben betdltott szerepét minden esetben ezeknek a folyamatoknak a
kontextusaban kell vizsgalni.

800 Bicske és Piliscsaba, Bia [...], ez igy koriil volt zdrva, a ruszkik koriilzdrtak. [...] Es itt, onnan vértdk

Gket, és minden pincének a hogyhiviakat kivagtaik, s ott I6rés volt. En ndlam is. A sarokban, mert onnan
vartik a németeket. Nem csak énndlam. Amik ott voltak pincék, mindenhol.” (Sajat gyljtés — Tok, 2013.
marcius 29.)
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IX. A TARSADALMI, (}AZDASAG’I ES POLITIKAI
’ VALTOZASOK HATASA
(EPULETEK, ESZKOZOK, KOZOSSEGEK)

Munkdm elején foglalkoztam a szdlomivelés torténetével, az évszazadok soran a
gazdalkodas rendszerében betdltott szerepével. Ezt egyrészt amiatt tartottam sziikségesnek,
mert bar az épiiletek allnak kutatdsom kozéppontjaban, mégis szerepiik, jelentdségiik
megértéséhez sziikség van azon miivelési ag bemutatasara, amelyhez mindezek tartoznak.
Masrészt nélkiilozhetetlen a torténeti attekintés azért, mert az épiileteknek az élete nem
fliggetlen a sz0lomiivelés jelentdségétdl, a miivelési agazatban bekovetkezd valtozasok sok
esetben ezeken, a benniik zajlo életen is nyomot hagytak. A gazdaséagi jellegli atalakuldsok
mellett a politikai és tarsadalmi folyamatok kovetkeztében lezajlo valtozasok is hatdssal
voltak ezekre, tehat mind az épiiletek kiilsé jegyeiben, mind a funkciéjukban torténd
valtozasok hii tiikrei az Onkényes vagy Onkéntelen gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
folyamatoknak. Ezekre a kiilonb6z6é hatasokra az altalam vizsgalt telepiilések hol kozel
egyforman, hol eltérden reagéltak. Természetesen az egyes fordulopontok eltéréen
vizsgalhatok, ugyanis irott emlékekkel ezekre vonatkozdéan nem nagyon rendelkeziink, az
emlékanyag gylijtésének eredményeképpen pedig elsdsorban a XX. szdzad masodik
felében lezajlo valtozasokat tudjuk rekonstrualni. Bizonyos szinten viszont a XIX. szdzad
végétdl napjainkig lehetne végigkdvetni az épiiletek alakuldsat, s elemezni a valtozasokat.
Mivel ez akar egy 6nallé munka témaéja is lehetne, igy itt most csak néhany példa alapjan
mutatom be, hogy a gazdasagi, tarsadalmi €és politikai valtozasok hogyan hathattak az
épiiletek formajara, szerkezetére, funkcidjara, valamint a targyi vilagra. Ezekre a korabbi
fejezetekben mar tobbszor tettem utaldsokat. Most Osszefoglalo jelleggel szeretném
szemléltetni az ilyen irdnya folyamatok kdvetkezményeit.®™*

Az altalam vizsgélt épiiletek életében minden bizonnyal mar meglétiiktél kezdve
megfigyelhetok voltak jelentdsebb fordulopontok, amelyekrdl viszont a forrasok hianyaban
nem tudni. Feltételezésre az adhat okot, hogy az orszdg mas teriileteir6l mar a kora
ujkorbol ismeriink olyan adatokat, amelyek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a torténeti
valtozasok a pincék életére is jelentdsen kihatottak. A kutatott telepiiléseken az elsd olyan
esemény, amely egyértelmiien nyomot hagyott az épiiletek €s hasznaldik é¢letében, a
filoxéra XIX. szdzad végi pusztitasa volt.

1. A filoxéra pusztitasa

A filoxéra mind a gazdalkodas szerkezetében, mind a préshazak és pincék életében, mind
az azokhoz kot6dd tarsadalmi Osszejovetelekben, mind a széldhegyen zajlo életben
jelentds valtozast idézett eld, de pusztitasara az orszag egyes vidékein €16k eltéré modon
reagaltak. Mig bizonyos teriileteken a szélémiivelés ujra virdgzasnak indult, addig mas
teriileteken elvesztette a megélhetésben, a jovedelemszerzésben betdltott szerepét, sét volt,
ahol szinte teljesen eltlintek a hatarbdl a sz616k. Tobb helyen felhagytak a termesztésével
¢és 1) mivelési agat részesitettek eldnyben, amelyt6l biztosabb, stabilabb
jovedelemkiegészitést vartak. Ennek egyik jo példdja a Szentendrei-sziget és kornyéke. A

001 A fejezet a Néprajzi Latohatdrban, 2013-ban megjelent tanulmany atdolgozott véltozata. (MUSKOVICS
2013a.)
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sziget két telepiilése a Duna jobb partjan birtokolt teriileteket, ahol kivald mindségli bor
termett. Az egykori Budai borvidéknek mind Pocsmegyer, mind pedig Totfalu a
legjelentdsebb telepiilései koz¢ tartozott, de hires vordsbort készitettek Szentendrén is. A
filoxérat kovetden viszont nem tortént meg a helyreallitas, mas gyiimolcsokre tértek at. A
Szentendrétél Dunabogdanyig terjedd teriilet a bogyds gyiimdlcsok hazajava valt. A
szamoca ¢€s az egres jelentds jovedelmet jelentett, nem érte meg a szO6lo helyreallitasaval
bajlodni.® Ezeken a telepiiléseken a miivelési ag eltlinésével egyiitt jart az épiiletek
elhagydsa is. A préshazak és pincék elvesztették jelentdségiiket, a feldolgozd ¢és
tarolohelyiségekre nem volt tobbé sziikség. A gazdak lassan elhagytdk oket, majd id6vel
megkezdték atalakitasukat, hogy megfeleljenek az 0j igényeknek. Ennek eredményeként
példaul az egykori Tahi és Leanyfalu pusztin, amely egykor Totfaluhoz, illetve
Pocsmegyerhez tartozott, szinte mar nyomai sem latszanak az egykori préshazaknak.
Ekkor pusztult el a fovaros kozeli telepiilések jelentds szélokulturaja is, tobb helyen a
sz0lokben megjelentek a nyaralok, villak elsé csoportjai. ,...s ma ott, a hol azeldtt a buda-
sashegyi borok legjobbjai termettek, vagy villatelkeket taldlunk, vagy a nehezebben
hozzdférhetd részeken ma is kopar teriiletek vannak, egy-két elvéniilt gyﬁmdlcsfdval.”603

Az éltalam vizsgalt telepiiléseken a filoxéra szintén jelentds pusztitast okozott. Az
adatk6zl6k emlékezete erre az idOszakra nem nyulik vissza, az 1950-es évek elsd felében
végzett gyljtések soran pedig nem foglalkoztak ezzel a témaval. A fennmaradt torténeti
forrasokbol elsdsorban a pusztitas mértékére, a védekezési modokra vonatkozdan kapunk
adatokat. Megneheziti a kutatdsokat az is, hogy a ma romos allapotban lathat6 épiiletekrol
nem mindig tudni pontosan, hogy azok a filoxéra utan lettek-e elhagyva, a német
kitelepitések utan veszitették el funkciojukat, vagy esetleg a kollektivizalasnak estek
aldozatul. Mindezek ellenére egy-két utalasbol kovetkeztethetlink arra, hogy a pusztitas
nemcsak a sz6ldteriiletek nagysagaban, hanem a targyi vilagban is megmutatkozott. Ez
legszemléletesebben Karikd Janos biai népkoltd Bia kozség leirdsa 1904-ben cimi
versének részlete alapjan mutathaté be (2. melléklet).®*

Régi jo idokrol legtobbet beszélnek
Tetotlen préshazak, beomlott kémények.
Meztelen szarufdk s a prés a préshdazba’

Oly borzasztok, mint a holt ember csontvaza.

Bizony nagy beteg lett a mi szolohegyiink,
Evenként tizszer is patikiba megyiink.
Remény patikaros biztat és hiteget,
Hogy csak krisztérozzuk a szegény beteget.

A vers egyértelmiien mutatja, hogy a biai sz6l6hegyeken talalhato épiiletekben jelentds
karok keletkeztek. A funkciojukat elvesztett préshazakat elhagytdk, igy idével pusztulasnak
indultak. Ez a folyamat minden telepiilésen megfigyelhetd volt, de a szdélérekonstrukcids
folyamatok és az épiiletek elhelyezkedése jelentdsen meghatarozta mértékét. El6bbinek
legszebb példdja Etyek. Itt a XX. szazad elso felétdl jelentdsen fellendiilt a szol0kultura, a
természeti adottsagokat kihasznalva a pezsgdgyartas alapjaul szolgald bornak a jelentds
részét az etyeki gazdak biztositottdk. Emiatt az épiiletekre tovabbra is sziikség volt, sot a
megnovekedett igények miatt Gjakat is épitettek. Ennek a felvirdgzé korszaknak legszebb
targyi bizonyitéka a Kecskegddor pincesora. Az agyagba furt, préshazzal ellatott pincék a

%02 pocsmegyer példajat lasd: MUSKOVICS 2013b.
803 PETTENKOFFER 1911: 100.
804 K ARIKO 1904: 238.
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szdzadfordul6 utan épiiltek.

Az ¢épiiletek elhelyezkedésének meghatarozo szerepe Bidn ¢€s Patyon keresztiil
mutathaté be. Bian a préshdzak és a pincék a telepiiléstdl tdvolabb fekvo szOléhegyeken
épiiltek fel. A mivelési ag hanyatlasaval elhagyott épitmények mas funkcioban torténd
tovabbélése valosziniileg a jelentds tavolsag miatt nem volt megoldhat6.®” Emiatt
kovetkezhetett be az a nagymérvii pusztulas, amirdl Karikd Janos beszamol. Ezzel
szemben Patyon, ahol a telepiilés sz¢élén 1€vé Pincehegy adott helyet a sz6l6feldolgozo és
bortarold épitményeknek, lehetdség volt arra, hogy 1) funkciét nyerjenek. Ennek
koszonhetd, hogy a ,,pincefalu” mind a mai napig eredeti allapotaban 6rz6dott meg egy
olyan telepiilésen, ahol a filoxéra kovetkeztében szinte 100%-ban pusztultak el a sz616k, s
a XX. szazad els6 felében mindossze 30%-uk lett helyreallitva. Az 01j funkcidk valtozatos
képet mutattak. A szdlofeldolgozd és bortarolo épiileteket egyrészt hasznalhattak kizarolag
mas termények taroldsara, masrészt sziikséglakéassa alakithattak at Oket. Arra vonatkozo
adatokkal nem rendelkezem, hogy pontosan kik koltoztek ezekbe, de nem kizart, hogy a
megélhetésiiket elvesztett, elszegényedd csaladok koziil voltak olyanok, akik kénytelenek
voltak megvalni falubeli hazuktol és pincéjiikbe kellett koltoznitik.

A filoxéra pusztitdsanak a targyi vilagra, az épiiletekre és a benniik zajlo életre
gyakorolt hatdsara csak kevés adatom van. Ezekbdl is jol latszik viszont, hogy az egyes
telepiilések utja eltérd lehetett, de bizonyos szintli pusztulas mindeniitt megfigyelhetd volt.
A rekonstrukcid viszont a legtobb telepiilésen jelentés mértékben végbe ment, igy a
megmaradt épiiletek tovabbra is eredeti funkcidjukban éltek tovabb, az eszkdzok pedig
tovabbra is hasznalatban maradtak. A tarsadalmi életben szintén visszaesés kovetkezett be,
de szép lassan visszatért a sziiretek vidam hangulata, a pincesorok megteltek élettel. Ennek
bizonyitékai a szazadforduld utani évektdl egyre nagyobb szdmban megjelend kisszobdk. A
gazdak mar nem elégedtek meg azzal, hogy lent a pincében vagy a préshazban a tlizhely
mellett, esetleg minden tlizelalkalmatossag nélkiil mulassanak. Ezekben az években egyre
sz¢élesebb korben jelent meg annak az igénye, hogy egy kiilon szobat alakitsanak ki
szorakozohelynek.

Osszességében elmondhatd, hogy a filoxéra a XIX. szdzad utolsé masfél évtizedében
végzett pusztitdsanak szamos préshdz és pince esett dldozataul, s ezekben a targyi eszk6zok
is jelentds karokat szenvedtek. Szintén atmeneti visszaesés jellemezte a tarsadalmi
Osszejoveteleket. A préshdz- és pincekultirat tekintve az igazi tragédiat viszont a németek
kitelepitése, az allamositas, a telepiilések lakossagszamanak jelentdés novekedése okozta,
ezek tobb esetben kozel 100%-os pusztulast eredményeztek. Ez az iddszak viszont —
szemben a filoxéraval — mar emlékekkel is elérhetd, igy e két folyamat esetében mutathatd
be leginkabb a politikai, gazdasagi, tarsadalmi folyamatok targyi kultirara kifejtett hatasa.

2. A német Kkitelepitések és a kollektivizalas hatasa

A masodik vildghaborut kovetd német kitelepitések jelentds forduldpontot jelentettek. Az
elhagyott épiiletek egy jelentds részét épitdanyagnak hordtak ¢l.%% A hasznalatban maradok
vagy meglrizték eredeti funkciojukat, vagy pedig 1) szerepet kaptak. Egyrészt
pincelakasokka valhattak, amelyet idével megprobaltak lakohazza alakitani, masrészt
pedig uj gazdasagi funkcidt nyerhettek. A korabbiakban mar utaltam arra, hogy az épiiletek
elhelyezkedése, tipusai valamennyire meghatdroztak a préshazak és pincék tovabbi sorsat.

%05 A nyaraloknak, hétvégi hazaknak torténé atalakitasok késébb kezdddtek meg.
806 E7 az orszig mas, németek lakta teriiletein is megfigyelheté volt. Lukacs Laszl6 Nadappal kapcsolatban
szdmol be a kitelepitések utani pince-elhagyasokrdl, préshazelbontasokrol. (LUKACS 1978: 309.)
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Bizonyos szintli pusztulds viszont minden telepiilésen bekdvetkezett. Azokon a helyeken
pedig, amelyeket a kitelepités nem érintett, a kollektivizalas kovetkeztében kezd6dott meg
a hanyatlas.

Bian mar 1946. aprilis 14-én a hegykdzségi tanacs kozgytilésének jegyzokonyvébe azt
irtak, hogy a préshazak legnagyobb része tonkrement, és sok bort el is loptak.*®” A németek
erOszakkal torténd eltavolitasa viszont Budakeszin és Budadrson jart a legsulyosabb
kovetkezményekkel. Budadrson a teljes ,,pincefalu” szinte nyomtalanul eltint, Budakeszin
pedig a faluszéli pincesor lett a kitelepités aldozata (145. kép). A budadrsi pusztulast jol
szemlélteti Komjad Janos visszaemlékezése: ,,A borhdzakbol elvitték a vaspréseket,
sziiretelo kadakat, hordokat, borszivo gépeket stb. Ezeket a holmikat mind elvitték
Budapestre. [...] Mikor ezek a berendezési targyak mar elfogytak, a borhdzak lebontdsara
keriilt a sor. Lebontottak tobb mint 1000 borhazat, eloszor a tetéanyagot, gerenddkat,
leceket, deszkdkat vitték Budapestre egy butorgydarba eladni. Ottan felfiirészelték az
anyagot, kiviil-beliil funérokat ragasztva. Egy-kettore készen voltak az uj butorok. Jol jart a
butorgyar, mert olcson jutott nyersanyaghoz. Jol jartak az anyageladok, mert nem a
sajatjukat adtak el, tehat olcson adhattak. De nem jart jol a butort vevo, mert mikor az uj
butorat lakasaban felallitotta, a helyiikon mutatkoztak a szuragta nyomok, hogy korpaszerii
fapor mutatkozott a padlon a butor alatt. Mikor mar fogytan volt a faanyag is, sorra
keriiltek a tetécserepek és a téglik eladdsa.”®®® Jol mutatja ezt a pusztulast az egyik
visszatérd kitelepitett 1954 marciusaban Bonomi Jendnek irt levele is: ,,A menyemet
megldtogatta egy visszatelepiilt unokatestvére, aki néhany hétig Budadrson volt, és
mesélte, hogy mdr nem kell elbujdosni, szabadon lehet kézlekedni, sehol sincs bekeritve az
udvar, sehol sincs kerités, a szép hazakban laknak, de az oregek iiresen allnak, ajto, ablak
nélkiil, és beesik az eso. A borpincék is tonkre vannak, teto, ablak és berendezés nélkiil,
csak a falak dllnak”®® Szintén szomort valtozasokrél szamolt be egy masik visszatérd,
akit a K6-hegyre felmenve fogadott szomoru latvany: ,,...lepillantott és azt latta, hogy a
préshazak mind ugy néznek ki, mintha le lennének égve, a faanyag mind eltiint va
elégett, az ember latni sem szeretné és menekiil onnan, ahol régen olyan szivesen volt.”®

A ma ¢lok emlékezetében szintén €1 még az egykori ,,pincefalu” emléke, pusztulédsara
fajdalmasan tekintenek vissza. ,,Hat igen, az is érdekes. Mert itt mindig mondjik és
mutatjak, hat én is jarom az orszagot, hogy ilyen pincesor van Hajoson, meg itt, meg
amott. Hat Budaorsén olyan pincesorok voltak, amilyen az egész orszagban nincs. Itten
végig, kilométeren a hegyoldalban végig préshaz, felfele komplett préshazak voltak. De
nem csak egy oldalt, mint ahogy mutatjak mondjuk Hajoson, hogy van utca, ahol van
jobbra-balra préshdz. Itten tobb utca. Ez az utca [Csap utca — M. A. Al] is végig
préshazakkal volt. Akkor arra a hegy korbe-kérbe, font a hegyen mindeniitt. Szoval

%7 MNL PML 1X.303. 12. doboz

%% KOMJAD 1974: 43.

809 Nachlass Bonomi — Korrespondenz an Bonomi, 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/251-2/1/275 dosszié,
2/1/270. levél. Elsé kozlés: BONOMI 1965a: 162. Bonomi Jend 1946 6ta levelezésben volt egykori
adatkozloivel. Ezen levelek hagyatékanak levelezés (Korrespondenz) részlegében talalhatok meg,
Osszesen 516 darab. Tovabbi levelekben szintén olvashatunk romos pincékrdl, elpusztult szOlékrdl:
2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/276-2/1/300 dosszié, 2/1/284. levél (Budadrs); 2/1/201-2/1/400 doboz,
2/1/051-2/1/075 dosszié, 2/1/055. levél. A levelek jelentds részében talalunk a régi hazara vonatkozo
adatokat. Ezek egy része személetesen mutatja, hogy a szélomiivelésnek mekkora jelentésége volt a
kitelepitettek €életében. Tobb helyen arrol irnak, hogy bar jol érzik magukat Németorszagban, a pincéjiik,
a sz0l6jiik hianyzik nekik. ,,Kardcsony utan a nagypapamnal voltam. Egészséges és jo allapotban van.
Egész elégedett volt. Ha még a pincéje is megvolna, az jo lenne.” (2/1/001-2/1/200 doboz, 2/1/001-
2/1/025 dosszié, 2/1/014. levél) Tovabbi budaorsi példaként lasd: 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/251-
2/1/275 dosszié, 2/1/269. levél; 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/251 — 2/1/275 dosszié, 2/1/263. levél

%10 Nachlass Bonomi — Korrespondenz an Bonomi, 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/251-2/1/275 dosszié,
2/1/260. levél
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rettenetes sok préshaz. Minden parasztnak, a foldjiik nem volt olyan sok, egy parasztnak
mondjuk, hat mit tudom én, egy ket hold vagy harom hold, szoval nem volt olyan sok, de ezt
nagyon intenziven és jol megmiivelték. Es ehhez volt mindegyiknek ilyen szdldje,
gyiimélcse, préshaza. Olyan is volt, ha szegényebb volt, kevesebb, akkor egy préshaz kozos
tulajdonnal volt. Szoval a préshaz egy teté alatt volt, s beliil a hegyoldalba pedig két
pincerendszer volt.”®**

A pusztulas a telepiilés vezetdi szdmara is problémat jelentett, ugyanis a préshazak és a
pincék elfoglalasa 6nkényesen tortént annak ellenére, hogy nem magantulajdonban voltak.
Erre vonatkozdéan Budaodrssel kapcsolatban maradt fenn irdsos emlités, de feltehetden
mindez mashol is nehézségeket okozott. Budadrson 1947. december 15-én egy miiszaki
feligyeld altal felmérést készitettek az allapotokrol. A jelentésbdl megtudjuk, hogy
harminc olyan romépiilet, illetve romépiilet-rész van, amelynek lebontdsa indokolt.
Tovabbd a Mariavolgy utcdban taldlhaté szdz pincét és préshazat tigy nevezik meg,
amelyekre a kozségnek nincs sziiksége, igy hazaikat a telepesek ezek anyagabol
tatarozzak. A felmérés idején az épliletek faanyagat, a tetdszerkezetet, az ajtdkat éppen
bontottak, a meglévd berendezést, az eszkdzoket pedig mar elhordtdk. A probléma azért
érintette érzékenyen a telepiilést, mivel az épiiletek a Foldalap tulajdonat képezték, igy
mieldbb sziikségesnek tartottdk a tulajdon megdrzését. A helyzet rendezésére sziiletett
javaslat azt tartalmazta, hogy a lehetd legtobb épiiletet meg kell 6rizni, helyre kell hozni,
csak a romépiileteket bonthatjak el, amelyek anyagat a helyszinen kell eladni.®*?

Még jelent6sebb pusztulas ment végbe Budakeszin, ahol az egykori harom préshéazsor
épiiletei koziil ma mar csak egy lathatdo eredeti formdjaban, igaz, ez is nagyon rossz
allapotban van. Budadrsh6z hasonloan a kitelepitések kovetkeztében egyrészt elhordtak az
épiileteket, masrészt pedig elkezdték dket lakni, idovel pedig vagy teljesen 1j lakohazakat
épitettek, vagy atalakitottak az egykori préshazakat.

145. kép: Elpusztult préshazak Budakeszin. A telepesek és a tanacs elbontatta dket.
(Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954. NM EAF F. 112 429)

o1 Qajat gylijtés — Budadrs, 2014. aprilis 8.
Jelentés a budadrsi romhazak, illetéleg rompréshazak bontasbol szarmazo épiiletanyagok felhasznalasara
(1947. december 15.) (HAUSER é. n. 153. cédula)
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Jelentds, de nem teljes pusztuldssal jart a kitelepités FEtyeken, Perbalon ¢é&s
Zsambékon.** Egyes adatok szerint Etyeken a felmend fali préshazak 70%-a pusztult el.
Ezek egy részét elhordtak, mas résziik pedig elhagyatottan allva pusztul mind a mai napig
(146. kép), emlékeztetve a kozel hét évtizede tortént eseményekre, halvanyan drizve annak
emlékét, hogy egykor sziiret idején a darald egykedviien, fémesen nyikorogva roppantotta
Ossze benniik a flirtok bogyoit, hogy utdna a nyikorgd balvanyprések hatalmas kosaraba
hulljanak. Az események ugyanilyen szomort emlékei a foghijas pincesorok az
Oreghegyen és az Ujhegyen, valamint a sz6l6k végén a gaz mélyén megbujo betemetett
pincék (147. kép). Jelentds volt a pusztulas Perbalon és Zsambékon is, ahol szintén mind a
mai napig latszodnak az elpusztult pincék nyomai. A homlokzattal rendelkez6 lyukpincék
tamfalat (148. kép), valamint a boltozott préshazakat elhordtdk (149. kép). Sok esetben a
pincek belsd boltozatat is megbontottak, amelyek megadva magukat az idonek, szép lassan
beomlottak. A legkatasztrofalisabb pusztulas a zsambéki Jozsefvarosi gddrot érintette,
amelynek torténetével mar részletesebben foglalkoztam.

146. kép: Elpusztult préshaz romja Etyeken 147. kép: Beomlott, gazzal benétt pince Etyeken

148. kép: Beomlott lyukpince Zsambékon 149. kép: Préshazas lyukpince romja Perbalon

A német kitelepités nemcsak a sz6lomiivelés jelentOségében ¢és az épiiletek
elhagydsaban mutatkozott meg. Nagymértékti pusztulds ment végbe az eszkdzok terén is.
1953-as etyeki gylijtésében Andrasfalvy Bertalan arrél szdmolt be, hogy az elhagyott

613 Nem nagyon foglalkoztak a szoldkkel, elhanyagoltak Jket. S6t, nagyon szép pincéket, tudja, ez ki van

rakva ilyen faragott kével, mindet elbontottik, hazavitték a kovet, aztan elhasznaltik masra. Ugyhogy
tobb szdz pincébdl kiszedték a kovet. Még én is lattam ilyet. [...] Kiszedték belble a kévet, és utina
beomlottak a pincék.” (Sajat gylijtés — Zsambeék, 2013. februar 20.)
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préshazakbol a préseket a tandcs szedte ossze tiizelének.™™ Balvanyprések tucatjait, de
akar szazait semmisitették meg Budadrson is. Ezt j61 mutatja, hogy Hauser Jozsef 1970-es,
80-as években folytatott gylijtései soran csak egy ilyen présre talalt, Ritter Gergelynél.*™™ A
Kisebb eszkozok terén szintén jelentés karok keletkeztek. Ezt terepgylijtéseim is
alatdmasztjadk. Mig Tokon a folyamatos szolokultiranak, pincekulturanak koszonhetden
ezekbdl mind a mai napig tobb megdrzodott, addig az egykor németek lakta telepiiléseken
joval kisebb szdmban fordulnak eld.

A németek lakta telepiilések jelentés karokat szenvedtek mind épiilet-, mind pedig
eszkozallomanyukban. Bizonyos fokll pusztulds viszont a magyarlakta telepiiléseket is
érte. Biatorbagy egykori biai részén a kedvez6 fekvés kovetkeztében tovabb épiiltek be a
szOlohegyek, egyre tobb préshaz helyén jelentek meg a hétvégi hazak. Patyon ezzel
szemben az allamositds okozott nagyobb ardnyu veszteséget. A termeldszovetkezet
savanyitd tizemének jelképes aron adtak el az eszkozoket. ,,Na, most a masik pusztitas az a
60-as években volt. 64-65. A téeszek kezdtek folfejlodni és mellékiizemagakat hoztak létre.
Patyon az volt a szerencsés vagy szerencsétlen helyzet, hogy kertészettel is foglalkozott a
szovetkezet, és rengeteg uborka, paprika, paradicsom termett, és létrehoztak egy
savanyitotizemet. A savanyitotizem induldasaval rengetek kadra, akkor faeszkozokre volt
sziikség, és ezeket szamolatlanul hordtak be a tsz-be, adtak el. Kaptak érte husz forintot,
harminc forintot, akdrmennyit. Es ezért mdr régi kddat, tehdt olyat, ami olyan szdz éves,
nem hiszem, hogy taldlndnk.”®™® A masik probléma az ¢pitéanyag hianya volt. Aki nem
tudott maganak szerezni, az a falusi épitkezéshez a préshazat hordta el. Ennek
kovetkeztében még ma is lathatok a beomlott, szinte teljesen betemetddott pincék (120.
kép).

Az 1945 utani valtozdsok harmadik hatasa a funkcidvaltasban mutatkozott meg. Az
épiiletek egy része megmaradt az egykori német telepiiléseken, de legtdbbjiik elvesztette
hagyomanyos szerepét. Ez a folyamat hasonld6 modon zajlott le, mint amit a filoxéra utan
lattunk. A bor hidnydban és az eszkozok elpusztitasanak kovetkeztében iiresen allo
pincéket, préshazakat tobb helyen raktarnak kezdték haszndlni. Egyrészt az otthon
feleslegessé valo dolgokat hordtak ki, masrészt altalanos tarolok lettek. Ezt jol mutatja egy
perbali példa is. Mikor az 1950-es évek elején Uj tanitd érkezett a faluba, a szolgalati
lakasnal még nem épiiltek fel a melléképiiletek. Ezért egy még szabad, iiresen allo
préshdzas lyukpincét adtak neki, amit tarolonak tudott hasznalni. Az 4ltalanos tarold
funkciot személetesen abrazolja Jakob Bechtold. 1907-ben készitett egy rajzot Budakeszin
¢16 nagysziileinek haszndlaton kiviili préshazardl (150. kép). Mind a rajz, mind az 1961-
ben megjelend rovid leirds jol mutatja, hogy a hagyomanyos funkcio elvesztése utan
tarolohelyiséggé atalakult, lakotelken 1évé préshaz a legkiilonbozébb dolgoknak adott
helyet (haszndlaton kiviili eszkozoknek: pl. a szovOgép részeinek, a gyalupadnak; az
allatok szamara sziikséges takarmanynak: pl. répa, tok, kukoricahéj szdmaéra stb.). A
leirdsban szerepld eszk6zok azt is mutatjak, hogy a hagyomanyos funkci6 elvesztése utan
az ¢épiiletben a tarolds mellett kiilonb6zé munkédkat is végeztek (kukoricamorzsolds,
szappanfc’izés).617

Az iiresen maradt épiiletek ezenkiviil viszont a legkiilonfélébb specidlis funkciokat
tolthették be. Budadrson az egyik pincében csirkéket neveltek, késobb pedig szegfiit
tartottak benne. Tobb helyrél van adat arra, hogy gombat termeltek az egykori
borospincékben. Nem egy esetben fordult eld, hogy mihelynek kezdték haszndlni a

614 ANDRASFALVY 1953a: 1.

%15 HAUSER é. n.

016 Qajat gylijtés — Paty, 2014. aprilis 15.
17 BECHTOLD 1961.
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préshaizakat.618 A megmaradt épiiletek tovabbélésének masik utja a sziikség- vagy
allandolakéssa alakitads volt. Emlitettem, hogy a XX. szdzad elsd felében Budakeszin,
Patyon ¢és Zsambékon nagyobb szamban fordultak eld pincelakdsok. Ezen a harom
telepiilésen a haboru utan ezek lassacskan elkezdtek megsziinni. Ellentétes folyamat zajlott
le viszont Budaorson, ahol a német kitelepitések utan kezdték el lakasként haszndlni a
sz6l6feldolgozd és bortarold épiileteket. Ugyanez volt megfigyelheté Budakeszin is. Mig
az eredetileg is pincelakdsnak ¢épiilé épiileteket elkezdték elhagyni, addig a volt
préshéazakat és pincéket onkényesen foglaltak el az ijonnan érkezdk.

150. kép: Eredeti funkcidjat elvesztd préshaz raktarként torténd hasznalata Jakob Bechtold rajza alapjan
(BECHTOLD 1961: 131.)

A kitelepitések és az allamositds kovetkezményeként dokumentalt pincepusztulds
altalanosnak tekinthetd a teriileten, de a masodik vildghaborut kdvetd politikai valtozasok
eltérd modon hatottak az egyes telepiilések pincekultirajara. Természetesen az épiiletek
¢letével kapcsolatban tovabbi fordulopontokat is fel lehetne még sorakoztatni (pl. a
turizmus megndvekedett jelentdsége), de talan a filoxéra, a haborat kdvetd kitelepitések és
a kollektivizalas azok az események, amelyek alapjan a valtozasok, az eltér6 utak
leginkabb lathatok. Mindhdrom jol mutatja, hogy az épiiletek életét, a berendezés
alakuldsat, a benniik zajlé életet nagymértékben meghataroztdk akar a gazdasagi
valtozasok, akar a kényszer(, kiviilrdl jovo politikai dontések. A préshdz- és pincekultira
vizsgélata sordn ezektdl az eseményekt6l nem tekinthetiink el, a valds torténet csak
mindezek 0sszefliggésében ismerhetd meg.

618 FOLDES 1970c: 13-14.; NM EAF E. 112 424
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X. ELTERO UTAK:
PATY, BUDAORS, ETYEK ES TOK PELDAJA

A XIX. szdzad masodik felére a vizsgalt teriilet minden telepiilésén jelentds szolokultiura
alakult ki. Ezt leginkdbb az tiikrozi, hogy a préshdzak és pincék nagy része ebben az
idoben, a szadzad harmadik ¢és negyedik negyedében épiilt fel. Bar a problémak mar
korabban kezdddtek (dézsmavaltsag, elmaradds a miivelés €s a borkezelés terén), az elsd
jelentds torést a filoxéra okozta. Ez mindenhol stlyos karokat okozott, a helyreallitas
viszont eltéré modon sikeriilt, ekkor Budadrs, Etyek és Paty utja némiképp elvalt a tobbi
telepiiléstol. A masik sulyos kdvetkezményekkel jard fordulopont az 1940-es évek kdzepén
koszontott be, a vizsgalt teriilet jelentds részét érintették ugyanis a német kitelepitések. Ezt
a folyamatot a kollektivizalas tetdzte be, amely azonban mar Patyot és Tokot is érintette. E
két esemény viszont szintén nem egyforman hatott a telepiilésekre. A korabbi fejezetekben
a kiilonboz6 témak bemutatdsa sordn igyekeztem figyelembe venni a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai folyamatokat, vizsgaltam azok szo6l6-borkultirara, azon beliil is az
épiiletekre kifejtett hatasat. Ennek sordn tobbszor is hangstilyoztam, hogy a vizsgalt
telepiilések nem mindig azonosan reagaltak a valtozdsokra, a kényszeri koriilmények
hatasara eltérd utakat jartak be. Mindez jol mutatja, hogy még egy ilyen kisebb teriileten is
ugyanazok a folyamatok eltérd hatdst valthatnak ki; bar alapjaiban egyezett a sz6l0-
borkultura, mégis egészen mas formak, funkcidk jottek létre: a szélOmiivelés torténete
egészen mashogy alakulhatott még két szomszédos telepiilésen is.%*® Disszertaciom végén
ezeket Osszefoglalva, négy telepiilést kivalasztva szeretném bemutatni az eltérd utakat,
amelyek nem teljesen specialisak, nem csak erre a vidékre jellemzdek.

1. Paty

Az els6 csoportba azok a telepiilések tartoznak, ahol a filoxérat kovetden csak minimalis
szinten tortént meg a helyreallitas, igy az épliletek torténetében is valtozasok kovetkeztek
be. A vizsgalt teriiletrdl ide egyediil Paty sorolhato.

A kilenc kérdépontra adott valaszok egyértelmiien mutatjdk, hogy a XVIII. szazad
kozepén a telepiilés mé% kozel sem rendelkezett j6 borokkal, sét, az egyik legrosszabb
mindséget allitotta el8.*° Ez a késobbi néhany évtizedben sem valtozott, egy 1780-as
levélben becstelennek nevezik meg az itt készitett borokat.®”* A XIX. szdzadban viszont
viragzasnak indult a szélomiivelés, az 1860-as ¢évekre a vizsgalt telepiilések kozott —
Budaors mellett — a legjelent6sebbé valt. Ezt a helyét a filoxéraig megdrizte, 1879-ben
Galgoczy Kéroly az itt készitett borokat még a budaival emliti egy szinten.®?

819 Ezek az eltérd utak masutt is jellemz6ek voltak. Mérkus Istvan Gelej, Igrici és Mezécsat kapesan végzett
vizsgalatokat. (MARKUS 1986.) Ennek soran arra a megallapitésra jutott, hogy az 1869-ben még kozel
azonos létszami, azonos gazdasagi helyzetben 1év6 Gelej és Igrici torténete a XX. szazadban egyre
inkabb eltavolodott egymastol. Igrici valamivel jobb termelési és szallitasi-kozlekedési adottsagokkal
rendelkezett, emellett valamivel rugalmasabb tarsadalmanak koszonhetéen jobban alkalmazkodott a
megvaltozott gazdasagi feltételekhez. ,,Olyan kiilonbség ez, amelynek konzekvencidai a két vilaghaboru
kozti idoben, még inkabb 1945-t4l napjainkig egyre tavolabb vitték és viszik a két szomszéd falu vilagat
egymastol.” (MARKUS 1986: 31.)

®29 NOVAK 2006: 364.

%21 MNL PML IV.165a. 43. doboz — Paty urbéri pere. Els6 kozlés: KOCSIS 2008: 401.

®2 GALGOCZY 1879: 496.
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A patyi sz6lokultara pusztulasat a filoxéra okozta. Ez a teljes varmegyében hatalmas
karokat eredményezett, a torténeti Budai borvidék ezt kovetden sosem nyerte vissza
korabbi jelentoségét. Mig azonban Buda-vidék telepiiléseinek nagy részén a helyredllitas
nagyjabol megtortént, addig Patyon ez csak 30%-os volt. Ezt a teriileti adatok is jol
mutatjak (3. tablazat). Mig 1873-ban 242, addig 1913-ban csak 77 hektar széleje volt a
telepiilésnek, amely 1935-ig két hektarral névekedett. Ennél kisebb teriilete csak Perbalnak
¢s Toknek volt, de ezeken a helyeken a vészt megelézéen sem volt olyan jelentds a
sz8lészet. E18bbi csupan 82, utdbbi pedig 145 hektart birt 1873-ban.®?

Buda-vidék egysége alapvetéen a sz6lékultiran nyugodott,”®* a filoxéra viszont ezt
megbontotta. A telepiilések gazdalkodasi szerkezetiik atalakitdsara kényszeriiltek. A
fovarostol vald tavolsaguk, a tarsadalom Osszetétele, a helyreallitdis mértéke azonban
nagyban meghatarozta ennek lehetOségeit. Paty azon telepiilések kozé tartozott, ahol a
szant6foldi miivelésnek és az allattartasnak a XIX. szazad soran nagy jelentdsége volt. Bar
a varmegye-monografidk nagyon jo mindségii borokrdl szdmolnak be, s Budaors mellett a
legjelentdsebb volt a vizsgalt teriileten, a gazdalkodas szerkezetében mégis egészen mas
szerepet toltott be. Mig Budadrson a természeti adottsagok ennek kedveztek leginkabb, s a
magas zsellérszdm ¢és a szant6foldi muvelésre alkalmas sziik hatar is eldsegitette
fellendiilését, addig Patyon a gabona- és takarméanytermesztés mindig is megorizte vezetd
szerepét. A filoxéra utan, kihasznalva gabonatermelésre alkalmas hatéarat, tovabbra is erre
fektette a legnagyobb hangsulyt, ugyanis a szlik hatdr Budakeszi és Budaors mellett a
févaros is megfeleld piacot Dbiztositott. Ezt az is lehetévé tette, hogy a
jobbagyfelszabaditaskor az egykori jobbagyok szama viszonylag magas volt, igy a
lakossag jelentOs része rendelkezett bizonyos nagysagu foldteriilettel. Az egykori zsellérek
szdmara pedig, akik csak szdldvel birtak, a fOvaros kozelsége jelentette a kiutat. A
nincstelenek koziil egyre tobben kezdtek bejarni Budara a svabhegyi, rézsadombi
kertekbe.®”

A filoxéra utani minimalis rekonstrukcid az orszag mas teriiletein is megfigyelhetd volt.
Ennek egyik példaja a Balaton északi partja, ahol a domb- és hegyoldalak jelentds része
maradt parlagon. A masik teriilet, ahol szinte teljes mértékben felhagytak a szélovel, a
Duna jobb partjanak telepiilései, els6sorban Dunabogdanytdl Szentendréig. Az itt lakok az
intenzivebb gazdalkodasra tértek at, elsGsorban bogyds gylimolcsokre specializalodtak.
Ugyanakkor, ami jelentds eltérés Patyhoz képest, hogy a most emlitett két teriileten az
¢épiiletallomany eredeti formajaban nem ¢€lhetett tovabb. Nagy résziik a telepiilésektdl tavol
fekiidt, igy miutan a préshazak és pincék elvesztették korabbi gazdasagi funkcidjukat, vagy
elhagytdk, vagy pedig eladtak Oket. Ekkoriban kezdddott meg a Balaton északi partjan,
els6sorban Balatonalmadiban és kornyékén az tidiiléfalvak kiépiilése. A szdlbteriileteket
vallalkozok vasaroltak fel, majd nyaralotelkekre osztva értékesitették.?® A totfalusi és
pocsmegyeri gazddk szintén ilyen célra adtdk el Tahi és Leanyfalu pusztan 1évd
préshéazaikat és pincéiket. A filoxéra pusztitasat kovetden tehat az orszag tobb teriiletén
nem tortént meg a helyreallitas, vagy csak teljesen minimalis szinten. Ez sok helyen az
épiiletek pusztulasat is jelentette.

Paty Utja azért sajatos, mert bar az egykori feldolgozok és bortarolok jelentds része
elvesztette korabbi funkcidjat, de a telepiiléshez kozeli fekvés lehetdvé tette, hogy uj
szerepben ¢éljenek tovabb. A kismennyiségli bor taroldsa mellett alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy altalanos tarolohelyekké valjanak. Ennek kdszonhetéen nagy szamban maradtak
hasznalatban, igy a pusztulds sem volt jelentds. Mivel kisebb mennyiségli bort tovabbra is

623 S7ZOLOTERMELES KOZSEGSOROS... 1986: 49., 63., 65-66.

624 ANDRASFALVY 2013: 357.

635 ANDRASFALVY 1954: 113.

626 | APOSA 1988: 31., 65-85. (kiilondsen is Balatonalmadi: 66.); 1999: 230.
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taroltak benniik, a pincehegyi ¢let sem mult el teljesen, a napi kijaras bizonyos szinten
napjainkig megmaradt.

A patyi Pincehegy életében a masik torést a kollektivizalas okozta, amikor az eszk6zok
nagy részét eladtak. Szintén erre az id6szakra tehetd az épiiletek pusztulasa is, mivel
épitdbanyag hianyaban egy résziiket elhordtak. Ez viszont szerencsére csak toredékét
érintette a tObb mint kétszdz pincének, igy a Pincehegy ma is 6rzi eredeti képét. A
kollektivizalas, mivel mar eleve csak egy kisebb teriiletli sz6ldmiivelést érintett, nem
jelentett akkora fordulopontot, mint az orszag szamos mas részén. Paty tehat egy rendkiviil
sajatos utat jart be Buda-vidéken. Mig a tobbi telepiilés sorsat elsésorban a kitelepitések és
a kollektivizalas hatarozta meg, addig Paty mar a filoxéra utan eltérd utra tért. Annak
ellenére viszont, hogy itt koszontdtt be legkordbban a szdélémivelés hanyatlasa,
¢épiiletallomanya mégis a legszebb, legépebb formaban érte meg a XXI. szdzadot, ezek
nagy része ugyanis — bar masodlagos funkciot betdltve — alland6 hasznalatban volt.

2. Budaors

A filoxéra természetesen mds telepiiléseken is nagy csapast mért a gazdalkodasra és a
tarsadalomra, de a rekonstrukcioknak koszonhetéen, ha nem is a korabbi mennyiségben, de
tovabbra is jelentds maradt a szélomiivelés. Ennek ellenére viszont a gazdalkodas
szerkezetében bizonyos atalakulasok zajlottak le. Természetesen az egyes telepiilések nem
teljesen azonos utat jartak be, abban azonban megegyeznek, hogy a filoxérat kdvetden a
felyjitas sikeresen végbement, s az épiiletek jelentds része tovabbra is eredeti funkcidjaban
¢lt tovabb. Ezen telepiilések torténetében a drasztikusabb valtozasokat a német
kitelepitések jelentették. Ide tartozik Budajend, Budakeszi, Budaors, Perbal, Zsambék és a
mai Biatorbagy elsdsorban torbagyi része. Ezt az utat a legszemléletesebben Budaors
példajan lehet bemutatni, amely azért is kiemelkedik, mert itt valt a legjelentdsebbé a
sz6ldmiivelés. Emiatt, bar torténete sok szempontbol egyediilinek tekinthetd a vizsgalt
teriileten, a német kitelepitések ugyanugy, s6t még jelentdsebben hatottak ra, mint a tobbi
telepiilésre.

Budadrs mar a XVIII. szdzad utols6 harmadatol kiemelkedett kornyezetébdl
szOl6tertiletét €s bormindségét tekintve. SzOlémiivelésének jelentdségét mutatja, hogy
Szentendre és Obuda mellett a Zichy uradalmon beliil a legjelentésebb telepiilés volt ilyen
szempontbol. Az éltalam vizsgalt teriiletre vonatkozdan pedig Bél Matyas egyediil az itteni
szO0l6hegyre emlit jo termd gyiimélcsé')t.ﬁz7 Budaors jelentds szerepét tadmasztjdk ala a
XVIII. szazad kozepérdl rendelkezésiinkre allo kilenc pontos kérddivre adott valaszok
is.%2% Ezekbdl megallapithato, hogy a sz616 minden telepiilésen szerepelt a haszonvételek
kozott, de mind a mennyiséget, mind a mindséget tekintve jelentds kiilonbségek adodtak.
Igazan jO mindséggel, nagy mennyiséggel Budadrs rendelkezett, a tobbi telepiilésen
els6sorban csak az Onellatast tudtak biztositani, boruk eladasra nem igazén volt alkalmas.
Ezt a XVIII. szdzadban, de fbleg annak masodik felében végbemend fellendiilést a
szamadatok mellett az uradalmi pince jelenléte, valamint a K6-hegy labanal 1év6 préshazak
¢és pincék viszonylag nagy szdma is bizonyitja.

A sz6lémiivelés, szemben a tobbi vizsgalt telepiiléssel, mar a XVIIIL. szdzad masodik
felében a legjelentOsebb agazattd valt, s ezt a szerepét a filoxéra pusztitasaig megorizte. Ezt
jol mutatjak a statisztikai adatok is, a szdldteriilet ardnya jelentdsen meghaladta a tobbi

%27 BEL 1977: 123.
628 NOVAK 2006: 125-127. (Bia), 137-139. (Budaérs), 139-141. (Budakeszi), 274-276. (Budajend), 308—
310. (Torbagy), 363-365. (Paty), 379-381. (Perbal), 500-501. (Tk), 530-531. (Zsambék)
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telepiilését. 1789-ben, amikor mar minden telepiilés szél6heggyel rendelkezett, Budadrson
a hatar 32,7%-4t tették ki a sz616k, mig méshol ez az arany 6% alatt volt.*?® Ez a kés6bbick
soran sem valtozott. 1935-ben a sz6l6k még mindig a hatar tobb mint 32%-4t foglaltak el,
mig példaul Etyeken nem egész 8%-at, a szant6f6ldi miivelésben élen jaro Patyon, Tokon
és Zsambékon pedig csupan 2—-4%-at.*° A telepiilés a kovetkezd szazad soran is megbrizte
vezetO szerepét, borai egy jelentds részét kiilfoldon értékesitették. Budaors ekkori torténete
a szOlémivelést tekintve tehat még jelentOsen eltért a tobbi német lakta telepiiléstol. Bar
mindeniitt jelentds volt a széldtermesztés, de mig Budakeszin az erdégazdalkodasnak volt
kimagasld szerepe, addig a tobbi telepiilésen, de féleg Perbalon ¢és Zsdmbékon a
szantofoldi miivelés maradt a vezetd gazdasagi agazat. Ez elsOsorban a természeti
adottsagokkal magyarazhato. Budakeszi ¢s Budaors sziik hatarokkal rendelkezett, igy a
szantofoldi miivelés még az Onellatast sem tudta mindig biztositani. Ezek a kiilonbségek
bizonyos szinten a XIX. szazad utols6 harmadiban tortént pusztulds utdn is
megfigyelhetok voltak. Mig a kordbban is jelentosebb foldmiivelésii bird telepiilések
elsddleges feladata az egyéb terményekre specializalodott telepiilések gabonaval és
takarmannyal torténd ellatasa lett, addig a legszlikebb hatdrral rendelkezd Budakeszi ¢€s
Budadrs mas termékre specializalodott. Budakeszi — fovaros kozeli fekvését kihasznalva —
a tejgazdalkodasra tért at, Budadrs pedig nagyardnyu csemegeszOlé- és Oszibarack-
termesztésbe kezdett.

A miivelési ag jelentdségét tekintve tehat nem azonos utat jart be Budajend, Budakeszi,
Budadrs, Perbal, Torbagy és Zsambék, az épiiletek sorsat nézve viszont igen. A pincék a
filoxérat kovetden valamennyi telepiilésen eredeti funkciojukban ¢€ltek tovabb, s mindentiitt
a német kitelepitések jelentették az alapvetd torést. Bar az épiiletek elhelyezkedésétol,
tipusatol fiiggben a pusztulas mértéke eltérd volt, de mindenhol jelentds karok keletkeztek
a sz6l6-borkultaraban.®® A legnagyobb csapas Budakeszit és Budadrsot érte. Abbol
adododan, hogy az épiiletek kozvetleniil a lakott teriilet hataran helyezkedtek el, illetve hogy
felmend falu préshazakkal rendelkeztek, ami kinalta a lehetdséget az atépitésekhez, az
épiiletek szinte nyomtalanul eltlintek. Budakeszin egyetlen egy préshazas lyukpince lathato
eredeti allapotaban, de Budadrson is csak néhany atalakitas nélkiili épiilet maradt meg. Az
egykor tobb szdz préshazbol allo ,,pincefalu” szinte teljesen elpusztult, atépiilt, és
Budakeszi egykori préshazsorai helyén is ma mar tobbnyire lakohézak allnak. Budajendn,
Perbélon, Torbagyon és Zsdmbékon szintén elvesztette az épiiletek egy jelentds része
korabbi rendeltetését. Budajenén és Torbagyon viszont nagy szamban ezek a lakotelken
voltak, ahol taroléva valhattak. Perbdlon, mivel boltozott préshazas lyukpincék voltak, nem
voltak alkalmasak az atalakitasra. Itt inkdbb elhagytak Oket, de igy megOrizték eredeti
formajukat. Budakeszi és Budadrs mellett Zsambékon volt a legnagyobb a pusztulds. Itt a
Jozsetvarosi godor tobb mint hetven pincéje szinte teljesen megsemmisiilt, de jelentds
karokat szenvedtek a telepiilés széli pincesorok is. Az egykor németek lakta falvak,
varosok koziil a sz8ldmiivelést tekintve egyediil Etyek torténete alakult masképp.

Bar a pusztulas mértékét tekintve eltérd szdmadatokrol lehetne beszamolni, alapvetden
a legtobb német lakta telepiilésnek ez volt a fejlodési utja. Ez nemcsak az altalam vizsgalt
terlileten volt megfigyelhetd, hanem a tagabb értelemben vett Buda-vidéken is. Many

%29 ORI 2003: 347.

830 EFOLDTERULET KOZSEGSOROS... 1988: 200., 298., 308., 315., 319.

831 A vizsgalt teriiletre vonatkozoan ezzel kapcsolatban tobb adatot is kozoltem. Hasonl6 torténeteket viszont
mas teleptilésekrol is hallani. Torokbalinttal kapcsolatban az egyik Bonomi Jenének irt levélben ezt
olvashatjuk 1949 januarjaban: ,,...akkor elmentek sziiretelni, tettek egy ladat a kocsira. Elképzelte, hogy
mi lesz, hogy most a sz6l6t beledobdljak, s ha tele van, hazamennek. A sz6l6szemeket nem szedték ossze,
oft hagytik a foldon. A fakat mar eltiizelték, most jomnek a szolétokék.” (Nachlass Bonomi —
Korrespondenz an Bonomi, 2/1/201-2/1/400 doboz, 2/1/276-2/1/300 dosszié, 2/1/292. levél. Els6 kozlés:
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pincesora nagyrészt mar elhagyatva 4all, de elpusztult Budakaldsz ¢és Torokbalint
préshazsora is. A tovabbi példakat még hosszan lehetne sorolni.

3. Etyek

A vizsgalt telepiilések jelentés része a masodik csoportban kapott helyet. Kozos
jellemzdjiik volt, hogy a filoxérat kovetd helyreallitisoknak kdszonhetéen az épiiletek
jelentds része megdrizte eredeti funkcidjat, egészen a masodik vildghdbora végéig. Az ezt
kovetd kitelepitések viszont préshdzak ¢€s pincék szazainak sorsat pecsételték meg. A
németek lakta telepiilések koziil egyediil Etyek szdélomiivelésének torténete alakult
masképpen.

Az etyeki sz616mivelés az 1860-as évekre lendiilt fel, ekkor jelentésen megnovekedett
a szOloteriilet nagysdga. Ez a folyamat egészen az 1880-as évekig eltartott, ekkorra
nyolcszaz kataszteri holdra nétt a teriilet. Ezt a virdgzast a filoxéra megakasztotta, a tobbi
telepiiléssel szemben azonban itt ezt kovetden ujra bekdszontott a viragkor.
Pezsgbgyartashoz alkalmas boranak koszonhetéen mind a filoxéra utdn, mind az 1950-es
¢évektdl jelentdsen megnovekedett a széldteriiletek nagysaga. Sajatos utjat jol mutatja, hogy
mig mas telepiiléseken a XX. szdzad elsd felében mar csak kisebb szamban épiiltek 1)
épiiletek, addig itt ekkor alakult ki a Kecskeg6dor pincesora.

A masodik vilaghabortut kdvetden itt is jelentésebb rombolasok, pusztuldsok mentek
végbe az épliletekben, s eleinte ugyaniigy problémat jelentett, hogy az uj lakdék nem igazan
értettek a miiveléshez. A pezsgdgyartashoz megfeleld borokbdl szarmazoé haszonra viszont
a termeldszovetkezet is felfigyelt, igy itt a kollektivizalas a miivelési agnak nem tujabb
hanyatlasat, hanem fellendiilését eredményezte. Ennek eredményeként Etyek mind a mai
napig a borvidék talan legjelentdsebb és legismertebb telepiilése, amely pincesorokhoz
kotddo fesztivaljai tekintetében is kiemelkedik a korny€k telepiilései koziil. Buda-vidéken
Etyek a legjobb példdja annak, hogy napjainkban milyen modon probaljak a bort, a
borfogyasztast a turizmus részévé tenni, s hogy mindehhez hogyan szolgalnak hattériil a
pincesorok.

A szovetkezet — akdr termel6-, akar szakszovetkezet — bizonyos szinten pozitiv hatdsa
nemcsak Etyeken volt megfigyelhetd. Ebben az idészakban kovetkezett be fellendiilés
példaul Soltvadkerten is. Bacs-Kiskun megye sz016- €s gyiimolcstermeld teriiletein a
szakszovetkezeti forma terjedt el. Ez teret engedett az egyéni arutermelésnek, a tagi
gazdasagok egyéni miivelésben maradtak, a kozosbe csak a nem iltetvény teriiletek
kertiltek. A beviteli kotelezettség nem vonatkozott az 4llatdllomanyra és a
termelOeszkozokre. Annak koszonhetden, hogy a szovetkezet a termést felvasarolta, €s
biztositotta a tarolést és a feldolgozast, a sz616 biztos kereseti lehetdséget j elentett.®%

Etyek és Soltvadkert utja nem teljesen azonos, hisz a fellendiilés hatterében nem azonos
okok allnak, de mind a kettd arra példa, hogy amikor mashol elvették a sz016k egy jelentds
részét, itt a feltételek megengedték és biztositottdk annak jovedelmezd miivelését.

4. Tok

A negyedik tipusu utat Tok példazza. Ennek {6 jellemzdje a folytonos pincekultira. Erre

832 SCHWARZ 2002.
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azokon a teriileteken volt lehetdség, ahol a filoxéra utan megtortént az Gjratelepités, nem
érintették a masodik vilaghaborut kovetd kitelepitések, a kollektivizalas alatt nem vették el
a foldeket, a viszonylag zart elhelyezkedés pedig tobbnyire megkimélte a szél6hegyeket az
atalakulastol.

A XVIII. szézadi forrasok Tokkel kapcsolatban is rendszeresen beszamolnak a sz616r6l.
Tobbnyire sok bort emlitenek,>** amelynek egy részét el tudtdk adni, de mindségét €s
mennyiségét tekintve ez nem érte utol Budaorsot és Patyot. Hatara sokkal inkabb kedvezett
a szantofoldi miivelésnek, 1789-ben a szantok a hatir 61%-at tették ki.>** Perbal és
Zsambék mellett ez a telepiilés volt a legjelentésebb a gabona- és takarmanytermelés
szempontjabol, a sz016 igy sosem jelentette a legfobb gazdasagi agazatot, elsdsorban az
Onellatast szolgalta. A filoxérat kovetden még inkabb a szant6foldi miivelés valt jelentdssé,
1935-ben a hatarnak mar 79%-a volt szant6.*®® Ték azonban — szemben példaul Perballal
¢s Zsambékkal — sajatos utat jart be abbol a szempontbol, hogy itt a sz6lé-borkultira
folyamatosan jelen volt. A német kitelepitések nem érintették, a filoxérat kovetéen pedig az
épiilletek nem vesztették el funkciojukat, mint tették azt Patyon. Szintén szerencsés
helyzetben volt a telepiilés a kollektivizalds alatt. A szOl6k jelentds része dombvidéki
teriileten fekiidt, igy nem voltak alkalmasak az egy tagba vonasra. Ezért nagy résziik
visszakeriilt a gazdak kezébe, akik szabadon miivelhették ezeket. Mindez megadta annak
lehetdségét, hogy a pincék eredeti funkcidjukban éljenek tovabb. Ez a folytonos kultura
csak Tokon mutathatd ki. Etyeken szintén tovabb haszndltdk a préshédzakat és a pincéket,
mind a filoxérat, mind a kollektivizalast kovetden, itt azonban a Kkitelepitések
kovetkeztében jelentds volt a pusztulas az épiilet- €és eszkdzallomanyban. Ezzel szemben
Tokon, bar a sz616 sosem tett szert olyan jelentdségre, mint Etyeken vagy Budadrson, az
Onellatas szintjén folyamatosan jelen volt, aminek kovetkeztében az épiiletek mindvégig
megorizték gazdasagi funkciojukat, a régi faeszkozok egy része pedig mind a mai napig
hasznélatban van.

Ez a folytonos kultura nagyon jol megmutatkozott a gyljtések soran is. A tobbi
telepiiléshez képest itt viszonylag nagy szamban Orzédtek meg a régi eszkozok, s a
pincebeli eseményekrdl, azoknak a kozosség életében betdltott szerepérdl még gazdag
anyagot lehetett Osszegytjteni. Itt napjainkban is aktivabb a pincebeli élet. Mig a tobbi
telepiilésen elsdsorban fesztivalokkal probaljak a pincesorokat a kozdsség €letének részéve
tenni, addig itt még most is megfigyelhetd a rendszeres kijaras. Ez Tok mellett egyediil
Patyon van még meg, de itt a pincékhez k6tdd6 eseményeknek korantsem lehetett olyan
gazdag anyagat Osszegylijteni. A vizsgalt teriileten, de tagabb kornyezetében sem jellemzd
ez az ut. Tok kivételesnek tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy nemcsak folyamatosan
jelen volt a sz6l6dmiivelés, hanem az elmult években még inkabb ndvekedett a jelentdsége.
Magyar lakossaganak, valamint a szO6l0k dombvidéki fekvésének koszonhetden
folyamatosan kisparcellds formaban folyt a miivelés, amihez mindvégig hozzatartozott egy
aktiv pincekultura.

A Karpat-medencébe kitekintve a Tokon megfigyelteket lathatjuk példaul a Nyugat-
Dunantul szdmos szOlohegyén. Illés Péter Vas megyei kutatdsai alapjan jutott hasonld
eredményre. A gazdak kozOsségei a paraszti polgarosulds, majd az azt kdvetd szocialista
modernizaci6 idészakéaban a feudalizmus korabol megorokolt tradicionalis szokasviladgot és
mentalitast tovabb hordoztdk. Réaadasul az 1950-es, 60-as években ez még tovabb
er6sodott, amikor a falusi tarsadalmaknak a paraszti 6ndllosag fizikai és mentalis tereinek
erdszakos besziikitését kellett elviselnie. Mindez annak volt koszonhetd, hogy a
szOl6hegyek jelentds része kimaradt az allamositasbol vagy bérleményként meghagytak az

633 VALYI 1799 /I11./: 522.; FENYES 1837: 417.
834 (BRI 2003: 347.
835 FOLDMUVELES KOZSEGSOROS... 1988: 315.
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eredeti hasznalatban. A XX. szdzad masodik felében igy az iidiiléfunkcioval csak kevésbé
bir6d, periférikus térségekben megbujo vidékeken a szoélohegyek sokdig tovabb
konzervaltdk a csalddok munkaerejére tdmaszkodd (utd)paraszti szOl6- €s borkészitési
hagyomanyaikat, tarsadalmi ¢s kozdsségi tradicioikat.>*®

Bér kutatési teriiletemet csak tiz telepiilés alkotta, ez is jol mutatja, hogy a gazdasagi,
politikai, tarsadalmi valtozasok az egyes koOzosségeket eltéré modon érintették. Két
szomszédos telepiilés utja is egészen masként alakulhatott. A vizsgalatok alapjan
megallapithat6, hogy ezen eltérd utak kialakuldsaban nagy szerepe volt a gazdalkodas
szerkezetének, a telepiilés elhelyezkedésének, a természeti adottsdgoknak, a politikai
dontéseknek, valamint a tarsadalom szerkezetének. Fontos hangsulyozni, hogy mindezek a
valtozasok nemcsak a sz6lomiivelés gazdalkodasi rendszerben betdltott szerepére hatnak,
hanem magukra az épiiletekre, az eszk6zokre, a préshazak és pincék kozosségi életben
betoltott szerepére is.

83 TLLES 2013.
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OSSZEGZES

Jelen munkaban egy eddig kevésbé kutatott teriilet szélofeldolgozod és bortarold
épitményeinek a bemutatasat tiztem ki célul. A téma ujdonsagat egyrészt a vizsgalatra
kivalasztott teriilet, masrészt a téma megkozelitésmodja adta. A préshazakkal és pincékkel
els6sorban népi ¢épitészeti szempontbol foglalkoztak, az épitésmoddra, a formara, a
szerkezetre tértek ki, roviden esetleg utaltak az épiiletek korara, gazdasagi funkcidjara.
Természetesen az épiiletek ily modon vald bemutatasa elengedhetetlen, de nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy ezek szdlofeldolgozd és bortarold szerepiik mellett sok mas
funkcidt is betoltottek. Egyrészt, ha a sziikség ugy hozta, akkor mas termények, eszk6zok
tarolasanak is helyet adtak, masrészt pedig jelentds helyet foglaltak el a kozdsség,
elsdsorban a férfikozosség életében, 1évén a legfontosabb szérakozohelyek voltak. Mind a
két irdnyzatnak voltak képviseldi, de az igazan komplex személetmod az épiiletek ezen
csoportjanak kutatdsa soran nem nyilvanult meg. F6 célom tehat az volt, hogy Buda-vidék
préshdz- és pincekulturdjat épitészeti és tdrsadalomnéprajzi szempontbol is bemutassam,
elemezzem. Véleményem szerint az épiiletek valds funkciojat, telepiiléshez valo viszonyat,
a kozosség ¢letében jatszott szerepét, az egyes épiiletek valos torténetét csak igy lehet
megismerni. A sz6lomiivelés gazdalkodasi rendszerben betdltott szerepének valtozasaval
az épliletek jelentdsége, funkcidja is valtozhatott. De ugyanigy kellett és kell a mai napig
az emberek igényeihez is alakulniuk. Ez utobbi kérdés vizsgalatara pedig csak akkor van
lehetdségiink, ha a préshazakat és pincéket hasznaldkat is kutatdsunk részévé tessziik.

Munkam alapvetden terepmunkara épiilt, tiz kutatopont jeldltem ki Buda-vidéken. Ezen
kiviil, ha a t¢éma megkivanta, kitekintd vizsgalatokat is végeztem, elsdsorban buda-vidéki,
illetve észak-dunantuli telepiiléseken. A terepmunka mellett kutataisom fontos részét
képezte a levéltari anyag attekintése. A kiilonbozd forrascsoportok koziil elsdsorban a
térképek, az urbéri perek és az arvatorvényszéki iratok voltak nagy segitségemre. A
gylijtéseim sordn nyert adatok az 1930-as évektdl napjainkig terjedd iddszakra
vonatkoztak, az 1950-es években végzett kutatasok segitségével viszont korabbi
évtizedeket is elértem. Emiatt nagy hangsulyt fektettem a kéziratos anyagok, valamint a
helytorténeti munkak attekintésére.

Munkam a bevezetd, attekintd fejezetek utan két nagy részre tagolodik. Az elsdben az
épiiletekhez épitészeti iranybdl kozelitettem, az épitészeti jellemzOk leirasara torekedtem,
masrészt a préshazak és pincék elsddleges funkcidjaval, a feldolgozéassal és a tarolassal
foglalkoztam. A masodik nagy fejezetben az éplileteknek a tarsadalom életében betdltott
szerepét vizsgaltam, amelynek bemutatdsa sordn egy rendszer felllitdsara is kisérletet
tettem. A komplex, mindkét szemléletmodot egyarant figyelembe vevd kutatds
szlikségességét, elengedhetetlen voltat mutatja, hogy bar munkam két nagy részbdl all, de
¢les hatarokat nem lehetett €s nem is volt szabad vonni. Bizonyos kérdések mind a két
helyen felvetddtek, de elemzésiikre természetesen mas szemszdgbdl kertilt sor.

Reményeim szerint Buda-vidék préshdz- és pincekultirgjardl tobb szempontbol is
ujszerli, komplex szemléletmoddal elemzett monografikus szintli dsszefoglalas sziiletett.
Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a kutatdsokat lezartnak tekintem. Mind a
tertilet- és idOhatirokat, mind a tematikat tekintve van lehetdség a folytatisra. Jelen
munkdban a f6 hangsulyt a XIX. szdzadra, a XX. szazad els6 felére, valamint az 1940-es
évek végén bekovetkezd valtozasokra helyeztem. Foglalkoztam a kozelmultban lezajlod
atalakuldsokkal is, mindezeknek azonban olyan gazdagsaga figyelheté meg, hogy ezzel
kapcsolatban érdemes lenne kiilon kutatdst végezni. A folytatds masik lehetséges utja a
térbeli tagitds. Egyrészt érdemes lenne a teljes Buda-vidékre, esetleg az egykori Budai
borvidékre kiterjeszteni, de ugyanugy tovabbi érdekes kérdéseket vethetne fel, ha mas
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magyarorszagi, egykor németek lakta vidékeken torténnének hasonld vizsgélatok. Tobb
kérdésnél felmeriilt, hogy esetleg inkabb a németekre jellemz0 jegyrdl van szd, de a kevés
Osszehasonlitd anyag miatt pontosabb megallapitisokat nem lehet tenni. A tematikat
tekintve a szlikség- és menedéklakas témakor felé lehetne szélesiteni a kutatdsokat. Az
¢épiiletek habortban betdltott szerepe eddig szinte teljesen feltaratlan teriilet, pedig egyre
kevesebben vannak azok, akik mindezt személyesen atélték, ezért a téma kutatisa
elengedhetetlen.
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LEVELTARI FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara
IV.407. Fejér Varmegye Arvaszékének Iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara

IV.165a. Pest-Pilis Varmegye Cs. Kir. Urbéri Torvénvszék egyesitett iratai. Pest-Pilis
megyei urbéri perek

IV.260b. Pest-Pilis-Solt Varmegye Kozponti Arvatorvényszékének iratai. Iratok

IV.415b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Ko6zigazgatasi Bizottsaganak iratai
Altalanos iratok

IX.303. Pestvarmegyei—Budapestkdrnyéki Hegykozségi Tandcs iratainak
Térképtar. PMU — urbéri térképek
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

T szekcid — Tervtar
S11 — Kataszteri térképek
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ADATKOZLOK

Dome Béla
Pintér Tibor
Rigod Zoltan Laszlo

Bartos Gyarfas
Reisner Ferenc
Reisner Tamas

Csulak Jozsef

Gréfl Janosné Szabadhazi Irén
Rapcsak Istvan

Szirmai Jend

Szirmai Jenoné Fischer Eleondra

Hessz Ferenc

Luntz Ottokarné Ringler Magdolna
Michelberger Andras

Michelberger Andrasné Horvath Julianna
Regdczy Csaba

Szentesi Ferencné Proch Maria

Tothné Bencze Maria

Winkler Janos

Debreceni Csaba
Kertész Zoltan
Majoros Istvan
Orosz Gyula
Rack Gyorgy, if].
Rack Gyorgy, id.
Rack Lészlo

Doéme Béla

Gabor Akos

Simon Istvan

Szabd Andrasné Peregovics Vilma
Sztakovics Jozsefné Galambos Julianna
Takacs Ivan

Farago Istvan
Klinger Jozsef
Molnar Zoltan

Bajnoczky Katinka
Fényes Janos
Hasskoné Kiss Rozsa
Jarfas Zoltan
Kemény Attila

1942

1957

1957
1933
1933
1930
1932

1930
1934
1929
1934
1955
1925

1936

1929

1942
1937
1939
1921
1955
1952

1926

1925
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Biatorbagy
Biatorbagy
Biatorbagy

Budajené
Budajend
Budajené

Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi
Budakeszi

Budaors
Budaors
Budaors
Budaors
Budaors
Budaors
Budaors
Budaors

Etyek
Etyek
Etyek
Etyek
Etyek
Etyek
Etyek

Paty
Paty
Paty
Paty
Paty
Paty

Perbal
Perbal
Perbal

Tok
Tok
Tok
Tok
Tok



Kollar Jozsefné Szalai Margit
Kollar Laszloné Nagy Eszter
Kovacs Istvan

Kozma Jozsef

Ladanyi Ferenc

Palovics Gyorgy

Péli Jozsef

Reisner Ferencné Szabd Méria
Reisner Tamas

Scheibli Tamas

Stit6 Istvanné Nagy Irén
Szab6 Lajosné Vecsei Margit
Szabo Zoltan

Toth Kalméan

Véanyi Bélint

Borus Ferenc

Karpati Timea

Tafferner Antal

1931
1930
1920

1932
1957

1949
1945
1920
1963
1950
1936

1931

1953
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Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok
Tok

Zsambék
Zsambék
Zsambék



FUGGELEK

1. Képek jegyzéke®™

1. kép: Bonomi Jené (1908-1979) (Nachlass Bonomi — Sammlungen, 4/1/0933—
4/1/1085 doboz, 4/1/1054-4/1/1066 dosszié)

2. kép: Bonomi Jend bort kostol az egyik budadrsi préshaz elétt (Jakob Bleyer
Heimatmuseum /tovabbiakban JBH/ 92.119.1)

3.  kép: Az egykori uradalmi pince Patyon. Mellette régen burgonya tarolasara szolgald

pincék alltak, de ezeket az 1950-es években megsziintették és betomték.

kép: Csészkunyho az etyeki Vérti diildben

kép: Szent Orban-szobor az etyeki Vérti diilében

kép: A budadrsi Starentanz kapolna (Galamb Istvan felvétele)

kép: Képoszlop az egyik budadrsi sz616 eldtt (JBH szolo 03)

kép: Kiilonallo, domboldal elé épitett préshazas lyukpince Budajendn, a F6 utca 38.

szam alatt (Foldes Laszlo felvétele, 1970. NM EA F F. 243 775)

9. kép: Lakohaz alatti préshazak és pincék Budakeszin, a Viragvolgy utcaban
(Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény)

10. kép: Budaorsi lakohaz, amelynek also szintjén a préshaz és a pince kapott helyet

11. kép: Budadrsi préshazak. Jelentds résziik az utra merélegesen, rovid oldali bejarattal
allt, kisebb szamban viszont a hosszu oldali bejarattal rendelkezdk is
megfigyelhetok voltak. (JBH 92.122.1)

12. kép: Budaorsi préshazak. Jelentds résziik az Gtra merdlegesen, rovid oldali bejarattal
allt, kisebb szamban viszont a hosszt oldali bejarattal rendelkezok is
megfigyelhetdk voltak. (JBH 2008 1491)

13. kép: Préshazsor Torokbalinton (Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954. NM EA F F.
114 054)

14. kép: A manyi boltozott préshéazas lyukpincesor

15. kép: Toki boltozott préshazas lyukpince

16. kép: A patyi Pincehegy (Hofer Tamas felvétele, 1954. NM EAF F. 112 413)

17. kép: Boltozott préshazas lyukpincék Winden am See-ben és Purbach-ban

18. kép: Boltozott préshazas lyukpincék Winden am See-ben és Purbach-ban

19. kép: Budakeszi elpusztult faluvégi pincesora (Budakeszi Helytorténeti Gylijtemény és
Tajhaz)

20. kép: Felmend falu préshazas lyukpincék Tokon, a jarvanykorhaz koriil

21. kép: Utcardl nyilo pincelejarattal rendelkez6 préshazas lyukpince Etyeken

22. kép: Boltozott préshdzas lyukpincék Perbalon, a Pet6fi utcaban

23. kép: Mara nagyrészt elpusztult lyukpincék Zsambékon (Gyorfty Istvan felvétele,
1954. NM EAF F. 158 225)

24. kép: Lyukpincék Zsadmbékon, a Régi Szomori uton

25. kép: Lyukpincék Tokon, a Burgundidban

26. kép: Felirat egy toki pince végében. KELEMEN JOZSEF. 1887. ben.

27. kép: Lyukpince gadoranak oldaldban 1évé felirat Tokon. Az épités ideje: 184 1. 4prilis
24.

28. kép: Lépcsds gador Zsambékon

29. kép: Foldlépcsok oldalukon faboritassal Budadrson

XNk

837" A kiilén nem jeldlt felvételeket Muskovics Andrea Anna készitette 2012—2014-ben.
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30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

: Lejtds gador Tokon
kép:
kép:
kép:

Préshéazban kialakitott gaddor Budadrson
Préshazban 1évo gador a lefedését szolgalo ajtoval Budadrson

Maradékkobol késziilt 1abazat €s szabalyos kdvel, illetve téglaval boltozott pince

Perbélon

Szabalyos kdvel boltozott pince Tokon

Budaorsi pince ko ldbazattal és téglaboltozassal

Téglaval boltozott pince Patyon

Toki lyukpince téglaboltozassal

Boltozatlan, 1841-ben épiilt lyukpince T6kon, a Burgundiaban
Az 1841-es lyukpince homlokzata

Vakablak kisajtoval egy toki pince végében

Négyszogletes vakablak egy budaorsi gddorban

Feliil ives vakablak egy boltozatlan toki lyukpincében

Boltozott préshéazas lyukpince készitésének munkamenete: a: a part levagasa,
elhordasa; b: a pincesip vagy alsopince beflrasa; c: a préshaz boltozésa; d: a

préshaz boltjara foldet hordanak (ANDRASFALVY 1954a: 114.)

: Patyi préshaz feliil trapézban zarulé homlokzata

: Egykor vakolt patyi préshaz feliil félkorivesen zarulé homlokzata

: Faragatlan kdbdl késziilt, egykor vakolt boltozott préshaz Perbalon

: Faragott kodvekbdl késziilt boltozott préshaz Patyon

: Maradékkobdl épiilt préshaz romja Tokon, a Somosban

: Valyogfalu préshaz Tokon

: Az egykori padlés gerendait tartd gyamkovek Perbalon

: Budadrsi préshazak tobbnyire bejarati ajto feletti padlasfeljarattal (JBH

2008_0483_1_0570)

: Budaorsi préshaz kisszobéja

: Toki kisszoba egyszerii berendezésével

: Jancsi kalyha egy toki préshaz kisszobajaban

: Padlas nélkiili préshaz Patyon

: Padlassal rendelkez6 préshazak Perbalon

: Boltozott préshazas lyukpincék szell6z6ablakai Perbalon

: Boltozott préshazas lyukpincék szellézdablakai Perbalon

: Boltozott préshazas lyukpincék szell6zdablakai Perbalon

: Felmend fala préshazak utcai homlokzata Budadrson

: Felmend falu préshazak utcai homlokzata Budadrson

: Siillyesztett boltives ajtd Etyeken

: Diszitett faajto Perbalon. Ez a fajta diszités példaul Patyon is ismert.
: Diszitett vasboritasu ajto Tokon

: Toki préshazajto diszitése

: 1829-es PP monogrammal ellatott ajtd Patyon

: Budaorsi préshazajto diszitése

- fves kiképzésii faragott ajtokeret Zsambékon

: Vizszintes athidaldval rendelkez6 ajtéd faragott kdkerettel korbevéve Perbalon
: Fa ajtokeret Biatorbagyon

: Diszitett k6 ajtokeret Etyeken

: Pinceajté Zsambékon

: 2000-ben készitett préshazajto Etyeken

: Téglabol kirakott ablak- és ajtokeretek Patyon
: Téglabol kirakott ablak- és ajtokeretek Patyon
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76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.

102.

103

104.

105.
106.
107.

108

109.
110.
111.
112.

113.
114.

115.

kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

kép:
kép:

kép:
kép:

kép:
. kép:
kép:

kép:
kép:
kép:
. kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

kép:
kép:

kép:

Zarokovek Etyeken

Zarokovek Etyeken

Vizelvezetd Perbalon a préshazak kozt

Toki préshazak tiizhelyeinek fiistnyilasa

Toki préshazak tlizhelyeinek fiistnyilasa

Reich Janos budakeszi kadarmester Erd6 utcai miihelye elétt 1900-ban
(Budakeszi Helytorténeti Gylijtemény és Tajhaz)

Hatrésznél magasitott puttony Tokon (Helytorténeti Gyljtemény, Tok)

Toki sziiret (Helytorténeti Gylijtemény, Tok)

Végig egyforma magas dongabol 4ll6 puttony Tokon

A sz0616 kadban torténo szallitasa Budaorson (JBH szolo 26)

A sz016 lajtban torténd szallitdsa Budaorson (JBH 2008 0937 1 1100)
Szabadban torténd daralas Budadrson (JBH 2008 0720 1 0838 a)
Kiilonb6z6 méret kddak egy budadrsi préshaz elétt (JBH szolo 08)
Faedények egy budadrsi préshaz elétt: puttony, tétike (Gieskandl), karmentd
(Wandel), ficko (Sechtl), fertaly (Viertl) (Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954.
NM EAF F. 112 451)

Fické (Biatorbagy)

Fertaly (Etyek)

Mustszlird kosar (Tok)

Fabol késziilt musteresztd csatorna (Tok)

Toltike (Etyek)

Kosulyos balvanyprés (Budajend)

A késulyos balvanyprés padloba engedett kdstilya (Budajend)

Elhagyott kdsulyos balvanyprés egy etyeki lyukpince el6tt (Andrasfalvy Bertalan
felvétele, 1953. NM EA F F. 112 346)

Alulhajtos, kdzéporsds sajtdo miikkddés kozben Budadrson (JBH szolo 33)
Kozéporsos sajtdo Budakeszin, egy elpusztult préshdzban (Andréasfalvy Bertalan
felvétele, 1954. NM EA F F. 112 425)

Kozéporsos, alulhajtds sajto egy biatorbagyi préshaz eldtt

Patyi kozéporsos, alulhajtos sajto kotdgerendaja (KESZULT 1841
TORMAFEREntz Altal)

Diszitett melence Tokon

Kdstulyos prés egykori diszitése Zsambékon

Ko6zéporsos, alulhajtos sajto diszitett kotégerendaja Tokon (DUDAS ISTVANY
CSINATOTA 1852)

Etyeki balvanyprés balvanyanak és oldalgerendajanak faragott diszei

Etyeki balvanyprés balvanyanak és oldalgerendajanak faragott diszei

Vasprés, miianyag lada és szlird Etyeken

Miianyag karmentd és toltike Tokon

Kozéporsods sajtoba épitett szekrény Patyon

Félbevagott hordoba iiltetett viragok Etyeken

Présalj szabadtéri asztalként torténd hasznalata Tokon

Faval merevitett kad. Feliil a hasznalaton kiviili faeszk6z0k, alul a hasznalatos
milanyag edények lathatok.

Egymasba tett kddak

Préshéaz utca 38. szam alatti lakohaz Budadrson, alsé szintjén préshazzal €s

pincével

A még ma is hasznalatban 1év0 pince (Budadrs, Préshdz utca 38.)
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116.

117.

118

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135

136.
137.
138.

139.

140.
141.
142.
143.

144.
145.

146.
147.

148

149.
150.

1.
2.

. kép:
kép:
kép:
kép:

kép:

kép:
. kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

kép:

kép:
kép:
kép:
kép:

kép:
kép:

kép:
kép:
. kép:
kép:
kép:

Zsédmbéki préshaz lakohdzza torténd alakitasa (Foldesné Gyorgyi Erzsébet
felvétele, 1970. NM EA F F. 244 113)

Lakohazza alakitott préshaz Budadrson

Toki préshaz, amely atalakitdsa utan sorkertként miikodik

A Jozsefvarosi godor sittel telehordott és gazzal bendtt egykori borospincéi
Préshazatol megfosztott egykori pince maradvanya Patyon

1805-ben épiilt préshaz feltjitott homlokzata Patyon

1981-ben épiilt boltozott préshazas lyukpince Patyon

Toki pincesor (NM EA F F. 11 393)

A t6ki pincesor 2011-ben

Felujitott lyukpincék a Mélyvolgyi Gton és a Szuszogdban Zsambékon
Felyjitott lyukpincék a Mélyvolgyi Gton €s a Szuszogdban Zsambékon
Beépitési javaslat a zsdmbéki Réacvaros utcai pincesorra

A helyreallitott J6zsefvarosi godor Zsambékon

Német Nemzetiségi Emlékmii a zsambéki Jozsefvarosi gddorben

Toki sz6l6sgazda pincéje elott (A fénykép Szabd Zoltan tulajdona)
Pinceszomszédok a préshazak elétt Tokon (NM EA F F. 22 040)

Budadrsi gazdak borozgatnak a préshaz el6tt (JBH 2008_1152 1 2328)
Budaorsi gazdak borozgatasa a pincében (JBH 2008_1042_1 1216)
Legények és lanyok pincebeli 0sszejovetele Patyon az 1940-es években (Paty
Faluk6zosségért Alapitvany)

Fiatalok dsszejovetele 1936 Husvét hétfon Budadrson (JBH 2009.233.1)
A toki eloljardsag pinceszere (Kemény Attila gylijteménye)

Katonak 1943-ban egy budaorsi préshaz elétt (JBH 2007.123.1)

Id6sebb férfiakbol 4ll6 csoport egy budadrsi préshaz elott. A két évszam arra
utalhat, hogy a kép 1933-ban késziilt, s a tarsasag életének egy kozos szakasza
1882-ben zérult le. (JBH 2008 1728)

Iddsebb pinceszerezdk egy 1897-ben épiilt budadrsi préshaz elétt (JBH
2008_0970_1_1139)

Borkostolasra és vendéglatasra megnyitott préshazak az Etyeki Pikniken
Folklorprogram a Budajendi Sziiret és Boriinnepen

Luntz Ottokarné préshazas lyukpincéje Budadrson

Az egykori jarvanykorhaz épiiletének romja (Hofer Tamas felvétele, 1952.
NM EAF F. 104 779)

Boltozott préshazas lyukpincék az egykori jarvanykorhaz helyén
Elpusztult préshazak Budakeszin. A telepesek és a tandcs elbontatta dket.
(Andrasfalvy Bertalan felvétele, 1954. NM EA F F. 112 429)

Elpusztult préshaz romja Etyeken

Beomlott, gazzal benétt pince Etyeken

Beomlott lyukpince Zsambékon

Préshazas lyukpince romja Perbélon

Eredeti funkciojat elvesztd préshdz raktarként torténd hasznalata Jakob Bechtold
rajza alapjan (BECHTOLD 1961: 131.)

2. Rajzok jegyzéke

rajz: Budajend, Tolbuchin utca 1. (FOLDES 1970c: 13-14.)
rajz: Budajend, Fé utca 9. (FOLDES 1970c: 25.)
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3. rajz:
4. rajz:
5. rajz:
6. rajz:
7. rajz:
8. rajz:
9. rajz:
10. rajz:
1.

2

3.

4,

5.

6.

7.

8.

9.

10

11.

12

13.

14.

15.

1

2

3

4

5

6

Torbagy, Mezd Imre utca 58. (MOLNAR B. 1970a: 18-21.)

Torbagy, Mezd Imre utca 68. (MOLNAR B. 1970a: 22-25.)

Perbal, Kossuth utca 70. (FOLDES 1970a: 4-6.)

Ladanyi Ferenc 1841-es boltozatlan lyukpincéje T6kon, a Burgundiaban
Majoros Istvan kisszobéaval rendelkezd préshdzas lyukpincéje Etyeken
Luntz Ottokarné budadrsi préshazas lyukpincéjének homlokzata

Luntz Ottokarné préshazas lyukpincéje Budadrson

Luntz Ottokarné préshazas lyukpincéje Budadrson

3. Térképek jegyzéke

térkép: A vizsgalt teriilet és kornyéke

. térkép: Perbal 1881-ben. A telepiilés sz¢&lén az 6t pincesor lathatd. (MNL PML PMU

309)

térkép: Budajend 1860-ban. A Telkire vezetd orszagit két oldalan l4that6 a pincék és a

cstirok sora. A Fo utca bal oldalan tébb portan megfigyelhetdk a keresztiilfolyo
patakokon tuli préshazak. (MNL PML PMU 128)

térkép: A patyi Pincehegy 1820-ban (MNL PML PMU 235)
térkép: A zsambéki Jozsefvarosi gddorben talalhato pincehelyek (foldhivatali térkép,

2011)

térkép: Szortan elhelyezked6 préshazas lyukpincék Etyeken, 1882-ben (Harmadik

katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2007)

térkép: A bortarolas helye, a préshazak €s pincék elhelyezkedése 1900 koriil

(BARABAS 1989: 275.)

térkép: A sz6lészet és boraszat épitményei 1900 koriil (BARABAS 1989: 274.)
térkép: Kneidinger Andras 1778-as térképe (MNL OL S 11 No 0830:078)
. térkép: Budaodrs 1766-o0s térképe. A K6-hegy déli oldalan feltehetden legrégebbi

préshazsora lathat6. (MNL OL S 11 No 0717:1)

térkép: A K6-hegy a koriilotte 1évo préshazas lyukpincékkel Budadrson, 1859-ben

(Masodik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2006)

. térkép: Zsambék 1859-ben (Mésodik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2006)

térkép: A zsdmbeki kozlegeldben fekvo pincek térképe 1879-bol (MNL PML IV.165a.

86. doboz — Zsambék turbéri pere)

térkép: Tok 1859-ben (Masodik katonai felmérés, DVD. Arcanum, 2006)
térkép: Tok az 1870-es, 80-as években (Harmadik katonai felmérés, DVD. Arcanum,

2007)

4. Tablazatok jegyzéke

. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1881-ben

. tablazat: Vallasi megoszlas 1881-ben

. tablazat: A sz6loteriilet nagysaga hektarban (1873—-1965)

. tablazat: A betiltetett és a parlag vagy kiirtott sz6l6teriilet nagysaga hektarban 1895-ben

és 1935-hen

. tablazat: A keresok foglalkozas szerinti megoszlasa 1900-ban
. tablazat: A keresok foglalkozas szerinti megoszlasa 1930-ban
. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1930-ban
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. tablazat: Nemzetiségi megoszlas 1949-ben
. tdblazat: A kitelepitett és a kitelepiilt németek szama

5. Mellékletek jegyzéke

. melléklet: A Pilis Also jaras kozségeiben a sz610vesszok megvizsgalasaval és

feliigyeletével megbizottak névsora — 1880. aprilis 2. (MNL PML IV.415b.
X11/879. 88.)

. melléklet: Kariko Janos: Bia leirdsa 1904-ben (KARIKO 1904. részlet, 10-13. versszak)
. melléklet: Préshazas lyukpince adatlapja (BIATORBAGY ERTEKVEDELMI... 2004.)

. melléklet: Részlet Tarbay Anna Maria patyi pincehegyi felmérésébdl (TARBAY 2003.)

. melléklet: Kariko Janos: Bia leirdsa (KARIKO 1887. részlet, 27-33. versszak)

. melléklet: Kariko Janos: Tok kozség leirasa (KARIKO 1885. részlet, 15—17. versszak)

. melléklet: A Budajendi Sziiret és Boriinnep 2012-es programja
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A Pilis Also jaras kozségeiben a sz6ldvesszok megvizsgalasaval és feliigyeletével

MELLEKLET

1. melléklet

megbizottak névsora — 1880. aprilis 2. (MNL PML IV.415b. XI1/879. 88.)
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2. melléklet
Kariko Janos: Bia leirasa 1904-ben (KARIKO 1904: 238. /részlet, 10—13. versszak/)

Volt még egy hasznosabb nevezetessége:
Sok bora termett és jo volt a hirébe’.
Volt borunk, nem fajt a sziviink maséra,
De elpusztita a kutya filokszéra.

Régi jo idokrol legtobbet beszélnek
Tetotlen préshazak, beomlott kémények.
Meztelen szarufik s a prés a préshazba'

Oly borzasztok, mint a holt ember csontvdza.

Bizony nagy beteg lett a mi sz6l6hegyiink
Evenként tizszer is patikaba megyiink.
Remény patikaros biztat és hiteget,
Hogy csak krisztérozzuk a szegény beteget.

Leirtam egy falut egy-két rovid szora,
Majd ha borom terem, tébbet irok rola.
Elnézést kérek, ha versem nem jol csattan,
Hiszen amit tudok: Bidn tanulgattam.
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3. melléklet:

Préshazas lyukpince adatlapja (BIATORBAGY ERTEKVEDELML... 2004.)

Biatorbagy Ertékvédelmi Kataszter Epiletek
~ Sorszam  Hrsz. Cim . Megnevezés  Védettségi fok Javasolt védettségi fok
130. 5213 Urgehegy - F6 utca Préshazpince Nincs ‘B”
- Funkci6  Beépités Szintszam  Tetéforma, -héjazat Nyilaszarok Labazat |
Termelés, = Szabadon- Oromfalas, nyeregteté ~ Kiils6 spalettas ablakok,
tarolas alio Fsz hullampalafedéssel diszes, faaité Termesks vakolva
|  Melléképiilet ! Pince . Kapu, kerités Kit,egyéb
Nincs A préshazbol nyilik. A tete- Nincs Nincs

je foldréteggel fedett.

 Leiras, jellemzok, védendé érték Miiszaki 4llapot Megjegyzés !
Az 1932-ben épllt préshaz homlokzatat A fal repedezett, vakolathibak, a nyilas- A felvétel ideje: 2004. 09. 20.
pilaszterek tagoljak. A nyilasok koérll zarékon festékhibak lathatok. Az oromfal a

szalagtagos kokeret. Az ajtd kdkeretén az tetérész csatlakozasanal hianyos A hulldampalafedés idegen az éptilet jel-
1932-es évszam és a tulajdonos mono- legétol.

gramja (KJ) lathatd. A keret két sarkaban

kébdl faragott sz616 lathatd. A pilaszterek

fejezetére kissé kiugré vakolatparkany

tamaszkodik. A kovacsolt ajtészerelvények

‘mesteremberek munkajat dicséri.
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Biatorbagy Ertékvédelmi Kataszter

Epliletek
Felujitasi, helyreallitasi javaslatok \
Teto | Homlokzat ~ Nyilaszarok Egyéb \
; 5 A tetoszerkezet é - Az ajtok, ablakok, vala-
Bl il Sl ron?falszﬁiré‘naigssésg:;aok m?n’f Ja k6k:re?e: dis\;_iat:s
pétiasa. A vakolathibak ja- és labazat UGjrafestése.
vitasa.
Melléképiilet Pince . Kapu, kerités
‘Témogatasok  Feljitas idépontja
Tulajdonviszony
Magantulajdon
[Eqyéh javaslatok

Az éplilet médosabb gazdak épitkezési szokasait 6rzi
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4. melléklet:

Részlet Tarbay Anna Maria patyi pincehegyi felmérésébdl (TARBAY 2003.)

= ywkolnls vobses silud AUSe
|~ fehdrre festelt nyllasiars kerelek
- z02mos és mohas & fo\l
_ -/(A)dusz_a‘rmﬂ suurke
- ko ][ccf(o\loak
~valtozatlan
k?:)aoff‘asl de su."a !

7:\/aJ'szin/u" éa{nga volt Va'\‘j- 41453
on. Eredek ,Lb'ldﬁsk'l: /c/é'he/yck
s vannak. A vorises, barnasokker
vokolatek anyaga innen saarmazik.
: —kekre fesdet karuszo'lrnﬂak
d _ ko kﬂ\'oukelrd-
¥~ ere.a(d\', gt buik sutnezell vErds
/’_a”,aoros vakolatat ve'konﬁom hord-
fak £51 (kb.: 0,5 cm)~ Kopottas,
de swep!
[1834] AYs53
- lo326s habares(%) v. losibe rakot-
fermesks' falazat
' _sz('neze,[f’ voroses ko",oor'o: vako-
lat ko,oaﬁ"as
~ ko kapu
~ kkre feskl fn kapusaarayak
Valawai ¢ ro‘bLB'#CE' ami csu‘mtﬁ
#kde {v/-/—uul- mutatkozik o how -
lokzaton jobbra (sumbs! uézve)

| 182. 1433) A453
- cementfugas nakurks howlok -

2at erosex vizesedik
- vas AJ'J-g' -
Helskle« )(e.lanlns.l
- aj'}-t; semsldst [c«;’ a”/ rakotr
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5. melléklet
Kariké Janos: Bia leirdsa (KARIKO 1887: 124. /részlet, 27-33. versszak/)

A gazda meg itt-ott ballag a pinczébe,
Kenyeret s valamit tarisznyaba téve,
Mikorra odaér, tobben lesznek vele,

S mindég zajosabb lesz a pinczék belseje

Este van mar, a nap éppen mostan megy le,
Rapillant meg egyszer a szép iirgehegyre,
A honnan sok ember a jo bort emelé,

S nehanyan elmennek kétko-koze felé.

Ott addig hallgatnak a marasztalora,
Azt veszik észre, hogy mar tizenkét ora.
,,Jojjenek el komam, most meg a zajgora”
., El is mennénk, hogy ha oly messze nem volna.”

Végre elindulnak haza keservesen,
Mindenki vigyaz, hogy bukfenczet ne vessen,
Mert emitt egy mélység, amott a koszikla,
S kikopott kévekkel van az ut boritva.

A nyakasko pedig évezredek ota
Ott hallgatja néman, hogyan megy a nota?
Ott all, mint kapuor, a készikla sarkan,
Rovid vastag nyakat mintha most is latnam.

Van még masik ut is, mely pinczébe vezet,
Hamar elérjiik itt azt a kutyahegyet,
Melynek az aljaban béven terem jo bor,
Kar, hogy a fagy és dér megdézsmalja sokszor.

Felette jobkézre az Oreghegy fekszik,
Agyagos talaja a szolonek tetszik.
Balkézre szarvashegy, - ez mdr német vilag,
Nagy részét ennek mar torbagyiak birjak. -
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6. melléklet
Kariké Janos: Tok kozség leirasa (KARIKO 1885. /részlet, 15-17. versszak/)

Jo magyar kozség ez, kalvinista végig,
A sok svab szomszédok irigykedve nézik.
Jo édes a bora, termékeny hatarja,
Magyar baratsagban nem igen van parja.

A perbali uton vannak szép pinczéi,
Baratsagban borat egyik sem kiméli.
Legédesebb bort ad hegyei kozt Vilgyut,
Ennek a termése igazan hogy folgyujt.

Mar egy parszor én is jol mulattam ottan,
A sok édességtol majd oda ragadtam.
Legelso latasra megtetszett nagyon Tok,
S fogadtam, hogy rdla jo verseket koltok.
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7. melléklet

A Budajendi Sziiret és Boriinnep 2012-es programja
(http://www.budajeno.hu/dokumentumok/rendezvenyek/borunnep_2012/szuret2012_program.pdf
letoltés: 2013. junius 17.)

Egy baratsagos falu, Budajend, szeptember 21-22-én nagyobbra nyitja
ajtajat és szeretettel invital mindenkit Boriinnepére, aki a bensdséges,
barati hangulatot keresi a borfesztivalok sokasagaban...

szeptember 21. péntek

19 6ratol a Pincesor Perbal feldli els6 pincéjének emeletén — Csikai Andrea
»IGEZO- Ezerarcu textil” kiallitdssanak megnyitdja

A kiallitds megtekintheté szombaton 10-20 6raig, 17 oratdl a kiéllitott termékek
megvasarolhatok.

szeptember 22. szombat

Pincesor parkolo

10.30 oratol: sz6ldpréselés — a gyerekek szo6 szerint belekostolhatnak a borkészités
elso szakaszanak faradsdgos munkajaba!

Gyermek- és kézmiives programok, lehet mézeskalacsot, tlizzomanc ékszert disziteni
és késziteni, nemezelni. ..

13.00 orakor innen indul a sziireti lovas felvonulds, szépen feldiszitett szekerekkel,
gyonyort ruhékba 61t6zott hagyomanydrzokkel, s ide érkezik vissza 14.00 oréra.

Pincesor — borkostolas, bemutatok, vasarosok

11.00 oratol a helyiek megnyitjak pincéiket, hogy neves bordszok ¢€s
boraszatok csabitsanak el minket egy-egy poharra az linnepelt nediibél. Vendégiink
tobbek kozott a Babarczi Pincészet (Pannonhalma), a Gal Pincészet (Eger), a Nobilis
Patricius Pincészet (Tokaj), a Hétsz6l6 Szoéldbirtok (Tokaj), a Vylyan Pincészet
(Villany), Németh Janos (Szekszard), Brazsil Cseppek Borhdz (Csopak), a budakeszi
Pincekulcs borkereskedés, a Nyakas pincészet, a Bor és Piac magazin (Dobosi
Pincészet).
Palinkasok: Panyolai Szilvorium Kft, Etyeki Czimeres

Vélogathatunk a helyben késziilt frissensiiltek és mas finomsagok koziil. A jo
étkekhez-italokhoz ciganyzene szol...

A falu miiemlék épiileteihez kapcsolododan csaladi vetélkeddt hirdetiink, feladatlapok
az onkormdnyzati standnal kérheték! A Bab Tarsulat gyermekeknek és felndtteknek
egyarant érdekes feladvanyokkal varja az érdekldddket.
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Szinpad (a Péter-Pal templom mellett) — valtozatos miisor, komolyan, nevetdsen,
ahogy a borhoz illik...

14.00 6rakor tartja bemutatdjat a Budajendi Kempo, Okolvivo és Birkozo Klub, Lacza
Adam, Bardosi Sandor és Nagy Csonttord Janos (tobbek kdzott budajendi
illetéségill) tanitvanyainak igen sikeres csapata.

14.30 6ratol a Kiss Zenede Alapfokt Miivészetoktatasi Intézmény gitaregyiittese
kezdi a kulturalis mtsort.

15.00 oratol a polgarmester tinnepi kdszontdje, majd fellépnek a helyi biliszkeségeink,
a Pantlika tanccsoport, a Székely Tarsulat, a Hagyomany6rz6 Dalkér, a Ringlein
tanccsoport. Vendégiink lesz a Mériahalomi Enekkar és a Tabulatura régizene egyiittes.

Megnevetett Kovesdi Miklos Gabor Stand up comedy el6adasa.

18.00 orakor szentmise kezdddik a szinpad melletti Péter-Pal templomban, ez id6
alatt a szinpadon nincs miisor.

19.15 6ratol sziireti hangulat a Sebo egyiittes Tanchaz generaciok
koncertjével

21.00 oratol Kiss World zenekar koncertje el6szor a Zsambéki medencében.
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