ELETMOD ES TRADICIO
12.



A sorozatot szerkeszti
Bati Anikod



ELETMOD ES TRADICIO
12.

Szilagyi Miklos

ZSAKMANYOLOK ES ZSAKMANYAIK

Torténeti néprajzi dolgozatok a vadaszatrol, vadfogasrdl
és a természethasznositds egyéb formairol

‘?*
¢

MTA
Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont
Néprajztudomanyi
Intézet

Budapest 2014



A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval késziilt

Szerkesztette
Bati Aniko

A nyomdai el6készitést végezte
Fancsek Krisztina

Boritéterv
Szilagyi Levente

A boritén: A Fordité nevii holtagban végzett keritéhalos haldszatrol: a
halé ladikba rakésa, a haldvetéshez vald el6készitése, Poroszld, 1961.
Szilagyi Miklos felvétele

ISSN 0238-9584
ISBN 978-963-567-056-7

Kiadta
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Néprajztudomanyi Intézet
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
Felel6s kiadd: Fodor Pal
© Szilagyi Miklos 2014

A nyomas és kotés:
Apati Nyomda
Felel6s vezet6: Apati-Toth Sandor



TARTALOM

BEVEZELES ... 7
A vadaszat kutatastorténetének tanulsagai .......occcevveececeeerencucnnnnee. 11
A magyar haldszat Kutatasa ..........ccceeeevevcrncrncrnicncrnicneenneennes 23
Osszegzés és uj kutatasok kezdeményezése

Gyorfly Istvan zsakmanyolas-vizsgalataiban ...........c.cccccovveunnee. 33
A csapda - Az 6sfoglalkozasok Korompay Bertalan

kutatdsaiban ... 41
Gunda Béla kutatasai a gyujtogetés és zsakmanyolas

tmakOrében ... 47
Csoére Pal: A magyar vadaszat tOrténete .........oooeeeeveveececreerercucrnnnee 57

Zsakmanyszerzés — gazdalkodas — sport
A haldszat és a vadaszat néprajzi kutatdsanak mai lehetdségei .... 63
A rétség gazdasagi jelentésége Turkevén a 18-19. szazad

FOTAULGTAN ..ot 75
Torténetek az 6rids harcsakrol ..o 127
Egy anekdota a régi haldszok madartojas-evésérol ...................... 137
Hernadbtidi adatok a paraszti vadaszatrol ...........cccvvecucinnencene 141
Szovegemlékek a Szernye-mocsarrol .........ccvvecuevvinccecinenecuennn. 147
A csikkal kapcsolatos sztereotipiak napjainkban ..........cccoeuceee. 163
Kisujszallasi adatok a vadaszathoz ..., 169
Szokolyai vadasztorténetek ..........oooceevicerrnecccrnnicceeceneenes 173
A ,régi vizes vilag” néhany étele, mint mult-szimbdlum ........... 183
Szempontok a ,,régi vizes vildg” mellékes haszonvételeinek

néprajzi vizsgalatdhoz — A tekndsbéka és a kecskebéka............... 205
Osz€SItett ir0dalom .......c.uueeereeeeeeeeeeeeeeeseese et 215

A kozolt dolgozatok elsé megjelenése .........ccovevcivciviiviicicicnnce. 247






BEVEZETES

Ha valaki a tavoli jovoben a magyar néprajz kutatastorténetének
monografikus igényli Osszefoglalasara fog vallalkozni, alighanem
értelmezést, magyarazatot igényld kiilonosségnek: a diszciplina el-
méleti és modszertani apparatusanak inkabb lasst modosulasaibdl,
mint radikalis atalakulasabol logikailag le nem vezethetd kovetke-
zetlenségnek fogja mindsiteni, hogy a ,,témakra” felszabdalt etnog-
rafusi érdekl6dés bizonyos korszakokban (latszélag indokolatlanul,
indokolhatatlanul) milyen nagy mértékben kitiintetett figyelmével,
majd (szinte egyik naprdl a masikra, és érdemi indoklds nélkiil)
engedett a kutatdi figyelem periféridara sodrodni némely specialis
foglalkozasi dgakat, munkatevékenységeket. A kutatastorténet maj-
dani buvdrléja ra fog csodalkozni példdul arra, hogy Herman Otté
iranymutat6 kezdeményezése — 1887-es megjelenésti halaszati mo-
nografidja — utdn majd’ egy évszazadon at szinte-szinte a ,legfon-
tosabb” néprajzi témanak mindsiilt Magyarorszagon a természetes
vizi halaszat aprélékos bemutatasa, mikozben e foglalkozasi agnak
az élelemtermelésben jatszott szerepe (az 6koldgiai viszonyok meg-
valtozasa miatt) évtizedrol évtizedre mind rohamosabban csokkent.
Okkal-joggal persze azon is elcsodalkozhat, hogy a Herman altal
hatasosan kinyilvanitott, Janké Janos éltal a finnugor etnogenezist
erésitd érvrendszerré formalt ,,a haldszat = 6sfoglalkozas” elméleti
megfontolasnak, mely a vadaszatra, és mas, nem termeld, hanem
zsakmanyold: a fléra és a fauna taplalékul vagy nyersanyagul felki-
néalkoz6 javait egyszertien kisajatité munkatevékenységre is vonat-
kozhatott volna, vajon miért csak az 1930-as években lett a vadaszat,
vadfogas, a novények és allatok, allati termékek gytijtogetése mint
néprajzi téma kutatdsat szamottevéen fellendit6-élénkité hatdsa.
Ahogy okkal-joggal csodalkozhat majd azon is, hogy ha mar tuda-
tosodott egy elméleti értékii evidencia, vajon miért marginalizalo-
dott mégis néhany évtized elteltével a vadaszat és az egyéb zsakma-
nyol6 munkatevékenységek iranti etnografusi érdekl6dés?

Ez a kozelmultban keletkezett hosszabb-révidebb cikkeimet ma-
gaba foglal6 vékonyka kotet persze nem véllalhatja, hogy érdemben
»segitsen” az értelmezés-magyarazat keresésében a néprajzi tudo-
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manytorténet/kutatastorténet majdani buvarldjanak. Bar a vadaszat
és a halaszat kutatastorténetrdl sz6l6 dolgozataim - eredetileg: egy-
egy jeles évfordulohoz kapcsolddé tinnepélyes eseményen elhang-
zott el6adasok — a fentebb jelzett , kiillonosségek” értelmezésére (is)
figyelemmel voltak, tehat alkalmasint olyan, csak a kortarsak (vagy
azok fiai, unokai) altal ismerhetd, a publikaciokka objektivalodott
kutatasi ,,végtermékekbdl” ki nem olvashaté ,titkokat” is magukban
foglalnak, melyeknek lehet némi jovébeli hasznuk a fentebb exponalt
kérdésekre adhatd valasz keresésekor. Mégis: azt vallalhatja csupan
teljes hatarozottsaggal ez a kis kotet, hogy szerény adalékokat kinal-
jon a zsakmanyolas (ennek részeként a vadaszat, vadfogas, a hala-
szat, a novényi és allati termékek gytjtogetése) iranti magyarorszagi
etnografusi érdeklédés érvrendszerének és kutatdsi lehetdségeinek
alaposabb megismeréséhez — egy olyan korszakbol, amikor ,vala-
ki” még azzal a nekibuzduldssal indult neki (az 1950-1960-as évek
forduldjan) kutatoi palyajanak, hogy a szakmai konszenzus szerint
»kiilonosen fontos” néprajzi témak specialistaja lesz, am id6 telvén
(a végso szamvetés idejéhez kozeledve) azt kell tapasztalnia, hogy a
mind kevesebb kutatétarsat foglalkoztato témak és résztémak elko-
telezett tanulmanyozoéjaként bizony-bizony ,,magara maradt”.

Arraakérdésre, hogy milyen haszna volt - ha volt egyaltalan — a zsak-
manyolok és zsakmanyolasi modszerek megismerését torténeti és
néprajzi modszerekkel kozelit6 tobb évtizedes kutatdémunkamnak,
ott kell lennie a vélasznak a magyarorszagi vizek halaszatardl irt, az
altalam feltart archivalis és recens forrasokra alapozott konyveim-
ben és dolgozataimban. Ebben a kényvecskében inkabb a kittke-
resések, a toprengések, a kétkedések alkalmi cikkekké formalddott
lenyomatai talalhatéak meg.

Megtalalhatdak a ,,kiutkereséseimé’, hisz a ,,zsakmanyolds” téma-
jaban is — ahogy minden mas néprajzi témaban - legelszor azzal
szokott szembesiilni az etnografus, hogy a mulé idével fut igencsak
kétes kimenetel versenyt: vagy megtaldlja, vagy nem (id6 telvén in-
kabb nem!) az életmadd és a kultdra ,,ugyanazon” jellemzdit, melyeket
az el6tte jart etnografus generaciok ,,néprajzi adatokként” definial-
tak. E kotet dolgozatai is tanusitjdk: elmentem djra meg Ujra gytijteni
(»nagy id6K” él6 tantihoz is, az archivumokba is). Es az ,.el kell men-
ni, mert csak akkor tudhatjuk meg, hogy mit és hogyan kell esetleg
masként kérdezniink a forrdsainktol, ha a torténeti id6 valtozasa el-
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lenére néprajzi szempontbdl relevans valaszokat reméliink” tartalmu
tapasztalataim ott vannak ,,adatkozlés” szandéku dolgozataimban.

Megtalalhatdak a ,,toprengéseimé’, hisz azokra az adatgyijt6i ész-
leleteimre is sorra-rendre reflektalok, melyek mintha arrél gyoztek
volna meg, hogy ,,ma mar” nem lehet ugyanolyan tartalmu és forras-
érték(i néprajzi informdaciokhoz hozzajutni, mint amilyenhez ,,tegnap”
hozza lehetett. E toprengéseim pedig nem nekikeseredett lemondas-
ba, tétlenségre karhoztato szkepszisbe kergettek bele, hanem - a szak-
ma jovéjéhez valo szerény hozzdjaruldsomat remélve — inkabb abban
osszegezhetdek, hogy lehetséges kutatasi témaként/résztémaként tu-
dok ajanlani az eljovendé kutatétarsak figyelmébe olyan, manapsag
is (reményeim szerint a belathatd jovoben is) ,konnyen gytjthets”
szovegemlékeket, melyek eddig (valamilyen elméleti megfontolds
alapjan vagy értelmezhetetlen ,fanyalgas™ a ,tegnap gyujthetéek-
hez képest nem eléggé koltéi” fenséséges kinyilvanitasa miatt) eddig
nem mindsiiltek, vagy alig-alig mindsiiltek néprajzi szempontbol
értelmezhetdeknek és értékelhetdeknek.

Es persze megtalalhatéak a , kétkedéseim” lenyomatai is, hisz ezek
a most kotetbe gytijtott el6adasok, cikkek, dolgozatok a folyamatos
»>muihelymunka” termékei, nem a szintézisteremtés nagyralaté igé-
nyét megtestesitd ,,végeredmények”. Mar pedig az ilyen kutatdi ,,ter-
mékek’, ha az olvasoé kiilondsen figyelmes az olvasasban, magukban
rejtik — altaldban is igy van, s be kell latnom: ebben a konkrét eset-
ben is - az 6onmagammal vald esetleges egyet-nem-értés, egy-egy
részletkérdést illetéen a latens vita aprocska jeleit is.

Hadd kérjem tehat figyelmes olvaséimat: fogadjak megértéssel,
hogy ez alkalommal nem a szintézis igényével fogalmaztam a zsak-
manyolasrdl és a zsakmanyolokrol szolo, ebben a karcsu kotetben
egybegytjtott dolgozatocskakat. Ezért hangsulyosabb benniik a ki-
utkeresés, a toprengés, a kétkedés, mint az egy monografikus igényt
osszefoglalastol megszokott, tehat elvarhaté szokott lenni.
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1. kép All6vizi keritdhalo javitdsa tanyavetés el6tt. Poroszld, 1960
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2. kép A hélét a ladikba rakjak. Poroszld, 1960




A VADASZAT KUTATASTORTENETENEK
TANULSAGAI

A vadaszat mint ésfoglalkozas

A magyar néprajz kutatasi hagyomanyai szerint a vadaszatot olyan
6sfoglalkozasként hatdrozhatjuk meg, mely a haldszathoz hasonld
mennyiségli és mindségl kozvetett informaciokat kinal a finnugor és
az ugor egylttélés korara jellemz6 ,,6si zsakmanyol6 gazdalkodas” re-
konstrualasahoz. A néprajzi vizsgalat jelentdségét ezzel megindokld
elméleti megfontolasok hasonlosaga ellenére a magyar etnografia
onallé diszciplinava valasakor a vadaszat még nem, csak a halaszat
tartozott a finnugor etnogenezis eredményeivel egyeztetett eszkoz-
tipologiai Osszehasonlitasoknal figyelembe veendé néprajzi témak
kozé. A 19-20. szazad forduldja tajan, s utana is még évtizedekig, a
magyar etnografusok ugy vélekedtek, hogy a feudalizmus évszazadai
alatt a vadaszat nemesi el6jog lévén, népies vonatkozasait elveszitet-
te, ezért alig kindl tanulmanyozasra érdemes anyagot. Jankd Janos
példaul — a magyar haldszat eredetérdl értekezvén' — csupan utalt ra,
hogy ,,a magyar 6shazdjaban nem haldszd, hanem csakis vadaszé nép
volt”. Batky Zsigmond pedig - a haldszat és a vaddszat eszkozkészle-
tének gytjtési lehetdségeire ramutatva — egyetértéen hivatkozott erre
a véleményre, am hozzatette: a vadaszat nem csupan 6si foglalkozas,
hanem ,,magyarnak val¢6 uri passzi6 is [...] kiilondsen azza lett az uj
hazaban. Néprajzi szempontbdl ezért a mi vadaszatunk kevesebb fi-
gyelmet érdemel s népi szerszamkészsége is kevésbé jellegzetes”. Az
a néhany esetleges targy (hdrom szarvasagancs l6portarto, egy-egy
csapovas, deszkara szerelt 16sz6r madarhurokcsoport és 6zcsalogatd
sip), melyet példaként bemutatott a néprajzi targy-gytjtés els6 mod-
szertani alapvetésében, azt szemléltette, hogy ,ezen a téren, melyen
6si elemek kétségkiviil vannak, még kevés eldmunkalat tortént”?
Részletes kutatasi program és példakovetésre sarkalld ,,minta-
monografia” hidnydban is lassan mégiscsak gyarapodtak a néprajzi

U Janko Janos 1900: 604.
2 Batky Zsigmond 1906: 135, 149-151.
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megfigyelések.” A muzeumokba bevitt eszkozok, a hosszabb-rovi-
debb leirasok, valamint Ecsedi Istvan Debrecen kornyékérdl — nem
jellegzetes vadaszteriiletrdl — irott kismonografidjanak* adatai alap-
jan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a parasztok illegalis-féllegalis
vadfogdsa, valamint a mezei és haz koriili apré ragesalok irtasi mod-
szerei az Eurazsia-szerte haszndlatos vadfogd hurkokhoz és csap-
ddkhoz hasonld eszkozokkel és mddszerekkel tortént és torténik.
Az Uri vaddszat és a paraszti vadfogds évezredes egymas mellettisé-
gének, a népi gyakorlatban meg6rz6dott vadfogé eszkozok 6si, alkal-
masint a finnugor korig visszavezethet$ eredetének inkabb tetsze-
tds otlete, mint gondosan kimunkalt koncepcidja eldszor Gyorfly
Istvannak A magyarsdg néprajzdba irt Vadaszat fejezetében fogal-
mazodott meg.® Ennek az eredeti gondolatnak volt kdszonhetd —
amint azt Korompay Bertalan csapda-konyvének keletkezési koriil-
ményeit felidézve hangsilyozta® — a vadaszat néprajzi kutatasanak
fellendiilése, ezzel egyiitt az eszkoztipoldgiai 6sszehasonlitdsok és
a finnugor etnogenezis mind hatarozottabb egyeztetésének kutata-
si programma avatoddsa. A Gyorfly-6sszefoglalds ,,azonnali” hatasa
tiikrozédik abban, hogy Gunda Béla - alig néhany esztend¢ alatt - az
eurdzsiai parhuzamokat egybegytjtve markans kutatoi felfogassa ér-
lelte egy csapdaféle — az Gn. fjas csapda - finnugor eredetének Gyorfly
altal még csak felvillantott lehetdségét: ,,eredetileg olyan vadaszkultura
komplexumnak volt a tartozéka — dsszegezte dsszehasonlit6 vizsgala-
tait — amelyet dsfinnugor-szamojéd népek hordoztak s 6k voltak az
ijjas csapdak feltalaldi is™’

A népies vadaszat kutatasaban rejlo Ostorténeti lehetdségek
Gunda Béla és Korompay Bertalan 6sszehasonlité médszer(i — rész-
letkérdésekben egymassal vitatkozd, lényegileg egymas eredménye-

o7

it erGsité — hurok- és csapda-tanulmanyainak az 1930-as évek vége

> Példaul Kovach Aladar 1904; 1905; Batky Zsigmond 1910; Roska Marton 1912;
Lakatos Karoly 1912; Sztripszky Hiador 1909; Batky Zsigmond 1926; Visky
Kaéroly 1932. Néhany korai, nem etnografiai célt ismertetés: Székely A. 1858;
Havas Sandor 1858; Feriz 1881.

Ecsedi Istvan 1933.

Gyorfty Istvan é. n. [1934]

Korompay Bertalan 1983: 12-13.

Gunda Béla 1937: 440.

IS R N
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ota folyamatos sorozatdban teljesedtek ki* Kettejiik munkdssaga
adott etnoldgiai tavlatot a magyar vadfogd eszkozok leird ismerte-
tésének azzal, hogy a fejlett mechanikai tudast feltételezé konstruk-
cioknak - a csapdak és hurkok iddzitésének, kioldasanak, a megolés
vagy foglyul ejtés megoldasi modjainak — eurazsiai elterjedtségébdl
kiindulva tobb fogasi modszer, illetve eszkoztipus finnugor vagy
ugor kori ,feltalalasat” valdszintsitették, megerdsitve vagy vitatva
a kortars etnoldgiai (és a szomszéd népekre vonatkozo) kutatasok
eredményeit.’

Gyorftynek és kozvetlen tanitvanyi korének hatasa azon is lemér-
hetd, hogy mindmaig olyan leiré dolgozatok késziilnek a ,,népies va-
daszatrol’, melyeknek (akar etnografus, akar amat6r néprajzi gytijto)
szerzOje a parasztok altal alkalmazott csapdak, hurkok és vermek be-
mutatdsat tekintette etnografusi feladatnak.'’ Vagyis a magyar etnog-
rafia nem vizsgalta, hogy az ,,iri vadaszok” is alkalmaztak passziv va-
daszati modszereket, az orvvadasz parasztokra pedig szintén jellemz6
volt tobb, l6fegyver hasznalatat igénylé aktiv vadaszati modszer. Az
uri fegyveres vaddszatnak és a parasztok hurkos-csapdds vadfogdsdnak
a 19. szazad végén és a 20. szazadban megfigyelt és dokumentalt elkii-
loniilése egyuttal a néprajzi kompetencia hatarat is kijelolte. A fegyve-
res vadaszat barmilyen formadjat — tehat nemcsak a gyaripari eredet
tlizfegyvereknek, hanem a parasztok hazilag vagy kisipari modsze-
rekkel barkacsolt, olykor felettébb szellemes megoldast orvvadasz
puskainak a hasznalatat is'' - az ,,6si” vadfogashoz képest ,,uj’, ezért a
néprajz érdeklédésén kiviil es6 vadaszgyakorlatként tételezte — tétele-
zi mindmaig a magyar etnografia.

8 Gunda Béla 1939b; 1939¢; 1940a; 1942; 1955; 1966: 136-204; 1970; 1973;
Korompay Bertalan 1939; 1945; 1953; 1956; 1961; 1983.

® Vo.: Bednarik, Rudolf 1943; Berg, Gosta 1950-1951; 1953-1954; 1966;
Lagercrantz, S. 1961; 1966; Moszynski, Kazimierz 1960; Obrebski, J. 1931;
Pittioni, R. 1962; Sirelius, Uuno Taavi 1934; Vuia, Romulus 1943.

10 Lasd példaul: Gonyey Sandor 1935; 1937; Markus Mihdly 1937; Morvay Péter
1938; Vajkai Aurél 1938; Hadz Ferenc 1941; E. Fehér Julianna 1957; Kés Ké-
roly 1971; Molnar Istvan 1955; 1975; 1980; Reményi Antal 1973; Csaba Jozsef
1975; Petanovics Katalin 1978; Sztics Judit 1983; Palosné Nagy Rozsa 1994;
Palko Attila - Zsigmond Jozsef 1998: 137-154. Vazlatos osszefoglalas a népies
vadaszatrdl: Hegyi Imre 1971.

" Lasd példaul: Ecsedi Istvan 1933: 125-127.
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Uri vaddszat - paraszti vaddszat

A vadaszattal kapcsolatos feudalizmus kori jogfelfogas legfébb jel-
lemzd6it akkorra mar feltarta a magyar jogtorténeti kutatas,'> amikor
a nemesség legalis 16fegyveres vaddszata és a parasztok illegalis vad-
fogdsa évszazados egymds mellettiségének, és a paraszti gyakorlatban
meg6rzédott vadfogd modszereik ,,6si” voltanak tedridjat igazolni
torekvo etnografiai kutatasok kiszélesedtek. A jogtorténeti, valamint
a parasztsagtorténeti kutatdsok eredményeinek ismeretében joggal
meriilt fel tehat ujra meg Ujra az arnyaltabb megfogalmazast siirge-
t6 kérdés, s mind a gazdasagtorténet, mind az etnografia miivel6i
részérdl:" vajon fenntartas nélkiil altaldnosithaté-e a feudalizmus
hosszu szazadaira ,,a vadaszat nemesi el6jog volt, kovetkezésképpen
a jobbagyok, mivel a fegyvertartasukat is tiltottak, csak a szigoru
tilalmakkal dacolva és orvvadasz mddszerekkel vadaszhattak” tar-
talmu el6feltevés?

Az ilyen kérdés azért is indokoltnak latszott, mert a késéfeuda-
lizmus kori kortarsi beszamolokban korantsem volt hangsulyos a
rendi valasztévonalra hivatkozas a vadaszati tilalom emlegetésekor.
Bél Matyas példaul részletesen meg is indokolta, noha tudvan tud-
ta, hogy a torvények korlatozni torekszenek a jobbagyokat vadasz-
szenvedélyiik kiélésében, hogyan is értendd a vadaszat ismertetését
bevezeté megjegyzése: ,Magyarorszagon azonban mindenkinek
szabad vadaszni, ebbdl a parasztot nem lehet kizarni”* Noha a ki-
ralyi, a fénemesi, a nemesi vadaszatokrol sz6lo régebbi és ujabb va-
daszattorténeti 0sszefoglalasok sem szoktak részletezni a jobbagyok
legélis vagy féllegalis vadaszatat,”” ezt a kirekesztést éppen a nemesi
rendhez tartozd vadaszok beszamoloi latszanak cafolni. A 19. szazad-
ban keletkezett vadaszelbeszélésekben, emlékiratokban kordntsem
fogalmazddott meg a nem nemesek vadaszatbol valo teljes és kovet-
kezetes kirekesztésének eltokélt szandéka. S6t: feltlin6en hangsulyos
ezekben a kortarsi beszamolokban az tri vadasszal egyiittmiikodo,
a terepet a tobb évtizedes legdlis vaddszatuknak készonhetden kiva-
l6an ismerd parasztvaddszok, példaul a lapos, mocsaras vidékeken

12 V6. Kolosvary Balint 1923.

3 Példaul N. Kiss Istvan 1974; Takécs Lajos 1986.

4 Bél Matyas 1984: 296-299.

> Zolnay Laszl6 1971; Dékan Istvan 1972; Cs6re Pal 1994.
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a pdkdszok, az erdélyi havasokban a medvevadasz parasztpuskdsok
specialis tudasanak, nélkiilozhetetlen segitségének az elismerése.'

A parasztok feudalizmuskori vadaszati jogaval kapcsolatos, a tor-
téneti forrasokra alapozott ismeretiink valéban arnyaltabb a ,,job-
bagy csak orvvadasz lehet” leegyszerisitésnél! A ,torvények” szint-
jén igyekezett ugyan kirekeszteni a feudalis hatalom a nem nemese-
ket a vadaszatbol; az 1728-1729-i orszaggytilésen példaul keresztiil-
vitte a kdznemesség az 1504. évi XVIII. tc. megujitasat, mely szerint
tilos a parasztoknak szarvasra, 6zre, vaddiszndra, nytlra, facanra és
csaszarmaddrra vadaszni. Az 1729. évi XXII. tc. még a vadaszkutyak
tartasat is megtiltotta a parasztoknak.'” Viszont - szintén a ,,torvény”
értelmében - a kartékony vadak, madarak irtasa foldesuri vagy var-
megyei utasitassal elrendelt, illetve az urbariumba belefoglalt ko-
telessége volt minden jobbagynak. A vidékenként, uradalmanként
mas és mas szokasjog pedig nem csupdn ,jogszertinek” ismerte el
a parasztok vadaszatanak, vadfogasanak és madaraszkodasanak sok-
féle formajat, hanem kotelezte is a foldesur jobbagyait — falukozos-
ségenként vagy személy szerint — vadaszati robotra (azaz: a nemesi
vaddszatokon val6 kozremiikodésre, s nemcsak hajtéként, hanem
parasztpuskasként is). Illetve — sokhelyiitt — az uri konyha vadakkal,
madarakkal valo rendszeres ellatasara.'’® A vadaszat és a madaraszat
szabalyozasaval foglalkozd 1729. évi XILI. tc.-nek, s még hatdrozottab-
ban II. Jozsef 1786. évi vadaszati rendtartasanak, illetve az 1802. évi
XXIV. tc.-nek egyes allatfajok vadaszatat idében korlatozo (kiméleti
id6t megaéllapitd), a ,,kdros” vaddszati, madaraszati médokat megtil-
to vagy idében és térben korlatok kozé szoritd rendszabalyai egyéb-
ként korantsem a parasztok vadaszatanak a korabbindl szigorubb
tilalmaként fogalmazddtak: a csokkend vadallomdany védelme volt
a céljuk. Mindazon személyekre is vonatkoztak tehat, akik nemes
emberként vadaszati joggal rendelkeztek, illetve akiknek valamilyen
szokasjogi egyezség értelmében szabad volt vadaszniuk.

6 Lasd példaul Székely A. 1858; Bérczy Karoly (szerk.) 1863; Kemény Endre
1869; Réthi Lajos 1882; Lakatos Karoly 1891; Barsony Istvan 1898. Vo6.: Jaksa
Eleondra 1997; 1998.

7 Vo.: Ecsedi Istvan 1933: 5-7.

Lasd példaul a kalocsai uradalom jobbagykozségeinek 18-19. szazadi kontrak-

tusait: Barth Janos 1997.
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Nemcsak a vadaszati jog, a vadaszati technika torténeti adatainak
Ujraértelmezése is kétségessé teheti a ,,parasztok vadaszata — orvvada-
szat és hurkos-csapdas vadfogas”, a ,nemesi/tri vadaszat — fegyveres
vaddszat” azonositds feltétlen érvényességét. A jobbagyok fegyvertar-
tasanak és l6fegyveres vadaszatanak meg-megujulé tilalmat, hiaba
voltak hatésagi akciok a fegyverek 6sszegytjtésére, s hidba a folya-
matos szankciokkal fenyegetés, lehetetlen volt kovetkezetesen ér-
vényesiteni, ha ugyanakkor a hatalom kotelezett a kartékony vadak
irtasara — feltételezve, hogy a falvak férfilakossaga begyakorlottan és
persze kell hatékonysagu fegyverekkel fogja iildozni a farkasokat!"
Azokban az idészakokban, amikor valamilyen - inkabb politikai,
mint gazdasagi ok miatt — nagyobb szigorusag érvényesiilt a parasz-
tok kezén 1évé 16fegyverek Osszegytijtésében-megsemmisitésében,
ideig-oraig talan csokkent a fegyveres vadaszat. Ahogyan egy id6re
veszitett példaul jelent6ségébol — miért ne hihetnénk Lakatos Karoly
élményszert beszamol6janak® - a puskds daruvaddszat az 1848/49-es
forradalom utén, az 6nkényuralom évtizedében: ,,A puskak jol elpa-
kolva rejtek helyen nyugodtak. Hanem volt patkdny (alias: poczok) fo-
govas elegendd, a mi nem lévén a tiltott fegyverek kategdriajaba vonva,
szabad volt alkalmazni [...] A csongrad-, bihar-, szabolcs-, békés-me-
gyei és a kunsagi boltosok nem gy6zték széllitani a sok vasfogot [...]
még a legrongyosabb zsidé speczerajban® is kaphato volt.”

A vadaszati kézikonyvek aprolékos vadfogd eszkozleirasai azt a meg-
gyokeresedett vélekedést teszik kétségessé, mely szerint az ,,iri passzio-
tol” idegen, a ,,nemesi virtussal” Osszeegyeztethetetlen lenne a kartevé
erdei és mezei vadak, a haz korili ragcsalok irtasa érdekében hurkok,
csapdak és vermek hasznalata — ezek a modszerek csak a parasztokra
lettek volna jellemzdek. A kozépkori, kés6 kozépkori nyugat-eurdpai
vadaszati szakkonyvek kivételes forrasértékére — a magyarorszagi re-
cens vadfogd szerkezetek nyilvanvalé parhuzamaira - mar az Gs-
torténeti igényli osszehasonlitd elemzéseinek kezdeményezésekor
felhivta a figyelmet Gunda Béla,”> a Magyar Néprajzi Lexikonban
pedig, a hurok- és csapdatipusok eurazsiai elterjedését felvazolva,

¥ Vo.: Szilagyi Miklos 1982.

2 Lakatos Karoly 1891: 289-290.

A specerdj (< német Spezerei) jelentése: fliszerkereskedés, (f6leg vidéki) ve-
gyeskereskedés, szatdcsiizlet. Bakos Ferenc (szerk.) 1960: 648.

2 Gunda Béla 1939a.
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visszatérden hivatkozott erre a forrdscsoportra; a 19. szdzad elejére
vonatkozoan a hazai viszonyokhoz hozzaigazitott magyar vadasz-
koényvekre is.** Csupan az nem fogalmazdédott meg az ilyen forrasok
kapcsan a néprajzi tanulmanyokban, hogy az ijas hurok, a farkaskert
vagy a lépdcsapda szerkezetét és hasznalati mddjat természetesen
nem az orvvadasz parasztok kedvéért orokitették meg — és felettébb
gondosan! - irasban és rajzban a vadaszkonyvek szerz6i. Azért, mert
nemcsak a l6fegyvereknek, ezeknek a vadfogo szerkezeteknek az is-
merete is hozzatartozott a feudalizmus kori vadaszkulturdhoz: az
uradalmak vadasz alkalmazottja is (aki nem volt feltétleniil nemes
ember), a koznemes is, a fénemes is vdlogatott az aktiv és passziv
vadaszmodszereket egyarant magaban foglald technikai repertoar-
bél. Ha a duvadak vagy a haz koriili és mezei ragcsalok irtasakor
hatékonyabb volt a hurok, a csapda vagy a verem, ezeket, s nem a
l6tegyvert valasztotta eszkozéiil.

Annak részletes igazolasa, hogy nemcsak a haditechnikaval tob-
bé-kevésbé egyiitt fejlédd l6fegyveres vadaszat, hanem a vadfogas,
valamint a solymaszat, a 1épezd és a hurkos madaraszat a nemesek
altal is alkalmazott része volt a vadaszkultiranak, egyes uradalmak-
ban, egyhazi és vilagi nagybirtokon foly6 vadaszat és vadasztatds
moadjainak aprélékos elemzését6l remélhetd.”* A praktikus ismere-
tek kozvetitésére vallalkozé vaddszati kézikonyvek azonban - ebben
a vonatkozasban - 6nmagukban is bizonyit6 erejiek! Mindaddig,
amig a polgari korszak vadaszati torvényének (az 1883. évi XX. tc.-
nek) a hatasara végletesen el nem kiiloniilt egymastdl — nemcsak a
jogi megitélés szempontjabdl, hanem technikai értelemben is — a va-
daszsport és az orvvadaszat,” a ,vadaszattudomany” enciklopédi-
kus kézikonyvei, az alkalmazhatésdg szempontjat figyelembe véve, a
vadaszat és vadfogas teljes technikai repertoarjat ismertették. Nem-
csak az etnografusok altal gyakran idézett Pak Dienes-kézikonyv*
foglalja magdban a képzett vadasztél megkivant ismereteknek ezt
az eszményi teljességét. Még a 19. szazad végéhez kozeledve is a
méretekre, az anyag megvalasztasara, az elkészitési, felallitasi, id6-

» Példaul Pak Dienes 1829.

# V6.: Draskovich Jozsef 1989; Nagy Gyula 1974.

» Lasd ehhez Egervary Gyula 1891 torvény-, rendelet- és eseti dontvény magya-
rdzatait.

¢ Pak Dienes 1829.
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zitési modra gondosan tigyelo részletességgel mutatta be bolcshazai
Belhazy Jend ,, A ragadozo vadak pusztitasanal alkalmazott fogd szer-
szamok’-at — azaz: a csapOvasakat, a csapoladakat, a dorongcsapdakat,
aroka-, a farkas-, a medvevermeket, a halokat, a kénehezékes nyest-
hurkot, a rantéhurkok (cseklye) és a f6ldkozelben elhelyezett hurkok
(gyalogtér, labhurok) kiillonboz6 valtozatait. Lényegileg ugyanugy,
mint néhdny évtized multdn az etnografusok mutattak be, a hite-
les dokumentalas szandékaval, az orvvadasz parasztok ugyanilyen
eszkozkonstrukcioit!”” A 19-20. szazad forduldjanak egyik legis-
mertebb vaddsza és vaddszati irdja, Lakatos Kdroly pedig - szintén
bemutatvan a csapdak és hurkok sokféle valtozatat - ilyen lelkestilt
mondatokat fogalmazott a térvetésrdl, vagyis a vastér (fogévas, kap-
tany) duvadak elleni alkalmazasarol: ,,[...] ami a magyar vadaszat
fénykorabol hagyomanyként maradt rank, a térvetés mesterségét is
elfelejtettiik, ugy hogy némely vidéken egészen meseszamba megy
az mar, vagy egyenesen boszorkanyos titoknak tekintetik [...] A t6r-
vetés nem tartozik a konnyen elsajatithaté mesterségekhez, masrészt
azonban a miivészetig lehet benne vinni a hivatottaknak™

A 20. szazadban kiadott enciklopédikus igényti vadaszkonyvek-
ben, ha olykor fel is bukkannak ezek a fogdszerkezetek, vagy azért
utalnak rajuk a szakirdk, hogy a hivatasos vadasz kelléen tajéko-
zott legyen: milyen {ild6zendd orvvaddsz moédszerekkel talalkozhat;
vagy azért ismertetik részletesen, mert — megvaltozott funkcidban,
mint példaul az él6vad-befogasra Gjra alkalmazott hal6félék — a kor-
szerli vadgazdalkodast is hasznosan szolgaljak.*

Az egységes vadaszkulturan beliil a nemesi/uri, illetve a paraszti
targykészlet elkiilonitésének fentebb jelzett kovetkezetlenségei sa-
jatosan tiikrozédnek a muzeumok néprajzi gyljteményeinek 6sz-
szetételében is. Janko Janos felttinden koran, a néprajzi muzeoldgia
elméleti kereteinek és konkrét gytijtési feladatainak a tisztazasat
éppen csak elkezdve tanulmanyt szentelt a Nemzeti Muzeumban
Orzott 17-18. szazadi szarvasagancs l6portartok ,,népi” jellege meg-
hatarozasanak. A bemutatott 34 darab koziil - érvelése szerint - ,,30
tisztan népies munka’, mert ,,szamtalan aprd részaranyossagi és sza-

7 Belhazy Jend 1892: 237-304.
8 Lakatos Karoly 1903: 257.
# Sarkany Pal - Vallus Pal (szerk.) 1971: 252-262.
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balyossagi hiba’, ,,primitiv, tigyetlen, az eszk6zokon uralkodni nem
tudd kéz botlasai” fedezhetdek fel a diszitmények stilaris eszkoz-
készletben. A tobbi l6portarto viszont — ezekhez képest — ,,mtivészi
remeklés”*® Azdta is — az abrak és diszitmények gyakorlatlan avagy
iskolazott kézrdl arulkodoé voltaval megindokoltan — mind az etnog-
rafusok, mind a mtivészettorténészek érdeklddnek e miitargycsoport
irant: a karcolassal diszitett, gyakran vadallatot, vadaszjelenetet ab-
razolo l8portartok egy részét a néprajzi, mas részét az iparmuvészeti
gytjtemények 6rzik.*' Tovabb 6roklédott tehat az a felfogas, hogy a
16portartok egy részét a ,,nép” készitette és hasznalta, jollehet Jankd
érvelése homalyban hagyta, s azéta sem tortént kisérlet a valamikori
késziték-hasznalok tarsadalmi statusanak megnyugtato tisztazasara,
hogy a stilaris eszkozok szerint esetleg ,,népi” targyak parasztokéi
nem, csak nemesekéi lehettek, hiszen - ugymond - csak 6k vadasz-
hattak tlizfegyverekkel. Egyéb olyan vadaszati kellékek (soréttarto,
puskaportarto, tolténytarto taska) is besorolodtak a néprajzi gytj-
teményekbe, melyek sokkal inkabb a jogszertien fegyverrel vadaszé
nemes emberek, mint az orvvadaszok felszerelési targyai voltak.*
Es besorolddott a néprajzi gylijteményekbe — Gyorfly Istvan leird-
sat-rajzat is kozolte A magyarsig néprajza Vadaszat fejezetében — a
vadasz mesterségbeli tudasat trofeaként szimbolizald, a reformkori
koznemesség korében felettébb kedvelt borztarisznya is.”

Hasonlé nehézséget jelent a vitathatatlanul a vadaszkultirahoz
tartozo szokasok és hiedelmek ,,népi” jellegének a meghatarozasa.
Azok a vadaszbabonadk és hiedelmek, melyeket a 19-20. szazad for-
duldja tajt Lakatos Karoly dsszegytijtott (,,jo” és ,,rossz” eldjelek, az
,»0rdongos vadaszrol’, az atvaltozni képes allatokrdl, a ,lathatatlansag
fitvérol’, a ,,gonoszok utvesztdjérdl” szol6 hiedelemelbeszélések stb.)**
akar paraszti hiedelmek is lehetnének,” csakhogy a vadaszszakird a
puskds vaddszokra jellemzéként mutatta be azokat. Ugyanigy: inkabb

30 Janké Janos 1895: 107.

1 V6.: Borsos Béla 1982; Ughy Istvan 1994.

32 Példaul Kolozsvaron az Erdélyi Karpat Egyesiilet mtizeumaban: Orosz Endre
1911; a debreceni mizeumban: Ecsedi Istvan 1933: 115-121.

3 Gyorfty Istvan é. n. [1942] 42-43. Vo.: Pak Dienes 1829: 1. 169; Kolcsey Ferenc
1998: 97, 248-249.

** Lakatos Karoly 1990.

» V0.: Szendrey Zsigmond 1932.
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a maguk befogadé/elvalasztd ritusait és a vadaszhagyomany szente-
sitette szokasjogat szinte napjainkig kotelezonek tekintd nemesi/ari
»vadaszkozosségek’, mintsem ,,parasztok” sajatjaiként értelmezhetd-
ek az etnografusok-folkldristak altal olykor elemzett, hiedelem tartal-
mu és/vagy szertartasossa stilizalt in. vadaszszokasok.*

A vadaszat helye a gazddlkoddsban és a mindennapi életben

A ,kartevok irtdsa” — akdr a nemes ember (utobb: ari vadasz), akar
a jobbagy (a polgari korszak vadaszati joga értelmében orvvadasz,
amugy parasztgazda) vadaszataként hatarozzuk meg — nem a ,,zsak-
manyszerzés szinonimdja. Ha egynémely kartékony vad husa és
gereznaja alkalmas is taplaléknak, illetve ruhaanyagnak, a vadasza-
tuknak a lakokornyezet, a termés, a haziallatok védelme az elsd-
leges célja. Amibdl az kovetkezik, hogy a foldmuveldk-allattartok,
illetve falukozosségként egyiittmtikodd csoportjaik — akarjak vagy
nem akarjak - rdkényszeriilnek ,vadaszatként” meghatdrozhatd te-
vékenységre. Ha mdsra nem is, a kamraban garazdalkodo egerek és
patkanyok, ha talszaporodnak, a szemes terményt valdsaggal meg-
tizedel6 tirgék és horcsogok, a baromfidllomanyra komoly veszélyt
jelenté ragadozé madarak kiméletlen irtasara. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a vadban kevéssé gazdag vidékekrol késziilt néprajzi
feldolgozasokban is megorokittetnek vadfogd eszkozok - az apréd
termet(i kartevokre adaptalt valtozatukban.

Uldézniiik, irtaniuk kell a parasztoknak, f6ldmiivel8-éllattarté gaz-
dasagukat megvédendd, minden kartevot — fiiggetleniil attol, hogy a
jog értelmében ,szabad-e” barmilyen eszkozt igénybe véve védekez-
nitik a ,kartevok” ellen a nem vadaszoknak is. Avagy: mert a ,tor-
vény” igy rendeli, kotelesek atruhazni a védekezést azokra, akiket a jog
wvadaszoknak” ismer el? Az 1883. évi vadaszati torvényt — a Szeged
kornyéki parasztok indulatos elkeseredettségét tolmacsolva — azért
mindsitette a népi gondolatvilagot jol ismer6 Tomorkény Istvan elhi-
bazottnak és végrehajthatatlannak, mert a szegény f6ldmuvel6t arra
karhoztatja, hogy amig a vadasztarsasag tagjai vadaszni méltoztat-

¢ Példaul: Gunda Béla 1977a; Palosné Nagy Rozsa 1991-1992; egy 18. szazadi
adalék: Pais Laszl6 1942.
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nak a kukoricasban talalt szarvasra, ,alljon 6rt a sajat kukoricaja ko-
rtl [...] Ugyanis, ha tiz paraszt tori a mas kukoricdjat, a tiz parasztra
ra szabad 16ni, ellenben ha tiz szarvas tori a mas kukoricajat, a tiz
szarvasra nem szabad raléni””’

Ez az ironikusan fogalmazott példazat arra figyelmeztet, hogy a ,,va-
daszok ugysem tudjak megvédeni a javaimat, magamnak kell tehat
gondoskodnom a védelemrol” tartalmid magyarazat a kényszert
torvényszegésre, nemcsak a haz koriili és mezei ragesalok irtasakor,
hanem joszerével barmilyen vad iildézésekor — elejtésekor onfel-
mentés lehet. A gylimolcsot, a szemes terményt csipegeté madarak,
a szénakazlat dézsmalé mezei nyulak, a kukoricat prédalé szarvasok,
6zek, vaddisznok, a legelész6 allatokra ratamadd medvék tavoltar-
tadsdnak, riogatdsanak kialakultak ugyan hagyomanyos modszerei,*
ha azonban az ,ijeszt6” ember-utanzatok vagy automatikus hangha-
tasok nem lennének elegendéek, a vadaszat bizonyosan hatékony.

A gazdasag, a haztartas védelmének joga és kotelessége is igen
fontos Osszetevdje volt tehat a parasztok vadaszatanak. Ugyanolyan
fontos 6sszetevéje, mint a sziikségletkielégitd céli zsakmanyolas: a ki-
egészitd élelemszerzés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vadhtis — mely
vadban gazdag vidékeken, ahogyan azt Hegyi Imre zalai példakat
idézve hangsulyozta,” a 20. szazad elsé felében sem volt elhanyagol-
hat6 mennyiség(i a paraszti konyhdan - a természet ,,ajandékként” ér-
telmez6dott: a vadaszzsakmany volt a megérdemelt jutalom a vadal-
latokkal vivott mindennapos és kétes kimenetelti kiizdelemért.

A vadaszatot tehat, ha ,,gazdasagi agazatként” akarjuk meghata-
rozni, azt csak a foldmuvel§-allattartd gazdasagot szolgalo ,.védelmi
apparatus” értelmében tehetjiik. A vadaszat ugyanis soha sem szer-
vezddott — a halaszathoz hasonldan - ,élelemtermel6 gazdasagga®
vagy a parasztgazdasag kiegészitd ,,iizemagava”. A paraszti —az 1883.
évi vadaszati torvény oOta sziikségszertien orvvadasz - felfogas sze-
rint mindvégig megmaradt zsdkmdnyoldsnak. Abban az értelemben
is, hogy mind az egyszeri, mind a folyamatos ,,haszna” kiszamitha-
tatlan ugyan, a zsakmany valdsziniisége viszont jelentdsen novel-
hetd volt, ha valaki alaposan ismerte az erd6t, a pusztat, a nadast és

7 Tomorkény Istvan 1963: 92-95.
3 Példaul Székely Ferenc 1983.
¥ Hegyi Imre 1975.
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az ott honos vadallomany természetét — vagyis: ha ,,specialistava”
képezte magat. A ,vadgazdalkodas” fogalma jellegzetesen 20. szaza-
di, és ezzel a felfogassal Osszeegyeztethetetlen! Azt fejezi ki, hogy a
vadak kiméletének és szabalyozott ,gyéritésének’™ az erdék-mezok
élévilagaban az dkologiai egyensuly fenntartdsanak a sporttd fejlesztett
vadaszat legidedlisabb feltételeit kell biztositania. S ami a vadgazdalko-
dassal szorosan osszefiigg: a sportvadasz-erkolcs sarkalatos tétele-
ként fogadtatott el, hogy ,,a vadasz a vadban még vadaszat alkalma-
val is ne csak a célpontot, a zsakmanyt lassa”*

Ez a vadaszat, mely a 19-20. szdzadban, a vaddszati torvénnyel
osszhangban, létrehozta jellegzetes szervezeti formait: a varosi-fa-
lusi gazdasagi és tarsadalmi elitet tomoritd, esetleg a modos parasz-
tokat befogadd vaddsztarsulatokat,* természetesen nem tartozik az
etnografia érdeklédési korébe. Erdemes azonban arra is figyelmez-
tetnem, hogy a sportszert vadaszathoz nélkiilozhetetlennek tartott
kurazsi és virtus, természetismeret és kitartds a parasztvadaszok
mentalitasat — vadakkal valo cselt vet6 hadakozasat, olykor élet-ha-
lal kiizdelmét - is alapvetéen meghatdrozta. A tébbféle haszonnal
kecsegteté zsakmanyolasra vallalkozas olyan adottsagokat, készsé-
geket feltételezett, melyek még az orvvadaszok vadaszatanak, vad-
fogasanak is - az er6proba tudatos keresése és a sikerre torekvés
értelmében mindenképp - sportjelleget kolcsonoztek.

2001

4 Sarkany Pal - Vallus Pal (szerk.) 1971: 267.
4 Példaul Bartha Karoly 1933; Oroszi Sandor 1995; a szocialista korszakban:
Szdsz Imre 1984.



A MAGYAR HALASZAT KUTATASA

Reménytelen vallalkozas lenne, hogy a magyar halaszat kutatas-
torténetének megannyi eredményét elésorolva vezetném be ezt az
el6adast. Ezért csupan utalok ra, szamitvan a Tisztelt Hallgatdsag
e vonatkozasban kivaléan megalapozott eldismereteire, hogy az
etnografiai kutatastorténet régebbi és tGjabb Osszefoglalasai a leg-
eredményesebben kutatott néprajzi témak kozott tartjak szamon a
természetes vizeink haldszatét.! Es persze utalnom kell arra is, hogy
ezek a sokszorosan elismert eredmények szakagunk egésze szama-
ra alapvetd elméleti és mddszertani javaslatokkal szolgalé nagyigé-
nyu kezdetre - Herman Otté és Jankd Janos monografikus vallal-
kozasaira® — hivatkozo egyszert példakovetésnek, vagyis inkabb a
kiegészitést, az 6vatos és tiszteletteljes korrekciot, mint az elméleti
és metodikai alapok generalis reviziojat ambicionald kutatoi szorga-
lomnak voltak készonhetdek.

Az ilyen kutatastorténeti hattér jeldli ki tehat e néprajzi témanak
a jelenben és a belathatd jovoben még lehetséges és kivanatos kuta-
tasi feladatait, melyekrdl ez alkalommal szdlni akarok. Hadd tegyem
persze hozza: nem a kutatétarsak népes gyiilekezete — a szakag egé-
sze — szamara megfontolasra ajanlott és vitaanyagul felkindlt kuta-
tasi program megfogalmazasa szandékaval szo6lok, hiszen - szomo-
ruan kell konstatalnom - Solymos Ede baratom néhany hénappal
ezel6tt bekovetkezett haldla dta szinte-szinte magam maradtam,’
aki szamara manapsag is a ,legfontosabb” néprajzi témak egyike a
halaszat. Ha tehat a remélt jovot szeretné szolgalni ez a program,
joszerével csak magam szamara fogalmazhatom - és ha szembené-
zek életkorommal és a mulé id6vel, elbizonytalanodom: vajon nem
illuzidkergetés-e nagyralatd tervekrol szolani? Mondom tehat azzal
az eltokéltséggel, hogy az utdnam jovoket taldn mégiscsak sikeriil
meggydzni a folytatds lehetdségérol és szitkségességérol. ..

Lasd példaul Gyorfly Istvan é. n. [1942]; Gunda Béla 1948. A magyarorszagi
halaszat kutatastorténetérdl, az eredmények kritikai szambavételével: Solymos
Ede 1976-1978; Szildgyi Miklés 1978b; 2006a.

2 Herman Ott6 1887; Jankd Janos 1900.

Solymos Ede haldszati kutatdsainak értékeléséhez lasd Szilagyi Miklos 2008c;
2008d; 2008e.



24  SZILAGYI MIKLOS: ZSAKMANYOLOK ES ZSAKMANYAIK

A halaszat kutatdsa és a magyar Ostorténet

Ha azt kérdezem, ha valtozatlanul iddszert teend6ink kozott kell-e
szamon tartanunk a ,,Jankd-reviziot” — vagyis az egyes haldszati esz-
kozok eredetérol, valamint az urali 6shazaban, majd a népvandorlas
koraban jellemzd volt halasz-gyakorlatrél 1900-ban megfogalma-
zott nagyszabdsu koncepcionak és megannyi részeredménynek kri-
tikai feltlvizsgalatat —, melynek sziikségességére Gunda Béla recen-
zidiban és kutatastorténeti szemléiben visszatéréen figyelmeztetett,*
a mai igenlé valaszom sokkalta visszafogottabb és bétortalanabb,
mint volt egyetemi hallgaté koromban, amikor erre a tavlati feladat-
ra mesterem, Gunda professzor kiszemelt engem. Tobb évtizede, a
folyamatos halaszati kutatasaim kozben kiformalddott gyakorlatias
megfontolds tett mara bizonytalannd:’ vajon remélhet6-e a befekte-
tett hatalmas munkamennyiséggel aranyos haszna, jelentésége an-
nak, ha a tipoldgiai 0sszehasonlitast, mint modszert, és az eurdzsiai
perspektivara figyelemmel egybegytijtott 6sszehasonlité adattome-
get, csupan arra hasznalhatom fel, hogy egy spekulative is valdszi-
nusithetd tetszetds evidenciat bizonyitsak veliik?

Az etnografiai moédszerekkel igazolhatatlan, de bizton valdszint-
sithetd evidencianak az alényege, hogy talan mar a paleolitikumban,
a neolitikum idején mindenképpen kialakultak mindazok a halfo-
gasi alapelvek, melyek maig jellemz6ek maradtak az emberiség egé-
szének halfogé gyakorlatara. Jellemzéek maradtak abban az érte-
lemben, hogy ezek az alapelvek tdrgyiasultak Gjra meg ujra az adott
kor 4ltalanos dkologiai tudasa és technikai-technologiai adottsagai,
valamint a haldszatra vallalkozé egyén személyes természetismerete
és technikai felkésziiltsége, anyagi lehetdségei, konkrét élethelyzete,
tudatositott sziikséglete altal meghatarozott mdédon és formaban.
A haldszati, halfogasi alapelveknek a targyiasuldsat meghatarozé
sokféle, részben korjellemzd, részben ,,atipikus” ok, koriilmény, mo-
tivum egymast er6sit6 vagy hatastalanité egybefonddottsaga miatt
van, hogy a kozeli multban is meg lehetett taldlni (a recens gyujté-
sek bizonyitjak, hogy meglehetett!) bdrmelyik alapelvnek mind az

* Lasd példaul Gunda Béla 1940b; 1948; 1964.

> A halaszati eszkozok és modok elemzésének a magyar Ostorténethez vald
hozzéjarulasa szempontjabol a kozelmultban foglaltam 6ssze: Szilagyi Miklos
1997c.
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»0segyszer(l’, mind a targyalkotas, targyhasznalat modernizacioja-
bdl kisarjadt eszkozvaltozatat.® Ahhoz tehat, hogy az etnografus ,,a
halaszat dsfoglalkozas” elméleti el6feltevéséhez megtalalja a remélt
bizonyitékokat, nem a mindenkori tarsadalmi termelés szempont-
jabdl meghatarozo jelentdségli targyiasulasokat, hanem a periféri-
kus jelentdségili, de maig megmaradt, szélséségesen atipikus targy-
kisérleteket, Gjrafelfedezéseket, vagyis a (tudatos vagy akaratlan)
»heoprimitiv” halfogok munkamddszerét és eszkozhasznalatat kell
a recens vizsgalatok fokuszaba allitanunk.

Ennek az evidencianak a felismerése alapjan, bar a részletesebb
kifejtését mellézve és a teljes halaszati eszkozkészletet ,,0sinek” lat-
tatva, hatdrozta meg Herman Ott6 ,,6sfoglalkozasként” a halaszatot,’
és jellemezte lényeglatéan (maig érvényesen, csak apro részleteiben
korrekcidkat igénylSen) az Osszes halfogasi alapelvet. Tehat (az ové-
tol eltéré csoportositasban és hangsulyokkal) a kovetkezdket:®

- mert minden mdas munkanal is az emberi kéz a legelsé szer-
szam, nyilvan el6szor eszkoz nélkiil: puszta kézzel fogtak a halat is;

- hogy ez a halak tulajdonsagai és a vizrajzi adottsagok ismerete
révén olykor kivételesen nagy eredménytivé tehetd fogasi modszer
még biztonsagosabb legyen, a vizben él6 s meglatott halat titéssel
vagy szurassal el6bb mozgasképtelenné tették;

- a vizben meglatott halat vagy leboritottdk valamilyen kasfélé-
vel, hogy kézzel konnyebben megragadhassak, vagy valamit alame-
ritve emelték ki a vizbol;

- atermészet altal ,készen” felkinalt horogra (példaul tiiskés bot-
ra) vagy egyszerii botocskara (pecekre) rattizott csalétekkel tévesz-
tették meg a falank ragadozé halat, s miutan a csalétekkel egyttt
a horgot/pecket is lenyelte, konnyen megfoghattak;

A 20. szazadi eszkézmddosuldsokra, a modern anyagok és technikai vivma-
nyok felhaszndldsara és a halfogasi alapelvek latens tovabbélésére lasd a mo-
nografikus igényli néprajzi vizsgalatok részletes eszkozleirasait (killondsen a
tapogato haldszat, a horgos halaszat, a rekesztés vagy a szigonyozas eszkozei-
nek, eszkozrészeinek anyaghasznalataval kapcsolatos megfigyeléseket): Ecsedi
Istvan 1934; Babus Joldn 1959; Bardosi Janos 1994; Solymos Ede 1996; 2005;
Szilagyi Miklds 1989a; 1995; 2006b; 2007b; D. Varga Laszlé 2004.

7 Herman Ott6 1885; 1892.

¢ Herman rendszerének indokldsa: Herman Ott6 1887: 224-230.
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- az inkabb csak sejtett, egyedeiben nem érzékelt haltomeget
meghatarozott iranyba: valamilyen fogdeszkoz felé hajtottak-terel-
ték, hogy annak segitségével kiemelhessék;

- valamilyen eszkoz (a halészer(i fonadék alkalmazasa el6tt és
utébb is — maig - helyette leveles faag vagy vessz6fonadék) tért 6leld
vontatasaval a part felé, a partra kényszeritették a haltomeget;

— az 6sztoniiktol hajtott, valahonnan valahova csoportosan van-
dorlé halakat fallal, keritéssel (azaz a mederbe épitett fold-, ké-
gatalassal, gerendavazas fa/vessz6 épitménnyel) feltartoztatni tore-
kedtek, s a feltartoztatott hal/haltomeg foglyul ejtését automatiku-
san megoldo csapdaba terelték,

- vagy az akadalynal feltorlodott halakat letitotték, leszurtak,
hogy megfoghassak, illetve valamilyen merit6 vagy vontat6 eszkoz-
zel partra kényszeritették.

Annak felderitéséhez, hogy mindezeknek az alapelveknek a finn-
ugor/ugor egylittélés idején (ha ugy tetszik: a paleolitikum és a neoliti-
kum évezredeiben) milyen konkrét targyiasuldsai voltak, az etnog-
rafia/etnoldgia — az archeoldgia és az 6sszehasonlité nyelvtorténet
eredményeinek felhasznaldsa mellett — a tipologiai dsszehasonlitas
mar Janko Janos altal is magabiztosan (bar kissé mechanikusan,
olykor sémaszertien’) alkalmazott moédszerénél ma sem tud jobbat
ajanlani. Az Osszehasonlité mddszernek az eredményei azonban
annal bizonytalanabbak és megbizhatatlanabbak, minél kozelebb
szeretnénk keriilni ahhoz a bizonyos ,,6segyszertihoz”! A halfogasi
alapelveknek elméleti eléfeltevéseink szerint ,legegyszertibb” tar-
gyiasuldsai ugyanis Eurazsia-szerte azonosak vagy nagyon hasonlé-
ak. Amibdl pedig az kovetkezik, hogy a ,,megdrzott régiességekre” -
az archaikus(-nak latszo) recens adatokra — alapozva tetszetds, azaz
részletgazdag képet lehetne ugyan felvazolni az urali 6seinkre jel-
lemz6 volt haldszati eszk6zhasznalatrol, anélkiil, hogy tul nagy teret
engednénk a fantazianak, illetve beletévednénk az anakronizmusok
utvesztdjébe. Ez a kép azonban alighanem Eurazsia egészére, bar-
mely nép, barmely nyelvcsaldd e korban élt 6seire érvényes lenne.'
A tipoldgiai 6sszehasonlité mddszer ugyanis csak a bonyolultabb,

? Janké 6sszehasonlité mddszerének kritikajahoz lasd Korompay Bertalan 1953.

10" Ez az etnikumhoz nem kéthet6 altalanos elterjedtség fejez6dik ki példaul abban,
hogy Gunda Béla (1964: 124) szerint a trombitavarsak ,,szarmazhatnak a finn-
ugor id6bdl, de lehetnek kozépeurdpai-karpati eredett halfogd eszk6zok is”
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a torténeti korokban kialakult technikai ujdonsagok (eszkoz-konst-
rukcidk és munkamodok) elterjedési teriilethez, etnikumhoz kap-
csolasdra, valamint az atadas-atvétel iranyanak és idejének bizonyi-
tasdra alkalmas igazan.

Ennek ellenére: még mindig bévithetd, gazdagithatd, tehat bévi-
tendd, gazdagitandd Gjabb meg Gjabb részletekkel a meg6rzott régi-
ességeket magaban foglalo6 ,virtualis adatbazisunk”, mely a halaszati
alapelvek ,,leg6sibb” — azaz a finnugor és az ugor korban mar jellemz6
volt, am bizonyosan nem etnikumhoz hozzakapcsolhaté - targyiasu-
lasainak valdszintsitését fogja majd szolgalni. Nem reménytelen ez a
bovités, bar — gyijtési tapasztalataim szerint — a mai ,,neoprimitivek”
eszkozhasznalatara (sokkal nagyobb mértékben, mint azokéra, akik
a néprajzi adatgytjtések korabbi szakaszaiban, 50-100 évvel ezel6tt
voltak ,neoprimitivek™) jellemz6 ugyan a természetkozeliség, am
az is, hogy a civilizacié hozadékabdl, hulladékaibdl akarjak (és tud-
jak is) targyiasitani a rajuk hagyomanyozodott halaszati/halfogasi
alapelveket."

»Haldszati gazdasag” a torténeti forrasokban

Ha azt kérdezem, hogy miért és hogyan torténeti stidium a hala-
szat etnografiai vizsgalata, végs6 soron arra keresem a valaszt, hogy
miért és hogyan maradhatott meg folyamatosan és mindmaig tar-
sadalmi érdeki élelemtermeld agazatnak, miért és hogyan szerve-
z6dott onalld gazdasagga vagy a foldmiivel6-allattartd gazdasagok
mellékes/kiegészitd lizemagava a mégiscsak zsdkmdnyold jellegt
(tehat a sz6 szoros értelmében nem termeld) haldszat/halfogas.” Az

1 Azilyen gytijtési tapasztalataimrol lasd legijabb (fels6-Tisza-vidéki, illetve du-
nai) helyszini vizsgalatokat 6sszegzé publikaciéimat: Szilagyi Miklos 2006b;
2007b.

A Jhaltermelés” - azaz: a halak taplalasaval kiegésziil6 és a szaporodasi folya-
matukba beavatkozo halastavi haltenyésztés — mindig is kivill esett az etnog-
rafusok érdeklédésén, fliiggetleniil Herman Otté e vonatkozasban is kezdemé-
nyezd érdemeitd], valamint attol, hogy a ,,zsakmanyold” és a ,,termel6” jellegti
halhus-el6dllitds eszkozkészlete (példaul a lehaldszasra vagy a mintavételre
szolgalo halofélék) lényegileg azonosak voltak és ilyenek maradtak mindmaig.
A halastavi haltenyésztésrél lasd példaul Herman Ott6 1888; Hankd Béla 1928;
Fischer Frigyes (szerk.) 1931.
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ilyen igényti valaszhoz pedig csak analdgiaként hasznalhatoak fel
a recens néprajzi megfigyelések, melyek azt latszanak igazolni, hogy
a kozeli multban (tobbé-kevésbé ma is) miikodoképes, kell6en ha-
tékony haldaszati kisgazdasdg volt épitheté a nagyrészt ,megdrzott
régiességeknek” mindsithetd technikai-technoldgiai apparatusbol.

Ha az erre a sokszorosan igazolt etnografusi tapasztalatra hivatko-
z6 analdgias visszakovetkezetést, mint érvelési modszert, elutasitjuk,
csak abbol indulhatunk ki, hogy a teljes értékd valasz a feudalizmus
kori és a kapitalizmus kori forrasokban rejtézik. Amit mar ma is
tudhatunk a valaszbdl, a 19. szdzad utolsé évtizede 6ta, lendiilete-
sebben a kozelmult fél évszazadban nagyobb részben etnografusok,
kisebb részben torténészek altal elvégzett halaszattorténeti céla for-
rasfeltarasoknak koszonhetd."

Amit ,tudunk’, ez alkalommal - mert kényszertien mell6zom a tel-
jességigényl kutatastorténeti szemlét — ,koztudottnak” tekintem.
Azt foglalom 6ssze, ami az ,etnografiai haldszatkutatds torténeti
studium” felfogasombol kovetkezéen ma és a kozeli jovoben kutata-
si feladatként még el6ttiink all.

Attdl kezdve, hogy a halak (és ugyanigy a vadak) a megtermelt
novényekhez, a tenyésztett allatokhoz képest a természet olyan
»ajandékaiként” értelmezddtek, melyek nem igénylik az emberiség
termeldi-gondozo6i kozremiikodését, csupan a ,,maguktdl” izletes
taplalék-nyersanyagga érlel6do ,,végtermékek” birtokba vétele, kisa-
jatitasa érdekében sziikséges munkat végezni, megkezd6dott maga-
nak a természetnek, a halak és vadak otthondnak lassu és fokozatos
kisajatitasa. Azaz: annak deklaraldsa a hatalmon lévok és az alave-
tettek viszonyat mind aprolékosabban szabdlyozo jog eszkozeivel,
hogy a természet eme ajandékainak eseti-alkalmi birtokba vételéhez
onmagaban mégsem elegend? a befektetett munka. Mivel ez utobbi
mondat a haldszati jog nagyjabol-egészében mar jol ismert, sokszo-

B Torténészi forrasfeltarasok és -elemzések néhany példaja: Alapy Gyula 1994;
Ivanyi Béla 1962; Khin Antal 1962; Lukacs Karoly 1941; 1953; Pap Miklds 1981;
T[aganyi] K[aroly] 1899; Takats Sandor 1897; 1902; é. n. [1928]. Etnografusok
torténeti forraselemz6, forraskozl6 kozleményeinek példai: Andrasfalvy Ber-
talan 1975; 1976; Barth Janos 1969; Belényesy Marta 1953; Bellon Tibor 2001;
Solymos Ede 1969; 1979; 1984b; 1987; Solymos Ede - Solymosné Goldner
Marta 1978; 1979; Szilagyi Miklos 1966; 1968; 1973; 1983; 1984; 1986; 1989b;
1992a; 1998; 2002.
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rosan kutatott torténeti alakuldsara utal,' most csak az e kérdéskor-
ben fellelhetd bizonytalansagaink eloszlatasa érdekében elvégzendd
tovabbi forrasfeltarasok, forrasértelmezések sziikségességét hadd
soroljam:

- Egyértelmd, hogy a kor felfogasa szerinti ,,legértékesebb” halas
vizeket végig a feudalizmus szazadai alatt a jogtulajdonos tilalmas-
ként kezelte és a sajat hasznara halasztatta, a masod- és harmadren-
da vizeiért pedig vagy kivant, vagy nem kivant tobb-kevesebb ellen-
értéket a tényleges hasznositoktol.”” Olyan részletkérdések azonban
tisztazatlanok, hogy

a) valéban teljes és szankciokkal kikényszeritett volt-e tilalom
a tilalmasokon barmiféle halasztevékenységre, vagy csupan arra a
halfajra (példaul a vizara) vonatkozott, amelyik miatt az adott viz
»értékesnek” mindsiilt?

b) a tilalmasok fokozott védelme vajon csak a sajat konyha jelen-
tette sziikségletet volt hivatva garantdlni, vagy inkabb a hallal valé
kereskedés monopoliumanak biztositasa volt a tilalom els6dleges
funkcidja?

c) a tilalmas a konyhai sziikséglet eseti kielégitését is lehetetlenné
tette barki nem jogtulajdonos szdmara, vagy ha az alkalmilag ilyen
céllal halaszé egyén (kérdés persze, hogy sajat jobbagy vagy ,ide-
gen”) a jogtulajdonos konyhajara is juttatott a zsakmanybol, ezzel
legalizalhatta-e a tevékenységét?

d) a halaszé vizek nagyobb részének ,kevésbé értékesként”, kii-
16n6sen pedig ,értéktelenként” kezelése vajon azt jelentette-e, hogy
ott szolgaltatasra nem kotelezett, azaz barki szamara ,,szabad” volt
a halaszat? - mert az eddig ismert adatok szerint korantsem ezt je-
lentette; voltak-e egzakt kritériumai altalaban, illetve egy-egy ura-
dalomban specidlisan a haldszé vizek bérlésének'® és a konyhara
vald hal megkovetelésének, az ennek ellenére mégiscsak lehetséges
»szabad” haldszatnak?

- Az is egyértelmii az eddigi vizsgalatok alapjan, hogy Magyar-
orszagon a céhtag, azaz haldsz-foglalkozastnak kiképzett és elismert

" Lasd példaul Degré Alajos 1939; Andrasfalvy Bertalan 1970; Szilagyi Miklos
1988; 1989a; 1998.

15 Lasd ezekrél a kérdésekrol osszefoglald igénnyel: Szilagyi Miklos 1992d: 114-124.

16 A haldaszati jog bérlésérél lasd Szilagyi Miklos 1992a: 124-139; Szilagyi Miklos
2002.
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»polgar” is,'” a halaszati munkaban magat kelléen jartasnak mondo,
am amugy foldmtvel6-allattartd ,,urbéres” is lehetett a halaszati jog
hasznositdja.”® Az viszont még nem vilagos minden részletében, hogy

a) ezt az eltérd jellegli halaszati szakismerettel rendelkez kétféle
»haldsz”-csoportot mennyire jellemezte a , konkurenciaharc”, vagy
pedig a mas-mds minéségl halaszé vizre alkalmas eszkozkészletiik
és szakmai felkésziiltségiik miatt inkabb kiegészit6i voltak egymas-
nak: parhuzamos haldsztevékenységiik révén volt lehetséges egy-egy
jogtulajdonos 0sszes halaszé vizének maradéktalan kiaknazasa?

b) ha a halaszati jog tulajdonosa valaszthatott (a Duna mentén
elvileg barhol vélaszthatott, és a kalocsai érseki uradalom példaja*®
szerint valoban valasztott is!), hogy céhtag halaszra/halaszcsapatra
vagy a maga jobbagyaira bizza-e inkabb vizei hasznositasat, milyen
konkrét koriilmények kozott jelentett — ha jelentett egyaltalan — na-
gyobb garanciat a jovedelmezGségre a céhes, de ,idegen” haldszok
iparos modjara megszerzett szakképzettsége, mint a maga ,,paraszt-
halaszai” birtokon beliilisége, ezért teljes korti és maradéktalan
kontrollalhatdsaga?

c) azokon a vidékeken, ahol nem szervezédtek meg (s vajon miért
nem?) a halaszcéhek, az alacsonyabb szinvonalu szakképzettségiik ér-
telmében is ,,paraszthalaszok” voltak-e, akik ezeken a vizeken (példa-
ul a Tisza mentén) vallalkoztak a halaszati jog hasznositasara, s akiket
a forrasok ,,haldsz”-ként emlegetnek, vagy inkabb a céhes haldszoké-
val bizvast 6sszemérhet6 szakképzettségti, de iparosnak és polgarnak
el nem ismert halasz-specialistakként jellemezhet&ek-e?*

d) mivel a haldsz céhek tagjai egyszersmind halkereskeddk is
voltak,” vajon nem az van-e a céhesek és a paraszthalaszok ,,békés
egymas mellett élésének”: a kiillonb6z6 mindségl halaszé vizek egy-

17 A halaszcéhekr6l lasd Solymos Ede 1979; 1984b; 1987; Solymos Ede - Szilagyi
Miklés 2001: 130-133.

18 Lasd példaul Solymos Ede - Szilagyi Miklos 2001: 122-130; Szilagyi Miklos
2002: 11-63, 88-113.

¥ Lasd Solymos Ede — Solymosné Goldner Marta 1978.

2 A szegediek példaul, bar nem voltak céhes halaszok, ,iparos” és ,vallalkozd”

ontudattal rendelkeztek. Lasd errdl véallalkozoi szerzédéseiket (Szilagyi Miklos

2002: 115-141) és egy halasz/vallalkozé/halkereskedé onéletrajzat: Bité Janos

1993.

Kiilonosen annak kellett lenniiik olyan varosokban, ahol nem volt érdemleges

halaszé viz — példaul Pécsett: Solymos Ede 1967.
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mast jol kiegészitd érdekszférakra osztdsdanak hatterében, hogy
a haldsz/halkeresked$ céhtag a kereskedelmi haszon megszerzése
érdekében igyekezett kiterjeszteni befolyasat azokra a vizekre is,
ahol nem haldszhatott?

x* % %

Elvégzendé feladatokra figyelmeztetd fentebbi kérdéseimre persze
mar ma is adhatdak lennének kozelitd valaszok. De — meggy6z6dé-
sem — csak tovabbi forrasfeltarasoktdl remélhet6 a minden részle-
tében megnyugtato6 valasz! A még mindig lehetséges terepmunkara,
még inkabb az archivalis forrasok torténeti jellegt, de etnografiai
szempontu értelmezésére szerettem volna ezzel az el6adassal figyel-
meztetni.

2008/2010
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OSSZEGZES ES U] KUTATASOK
KEZDEMENYEZESE GYORFFY ISTVAN
ZSAKMANYOLAS-VIZSGALATAIBAN*

Ha Gyorffy Istvan munkassagat dsszefoglalé igénnyel értékelte, egy-
egy évfordulds emlékiilésen igy méltatta az etnografiai kutatastor-
ténet valamelyik miveldje, elsdsorban a magyarorszagi telepiilés-
rendszerrel (a kertes varosokkal és a tanyakkal), a foldmuveléssel
(az aratas és szemnyerés eltéré modjaval jellemzett alfoldi és kozép-
hegységi gyakorlat torténeti érvényt jellemzésével), az allattartassal
(elsésorban a szilaj pasztorkodassal), a népmuvészettel (ezen beliil
a népviselettel), valamint a tajkutatassal, etnikumkutatassal (f6leg a
Nagykunsag, tagabban az Alf6ld, s néhany tobb nemzetiségi kistaj:
a Fekete-Koros vidéke, az Ipoly mente torténeti szemléleti bemuta-
tasaval) kapcsolatos, vitathatatlanul a legmaradandébb érvényti: a
késoébbi kutatasokat szamottevéen orientalé kutatasi eredményeit,
no meg a muzeoldgus, az egyetemi tandr, a mutvel6déspolitikus el-
éviilhetetlen érdemeit emelte ki.' Arrdl alig esett szd, hogy sokol-
dala érdekl6désének és belathatatlanul hatalmas forrasismeretének
koszonhet6en szinte minden néprajzi témdahoz hozzajarult néhany
vizsgalati szempont, értelmezési lehetéség felvillantasaval, illetve
recens és/vagy torténeti adalék kozzétételével.

Ezért érzem indokoltnak, hogy ez alkalommal, sziiletésének 125. és
halalanak 40. évforduldjan megrendezett emlékiilésen a zsdkmanyolas
(a gytijtogetés, a vadaszat és a haldszat) kutatasahoz valé - talan kissé
szerénynek latszé — hozzajaruldsanak tavlatos jelentdségére mutassak
ra. Hiszen Gyorfly a sz6 szoros értelmében nem volt ezeknek a témak-
nak a kutatdja, ,,csupan” A magyarsdg néprajza cimli nagy szintézis*
kovetelte ,teljesség”-kovetelménynek engedelmeskedve készitette

A Magyar Néprajzi Tarsasag Anyagi kultira szakosztalyanak 2009. oktober 28-i,
Gyorfty Istvan sziiletésének 125. és halalanak 40. évforduléja alkalmabél rendezett
emlékiilés eldadasanak utdlag megformalt és jegyzetekkel kiegészitett szovege.
' Lasd példaul Szemlélet... 1974: 111-194; Bellon Tibor (szerk.) 1980; Bellon
Tibor — Szabo Lészld (szerk.) 1987; Selmeczi Kovacs Attila 1981; 1984; 2010.
A magyarsig néprajza 11. kotetének 1942. juniusaban megjelent masodik ki-
adasat hasznaltam; ebben a ,,Gytijtogetés” a 6-15, a ,Vadaszat” a 16-45, a ,,Ha-
laszat” a 46-82. lapon olvashato.
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el a mindaddig (a halaszat kivételével) alig-alig kutatott® haszonvéte-
li formdk ,els6 Osszefoglaldsat’, s ez az invencidzus Osszegzés azutdn
elinditdja-0sztonzdje lett — szinte azonnal, s a tanitvanyok tanitvanya-
inak koszonhetden mindmaig - egy késébbi (csak mostandban meg-
valosult) ujabb néprajzi szintézist elokészit6 témakutatasoknak.

A Gytijtogetés fejezetben, anélkiil, hogy részletesebben kifejtette
volna az egyes névényi és allati eredet(i anyagok megszerzésének és
hasznositasanak részleteit, csupan utalt ra Gyorfty, hogy a termé-
szetben talalt névényeket, novényi részeket nemcsak taplalékul, ha-
nem orvossagul, festékiil, haztartasi eszkoziil (vagy ezek anyagaul),
épitkezésre, ipari célra is felhasznalja az ember, valamint kihasznalja
az allatok (a giizii-egér, a horcsog, a méh) gytijtogetését — bizonyos
allatokat is ,,gyujtoget’, a szoros értelemben nem ,vadaszik” rajuk.
Nem fejtette ki tehat, megelégedett a sziikszavu jelzéssel, hogy mi-
lyen, koronként valtozo és vidékenként eltéro jelentésége volt a pa-
raszti konyhan, példaul a gombadnak, az erdei gyiimoélcsnek, a nyir-
viznek, az allati termékek koziil a madartojasnak, a békanak, a tek-
nésbékanak, a csiganak, az épitkezésben és a haziiparban, hazimun-
kaban az erdd fajanak, a nadnak, a gyékénynek, a festénovényeknek,
a gubacsnak, a madartollnak. Birmennyire vazlatosnak tlinjék is ez
a rovidke fejezet, azért, mert ,,szinte minden’, a gytjtogetés fogalmi
korébe vonhatd tevékenységi forma és a természetbdl dsszegytijt-
het6 anyag felemlittetik benne, olyan haszonvételi lehetdségekre is
rairanyitotta a kortdrs etnografusok és néprajzi gyujtok figyelmét,
melyekrdl (kutatdsok hijan) még nem rendelkezhetett Gyorfly ér-
demi néprajzi informaciokkal, inkdbb személyes megfigyeléseit, gyer-
mekkori-ifjukori tapasztalatait kellett hasznositania. Hamarosan: a réa-
kovetkezd tiz esztendében megjelentek viszont - e ,,ramutatd gesztus”
értelemszerti tovabbgondolasanak hala — egy-egy falu vagy kistdj
parasztsaganak gytijtogetd tevékenységét (vagy ennek részleteit)
bemutato leiréd dolgozatok,* alkalmasint nem fliggetleniil Gunda

* Gyorfly személyes érdeklédésérdl taniskodo korabbi publikacidi: Gyorfty Ist-
van 1920: 60-70; 1921a: 9-12, 54, 94-96, 129-131, 170-174, 209-210, 250-251,
296-299, 330-333, 367-368, 409-411, 454-457; 1921b: 112-114; 1922. (,, A rétes
emberek” cimi fejezet 24-47); 1926: 39-43; 1932: 82-85; 1933: 24-28.

* Példaul: Gunda Béla 1938b: 213-214; Vajkai Aurél 1938: 152-163; Markus
Mihély 1941: 173-177; Vajkai Aurél 1941: 231-258; Bodei Janos 1943: 69-96;
Csaba Jozsef 1945: 70-71; Vajkai Aurél 1945: 37-40.
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Bélanak a Gyorfly-osszefoglalasba belefoglalt eredeti gondolatokat
(ki nem mondott) kritikaval hasznosit6 gytjtési itmutatojatdl.

Es rdiranyitotta a figyelmet ez az sszefoglalds olyan tevékenységi
formdkra — hasznositasi mddokra, melyeket maga Gyorffy is csak ki-
sebb-nagyobb fenntartassal tekintett ,,gytjtogetésnek’, a késobbi ku-
tatasok pedig mind kevésbé tekintették annak. A méhészet kapcsan
(noha a gytjtogetésen beliil egy alfejezetet szant a bemutatasanak),
példaul egy bevezeté mondatban megallapitotta, hogy ,,ma mar a mé-
het ‘tenyésztett’ allatnak is tekinthetndk, s a termel6 gazdalkodas ke-
retében is beszélhetnénk réla”. A mégis ,,gytjtogetésként” vald ismer-
tetés viszont hosszu idére elméleti értékii meghatdrozoja lett e téma
néprajzi kezelésének: az eltokélt archaikum-keresés felé iranyitotta, a
mindennapi méhész-gyakorlattél mind messzebb terelte a kutatokat.
Vagyis: bar valamelyest ,,azonnal” megszaporodtak (az 1950-1980-
as években még tovabb szaporodtak) a méhészet targyu publikaci-
0k,® ezek nagyobb részt a zsakmanyolo jellegli mézgytjtéssel (az un.
méhvadaszattal)” és a méhek szorgalmanak irracionalis befolyasola-
saval,’ nem pedig a méhtenyésztéssel foglalkoztak. Még a Gyorfty-
Osszefoglalashoz képest évtizedekkel késobbi méhészeti tanulma-
nyokbol is ugy latszik, hogy sokkal inkabb a kasos és a méhek irraci-
onalis befolyasolasanak megannyi lehetdségével élni akard, mintsem
az ebben a korban mar a parasztsag korében is altaldnosan elterjedt-
nek tekintheté kaptaros méhtartds — az ,,okszeri méhészet” — irant
érdeklddtek a méhészetkutaté magyar etnografusok. Ebbél a szem-
pontbol vizsgalva a kutatastorténetet, aligha mindsithet6 véletlennek,
hogy idében csaknem egybeesett a ,mester’, Gunda Béla ,varazslé
méhészekrdl” irt dolgozatanak megjelenése (vagyis a méhészetnek,
mint allattarté agazatnak, a ,tagadasa”)’ és a ,tanitvany” Kotics Jo-
zsef méhészeti kutatdsainak kezdete, melynek eredményeként 6 mar
a paraszti gazdalkodds modernizacids folyamata legszemléletesebb
példajaként tekintett az ,,okszerti méhészetre”"

> Gunda Béla 1939a.

¢ Példaul Liiké Gabor 1934: 47-48; Balassa Ivan 1946: 127-129.

7 Példaul Fényes Dezs6 1934: 104-105; Implom Jozsef 1935: 245; SOregi Janos
1935: 101-102; Tagan Galimdsan 1941: 331-337.

8 Berze Nagy Janos 1938: 330-333; Gunda Béla 1945: 101-104.

° Gunda Béla 1989: 29-49.

10" Kotics korai méhészeti targyt publikacidja: Kotics Jozsef 1988 — a méhészetet
az allattartas agazataként targyalé monografiaja: Kotics Jozsef 2002.
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Mas példa: Gyorfty altal még ,,gytlijtogetd tevékenységként” em-
legetett erddlésrdl szintén hamarosan megjelentek az elsé olyan
néprajzi publikaciok,'’ melyek kimondatlanul is azt igazoltak, hogy
a fa kitermelése és hasznositdsa sokkal inkabb ,termel6 gazdalko-
das”, mintsem ,,gytijtogetés’, és ezek a kutatasok jelolték ki egyszer-
smind az ,erdégazdalkodds” 6nallé néprajzi témava formalddasa-
nak problematikajat és fogalmi kereteit is."

A vadaszatrol (ennek részeként a madaraszatrdl) igen kevés nép-
rajzi el6tanulmany (néhany rovid kozlemény™ és Ecsedi Istvan kis-
monografidgja'!) allt a rendelkezésére Gyorftynek az elsé Osszegzés
megfogalmazasakor. A , hivatasos vadaszoknak” és ,,iri vadaszoknak”
sz6l6, am ,,népies mddszereket” is ismertetd kézikonyveket' (nyilvan
elvi megfontolasbol) kirekesztette ugyan a lehetséges forrasok koré-
bdl, a zsakmanyolasrol irottak koziil ez a fejezet a legkiegyensulyo-
zottabb és a leginkabb teljesség igényti. Az ugor kori, a népvandorlas
kori és a kozépkori vadaszat — vadfogas jelentdségének és a harcaszat-
tal val6 0sszefonodasanak rovidre fogott torténeti igényt mérlegelése
utan sorra vette a vadaszeszkozoket (a dobd-, szird-, vago-, dobo-
szerszamokat, a haldkat, a hurkokat, a borito-, a csapo-, az 5nmiitkodé
fogo- és oloszerszamokat), valamint a vadfogasi/vadaszati mod-
szereket (a vermeket, a lépezést, a mérgezést, a hajtévadaszatot, a vad
csalogatasat és riasztasat), végiil roviden kitért a vadaszok felszerelési
targyaira és a vadaszjelvényekre is, kozotte olyanokra — példaul a szar-
vasagancs lOportartora vagy a borzbdr vadasztarisznydra —, melyek,
bar a vadasz szubkultira emblematikus targyai voltak, nem lehettek
»paraszti” targyak. Néhdny ,nem paraszti” modszer és targyi kellék
talan vitathaté bemutatasa ellenére a targyalds soran végig azt tartotta
szem el6tt, hogy a kozépkorban ugyan a vadaszat a ,nemesi osztaly
el6jogava valt’, a ,koznép” azonban nem mondott le ,a ‘gazdatlan’

11 Példaul: Herkely Karoly 1941a: 259-263; Herkely Karoly 1941b: 54-58; Tagan

Galimdsan 1943: 32-55.

Az 6nalld témava formalddas folyamatahoz lasd Erdélyi Zoltan (1959) gytijtési

utmutatojat, valamint Erdélyi Zoltan, Hegyi Imre és Petercsdk Tivadar e témé-

ju munkassagat.

13 Példaul Kovach Aladar 1904: 50-56; 1905: 179-184; Viski Karoly 1932: 112-
117.

4 Ecsedi Istvan 1933.

15 Példaul Belhazy Jend 1892.
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vadrdl, noha a kézépkortdl egészen napjainkig szamos torveénycikk tilt-
ja el a fegyvertartastol és a vadaszattol. A torvény ellenére vadaszok-
nak, az in. orvvadaszoknak koszonhetjiik legtobb 6si, hagyomanyos
vadaszeszkoziink és vadfogo eljarasunk fennmaradasat.”

Vagyis elméletileg is megokoltan szakitott Gyorfty azzal az 6rok-
16tt (Herman és Janko altal vallott) néprajzi felfogassal, miszerint a
vadaszat — noha ,0sfoglalkozas”-eredetii — uri foglalatossag lévén,
kiviil kell, hogy essék az etnografusok érdeklédésén.

Ez a bizvast ,eredeti gondolatnak” mindsitheté elvi (am felettébb
gyakorlatias, a szerzo ,latens”: gyermekkori-ifjukori személyes ta-
pasztaldsait is mozgositani képes!) allasfoglalas, s az ebbdl levezetett,
a ,,népire” koncentralo, a parhuzamos ,,uri” eszkozoket-modszereket
kiviil rekesztd anyagbemutatdsi eljarasmod — ez a Vadaszat fejezet
legnagyobb erénye - rendkiviil inspiralolag, a még lehetséges és sziik-
séges gytjtési feladatokra raeszméltetden hatott a magyar kutatasok-
ra. Gyors egymasutanban jelentek meg tehat mind az aktiv, mind a
passziv orvvadaszati eljarasokat-modszereket bemutato leir6 néprajzi
dolgozatok.!® Es mivel a fejezet dsszegzésében azt is megfogalmazta
Gyorfty, hogy jonéhany hurok és csapdafélének (melyek egyébként a
Karpat-medencében nem annyira a prémjiikért vadaszott aprovadak,
hanem a mezei és a haz koriili ragesalok fogdeszkozeként 6rzédtek
meg) az eredete alighanem az ugor korra utal vissza, a finnugor etno-
genezissel Osszefiiggd targytipoldgiai 6sszehasonlito kutatdsoknak is
elinditoja és 6sztonzdje lett/lehetett ez az elsé Osszegzés.

A Gyorfly altal igényelt, részben személyesen kikényszeritett 6sz-
szehasonlit6 kutatdsok A magyarsig néprajza I1. kotete megjelenésé-
nek ,,masnapjatol” Korompay Bertalan és Gunda Béla olykor kemé-
nyen vitazod ,,tudomanyos disputajaként” voltak jelen évtizedeken at
a magyarorszagi 6sfoglalkozas-kutatasokban."” Korompay Bertalan

16 Példaul: Gonyey Sandor 1935: 97-99; Markus Mihaly 1937: 345-350; Gonyey
Sandor 1937: 445; Vajkai Aurél 1938: 152-163; Bodei Janos 1939: 162-167;
Hadz Ferenc 1941: 153-155; Gunda Béla 1942: 143-148; Pavel Agoston 1942:
141-163; Télasi Istvan 1942: 164-172.

Ez alkalommal elegendd, ha csak az elsé ilyen targyu dolgozatokra hivatko-
zom: Gunda Béla 1937: 439-442; Korompay Bertalan 1939: 239-247. A to-
vabbi cikkek bibliografiai adatait és a kettejiik vitdjaval kapcsolatos minden
lényeges informaciot Korompay csapda-konyvében talalhatjak meg a részletek
irant is érdeklédék.
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csak tobb évtizedes késéssel monografiava érett csapda-konyvében
szamolt be rola, hogy ez esetben Gyorffy nemcsak az 6sszehasonli-
to kutatasokra inspiralo ,eredeti otletével”, hanem a ,hivatalos fel-
adattd” emelt parancs értelmi 6hajdval is hozzdjarult, hogy szdmara
végiilis egy életre sz6l6 programma lett a csapdak ,genezisének”
osszehasonlité vizsgalata.’ Gunda Bélat sok egyéb téma mellett,
tehat szinte csak ,mellékesen” foglalkoztatta a vadaszati eszkozok
eredetének kérdéskore, és nem is készitett errdl a témardl monog-
rafikus Osszegzést (kevéssé argumentalt otleteit hosszabb-révidebb
tanulmdnyaiba és lexikonszocikkekbe szérta szét), viszont, a csap-
dafélékre koncentralé Korompaytol eltéréen, azokat az eredeti 6tle-
teket is alkoté médon igyekezett tovabbgondolni, melyeket Gyorffy
az ,0si eredetli” aktiv vadaszmddszerekrdl, ezek tovabb létezésének
feltételrendszerérél megfogalmazott. Ehhez messzemenden kiak-
nazta a nyugat-europai kora ujkori vadaszkonyveket is!*

A haldszatrdl sz016 legterjedelmesebb fejezetet azzal vezette be
Gyorfty, hogy ,,A magyar népi halaszat alabbi rovid ismertetésé-
ben - ahol neveket nem emlitiink - f6leg Herman Ott6 leird, Munka-
csi nyelvészeti és Janko [...] dsszehasonlité tanulmanyaira és megalla-
pitasaira tamaszkodunk* Vagyis elhdritotta magatol, hogy 4j szem-
pontokat érvényesitve szamba vegye és tjraértelmezze azt a hatalmas
mennyiségl Uj anyagot (az 6 megfogalmazasa szerint ,mégegyszer
akkora anyag halmozodott fel, mint amekkora Janké rendelkezésé-
re allott”), mely a magyar etnografusok példakovetd igyekezetének,
korantsem a kutatasok elméleti és mddszertani megujitasanak volt
koszonhetd.”!

Ugy tiinhet tehdt, mintha éppen a legalaposabban és legsokol-
dalubban kutatott magyar ,,6sfoglalkozas” dsszefoglalasakor elége-
dett volna meg a legminimalisabb programmal: az akkortajt mar
mintegy félévszazados kutatasi eredményeket ujra mondé korrekt
kompilaciéval. Ami persze csaldka latszat! Mert hiiségesen kovette
ugyan Gyorfty a Herman Otté éltal kimunkalt, az ichtiolégus in-

18 Lasd Korompay Bertalan 1983: 12-13; Korompay vadaszati kutatasainak érté-
keléséhez lasd Szilagyi Miklos 2008: 19-24.

¥ V6.: Gunda Béla 1939b: 247-260.

20 E mivek: Herman Otté 1887; Munkdcsi Bernat 1893: 165-208, 261-313; Jan-
ko Janos 1900.

21 A halaszat kutatastorténetérél lasd Szilagyi Miklos 1978b: 7-41.
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dittatdsbdl kovetkezden a halélettani ismereteket kivaléan hasznositd
rendszerezési elveket, s nem korrigalta példaul a tipus - altipus - val-
tozat kozotti hatarozottabb kiilonbségtételt olykor elhanyagold esz-
koztipologiai besorolasokat, am ahol indokoltnak latta, kiegészitette
az egyes eszkozok és fogasi modok leiré bemutatasat a boségesen
rendelkezésére 4ll6 ,,4j” adatokkal. Csupan az a feltlind, hisz amugy,
mas témak esetében, torténeti dsszefiiggéseiben igyekezett szemlél-
ni és publikacioiban lattatni a néprajzi jelenségeket, hogy bar bibli-
ografiailag szamon tartotta, érdemben nem hasznositotta a gazda-
sagtorténeti kutatdsok (elsésorban Takats Sandor) eredményeit. Es
nemcsak a kozépkori-kora ujkori haldszat szervezeti formdinak és
tényleges jelentGségének a felméréséhez vald etnografusi hozzaja-
rulds elhdritdsa megmagyardzhatatlan, hanem az is, hogy példaul
a cégék ismertetésekor nem ejt szot a vizafogo szégyérdl, a gyalom
kapcsdn a ,,gyalmos’, illetve a ,,réti” haldszok birtokaban volt hala-
szati technika karakteres kiilonbségérol.

Végiilis nem a rendszerezés és az anyagbemutatas eredetisége,
ujszertisége a leginkabb el6remutatd ebben az dsszegzésben, hanem
az a program, melyet az eljovendé kutatdsok szamara megfogalma-
zott Gyorfly, noha a mar akkor is lehetséges érdemi Jankd-kritikat
elhdritotta magatol. Miutan megallapitotta, hogy ,Jankénak sok
megallapitasa ma mar nem allhatja meg a helyét’, ezt is megfogal-
mazta: ,Legkozelebbi teenddnk a magyar haldszat tanulmanyozasa
terén tehat egy ujabb dsszehasonlito vizsgalat volna.”

Ennek az igénynek — az 1930-as években is, évtizedek mulva is - el-
s6sorban Gunda Béla igyekezett megfelelni. ,,Osszehasonlito népraj-
zi jegyzetei”** és a halaszohurok ,eredetérdl” irt rovid tanulmdnya
is,” az 0sszehasonlito kutatasok esetében figyelembe veheté-veendd
tanulmanyokrdl, monografiakrdl irt recenzioi is,** majd a gyujto-
getd és zsdkmanyolo gazdalkodas eredményeit-eredménytelen-
ségeit szambavevd kutatastorténeti szemléje és programadasa is*
egyarant a magyar kutatasokban tulontil meggyokeresedett Janko-
vélemény kritikai feliilvizsgalatat igérték, egyszersmind siirgették.
S bér a ,,Jankd-revizid” sziikségességét évtizedek mulva is szamon

22 Gunda Béla 1938-1939.

2 Gunda Béla 1938b: 252-256.
2 Gunda Béla 1940: 101-102.
% Gunda Béla 1948.
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tartotta — ilyen igény(i munkara biztatta tanitvanyait (elsésorban en-
gem),” és egy-egy részletkérdés tisztazasa érdekében olykor végzett
is ilyen célu 6sszehasonlitd elemzéseket, ramutatvan arra, hogy a ma-
gyar haldszati technika legarchaikusabb elemei nem feltétleniil urali/
finnugor eredettiek, hanem megdrz6dott 6-eurdpai kulturalis elemek
is lehetnek® - a Gyorfly siirgette tjabb dsszehasonlité (s a magyar
Ostorténet: finnugor szemléletl etnogenetikai vizsgalatok hatékony

tamogatasat célul tiiz6)* halaszati kutatast maig a jovo feladatai ko-
zott kell szamon tartanunk.

x* % %

Meggy6z6désem, hogy barmilyen néprajzi szintézis értékét, jelents-
ségét nemcsak/els6sorban nem azon mérhetjiik, amit megnyugtato-
an lezart. Sokkal inkabb azon, hogy kimondva vagy kimondatlanul
milyen elvégzendé kutatdsokra figyelmeztetett; hogy milyen szem-
léleti és moddszertani kezdeményezéseket tudtak kiolvasni beldle
(olykor a ,,sorok koz¢” is belelatva) a kortarsak. Mivel Gyorffy Istvan
zsakmanyolasrdl szol6 fejezetei ,,azonnal” elvégzendd s még elvégez-
het6 feladatokra figyelmeztettek az 1930-as évek kozepén — masodik
felében, egyszerre ,,nyitanyat” jelentették a gytijtogetésrol, zsakma-
nyoldsrél val6 Gjszert gondolkodasnak. Es utolsé nagy ,,probajat” is
jelentették a tipoldgia 6sszehasonlitds s a néprajzi modszerii magyar
Ostorténeti kutatas egybekapcsolasanak.

Ilyen értelemben tekintem én korszakos jelentdségii munkanak
Gyorfty Istvan A magyarsdg néprajzdba irt Osszefoglalasait a zsak-
manyolds dgazatairdl!

2009/2010

% 1961. janudr 14-én példaul igy dedikalta a Miiveltség és Hagyomdny akkor
megjelent [-1II. kotetét: ,Szilagyi Miklosnak, a ‘hagyomanyok’ halaszanak Jan-
ko J. nyomdokain valé haladas reményében szives baratsaggal Gunda Béla”.

¥ Gunda Béla 1964: 115-127.

A magyar Ostorténet szolgalataba allithaté 0sszehasonlité haldszati kutatasok
lehet8ségeirdl és korlatairdl mara kialakult felfogasom summajat lasd: Szilagyi
Miklés 1997¢: 61-68.



A CSAPDA - AZ OSFOGLALKOZASOK
KOROMPAY BERTALAN KUTATASAIBAN

A cimill valasztott vaddszati miiszé ez alkalommal' nemcsak
Korompay Bertalan egyik fémiivét, az életpalya vége felé megjelent
Csapdaféléket idézi.> Az életmi nekiink sz616 szimbolikus {izenetére
is utalni szeretne: arra a mind anakronisztikusabbnak tetsz6 kuta-
toi eltokéltségre, kovetkezetességre, melynek eredményeként az ere-
dendden és alkati adottsagai szerint az irodalomtorténet és a folk-
lorisztika irant elkotelezett ifju tudds, azért, mert palyaja kezdetén
(6nmegitélése szerint: kikeriilhetetlen) csapdat allitott neki a sors,
évtizedek multan az Osszehasonlité etnografia egyik legnagyobb
formatumu mesterévé is lett. Vagyis: az egyszer-valamikor szamara
kijelolt feladatnak a koriilmények mind kedvezétlenebbé valasa (a nem
etnografus-muzeologusi munkakorbe kényszeriilés) ellenére a ,,csap-
dahelyzet” diktalta feladat dacos-Ontudatos teljesitése, melytdl barki
mas bizonyara menekiilni, messze tavolodni igyekezett volna, arra
is figyelmeztethet mindannyiunkat, e rokon diszciplinak kozotti
hatarvonalat atjarhatatlan falld fetisizalé etnografus és folklorista
utddokat, hogy mégiscsak lehetséges, s ha lehetséges, sziikséges is
az atjaras: az anyagi és szellemi miiveltség egytittlatasa és lényegileg
azonos modszerl elemzése, értelmezése.

A ,csapdahelyzetet” egyébként maga Korompay idézte fel sza-
bélytalan sorsu (évtizedekig kéziratban hevertetett, csupan részle-
teiben publikalt, majd tetemesen atdolgozott/Ujrairt) konyvének
keletkezési koriilményeit megvilagitd szubjektiv hangvételi beve-
zetéjében. Eszerint: 1935. december 16-4n, amikor (irodalomtorté-
netbdl megirt doktori disszertacioja és finnorszagi dsztondijas éve
utan) jelentkezett Gyorfy Istvanndl a Néprajzi Muzeumban, azon-
nali feladatul kapta a magyar és a finnugor vadfogd csapdak kozotti
torténeti kapcsolatok lehetd tisztazasat. Azaz: annak az eredeti gon-
dolatnak a megerdsitését vagy cafolatat, melyet az akkoriban megje-
lent A magyarsag néprajza Vadaszat fejezetében maga Gyorffy egyes

! El6adasként hangzott el Korompay Bertalan szdzadik sziiletésnapja alkalma-
bdl, 2008. junius 25-én Budapesten rendezett konferencian.
2 Lasd Korompay Bertalan 1983.
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magyarorszagi lirgefogd szerkezetek finnugor eredetérdl: az azsiai
prémvadaszkultiranak és a haz koriili ragcsalok fogasara szolgald
csapdaformdinknak a magyar &storténetet/6smiiveltséget bizonyi-
to Osszefliggésérdl valoszintisitett.’ A nagy tekintélyd, akkor mar
egyetemi tanar Gyorfly ,,6hajat nem ugy adta el - igy emlékezett
rd Korompay -, hogy annak valaki is ellentmondhatott volna”. Sét,
amikor - egy-két tdjékozodo-tapogatdzo esztendo elteltével — keve-
sellette a professzor az ifji muzeoldgus-gyakornok elérehaladasa-
nak iitemét, még ra is dorrentett: vagy megirja a feladatul kitlizott
cikket, vagy elmehet a mizeumbdl! A szdmara ,végteleniil izgalmas-
nak és nagy horderejlinek” tetsz6 feladat bar lelkesit6, am egyszer-
smind riaszto, és az ,,azért is meg fogom a csapda-munkat csinalni!”
maganak tett fogadalom kotelezd erejének tobbszoros szoritdsaban
ot esztendei munkaval (1938-1943 kozott) el is készitett tehat egy
150 lapnyi csapda-monografiat.* Korantsem a legkedvezébb koriil-
mények kozott készithette persze, hiszen kiegészité adatgytjtésre
ugyan felhasznalhat6® oroszorszagi frontszolgalat és az els6dleges
szovegezés lehetdsége a katondskodas kevésbé mozgalmas honap-
jaiban természetesen beletartozott ebbe az (igy mar nem is olyan
hosszu...) 6t esztenddbe!

Az ilyen kortlmények kozott elkésziilt elsé6 monografikus 6sz-
szegzésnek a konkrét eredményeirdl, valamint mddszerérdl s az
Osszehasonlitasokra alapozott kovetkeztetések argumentumaul
szolgalé anyaga jellegérdl és terjedelmérdl csupan annyi biztosat
tudhatunk, amennyit az egyik csapdatipusrdl sz6l6 eldzetes kozle-
mény (1939-bal)® és az akkor mar elkésziiltnek, véglegesnek jelzett
»monografia” f6bb eredményeit summazé tanulmany (1945-bdl)’
sejtetni enged. Bar az 1950-1960-as években kozolt résztanulma-
nyok is — a szerz6i megjegyzések szerint — ennek az 1943-ra elké-
sziilt els6 Osszegzésnek egyes részleteit tartalmazzak,® az évtizeddel/
évtizedekkel késdbbi kozlésbdl bizonyosan nem lehet (s nem is il-
lendd) a teljes terjedelemben soha meg nem jelent ifjukori ,,monog-

Gyorfty Istvan é. n. [1934]

Lasd Korompay Bertalan 1983: 12-13.
Lasd Korompay Bertalan 1993.
Korompay Bertalan 1939.

Korompay Bertalan 1945.

Korompay Bertalan 1953a; 1956; 1961a.
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rafiat” utélag rekonstrualni. A végleges szovegbe belerejtett szerz6i
megnyilatkozasok ugyanis a kiegészité adatgytjtés ijabb meg ujabb
lehetdségeinek kovetkezetes kiaknazasat, ezzel egytitt a kézirat kor-
rigalasanak-kiegészitésének folyamatossdagat sejtetik. Egyébként pe-
dig az a kortilmény is a javitas-korrigalas folyamatos voltarol latszik
arulkodni, hogy a nagy tekintély(i kortars etnografus, a vadfogd
eszkozok ,,genezisével” szintén évtizedeken 4t foglalkozd,” dm mod-
szeres Osszefoglalast nem készitd Gunda Béla egyes csapda-félék
eredetkérdését (is) fel-felvillantd lokalis vagy rovid tematikus dol-
gozataiban'® visszatéréen opponalta Korompay szemléletét, mod-
szerét és egyes részkovetkeztetéseit, akit az ilyen biralat (amint az
a konyv végleges szovegébdl egyértelmtien kitlinik) Gjra meg tjra a
bizonyito apparatus bovitett Gjrafogalmazasara sarkallt. Végképp le-
hetetlen vallalkozas lenne tehat az 1975-1977-re (tehat a nyugdijas
évek alatt) elkészitett, 1983-ban megjelent teljes és végleges szoveg-
bél visszakovetkeztetniink az ifjukori elsé valtozatra.

Az igy fogalmazott szerz6i 6nmegitélés: ,,Engem nem az érde-
kelt, hogy mit tartottak korszertinek a néprajzban 1943-ban vagy
1966-ban. Engem a csapdak genezise foglalkoztatott id6- és térbeli
tavolsagokon [...]”"" viszont mégiscsak megengedi, hogy a tipoldgi-
ai 0sszehasonlité modszert és az evolucionalista torténelemfelfogast
(melynek egyoldalusagat és kissé merev alkalmazasat egyébként — ezt
is idézi konyve bevezet6jében Korompay - a néprajzi tanszék 1943-
ban volt professzora, Visky Karoly, aki a kéziratot elolvasta, majd
Gunda Béla is biralolag tett szova'?) mar az els6 szovegvaltozat meg-
fogalmazodasanak idejére véglegesen kialakultnak valdszintsitsiik.
Ez a szemlélet és modszer azonban, noha a magyar néprajzban Jan-
ko Janos dltal a 19-20. szdzad forduldjan, a masik nagy ,,6sfoglal-
kozas”, a halaszat eredetének és genezisének tisztazasa érdekében

Az akkortajt szintén a Néprajzi Muzeumban dolgozé Gunda Béla els6 cikkei
a vadfogd eszkozokrél hamarabb megjelentek, mint a Korompayéi (példaul
Gunda Béla 1937). A szakmai legenda szerint ennek hatterében a tudatos-6n-
tudatos versengés huzdédott meg: Gunda azt ambicionalta, hogy hivatkozzék
rea Korompay.

10" Példaul Gunda Béla 1939d; 1955; 1966: 136-204.

Korompay Bertalan 1983: 15.

12 Korompay Bertalan 1983: 14-15.

13 Janko Janos 1900.
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kezdeményezett finnugor etnoldgiai kutatdsok felelevenitésének-
aktualizalasanak ttinik, sokkalta atgondoltabb volt annal, mintsem
a 19. szazadi evolucionalizmus egyszer(i folytatdsanak, tehat kissé
mar anakronisztikusnak tekinthetnénk Korompaynak a Jankoééval
lényegileg azonos céli - azaz: a néprajz Gstorténeti érvrendszerét
gazdagitani akar6 - csapdakutatasait.

A Janko Janos képviselte szemlélethez s az Galtala kovetett Gsszeha-
sonlité modszerhez valé viszonyanak részleteire — szerencsére — nem
csupan a csapda-monografia elejtett megjegyzéseibdl kovetkeztethe-
tiink — Korompay aprolékosan elemezte (kozéppontban a magyar
halaszat ,eredetérdl” irott nagymonografiaval, de az osztjak foldi
terepmunka megannyi eredményére is tekintettel) Jankonak, mint
a finnugor néprajzi kutatasok uttdrdjének, paratlan és példaado, s
nemcsak a magyarorszagi, hanem a finnorszagi 6sszehasonlité nép-
rajzot is jelentdsen orientald életmuvét.!* Ezt a tudomanytorténeti,
kutatastorténeti jelentdségli (dm a szerzének a néprajzos tarsada-
lombol valé bar nem latvanyos, de le nem tagadhaté kiviil rekesz-
tettségét is kifejez6en nem néprajzi, hanem nyelvészeti folyoiratban
megjelent!) kivalé tanulmanyat egyszerre jellemezte a nagy kez-
deményez6t méltan megilleté hodold tisztelet és kezdeményezése
»mai” folytathatésagat gondosan mérlegeld kritikai attit(id. Hatdro-
zottan megfogalmazta pl., hogy egy-egy szerszam eredetérdl szo-
16 kovetkeztetéseiben Janké Janos indokolhatatlanul kizaroélagos,
perdontd jelentéséget tulajdonitott a nyelvtorténeti eredményeknek
(konkrétan: Munkdacsi Bernat utobb okkal-joggal tévesnek mindsi-
tett etimoldgidinak’), egyébként pedig ,tulbecsiilte [...] a finnugor
osszehasonlitd irdny teljesit6képességét’, ,,.kovetkeztetései nem egy-
szer a kétszerketté nagyonis egyszert logikdjan alapulnak” Azaz:
ha egy halaszeszkéz megvan az oroszoknal, a németeknél viszont
nincs, ,,orosznak’, a németeknél megvan, az oroszoknal nincs, ,,né-
metnek” mindsiilt Jankoénal, ha pedig a finneknél, a chantiknal és a
magyaroknadl is megvan, ez elegendének latszott szamadra a finnugor
vagy ugor eredet valoszintsitéséhez.'

Ezzel a valoban tulsagosan leegyszerusitettnek mindsithetd ,.ele-
mi logikdval” szemben Korompay az azonos értéki (azaz: nemcsak

4 Korompay Bertalan 1953b.

5 Munkacsi Bernat etnogenetikai igényi munkassagat nemcsak a Janko Janosrdl
irott dolgozatban, hanem 6nall6 cikkben is értékelte: Korompay Bertalan 1961b.

6 Korompay Bertalan 1953b: 239.
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azonos formdjunak latszo6, de azonos miikodési elvii!) hurkok-csap-
dak elterjedési adatainak siiriisodésébdl indult ki a kovetkeztetései-
ben. Vagyis csak az 6sszehasonlité adatok ,nagy tomegéhez” kap-
csolt hozza valdszintsité kovetkeztetéseket, s minél nagyobb volt
a magyarorszagiakkal bizton egybevagd adatok stirtisodése a finn-
ugorok lakta Szibéridban, annal magabiztosabban valészinisitett
egy-egy szerkezetet ,,finnugornak” S ami kiilondsen lényeges: nala
a hangsuly mindig az adatok tartalmi-lényegi azonossagan volt, hisz
barmely csapdafélénél a miikodési elvet akarta megérteni: csak azo-
kat a leirasokat-rajzokat fogadta el hasznalhaté adatnak, amelyek
félreérthetetlentil magukban foglaltak a miikodési elv magyaraza-
tat. Ezt pedig — mint a tipologiai 6sszehasonlitdsok legalapvetobb
feltételét — mar elsé ilyen targyu dolgozataban egyértelmtien meg-
fogalmazta: ,Minden csapdadnak a miikddése két tényezé egyiittha-
tasabol torténik. Kell lennie egy eréforrasnak, amely sziikség esetén
mukodésbe 1ép s ellovi a nyilat, a hurkot 6sszerantja vagy raejti a
felpeckelt stlyt az éppen alatta 1évé éllatra. Es kell lennie egy aka-
dalyozé szerkezetnek, amely megakadalyozza, hogy a tartalékolt
er6forras akarmikor ne érvényesiilhessen, hanem csak abban a pil-
lanatban lépjen miikddésbe, mikor mikodése a kivant célt eléri”™”
Arra persze nem elegendé egy tudosi életmli maradandé érté-
keit megidéz6 egyetlen eldadas sztlik id6kerete, hogy sorra vegyem:
Korompay Bertalan konkrétan mely magyarorszagi vadfogé szerke-
zetekrdl — hurkokrol és csapdakrdl — bizonyitotta hitelt érdemléen
(olykor persze csak valdszintsitette) a finnugor vagy dzsiai/szibériai
eredetet. Egy ilyen leltarszert szambavétel - meggy6z6désem — mar
azért is csak igen koriilményesen, elézetes és tételes mérlegelések
utdn lesz majd elvégezhet6, mert minden egyes eszkoznél kiilon-kii-
16n mérlegelnie kellene a késébbi kutatasnak, hogy a masok (els6-
sorban Gunda Béla) altal megfogalmazott kritikai észrevételeknek,
s alkalmasint a kovetett modszer megalapozott voltat megkérddje-
lez6 logikai fenntartasoknak (annak a koriilménynek ti., hogy az
adatok ,,stirtisodésében” nincs-e a kivdnatosnal-megengedheténél
nagyobb szerepe a kutatottsagnak, kutatatlansagnak) vajon akko-
ra-e a sulyuk, hogy Korompay Bertalan kovetkeztetéseinek egy ré-
szét, esetleg teljességét elfogadhatatlannd, tarthatatlannd tennék. En

17" Korompay Bertalan 1939: 241.
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itt és most — a tisztelt hallgatosag, a mondottak ismeretében, nyilvan
megérti - meg sem kisérlem hevenyészett moédon megel6legezni
a ,maradandd” eredményeknek ezt a leltarszerti szambavételét.

Azt viszont hangsulyoznom kell, hogy az ,6sfoglalkozasok”
(érintblegesen: Janko Janos kezdeményezését kritikailag értékelve a
halaszat, legf6képpen pedig a vadaszat-vadfogas) eszkozkészletének
hosszu tavu: tobb évezredes torténete, egyszersmind a magyar 6s-
torténet/6smuveltség virtudlis (aligha tudjuk meg barmikor is, hogy
mennyire valdsagos) képe megidézhetetlen lenne Korompay Berta-
lan eszkoztipologiai 0sszehasonlité mddszere és konkrét eredmé-
nyei nélkiil. Haldsak lehetiink tehdt a sorsnak, hogy élt a 20. szazad-
ban egy szabalytalan sorsu és szellemiségti — azaz: a folklorisztika és
az etnografia kozott meredezd valaszfalat semmibe vevd és a maga
ifjukori csapdahelyzetébdl kovetkezd feladatat eltokélten-kovetke-
zetesen teljesitd — tudds, aki rank hagyta o6rokiil, hogy mégiscsak
érdemes hinniink a magyar &storténetet is szolgalni hivatott finn-
ugor etnoldgiaban.

Legalabbis érdemes ujramérlegelniink mindazokat az argumen-
tumokat, melyeket a magyar 6sfoglalkozasok eszkozkészletének a
finnugor korba nyulé gyokereir6l Korompay Bertalan hatdsosan
felmutatott!

2008



GUNDA BELA KUTATASAI A GYUJTOGETES ES
ZSAKMANYOLAS TEMAKOREBEN

Ugy ttinhet a Tisztelt Hallgatdsagnak, hogy az etnografia (és korant-
sem mellékesen a folklorisztika) egészét uj gytjtésii recens adatok
tomegével gazdagito és eurdzsiai horizonta dsszehasonlité vizsga-
latai révén Uj meg Uj felismerésekre raeszmélteté Gunda Béla pro-
tesszor életmiive egyetlen szegmentumdnak kiemelését csupan az én
személyes érdekl6désem: e témakorok (elsésorban persze a hala-
szat) kutatasa iranti elkotelezettségem indokolja.

Kar lenne tagadnom: valéban befolyasolta mostani eléadasom’
témavalasztasat ez a koriilmény. Hangstlyozom persze: nem meg-
hatdrozta, csupan befolyasolta. Mellesleg arra is szeretnék ugyanis
ez alkalommal ramutatni: tudomanyszakunk remélt jovéjét meg-
alapozé tandri megfontolds fedezhetd fel abban, hogy tanitvanyai
ujabb meg ujabb generacidjabol viszonylag keveseket igyekezett
»Eletre szoloan elkotelezni” a gytjtogetés és zsakmanyolds részté-
mainak kutatasa irant.> Noha elég sokan voltak olyan tanitvanyai,
akiket hosszabb-rovidebb idére ra tudott venni ilyen témagytjté-
sekre — amint azt ,nagyon mas” témakban maradandot alkoto et-
nografus/folklorista tarsaink egy-két ,ifjakori” adatkozlé dolgozata
(olykor ,kismonografiat” eredményez6 témagydujtése!) félreérthe-
tetleniil igazolja.’ Akiket viszont ,,elkotelezett” e témakutatasok irdnt
(ahogy engem is kiszemelt mar masodéves egyetemista koromban
a halaszat kutatasara?), bar kimondatlanul, mintha évni igyekezett
volna attél, hogy ,,monomanids témakutatokkd” valjunk. Ugy is
fogalmazhatnék: bar az ,6sfoglalkozasok” az 6 etnografiai kutata-

! FEléadasom Gunda Béla sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol 2011. de-
cember 9-én, Debrecenben rendezett emlékiilésen hangzott el.

2 Ilyen példaul a ,méhészet-kutatd” Szabadfalvi Jozsef (1956; 1967; 1992) és
Kotics Jozsef (1988; 2002).

> Lasd példaul Ujvary Zoltan 1957; Bencsik Janos 1973; Fiivessy Anikd 1971;

1972; Sztrinké Istvan 1976; Viga Gyula 1979; T. Bereczki Ibolya 1982; Batho

Edit 1988; 1995; Zsupos Zoltan 1985; 1987; 1990.

Ennek a korai ,kiszemelésnek” a bizonyitéka egy évtizedekkel késébbi kom-

mentérokkal publikélt, II. éves egyetemista koromban irt tudomanyos diakko-

ri dolgozatom: Szilagyi Miklds 2005.
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sainak el6terében voltak, maradtak mindvégig, alighanem szdmolt
vele, hogy e témak és résztémak a néprajzi érdeklédés és kutatasi
sziikséglet peremére fognak sodrdédni - igyekezett tehat megkimél-
ni ,igéretesnek” tartott tanitvanyait a szakmai ,illuzidkergetéstol”
Arra is tobbé-kevésbé felkészitette tehat tanitvanyait, hogy kinek-
kinek meg kell majd keresnie a témakutatast az etnografia tavlato-
sabb feladataival 6sszekapcsolo elméleti és modszertani fogodzokat,
mert id6 telvén messze kell tavolodnia azoktdl az alapoktol, melye-
ket orokségiil kapott az el6doktol.

Mondanom is folosleges: az ,0sfoglalkozas”-kutaté Gunda Béla
munkassaga egészének — azaz: publikaciokka objektivalodott szemé-
lyes tudasanak és iskolateremtd tanari tevékenységének — jelentdsége
szintén abbol a szempontbol értékelhetd, tehat értékelendd, hogy az
elodeitol orokiil kapott kutatasi feladatokat — vagy vélogatva a feladatok
koziil: azok egy részét — miként formalta mdsképpen elvégzendd, meg-
oldand¢ feladatokka — vagy mindsitette vdltozatlanul aktualisaknak.

Mert - nem lehet kétséges — a gytjtogetésrol és zsakmanyolasrol
A magyarsag néprajza szamara Osszefoglalast készité Gyorfty Istvan
az addigi kutatasi eredményeket és személyes adatgytijt6i benyoma-
sokat 0sszegzd, s az elodazhatatlanul stirget6 feladatokra hatdsosan
figyelmeztet6 invencidzus ,vazlata™ tudatositotta a palydja elején
allé Gunda Béldban és kortdrsaiban: nemcsak a Herman Ott6 és
Janké Janos altal felmutatott haldszatnak,® hanem a vadaszatnak,
vadfogasnak, a ,zsdkmanyold” méhészetnek és a vadnovények gyj-
togetésének szamos részlete is felkindlkozik arra, hogy a magyar
etnogenezissel gondosan egyeztetett ,,0si gazdalkodasi viszonyo-
kat” - vagyis az élelem és egyéb elemi sziikségletek megszerzésének
modszereit — segitsen megvilagitani.”

Ehhez az ,,6rokséghez” képest kell most nekem azt mérlegelnem,
hogy mit is hagyott rank 6rékiil Gunda Béla, akit a szakmai kozvé-
lemény ,,6sfoglalkozas”-kutatoként tart szdmon.® Es teljes joggal
a vadaszat-halaszat-gyujtogetés kutatdjanak tarthattak/tarthattuk,

> Gyorfty Istvan é. n. [1942]

¢ Vo.: Herman Ott6 1887; Jankd Janos 1900.

Gyorfty Istvan gyujtogetés- és zsakmanyolds kutatasainak ilyen szempontbol

elemzett tudomanytorténeti jelent6ségérdl lasd Szilagyi Miklos 2010.

8 A Magyar Néprajzi Lexikon szerint Gunda ,,f6 kutatasi tertiletei az §sfoglalko-
zasok, teleptilés, épitkezés” (Ortutay Gyula [fészerk.] 1977-1982: 2. 326.)
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hiszen 6 készitette el az 1948-ban tervezett, de kétetként nem, csak
kiilonlenyomatok formajaban megjelent Népkutatds Kézikonyve sza-
mara a gyUjtogetés és zsakmanyolds témainak kutatdsi eredményeit
és soros teendoit felmérd dsszefoglalast;® 6 vallalta magara a Magyar
Néprajzi Lexikon vadaszatrol, vadfogasrdl és gytjtogetésrdl szold
minden szdcikkének s néhany halaszati szdcikknek a megirasat,'® va-
lamint az 6 posztumusz muve a Magyar Néprajz cimi szintézis Gaz-
dalkodads kotetének Gytijtogetés, Vadaszat és Méhészet fejezete!'!
Ami Gunddnak az ,,6rokséghez” valé kezdeti viszonyat illeti: A ma-
gyarsdg néprajza elsé kiadasa utani évtized néprajzi publikacidi barkit
meggy6zhetnek rola, hogy kortarsai koziil 6 volt aleginvenciézusabb
a Gyorfty-osszefoglalasba inkabb csak belerejtett, mintsem részlete-
sen kifejtett elméleti értékd gondolatok és mddszertani otletek tav-
latos programma formalasaban. Nemcsak leird igényt dolgozatot
publikalt (mint sokan masok is ebben az évtizedben) és gytjtott
joval késobb kozzé tett adattomeget a vadnovények paraszti hasz-
nositasardl,’> hanem logikusan végiggondolt szempontsor (azaz:
»néprajzi kérd6éiv”) kozreadasaval is serkenteni és orientalni igye-
kezett az ilyen témaju leiré dolgozatok megsziiletését.”” A vadaszat,
vadfogas témajaban nemcsak a haz koriili és a mezei ragcsalok, apré
vadak, madarak fogdeszkozeiként megdérzddott hurkok, csapdak
Gyorfly altal sejtetett finnugor eredetének konkretizalasahoz igye-
kezett Gjabb meg Gjabb ,,recens” hurokvaltozatok bemutatasaval'* és
eurdzsiai horizontu sszehasonlité adatokkal'® hozzdjarulni - val-
lalvan a versenyfutds szert rivalizalast is az erre a feladatra Gyorfty
altal kiszemelt Korompay Bertalannal.'® Nagyobb jelentdségii volt
ennél, hogy a kivanatos forrasok kozé beemelte a kora ujkori nyu-

® Gunda Béla 1948.

10 Vo.: Ortutay Gyula [f6szerk.] 1977-1982: passim.

" Gunda Béla 2001a; 2001b; 2001c.

2" Gunda Béla 1938b.

B Gunda Béla 1939a.

" Gunda Béla 1939d; 1939f; 1940a.

Gunda Béla 1937 - ezzel a publikacidjaval ,elézte meg” Korompay Bertalan
(1939) azonos szandéku osszehasonlitd elemzését. (A szakmai anekdota sze-
rint azért igyekezett megelzni, hogy Korompaynak hivatkoznia kelljen red.)
Lasd Korompay Bertalan 1983 dsszefoglalasat és az én kutatastorténeti igényti
értelmezésemet (Szilagyi Miklds 2008b) a csapda-konyv keletkezési kortilmé-
nyeirél.
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gat-eurdpai vadaszkonyveket,'” s ezzel, (ahogy egyéb, személyesen
gyujtott, illetve az 6sszehasonlitd elemzésekkor figyelembe vételre
ajanlott vadaszati adatok felsorakoztatasaval is,'®) mind az aktiv va-
ddszati modszerek egy részének szintugy ,,0si” voltara, mind pedig
az ,0si vadaszgyakorlatnak” a finnugor mellett nagyon is valdszinti
»0s-europai” gyokereire nagy nyomatékkal figyelmeztetett. A hala-
szat iranti érdeklédése is nyilvanvald volt ugyan, mégis viszonylag
csekély részaranyu a vonatkozdé szakirodalomban a személyes gytij-
téseinek koszonhetd eszkoz vagy eszkozvaltozat' — nyilvan azért,
mert Herman kezdeményezése 6ta akkorra mar megsokszorozdédott
a ,recens” ismeretanyag, tehat ebben a témdban latszott a legkevésbé
stirgetének az adatgyijtés. Viszont mind recenziékban,” mind pedig
egy-egy halaszati modszer (példaul az 6nallé fogdeszkoz funkcidju
vagohorog és a haldszé-hurok) eurazsiai elterjedésének felvazolasara
vallalkoz6 ,,0sszehasonlitd jegyzetekben™' nagy nyomatékkal hang-
sulyozta, amire Gyorfly csak attételesen utalt: elodazhatatlan feladata
a magyar etnografianak a ,,Janko-revizié” — azaz a halaszszerszamok
eszkoztipoldgiai Osszehasonlitasokra alapozott eredetkérdésének
mddszeres feliilvizsgalata. A méhészet iranti megkiilonboztetett fi-
gyelmérdl 1930-1940-es évekbdl inkabb csak érdekességekre, kii-
lonosségekre figyelmeztetd aprobb cikkek? és késobbi Osszegzése-
inek az adatgytjtés idejére visszautald részletei*® arulkodnak, és azt
igazoljak, hogy ebben a témaban lényegi fenntartas, korrekcio nélkiil
elfogadta a Gyorffy-megkozelitést, miszerint a méhészet nem egyéb,
mint ,,gylijtogetés” és ,,zsakmanyolas”

Ha ennyire igényes és alkoto szellemti: gondolati tovabbépitésre
kész volt a fiatal (bar - ne feledjiik — 1943-t6, tehat 32 évesen mar
egyetemi tanar!) Gunda Bélanak a viszonya az etnografus el6dok-
t6l ramaradt ,,6rokséghez”, okkal-joggal varhatnank éppen 6téle
az évtizedek soran ,,monografikus osszegzéssé¢” alakulo-formalodo

7" Gunda Béla 1939c.

'8 Gunda Béla 1939b; 1939g; 1942.

Példaul Gunda Béla 1934. Lasd még az 1930-as évek ormanysagi gytijtéseinek
rovid osszefoglalasat: Gunda Béla 1956: 17-40.

% Gunda Béla 1936; 1940b.

21 Gunda Béla 1938¢: 264; 1939e: 229-231; 1938a.

2 Gunda Béla 1945a; 1945b.

# Gunda Béla 1956: 66-76; 1966: 205-246.
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folytatast és betetdzést — elsésorban a gytijtogetés és zsakmanyo-
las témaiban. Hiszen — mondottam - élete végéig megmaradt (sok
egyéb téma kutatasa mellett) meghatarozoéan ,,6sfoglalkozas-kuta-
tonak” Ez a remélt ,monografikus dsszegzés” azonban — szdmom-
ra nem kétséges: alkotas-lélektani okok miatt** - sohasem késziilt
el! Igy aztdn most arra kényszeriilok, hogy egy-egy résztéma vagy
jelenségcsoport leiro, egyuttal 6sszehasonlité-elemz6 bemutatasara
vallalkozo, hatalmas mennyiségi karpat-medencei recens adatot és
mindennek sajatos tavlatot kinalé parhuzamot is tartalmazé részfel-
dolgozasokbol, teljességigényti, de vazlatos 6sszegzésekbdl, ,virtu-
alis monografiaként” olvashatd/olvasandé lexikonszdcikkeibdl ko-
vetkeztessek rd, hogy gondolatilag, szemléletileg, a magyar etnogra-
fia remélt jovojét megeldlegezé elméleti és modszertani javaslatok
vonatkozasaban vajon mennyire ujdonsag értéki és az elodazhatat-
lan feladatainkat kijel6l6 a ,,nekiink maradt” 6rokség.

1. Ha a vadon termé novények gytjtogetésérol és hasznositasarol
sz610, lokalis kérben jellemzd volt paraszti gyakorlatrol sz6l6 régebbi
és ujabb gytjtéseit tette kozzé Gunda Béla, mind messzebb tavolodott
az 1930-as években még kozkeletl ,,gytijtogeté gazdalkodas™/,,gytj-
togetd életmod” témamegjeloléstél.” Hatasosan kezdeményezte e
(nem kell6en végiggondolt) fogalomhasznalat, témamegjel6lés he-
lyett az ,etnobotanikat”*® E valtozas nemcsak azt fejezte ki, hogy
a népi novényismeret leird ismertetésének botanikai szempontbdl
hitelesnek, pontosnak kell lennie, s ezt csak a ,népi” és a ,,magyar
koznyelvi” elnevezés mellett a botanikaban elfogadott latin speci-
es-név kovetkezetes feltiintetése garantalhatja. Azt is kifejezte az 1j
témamegjelolés, hogy a popularis novényismeretrdl sz0l6 néprajzi
dolgozatokban egyrészt a taplalkozasi (és persze a takarmanyozasi)
célt hasznositas igen-igen Osszetett, gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbol differencialt voltanak kell titkrozédnie, masrészt sokkalta
nagyobb részaranyt kell kapnia a feldolgozasokban az élelemsziik-

2 Egyetemistaként ugy tapasztaltam, hogy bar benniinket monografikus 6sz-
szegzésre 0sztonzott, 6 maga viszolygott a monografiairastol. Ennek hatteré-
ben az a tanulmanyiré gyakorlata lehetett, aminek leglényegét szintén gyakran
hallhattuk t6le a ,,sz6szatyarkodast” mereven elutasité utbaigazitasként: nincs
olyan téma, amit ne lehetne egy-két ives tanulmanyban megirni.

» Példaul Gunda Béla 1960; 1966: 13-63; 1975.

%6 V6.: Gunda Béla 1971; 1988a; 1989b.
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séglet kielégitésén tuli hasznositasi médozatoknak. Sziikségszert te-
hat, hogy a korabbi gytijtogetéskutatasokhoz képest mind nagyobb
fontossdginak mindsiiltek Gunda ,etnobotanikai” dolgozataiban
(kiilonosen a lexikonszdcikkei kozott) az inségeledelekrdl, az alkal-
mi taplaléknovényekrol, a specidlis ,,csemegékrdl’, illetve a jellegze-
tes foglalkozast/ismeretanyagu ,természeti emberek” (pakaszok,
pasztorok, erdéjarok, gombaszok, fiivesek) bogyd-, gumo-, gyokér-,
levél-, mag-, gytimolcs-, virag-, gomba-, fanedvfogyasztasarol infor-
malo recens és torténeti adalékok.”” Ahogy az is Gunda ,,botanikai
szemléletébol” kovetkezett, hogy Gjra meg ujra felhivta a figyelmet a
gyogynovényeknek (olykor egyuttal ,,rontd”-névényeknek),” a festo-
novényeknek,” a tejolté novényeknek™ és a halmérgeknek® a korabbi
publikdciokban csak kis részben tudatositott jelentdségére: e sziik-
ségletekkel Osszefliggd ,hagyomanyos botanikai tudas” igencsak
alapos, megbizhat¢ voltara.

2. A vadadszati, vadfogdsi modokkal és eszkozokkel kapcesolatos,
recens és Osszehasonlité adatokba belefoglalt személyes tudasat
hosszabb-révidebb tanulmanyokban? és lexikonszo6cikkekben szor-
ta szét Gunda Béla, s ezt (jorészt) abbdl a célbdl tette, hogy egy-egy
hurok- vagy csapda-féle ,eredetének” kérdésében Korompay Berta-
lan 8storténeti igényl kovetkeztetését opponalja. Akaratlanul ugyan,
de arra kényszerit tehdt benniinket, 6rokoseit, hogy kettejiik végiilis
nagyon hasonlé mddszert kovetkeztetési eljarasanak érvrendszerét
és végs6 eredményét a ,,kinek volt igaza?” kérdését eldontendd pont-
rol pontra szembesitsiik. Ilyen szembesitésre ez alkalommal nem
vallalkozom - az id6 rovidsége miatt nem is vallalkozhatnék. Csu-
pan azt hadd hangsulyozzam, hogy a vadfogd eszkozoknek, médsze-
reknek az dstorténeti igényt kovetkeztetések szolgalatara rendelése,
még akkor sem, ha magas foku személyes invenciéval parosul az esz-
koztipologiai dsszehasonlitds, mint Gunda és Korompay esetében
parosult, aligha eredményezhet ,,cafolhatatlan igazsagokat” — csupan
valoszintsitéseket. Kettejiik egy-egy konkrét vitakérdése tehat min-

77 A lexikonszdcikkek mellett 6sszefoglaléan: Gunda Béla 1988b; 2001a.
# Gunda Béla 1989a: 71-84.

¥ Gunda Béla 2001a: 30-31.

% Gunda Béla 1967a.

' Gunda Béla 1966: 65-133.

32 Példaul Gunda Béla 1955; 1966: 136-204; 1969; 2001b.
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dig is eldonthetetlen marad! Inkabb arra érdemes felfigyelniink és
a gondolati tovabbépités fundamentumaként elfogadnunk, amikor
az eredetkérdés alternativ lehetdségeit — a Szibéridhoz / a finnugor-
saghoz kapcsolhato ,,6sgondolat” mellett a dél-azsiai vagy 6s-eurd-
pai eredeztetés lehetGségét — sejteti a felsorakoztatott dsszehasonlitd
adatokhoz hozzékapcsolt érvelés. Az ilyen ,kapukat nyitd” érvelési
mod inkabb Gundara, mint Korompayra volt jellemz6!

3. A méhészkedés nagy témajabol visszatéréen foglalkozott Gunda
a ,méhvaddszattal’, azaz: az odvas erdei fdkban meghtiz6d6 méhrajok
felkutatasaval és az dsszegytlt méz elrablasaval - maganak a mézszer-
zési modszernek eurazsiai elterjedtségérol aligha lehetne tobb érdem-
legeset mondani, mint amennyi az altala felsorakoztatott adatokban
benne foglaltatik.” Es alighanem ahhoz sem lehetne érdemi kiegészi-
téseket hozzatenni, amit a méhek szelidségét és a nagyobb mézterme-
lést irracionalis praktikakkal — azaz: varazslassal - biztositani torekvd,
17-18. szazadi kéziratos és nyomtatott méhészkonyvek ,tanacsait”
bar ontudatlanul, de a 20. szazadban is kovetd parasztméhészekrdl
adatszerten felsorakoztatott.** A ,,méhészkedd paraszt zsakmanyold
szemlélet(i, ha hdziasitotta is a méhet, inkabb varazslé volt, mint l-
lattenyésztd” felfogast tiikroz6 vazlatos 0sszegzése® azonban — bar-
mennyire adatgazdag és invencidzus is ennek a finnugor korba
meélyen belenyul6 ésfoglalkozasnak a bemutatdsa - masodik meg-
jelenésekor (a Magyar Néprajzban)*® mar csak azzal az érdemi ki-
egészitéssel, korrekcidval lehetett érvényes, mely a parasztgazdasagok
20. szazadi modernizdciéjanak a folyamataba helyezte bele a méhész-
kedés ,allattenyésztési agazattd” valasat.”’ Id6kozben ugyanis Kotics
Jozsef — korantsem lényegtelen: Gunda hallgatélagos egyetértésével,
tamogatasaval — hatasosan kezdeményezte a paraszti méhészet té-
madjanak eloldozasat a gytjtogetéstol-zsakmanyolastol.*®

4. A halaszatrdl 1j gytijtésti adatokat kozolve a patakok / felsd-
szakasz jellegti folydcskdk (konkrétan: a nyugat-erdélyi Jad vol-

3 Gunda Béla 1956: 66-76; 1966: 205-246; 1968.

* Gunda Béla 1989a: 29-49.

* Gunda Béla 1992.

* Gunda Béla 2001c.

37 Kotics Jozsef 2001.

# Kotics Jozsef 1988. Egy évtizedes késéssel megjelent kandidatusi értekezése:
Kotics Jozsef 2002.
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gye) kézzel fogd, csuklyavarsaval, illetve vorsokos varsaval varsazo,
nyakld szigonnyal szigonyozé és helyi névény-speciesekkel a vizet
mérgez6 haldszatat mutatta be igen koriiltekintéen Gunda Béla, s
kapcsolt a sajat gytijtést recens adatokhoz e halfogasi médok mi-
vel8déstorténeti Osszefiiggéseit megmutatéd kovetkeztetéseket.” Es
nemcsak ebben a nagy ivii tanulmdanyaban, 6néll6 dolgozataiban is
(és lexikonszdcikkekben szintén) foglalkozott az ,egyszeri” (azaz
vorsok nélkiili) varsafélék,* kiilonosen pedig (etnobotanikai érdek-
16désétdl is befolyasoltan) a mérgezdé halaszat eredetkérdésével.*
Alighanem cafolhatatlan érvényességti az a kovetkeztetése, hogy a
vorsok nélkiili varsak egyforma valoszintséggel lehetnek finnugor,
és lehetnek Gs-eurdpai — karpati eredettiek. Aligha vitathatd ,,végs6
eredményként” értékelhetd az a kovetkeztetése is, hogy a Karpatok
vidéke helyi (tehat nem ,,import”) halmérgez6 novényeinek legkoz-
vetlenebb parhuzamait csak a Balkan félsziget: a Mediterranum felé
kereshetjiik, jollehet a tropusokon volt a leginkabb elterjedt gyakor-
lat a mérgez6 halaszat.

E kissé periférikus jelent6ségti halasz modszerek eredetkérdésé-
nek megnyugtatoé tisztazasanal sokkalta nagyobb a jelentésége annak
a kortilménynek, hogy 1250 szovegoldalnyi hatalmas opusz szer-
kesztésével éppen a haldszat témajaban teremtette meg a lehetdségét
Gunda Béla egy 6si, de maig létfenntarto jelent6ségii élelemtermeld
agazatra kiillonosen jellemzd ,egyidejl kiillonbozéségek” torténeti
igényl néprajzi/antropoldgiai értelmezésére — jraértelmezésére.*
Az értelmezés elodazhatatlan feladatat rank hagyta 6rokdl!

* % %

Arra szeretett volna figyelmeztetni Gunda Béla szertedgazé munkas-
saga egyetlen szegmentumanak megannyi részeredményét értékeld-
értelmez6 vazlatos 0sszefoglalasom, hogy bar sok mindent megoldott
mindabbdl, amit 6 kapott 6rokiil elédeitdl, alig szamba vehet6en sok
elvégzendo feladatot kaptunk téle mi is 6rokségképpen. Hadd figyel-

% Gunda Béla 1966: 65-135.
40 Gunda Béla 1964.

4 Gunda Béla 1967b; 1984a.
4 Gunda, Béla (ed.) 1984.
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meztessem tehat kortdrsaimat és az utdnunk jovoket: ha ugy érzékel-
juk is, hogy a néprajzi érdekl6dés periféridjara sodrédtak a gytjtoge-
tés-zsakmanyolas résztémai, vdllalnunk kell ezeket a nekiink maradt
feladatokat. Ne feledjiik: mesteriink az idénk végezetéig figyelni fogja,
hogy jol safarkodunk-e az 6rokségével!

2011
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CSORE PAL: A MAGYAR VADASZAT
TORTENETE’

Az elészéban (utalvan ugyan az ebbdl adddo nehézségekre) in-
kabb a maga munkajanak korszakos jelentdségét hangsulyozandd,
korantsem menteget6zésképpen emliti meg Csére Pal, hogy ,na-
lunk ez az els6 atfogo feldolgozasa a vadaszat multjanak” Némi el-
fogultsaggal a ,torténész céh” irant, hozzatehetnénk: sajnos most
sem szakkutat6 vallalkozott a vadaszattorténet monografikus igé-
nyld megirasara. Mert a szerz6 — amennyire korabbi, nagyszamu
cikkébél, tanulmanyabdl, s a konyv szovegébe rejtett utalasokbol
kovetkeztetni lehet rd - els6sorban gyakorlati szakember (erdész, s
képzettségének megfeleld poszton minisztériumi hivatalnok volt),
kovetkezésképpen a torténészi mithelymunkaval alighanem autodi-
dakta moédon kényszeriilt megismerkedni.

Mégis felettébb igazsagtalan lenne, ha az életpdlya és a szakkép-
zettség ilyen tényeibdl kiindulva tdl nagy fontossagot tulajdonitunk
a konyv kritikai mindsitésekor azoknak az aprébb-nagyobb hibak-
nak, melyeket egy ,,szaktorténész” bizonyosan nem kovetett volna
el! Ne kerteljiink: fel lehetne épiteni ezt a recenziét ugy is, hogy a
politikatorténeti-gazdasagtorténeti hattér helyenként sematizalt
voltara, a forrasokra vald hivatkozasoknak az azonositast-ellendr-
zést igen csak megnehezit pontatlansagaira, talan a szerzd, talan a
kiadoé szamlajat terheld elirasokra vagy a figyelembe vett torténeti
szakirodalomnak egy etnografus szamara is szembe6tlé hidnyaira
keriilne a hangstly. Ha etnografusi elfogultsagnak tiinik is, nem
alaptalanul emlegetném példaul, hogy szamon tarthatna a szerzo,
ha mar a vadaszati szaklapok apré kozleményeit, mint a vadaszat-
torténet ,fontos” forrasait sorra-rendre felsorolja az irodalom-
jegyzékében, hogy Ecsedi Istvan olyan tajmonografiat irt (ebben a
nemben az elsé6t!) a népies vadaszatrdl, melyben a torténeti igényt
adatfeltaras és -elemzés is benne foglaltatik, s hogy Gunda Béla ez
iranyu munkassagat sem csupan a csapdak és hurkok leird ismerte-
tése és Osszehasonlitd elemzése miatt érdemes idézni, hanem azért
els6sorban, mert nagy nyomatékkal és visszatéréen figyelmeztetett

Budapest, Mez6gazda Kiadd, 1994. 310.
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a népies vadaszati-vadfogasi modszerek és a 17-19. szazadi nyugat-
eurdpai vadaszati irodalom osszefiiggéseire.

Mindeme és tovabb is sorolhaté ,,apré hibak” ellenére: lefegyver-
z0 és tiszteletet parancsolo az az adatfeltaré buzgalom és alapossag,
illetve az a masokra korantsem feltétleniil jellemzd volt ,vadaszszak-
mai” felkésziiltség, mely Csére Pal torténetiréi munkassagat alap-
vet6en meghatarozza. Mindenképpen hasznosabbnak ttinik tehat a
barmennyire indokolt torténeti-néprajzi kritika helyett az értékekre:
a tovabbgondolasra érdemes szempontokra figyel6 recenzensi alap-
allds. Vagyis annak - legalabb vazlatos — 9sszefoglaldsa, hogy mit
kell, s mit lehet a meggyokeresedett etnografusi véleményekhez ké-
pest masként — drnyaltabban vagy lényegileg Gjragondolva - szem-
lélnie annak, aki a néprajzkutatok koziil a vaddszat-vadfogas sokaig
el nem odazhaté monografikus dsszegzésére vallalkozni fog.

Ha a ,,népi vaddszatot” a néprajzi leirasok és dsszehasonlitd elem-
zések fogalomértelmezése szerint kozelitjiik, elég kevés uj (vagy tjsze-
rlien interpretalt) informaciora taldlunk a konyvben. A 16-17. szazad
vadaszati modjait és vadaszfegyvereit részletez fejezet egyik alcime
kiemeli ugyan a ,,népi vadaszatot’, de a vadfogasi modok és eszkozok
ismertetése helyett csak utal ra a szerz6, hogy ,néprajzi irodalmunk
dolgozta fel a hurkok, csapdak kialakulasat, formaiknak, mikodésiik-
nek ismertetését”. Gunda Béla és Korompay Bertalan ,,jo 6sszefogla-
lasnak” mindsitett ilyen targyti munkaibol azt a kovetkeztetést vonja
le - eléggé nagyvonaltian, de nem egészen alaptalanul - Csére Pal,
hogy az eszkozok és modszerek ,tulajdonképpen mindeniitt majd-
nem egyformak, nemzetkoziek. Nem lehet tehdt azt mondani, hogy a
magyar vadfogas sajatossagai volnanak.” A kés6bbi korszakok bemu-
tatasakor még ennél is hangsulytalanabb a vadaszo jobbagyparasztok
jellemzése. A 19-20. szazad vadaszatarol szolva pedig csak a ,,vadaszati
kultura” elitélendd kisér6 jelenségeként tesz emlitést olykor-olykor a
parasztok vadaszatardl — vagyis az orvvadaszatrol, ennek fegyveres és
hurkos-csapdas valtozatardl. A vaddszattorténet szempontjabdl nem
itéli tehat relevansnak azt a benniinket, etnografusokat leginkabb fog-
lalkoztatd kérdést, hogy miként volt mégis lehetdségiik a néprajz mu-
vel6inek az utdbbi évszazadban az ,,6si modszerek” megfigyelésére:
részletes dokumentalasara.

A ,,népi vadaszat” kiviil rekesztése a tulajdonképpeni vadaszaton
a tobb évszdzados, s az elmult szaz év sordn Magyarorszagon is karak-
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terisztikussa formalddott ,vaddszirodalom™ logikus fejleményeként,
nem Csére Pal egyéni felfogasaként értelmezheté. Annyiban min-
denképpen az, hogy a régebbi és tjabb vadaszati kézikonyvek, a va-
daszkalandokat szépirodalmi igénnyel megfogalmazo elbeszélések és
a vadaszati szaksajto legkiilonboz6bb targyu cikkei, tartalmazzanak
barmilyen sok kozvetett vagy kozvetlen informaciot a ,,népi vada-
szatrdl’, mindeme altalunk figyelembe vehetd adalékok vagy az ,,iga-
zi vadasz” altal elitélt orvvadaszatra, vagy a nem igazan sport-értéki
vadaszd tevékenységre (példaul a duavadak irtdsara) vonatkoznak.
A vadaszat ugyanis - ugy, ahogyan a vadaszirodalom teljességébdl
tiikrozodik, s ahogyan azt Csére Pal is kozvetiti szamunkra — olyan
komplex kulturdlis megnyilvanulds, melyben, id6 telvén, mind ala-
rendeltebb szerep jutott a taplalékszerzésnek és a vadallatoktol vald
védekezésnek, meghatarozé 1ényegévé lett a harcmiivészettel rokon,
sport jellegti erdprdoba és az ember eredendd ,,zsakmanyol6 6sztonét”
kordaban tartd, a természetet 6vni kész, a vadakat nemes ellenfél-
ként tisztel gavalléria. A vadaszat 1ényegének a konyv szemléletébol
leszlirhet ilyen koriilirdsa tobbé-kevésbé ugyanazt jelenti, mint a
paraszti zsakmanyszerzés motivacidjat és a parasztok rendi kiilon-
allasanak szimbolikus kifejez6dését osszekapcsold etnografusi véle-
mény, mely ,,uri passzioként” kiilonitette el a fegyveres vadaszatot (és
a ,nem népi’ vadaszkodas egyéb formait, példaul a solymaszatot is)
a hurkos-csapdas (és paraszti!) vadfogastol. Mivel a rendi tarsadalom
alavetettjeinek csak a vadak fogdsdra volt (bar inkabb csak féllegalis-
illegalis!) lehetdségiik, erre viszont ra is kényszeriiltek, hisz meg kellett
védeniiik a termésiiket és a haziallataikat, az ,,uri” és a ,,népi” vadaszd
tevékenység egymastdl lényegileg fiiggetlen maradhatott. Ami végiil
is elégséges magyarazatot ad ra, hogy az uri vadaszmddszereknek a
harcaszattal szinkron folyamatos fejlédése ellenére miért volt lehetd-
ségiik az etnografusoknak az ,,0si” modszerek megfigyelésére és ,ki-
kérdezéses” dokumentalasara — még a 20. szazadban is.

Sziikségtelen most részleteznem, hogy milyen, a ,,népi vadfogas”
kutatasabdl lesztirhetd jogos fenntartdsokat lehetne megfogalmazni
az ,uri” és a ,népi” ennyire merev elhatdrolasanak, egymastol fiig-
getlen létezésének kritikajaként. Csupan utalok ra: ha Gunda Béla az
uri vadaszok szamara irt régi vadaszkonyvekben megtalalta a hur-
kok-csapdak megannyi valtozatat, eleve kétséges ezeknek a vadfo-
gasi mddszereknek ,,népi tudasként” valo koriilhatarolasa. Ez al-
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kalommal azonban Csére Pal tovabbgondolhaté adataira és kovet-
keztetéseire szeretném a figyelmet felhivni. Vagyis a konyv olyan,
szamunkra fontos informacidira, melyek - szerencsére — nincsenek
kovetkezetesen hozzaigazitva az ,ri vadaszat” - ,népi vadfogas”
egymastol fliiggetlen 1étezését tételezd, s a fentebb mondottak sze-
rint mind a vadaszattorténetben, mind a néprajzban mélyen bele-
gyokerezett prekoncepciohoz.

A néprajzi hasznosithatosag elsésorban a vaddszati jog torténeti
valtozasait bemutaté gondos elemzésekbdl vezethet6 le. Csore Pal
minden korszakroél szdlva részletesen adatolja a torvényekben, illet-
ve az irasba foglalt szokasjogban (a statutumokban) megragadhaté
korlatozasokat, tilalmakat, és az azok maradéktalan érvényesiilését
kétségessé tevo napi gyakorlatot. Az a jogosnak ting kritikaja is ala-
posan megfontolandd, melyet példaul Kolosvary Balint véleményé-
vel vitatkozva megfogalmaz, hogy tudniillik ndlunk a kozépkorban
nem fejlodott regaléva a vadaszati jog, hanem ,,a foldbirtoklas jogi
szabalyainak kialakulasaval osszefiiggésben meriil fel el6sz6r”. Ami
viszont nem jelentette — mivel ,,a kozjogi kérdések nem hatarolod-
tak el élesen a maganjogiaktdl” —, hogy egy-egy teriilet eladomanyo-
zasa ellenére a kiraly népes kiséretével ne vadaszhatott volna barhol
az orszagban. Ahogy a vadaszatot nemesi el6jogként el6szor megfo-
galmazd 1729. évi XXII. tc. szerint a nemesek is ,,szabadon vadasz-
hattak mindeniitt, masok birtokain is, kivéve mégis a foldesurak
kastélyainak, kuridinak kornyékén tilosként kijelolt tertileteket.” Ez
a hatasosan argumentalt vélemény azért érdekes szamunkra, mert
az kovetkezik beléle, hogy a magyar feudalis jog-felfogdsban egy-
massal Osszefonddva volt jelen a vadas teriiletek tulajdonldsaval
Osszefiiggo, illetve az ,,uratlan joszagnak” tekintett vadallomannyal
vald szabad rendelkezés joga. Amibdl konnyen megérthets, hogy
bar az 1504. évi V. dekrétum 18. cikkelye 6ta meg-megujuléan tor-
vénybe foglaltak a parasztok fegyvertartdsanak, vadaszatanak tilal-
mat, a vadas teriiletek birtokosa - latszolag a torvénnyel dacolva,
lényegileg mégis jogszertien — nem csupan tudomasul vette, eltlirte
jobbagyai vadaszatat, hanem (az urbariumokbdl kitetszéen) kote-
lezte is 6ket vadaszatra, s a vaddszzsakmany egy részének beszol-
galtatdsara. Noha erre az ellentmonddsosnak latszé jogi felfogasra
mar korabban is felhivta a figyelmet a torténeti és a néprajzi ku-
tatas (példaul a szerz6 altal is idézett N. Kiss Istvan és Takacs La-
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jos), Csore Pal gondolatmenetébdl vilaglik ki igazan, hogy a nem
nemesek vaddszata — szokasjogi értelemben — miért nem mindsiilt
»orvvadaszatnak” Ahogy - s ezt is figyelmet érdemléen bizonyitja
a szerz6 — a ,,szabad” és a ,,tilos” vadaszgyakorlat torvényekben ko-
rilirt megannyi részlete sem rendezhetd el a ,rendiség” felkinalta
valasztovonal két oldalan. Vagyis: a vaddszat és a madaraszat sza-
bélyozasaval foglalkozé 1729. évi XXII. tc.-nek, s még hangsulyo-
sabban II. Jézsef 1786. évi vadaszati rendtartasanak, illetve az 1802.
évi XXIX. tc.-nek egyes allatfajokat védo (kiméleti id6t megallapi-
t6), bizonyos vaddszati-madardszati mddszereket tilté vagy idében,
térben korlatozo rendszabalyai elsésorban nem a jobbagyparasztok
vadaszatanak akartak gatat szabni — mindazokra vonatkoztak, akik
valamilyen szokasjogi egyezség alapjan legalisan vadasztak.

Csoére Pal persze nem kovetkeztet az itt csak vazlatosan felidéz-
hetd jogtorténeti elemzéseibdl arra, hogy az uri vadaszatrdl — népi
vadfogasrdl alkalmasint ugyanannak a vaddszkultiiranak részint
megegyezd, részint killonbozé viltozataiként is lehetne szélani. A va-
daszszervezetrdl (példaul a kivaltsagaikat a 18-19. szazadig 6rz6
»Kkiralyi vadaszokrol’, illetve a nem feltétlentil a nemesi rendhez tar-
toz6 vadovokrdl, hivatasos vadaszokrol), a killonb6zd vadaszmod-
szerekrol és eszkozokrdl (példaul a duvadak irtasardl vagy a lépes
madarfogasrol), a vadaszszokasokrol, hiedelmekrél felsorakoztatott
adatai azonban az ilyen kovetkeztetés lehetdségét sem zarjak ki. An-
nak ellenére, hogy - szdndéka szerint — kizarolag a nem népi vada-
szat torténetének nyomon kovetését tekintette feladatanak a szerzo,
etnografus olvasoi figyelmét arra hivja fel, hogy ebben az anyagban
bizony-bizony igen nagy részaranyu a néprajzi szempontbol mdr
eddig is értelmezett, legalabb adatszer(ien szamon tartott részlet.
Ebbdl az észleletiinkbdl pedig nem feltétleniil az kovetkezik, hogy
a vadaszkodas néprajzi vizsgalatakor jeles elddeink és kortarsaink
kovetkezetlenek voltak a maguk kompetencidjanak mérlegelésekor.
Az is kovetkezhet, hogy a vadaszati kultura egymassal koronként
szorosabban vagy lazabban 0sszefiiggd, tartalmaban kisebb vagy
nagyobb mértékben azonos kétféle valtozataként is fel lehet fogni
azt, amit eddig ,,uri vadaszatként” és ,népi vadaszatként” mereven
elkiilonitettiink egymastol.

Ha megkiséreljiik igy felfogni a vadaszati kultura parasztos val-
tozatat (nem feledve természetesen, hogy a nem nemesek vadaszata
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a rendiség elleni ldzadds, szazadunkban az ,,0sztdlyharc” szimbo-
likus kinyilvanitasa is lehet!), arra is egyszeriibben valaszt talalha-
tunk: miért is hagy kielégitetleniil, ha az élelemszerzésre, bizonyos
ruhaanyagok megszerezhetdségére és a vadak elleni védekezésre
egyszerusitjiik le a ,,népi vadaszat” motivaciojat, tagadvan a sport-
szempontokat. A néprajzi gyijt6i tapasztalatok ugyanis inkabb azt
igazoljak, hogy a parasztvaddszokat is - nem tagadva természetesen
a haszonelviséget sem — bizvast jellemezni lehet a férfias virtussal:
a vadallomany létezésébdl adodé kiizdelemre hivas elfogadasanak
lelki kényszerével, fiiggetleniil att6l, hogy az ilyen vadaszoszton be-
leiitkozik-e vagy nem jogi korlatokba.

Egy olyan recenzi6, mely csupdn viszonyitasi lehetéségnek: jo-
vendé (és felettébb aktudlis) néprajzi feladataink indukaléjanak
tekinti az ismertetésre kivalasztott konyvet, be is fejezheté néhany
otlet megfogalmazasa utan, sziikségtelen a részletesebb tartalmi is-
mertetés. Azt viszont nem art hangsilyoznom: azért valasztottam
recenzalasra, mert szeretném, ha Csore Pal vadaszattorténete az
ilyen targyu néprajzi vizsgalatokkor ,,megkeriilhetetlennek” mind-
stilne. A jelentéségre figyelmeztetés — reményem szerint — konnyen
tiiggetlenithetd attdl, hogy egészében nem dicsérhettem a konyvet.
Hiszem, hogy azzal is hatni fog, ami expressis verbis ,,nincs benne’,
hisz éppen ezzel fogja rairanyitani etnografus olvaséinak a figyel-
mét az ,uri” és a ,népi” vadaszat tartalma kozott meghuzott éles
hatarvonal legalabbis kétséges voltara — a szemlélet korrekcidjanak
szitkségességére.

1995
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SPORT
A HALASZAT ES A VADASZAT NEPRAJZI KUTATASANAK
MAI LEHETOSEGEI

1. Barmilyen kutatastorténeti szamvetésnek akkor van értelme, ha
az eredmények elismerésének, méltatasanak nem az onelégiiltség-
érzés épitgetése a célja. A még lehetséges, a hovatovabb elodazha-
tatlan tennivaldkat célszerti hangstlyozni a szakirodalmi szemle
tanulsagaként akkor is, ha annak készit6je elégedetlenségéhez, jo-
gosnak vélt kritikai attittidjéhez keresi az érveket; am akkor is, ha
egy tudomanyos iilés tinnepélyessé stilizalt légkoréhez készségesen
alkalmazkodva keriilni igyekszik, hogy az ,,iinneprontas” vétkében
marasztaltassék el. En sem egyszertisithetem tehat ez alkalommal a
vallalt feladatomat arra, hogy a népies haldszat és a vadaszat — egé-
szében vitathatatlanul jelentds eredményli - magyarorszagi kutata-
sarol szolvan az altaldnositas igényével és személyre szoloan dicsé-
reteket és kritikai megjegyzéseket fogalmazzak. Ami egyébként is
felettébb kényes vallalkozas, ha az eredmények és megoldatlansagok
szambavétele, ezzel egyiitt az elismerés és a biralat Gjra meg Gjra
belebonyolodik a személyes érintettség probléma-gubancaba. Abba
tudniillik, hogy az életmitiviikkel (olykor atyai tandcsaikkal is) kove-
tend6 példat kinalo, tehat mestereimként tisztelt etnografus el6dok
és a barataimként szamon tartott kortarsak kutatdi felfogasat és tisz-
teletre érdemes teljesitményeit nemcsak egymashoz, hanem a ma-
gaméhoz is hozza kellene mérnem. Ez a ,,méricskélés” pedig — hidba
a targyszeruségre torekvésem — vagy alszerényen onkisebbitd, vagy
indokolatlanul magabiztos gesztusként értelmezédne — jobb tehat
eleve elharitanom az ugysem megoldhato feladatot.
Arrahasznalom fel inkabb a kutatastorténet egynémely, egy rovid
el6adas keretében' és ,,személytelenitve” felidézett tanulsagat, hogy
a ,ma’ és ,holnap” is aktualis, a ,kdz0sségi hagyomany” erdzidjan
kesergé etnografusi tanacstalansagtol: a muld id6vel valé mar-mar

! FEl6adasom a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi tanszéke

alapitdsanak 50. évforduldjan, 1999. méjus 7-én megrendezett innepi iilésen
hangzott el.
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reménytelen versenyfutdstol - azaz: az ,archaizmusokat” remélé
terepmunkatol — valamelyest fiiggetlenithet6 kutatasi feladatainkat
korvonalazzam.

2. A 19. szazad vége ota folyamatos magyar haldszati kutatasok
etalonja Herman Ott6 nagyszabdsd és nagyhatasti monografidja.> Es
nemcsak a ,,meghaladhatatlanul tokéletes” — azaz: klasszikus — mu-
veknek kotelezden kijaré tudomanytorténeti tisztelgések értelmében!
Minden djabb részfeldolgozas minden egyes adata — az ,,uj eredmé-
nyek” értékének-jelentdségének kinyilvanithatasa miatt — automa-
tikusan Herman adatdhoz mérédott (s mérddik) hozza. Vagyis: az
a leiré dolgozat mindsiilt/mindsiil igazan ,értékesnek’, melynek a
szerzGje Hermanéhoz képest adataiban valami ,,4jat” hozott: a jeles
el6d altal kevéssé ismert (amugy esetleg jelentéktelen) halaszé vi-
zeken szokasos, am az altala leirtakhoz hasonléan archaikus eszko-
zOket, fogasi modokat mutatott be. S ez az tjabb meg Gjabb halaszé
vizeket ,felfedezd” kutat6i buzgalom is eléggé szelektiv volt: csak
az a néprajzi jelenség érdemelte meg a részletes bemutatast — igy
szolt az iratlan (olykor meg is fogalmazott) regula — mely ,nincs
meg Hermannal’, egyébként pedig elegendd volt az eltérések, a kii-
1onbségek jelzése — a mar ismerthez viszonyitas.’?

Amig ez az - egyébként okkal - klasszikusként tisztelt opusz
diktalta az elvégzendé feladatokat, a kutato tehat azt kereste, hova
»hem jutott el” Herman, s ha eljutott is, fontos kérdéseket nyitva
hagyott. Nemcsak Sztripszky Hiadornak a 20. szazad legelején az
erdélyi kisvizeket végigpasztazé archaikum keresésére,* vagy Ecsedi
Istvannak,” Banner Janosnak,® Szab6 Kalmannak” és Kiss Lajosnak®
az 1910-1920-as években végzett gyijtéseire: a Hermanéihoz ké-
pest is ,régiesnek” tetsz6 adatok bdsége miatt kiilonosen becsiilt
tiszai és tiszantuli tanulmanyaira volt jellemz6 a gyijtéi program
ilyen indoklasa. A ,hianyok” - a professzori iranymutatasoktol

2 Herman Ott6 1887.

A magyar népies halaszat kutatdstorténetérél osszefoglaléan: Gunda Béla
1948; Solymos Ede 1976-1978; Szilagyi Miklds 1978b.

Sztripszky Hiador 1902; 1903.

Ecsedi Istvan 1934.

Banner Janos 1923; 1926.

Szabé Kalman 1918; 1938.

Kiss Lajos 1943.

S I RS IS
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persze korantsem fiiggetlen! - felismerése, tudatositasa motivalta
még az 1950-es években is Solymos Ede velencei-tavi’ és dunai,'
Bardosi Janos ferté-tavi," valamint a magam Hernad menti'* és ti-
szai adatgyUjtéseit.”” Azaz: a kutatastorténeti hagyomanyokat tisz-
telve mintha csak azt mérlegelték volna a halaszatkutatok - fligget-
leniil a muld id6tol: az ,,6si halaszmodszerek” eltiinését konstatald
klasszikus megfigyelésektdl majd’ egy évszazadnyira is — hogy mely
folyok és tavak halaszata kinal még mindig megorokitésre érdemes
régiességeket.

Ez alkalommal is hosszan tudndm sorolni a ,hidnyokat™ El-
mondhatnam példaul, hogy - figyelemre mélté eldmunkalatok el-
lenére — nem késziilt el a Korosok haldszati monografiaja, csak rész-
legesen publikalt kisérletek torténtek a Maros vagy a Drava haldszati
monografidjanak az elkészitésére. Még a Balatont is megemlithetném,
hiszen felettébb kétséges, hogy legnagyobb tavunk néprajzi modsze-
rekkel leirhaté halaszata valoban ,megsztint” a balatoni Haldszati
Részvénytarsasag (vagyis az ,iparszert haldszat”) megszervezddése-
kor, ahogyan azt Janko Janos a Balaton-mellék monografiajaban 1902-
ben'* vagy a tihanyi pamukos haldszat rekonstrualasanak nehézségeit
emlegeté Domanovszky Gyorgy 1942-ben allitotta volt,”” figyelmen
kiviil hagyvan a mind ,,iparszer(’, mind ,,hagyomanykévets” valtoza-
taban folyamatosan - mdig! - jelenlévé orvhalaszatot.'®

A valdban létez6 ,fehér foltok” szambavételének azonban mind
kevesebb a tovabbi kutatasokra 0sztonzé jelentGsége, ha egyszer-
smind nem tudatositjuk azt is, hogy a még ma is fellelhet6 régiessé-
gekre iranyuld gytjtés és a Korosok, a Maros, a Drava vagy a Balaton

A joval késébb publikalt, az 1940-1950-es évek forduldjan gytijtott egyetemi
szakdolgozat: Solymos Ede 1996.

10 Solymos Ede 1965 (mésodik kiadas: 2005).

Az 1950-es évek kozepén-mésodik felében gyUjtott anyag posztumusz kiad-

vanyként jelent meg: Bardosi Janos 1994.

Az 1950-1960-as évek forduldjan folytatott gyujtésem joval kés6bbi Osszegzé-

se: Szilagyi Miklds 1980.

Az adatgytjtést egyetemista koromban kezdtem, a monografikus 6sszegzés év-

tizedekkel kés6bbi: Szilagyi Miklos 1995.

4 Janko Janos 1902.

Domanovszky Gyorgy 1942.

A balatoni orvhalaszatra vonatkozd szérvanyadatok értelmezésére lasd: Szi-

lagyi Miklds 1989a.
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haldszati monografidjanak megirdsa kozott nincs korrelativ viszony.
Ha meg lehet irni ezeket a monografiakat, nem azért, mert - szeren-
csés esetben — majd’ minden telepiilésen rabukkanhatunk egy-két
»jO adatkozldre. Vagyis olyan személyekre, akik a mindmaig alig-
alig modernizalodott, egészében kézmiives szinten maradt termé-
szetes vizi haldszatot hivatasszertien vagy illegalisan miivelik. Olyan
személyekre tehat, akik meg tudjak mutatni nemcsak mai eszkoz-
készletiiket, s az eszkozeikrdl szdélvan a gyaripari eredetli anyago-
kat (példaul a perlonfonalat vagy az acélhorgot) ugyan felhasznald,
mégis hagyomdanykovetd szerszamkészité technikdkat, hanem ver-
balisan fel tudjak idézni mindazokat az ,,esetleg lehetséges” — azaz: a
haldszhagyomanyban gyokerezd, régies — fogasi modokat, melyeket
alkalom ad6dvan barmikor képesek targyiasitani.

A ,hianyz6” tanulmdnyoknak, monografidknak azonban nem
egy-két haldsz mai gyakorlatarél és a ,valamikori” - a jelenle-
gihez képest akkor is mesésen gazdag, ha ,tegnapi’! - zsakmany
folklorizalédott emlékeirdl kell szélnia, hanem egy-egy folyora, fo-
lyészakaszra vagy tora jellemz6 haldszati gazddlkoddsrol! Vagyis: ha
lehet és kell irni Gjabb halaszati monografiakat, csak olyan forrasok-
ra alapozva, melyek az okologiai viszonyok altal meghatarozott és
gazddlkoddsi célii eszkdzhasznalat rekonstrualdsara maradéktalanul
alkalmasak. Dont6en az armentesités el6tti id6szak irasos forrasaira
épiilhet az ilyen elemzés. Melyhez persze mind a ,tegnapi’, mind
a ,mai” eszkoz- és munkamddleirasok hozzajarulhatnak: segithet-
nek abban, hogy a birtokigazgatasi vagy maganjogi sziikséglet miatt
létrejott — vagyis ,masrol” beszéld, a nekiink fontosat homalyban
hagyo - forrasokat a ,,halaszlogika” szerint értelmezziik.

A zsdkmdnyszerzésnek és a gazddlkoddsnak ez a megkiilonbozte-
tése azt akarja kifejezni, hogy - felfogasom szerint — a halfogé esz-
kozok és mdodok ,régies” és ,,0j” valtozatainak akdr ma és holnap is
lehetséges ,,leltarba vétele” talan ha az eszkoztorténethez szolgaltat
adalékokat, a haldszat, mint gazdasagi agazat, jelent6éségének meg-
értéséhez csak igen-igen attételesen. Az egymashoz viszonyitott 19.
szazad végi és 20. szazad végi halaszati gyUjtések egyik tanulsaga ui.
éppen az, hogy az ,archaikusnak” mindsiil6, am a valtozé 6kold-
giai viszonyokhoz és tarsadalmi feltételekhez folyamatosan hozza-
igazitott zsdkmdnyold eszkozok és fogasi moédok dokumentdldsanak
lehetdsége tulajdonképpen fiiggetlen — tehat kutatasi feladatként is
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tiiggetlenitendd! - a tarsadalmi érdekii termelésbe integralt hald-
szati gazdalkoddsra mindenkor jellemz6 volt tizemszervezettdl és
technikai-technologiai apparatustol. Ez a , fliggetlenithet6ség” pe-
dig ugy is megfogalmazhatd, hogy bdrmelyik haldszo vizen (mely-
nek persze lehetnek csak csonakkal megkozelithetd, illetve megla-
balhatd, nemes halat, illetve pocsolya izl szemét-halat nevel6 rész-
letei) és barmikor (pontosabb, ha igy fogalmazok: az eddigi gyjtéi
megfigyelések szerint barmikor, hiszen a jévére vonatkozé prognoé-
zis igencsak kockazatos!) a potencidlis szerszamkészlet szinte teljes
egészét dokumentalni tudja a gondos gytjtd. A legarchaikusabb zsak-
manyszerz6 modszereket (példaul a kézzel, a hurokkal valé fogast
vagy a jég alatt elfekvé csukanak a jégre mért titéssel valo kabitasat'”)
a vizmelléki fiigyermekek bandazasaik kozben sajatitjak el, vagyis — e
nem halaszok utélagos értelmezése szerint — ,tanulni” sem kell az
eszkoz nélkiili fogasi mdédokat, hanem ki-ki ,,magatol rajon”. Sze-
rencsés esetben - s ha a néprajzi gytjto vallalja, hogy a ,,.blinparto-
las” gyanujaba keveredjék — megfigyelhetéek olyan zsakmanyszerz6
eszkozok-modszerek (példaul szigonyok, varsak, vejszék, kishalok),
melyeknek vitathatatlan ugyan hagyomanyos - és archaikus - volta,
hiszen ha nem is ugyanolyan anyaguak, de ugyanolyan formajuak,
funkcidjuak ,ma” is, mint voltak ,szaz éve” (nagyvonalubb nép-
rajzi kovetkeztetés szerint: mint voltak ,,0si soron™!). Azt azonban
szinte lehetetlen megfigyelniink, hogy a konspiraciéra kényszeriilo,
tehat tevékenységiiket titkolé orvhalaszok korében miként muiko-
dik - mikodhet — az egymast valté generaciok és egyiitt mikodo
személyek kommunikaciojat feltételezd ,,hagyomanyos tapasztalat-
atadds” Es a hivatdsos haldszok eszkozei is leltarba vehetSek; akér a
mai szerszamkészletbe invesztalt t6ke és a remélt haszon hanyadosa
is kiszamithat6 (melybdl persze mindig az szokott kideriilni, hogy
»tegnap” sokkal kisebb értékili eszkozkészlettel sokkal tobb halat
lehetett fogni, mint ,ma’!). Az azonban felettébb kérdéses, hogy
a gyermekek halfogassal kombinalt jatszadozasat, az orvhalaszok
megélhetési kényszer és virtus motivalta hallopdsat és a hivatdsos
halaszok arutermelését vajon szabad-e az armentesitések eldttivel
egybevethetd ,,halaszati gazdalkodassd” 6sszegezniink.

17 E halfogasi modszerekrél lasd 6sszefoglaldan: Szilagyi Miklds 1981b; Gunda
Béla 1938a; Szilagyi Miklos 1963.
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Az el6z6 mondat kételkedése azért indokolt, mert az drmentesité-
sek utdni halaszati gazdalkodds - azaz: a tdgazdasagi haltermelés, a
természetes vizek halasitdsa és a halallomany torvényekbe foglalt vé-
delme - karakteresen elkiiloniilt a halaszok 6konomiai gondolkoda-
satol és halfogo tevékenységétol. Ebben az elkiiloniilésben pedig nem
az az igazan hangsulyos, hogy a halallomany védelme érdekében tor-
vényt alkoto, a jogi szabalyok kikényszeritésére szankciokat alkalma-
z0, illetve a halaszat kapitalisztikus vallalkozassa fejlesztését garantald
polgari allam és a kétkezi munkas haldszok allandésult érdekkiizdel-
meével is lehet jellemezni a néprajztudomany altal vizsgalt korszakot.
Az a hangstlyozandé inkabb, hogy a volt haldszok nem parasztos
szemléletl ,,gazdalkodoként”, esetleg ha ,bérmunkasként” — togaz-
dasagi alkalmazottként — tagolddtak be a halaszati gazdalkodas uj
rendszerébe. Mindazok, akik megmaradtak ,haldsznak’, s ilyen mi-
ndségiikben az etnografia latokorébe keriiltek, nem vették tudomasul,
hogy a vizrajzi viszonyok gyokeresen megvaltozvan, a halaszat — mint
tarsadalmi sziikségletet kielégit6 termeld agazat — az aradas-apadas
ciklikussagdhoz, ezzel a természetes halnevelddéshez igazodo, azaz:
csak az adottsdagokkal gazdalkodo ,zsakmanyszerzésbol” kezd dllat-
tenyésztéssé atfejlodni. Mert az adottsagokkal — a kimerithetetlennek
latszo lehetdségek ésszert kihasznaldsa értelmében — mind kevésbé
lehetett ,,gazdalkodni’, a kisvallalkozo halaszok is, az orvhalaszok is
»zsakmanyoltak”/,,zsadkmanyolnak” csupan - technikai értelemben
ugyanolyan felkésziiltséggel (bar eszkozeiket a megvaltozott koriil-
ményekhez, technikai/technolédgiai adottsagokhoz igazitva és meg-
sokszorozva!), mint el6deik. Azaz —a 19-20. szazad ujmodi okoldgiai
és okonomiai gondolkodasa értelmében — ,,rablogazdalkodast” foly-
tatnak: mit sem tor6dnek azzal, hogy a természetes vizek ,,maguktol”
mind kevesebb halat tudnak nevelni.

Ez alkalommal sziikségtelen azt mérlegelnem, hogy a haltenyész-
tési elveket (az ivadéknevelést-kihelyezést, az etetést stb.) értetleniil
szemlél6, a zsakmanyolast tulfejleszt6 halaszok és a zsakmanyolast
»rablogazdalkodasként” elitélé halgazdasagi szakemberek egymas-
nak fesziil6 érveiben mennyi volt a kdlcsonos értetlenség, a félre-
magyarazas. Elegend6 annak megdllapitdsa, hogy az drmentesités
el6idézte kényszerkorilmények zsdkmdnyszerzé haldszata része
volt ugyan a korszakra jellemzé halaszati gazdalkodasnak, hiszen
a haldszok is kisebb-nagyobb mértékben (vagy legalisan, vagy ille-
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galisan!) részesedtek az allami irdnyitasu haltenyésztés hozadéka-
bdl, a néprajz azonban nem a halaszati gazdalkodas rendszerében
vizsgalta a halaszok zsakmanyszerzését — kompetencia hianyaban
tulajdonképpen nem is vizsgalhatta. Csak arra figyelt, amit a puszta
megélhetésért folytatott mind reménytelenebb létkiizdelem részese-
inek: a halaszoknak a multra-régmultra hivatkozé és a hatalommal
ellenséges elfogultsagai latni engedtek.

3.Baravadaszatot is 6sfoglalkozasként szoktuk meghatarozni, azt
hangsulyozvan, hogy a halaszathoz hasonlé mennyiség(i és mindsé-
gl kozvetett informaciokat kinal ,,az 6si zsakmanyolo gazdalkodas”
rekonstrualasahoz, e zsakmanyszerzési mod ,,archaikumainak” fel-
fedezését-tudatositasat nem segitette a Herman Ottééhoz hasonld
»alapmi”. A 19-20. szazad forduldja tajan, s utdna is évtizedekig,
ugy vélekedtek a magyar etnografusok, hogy a vadaszat a feuda-
lizmus évszazadai alatt nemesi el6jog, igy ,.uri foglalkozas” 1évén,
teljességgel elveszitette népies jellegét, alig kindl tehat a néprajz sza-
mara tanulmanyozdasra érdemeset.

Kutatasi program nélkiil is gyarapodtak azért a recens adatok:
a muzeumokba vitt eszk6zok és a hosszabb-révidek leirasok.” E
szorvanyos adatok - kozottilk Ecsedi Istvan Debrecen kornyéké-
16l elkészitett kismonografidjanak a haz koriili és mezei kartevék
irtdsat is ,vaddszatként” bemutatd 6sztonds raérzése' — vezettek el
annak felismeréséhez, hogy a nem vadasz parasztok illegalis-félle-
galis vad- és ragcsdlo fogdsa az Eurazsia-szerte hasznalatos vadfogd
hurkokhoz és csapdakhoz hasonlé modszerekkel tortént s torténik.
Az Uri vaddszat és a paraszti vadfogds évezredes egymas mellettisé-
gének, a népi gyakorlatban meg6rz6dott hurkok-csapdék-vermek
»0s1” eredetének inkdbb tetszetds 6tlete, mint gondosan kimunkalt
koncepcidja eldszor Gyorfly Istvannak A magyarsdg néprajzdba irt
Vadaszat fejezetében fogalmazodott meg.”” Ennek az eredeti gondo-
latnak koszonheté — amint azt Korompay Bertalan a csapda-konyvé-
nek keletkezési koriilményeit felidézve hangsulyozta volt*! — a vadaszat

18 Lasd példaul Kovach Aladar 1904; 1905; Roska Marton 1912; Lakatos Karoly
1912; Batky Zsigmond 1910; 1926; Viski Kéaroly 1932. A néprajzi muzeoldgia
programjahoz lasd Batky Zsigmond 1906.

¥ Ecsedi Istvan 1933.

2 Gyorfty Istvan é. n. [1934/1942] 16. skk.

21 Korompay Bertalan 1983: 13-16.
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néprajzi kutatasanak fellendiilése. Nemcsak az archaikus vadfogasi
modokat részletesen bemutatd leiré dolgozatok megszaporodasa,
hanem az eszkoztipoldgiai 6sszehasonlitasok és a finnugor etnoge-
nezis egyeztetésének kutatoi programma fejlesztése is.

A nagytekintélyli professzornak és kozvetlen tanitvanyi koré-
nek - Korompay mellett f6leg Gunda Bélanak - kozvetlen és koz-
vetett hatdsa elsésorban azon mérhet6 le, hogy mindmadig olyan lo-
kalis monografiak és tanulmanyok késziiltek (és késziilnek) a ,,népi
vadaszatrol’, melyeknek szerz6i szinte kizarolag a paraszti — s mert a
parasztok vadaszata a 20. szazadban illegalis volt, az orvvaddsz — vad-
fogo eszkozok bemutatasat fogadtak el evidens néprajzi feladatnak.
Vagyis: figyelmen kiviil hagytak — vagy elméleti megfontolasbdl, vagy
a példakovetés automatizmusanak engedelmeskedve — mind az ,,uri
vadaszok” altal is széltében alkalmazott passziv vadaszati mddszere-
ket, mind a parasztokra is jellemz6 l6fegyveres vadaszatot. Abbol in-
dul ki tehat a magyar etnografiai vadaszatkutatas, hogy az uri l6fegy-
veres vaddszatnak és a parasztok hurkos-csapdds vadfogdsinak, ezzel
egyiitt a legalis vagy illegalis vadasztevékenységnek a 20. szazadban
megfigyelt, dokumentalt elkiiloniilése: torvényi szabalyozassal meg-
merevitett elvi kiillonbsége egyuttal a néprajzi kompetencia hatarat is
pontosan kijelli. A fegyveres vadaszat barmilyen formajat, igy a pa-
rasztok hazilag vagy kisipari mthelyben barkacsolt, olykor felettébb
szellemes megoldasu orvvadasz-puskainak a haszndlatat is — noha a
18-19. szazadi, s6t még korabbi forrasokbol lehet tudni, hogy az ilyen
fegyverek nem a 20. szazadi modernizacié oldalhajtasai! - az ,,0si”
vadfogashoz képest ,,4j” vadaszgyakorlatként szokta tételezni, s ér-
deklédésén kiviil rekeszti minden igényes etnografus.

Az eddig mondottak talan mar sejtetik, hogy ez alkalommal nem
az archaikus vadfogasi modok megfigyelésének-leirasanak ,,mai” és
»holnapi” lehetéségeire szeretném tenni a hangstlyt. Es nemcsak
azért 6vakodom attol, hogy példaadé mestereink vitathatatlan je-
lentéségt, a népies vadaszatrdl valoé gondolkodasunkat alapvetden
meghatarozé eredményeinek tovabb épitgetésére biztassak, ébren
tartvan azt a tudomanyelméleti illiziét, mely szerint az dstorténeti
iranyu és célu eszkoztipologiai 6sszehasonlitasokba bizvast bekap-
csolhato ujabb meg Gjabb néprajzi bizonyitékok egybegytjtése még
mindig reményteljes kutatéi vallalkozas. Lehet reményteljes is, am
minden ilyen adatgyijt6i nekibuzdulds feltételezi, hogy az etnog-
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rafusnak - ravaszkodast, kegyes hazugsagokat is latba vetve — at kell
tudnia hatolni azon a ,falon”, melyet (a sajté hiradasaibdl kovetkez-
tetve mind jobban aktivizalddé és mind agresszivabb!) mai orvva-
daszok szigoru konspiracids szabalyaikbdl (azaz: félrevezet6-meg-
tévesztd tgyeskedésekbdl, féligazsagokbdl, hazugsagokbodl) maguk
koré épitettek. Aki meri vallalni, hogy az orvvadaszok cinkosava
szegddik, megteheti. Azt azonban nem nehéz prognosztizalni e nagy
vallalkozas el6tt, hogy a latokorébe keriilé orvvadaszok nem — nem-
csak - ,,6si vadfogd modszerek” titkainak 6rizéi. A toérvényen kiviili-
ség, az ldoztetés kellemetlenségeit ontudatosan vallalo, a hatalom-
mal csatazas apré diadalait és az tild6z6kénél hatékonyabb ravaszko-
das mulatsagos eseteit a csak-azért-is-helytallas példatarava stilizald
»korunk hései” folklorizalédott élményeibe avatodik be elsésorban a
magat ,cinkosnak” dlcazo etnografus. Amit pedig a mai orvvadaszok
technikai-technoldgiai felkésziiltségérdl igy megtudhat, aligha fog-
ja igazolni az ,orvvadaszat = régies vadfogasi modok” elddeinktdl
orokolt azonositast! Ehelyett inkabb az ,,uri” és a ,paraszti” vadasz-
moddszerek merev hatardnak tarthatatlansagara: az Osszefiiggések,
egymasba kapcsolodasok és kolcsonhatasok elemzésének sziikséges-
ségére figyelmezteti az ,evidenciakra” is rakérdezni kész kutatot.

Az orvvadasz ugyanis - ennyit a cinkossagot vallal6 terepmunka
nélkiil, az eddigi adatgytjt6i impressziéim alapjan is megfogalmaz-
hatok - a maga lehetségeinek hatdrait pontosan bemérve mind a
fegyveres, mind a hurkos-csapdas zsakmanyszerzé modszerek ko-
ziil valogat, de csak azokat valasztja ki, amelyek relative a leghaté-
konyabbak, egyszersmind a legkonnyebben 6sszeegyeztethetéek a
konspiracié kovetelményeivel. Es kordntsem biztos, hogy ,,ma” is
ugyanazokat a — mi felfogasunk szerinti - ,,archaikus” eszkozoket
valogatja Ossze a szamara legidealisabb szerszamkészletté, amelye-
ket ,tegnap” kivalasztott volna.

A l6fegyverek — némi egyszer(sitéssel: a ,,tegnapi” és ,,mai” hadi-
ipar sportcélokra adaptalt termékei és ezek barkdcsmoddszert(i durva
kopidi — természetesen soha sem voltak és a jovoben sem lehetnek
néprajzi célu targybemutatasra csabitéak. Es persze az ,,uri” vada-
szat — orvvadaszat Osszefliggéseinek, kolcsonhatdsainak elemzése
sem a ,fegyverarzenal modernizalddasa™ az ujitasok szétgytlru-
zésének nyomon kovethetése miatt latszik elodazhatatlan néprajzi
feladatnak. Azért elsésorban, mert kozvetve az iiri vaddszat és a pa-
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raszti vadfogas elkiilonitéséhez hozzakapcsolt hosszu tavu torténeti
érvényesség ujragondoldsara is késztethet.

El6szor arrdl kell tjra kérdezni a torténeti forrasokat — ahogyan azt
Jaksa Eleondra tette a kozelmultban megjelent dolgozataban®* -, hogy
vajon érvényes-e a feudalizmus szdzadaira ,,a vadaszat nemesi el6jog
volt, tehdt a jobbagyok csak a tilalmakkal dacolva vadaszhattak” tar-
talmu allitas. A valasz egyértelmii: a ,,torvény” értelmében sem re-
kesztették ki teljességgel a parasztokat a vadaszati lehetdségekbdl,
a ,szokasjog” pedig (mely akkor még fontosabb jogforras volt, mint a
kiraly személyével 6sszekapcsolodo torvény!) nem csupdn elismerte
a vadaszathoz valo jogukat, hanem kotelezte is ket — falukozosségen-
ként vagy személy szerint — vaddszati robotra, az uri vadaszaton val6
részvételre, illetve vadak-madarak beszolgaltatasara az tri konyhara.

Mivel a jobbagyok legalis és féllegalis vadaszata a 16fegyverek hasz-
nélatét (is) feltételezte, ,,a paraszti vadaszat = orvvadaszat = hurkos-
csapdas vadfogas” azonositds-sor feudalizmus kori igazsagtartalma
is megkérddjelezhetd. A nemesi vadaszokrol szolo, tolitk szarmazd
kortarsi beszamoldk, valamint a korai vadaszati kézikonyvek apro-
lékos eszkozleirasai pedig azt a meggyokeresedett vélekedést teszik
kétségessé, mely szerint az ,,iri passziotdl” idegen, a ,nemesi virtus-
sal” Osszeegyeztethetetlen lett volna a kartevd vadallatok irtasara a hur-
kok, a csapdak, a vermek hasznalata.

A ,kartevok irtdsa” egyébként, akar a nemes ember (utdbb: tri
vadasz), akar a jobbagy (utébb - a térvény értelmében — orvvadasz,
amugy parasztgazda) vadaszatdhoz sorolddik, természetesen nem a
»zsakmanyszerzés” szinonimaja. Ha egynémely kartékony vad husa és
gereznaja alkalmas is taplaléknak vagy ruhaanyagnak, az ilyen szandé-
kua vadaszkodasnak (a vadakat fegyverrel tildoz6-leterit6, illetve csap-
daba csald valtozatanak egyforman) a lakokornyezet, a termés, a hazial-
latok védelme az elsédleges célja. Amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a nem vadaszok és falukozosségként egylittmiik6do csoportjaik is ra-
kényszeriiltek/rdkényszeriilnek ,vadaszatnak” tekintett tevékenységre.
Uldézniiik, irtaniuk kell, foldmtvel$-allattarté gazdasigukat 6vando, a
kartevoket — fliggetlentil attol, hogy a torvényi vagy szokasjogi korlato-
zas értelmében ,,szabad-e” barmilyen eszkozt igénybe véve megvédenie
kinek-kinek sajat magat és javait; avagy, mert a ,,torvény” igy rendeli,

22 Jaksa Eleondra 1998.
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koteles atruhazni minden nem vadasz a védekezés jogat és kotelességét
azokra, akiket a tarsadalom ,vadaszoknak” ismer el.

Ha meggondoljuk, hogy ,,a vadaszok tgysem védenek meg, jo-
gom van tehat gondoskodni a magam és javaim védelmérdl” tartal-
mu onigazolds joszerével barmilyen vadiildozésre, vadfogasra elég-
séges — bar jogi felmentéshez hasznalhatatlan — magyarazat lehet, a
»kartevok irtasanak” legalabb olyan mértékben meg kellett hataroz-
nia a paraszti vadaszat céljat és rendeltetését, mint a sziikségletkielé-
gité zsdkmanyszerzésnek. Mely utdbbi inkabb afféle ,,ajandékként”
értelmezddott: a természet a vadaszzsakmannyal ,,jutalmazta meg”
a nem vadaszokat a kartevékkel vivott mindennapos és kétes kime-
netelt kiizdelmeikért.

4. A vadaszatot tehat, ha ,,gazdasagi agazatként” akarjuk koriil-
irni, ilyen megkozelitésiink csak a féldmiivel-allattart6 gazdasagot
kiegészitd, azt szolgalo ,védelmi appardtus” megjelolése értelmében
jogosult. Amugy a vadaszat és a vadfogas soha sem szervez6dott — a
haldszathoz hasonl6an - élelemtermelé gazdasdggd. A ,vadgazdal-
kodas” jellegzetesen 20. szazadi fogalma csupan azt fejezi ki, hogy a
vadak kiméletének és szabalyozott ,,gyéritésének’™ az erd6k-mezék
élévilagaban az okoldgiai egyensuly fenntartasanak a sportta fej-
lesztett vadaszat legidealisabb feltételeit kellett és kell biztositania.

Az ilyen hattert vadaszsport — és ugyanigy a sporthorgaszat is — tel-
jes egészében kiviil esett és esik az etnografia érdekl6désén. Els6 meg-
kozelitésre legalabbis! Addig, amig a parasztok altal mondogatott
lekicsinyléseket idézgetjiik a ,,raéré uriemberek” haszontalan id6-
toltésérdl, illetve a természettel egyiitt 1élegz6 erd6njarok és vizi em-
berek bennfentességéhez képest ,pancser”, mégis méregdraga sze-
relékiikkel tiintet6 sportvadaszok-sporthorgaszok tigyetlenkedései-
ré], felsiiléseir6l. Erdemes azonban arra is jobban figyelniink, hogy
mind a haldszathoz, mind a vaddszathoz nélkiilozhetetlen kurdzsi és
virtus nemcsak a ,,sportolok”, hanem a paraszthalaszok/parasztva-
daszok halakkal-vadakkal hadakozasat, olykor élet-halal kiizdelmét
is dont6en meghatarozta. Ennek néprajzi elemzésre is érdemes fej-
leménye, hogy virtusos kiizdelmeik egyes targyi kellékei is, ,,napja-
ink folklorjava” atlényegiilt szovegemlékei is athagyomanyozodtak
a sportvadaszokra, sporthorgaszokra!

1999
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A RETSEG GAZDASAGI JELENTOSEGE
TURKEVEN A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

Ugy tlinhet az olvasénak, hogy Gyorfly Istvan Nagykunsdgi kroni-
kdja' és Szlics Sandor Sarrétrdl szold cikkei, konyvei? utan eléggé
medd¢ vallalkozas Turkeve hajdan volt lakéinak az armentesitések
elotti ,vizes vilaggal” osszefiiggd foglalatossagait, alkalmi és rend-
szeres haszonvételeit Ujravizsgalnom. Ahogy a Sarrét szélére tele-
piilt tucatnyi falu és mezdvaros, Tarkeve is béven részesedett a ,,Bi-
har, Békés, Szolnok megyék és a Nagykunsag, Hajdusag szomszé-
dos részein mintegy 150 ezer kat. holdnyi teriileten kénye-kedvére
uralkodott mocsar™ aldasaibol és kartéteményeibdl is. Ha pedig igy
van, a klasszikusként tisztelt etnografus-el6dok altalanos érvénnyel
megfogalmazott (olykor konkrétan Tarkevére utald!) megallapita-
sait barki bizvast elfogadhatja, mint erre a nagykunsagi mezdvaros-
ra is maradéktalanul jellemzét.

Messzemenden elismerem Gyorfty és Sztics Sandor kezdeménye-
z6 érdemeit a ,,vizi vilag” haszonvételeinek felfedezésében, mégsem
tartom elegenddének annak kinyilvanitasat, hogy Tarkeve e mostani
monografidgjat* a ,rétes emberekrol’, a ,,rétészkedésrol” irt konyveik,
dolgozataik ismeretében ,virtulisan” maga az olvasd is teljessé for-
malhatja. Meggy6z6désem ugyanis, hogy nem csupan az 6 tanul-
manyaik, néprajzi esszéik kivonatolasa révén lehet képet alkotnunk
a végérvényesen a multba tlnt ,vizi vilagrol”. Immaron tobb mint
két évtizede annak, hogy a 18. szdzadi turkevei tandcsjegyzékony-
vekben a Sarrét noévényzetének hasznositdsardl, a halaszatrdl, a va-
ddszatrdl, a méhészetrdl olyan adatokat taldltam, melyek alkalma-
sak voltak a jeles el6dokétol lényegesen kiilonbozé torténeti-nép-
rajzi allapotrajz felvazolasara.” Az akkori nyomokon tovabb haladva

1

Gyorfty Istvan 1922. (Legtjabb — a szerzd javitasait, korrekcidit figyelembe
vevd - kiadasa 1984-ben Bellon Tibor szerkesztésében jelent meg.)

A kisebb cikkeit tartalmazo gytjteményes kotetei: Szlics Sandor 1942; 1946;
19575 1977.

*  Szlics Sandor 1977: 8.

A Turkeve-monografia 1. kétete, ahova a jelen dolgozat késziilt: Orsi Julianna
(szerk.) 1992.

> Lasd Szilagyi Miklds 1966; 1982.
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folytattam a levéltari adatgytijtést,® és vallalkozom most ennek az
ujabb Osszefoglalasnak az elkészitésére.

Ha az archivalis forrasokra alapozott 6sszefoglaldsom mas lesz is,
mint a ,klasszikusként” tisztelt el6zmények, semmiképpen sem az
a szandékom, hogy érvénytelenitsem a koztudatba belegyokerezett
Sarrét-képet. A kiillonbozéségnek ugyanis az eltérd forrashasznalat-
bdl és szemléleti modbol kovetkezd, eléggé pontosan leirhatd okai
vannak. Ezeket az okokat kell tudatositanom ahhoz, hogy nyilvan-
valova valjék: a rétségi haszonvételek egymadsnak latszolag ellent-
mondd kétféle bemutatasa tulajdonképpen kiegésziti egymast, mas-
mas szemszogbdl vilagitvan meg egyazon valosag-darabot.

Gyorfty Istvan és Sztics Sandor is hivatkozott persze olykor-oly-
kor archivalis forrasokra, a kiillonbség tehat nem csupan a mas jelle-
gl forrasok hasznalatara vezethetd vissza. Sokkal inkabb arra, hogy
6k a 18. szazadi adatok értelmezéséhez is az armentesitések eldt-
ti allapotokrdl még személyes vallomast tevd oregek nosztalgikus
szinezetli mult idézését hasznaltak iranytiiként. Amire a t4j atala-
kulasahoz kényszertien alkalmazkodo, és eltiint ifjusaguk korlatlan
lehetéségein el-elmélazé oregek a 20. szazad elején emlékezhettek,
természetesen nem ,fantaziasziilemény” volt, hanem némileg meg-
szépitett, eszményitett, de — lényegét tekintve — maga a valdsag.
Csakhogy: egyik szelete csupan az ,,igazsagnak”! Amikor személyes
emlékeit és az apja-nagyapja generacidjatdl hallottakat idézgette, a
rétbol €16 ember hordozta korbe a tekintetét a szdmdra az otthonos-
sagot jelentd, a nyomorusagos jelenéhez képest gazdag és sokszinii
Sarréten: az emlékezetébe visszaszorult, mar csak ott létezé ,re-
zervatumon.” S mikozben felidézte a mult szépségére, gazdagsaga-
ra kivancsi, tehat kiillonosen fogékony etnografus szamara, hogy mi
minden veszett el abbol, ami nem is olyan régen az életet jelentette,

¢ A kiegészit$ adatgyujtés soran a 18-19. szazad forduldjanak mintegy két évtize-

dére vonatkozd tirkevei tandcsjegyz6konyveket tanulmanyoztam. (A forrasokra
az 1960-as, illetve az 1980-as években végzett adatgytijtéseim idején érvényes
levéltari jelzetek szerint hivatkozom, és nem tiintetem fel minden egyes esetben
azt, ami nyilvanvald, hogy ti. a jegyzékonyvek a Szolnok [mostani neve szerint
a Jasz-Nagykun-Szolnok] Megyei Levéltar allagaba tartoznak.) Egyéb levéltari
fondok - melyeket nem volt médom tanulményozni - feltehetéleg tovabbi ta-
nulsagokkal is szolgéltak volna. A rétség hasznositasa f6bb jellemzdinek felvazo-
lasara azonban a rendelkezésemre 4llé adatmennyiség is elegend6nek latszik.
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emberileg megérthet6en ,elfelejtkezett” rola: ki-mindenki paran-
csolt neki hajdanan; ki-mindenkit kellett szolgalnia, a rétség hasz-
nabdl részeltetnie, hogy a ,maga ura” lehessen. Elfelejtkezett, mert
annak idején sem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy némi ara
volt a szabadsaganak. Hogy a természettel egyiitt é16 fiiggetlen em-
bernek tudhassa magat, hogy uralkodhasson a rétségben, alkalmaz-
kodnia kellett a varost igazgatd tanacsbéliek rendszabalyaihoz - ez
is ,természeti torvény” érvényt életelve volt. Megadta tehat, amit
»bir6 uraimék” kivantak téle, s még alkalmi joszolgalataira is sza-
mithattak, csak ne haborgassak. Mert alkalmazkodott, megmaradt
szamara a fliggetlenség, a korlatlan szabadsag szép illuzidja.

Az egykori ,igazsag” masik oldala - s a tanacsjegyzékonyvek
csak ezt orokithették meg — a varoska lakoéi altal szamon tartott
valdsag-darab. A helyi igazgatas emberei soha sem mondtak le a
helység hatdrdhoz és a bérelt pusztidkhoz tartozo rétség ellendrzé-
sérdl: a flora és fauna kozcélu (illetve az egyes lakosokat aranyosan
szolgald) hasznositasar6l. Ami a hasznositas érdekében tett tanacsi
intézkedésekbdl az utdkor szamara megmaradt az archivumban,
félreérthetetlentl titkkrozi ezt a torekvést. Nem biztos természetesen,
hogy a hatar teljes birtokba vételét — mint szandékot — maradék-
talanul sikeriilt megvaldsitani. Ha azonban volt is némi kiilonbség
a redemptus kozakaratot megfogalmazo rendszabalyok és a rétség
tényleges haszonvétele kozott, az nem lehet vitas, hogy nem a rét-
ségbol megél6 varoslakok tudataban is létezett ,,valamilyen”, s 1énye-
ge szerint a kozcélu-kozérdeki hasznosithatdsagot hangsulyozo kép
az évente ismétlddo arvizeknek kitett hatarrészekrol.

Az archivalis forrasok segitségével tehat arra vallalkozhatom,
hogy a vdrosbol szemlélt Sdrrét haszonvételi lehetdségeit: a hasz-
nositast ambicionalé kozakaratot rekonstrudljam. Ez a Sarrét-kép
bizonyara nem lesz olyan szines és gazdag, mint amilyen az utolsé
»rétes emberek” emlékezetében élt, s jeles etnografus eleink ideje-
kordn megorokitették. Sziikségszertien szintelenebb lesz, hiszen a
szokasjog szentesitette megannyi rendszabalyt és intézkedést annak
idején nem feltétleniil rogzitették irasban, tehat nem tudunk réluk.
De szintelenebb azért is, mert a tandcsbeli varoslaké ember nem
otthondnak tekintette a Sarrétet: csak minél nagyobb hasznot remélt
beldle, s ha a ,,rétes emberek” ezt garantaltak, a hasznositas részlete-
ivel mar nem foglalkozott.
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A haldszat

A tarkevei (és kunszentmartoni) haldszatrdl irt korabbi dolgoza-
tomban’ a tandcsi bevételt gyarapitd, kovetkezetesen megszervezett
haszonvételként mutattam be a Berettyd (meg a Kords) és a kordtte
elteriilé vizallasok haldsztatasanak 18. szazadi gyakorlatat. Azt bi-
zonyitottam, hogy ,,szabad” (azaz korlatozasoktél mentes) haldszat,
vagyis a helyi kozigazgatds: a redemptus jogok védelmét feladata-
nak tekint6 tanacs latokorébol kiesé maganyos vizi emberek ellen-
Orizetlen ,,pakaszkodasa” nem volt jellemz6 akkortajt. Nem lehetett
jellemzd, bar az altalam felsorakoztatott adatok hatterében olykor-
olykor felsejlik, hogy a haldszatra véllalkozék napi munkdjanak és
zsakmanyuk mennyiségének ellendrzésében, illetve a tandcsi rend-
szabalyokkal dacolék megbiintetésében nem voltak teljességgel ko-
vetkezetesek a tandcsbéliek: a kinyilvanitott elv és a gyakorlat nem
mindenben fedte egymast. Es akkor sem lehet jellemz&nek tekinteni
a halaszati szabadsagot, ha — s erre okkal-joggal kovetkeztettem az
adatokbol - a haldszcsapatoknak és maganyos haldszoknak arenda-
ba adott halasok mellett voltak a varos hataraban olyan, csekélyebb
érték, vizallasok, tocsogok is, melyekben ki-ki a maga szamara ha-
boritatlanul és ellenszolgaltatasra nem kotelezetten foghatott egy-
egy »f6zetnyi” halat. A helyi jogszabalyok semmibe vevése, szabota-
lasa, illetve az alkalmi halfogas eltlirése azonban semmiképpen sem
értékelhetd ,,szabad haldszatként™!

Ismételten dsszefoglalva, néhany tovabbi adalékkal kiegészitve
a tanacsjegyzOokonyvekben megorokitett hosszabb tava rendelkezé-
sek és eseti intézkedések néprajzi tanulsagait, az egykorinal hata-
rozottabban, az altalanositas igényével fogalmazhatok. A halaszati
jog kezelésének Tarkevén jellemz6 18. szazad végi — 19. szazad eleji
gyakorlata minden apro részletében jol dsszeegyeztetheté azokkal
az ismereteinkkel, melyeket a magyarorszagi halaszé vizek késo fe-
udalizmus kori hasznositasanak jogi feltételeirdl és iizemszervezeté-
rél a kozelmult néhany évtizedben halmozott fel (szerény kézremd-
kodésemmel) a magyar néprajztudomany.®

7 Szildgyi Mikl6s 1966: 11-44.
8 Lasd példaul Andrasfalvy Bertalan 1970; Solymos Ede — Solymosné Goéldner
Marta 1978; Szilagyi Miklos 1975; 1978a; 1986.
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Ennél részletesebben sziikségtelen megismételni a régi eredmé-
nyeket; a forrasok nagy részét sem fogom ujra idézni’ Arra torek-
szem inkabb, hogy ahol sziikséges, Gjraértelmezzem az adatokat, ha
ezt az azota megismert Uj Osszefliggések indokoltta teszik. Ilyen mo-
don szeretnék ramutatni a magyar feudalizmus kori jogban ,,kisebb
kiralyi haszonvételnek” (regalénak) meghatdrozott, vagyis a birtokos
nemeseket megilleté haldaszati jog olyan specialis jellemzéire, melyek
Tarkevén (és természetesen a Jaszkunsag minden mas telepiilésén) a
redemptiobdl eredtek, ezért kellett kisebb-nagyobb mértékben eltér-
niiik az urbarialis jogallasu teriiletekre érvényes szokasjogtol."

Az 1745. évi 6nmegvaltaskor — a redemptiokor - a halaszé vi-
zek a redemptus kozosség tulajdonaba keriiltek, és mas felosztat-
lanul hasznalt hatarrészekhez hasonléan a birtokos kozdsség — a
communitas - legf6bb intézménye, a tanacs rendelkezett veliik. Ez
a »rendelkezés” azonban korantsem jelentett azonos hasznositasi
gyakorlatot a haldsz6 vizek és egyéb kozos hasznalata hatarrészek
esetében! A kukorica- vagy dinnyef6ldnek kiosztand6 szantok, a
kaszalo- vagy nadas rétek és a legel6k esetében az egyes redemptus
gazdak pénzzel - az dnmegvaltashoz valé hozzajarulassal — meg-
szerzett jogképességére kellett tekintettel lennie a tanacsnak. A f6l-
dek éves ujraosztasakor is, a kozos legelére hajthato allatok szama-
nak meghatarozasakor is a kozosen végrehajtott megvaltakozashoz
vald személyes hozzajarulas mértékét tekintette a jaszkunsagi szo-
kasjog iranymutatonak: 6rokfoldje aranyaban részesedhetett barki
is a fel nem osztott hatarrészek javaibol."

A halaszo vizek hasznositasa ezzel szemben a megvaltakozashoz
vald hozzajarulas kiilonboz6 mértékétdl teljességgel fiiggetlen volt.
A haldszati jog egyetemlegesen illette meg a ,nemes communitast’,
azaz a személyiikben nem, csak kollektive nemessé tett redemptus
kozosséget.

° Ha a jelen dolgozatban tjra idézett egy-egy adat levéltari forrasa korabbi koz-
1éseimbdl egyszertien visszakereshetd, eltekintek attdl, hogy labjegyzetben is-
mételten megadjam a levéltari jelzetet.

10 A Jaszkunsag onmegvaltakozasarol — a redemptiorol - lasd példaul Bellon Ti-
bor - Orsi Julianna (szerk.) 1996; Bankiné Molnér Erzsébet 2000; 2005.

A redempti6 jogi kovetkezményeirdl lasd Bellon Tibor (1979) nagykunsagi,
Szabé Laszl6 (1982) jaszsagi és Talasi Istvan (1977) kiskunsagi monografia-
jat. A regalékrol osszefoglaldan: Kallay Istvan 1980: 168. skk.
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A mas-mas jogi megitélés a halaszat regale jellegébdl logikusan
kovetkezett. A halaszati jogot — ugyanigy mas regalékat — a kés6
feudalizmus korszakdban mar nem ,kiralyi adomany”-eredett ha-
szonvételnek, egyszertien nemesi eldjognak tekintették, mely fold-
birtoka tartozékaként illette meg a vizparton birtokos nemest.'? Ezt
a tartozék jellegli jogot is megszerezte a redemptioval a communitas,
ahogy minden regalé-jogot (kocsmaltatds, malom, vaddszat stb.)
megszerzett. A redemptus egyének azonban - személyiikben nem
lévén nemesek - haldszati jogot nem szerezhettek. Ezért kellett a
haldszati jognak kozosséginek maradnia: az 6rokfoldek birtokosai
nem igényelhették bel6le az eszményi résziiket az osztatlan hatarré-
szek analdgidjara. A tandcs a kozosségi érdek kifejezdjeként (azaz: a
redemptusok csoportérdekének védelmezdjeként) volt koteles gon-
doskodni a haldszati jog hasznositasarol: a kozkasszat gyarapitando
meghatarozott ,,rész” beszolgaltatasara kotelezte mindazokat, akik
halaszatra vallalkoztak és hasznot termeltek ki a vizbél.

A tandcsi bevétel gyarapitdsanak megoldasi mddjaihoz a nemesi
birtokosok ekkortajt orszagszerte eléggé egyontetli vizhasznositdsi
gyakorlata kinalkozott mintanak. A halaszo vizeket sehol sem tekin-
tették az urbéres foldek tartozékanak: akkor is kiilon kezelték, ha a
jobbagyaiknak adtak hasznalatra — vagy a zsakmany felét-harmadat,
vagy ennek a ,,résznek” pénzbeli értékét, vagy egész esztendére meg-
allapitott bérleti dijat kivantak akar a polgar, akar a jobbagy halaszok-
tol."” Persze nem érvényesiilt mindeniitt egyforma kovetkezetességgel
a halaszati jog és az urbéres allomany ilyen elkiilonitése. Helyenként
a 18. szazadban is megmaradt a legértékesebb halasvizek tilalomban
tartasanak és az allodidlis foldekhez hasonlé ,miiveltetésének” gya-
korlata: a robotoltatas. Leggyakrabban azzal egyiitt, hogy a jobbagyok
egy részét ,halaszként” kezelték (mas szolgaltatasok alol mentesitet-
ték) és a halaszatra kotelezésiiket a ,,részért” valé haldsztatassal kom-

2 A halaszat regale jellegének kialakulasarol lasd: Degré Alajos 1939; 18-19.
szazadi érvényesiilésérél: Andrasfalvy Bertalan 1970; Szildgyi Miklos 1975;
1978a.

B Lasd példaul a kalocsai érsekuradalom (Solymos Ede — Solymosné Goldner
Marta 1978), a kozép-Tisza-vidéki Karolyi uradalom (Taganyi Karoly 1899),
vagy a Mindszent-algy6i Pallavicini uradalom (Szilagyi Miklos 1986) késé fe-
udalizmus kori vizhasznositasi gyakorlatat.
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binaltak.'"* Az Alf6ldon pedig gyakran belefoglaltak (vagy hallgato-
lagosan beleértették) a haldszati jogot a szerz6déses (contraktualista)
jogallasu falvak, mezdévarosok éves tartozasait részletezé kontrak-
tusba. Ha ki is nyilvanitotta az ilyen szerz6désben a f6ldesur, hogy a
»kisebb haszonvételek” nem tartoznak az trbéres allomanyhoz, gya-
korlatilag teljes mértékben dtengedte a haldsztatas megszervezésének
jogat jobbagykozsége eloljardsaganak. Ezért van, hogy sokhelyiitt a
falusi-mezdvarosi tanacs adott arendaba - jogi értelemben persze
szubarendaba! — haldszo vizeket, azaz: formailag gy rendelkezett
a hataraban 1év6 vizekrdl, mintha halaszati joga lett volna."

A 18. szazadi szokasjog vazlatos attekintése utan, ime a tirkevei
halaszé vizek hasznositasanak konkrétumai! Hivatkozott dolgoza-
tomban részletesen idéztem a tandcs és a haldszok szerzédésben
rogzitett megallapodasait, illetve a Harmas Keriilet utasitasaihoz
hozzaigazitott helyi rendszabalyokat. Ez alkalommal elegend6 tehat
csupan jeleznem a f6bb tendenciakat.

Bar halaszcsapatokra mar 1748-ban hivatkoztak, s éppen aredemp-
tioval szerzett kivaltsag értelmezése koriil tamadt veszekedés kapcsan,
azt nem tudhatjuk, hogy mennyire ,,szabadon” hasznaltak ekkortajt a
vizeket. Eleinte talan csak az irredemptusokat a kozosségi jogokbol
teljességgel kiszoritani akaré redemptus-torekvés érvényesiilt. 1750-
ben ugyanis azt fogalmaztak meg, hogy azoknak, akik nem valtottak
foldet, pénzbeli taksat kell fizetniiik, illetve dézsmat vagy harmadot
kell adniuk, ha a fel nem osztott szantdt, kaszalot, nadvago rétet vagy
a haldsz¢ vizeket hasznaljak. Nem biztos persze, hogy ez a szokasjogi
megengedés teljes haldszati szabadsagot jelentett a redemptusok sza-
mara! Ha jelentett is, a megvéltakozas utan nagyon rovid ideig, mert
1753-ban mind a ,,Helység 6rokos Foldéhez tartozd’, mind az arendas
pusztan 1évé Berettyd gyalmos haldszataért a zsakmany harmadat kel-
lett beszolgaltatnia a redemptusokbol szervez6dott halaszesapatnak.

Bar évrél-évre nem orokitették meg a tanacsjegyzékonyvben a ha-
laszok és a tanacs megallapodasat, ettdl kezdve jol nyomon kovet-

" Az ilyen tartalmu konkrét példakat lasd 6sszefoglalé dolgozataimban: Szilagyi
Miklés 1975; 1978a.

5 Alegjellemz6bb példak a Korosok vidékérdlidézhetdek: Szilagyi Miklos 1989b.
Lasd még a Tarkevével szomszédos irbéres mezévaros, Mezdtur haldszatardl a
Bodoki Fodor Zoltan - Bodoki Fodor Zsigmond (1978: 49-68) kozolte adato-
kat.
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hetd, hogy a gyalmos (vagyis a koltségesebb és munkaigényesebb,
kerit6haldval végzett) halaszatért harmadot kivant az el6ljardsag a
halaszoktdl, fiiggetleniil attdl, hogy redemptus vagy irredemptus
tagjai voltak a haldszcsapatnak. A harmadndl nagyobb ardnyu volt
a communitas részesedése, ha arra adott engedélyt az eloljarosag,
hogy a Berettyot a megallapodasban rogzitett helyen vész-szel re-
keszthessék el: a zsakmany fele jart érte. A kiilonbségnek egyrészt az
a magyarazata, hogy csak a rekeszt6-halaszati épitmény elkészitése
kivant a halaszoktdl komolyabb munkat, utana elég volt a vészfejben
»maguktél” megfogddott halak folyamatos kiszedésérdél gondos-
kodni;'* masrészt pedig az a koriilmény a lehetséges magyarazat,
hogy a vész anyagat, a nadat és a fat, a tandcs biztositotta a haldszok
szamadra, tehat ,,beruhazott a vallalkozasba”

A gyalmos és vészes haldszat ugyanilyen megkiilonboztetése a 19.
szazad elsé évtizedeiig jellemz6 maradt. 1805-ben Gsszesen 6t tarsa-
saggal kotott megallapodast az eloljardsag, kijelolvén halaszohelyiiket
is, és minden halaszati engedelemért folyamodo tarsasaggal a ,,régi
gyakorlatra® utald feltételt fogadtatta el: ,Oda engedtetik a szokott
harmad Dézsmara Gyalommal, Vészszel pedig felébe.”"”

Mas halaszati mddszerek alkalmazasa esetén - ugy tlnik - in-
kabb a harmad megkévetelése volt szokdsos. 1779-ben Kapjoni
Nagy Mihdly arra kért ,,engedelmet”, hogy néhany varsdjat az ecsegi
arendas pusztahoz tartozd vizen lerakja, s ezt is harmad ellenében
engedték meg neki, pedig a varsa éppen 1gy ,,passziv” fogasi madd,
mint a vész."® Arra is akad viszont példa, hogy 1788-ban Gombosi
Mihaly és csapata a zsakmany feléért kapta meg az ecsegi Fiizes té
egyik aganak a csikaszatat, harmadaért a halaszatat - vitathatatlanul
»jogosan’, ha vész — gyalom analdgidjara akartak kiilonbséget ten-
ni, hiszen a csikdszat csak valamilyen rekeszt-halaszati mdodszerrel
folyhatott."

16 A vejszés halaszatrdl lasd: Herman Otté 1887: 154-158; Ecsedi Istvan 1934:
142-147, valamint a tiszai haldszatrdl irt monografidm vonatkozé fejezetét:
Szilagyi Miklés 1995: 123-138.

17 Tarkeve ir. 203. sz. Tanacsjegyzékonyv (= Tjk.) 1805. jan. 28. 38-41. db, 1805.
majus 10. 147. db.

18 A varsakrol lasd: Herman Ott6 1887: 158-160, 236-248; Ecsedi Istvan 1934:
147-157; Szilagyi Miklés 1995: 138-162.

¥ Herman Ottd (1887: 476-485) réti csikaszatrdl adott sokoldald jellemzése a
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Azt nem mindig kototték ki a megéllapoddsokban, hogy a zsak-
many felét-harmadat természetben vagy pénzben kell-e beszolgaltat-
niuk a halaszoknak-haldszcsapatoknak. A mezéturi Sziics Pallal és
tarsaival 1761-ben kotott szerzédés szerint a haldszok mintha maguk
donthették volna el, hogy a hallal vagy az araval szamolnak-e el. Mivel
azonban pontos szamadasra is kotelezték Oket (fel kellett jegyezni-
ik, hogy kinek, milyen mennyiségi halat és milyen aron adtak el),
valdsziniibb, hogy a tanacs szamitott a halaszok szervezte halkeres-
kedelemre: pénzben igényelte a harmadot. A piacon realizalt haszon
megharmadoldasat bizonyitjak a ,,hir nélkiil” (azaz: el6zetes engedély
hianyaban) haldszd, s ezért kérddre volt halaszcsapatok tételes elsza-
molasai is. Kiilonosen pedig az latszik bizonyitani a pénzbeli ellenér-
ték megkovetelését, hogy 1789-ben Harmas Keriileti utasitasra hivat-
kozott a tandcs, mely szerint a vizeket arendaba kellett adniuk. Ez az
elvi allasfoglalas és a tarkevei szokasjog persze nem volt sszhangban:
eddig sem, s késdbb sem évi egy Osszegben szabtak meg Turkevén
az arendator jaranddsagat. De mert a tanacsbéliek ugy vélték, hogy
Ok eddig is eleget tettek a felsd utasitasnak: arendas szerzédést kotot-
tek, ez a ,tévedésiik” csakis azon alapulhatott, hogy pénzben kivantak
meg a halaszo vizek hasznositoitol a felet-harmadot.

Mindazonaltal Tarkevén is vannak hatarozott nyomai a mas ma-
gyarorszagivizeken (saNagykunsaghoztartozé Kunszentmartonban
is) ekkortajt mar mind jellemz6ébb valdsagos bérleti megallapodas-
nak: meghatarozott éves arenda-osszeg megkovetelésének.”” A nem-
helybeliekkel kotott szerzédések korabban is, a 19. szazad els6 évti-
zedeiben is éves Osszeget (esetleg még némi naturaliat) kotottek ki.
1773-ben a csikdszatra vallalkozo kisujszallasiak évi jaranddsagat 10
RFt-ban és 3 akd csikban szabtak meg. 1789-ben a mez6tari Todor
Janovits és Vaits Demeter (a kdrnyék hal-kereskedelmét a keziikben
tarté gorog keresked6k?') 40 RFt-ért halaszhattak a turkevei vizek
egy részét. Ha valamelyik tirkevei haldsztdrsasdg mds helységhez
tartozo vizen akart haldszni - erre is van példa, nemcsak ,,idegenek”

szokasos fogasi modokat is részletezte (igy példaul a csikgdtat, melynek csak a
megépitése volt igazan munkaigényes, a csikvarsdban megfogodott csikok napi
kiszedése mar nem kivant komoly eréfeszitést).

2 A kunszentmartoni halaszat bérleti hasznositasarél lasd Szilagyi Miklos 1966:
44-57.

21 Lasd Bodoki Fodor Zoltan — Bodoki Fodor Zsigmond 1978: 68.
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turkevei drendaldsara — szintén vallalnia kellett a szabott 6sszegli
éves arendat. A kenderesi birdk 1808-ban 50 RFt-ot és egy mazsa hal
araban 10 RFt-ot szerettek volna behajtatni azon a késedelmeskedd
ot turkevei halaszon, akik az el6z6 évben a Kenderesi-szigetnél 1évo
Berettydt halasztak.>

Annak, hogy mas helységbeliektdl inkdbb megszabott évi 6sz-
szeget, a helybeliekt6l zsakmanyhanyadot kivantak, adminisztrativ
oka lehetett: a tanacs nehézkesebben tudta ellendrizni az idegenek
halaszatat (bar ahhoz ragaszkodott, hogy helybeli halaszbiréja le-
gyen az idegen csapatnak is!), a rendszertelen, el-elmaradozé fize-
tést pedig csak a lakdhely szerint illetékes eloljardsag segitségével
tudta szankciondlni. De magyarazhatja a kiilonbséget az is, hogy a
helybeliektdl kifejezetten a ,haszonbdl” - vagyis a zsdkmany pénzzé
tett részébdl — varta el a tanacs az illendé dézsmat, az ,idegenek”
viszont nem vehették igénybe a varos vizeit személyes sziikségletiik
kielégitésére: kizarélag a communitas hasznat garantal6 vallalkozo-
ként vettek részt a halaszé viz hasznositasaban.

Azt persze csak valdszintsiteni tudom, hogy a helybeliek zsak-
manyanak egy része nem értékesiilt, s ezért nem adtak beldle a
communitasnak felet-harmadot. Arra olykor utalnak a rendsza-
bélyokban, hogy a nem halaszok - sajat sziikségletiikre — szabadon
halaszhattak. A legalis halasztarsasagok pedig — egy 1775. évi rend-
szabas szerint — ,,az igen aprélékos, szamban nem nézhet6 halaktél
semmit sem adnak”. A sajat sziikségletre elegenddnek elismert meny-
nyiség — ugy tlnik - eléggé csekély volt. 1804 nyaran a f6bir6 — aki
a fiscalis tarsasagaban ,széjjelnézni” ment ki a hatarba - a pasztdi
Berettyon halaszatban talalt egy férfit és az apdsat. ,,Mivel mar any-
nyi halat fogtak volt, hogy az nem csak a magok sziikségére vald,
hanem felesleg is volt”, a f6bird elvette télitk a halét, a halat pedig
behozatta a piacra, és 13 garason (= 39 krajcar) eladatta a felesleget.
A tetten értek arra hivatkoztak, hogy nemcsak a maguk szamara,
hanem a helybeli plébanosnak is fogtdk a halat, mindharman meg-
kaptak a ,,magok sziikségekre valo illendé részt”. A plébanos figyel-
mét viszont felhivtak ra, hogy ha a jovében halasztatni akar, el6tte
jelentse be az eloljarosagnal . A sajat sziikségletet kielégitd ,,szabad”

22 Tarkeve ir. 204. sz. Tjk. 1807. dec. 14. 247. db, 1808. apr. 9. 97. db.
# Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1804. szept. 1. 116. db.
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halaszatnak ez a birdi korlatozasa kiilonosen akkor felting, ha az el-
kobzott mennyiség érzékeltetése kedvéért egy masik esetet is idézek.
1807-ben Pap Balint dévavanyai haldsztdl a boroszl6i csarddban ha-
rom turkevei ember halat kért, aki adott is nekik egyet-egyet ba-
ratsdgbdl. Ok azonban ezzel meg nem elégedve — a karosult allitdsa
szerint — 22 darab, darabonként circa 2 és fél fontos (= kozel masfél
kilos) potykat elloptak téle. Azt kérte tehat a turkevei biraktol, hogy
az 0sszesen 55 fontnyi (= kb. 20 kg) hal 6 Ft 36 xr értékét fizettessék
meg a lopasban vétkesekkel.”* Ha ebben a konkrét tigyben redlisnak
elfogadott hal-drral szdmolunk, a f6bir¢ altal tetten értek bizonyo-
san nem fogtak 5-6 fontnal (= kb. 3 kg) tobb . felesleget”!

Ha viszont a személyes sziikségletre ,elegendének” tekintett
»szabad haldszat” ennyire korlatozott volt, nem lehetetlen, hogy a
legalisan halaszé csapatok alaposan kihasznaltak a laza (alkalmi,
esetleges) ellenérzést: amit lehetett, letagadtak a zsakmanyukbdl.
Emiatt latszik ugy a rendelkezésre all6 adatokbdl, mintha a piac-
ra vitt, megdézsmalhaté zsakmany feltinéen csekély mennyiségti
volt. Ha a ,,hir nélkiil” halaszo, s utélag szamadasra kényszeritett
(olykor meg is biintetett*’) haldsztdrsasagok bevallott hasznat red-
lisnak fogadnank el, valdban ,jelentékteleniil csekélynek” kellene
vélelmezniink a turkevei halaszat e korbeli jovedelmét! 1788-ban a
telszélitasra elszamold csapat mult évi jovedelme harmadaként 20
RFt-ot fizetett a communitas kasszdjaba.” 1790-ben pedig 8-10-12
forint éves tartozasat ismerte el a kérddre volt, elszamolasra készte-
tett harom csapat.”’

Nem lenne okom a bevallott haszon valds voltdban kételkedni,
ha a szekeres halkereskedelem véletlen szertien megérokitett néhany
esete nem sejtetne rendszeres és igen kiterjedt piaci kapcsolatokat!
Mar 1750-ben azzal kapcsolatban tettek fel vallato kérdéseket a birak,
hogy az elmult télen néhany tirkevei ember Pesten volt halat eladni.

2 Tarkeve ir. 204. sz. Tjk. 1807. dec. 1. 232. db.

» 1773-ban két izben is 1 RFt-ra buintették a ,,hir nélkiil” haldszokat (kettejiiket
meg is botoztdk). Az a négy halasz viszont, aki ugy hozott be a varosba két
szekér halat, hogy a részt kiadja bel6le, meguszta biintetés nélkiil - pedig szin-
tén elézetes engedély hijan halasztak. (Tarkeve ir. Tjk. 2. kétet: 219-220. 1773.
nov. 16.)

% Tarkeve ir. Tjk. 4. kotet: 346. 1788. nov. 26.

77 Tarkeve ir. Tjk. 5. kotet, 1790. maj. 31. 406-408. db.
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Az tigyben érintettek ugy emlékeztek, hogy egy poltran adtdk a hal
fontjat, és 37 1/3 vonas forint volt a bevételiik a tékével egyiitt, a téke
nélkiili nyereség pedig 18 forint. 1764-ben bizonyos tiri (= mezdtari?)
emberek azért panaszkodtak, mert — bar foglalét adtak a halaszok-
nak - most mégsem akarjak nekik adni a kifogott halakat. A tarkevei
birdk dontése szerint az els6 fogast a helység piacan arulhatjak a be-
vadolt halaszok, a masodikat viszont a ,,panaszolkodé Tuariak rak-
jak fel”* Az 1766-ban elszamoltatott haldszok szamadasaba felvett
helybeli és (tisza)szentimrei személyek bizonyosan halkereskeddék
voltak, hiszen 125, illetve 100 ,,szamos” halat vettek meg 8 RFt 45
xr, illetve 7 RFt értékben. 1768-ban a haldszok el6tt kifakadé (te-
hat éppen Turkevén tartézkodo) vaci halszatdcs illetlen szavai miatt
vizsgalodott a tandcs.” 1777-ben egy nanai (= tiszananai?) halkeres-
kedét emlegettek, aki ,,hitelben halat vitt el”. 1781-ben egy helybeli
szekeres tett panaszt a tanacs el6tt, akinek nem fizették ki a halaszok
az Aradra szallitott hal fuvardijat. 1786-ban ketten ,,Czimborasagra
alvan, Pestre halat vittek”, s egyiitt eladtak, ugy egyezvén, hogy meg-
felezik a nyereséget. 1787-ben ketten is panaszkodtak K. Balogh
Andrésra, mert az nem fizette meg a téliik atvett csikot. Egyikiiknek
30 garassal (= 1 RFt 30 xr) tartozott masfél aké csikért, masikuknak
7 forinttal 7 akoért.” 1789-ben a csikkal keresked6 Fazekas Gyorgy
10 RFt-ért Pestig fogadott szekerest, de csak Ceglédig kellett men-
nitik, mert utkozben elkelt a csik. Ugyanebben az évben 8 RFt-ért
megvett, de utélag ,,félig rohadni indult’-nak taldlt ,,egy rakas Hal”
miatt tamadt vitdja eladonak és vevének.’' 1793-ban 3 Ft 20 xr hal-
adossag megadasardl kellett intézkedniiik a tanacsbelieknek.*
Nemcsak az érdemel figyelmet ezekben az aprébb-nagyobb
perpatvarokban, hogy esetenként, egy-egy eladaskor-vasarlaskor
majd’akkora dsszegek forogtak, mint amilyeneket éves haszonként
bevallottak a halaszcsapatok. Feltlindbb ennél, hogy Pestig és Ara-
dig elértek a turkeveiek kereskedelmi kapcsolatai! Ami persze — ha
kevéssé hangsulyozodott is eddig — korantsem volt kiilonleges eb-
ben a korban: mind t6bb adatunk van arra, hogy a 18-19. szazadban

# Tarkeve ir. Tjk. 1. kotet: 254. 1764. jan. 22.

¥ Tarkeve ir. Tjk. 2. kotet: 139. 1768. febr. 20.

% Tarkeve ir. Tjk. 4. kotet: 159-160. 1787. jun. 22.
31 Tarkeve ir. Tjk. 5. kotet, 1789. dec. 27.

2 Tarkeve ir. 6. kotet, 1793. febr. 8. 32. db.
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akar 100 kilométernyi tavolsag is lehetett a halaszohely és a halfo-
gyasztd varosok kozott.

Igaz, hogy egyéb mezdgazdasagi termékekkel is elszekereztek
a turkeveiek Pestig, olykor messzebbre is,* a hal azonban gyorsan rom-
16 aru, s ezért elég nagy volt a kockazata a tetemes tavolsagba valé szal-
litasnak. Ugy latszik persze, hogy mégiscsak léteztek olyan mddszerei
a halszallitdsnak, melyekkel minimalisra tudtak cs6kkenteni a romlds-
veszélyt. Az 1880-as években szokasos gyakorlat ismeretében Herman
Otto azt emlegette, hogy ,,a nyitott, nagy kadakon kiviil, a melyek jol
tartjak a vizet [...] vannak olyan lajtok is, amelyek szekérre rakhatok”
— a lajt egyik valtozatat (tkp. kerekekre szerelt lapos hordét) rajzon is
bemutatta.”” Az archivalis forrasok szintén utalnak olykor az él6 hal
hordéban vagy lajtban valé szallitdsara.’® A 16-17. szazadi forrasokban
olykor felbukkand karikahal terminus is hordéban szallitott halat jelen-
tett.”” Killonosen sok torténeti és recens adatunk van a csik dézsas vagy
hordés szallitasardl, és nem kétséges, hogy a fentebb idézett turkevei
adatokban az akd-szam meghatarozott csik-mennyiség dézsas-hordos
szallitasként értelmezend6.® Egy, a turkevei tanacsjegyzékonyvben
megorokitett 1802. évi maganvadat kovetd vallatasbol viszont nem-
csak arra kovetkeztethetiink, hogy a halat szintén hordéban szallitottak
Pestre, hanem arra is, hogy nem (nemcsak) a tiszta viz miatt maradt
élvezhet6 allapotban a hosszu uiton a romlékony aru!

Fuksz Jézset dévavanyai kocsmaros és halkeresked6 azért kezde-
ményezett szobeli pert a szekeresének felfogadott turkevei Fazekas

3 A Dunaf6ldvar alatti Duna-szakasz és a kornyezd artéri tavak haldsztata-

sarol, a zsdkmany Gyérbe (s tovabb: Bécsbe) szallitasardl lasd: Solymos
Ede - Solymosné Goldner Marta 1978; 1979; Szilagyi Miklds 1984.

34 Osszefoglaléan: Szildgyi Miklés 1996.

» Herman Ott6 1887: 277. Lasd még a fisérnek nevezett ‘halkereskedd’ jellemzé-

sét: Herman Ott6 1887: 537-541.

Lasd a halkonzervalas kapcsan altalam idézett, igen szerteagazé szakirodal-

mat, mely az elevenen piacra vitt zsakmanyrdl is gyakorta megemlékezik: Szi-

lagyi Miklos 1977b.

7 A karika ‘hord® jelentésére lasd Takats Sandor 1900: 213. A hordds halszalli-
tasrdl (a karika jelentésének felismerése nélkiil!) lasd még: Ivanyi Béla 1962.

# Lasd példaul Herman Ott6 1887: 476; Ecsedi Istvan (1934: 231) utaldsait a pi-
acra vitt csik-zsakmany horddbol-kadbdl valé arulasara. Szlics Sandor (1977:
70) a biharnagybajomi nétarius, Fodor Gergely 19. szazad eleji feljegyzését
idézte a csikok hordéban vald szallitdsara.

36
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David ellen, mert a Dévavanyan felrakott halat nem vitte el Pestre,
s a megallapodasuk megszegésével komoly - a végiil is megsziiletett
itélet szerint 84 RFt! — kart okozott neki. Eredeti egyezségiik — a ke-
reskedd szerint — ugy szolt, hogy ,,a Pesti kutnal varjak meg egymast’,
6 ugyanis mas uton, masik szekérrel ment. A Vanyarol vitt halat el-
adta (mazsajat 13 RFt-ért), a fuvarosara bizott szekérnyi halat viszont
hazatérte utdn - 9 nap mulva - is Tarkevén taldlta. A helybeli tanuk
egy része védte Fazekast, aki azt allitotta, hogy itt kellett bevarnia
a kereskeddt, s nyilvan azért keriilte el Turkevét, mert a nagy es6
miatt nem remélte a pesti fuvart. A vadaskodasa tehat ,nem egyéb
Zsid6é Impostorsagnal’, hiszen a hal most is megvan romlatlanul.
A dontés — a kartérités megitélése — ismeretében nem volt perdonté
jelentésége a fuvarost mentegetd tanuvallomasoknak. Amit azon-
ban a szallitasi m6drol elmondtak a tanuk, konnyen fiiggetlenithetd
vallomadsaik tendencidzus voltatol. Akik a rakoddsnal jelen voltak,
azt is felidézték, hogy az egyik hordé hibas volt, s ,,oly vastagon fojt
a sOs viz mint az 3 ujja egyltt” — az a gazda javitotta meg azutan
a hordét, akitél a halat vették. S6t: arrdl is szolt egyikiik, hogy a
kat, mint talalkozohely, korantsem olyan ,,nevezetes hely” volt, amit
nem lehetett elkeriilni. Figyelmeztették ra ugyanis az efféle prak-
tikat nyilvan kevéssé ismerd zsid6 kereskedét: ,no a Pesti Kutnal
letoltsék a halrol a Levet” Mivel a vallatas soran minden megkérde-
zett magatol értetéddnek fogadta el a sés vizben vald halszallitast,
nincs okunk kételkedni benne, hogy ebben a korban éltalanosan is-
merték-alkalmaztak ezt a halkeresked6i praktikat. A sos vizben egy
hétig valoban frissnek latszhatott a hal, ha még 9 nap muilva sem
érezték biidosnek. Csak a nem ,tartésitott”, hanem friss halat keresé
pesti fogyasztonak nem kellett tudnia a turpissagrdl: friss kutvizre
cserélték a sds levet, mielott a piacra értek.”

Persze nem csupan a tavoli varosok piacat megcélzo, s a sos viz
»konzervald” hatdsa révén a megromlas kockazatat is tetemesen
csokkentd halkereskedelemnek ezen adatai ismeretében gyanitom,
hogy a bevallottnal sokkalta nagyobb hasznot hajté vdllalkozdsnak
kellett lennie a haldszatnak. Ugyanerre lehet kovetkeztetni a résziben
halaszé - a helyi eldljarosag jogértelmezése szerint: arendald - ha-
lasztarsasagok tagjainak tarsadalmi és vagyoni helyzetébdl is. Az

3 Tuarkeve ir. 202. sz. 1802. nov. 28. és dec. 6.
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ugyanis nem lehet vitas, hogy azok, akiket Turkevén ,halaszként”
emlegetnek a forrasok, tobbségiikben nem a megélhetésiik egyediili
lehetéségeként haldszgattak - sokkal inkabb kiegészité jovedelmet
reméltek, mint ,,haldszati arendatorok”.

Akadt azért néhany a rétségbdl él6 ,,szegény ember” is! Teljesen
vagyontalan volt példaul Kapjoni Nagy Mihaly, aki 1763-ban négy-
tagul vészes csapat tagjaként szerepelt a jegyzokonyvben, 1779-ben
egyediil rakhatott le néhany varsat Ecsegen, 1781-ben pedig masod-
magaval a Kinder és a Ritka Borz csikaszatara kapott engedélyt. Az
utdbbi esetben a rétséget kivaldan ismer6 ,,rétes embert” sejtet a jegy-
z6konyvi bejegyzés, hiszen a két csikasz feladatava tették, hogy ha a
teriiletitkon idegeneket tapasztalnak vadaszni, csikdszni és halaszni,
lehetéleg fogjak meg, de mindenképpen jelentsék az el6ljardsagnal.
Szegénységére hivatkozott — érvelésiikbdl ugy tiinik: jogosan - Zoltan
Mihdly és Lévai Istvan 1789-ben, akik oly mdédon kérték (de mert
arendaba kellett adnia a tanacsnak a vizeket, nem kaptak meg) a hala-
szati lehetéséget, hogy ami ,, Asztali Sziikségének ingyen potolasabol
meg maradna azt a Templom Perselyeibe fognak pénziil béhanyni”

A halaszként emlegetettek tobbsége azonban aligha volt ,,szegény
ember”, sokkal inkabb a foldmtivel$-allattarté gazdasagaban felhal-
mozott tobb-kevesebb tokéje jovedelmezd befektetését remélhette.
Arra mar Gyorfly Istvan is utalt (bar nem vonta le forrasismere-
tébdl a logikus kovetkeztetést), hogy a gyalmos csapatokat mddos
redemptusok alkottak.** Magam korabbi dolgozatomban az 1760-
as évek vagyoni Osszeirasaival igazoltam, hogy nemcsak a gyalmos,
de a vészes halaszok kozott is tobbségben voltak a szamottevé al-
latallomannyal rendelkez6é redemptus gazdak, s az irredemptusok
mindegyike sem volt nincstelen. A tdrsadalmi rangot és a tehetds-
séget egyéb adatok is igazoljak. A legvagyonosabbakat — olykor a
communitas vezetd tisztségvisel6it, olykor személyiikben is neme-
seket — illette meg a jegyzékonyvi megorokitéskor az ,uram” titulus
vagy az ,,6kegyelme”-szer(i rahivatkozas, mellyel példdaul Hagymasi
Martont és Toth Andrast (1767), Sallai Janost (1789) vagy Nagy Ist-
vant (1785, 1789) illették. Az utdbbinak a haldsztarsasaga — mert
kiszorultak a 16 évig hasznalt vizrél — 100 RFt-ot igért az addig szo-
kasos harmad helyett, csakhogy visszaszerezze a jogot. Ha ehhez az

0 Gyorfty Istvan 1922: 40-41.
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osszeghez hozzaszamitjuk az el6z6 évben megvasarolt halaszati esz-
kozok (gyalom a kotelekkel és a hajd) arat, igencsak figyelemre mél-
t6 nagysagu befektethetd tokét valdsziniisithetiink. A 18-19. szazad
forduléjan még egyértelmiibb, hogy a haldsztarsasagokat valéban a
legtekintélyesebb gazdak szervezték. 1805-ben példaul a varos fébi-
rdja, Toth Istvan, nemes Katona Janos és a fiscalis haldsztarsasaga-
nak miikodését engedélyezte a tanacs.*!

Nem a halaszati munkavégzés érdekében létrehozott akciokozos-
séget, tehat a sz6 szoros értelmében nem ,haldszcsapatot”, inkabb a
vizhasznositas érdekében tarsultak vagyoni kooperaciojat sejtetik az
egyes tarsasagok belsd szervezetérdl elejtett megjegyzések is. Ami-
kor Szénasy Janos 6zvegye 1777-ben a tarsasagbdl valé kihagyasa
miatt ment panaszra az eldljardsaghoz, azt emlegette, hogy ,,a hajoban,
kotélben is szinte annyi Jussa vagyon, mint akar mellyik(ne)k a Tarsa-
sag koziil, ugy a halonak inaban”. Vagyis: szot sem ejtett a halove-
tésben vald részvételrél! Azért tartotta — s az itélet szerint a tandcs is
- indokoltnak az 6zvegyi jogon folytatando tarsasagi tagsagot, mert
a vallalkozasba annak idején tokét fektetett a férje. A vita persze
azért keletkezett, mert a tarsak kifogasoltak, hogy a panaszos nem
vett részt a ,,vésznek le rakasdban’, azt azonban nem vitattak, hogy
a felszereléshez val6 anyagi hozzajarulasnak van igazan perdontd
jelentésége. Egy masik tarsasag (1777-ben) szintén a vész-letételtdl
vald tavolmaradassal indokolta egyik tagjanak kihagydsat, s a tanacs
ezt a panaszost is visszahelyezte jogaiba.

Abbol is a kozo6s halaszati munkaban valo részvétel kisebb jelen-
toségére kovetkeztetek, hogy a tandcs rendszabalyba foglalta ugyan,
de csak egyszer, nem visszatéréen: a haldsztdrsasagok tagjainak
»bojtart fogadni szabad nem lészen sem a maga szolgaja ott ne 1é-
gyen” (1767). Vagyis - igy kovetkeztetek - eléggé gyakori lehetett,
ezért kellett tiltani, hogy a haldsztarsasdg egy-egy tagja ,,szolga ren-
dd” helyettest allitott maga helyett! Nem sziikséges tul nagy fantazia
ahhoz, hogy éppen a f6birérdl vagy a fiscalisrol tételezek fel ilyen
megoldast, s ez a tiltas kovetkezetlenségét is megmagyarazza...

Az is lehetséges — hiszen mads vidékeken eléggé dltalanos gya-
korlat volt, hogy a haldszé viz bérl6je tovabb adta albérletbe vagy

1 Tarkeve ir. 203. sz. 1805. jan. 21. 23. db; 1805. jan. 28. 38-41. db; 1805. jun. 14.
224. db.
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»részibe” a bérleményét* -, hogy a tarsasagok, mint bérl6kozossé-
gek, irdsban nem rogzitett (alkalmasint a tanacs tudomasara sem
hozott) ,szubarendatori” megallapodasokat kotottek azokkal, akik
ténylegesen haldsztak. A szubarendatori jogviszonyra — vidéki bérlé
esetében — valéban van halvany utalas. 1789-ben két mezéturi go-
rog kereskedd vette bérbe évi 40 RFt-ért ,,a Koves halom alatt 1év6
hatartél fogva egész az Urmés Erig, nem kiilonben Becserke halom-
t6l fogva a Varos Ertovon levd hatarig Tarkevihez tartozé haldszé
vizeket”. Hamarosan panaszkodtak ezek a bérkék (akikrél, modos
keresked6k 1évén,* amugy is nehéz feltételezni a haldszati munkat!),
azért, mert az 6 bérleményiikkel szomszédos vizet bérlé halaszok
meghalasztak az ¢ vizeiket is. A tandcsi vizsgalodast azért kellett
elhalasztani, mert tulajdonképpen nem is a ,halaszként” aposzt-
rofalt bérléket, hanem azokat a mezei munkak miatt nem elérhetdé
»szurdrendatorokat” kellett volna meghallgatniuk a biraknak, akik
a kérdéses vizen ténylegesen halasztak.

Mivel a tandcs a communitas jovedelmének gyarapitasat tekintet-
te a feladatanak, egészen természetes, hogy olyan ,arendatorokkal”
egyezett meg szivesebben, akiknek a vagyoni helyzete kell6 garanciat
jelentett a ,,dézsma” behajthatasara. Marpedig az vitathatatlan, hogy
elsddlegesen a kozkassza gyarapitasanak szandéka, nem valamiféle
»szocialis szempont” — azaz: a mashonnan bevételt nem remélé ,,sze-
gények” megsegitése - jellemezte a redemptus gazdakbol allé tandcsot.
Erre a szandékra kovetkeztethetiink abbdl, hogy minden olyan vizte-
riiletet kiadtak hasznalatra, amelyik értékesithetd haldszzsakmanyt
igért, viszont csak oly mértékben engedték elaprozni a vizes teriiletet,
hogy egy-egy bérlemény még kell6en jovedelmez6 maradjon.

Mar az 1760-as évekre kialakult, hogy csak hat tarsasag egyide-
ji halaszatat engedélyezte a tanacs, meghatarozvan azt is: melyik
tarsasag hol épitheti meg a vészét, illetve hol gyalmolhat. 1766-ban
példaul az ecsegi Bokros-zugot, a pohamari Berettyot, a Malom-zu-
got, a Kenderes-szigetnél 1év6 Berettyot, az ecsegi Szalma-révet és
Boroszlot jelolték meg az egyes csapatok szamara. Miutan 1784-
1785-ben S. Nagy Istvan tarsasaga visszatér6en panaszkodott, ami-

2 Lasd példaul a mindszent-algy6i uradalom haldszati bérleti szerz6déseinek
ilyen tanulsagait: Szilagyi Miklos 1986.
V6. Bodoki Fodor Zoltan — Bodoki Fodor Zsigmond 1978: 48-49, 68.
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ért 16 évi hasznalat utan kiszorultak a turkevei vizekrdl, ujraosztot-
tak a vészhelyeket: nyilhtizassal dontétték el, melyik kié legyen. Az
ekkori felosztas szerint: ,,Els6 vész fog lenni az Mirho Torokban az
Hejség fel6l, a masodik a Bokros Zugban az régi hejen; 3dik az Barat
Laponyagnal, ugyan a régi hejjen; 4dik tere halomnal 5dik a Csalan
Zugban, 6dik a Juhos halomnal” Az elv, miszerint csak meghata-
rozott szamu tarsasag hasznosithatja a vizeket, a 19. szazad elején
is érvényben maradt, ha id6kozben véltozott is az egyes egységek
foldrajzi névvel valo jelolése. 1805. januar 21-én Nemes Katona Ja-
nost és csapatat — nyilvan azért, mert Gjonnan jelentkeztek - elutasi-
totték: ,,Ures viz nem 1évén az Instans Tarsasdgnak nem jutattathatik
haldsz¢ viz”, ugyanaz nap viszont Téth Pal tarsasaganak kijelolték a
»Betserkétdl fogva a Pohamari viz’-et.** Néhany nap mulva oreg
Var. (=Varadi?) Szabo Péter tarsasaga azt kérte, hogy csak a ,,Pasztai
és Pohamari vizeket” halaszhassa, a ,,Turkeddi és Koveshalmi vizek
pedig adassanak masoknak”, mivel nem lehet annyi felé kapkodni,
egyébként pedig ,,a Kender aztatasokbol a vizbe szaporodni szo-
kott sok dudvak miatt” nagyon romlik a gyalom. A tandcs hajlott
az elkiilonitésre, hiszen - allapitottak meg — eredetileg valoban kii-
16n kezelték a két vizteriiletet, s csak ugy engednék meg a tovabbi
hasznélatot, ha a bevételt kiilon kezelnék.* Ujabb kérésiikre még-
is az egyszer mdr elutasitott Katondéknak adtdk oda a turkeddi és
koveshalmi vizet. Ezzel egyidejlileg kapta meg a fobir6 tarsasaga a
Magospart és a Malomgat kozti szakaszt, Szegé Andras tarsasaga
a Bokros zugi vizet, Ndcsai Janos tarsasaga pedig az ecsegi (Ritka)
borzi vizet.** Majusban is jelentkezett még egy tarsasag (Toth Péter,
Katona Sandor szabad birtokos lakosok - tehat redemptusok - tar-
saik képviseletében), akiknek kijel6lték ugyan a pohamari Berety-
tyot ,,Betserkétdl fogva a hatarig’, de megjegyezték az eldljarok: ,a
halasz6 vizek nagyobb részént elfoglaltatva” van.*” Az 1805-ben enge-
délyt kérék kozott nem taldltam a fiscalis tarsasagat, pedig ok is hasz-
naltak ebben az évben egy olyan vizteriiletet, melyet a tobbi tarsasag
tul nagynak mindsitett. A tanacsi allasfoglalas: az a viz ,.eleitél fogva
annyi mennyiségben haldsztatvan egy tarsasag altal mint most’, a pa-

“ Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. januar 21. 24-25. db.
> Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. jan. 26. 30. db.

* Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. jan. 28. 38-41. db.

¥ Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. m4j. 10. 147. db.
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nasz tehat indokolatlan. Ugyanekkor utaltak ra a birdk, hogy milyen
esetben nem voltak szigorian betartandok a kijelolt hatarok: ,,meg
hataroztatott, hogy a Haldsz Tarsasagok ki-ki a maga vizét halassza
ezutan is, olly megjegyzéssel, hogy valamelyik Tarsasagot a masik
henyeségbe talallya, a henye Tarsasagnak a vizét szabad a masiknak
meghaldszni, a Birésagnak hirével”*® Vagyis a koz0s kassza gyarapi-
tasat fontosabbnak itélték, mint a szokdsjogi szerzédéssel megszer-
zett hasznalati jog feltétlen tiszteletben tartasat.

A communitas hasznanak garanciajat remélhette a tanacs a haldsz-
biré kijelolésével is. A halasztarsasagnak ez a tagja ugyanis nem a ve-
zetd volt, hanem a tandcs altal megesketett felel6s szamadoé. 1763-ban
egy szerz6désben, hamarosan pedig az 6sszes tarsasag szamara kiadott
rendtartasban el6irtak: ,,Két Halasz Biro Kozziilok meg hiteltessék’, s
egyikitknek mindenkor jelen kell lennie a halaszatnal (amibél logiku-
san kovetkezik, hogy a teljes tarsasag nem haldszott feltétleniil egytitt
és egyszerre). Azért kellett jelen lenni valamelyikiiknek, mert nekik
kellett — felszolitasra — minden haleladasrdl szamot adni, ha pedig va-
lakit csalardsagban (lopasban vagy hir nélkiili haleladdsban) tapasz-
talnak, a bir6nak azonnal jelenteniiik kell az esetet. Akkor is helybe-
linek kellett lennie a halaszbirénak, ha mas helységbeliek alkottdk a
csapatot, azaz: voltak bérl6k. A mezdturiakkal 1761-ben kotott szer-
zG8dés is, a torokszentmikldsiakkal tervezett, de a helybeliek tiltakoza-
sa miatt meghitsult 1767-es megallapodas is rogzitette, hogy ,,midén
Halaszashoz késziilnek”, értesitsék a tanacs megbizottjat. O vezette a
szamadasokat, s ezért a tarsasag teljes jogu tagjanak kellett elismerni-
tik a tarsaknak: a halaszoknak jutd zsakmanyhanyadbdl, nem a tana-
csébol kapta a raesd részt. Az ilyen ,tagga”’-nyilvanitas ellenére sem
bizonyos, hogy halasznia is egyiitt kellett a tobbiekkel!

Egy-egy halaszbiré konkrét megnyilatkozasa egyébként is azt lat-
szik igazolni, hogy a tarsasag tagjai nem csak , kotelezéen” egyiitt:
akciokozosségben, hanem egyénileg is halaszhattak, illetve adhattak
el halat. 1781-ben azt panaszolta Nagy Istvan halaszbird, hogy tar-
sai koziil harman ,hal araval adésak™* 1790-ben, amidén a birdk
kérddre vontdk a halaszbirdét: mennyi is volt a hasznuk, az igy véde-
kezett: ,arrél S. Nagy Istvan és Sallai Janos Halaszé Gazdak tudnak

8 Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. jun. 14. 224. db.
* Tarkeve ir. Tjk. 3. kotet, 180-181. 1781. febr. 17.
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egyenesen felelni”*® Ez a megjegyzés egyértelmiivé teszi, hogy nem
a halaszbir6 volt a bérl6tarsasag elsé6 embere, hanem az a (nyilvan
a legtekintélyesebb) gazda, akit a jegyz6konyvi megorokitéskor a
csapat képviselGjeként szoktak megnevezni.”' Mivel a halaszbir6t
tulajdonképpen a tanacs erdltette ra a halaszokra, nem maguk va-
lasztottak, természetes, hogy gyorsan igyekeztek ,megfeledkezni”
errdl az ellendri szerepkorrdl. 1805-ben — mintha nem is lett volna
el6zménye - Gjolag hatarozott a tanacs arrdl, ,hogy ez utan minden
Haldsz Tarsasagban legyen egy meghiteltetett ember, aki hit alatt
administrallya a hal eladdsokat és az hal harmadot.

Arra kovetkeztettem a fentiekben, hogy a tirkevei vizek hasznosi-
tasara parasztgazdasagok — kozottiik a kifejezetten jomoduaak — vallal-
koztak. Ha mindegyikiik nem is vett részt a halohuzas és a vészépités
faradsagos és szakértelmet is feltételez6 napi munkdjaban, hanem
a szolgdajat kiildte haldszni, vagy ,specialistinak” adta albérletbe a
jogat, a halaszcsapatok tagjainak tobbsége bizonnyal értett a hala-
szathoz. Hiszen — mint mar idéztem — amint valaki sérelmezte a
tarsasagbol valo kihagyasat, a tobbiek a maguk halaszati munkajara
és a kihagyottnak a ,,hanyagsagara” hivatkoztak. Ha viszont paraszt-
gazdak voltak a halaszok, az altaluk hasznalt eszk6zoknek olyanok-
nak kellett lenniiik, melyek nem tették lehetetlenné a foldmitivel6-
allattart6 gazdasagban és a halaszatban elvégzend6 munkafeladatok
id6beli egyeztetését. Amit a haldszati technikardl elarulnak (az eb-
ben a vonatkozasban kiilonosen szlikszavu) tandcsjegyzokonyvek, a
sikeres egyeztetés bizonyitékava tehetdek, ha a recens megfigyelések
segitségével értelmezziik az archivalis adatokat.

Arra mar a vészes és a gyalmos haldszatbdl kiadand6 ,,dézsma”
kiillonbsége kapcsan utaltam, hogy a tanacs a kevésbé koltség- és
munkaigényes halfogasi mddtol kivanta meg a nagyobb hanyadot: ha
megépitették a vészt — vagyis elrekesztették a vonuld hal utjat - csak a
fogodfejbe tévedt halak folyamatos kiszedésérdl kellett gondoskodni-
uk a haldszoknak. A 19. szazad masodik fele 6ta folyamatos néprajzi
gytjtések a vészek (vejszék) sokféle alaprajzi elrendezésti valtozatat

0 Tarkeve ir. Tjk. 5. kotet, 1790. maj. 31. 405. db.

1 V6. a Hodmez6vasarhelyrdl idézett 1791-es adatot, melyben a tandcsi ren-
delkezés megfogalmazasakor megkiilonboztették a ,,haltarté gazdat’, a ,halasz
mestert” és a legényeket — Szilagyi Miklds 1975: 527-528.

2 Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. jun. 14. 224. db.
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mutattdk be a magyar vizekrdl, és sokoldaluan bizonyitottak: kiva-
l6an alkalmasak ra, hogy a paraszthalaszok legf6bb halfogo eszkozei
legyenek.” Természetesen nem tudhatjuk, hogy a sokféle formaval-
tozat koziil melyik lehetett jellemz6 a 18-19. szazadban Turkevén,*
néhany részletet azonban megvilagitanak a forrasaink.

Az nem valdszint, hogy a vész terminus mellett olykor elékeriilé
rekesz, illetve lésza - jollehet ennek sem mondandnak ellent a recens
parhuzamok® — masféle rekeszt6 halaszati eszkozt jel6lt volna. 1753-
ban kozolte a tandcs az egyik gyalmos tarsasaggal, hogy ,,mid6n a
rekesz csinalasnak ideje elkovetkezik” meg fogjak mutatni a helyét;
1762-ben egymas utan két csapatnak engedélyezték, hogy a Berettyot
»rekesszel halaszat végett altal tehessék”. Az ilyen szévegkornyezetben
a rekesz még jelenthetne a vésztdl kiilonbozo rekesztd-szerkezetet,
rendszerint azonban a vész szinonimdjaként hasznaltak a szot. 1759-
ben néhany hetes kiilonbséggel, azonos szovegosszefiiggésben, ,vész
helyet’, illetve ,,rekesz helyet” emlegetett a tanacsi engedély. 1763-ban
ugyanabban az intézkedésben irnak ,,nyari vész’-rél és a ,Rekesznek
altal tételé”-rol. Még egyértelmtibb a szinonima hasznalata 1765-ben:
»folytassak a rekesz altal tételt, nadat ugyan vaghat(na)k a Berettyon
vesznek”. A lésza csak egyszer, 1773-ban bukkan fel: két tarsasag vi-
tajaban esik szd a ,1észa letétel¢”’-r6l. Ez a terminus a (recens parhu-
zamok alapjan) - ‘fonott nad vagy vesszdsovény’ jelentésben — a vész
terel6falanak neve is lehet.”® Mégis valosziniibb, hogy a terel6t és a fo-
gofejet is magaban foglald vészt jeloli ez a terminus is, mivel a lészdval
fogott zsakmdnynak is felére tartott igényt a tandcs.

3 Lasd példaul Ecsedi Istvan (1934: 142-147) és Szilagyi Miklds (1995: 123-138)
Osszefoglaldasanak vejsze-fejezetét.

Sztics Sandor (1938: 181-182) olyan recens vészt emlegetett a Sarrét vidékérdl,
melynek keritése ([észa) V alakban rekesztette el az eret, a vészfé a V csticsa-
ban helyezkedett el. Valoban ez a (Herman Otté altal rdcvejszének nevezett)
kétszarny-lészas forma volt a legelterjedtebb a magyar vizeken. A Sarrét tdgabb
kornyékérdl azonban mas vejszeformakat is ismeriink: Herman Ott6 (1901:
63-64) példaul a Geszt alatti rétségbdl a kozéplészas-kétszarnylészas valtoza-
tot, Molnar Gyula (1969: 111-113) pedig Konyarrdl a spiralvejszét kozolte.

A rekeszrél lasd Szilagyi Miklds 1977a; a Duna menti lészdrol: Solymos Ede
1965: 118-120. A Kozép-Tisza mentén és a tiszantuli kisvizeken a lésza a vesz-
sz6bdl (vagy nadbol) font terel6fal neveként is, a vejsze szinonimajaként is do-
kumentalt: Ecsedi Istvan 1934: 142-147.

¢ Lasd példaul Herman Ott6 1887: 154-158; Ecsedi Istvan 1934: 142-147.
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A téli vész és a nydri vész fogalmi megkiilonboztetésének értel-
me-jelentdsége nem vilagos a szamomra. A téli vész engedélyezése
a gyakoribb: ha nincs is ott az évszakra utal¢ jelzd, altalaban &sszel,
legkésdbb november téjt kértek és kaptak engedélyt a csapatok. Ha
ennél késbbi az engedélyezés, az allasfoglalas sejteti, hogy siirgds
a rekesztés. A nydri vész engedélyezésének majus 9-i datuma alkal-
masint azt jelenti, hogy az ilyen rekesztéket a tavaszi nagy dradas
levonulasa utan raktak vizbe (1763). Az aligha lehet vitas, hogy a téli
vész volt az erdsebb szerkezet, hiszen ellenallt a fagyasnak és a kora
tavaszi dradasoknak. Ezért nemcsak nddat, hanem fét is biztositott
a tanacs a megépitéséhez; ez utobbit nyilvan a nadfalazatot merevi-
t6, a mederbe bedsott colopok szamara. Ezt a kovetkeztetésemet is
a recens parhuzamok tamasztjak ala.”” Ahogy azt is, hogy a rekeszté
falazatot a nddkeritéshez hasonléan készitették: a mederbe levert erés
nadszalak sorat mindkét oldalon guzsolt nadkotegekkel korcolhattak
végig. Mindenképpen valamilyen kotési technikaval épiilt a nadfal,
ha a vész lerakasat ,,vészkotés”-ként emlegetik a forrasok. Lehetséges
persze — a recens adatokat figyelembe véve,”® -, hogy el6ére megko-
tott nadlésza-darabokat hasznéltak fel, hiszen a meg nem labolha-
to mélységli vizben nehéz lett volna szalanként leverni a mederbe,
majd osszekorcolni a nadat. A vészkotésre utald feljegyzés szerint
hajéra is sziikség volt a helyszinre kivonuld csapatnak (1777), s emi-
att is inkabb nadlésza-darabok el6zetes elkészitését és helyszini 6sz-
szeépitését lehet valdszintsiteni.

A tobb agra szakadva, s viszonylag széles, parttalan mederben
folydogald Berettyd keresztiilrekesztése nem lehetett olcsé és egy-
szerl feladat. Az anyagigényt jol kifejezi, hogy a halasztarsasagok
kiilon erre a célra vaghattak nddat a még fel nem osztott nadas réten:
nem volt elegendd az a nad, amit ki-ki az évente osztott nadnyilason
vagni tudott. (Ami kozvetve azt jelenti, hogy a halaszoknak pénzért
kellett volna nadat venniiik, ha nem vaghatnak kiilon erre a célra.)
A befektetett munka nagysagara pedig abbol kovetkezethetiink,
hogy a 6-8 tagu csapat tobb napig dolgozott egy-egy vészen. 1787-
ben (tél kozepén: januarban) arra vallalkozott az egyik tarsasag,

7 Gyorfty Istvan (1922: 40) szerint ,,Egy kozepes vészhez 35 kéve nadat hasznél-
tak fel. A vész fejét és terel6 1észait kardk tartottak”

A vészépités ilyen megoldasara lasd példaul: Szilagyi Miklos 1971: 284-286
(Tapé, Csongrad megye).
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hogy a Kabai-eret (tehat nem is a Berettyd f6-agat) harom nap alatt
wveszekkel altal reggeti”. A tanacs azonban nem volt bizonyos ben-
ne, hogy a gyors munka eléggé tartos épitményt fog eredményezni,
ugy hatdrozott tehat, hogy ,,ha azonn munka a viz dltal elrontatna’,
mégis a korabban jelentkezett, de ugyanezt a gyorsasagot nem valla-
16 tarsasag fogja megkapni a kérdéses vizet. A vész tartdssaganak és
a viz rongald hatasanak ez a logikai 6sszekapcsolasa azt jelentheti,
hogy eleve nem szamoltak egy aradast magaban foglal6 télnél-ta-
vasznal hosszabb élettartammal: idényenként 1j vészt épitettek.

Ha a téli és a nydri vész formai-szerkezeti kiilonbségére nem is
tudunk kovetkeztetni a jegyz6konyvi adatokbol, arra igen, hogy aki
télen, kora tavasszal halaszott, a mez6gazdasagi munkak holt idé-
nyét hasznalta ki. A kora tavaszi draddsok id6szaka pedig nemcsak
ezért volt kiillondsen elényos a paraszthaldszok szamara, hanem a
nagyobb halmozgas miatt is: az ivo helyre, majd onnan visszafelé
usz6 halak tomegesen mozogtak ilyenkor az arado6-apadé vizzel
egyiitt. A rendszeres, tehat kiszamithatd, halvonulas miatt tetszdle-
ges helyen nem is lehetett (nem volt célszerti) elrekeszteni a folyot:
csak a tanacs altal meghatarozott, a kdlcsonos érdekeket tiszteletben
tarté helyeken engedtek rekeszteni, hogy az egyik vész ne tegye le-
hetetlenné a masiknak elvileg ugyanolyan eredménytinek vélelme-
zett fogasat. Amikor 1758-ban két tarsasag vitajaban allast foglaltak
a birak, nem a folydban allott a kérdéses vész, mégis a kiszamithatd
halmozgds miatt lobbant fel a vita. ,,Katona Mihdly Uram és tobb
Halasz Tarsai” ugyanis ,,a Kiri Tot oly helyet tették altal”, ahol meg-
akadalyoztak ,Hajdu Benedek Uram tdrsasaganak hasznat’, ezért a té
mas-mas agat jelolték ki hasznalatra a két tarsasagnak.

Nem volt persze minden vésznek nevezett rekeszté szerkezet a {6
agat elzar6 és egyforman erds! A kisebb erekben is raktak le (a re-
cens allovizi és az ereken alkalmazott vejszékhez bizonyédra hason-
16) vészeket,” s talan nem is rekesztették at teljesen minden esetben
és mindeniitt a vizfolyast vagy téagat. 1782-ben azért biintettek hét
haldszt, mert a kabai Nagyéren engedély nélkiil halasztak, s kozii-
liik ketten ,,azon éren 1évo vizet vésszel is dltal tették” Ha két ember
munkaja volt az altal tevés, ez az ér bizonyosan joval keskenyebb volt,

¥ A nagyon is kiilonb6z6 nagysagu rétségi vizeket elzaro vejszék érték kiilonbsé-
gére lasd a Tapai-rétr6l kozolt becsértékeket: Inczefi Géza 1961: 34-35.
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mint a Berettyd. Amikor a kisujszallasiaknak 1776-ban megengedték
a csikaszatot a Kiri-toban és a Mirhoban, azt is kikototték, hogy nem
szabad ,egészen altal tenni a vizet, hanem tsak a széleit”. A korlatozas
kozvetve arra is utal, hogy a nagyobb vizfolyasok teljes elrekesztése
eredményezett megdézsmalhat6 haldszati zsakmanyt, hiszen ez eset-
ben a csikaszatot engedték meg, csak a halaszatot tiltottak.

Ez a megengedd értelmu korlatozas szerint a vész — azaz a rekesz-
ték — nemcsak a haldszok, de a csikaszok eszkozkészletéhez is hoz-
zatartozott. Mivel azonban a csikaszo vizeket kovetkezetesen kiilon
kezelték, a legjellemz6bb csikaszeszkoz is alighanem mas volt, mint
a halaszok vésze. Nyilvan nem tévedek, ha ezt, a forrasaimban kas-
nak emlegetett csikfogo eszkozt a recens leirasokbdl jol ismert csik-
varsaval (gyakoribb nevén: csikkassal) azonositom.®® A recens par-
huzamok segitségével kétféle csikkas-lerakasi modot lehet valdszi-
nisiteni. A téli csikdszat engedélyét november 15-t6l Szent Gyorgy
napig (aprilis 24.) kaptak meg a kisujszallasiak (1773). Mivel a téli
hénapokban jég szokta boritani a vizeket, bizonyosan 1ékekbe le-
eresztett csikkasokkal fogtak a csikot. Ez az 6t honapnyi id6 persze
belenyulik a tavaszba, s van kifejezetten tavaszi csikdszatra (a marci-
us 4. és husvét kozotti egy honapnyi idére) adott engedély is (1782).
Feltételezem tehat, hogy csikgdttal kombinalva szintén raktak le a
kasokat. A Sarrét vidékérdl (és mas lapos-mocsaras teriiletekrol)
sokszorosan bemutattak a néprajzi gytijték a f6ldbdl, névényi tor-
melékbdl folyamatosan épitgetett, s id6vel kozlekedd utként is hasz-
nalhaté csikgdtakat:®' az ilyen gat szlik atereszeinél ugy helyezték el
a kasokat, hogy a szomszédosak ellentett iranybol ,vartak” a kigyo-
szer, a gat keskeny nyilasain is atfurakodé csikokat.

AKkar télen, akar tavasszal csikasztak, bizonyosan ugyanazt a stirt
fonasu, tolcséresen sziikiilé bejaratu varsafélét hasznaltak. Nem le-
hetetlen, hogy ugyanilyen formdju, csak nagyobb és ritkabb fonasu,
bévebb bejarata volt az a halfogasra hasznalt varsa is, melynek le-
rakasat 1779-ben engedélyezték Kapjoni Nagy Mihalynak. A Sarrét

80 A cstkkasrél lasd: Herman Otté 1887: 205-209; Ecsedi Istvan 1934: 226-231.

1 A csikgatrol lasd Ecsedi Istvan 1934: 139-141, 227-228. Gyorffy Istvan (1922:
42) szerint ,a lapon kutat metszettek s a lyukba dugtak vorcsokével lefelé a
csikvarsat”™: a leveg6re torekvd csik bujt bele. Ez a csikaszati modszer is adatol-
hat6é minden lapos vidékrél.
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vidékén ugyanis — Ecsedi Istvan leirdsa szerint® - az ilyen formédju
halfogé varsa latszik a legarchaikusabbnak.

Nem kétséges, hogy a vejsze és a varsa mellett egész sor ,,ak-
tiv’ fogasi mddot kellett ismerniiik a 18-19. szdzadban haldszgaté
turkeveieknek, de csak a gyalomrdl szélnak részletesebben a tanacs-
jegyzokonyvek, egyéb modszerekre csupan utalnak. A bird altal
1804-ben tetten ért engedély nélkiiliek valamilyen kishaloval ha-
laszhattak a Berettyoban, ha a ,,halaszé szerszamot” el tudta venni
tolik, Tarpasztordl a varosba tudta vinni a hallal egyiitt.”> A hala-
szat arenddtora 1787-ben azért jelentett fel a tandcsnal egy embert,
mert ,tapogatéval maga sziikségére fogott két halat”, egy inasgyere-
ket pedig azért, mert ,,rakdszni ment, s kézzel a rakkal egytitt halat is
fogott”. A birak allasfoglaldsa annyit elarul ezekrél a modszerekrol,
hogy a tapogatds halfogas ,,az halaszat kozzé értet6dvén’, tilalmas, a
kézzel valo esetleges halfogas viszont széra sem érdemes. Alig tobb
ez az informaci6 annal, mint amire a néprajzi kozlésekbdl amugy
is kovetkeztetni tudunk.** Alkalmasint azért maradtak emlitetleniil
a kisebb haldszszerszamok - példaul a szigony vagy az emel6halo,
melyekrdl vannak Sarrét vidéki recens adataink -, mert ezek in-
kabb az onellato (a tanacsi haszonvétel szempontjabol tehat elha-
nyagolhato jelentdségti) halfogast szolgaltak, mig a gyakran emlege-
tett gyalomnak az arutermelésben volt igen fontos szerepe.

Igaz, arrdl sem tajékoztatnak forrasaim, hogy pontosan milyen is
lehetett ez a nagy méretd, csonak (hajo) segitségével elvetett, s tértoleld
vontatds utdn partra huzott kerit6halo-féle: a gyalom. A kozel egykoru
sarréti és korosi emlitésekbél 80-100 ol (= 150-190 m) hosszu hélora

2 A hurcagdt nyilasaiba (mint a csikgdt esetében) lerakott un. begytirt szaju var-

sardl - a hurcdrdl - lasd: Ecsedi Istvan 1934: 139-142.

8 Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1804. szept. 1. 166. db. Ez a konnyen hordozhat6 szer-

szam emel6hald, tapogatd, de mert két ember is jelen volt haldszatkor, akar

kétkozhdlo is lehetett.

A tapogatd kiilonboz6 formairdl, illetve a kézzel vald halfogasrol osszefoglaléan:

Szilagyi Miklos 1961; 1981b. Szlics Sandor (1938: 181-182) egyébként a sarréti

pakaszok-halaszok egyik legfontosabb eszkozeként emlegette a tapogatot.

6 Lasd példaul Ecsedi Istvan 1934: 160-166, 185-192. Sziics Sandor (1938: 181-
182) a falusi ember eszkozének mondja az emel6hdlét, a pakasz-halasz eszkozé-
nek pedig a teszi-veszit, jollehet a két terminus bizonyara ugyanazt a kishalo-ti-
pust jelolte.
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kovetkeztethetiink,* azt azonban nem tudjuk meg, hogy zsik vajon
volt-e a hald kozéptajan, ahogyan a sokszor leirt recens gyalomnak
rendszerint volt.” Annak bizonydra nincs jelentdsége, hogy a szerzé-
désekben, megallapodasokban olykor nem gyalomként, egyszertien
haloként nevezték meg azt a szerszamot, melynek harmada hasznara
a tandcs igényt tartott. Az alternativ megnevezésekbdl nem sziikséges
teltétleniil kétféle szerkezetii kerit6halora kovetkeztetni!

A kerit6halo6 hosszat és szélességét persze mindeniitt hozzaigazi-
tottdk a meghalaszand¢ vizhez, s ez Tarkevén sem lehetett masként:
a gyalom (illetve a hdlé) megnevezés kiillonbozé mérett halofélé-
ket jelenthetett. Ha a halasztarsasag tagjai egy-egy halddarabbal ja-
rultak hozza a gyalomhoz, a kisebb egységekbdl ,,0sszevarrt” hald
alkalmi (a konkrét vizteriilethez igazod6) méretvéltoztatasa kony-
nyen megoldhaté volt — erre szintén vannak recens példak.*®® Bar
egy 1777-es vitabol, amikor a tarsasag egyik tagja azzal érvelt, hogy
a haléba mar 4 marjast fizetett, inkabb a hal6-egész megvasarlasara,
nem pedig a tagok altal dsszeadott 1éhésdarabokbdl valo osszeal-
litasra lehet kovetkeztetni. Ha viszont azt is szamon tartjuk, hogy
a halaszovizek elgazosodtak, a vizi névényekkel teli vizben viszont
nem tudtak huzni a halét, mégiscsak fel kell tételezniink: olykor ra-
kényszertiltek a haléoméret megvéltoztatasara. Arra egyértelmien
utal az egyik halaszcsapat 1805-0s panasza, hogy a kenderaztatas
miatt elszaporodott dudvak ,,a gyalomnak nagy romlasara” voltak.*
Ez a megjegyzés azt is kifejezi, hogy a halohuzast akadalyozé ,,dud-
vas” vizszakaszokat kényszertiségbol kikertilték.

Nemcsak a gyalom méretérol, formdjarol, arrdl sem kozolnek ér-
demlegeset forrasaim, miképpen egészitette ki egymast a vészes és
a gyalmos haldszat. Pedig fel kell tételezniink, hogy kiegészitette, ha
ugyanaz a tdrsasag a maga vizteriiletén vészt is épitett és gyalmolt
is! Erre kovetkeztetek egyrészt abbdl, hogy ugyanaz a megallapodas

66

Lasd példaul az 1811-ben, egy hatarvillongas kapcsan lefoglalt, jég alatti ha-
laszatra hasznalt kerit6halora (Szilagyi Miklos 1973), illetve a gyomai tanacs
helybeli halaszoknak atengedett gyalom-héldjara (Szilagyi Miklos 1989b) vo-
natkozo ilyen méretadatokat.

A zsakos (kdtds) gyalom részletes ismertetése: Herman Ott6 1887: 286-302.
Részletesebben szdlok rdla a tiszai halaszatrdl sz6lé kismonografidban: Szi-
lagyi Miklds 1995: 163. skk.

% Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805.
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rogziti a vészes és a gyalmos halaszat dézsmalasanak kiilonb6zé mér-
tékét; masrészt pedig abbol, hogy egy 1764-es tandcsi intézkedés a
pohamarai Berettyd elrekesztésének engedélyezéséhez hozzakapcsol-
ta: ,mid6n alkalmasnak talallyak Haloval is Halaszszak” Az elrekesz-
tés mindenesetre fontosabbnak: a haszonvétel eléfeltételének latszik
a kiilonboz6 allasfoglalasokban. Ami alkalmasint nem csupan azt je-
lenti, hogy a megfelel6 helyen és idoben megépitett vészbdl konnyebb
volt Gjra meg Gjra a zsakmanyt kiszedni, mint faradsagos munkaval
a kerit6haldt vontatva zsdkmdnyhoz jutni. Azt is jelentheti, hogy a ke-
ritéhalozas eredményessége is a rekesztés fiiggvénye volt. Vagyis: a
nadfal nemcsak a vészfejbe terelte, hanem vissza is tartotta az uszkald
halakat. Feltételezhetjiik eszerint, hogy olyan funkcidja is volt a folyén
épitett vésznek, mint az artéri tavat és a folyot 0sszekotd fokon vagy
éren lerakott, a halakat a toban visszatarté rekesznek.”

A halaszati technikaval kapcsolatos tovabbi kovetkeztetésektol
azonban - a ,,belemagyarazast” elkeriilend6 - jobb 6rizkednem. Tu-
domadsul kell vennem azt a sajndlatos koriilményt, hogy a tarkevei
tanacsjegyz6konyvek szinte kizardlag a haldszat jogi feltételeinek,
nem pedig eszkdzanyaganak rekonstrudldsat szolgalhatjak!

A vaddszat

A parasztok vadaszatat - killonosen a léfegyverek mind nagyobb
mértékil terjedése miatt a fegyvertartast és a fegyveres vadaszatot — II.
Ulaszl6 1504. évi dekrétuma dta meg-megujuldan tilalmaztak honi tor-
vényeink. Ezek az elvi tilalmak nemcsak a nemesi el6jogok védelmét
szolgaltak; a lazadas, a fegyveres ellendllas lehet6ségét lattdk a torvény-
alkotok abban, ha a jobbagyok l6fegyverrel rendelkeztek. A tiltas elle-
nére sem volt azonban sem a fegyvertartds, sem a vadaszat és a vadfo-
gas szigoruan, kovetkezetesen ildozott és szankcionalt a feudalizmus
szazadaiban. Nem csupan eltirték, hallgatlagosan tudomasul vették a
vadaszat jogat birtoklo, vadaszatra jogosult nemes emberek, ha a job-
bagyaik is részesiiltek a vadallomanybdl, hanem gyakran éppenhogy
kotelezték 6ket a vadaszat valamilyen formajara.”

70 A rekesz halaszati jelent6ségének az archivalis adatokat is értelmez 6sszefog-
lalasa: Szilagyi Miklos 1977a.
I A vadaszati jogrol és a parasztok vadaszatarol sszefoglaloan: Kolosvary Balint
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Ha a jobbagyparasztok vadaszatanak jogi megitélésében is eny-
nyire ellentmondasos, mar-mar liberalis volt a mindennapi gya-
korlat, okkal-joggal arra kovetkeztethetiink, hogy a nem jobbagy
nagykunsagiaknak még az orszdgos térvények kinyilvanitotta elvi
tilalmakkal sem kellett szamolniuk: szabadjara engedhették vadasz-
szenvedélytiket. A turkevei adatok korantsem igazolnak ilyen felté-
telezést! Bar nem annyira kévetkezetesen, mint a haldszat esetében,
a vadaszatot is korlatozni, s a redemptus kozosség érdekeinek szol-
galataba allitani torekedett a tandcs.

A vadaszati jogot — ugyanugy, mint a haldaszati jogot — a feudaliz-
mus kori jogfelfogas kisebb haszonvételnek (regale) hatarozta meg,
tehat nemesi el6jognak tekintette. Ebbdl kovetkezden ez a jog is
csak egyetemlegesen vonatkozott az 1745-6s megvaltakozas utan a
redemptus kozosségre, melynek tagjai (néhany csaladtol eltekintve)
személytikben nem voltak nemes emberek. A kdzosség tagjai szama-
ra — legalabbis elvileg - éppugy tilos volt a vadaszat, mint a halaszat.
Pontosabban: aki vadaszni akart, vallalnia kellett, hogy a ,,haszonbdl”
a tandcsi bevételt is gyarapitsa.

A halaszat és a vadaszat remélhetd hasznanak helyi megitélése
mégsem volt teljesen azonos. Csak 1765-ben - a haldszat szabalyo-
zasahoz képest évtizedes késéssel — fogalmazta meg a turkevei tandcs,
hogy a ,Vadak, Halak, Bekakbol illend6 hasznot a Helység(ne)k” ad-
jak ki azok, akik a vadaszzsakmanyt értékesitik.”> Ennek az intézke-
désnek az indoklasabol az is kivilaglik, hogy ezt megel6z6en barki
korlatozas nélkiil vadaszhatott, s6t voltak olyanok, akik kereskedtek
is a vaddal. Azt tapasztalta ugyanis a tanacs, hogy a ,,Helység sziik-
ségére sem pénzért, sem srét es puskapor kiadasa mellett a lakosok
semmi féle vadat nem hoznak fel”; mar oly mértékben 6sszefogdos-
tak a nyulakat, , kereskedest inditvan bel6le”, hogy ha a helységnek
szitksége lenne réd, akkor sem tudna szerezni. Ugy intézkedtek te-
hat, hogy a jovében ,,senki olly véggel, hogy a nyulat vagy Zsidonak
vagy Magyarnak kereskedésre eladgya, sem agarral ne fogassa, ugy
puskaval ne 16jje, hanem csupan maga asztalara valot fogathasson

1923; N. Kiss Istvan 1974; Takacs Lajos 1986. Torténeti adatok a Tiszantul-
rél: Ecsedi Istvan 1933: 5-7. Lasd még korabbi dsszefoglalasomat a 18. szazadi
nagykunsagi ,,népies” vadaszatrol: Szilagyi Miklos 1982: 33. skk.

72 Tarkeve ir. Tjk. 2. kotet: 47. 1765. febr. 11.
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és 16jjon.” E rendelkezés megszegdit 12 Ft birsaggal fenyegették, s
elrendelték a rendszabaly templom el6tti publikalasat.

Abban a kérdésben persze nem foglaltak allast a birak: mennyi
is az az illend6 haszon, amelyre — nyulakbdl s ,nem kiilonben mas
fogott Vadakbol” - a tanacs jogot formalt. A halaszati haszonvétel
megfelezéséhez — harmadoldsahoz képest liberalisnak tlin6 megitélés
abban is megnyilvanult, hogy ezuttal is csak a nyulakkal valo keres-
kedés tilalmat hangoztattak. Az asztali sziikséglet kielégitésének teljes
szabadsaga pedig tag teret kinalt az 6nérdeki jogértelmezésre.

AKki vadaszni akart, nyilvan ki is hasznalta a kinalkozé lehet6-
ségeket. Hiszen a tanacs korantsem buzgdlkodott, hogy az egyszer
megfogalmazott korlatozasnak, tilalomnak érvényt szerezzen. Még e
rendszabaly megujitasanak sem, csak annak talaltam nyomat, hogy
el6bb a felfogadott ecsegi révészt, késébb a zsakmany harmada elle-
nében engedélyt nyert két csikdszt megbiztak: ha ,,mas Idegen Em-
bereket tapasztal, akik ott vagy vadasznak, vagy pedig csikasznak és
halasznak azokat bé jelentse, és ha lehet meg is fogja.””* Azt mar nem
orokitették meg a tandcsjegyz6konyvben, hogy ezek a (mellékesen!)
ellendri feladattal megbizottak mekkora hatékonysaggal miikodtek.

Ehhez a még mindig inkabb csak elvi tilalomhoz képest komoly
valtozasnak tlinik a vadaszati jog bérbeadasa. 1788-ban harom évre
sz0l06 bérleti szerzodést kotott a helység fobirdja és tanacsa ,,Nemze-
tes Keniz Andras, Keniz Janos és Borsos Sandor Uraimékkal”; olyan
személyekkel, akiknek nevével halaszati- és kocsmabérleti szerz6dé-
sek alairoiként is talalkozhatunk.” A nevezettek, mint arendatorok,
vallaltak, hogy ,ezen Helység egész Hataran levé Vadaszat” ellen-
értékeként esztendénként 24 RFt-ot fognak ,,a Helység Beneficialis
Cassajaba befizetni” Az arendalas persze korantsem azt jelentette,
hogy csak ez a harom vagyonos és tekintélyes redemptus lakos vada-
szott volna ekkortajt. Olyan vdllalkozok lehettek 6k, akik e szerz6dés
révén megszerzett vadaszati jogukat a tandcs helyett érvényesitették
a vadaszni akar6 lakosokkal szemben: engedélyezték kinek-kinek
a vadaszast, de — nyilvan - részt vagy pénzbeli ellenértéket koveteltek
a haszonbdl. A ,,magok sziikségére” valé vadaszatot sem engedték meg

73 Tarkeve ir. Tjk. 3. kotet: 137. 1780. apr. 16.; 4. kotet: 11. 1781. okt. 18.
7 Tarkeve ir. Contractusok 1751-1842. (Csjsz. 1039) - a trkevei kocsmék aren-
dalésarol lasd: Szilagyi Miklos 1981a.
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ekkor mar barkinek, csak ,,az igy nevezett Honoratioroknak” — aligha-
nem a helység értelmiségi tisztségviselinek, alkalmazottainak, akik
alkalmasint személytikben is nemesek voltak.

E szerz6désbdl tobbre sajnos nem tudok kévetkezetni, mert a va-
daszat feltételeir6l csupan azt rogzitették, hogy ,a Vadaszatrdl jott
Felséges Patensbe bé foglalt” feltételek szerint kottetett. Ez a legma-
gasabb helytdl érkezett szabalyzat pedig a bécsi kiralyi udvarnak a
vadaszati jog rendezésével foglalkozo 1786. évi (részletesen még nem
elemzett!) utasitasa lehetett.”” Bar mas nagykunsagi mezévarosokban
és a szomszédos urbarialis helységekben is ekkortajt kezdték emleget-
ni a vadaszat arendajat, e kiralyi utasitas tehat nem volt hatastalan,”
Tarkevén ezt kovetéen sem tudom dokumentalni az esetleges vallal-
kozdi bérlet jellemz6vé vallasat. S6t: néhany esztendé mulva — 1792-
ben -, amikor a tanacs ismételten foglalkozott a vadaszattal, jra a
sajat hataskorében jart el, nem emlegette az arendatorokat.””

Ez utobbi tandcsi allasfoglalds helytelenitette, hogy ,,némelly
Puskaval és Agarakkal vaddsz6 Emberek magok asztali sziikségén
kiviil is vadaszvan Szamos Nyulakat el-adogatnak’, amikor az el6lja-
résag valamilyen tigy elintézése kedvéért ,NS Districtusainak javat
és boldogsagat munkalkodd némelly F6 és Uri Rendeknek” vadak-
kal akar kedveskedni, csak draga pénzen szerezhet téliik. ,Ezen ren-
detlenségnek helyre hozasara nézve” azt tartotta helyesnek a tanacs,
hogy amint korabban a haldszok, ,,a Vadaszok is koteleztetnének a
Vadak vagy azok aranak illendd részének ki nyilatkoztatasara és al-
tal adasara” Elrendelték tehat, hogy vegyék jegyzékbe a vadaszattal
foglalkozokat, és publikaljak: ,,minden vadra a Hellység Szamot tart
ennek utdna””®

Mivel ennek, az elézményeket figyelmen kiviil hagyé rendelkezés-
nek a megfogalmazasakor a halaszat analég példajara hivatkoztak, ma-

7> Az 1786. aug. 21-an kiadott rendeletet a fiizesgyarmati iratanyagban talaltam

meg: Békés megyei Levéltar, Flizesgyarmat ir. R. 19. 1770-1806. Vo6.: Csére Pal
1994: 149-150.

76 Részletesebben: Szilagyi Miklos 1982: 34-36.

771790. méjus 1-én a haldszati, a vadaszati és a vasartartassal kapcsolatos aren-
da megsziintetésének (nem indokolt) harmas kertileti utasitasat jegyezték be
a tandcsjegyz6konyvbe (Tarkeve ir. Tjk. 5. kétet, 310. db). Nyilvan ezzel fiigg
Ossze, hogy két év multdn nem emlitették a vadaszat drendatorat.

8 Tarkeve ir. Tjk. 6. kotet, 1792. Boldogasszony hava 30. 77. db.
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gyarazatra szorul, hogy vajon miért elégedett meg a tanacs a vadaszati
zsakmany 6todével, mig a halhaszon felét-harmadat kivanta. A keve-
sebb dézsmat semmiképpen sem indokolhatta a vadaszat koltségesebb
volta. Ha fel is tételezziik, hogy a puska, a sorét és a puskapor beszer-
zése koltségigényes volt, az agarakkal valo nyulaszat viszont lényegé-
ben nem igényelt befektetést. Marpedig a kétféle vadaszati modszer
kozott nem tettek kiilonbséget: az igencsak elterjedtnek vélelmezhetd
agaraszatért sem kellett nagyobb zsdkmanyhanyadot beadni.

Realisabbnak tiinik az a magyarazat, hogy a vadaszatot nemcsak
a haztartasban hasznosithaté hust és sz6rmét eredményezd, ilyen ér-
telemben hasznot hajté foglalatossagnak tekintették, hanem hallgato-
lagosan elismerték: aki ildozi, pusztitja a vadallatokat, egyszersmind
a mezei gazdalkodas érdekeit védelmezi. Azaz: a kdzérdeket is szolgal-
ja az ltetvényeket prédalé allatok ritkitasaval, részben pedig a sajat
foldjén esett karokat kompenzalja az elejtett vadak értékével. A véde-
kezéshez, a kartékony allatok tavol tartdsdhoz - a feltételezett helyi
szokasjog szerint — a vaddszati jogosultsagot részben hatastalanitd
elemi joga van minden foldmiivelonek és allattartonak. Ezt is figye-
lembe véve aligha véletlen, hogy az idézhet6 turkevei rendszabalyok
szinte kizardlag csak a nyulaszatra vonatkoznak. A nyul ugyanis — bar
kisebb-nagyobb kart tesz, s az a mezdgazda is rakényszeriil, hogy
védekezzen ellene, aki nem akar vaddszni — azért mégsem kifejezet-
ten ,kartékony vadallat™: az ellene valé védekezést tehat ezért nem
fogadta el a helyi szokdsjog a mértéktelen vadaszat indokaként, va-
lamelyes ellenszolgaltatast mégiscsak méltanyosnak tekintett.

Az ugyanis nem kétséges, hogy a vadaszat fogalmaba mindig
beletartozott (tkp. maig beletartozik) a vadak kartétele elleni véde-
kezés, ami a ,,vadaszati jogosultsag = kisebb haszonvétel” egyértelmu-
ségét jelentdsen motivalta. Leggyakrabban a jogosnak elismert ,,6n-
védelem” volt az indoka annak, hogy a jobbagyok vadaszatat — leg-
alabbis a vadiildozés-vadirtds meghatarozott formait - megtiirték,
sot: ,kotelezték” is ra a jobbagyokat. A védekezés joga természetesen
a Nagykunsagban is, az urbarialis helyeken is csak a ragadozé vad-
allatokra vonatkozott. Kiillondsen a nyajakat megtizedeld, ha nagyon
elszaporodtak, a lakott teriiletekre is bemerészkedd farkasok tildozé-
sét tekintették — Alfold szerte — kozmunkaban elvégzendd, a hatdsag
altal elrendelt fontos feladatnak. Esetenként Turkeve szinte teljes la-
kossagat, ugyanekkor a szomszédos helységek lakossagat is, mozgosi-
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td farkas-kergetést rendelt el a Harmas Keriilet kapitanya (ahogy
a szomszédos varmegyék eloljardsaga tigyszintén), azt is megszabvan,
hogy a lakosok fele a rétes teriiletek, masik fele a szantéfoldek felé
menjen.”” Az ilyen hatalmas méret(i hajtévadaszatok mar csak azért is
figyelmet érdemelnek, mert az ordasokkal valo kiizdelem sikeressége
a vadiildozésben el6zetesen megszerzett nagy gyakorlatot feltételez.
A gyakorlatot pedig a nyulak puskaval-agarakkal, 16hatrdl végzett
hajtévadaszata kozben konnyti volt megszerezni. Ez is magyarazhatja
a legényes virtusnak is szamité nyuldszat valamelyes eltiirését!

Ha a vadak kartétele elleni védekezés jogaval, kotelességével ma-
gyarazni tudjuk is a vaddaszati jog tanacsi hasznositasanak kevéssé
szigoru és kovetkezetes voltat, az mégis tagadhatatlan, hogy az idé-
zett korlatozasok az akkori 6koldgiai viszonyok kozepette feltéte-
lezhetd vadaszati tevékenység igen szamottevo részére tulajdonkép-
pen nem vonatkoztak. Elképzelhetetlen, hogy a Tarkevéhez tartozd
rétségben ne vadasztak volna! Hiszen a Sarrét utolsé évtizedeinek
flérajat és faunajat megorokité egykort vadaszrajzok is,* a rétre
emlékezéseket kozvetité néprajzi leirasok is*' mesésen gazdagnak
mutatjak példdul a viziszdrnyas-allomanyt.

Ugyanezek a vadaszati leirasok a vizjarta teriiletek legfébb hasz-
nositéjarol: a halasz-csikasz-vadasz-gytjtogetd tevékenységet folyta-
to pakdszrol is részletesen szdltak. Havas Sandor példaul — aki 1858-
ban kozolte sarréti vadaszélményeit — a Sarrét ,korlatlan ura(nak) s
birlal6jd(nak), de egyszersmind nemt6jé(nek)” nevezte a pakaszokat,
»Kik nélkiil e roppant vadfészket elveszettnek kellene tartanunk’”.
O maga vadaszatai sordn kalauzul fogadott egy-egy pakaszt, szemé-
lyesen figyelhette meg tehat, hogy ezek a ,,folytonosan a réten, és a rét-
bdl” €16, akar ,,sportsman”-nak is tekintheté emberek valdsagos ezer-
mesterek voltak. A pakasz —Havas szerint — vésszel, véterrel és varsa-
val fogta a halat és a csikot, s maga kototte meg ehhez gyékénybdl és

7 Tarkeve ir. Tjk. 6. kotet 1792. mérc. 2. és maj. 4. 145, 275. db. A szomszédos Bé-
kés megyei helységek farkas-kergetésérdl lasd Implom Jézsef 1971: 132-133.

80 Példaul: Havas Sandor 1858. Gyorfty Istvan a Nagykunsdgi kronikdjaban gyak-
ran idézett Birtalan Szilagyi Janos: A Biharvarmegyei Sarrét leirdsa cim,
1827-ben keletkezett kéziratabol, amit — ornitoldgiai tanulsagai okan — kozolt
is az Aquilaban (XXVII. [1920] 60-70.)

81 Els6sorban Sztics Sandor - barmelyik kotetében fellelhetd — multidéz6 leirasa-
ira hivatkozhatom.
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nadbdl a sziikséges szerszamokat. A vizimadaraknak csapofat és tort
vetett, de igen-igen megbecsiilte a 16fegyvert is. Az is vadasztevékeny-
ségéhez tartozott, hogy ,,a vadludak, vadruczak, szarcsak és libuczok
tészkeibdl a friss tojast ezrével szedi, aprd vadlibat fogdos, melly aztan
a gazdasszony keze alatt megszelidill”. Szedi az elhullajtott szép tolla-
kat; nadat és gyékényt vag; alkalmilag rabizzak a porondokon nyarald
marha, juh és sertés 6rzését. Es 6 volt az, aki: , kis sajkdjéval fenntartja
a sarréti helységek kozt a kozlekedést éjjel és nappal, a vadasznak biz-
tos kalauzul szolgal; utast és szegény legényt vagy vasdrra jard népet
szallit merre s mint parancsoljak” Vagyis — 6sszegezhetjiik — a Rétbol
megszerezhetd javakkal latja el sajat magat és a kornyez6 falvak-me-
z6évarosok népét, akiknek sok egyéb joszolgalatot is tesz. Nyilvan a
sarréti falvak lakoinak vélekedését, nem hiteles szamba vétel eredmé-
nyét kozvetitette Havas Sandor, amikor azt kozolte: ,,minden sarréti
helységnek van tiz, huisz s a nagyobbaknak tobb pakasza is s az egész
Rétségben néhany szazra megyen szamuk’.**

Mivel a 20. szazad eleji-kozepi (tehat multidéz6) néprajzi koz-
lések® Havashoz hasonldan szoktak részletezni a pakasz sokolda-
lusagat (esetleg ,tarsadalmon kiviiliségét” hangsulyozzak - indok-
las nélkil - erdteljesebben), a Sarrét e nevezetes alakjanak tovabbi
jellemzése talan sziikségtelen is. Amugy sem a pakasz egykoru és
visszaemlékezéseken alapuld jellemképének 6sszehasonlito elemzé-
se, hanem a 18. szazad végi — 19. szazad eleji turkevei szerepének,
jelentdségének valdszintsitése ez alkalommal a célom, ehhez pedig
a mocsarlecsapolast kozvetleniil megel6z6, személyes hitelii besza-
mol6 inkabb hasznalhatd, mint barmelyik késébbi multidézés.

Barmennyire valdszintinek téinik azonban, hogy Havas Sandor
élménybeszamoldjanak a turkevei hatar egy részét is uralo rétség
félévszazaddal - évszazaddal kordbbi hasznositasara érvényesnek kell
lennie, egykort forrasaim nem tamogatjak az ilyen kovetkeztetése-
met. Alkalmasint azok lehettek a sokféle zsakmanyold és gytijtogetd
tevékenységgel jellemezhetd ,,rétes emberek” — tehat a pakaszok -,
akik csikaszatra kértek és kaptak engedélyt a turkevei tanacstol
a tanacsjegyzokonyvek tanusaga szerint. Hogy nemcsak csikfogas-

82 Havas Sdandor 1858: 288-290.
8 Elsésorban Gyorfty Istvan (1922) és Szlics Sandor (1942; 1946; 1957; 1977;
1992) klasszikusként, fél-klasszikusként tisztelt mtveikben.
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sal foglalatoskodtak a Rétben, néhany veliik kotott megallapodas
halfogast is megengedé kitétele, valamint az a megjegyzés latszik
igazolni, hogy ,tekends békat, valamennyit fognak, tartoznak be-
hozni”, s ezért illend6 arat kapnak.®* A halaszatot és csikaszatot mas
rétségi haszonvételekkel kiegészité személyek (a haldszatrdl szélva
utaltam mar ra) sejthet6en a turkeveiek kozott is akadtak. De mert
kisujszallasiak bérelték a turkevei csikdszatot is, a szomszéd varos-
ban bizonyara jellemz3bb foglalatossag volt a csikdszat — tehat a pa-
kaszat. Aligha lehet véletlen, hogy 1799-ben, amikor Fiizesgyarmat
és Szerep hatarperében a 32 tanu kozt 13 pakaszt is meghallgattak,
ezeknek a tobbsége szintén kisujszallasi illetdségii volt.*

Eszerint az is valdszintsithetd, hogy a Sarrétbol részesedd falvak-
mezoévarosok egyikében-masikdban — példaul Kistjszallason - rela-
tive mégiscsak nagyobb jelentéségii volt a pakaszkodas. Nem meg-
magyarazhatatlanul feltlin6 tehat, ha Tarkevén alig-alig intézkedett
roluk, veliik kapcsolatban a helyi eloljarésag.® Arra viszont nincs
végleges magyarazatom, hogy a tirkevei tanacs - a jelek szerint — mi-
ért kezelte ennyire liberalisan a rétség vadaszati hasznositasat: miért
itélte ,megoldottnak” a sokoldalt, sokféle termékre kiterjed$ pa-
kasz-hasznositast a csikaszatra adott engedéllyel.

8 Tarkeve ir. Tjk. 4. kotet: 20. 1782. marc. 4.

% A tanutvallatasok elemzése: Szilagyi Miklos 1968.

8 A pakaszoknak én magam csak egyetlen emlitését taldltam: 1780-ban az 1j
ecsegi révész kotelességei kozott soroltak fel, hogy ,,pakaszokat, vadaszokat
tellyességgel meg engedni nem szabad” (Tarkeve ir. Tjk. 3. kotet: 137. 1780.
apr. 16.) Gyorffy Istvan viszont tobb 18. szazadi tdrkevei adatot is idézett a
pakaszok megrendszabalyozasarol. 1763-1765-ben a vidra és a nyérc gereznd-
janak beszolgaltatasara igyekeztek raszoritani a pakaszokat, s megakadalyozni,
hogy az értékes prémet zsidonak vagy gorognek adjédk el. 1765-ben harom,
név szerint is megemlitett turkevei pakasz 9 nyércet vallott be, s 6ket a tanacs
felhatalmazta, hogy elvehetik a tobbi, nem fizeté pakasz zsdkmanyat. 1766-
ban a dévavanyaiak leveléhez kapcsolddva rendelkezett roluk a tandcs, kor-
helyeknek, dologkeriiléknek nevezvén 6ket. Biintetéssel is fenyegetéztek, de
csak altalanossagban kozolték a pakaszokkal, csikdaszokkal, solymaszokkal, hogy
a haszonrdl szamot adjanak (Gyorfty Istvan 1984: 45).
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A méhészet

A Nagykunsag 18. szazadi méhészetét bemutaté korabbi dolgoza-
tomban®” arra kovetkeztettem a Jasz—Kun Kertilet 1760. évi altala-
nos Osszeirasabdl, hogy Tarkeve paraszti méhtartasa sokkalta jelen-
tdsebb volt, mint a tobbi nagykun telepiilésé. Turkeve redemptus
és irredemptus lakosainak ugyanis 26%-a méhészkedett; Kistjszal-
lason és Karcagon még ehhez kozeli volt a méhkassal rendelkezék
aranya (18-18%), a masik harom helységben viszont csak a birtokos
gazdak néhdny szazalékdanak volt kisebb méhese (Kunhegyes 2,8%,
Kunmadaras 3,5%, Kunszentmarton 6,7%). A turkevei méhész-
kedés kivételes jelentdségének bizonyitékaként értelmeztem azt is,
hogy itt volt a legnagyobb az egy méhtartdra jutd kasok atlagszama
(a redemptusok 4,5 - az irredemptusok 5,7 méhkassal rendelkeztek).
Bar a tobbség itt is — ahogy a masik 6t nagykun helységben - csak
egy-két méhcsalad atteleltetését vallalta, tehat a mézgytjtés idején
sem lehetett 3-6 kasndl nagyobb az allomanya, mind a redemptusok,
mind az irredemptusok kozott tobben is akadtak olyanok, akik - a
10-20 atteleltetett csaladbol kovetkeztetve — bizonyosan arutermeld
célu méhészkedést folytattak.

Azt sajnos nem tudtam, s az ujabb adatgytjtésem utdn sem tu-
dom értelmezni, hogy az 6koldgiai viszonyok és a gazdasagszerve-
zés szempontjabol egymashoz nagyon hasonlé nagykunsagi telepii-
léseken miért volt ennyire eltéro jelent6ségli a méhtartas. A turkevei
méhészkedés megszervezésének, technoldgidjanak és értékesitési
szervezetének részleteit — a 18-19. szdzad forduldjara is érvényes
»nhagyobb jelentség” kozvetett bizonyitékait — viszont a kordbbinal
arnyaltabban tudom bemutatni.

Tarkevén a méhészkedés egyik (bar mas nagykun helységekhez
hasonl6an itt is tiltott) szinhelye a széloskert volt. 1793-ban ,régi
tilalom(ra) és Szokds(ra)” hivatkozva 15 xr esetenkénti biintetést
helyezett kilatasba a tanacs, mert akadtak olyan gazdak, akik ,a
Szoloskertben hizlaltdk” méheiket, s illy formdn masok(nak) karaval
akarnak boldogulni™® Olykor ugyan a Harmas Keriilet utasitdsara is

87 Szilagyi Miklds 1966: 71-90. V6. H. Bathé Edit (1988: 15-24) adatait a Jaszsag
18. szazadi méhészkedésérol.
8 Tarkeve ir. Tjk. 1793. szept. 26. 339. db.
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hivatkoztak egyes helységek eloljaroi az ilyen tilalom megfogalmaza-
sakor, a szankcionalds mégsem volt tulsagosan kovetkezetes. Hiszen
ha valamelyik sz6ldskertbdl ellopott méhcsaladot keresve fordult
egy-egy lakos a birdkhoz, a lopassal gyanusitottat kérddre vontak, a
panaszosnak viszont nem tették fel a kérdést: a tilalom ellenére miért
tartotta ott a méheit?® Kozvetve a sz6l6beli méhtartas elterjedtségét
bizonyitja az is, hogy 6reg Vamos Marton ,,a Kabai Sz616s Kertben
1év6 Szolbjebeli egy odvas fliztdjaban” megtelepedett ,,egy Bojgd Raj”
eltulajdonitasa miatt tett panaszt. Koboz Balog Janos, aki ,,a fabol ki
vagvan lépjeit is kiszedte, s masik Méh Kasba rakta’, azzal védekezett
ugyan, hogy ,,j6 embere” volt Vamosnak, s csak azért tette, amit tett,
nehogy ,valaki 0szve talallya a faba dofolni” a 1épeket, végiil mégis
kénytelen volt bevallani: a kast ,,ki vitte a Szant6 Foldek kozz¢”, s bar
tobbszor jart azota a varosban, nem értesitette az eredeti tulajdonost
»a Méh elvitele felél”. Igazuk lehetett tehat a birdknak: a jészandék
szinlelése volt ez a védekezés, ezért 15 palcara biintették, s a méhek
visszaadasara kotelezték a tolvajt.”® A védekezés koriiltekinté biroi
mérlegelése még feltiindbbé teszi, hogy a sz6lébeli méhtaras tiltott
voltdra viszont nem utaltak. Pedig ahol egy bolygé raj akadt, alkalma-
sint meg lehetett volna lelni a kibocsajté méhcsaladot is. ..

Arra is talaltam néhany adatot, hogy a varosi haznal volt a mé-
hes: Laczka Janos fiscalis ,,a Haznal 1év6 kis Kertetskébdl” (azt va-
16szintisitem, hogy kelence szert keritett méhesbdl®!) ellopott 2 kas
méhe miatt kereste meg a tanacsot.”> A plébanosnak a ,kertben”
osszeroncsolt, kirabolt méhkasa pedig alkalmasint az dlaskertben,
nem a sz6ldskertben 1évé méhesében allott.”

Ha el6-el6fordult is, hogy néhanyan a varosban, illetve a sz616skert-
ben tartottak a méheiket, mégis a kiilteriileti méhészkedést tekinthet-
jukigazan jellemz6nek Tarkevén. A panasztevok olykor kifejezetten a
tanyara (szallasra) utaltak. Azoknak az adatoknak jo része, amelyeket
korabbi dolgozatomban idéztem, t6bb gazdanak a ,,Pohamari Berety-
ty6 Szélén 1év6” kozos méhesére vonatkozott, ez pedig Kovacs Kis Mi-
haly tanyaf6ldjén éllott.”* Vintze Palné 1793-ban azért panaszkodott,

8 Tarkeve ir. Tjk. 1791. okt. 10. 784. db; 1793. szept. 26. 298. db.

% Tarkeve ir. 202. sz. Tjk. 1803. aug. 3. 174. db.

o1 A kelencére 1asd: Szabadfalvi Jézsef 1956; Balassa M. Ivan 1971; Péll Istvan 1988.
92 Tarkeve ir. Tjk. 1801. jul. 22.

% Tarkeve ir. Tjk. 1793. szept. 26. 298. db.

% Lasd: Szilagyi Miklds 1966: 80-81.



A RETSEG GAZDASAGI JELENTOSEGE TURKEVEN 111

mert ,,Tanyajarol két Kas Magmeéheit el Loptak™ R. Kiss Mihalyné,
amikor két kas méhe eredetérdl kellett szamot adnia, azt bizonygatta,
hogy a méh ,,Szilagyi Istvannal telelt, most pedig a magok szallasan
vagyon ugy Szilagyi Istvan gondviselése alatt.™*

A tanya, mint megjeldlt helyszin, persze nem jelenti feltétleniil,
hogy a méhesnek a ,,hordas” (azaz a mézgytjtés) idején is a tanyan
volt a helye. Egy félreérthetetlen utalds szerint csak a biztonsagos
kiteleltetés miatt vitték a tanyara a magméheket. Csordas Toth Ja-
nos — aki ,,rész szerént Tanyasa, rész szerént Méhéssze” volt S. Nagy
Istvannak — bére egy részének visszatartasa miatt fordult a birak-
hoz. Annak a viasznak az eredetét, ami miatt a bér-vita kerekedett,
nagyon eltéréen ismertették ugyan a perlekeddk, az azonban meg-
egyezik az érintettek és a tanuk vallomdsaiban, hogy a gazda csak
6sszel, miutan a méheket ,,felverték”, szallitotta ,,Etsegr6l a Mag Mé-
heit a tanyara”?”” Mas esetben is emlegették a varostol tavoli, nem
(vagy els6sorban nem) szantéfoldi miiveléssel hasznositott hatar-
részeket a méhészkedéssel kapcsolatosan, azt azonban sohasem,
hogy télire is ott hagytdk volna a méheket. Amikor ecsegi csdsz-
séget ajanlott a tandcs, de nem igért érte fizetést, azzal érveltek a
birak, hogy a ,most onnand bé koltozott K. Balog Andras [...] tsak
Mézbdl tobbet drult most 6sz6n 100 Rforintoknal”™® Sallai Marton
és felesége Kérszigetrdl koltozott haza, s hogy ott méhészkedtek is,
egy dévavanyai embernek hatrahagyott 2 méhkas bizonyitja.” Az
a 36 kasbol all6 méhes, melynek 6reg Katona Kovats Janos viselte
gondjat, de Nemes Novak Marton turpasztdi arendator is felestars
volt benne, bizonyosan Turpaszton volt.'® Az is eléfordult, hogy
éppen a hordas idején szallitottak mas helyre a méheket. Az egyik
gazdanak - aki ,,tobb betsiiletes emberek Méheivel” tartotta egytitt
»Méhetskéit” a pohamarai tanyafoldon — azért volt nézeteltérése Ju-
hai Mihaly méhésszel, mert ,,Rajjait Turi Nyari vasar tajon jobb élés

végett masuva akarta volna vinni”'"!

% Tarkeve ir. Tjk. 6. kotet, 1793. m4j. 22. 171. db.
% Tarkeve ir. Tjk. 1801. jul. 22.

7 Tarkeve ir. Tjk. 1802. m4j. 31.

% Tarkeve ir. Tjk. 1783. nov. 8. 419. db.

% Tarkeve ir. Tjk. 1801. febr. 4.

1 Tarkeve ir. 201. sz. Tjk. 1800. nov. 29.

101 Tarkeve ir. Tjk. 1793. okt. 9. 313. db.
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A Kkiiltertileten 1évé méhesekre — a fentebbi idézetekbdl is kitet-
szik — gyakran egy-egy méhész specialista feliigyelt. Ha csész, tehat
varosi alkalmazott, volt az illetd (mint a fentebb emlitett K. Balog
Andras) aligha méhészkedhetett ,,f6foglalkozasban’, hiszen a csész-
séggel jard feladatokat is el kellett latnia. Mégsem lehetetlen, hogy
féleg az ilyen, a szolgélatot és a méhészkedést jovedelmezden Ossze-
egyeztetni tudo ,rétes emberekre” vonatkoztathatd Gyorffy Istvan
megjegyzése: ,,méheikkel allanddan kiinn laktak a rétben, ezek 50—
100 méhcsaladot is tartottak”'?> Mas méhészeknek — bar szolgak vol-
tak — szintén nem vehette igénybe teljes munkaidejét a méhekkel valé
banas. Dolhai Martont példaul eléggé alacsony bérért (egy bundaért,
egy par bakancsért, egy par fejér ruhaért és 5 forintért) fogadta meg
méhészének — s mellette mindenesnek! — 6reg Czeglédi Istvan, s még
ezt a bérét sem adta meg. Azzal az indoklassal, hogy Szent Gyorgytél
Szent Andrasig szOlt az egyezség, nem pedig mint a méhésze éllitotta:
a méhek ,fel-eresztéséig’, de hamarabb elszokott téle.'” S. Nagy Ist-
van méhészének, Csordas Toth Janosnak, ennél nagyobb volt a bére,
hiszen 4 RFt 38 xr és 7 véka buza visszatartasat tette szova (ami kisebb
része volt annak, amire eredetileg szamitott), 6 azonban ,,rész szerint
Tanyasa, rész szerént Méhészsze” volt gazdajanak.'*

A méhészként emlegetettek masik csoportja olyan specialistakbdl
allott, akik a maguk méhallomanya mellett vallaltak el masokénak
a feliigyeletét, gondozasat is. A fentebb idézett tirpasztdi arendator
oreg Katona Kovats Janostol megvasarolt 4 kas méhet 5 forintja-
val, hogy ,szinte annyi Méhe lehessen valamint annak’, és abban
egyeztek, hogy felesek lesznek. Az drendator arra szamitott, hogy
50 kason fognak megosztozni, s at is adott ,a Méhek eresztéséhez”
20 iires kast a méhésznek, végiil azonban csak 36 kasnyi lett a ko-
z6s éllomany.'® R. Kiss Mihélyné az ,,6sszel Méh Olés utan” Kondas
Szilagyi Istvantol 10 RFt-ért megvett 2 kas magmeéhet az eladondl
hagyta telelésre, s még akkor is a méhész viselte a gondjukat, amikor
madr az 0j gazdajuk hazavitte ket a maga szallasara.'’

102 Gyorfly Istvan 1922: 43-44.

103 Tarkeve ir. Tjk. 1792. nov. 9. 7. db.

104 Tarkeve ir. Tjk. 1802. maj. 21. A tanyds munkakorrél 6sszefoglaloan lasd: Szi-
lagyi Miklos 1999.

19 Tarkeve ir. 201. sz. Tjk. 1800. nov. 29.

1% Tarkeve ir. Tjk. 1801. jul. 22.
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Jelentds sajat méhallomannyal is rendelkezhettek azok a méhé-
szek, akik egy laza szervezetl gazdatarsulas felfogadott alkalma-
zottjaként szerepelnek a tanacs elé keriilé panaszokban. Ilyen mé-
hész volt az a Juhai Mihaly, aki 1792-1793. tajt tobb gazdanak a
poharamai tanyaf6ldon 1évé kozos méhesét gondozta. Alkalmasint
éppen azért voltak konfliktusai a méhek gazdaival egy-egy kas ello-
pasa vagy a raj illetéktelen befogasa miatt, mert a sajat méheire tobb
gondja volt, mint azokra, amelyeket Orizetére biztak.'” Hasonldéan
tobb gazda méheire kellett feliigyelnie Vad Mihalynak, a nétarius
méhészének. A panasztévo jegyzo azt kifogasolta, hogy Endrédi Mi-
hély ,,a maga eltsenevészedett Méheit” erdszakos fortéllyal vitte az
6 méhésze feliigyelete ala. A fortély abbol allt, hogy ,,a maga Mé¢-
heinek kiilon ketretzet tsinalt ugyan”, de ,,hozzaragasztotta” ahhoz
a ketrechez, melyben mar ,,Négy Gazdak Méhei vagynak” Mivel a
koz6s méhest és Endrédiét csak egy nadfal valasztotta el, a méhész-
nek - akar akarja, akdr nem - az idegen méheket is ériznie kellett
volna, ami (kiilonosen a méhek eresztésekor, ha a rajok ,,06szve ta-
lalnak menni”) civodasokra adhatott volna okot.'® A noétarius pa-
naszat végiilis ugy intézték el, hogy hosszas rabeszélésre Endrédi
megigérte: a kozos méhestél messzebb szallitja a maga méheit. Ez
a megoldas azért érdemel figyelmet, mert Orizetleniil hagyott mé-
hest sejtet. Ami nem lehetett példatlan eset, hiszen eléggé kicsi a
kiilonbség az Orizetlenség és a mas méhészének alibi-feliigyelete ko-
z6tt. Gyorfly Istvan ugyanis éppen az Orizetlenséget tartotta az egy-
kori nagykunsagi méhészet jellemzdjének: ,,Ahogy a gazda kivitte
tavasszal valamely porongra (ti. a méheit), azonmoéd talalta meg
Gsszel, azzal a kiillonbséggel, hogy a kas telis-tele volt mézzel”'” Le-
hetetlen eldontenem, hogy mennyire volt megalapozott ez a ,,rétes
emberek” nosztalgikus szinezet(i emlékidézését kozvetitd altalano-
sitas. A 18-19. szazad fordul6janak apré peres iigyei mindenesetre
nem a teljes feliigyelet-nélkiiliséget mutatjak jellemzének!

Az eddig idézett adatok is elarultak egyet-mast a méhészkedés
madjanak részleteirdl. Valdszintsitem példaul, hogy a kasokat be-

17 Vo.: Szilagyi Miklés 1966: 80-81.

198 Tarkeve ir. 205. sz. Tjk. 1811. jul. 21. 101. db. Néhany évvel korabban a 6 rovasos
szantdval és kaszaloval rendelkezd, a vagyonosabbak kozé tartozé Endrédi Mi-
halynak 8 kas méhe volt (Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1804. apr. 5. 75. db).

19 Gyorfly Istvan 1922: 43-44.
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keritett (nem szilard fali, inkabb nadbdl 6sszerott) méheskertben
helyezték el - erre utalhat az egyszer-egyszer megemlitett kertecske
és ketrec.""® A vessz6bol vagy gyékénybdl fonott kas formajara a
néprajzi parhuzamok segitségével konnyen, nagyobb tévedés koc-
kazata nélkiil tudok kovetkeztetni.''! Azokbdl a tanuvallomasokbol,
melyeknek éppen a méhkas formajat kellett megvilagitaniuk, min-
denesetre az deriil ki, hogy ugyanaz a személy egyszerre tobb féle
kasban tartotta a méheit. Amikor arrol kérdezték Sallai Martont,
hogy milyen kasokat hagyott ott egy dévavanyai embernek, ami-
kor négy esztendeje Kérszigetrél haza koltozott, elmondotta, hogy
az egyik ,vessz0 kasra volt gyékénybdl fiizve” (vagyis vesszd vazu,
gyékénybol kotott lehetett), a masik pedig ,,csupa gyékénybdl volt
kotve disztelendl”. A disztelenség magyarazataként és az azonositas
érdekében még hozzaflizte: a kaskotést ezen a gyékénykason kezdte
tanulni, s mivel ,,balog kezii ember (azaz hogy 6 a jobb kezével vit-
te a kasnak a karimajat és ballal torte le)”, konny(i megismerni azt,
amit 6 kotott, hisz ,,balogra volt kotve”!* R. Kiss Mihalyné valloma-
sa szerint az 1800 6szén 5 véka buzan vett kas, melyben a méheket
azonnal mego6lték, ,keskeny sziik vesszd avultas kas volt mellynek
a csucsan marokra foghato vékonyka fogdja volt” A meglévo ketto,
melyekért ugyanakkor 10 RFt-ot fizetett, de mivel telelésre az elado-
ndl hagyta, ,,mindenikre szekérkendvel K bélyeget tettek’, szintén
vesszObol volt kotve, de az egyik ,nagy széles [...] mellynek nem
volt fogoja’, a masik ,,az els6bbnél kisebb [...] fogd nélkiil”.!"* Néhany
évvel korabbi vizsgalodasbdl azt is megtudhatjuk, hogy esetenként
rostakéreggel magasitottak a kast: a plébanos panasza nyoman kér-
ddre vont szijgyarté nem tudott magyarazatot adni ra, hogy ,.a kas
alatt fekiidt rosta vagy szita kava honnand keriiltenek hazahoz'"*
A méhek gondozasardl csupan annyit arulnak el a tanacsjegyz6-
koényvek, hogy a rajzas — vagyis az eresztés — lefolyasat pontosan meg-
figyelték a méhészkeddk. A gazdatarsasaig mar emlegetett méhésze

10 A kelence, méhes, méheskert néven ismert keritett méhesekre lasd Szabadfalvi
Jozsef 1956; Balassa M. Ivan 1971; P4ll Istvan 1988.

1A méhkasokrol és egyéb méhlakasokrdl osszefoglaléan: Boross Marietta 1963.
A Jaszsagban hasznélt kasokat bemutatja: H. Bath¢ Edit 1988: 32-34.

12 Tarkeve ir. Tjk. 1801. febr. 4.

13 Tarkeve ir. Tjk. 1801. jul. 22.

14 Tarkeve ir. Tjk. 1793. szept. 26. 298. db.
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elmondta: amikor megnézte, ,semmi késziilete nem volt ahhoz
a B. I. Méheinek hogy eresszenek’, ugyanakkor viszont mar tudta,
hogy K. K. M méhei késziilnek ereszteni, s amikor megnézte, ,elsé
tekéntettel mindjart megesmérte hogy az Eresztett meg”™''> A rajzas
gondos szamon tartasa érthet6, hiszen a 2-3-4 4j rajt ,,szaporulatnak”
tekintették. Ez fejezdik ki abban is, hogy az atteleltetett csaladokat
viszont mag méh-ként emlegették.''® Ha varakozasuknak megfelel6en
zajlott le minden eresztés, akar meg is négyszerez6dhetett a méh-al-
lomany. Erre kovetkeztetek abbol, hogy a fentebb emlitett tirpasztoi
arendator 20 iires kast adott at felestarsanak, abban a reményben,
hogy a megvasarolt 4 csalad akar ennyire is felszaporodhat.'”

A méz elvételének a recens anyagbol ismer6s kétféle modszerérdl,
a méhek lefojtasardl, illetve atdobolasarol,'® eléggé szlikszaviian, de
egyértelmien, félreérthetetlentil emlékeznek meg forrasaim. Ami-
kor a tanacs a mézeladas koriili anomalidkat akarta megsziintetni,
azt kifogasolta, hogy egyesek az alku el6tt ,,a Kasokat fel-verik, és
a Mézet hordokra verik”. Arra utasitottak tehat a méhes gazdakat,
hogy a tanacsnal torténd alku el6tt ,,senki méheit le ne fojtogassa
s mézeit horddra verni ne préballya”™ "

Az 8szi mézelvétel idejét egy asszony ,,méholésként” emlegette.
Mint elmondta, akkor vett meg 3 kas méhet, amikor a ,,Méh Olés”
megtortént, s ,,a Barkatsok a Mézet el vitték”. Az egyik kast — az 6
kérésére — az eladé méhész megolte, s 11 icce méze lett beldle.”* Egy
masik méhésznek 1 Ft értékire becsiilt, ,mintegy kisded tanyér oly
kerekségti, de vékonyka [...] karikdcska viasz” eredetérol kellett sza-
mot adnia a birak el6tt. Elmondta, hogy azt felesége 6sszel Ecsegrol
hozta haza: ,,azokat a lépeket, mellyekbdl azt a kevés viaszszat fozte
121

[...] az ott fel veretett Méhek Kassaibdl kapargatta dssze.

15 Tarkeve ir. Tjk. 1793. jul. 14. 209. db.

16 Tarkeve ir. Tjk. maj. 22. 171. db; 1802. m3j. 21.

17 Tarkeve ir. 201. sz. Tjk. 1800. nov. 29.

18 A kozeli Jaszsagbol H. Batho Edit (1988: 43-44) mutatta be e modszereket. A le-
fojtasnak-atdobolasnak és a Gomor megyeiek mézzel-viasszal kereskedésének
Osszefliggésére lasd Kotics Jozsef 1988: 81-85, 121-125.

19 Tarkeve ir. Tjk. 1793. szept. 26. 340. db.

120 Tarkeve ir. Tjk. 1801. jul. 22. A Jaszsagban maig méhvdgdsnak nevezik a lefoj-
tast: H. Batho Edit 1988: 43.

121 Tarkeve ir. Tjk. 1802. maj. 21.
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A méz elvételében - erre az eddigi idézetekben is van utalds - az
idegenbdl jott méz- és viaszkereskeddk is tevékenyen kozremiikodtek.
Egyik jellegzetes képviseldjiik volt a szekérrel kozlekedd — a recens le-
irasokban is emlegetett — barkdcs, aki maga dobolta ki, illetve fojtotta
le a méheket, és horddba gytijtotte a mézzel teli lépeket.'”* Kérdéses
persze, hogy a Tarkevére rendszeresen visszatérd barkdcs 6nalld ke-
reskedd-vallalkozo volt-e vagy valamelyik rozsnydi mézkereskedd
tarsa/megbizottja, esetleg fizetett alkalmazottja. A turkevei tandcs
mar idézett 1793. évi rendelkezése, mely szerint mind az alkut, mind
a méz aranak felvételét a helység hazanal kell megejteniiik a méhes
gazdaknak, az ekkorra mar kialakult gyakorlat - az egyéni értékesi-
tés — megvaltoztatasa: a tandcsi ellenérzés kikényszeritési szandékat
tejezi ki. Ugyanekkor ,,Modrany ur embere Bosar Janos” mar elkezd-
te OsszegyUjteni a mézet. Masnap ,,Mayer Janos Rosnyai kereskedd”
egyezett meg a tandccsal, 18 RFt-ot fizetvén minden aké mézért.'>
Kotics Jozsefnek a gomori méhészet torténetét dokumentdlé forrds-
kozlésébdl kitetszik, hogy harom esztendével korabban az itt emlege-
tett ,Mudrany uramék” 100 hord6, Mayer Janos pedig 54 hordé mé-
zet szallitottak Rozsnyora — 6k voltak a legjelentdsebb rozsnydi méz-
kereskeddék —, Bosar viszont nem szerepel a keresked6k névsoraban,
ami alkalmazotti jogallasat sejteti.'** Kozel egy évtized multan még
létezett ugyanez a kereskedelmi kapcsolat. 1801-ben ,,Mddran Daniel
Gyorgy és Majer Urak” jelentkeztek a Gomor megyei Rozsnyorol, 24
RFt-ot igérvén egy aké mézért. A tanacs pedig kihirdette, hogy ,ezen
kozonséges alku ellen mézet eladni szabad nem lészen.”'*

A méhészettel kapcsolatos teenddk és a mézzel-viasszal valé ke-
reskedés fontos részleteit vilagitjdk meg a fentebb idézett tanacs-
jegyzOékonyvi adatok — 0sszegezhetem ennek az aprocska fejezetnek
a tanulsagait -, az viszont aligha vitathato, hogy a méhészkedésrol
mds tartalmii és szandéki tanacsi rendszabalyokat és eseti intézke-
déseket idézhettem, mint a haldszatrdl és a vadaszatrol. Ennek az
a nyilvanval6 oka, hogy a méhtartas jogi feltételeit nem a tandcs
biztositotta az egyes lakosok szamara: megelégedett a gazdasagok
kozotti vitas tigyek elsimitasaval és az értékesités modjanak az adok

122 A barkdcsrol lasd Fiivessy Anikd 1971; Kotics Jozsef 1988: 122-123.
12 Szilagyi Miklos 1966: 83.

124 Kotics Jozsef 1988: 163-164.

125 Tarkeve ir. Tjk. 1801. szept. 17. 338. db.
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konnyebb behajtasat célzo kozosségi érdekii szabdlyozasaval. Va-
gyis: csak olyan mértékben avatkoztak bele a communitas valasztott
tisztségvisel6i a gazdasagonként kiilon-kiillon megszervezett méhé-
szet lizemszervezetébe, mint amilyen mértékben a f6ldmivels-al-
lattarté gazdasagok muikodését egyébként is befolyasolni, a kozos-
ségi érdekekkel 6sszehangolni torekedtek.

Az eddig mondottak azt is jelentik, hogy a méhészet — sokkal
inkabb, mint a halaszat vagy a vaddszat — a paraszti gazdalkodas ré-
szét alkotta (a fejezet bevezetGjében idézett adatok szerint a tirkevei
gazdasagoknak mintegy 6t6dében legalabbis). Az onellato — de a jol
szervezett tavolsagi kereskedelem lehetésége miatt részben druter-
meld! - méhészkedést, jollehet a technikai megoldasok sokat Sriztek
a ,,zsakmanyold” el6zményekbdl, az allattartashoz nagyon hasonld-
an szervezték meg az egyes gazdasagok. Kihasznaltak a rétség jelen-
tette kivald ,,méhlegel6t’, s a mézgytijtés iddszakaban, a minimalis
gondozast biztositando, egyesek méhész specialistak szakértelmé-
re is igényt tartottak. Azokat a ,,magméheket” viszont, melyeket at
akartak teleltetni, a tanyara szallitottak — ahogy a legeltetett allatok
teleltetése is a tanyan tortént. Es akadtak olyan gazdaségok is, ame-
lyek (az esetenkénti tilalom és biintetés ellenére) a sz6ldskertben
vagy a varosi kertben gondoztak méheiket. Ez a gondozas persze
eleve nem jelenthetett nagyobb torédést, mint amilyen a kiilterjesen
tartott allatok esetében szokasos volt!

Adalékok a nem termesztett novényzet hasznositdsihoz

A néprajzi témafeldolgozasok iratlan szabdlya szerint a haldszat — a va-
daszat — a méhészet fejezetek utan a ,,gytjtogetésnek” kellene kovet-
keznie. Err6l a résztémarol azonban — ahhoz képest, amennyi egy-egy
gyljtogetésrdl irott tanulmanyban benne foglaltatik'* — vajmi kevés
informaciot kindlnak a tandcsjegyzékonyvek. Semmiképpen sem
vallalkozhatom tehat ,,0sszefoglalasra’, csupan a véletleniil a birak elé
keriilt apré tigyeket értelmezhetem. Illetve arra mutathatok ra, hogy a
rétségi novényzet egy részének — elsésorban a nddnak - a hasznosita-

126 Lasd példaul Gunda Béla (1975) tanulmanyét a mocsaras tertiletek és Vajkai
Aurél (1941), E. Fehér Julianna (1957), Zsupos Zoltan (1987) Gsszefoglalasat
egy-egy dombvidéki-kozéphegységi teriilet gyujtogetd tevékenységérol.
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sat miképpen szervezte-iranyitotta a communitas valasztott testiilete,
nem engedvén ,,a buja vegetacio senkié, hisz koz-él6f6ld, tehat barkié
lehet” tartalmu, 6nos érdekii vélekedés szabad érvényesiilését.

Ha a tanacs nem korlatozta, hogy a lakosok akar a kozfoldeken,
akar az egyéni hasznositasu hatarrészeken a maguk szamara ehe-
t6 novényeket, novényi részeket, gyogyité novényeket vagy a gaz-
dalkodasban és haztartasban sziikséges eszk6zokhoz nyersanyagot
gytjtsenek, a korlatozas teljes hianya bizonydra a gyUjtogeto tevé-
kenység mindenkire érvényes joganak elismeréseként értelmezheto.
Tarkevén is érvényes lehetett tehat, amire Varga Gyula egy szabad
paraszt falu — Kismarja - példajan, altaldanos érvénnyel ramutatott: a
gytjtogetett termékeknek, melyekhez a hozzdjutast a legcsekélyebb
mértékben sem korlatoztak, a torténeti és néprajzi kutatas altal még
»fel nem tart jelentdsége volt a foldnélkiili vagy torpebirtokos pa-
rasztsag megélhetésében”'” Ez ugyan nem tobb spekulativ kovet-
keztetésnél, rairanyitja viszont a figyelmet egy érdekes Osszefiiggés-
re: a bizonyara minden évben gytjtogetésre kényszeriild szegények
tevékenysége irant rendszerint akkor nyilvanult meg valamelyes
hivatali érdeklédés, amikor a szokasos, a hallgatélagosan tudo-
masul vett termékszerzési mdod tomegesedett. Ilyen esztendékben
a gyljtogetés az inség afféle szimbolumava lett, s egyébként is tudl-
ment — szokdsjogi értelemben — azon a hatdron, amelyet a tulajdo-
non 6rkodo hivatal még toleralni tudott.

A pusztitéan nagy aszaly - az évtizedekig emlegetett ,nagy in-
ség” — esztendeiben (példaul 1790-ben, 1794-ben vagy az armente-
sitések negativ hatasaval parosulva 1863-ban) a sziikséget szenvedd
ember végso kétségbe esését szemléltetendd emlegették a kortarsak,
jollehet a mocsaras vidékeken maskor is megették az uigynevezett
bongyolét, hogy ,a nad [helyesen: gyékény] gyokerébol (bengenyébol)
stitott és készitett pogacsakkal [...] kénytelenitette a fold népe az éh-
ségtél magat menteni” (1790).'*

127 Varga Gyula 1973: 145.

128 Tdézi: Gyorfty Lajos (1963: 16), aki az 1863-as pusztitd aszalyra — a ,,rettenetes
esztenddre” — emlékezve a megelz6 évszazad inségeirdl is felsorakoztatta a
kortarsi véleményeket. Amikor az 1790-es pusztit6 aszaly hatdsat vizsgaltam
(Szilagyi Mikldés 1966: 91-136), Turkevén nem, csak Kistjszallason talaltam
adatot erre az inségeledelre. Amikor - a tél vége felé — a Harmas Keriilethez
fordult a tanacs inségenyhit segitségért, igy érveltek: ,,[...] a Helységbeli Sze-
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Nem véletlen tehat, hogy a fenyegetd inség volt a hattere annak is,
amikor 1790 nyaran a turkevei tanacs allast foglalt a magan tulajdo-
nu/hasznélatt szant6foldon kaldszt szedegetk korlatozasa érdeké-
ben. Mar a tényallas rogzitése sejteti, hogy a tanacsbelieket a tome-
gesség hokkentette meg: ,,[...] az Elet Takards még tsak kezdetében
lévén csoportonként rohanndnak ki @ Tallokra & Kaldszszedeget6k.”
Jellemz6, hogy nem magat a szokast karhoztatjak, hanem azt tekin-
tik ,,rendetlenségnek’, hogy ,.ezen nyomorusigos Eletnek szine alatt
az oszve rakott és Ldbéan 1év8 Eletekhez is hozza nytlnak, mellyeket
kitsépelvén egész terhekkel hordoznanak haza” A biréi intézkedés is a
szedegetés joganak elismeréseként, de a magantulajdont védo ésszerti
korlatozasként értelmezhetd. Azt teszik ugyanis kozhirré, hogy ,,mig
a Takarasnak és bé hordasnak vége nem lészen, senki addig kalaszt
Szedegetni a maga foldjén kiviil ne batorkodjon’, mert az dsszegytjtott
életet elveszik tdle, s veréssel is biintetédhet.'” Amikor a kalaszszede-
getés ligye ismét a birdk elé keriilt, nem az inség, nem is a tomegesség,
hanem a szokasjog szentesitette lehetéséggel vald visszaélés volt a pa-
nasz oka, kevésbé voltak tehat megértdek a tanacsbeliek. A turpasztoi
ormény bérld, Markovits Bogdany azzal kereste meg a tanacsot, hogy
»Koles foldjére kezdenek jarni a Turkeveiek szedegetni ollyan helyre,
ahol még a koles sem le kaszalva sem boglyaba nints mind a koles.” Bar
nem tudtdk azonnal kérddre vonni a bevadolt harom asszonyt, koz-
hirré tették: ,,a panaszkodo koles foldjére ne jarjon senki szedegetni
kiilonben kiki maganak tulajdonitsa a mi rajta talal esni”'*

A szedegetésrol idézett adatok — jol tudom — nem igazolhatjak a koz-
foldek természetes novénytakarojanak feltételezett szabad hasznalatat.
Csupan azt akartam érzékeltetni ezekkel a példakkal, hogy — ime — még
a magantulajdont/hasznalatu f6ldeken is szokasjogilag biztositott volt
a gyUljtogetés bizonyos formajanak lehet6sége — jo okkal feltételez-
het6 tehat, hogy ugyanez a tolerancia érvényesiilt a kozfoldek kevés-
sé értékes termékeinek korlatlan megszerezhetdségével kapcsolat-
ban. Minden, a kozfoldeken gyijtogethetd termékre viszont egészen
biztosan nem tarthatott igényt barki, barmilyen mennyiségben!

génység melynek Tellyességgel semmi élelemre valdja, sem semmib6l remény-
sége nintsen’, hanem a ,réten asott gyékény gydkérrel éI” (Szilagyi Miklds
1966: 106).

12 Tarkeve ir. Tjk. 5. kotet, 1790. jal. 18. 592. db.

130 Tarkeve ir. 204. sz. Tjk. 1808. szept. 3. 225. db.
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Bellon Tibor a Nagykunsag egésze, részletesen pedig Karcag ha-
tarhasznalatardl irva®' — egyébként Gyorfly Istvan és Szlics Sandor
véleményével megegyezGen'* — azt hangsulyozta: a rétség legfonto-
sabb haszonvétele a nadvagas volt. Nemcsak arra mutatott azonban
ra, hogy tiizel6anyagként, tetéfedésre, a hazfal kialakitasara, a por-
takeritések és a pasztorenyhelyek elkészitésére hatalmas mennyisé-
gl nadra volt sziikségiik a kunsagiaknak, a Sarrét azonban olyan
bdségesen termette ezt a novényt, hogy még el is tudtak adni bel6le.
Azt is részletesen adatolta Bellon, hogy a nddas rétek az évenkénti
ujraosztassal hasznositott hatarrészek kozé tartoztak, a hasznala-
tukhoz vald jogot tehat az 6nmegvaltakozas sordn szerezték meg az
egyes lakosok: birtokaranyosan vaghattak maguknak nadat.

A nadterm¢ rétek hasznalatahoz valo jog és az évenkénti kiosztas
gyakorlata természetesen Tarkevén is ugyantgy jellemzé volt, mint
a Harman Keriilet barmelyik telepiilésén, elegend6 tehat ez alka-
lommal egyetlen esztendd tandcsi intézkedéseit idéznem példaként.
1793. oktdber 22-én megallapitottdk a tandcsbeliek, hogy a Malom-
zugi laposon Mindszent utan elkezdédhet a nadvagas.'”> November
4-én arrol intézkedtek, hogy miel6tt ,a° Nép kozonségessen osztas
vagy mas mod altal azon Nadasbol részelhetne a régi Szokas szerint
minden kiilén kenyéren 1évé Gyalog ember koteleztetik a® Helység
kozonséges sziitkségére 100 Keve Nadakat vagni ezen a héten, s be
is adni” Ami ennek utina megmarad, a kovetkezé héten fogjak
»a Fold birtokos Lakosok kozott” felosztani.'** Meglepdének tiinhet
a kozmunkaban (tkp. robotban) az irredemptusokkal levagatott nad
nagy mennyisége. Erre a sajat kezelésben 1évé épiiletei karbantarta-
sa, tisztségviselSinek tiizelGvel vald ellatasa, s f6képp a communitas
gazdalkodasi sziikségletei miatt formalt igényt a tandcs.”*> A nadas rét

131 Bellon Tibor 1979: 80-83. és 1973: 106-109.

12 Lasd példaul Gyorfly Istvan 1922: 30-31; Sziics Sandor 1977: 80-83. Gyorfty
Istvan (1942: 75-78) a nadépitkezés leirdsa kapcsan is megemlékezett a sarréti
nad kivételes jelent6ségérol.

13 Tarkeve ir. Tjk. 6. kotet, 1793. okt. 22. 380. db.

134 Tarkeve ir. Tjk. 6. kotet, 1893. nov. 4. 400. db.

135 A halaszatrol szdlva arra idéztem példakat, hogy a vészhez sziikséges nadat az
esetben is a tandcs biztositotta, ha — jogi értelemben - ,,bérl6i” voltak a hala-
szok a vizeknek. A kocsmabérlet szerint (vo. Szilagyi Miklos 1981a: 95-107)
az arendaba adott kocsmakat is béségesen ellatta a tanacs (nyilvan tizre valo)
naddal.
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kiosztasa végiilis november 12-én tortént meg. A 40 6l hosszu, 3114
0l széles nadasbol (ami 124 560 négyszogol, vagyis 777 kat. hold!) 29
dil6t alakitottak ki, s a felosztasat a kovetkezd kulcs szerint végezték:
»a kinek 9: Forinton feliil vagyon Redeptiojok azok(na)k mérettessen
15 oll @ kik(ne)k 5: forintton feliil 9-ig valé6 Redemptiojok vagyon
mérettessen 10: 6ll @ kiknek ennél kevesebb Fold birtokok vagyon
adattasson 5: 6l1.”"*° Eszerint harom vagyoni kategoriat allapitottak
meg, s legvagyonosabbak 600, a kdzepes vagyonuak 400, a kis foldud-
ek pedig 200 négyszogol teriiletrdl vaghattak maguknak nadat. Talan
nem tévedek, ha azt val6szintsitem, hogy egy négyszogolrdl akar 2—-3
kéve is kitellett, vagyis a vagyonosabbak akar értékesithet6 felesleghez
is juthattak egy-egy ilyen osztaskor.

A nadtermés betakaritasanak az 6sz és a tél volt az évadja. Feb-
rudr tajt mar esetleg felgyujtottak az avas nadat, hogy az Gjnak a fej-
16dését segitsék. Nyilvan igy értelmezend6 az 1803. februar 28-an a
birak elé keriilt tigy, melynek L. Herczeg Andras 6nkényesem elhor-
dott 300 kéve nadja volt a targya. A tanuként megnevezett Katska
Toth Mihaly csak 100 kéve nadat latott ,,egy Halhijjba” (mely foldre
fektetett kévék sorat, a kupba rakast megel6z6 szamolasi egységet
jelenti), a gyanusitottakat tehat csak errdl a mennyiségrol faggattak.
Akik azzal védekeztek, hogy valoban ,hordtak nadat ki a Koturdl,
de nem tudjak kiét, mivel a Gyarmati Varmegyézok el6l magok is
kezdték a Nadvagok gyujtogatni a Nadat, s ezért kezdtek hozza hor-
dani, ne vesszen hamuban."?’

Nemcsak a nadhoz, hanem - nagyobb mennyiség esetén, s példa-
ink szerint a bérelt pusztan — a rétség kevésbé értékes novényeihez
is esetenkénti kiosztas révén juthatott hozza a lakossag. 1801 6szén
azon tanakodtak a birak, hogy az ecsegi arendas pusztan ,,meglehe-

tdsen tlizrevald Viradis Korok teremvén’,'*® hogyan kellene kiosz-

1% Tarkeve ir. Tjk. 6. kotet, 1793. nov. 12. 431. db.

137 Tarkeve ir. 202. sz. Tjk. 1803. febr. 28. 31. db.

18 A virddis kéré minden bizonnyal a virddics-, varddics-kéréval azonosithato.
Ezt Szinnyei Jézsef (1897-1901: 678, II. 920), Bélint Sandor (1957: II. 687) és
Csapodi Vera - Priszter Szaniszl6 (1966: 201, 279) is szétérozta és Tanacetum
vulgare-nak hatdrozta meg; az utdbbi szotar fdjdalomfii, garddicskord, giliszta-
hajté, gilisztaiiz6, varadics, gilisztavirdg, mezeimimoza, radicskord taji elneve-
zéseit is felsorolja. A Palas Nagy Lexikona (XVI. kotet, Budapest, 1897: 695)
Borbas Vince altal irt varddics-koré szocikke igy adja a Tanacetum vulgare le-
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tani. A dill6zésre kikiild6tt 6t tandcsbeli 6080 rud mennyiségiinek
talalta a korot termd teriiletet, s megallapitotta: ,,még ezenkiviil is
reménylhetni, hogy talaltatik tobb osztalyra val6 Koro”. Nyilhuzassal
(azaz sorsolassal) megallapitottak, ,hogy @ Mirhdba kezdédvén az
osztally legelsében @ 4ik Tizednek osztasson azutan a’ Fiizes Toba,
innen @ Mérges Kut felé, osztan a Tereht6 mellett és Kiri toban le-
gyenek az osztalyok”, sorban az 1, a 3, végiil a 2. tizedbelieknek, tize-
denként ,mindenkor a’ Tized elein kezdetvén” a kiosztas. Mértékiil
az arendahoz vald hozzajarulast fogadtak el: ,,minden forint Etsegi
Arenda utann 4 Rud allya Koro osztasson”.'*

1805 nyaran olyan értesiilést szereztek a birdk, hogy ,az Etsegi
Mirhé lapossan jo Sas” termett, kikiildtek tehat harom tanacsbelit a ki-
oszthaté mennyiség felmérésére. Akik jelentették, hogy 2097 6l sasas
teriilet oszthato fel, s javasoltak: egy forint arendara négy suchnyi te-
riiletet (vagyis: meghatdrozatlan hosszisagu, 125 cm szélességii par-
cellat) adjanak, a tizedek sorrendjében végezvén a kiosztast.'*

Ha még a tlizrevald koro és a sas is olyan értékii terméknek min6-
siilt, hogy a tanacsbélieknek kellett foglalkozniuk a méltanyos szét-
osztasaval, aligha jogosult a buja vegetacioju rétséget mindenestiil
»szabad prédanak” tekinteniink. Annyit mindenképp bizonyitanak
ezek a szérvanyos adatok, hogy a kozos hatarrészek hasznosithatd
termékeinek egyéni birtokba vétele — bar szamba vehetetleniil sok-
féle névényhez, novényi részhez minden bizonnyal ingyen juthatott
hozza barki — nem volt teljességgel szabad, kiillondsen nem szokas-
jogi értelemben szabdlyozatlan. Az egyéni érdekek egyeztetésén,
kiillonosen pedig a redemptioval megszerzett jogok védelmén 6rko-
dé tandcs nem engedhette, hogy a kozfoldek termékeihez ftiz6d6
jogosultsag latvanyosan ellentétes legyen az egyes lakosoknak a me-
z6varos tarsadalmaban elfoglalt helyzetével: az 6n-megvaltakozas
garantélta presztizsével.

irasat: ,,tobb-nyari, 1-1% m koré, leginkabb vizparton, mesgyén, toltésen stb.
terem. Levele kétszer szarnyaltan szabdalt, apro, sarga, sugartalan fészke sato-
rozo, kaszatjat gyantamirigy lepi el” (Erésen kamfor illata. s azért féreg elleni
orvossag; levelével zoldre, virdgaval sargara lehet festeni.)

1% Tarkeve ir. Tjk. 1801. nov. 4. 388. db.

10 Tarkeve ir. 203. sz. Tjk. 1805. jul. 2. 249. db.
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Osszefoglalds

A 18-19. szazad forduléjanak archivélis forrasaibol a rétség sokréti
hasznositasara tudtam kovetkeztetni. Ugyanugy, mint a magyar nép-
rajz klasszikusaiként tisztelt el6dok, Gyorfty Istvan és Sziics Sandor,
akik ugyanezekben a levéltari forrasokban inkabb a multon merengé
oregek emlékezéseinek igazoldsat keresték. Ami mégis megkiilonboz-
teti ezt a vazlatos osszefoglalast a valamikori ,vizi vilag” korabbi be-
mutatdsaitol, arrdl osszefoglalolag is érdemes szélanom:

a) Ha a Sarrét egykoru és visszaemlékezd ismertetéseihez viszo-
nyitunk, eléggé nyilvanvalo, hogy a mezdvaros tisztségviseldinek az
érdeklddése korantsem terjedt ki minden hasznosithat6 és valoban
hasznositott novényi és allati termékre: a valésag soksziniibb volt
annal, mint amennyi tiikr6z6dik beldle a tanacsjegyzékonyvekben.
Mégis feltin6, hogy mennyire szamon tartottak a tanacsbeliek: milyen
sokféle hasznot kinél fel a lakossagnak a rétség. Es nem csupén akkor
foglaltak 4llast, ha az egyes lakosok kozott vita tamadt, s igényelték
a birdi igazsagszolgaltatast! Kittinik az adatokbol, hogy pontosan is-
merték a vizek vilagat, és a kozosségi érdekekre hivatkozé jogszabaly-
alkotasaik és eseti intézkedéseik tajokozottsaguknak az eredményei.

b) A tandcs — mint a redemptus kozosség képviseldje — maga is
gazdalkodott: bevételre igyekezett szert tenni mindenbdl, amihez
joga volt. Ennek a torekvésnek logikus kovetkezménye, hogy a re-
demptidé révén a nemes communitas szabad rendelkezése ala ke-
riilt kisebb haszonvételeket (a haldszatot és a vadaszatot) is, a k6zos
hasznélatt hatarrészek mellékes haszonvételeit (példaul a nadat) is
a tandcsi bevételek gyarapitdsi lehet8ségeként fogték fel. Ugy tiinik,
hogy a halaszat esetében volt ez a torekvés a legkovetkezetesebb.
Mind a haldszati, mind a vadaszati jog helyi szabédlyozasara jellemzé
volt azonban, hogy elsésorban a piacra vitt, haszonnal értékesitett
termékekbd] kellett a hasznositoknak részt adniuk a kozkasszaba — a
sajat szlikséglet ,,szabad” kielégitését tobbé-kevésbé toleralta az elol-
jarésag. A haldszati haszon elszamoltatasaban bizonyara azért volt
kovetkezetesebb a tandcs, mert jol tudta: azok, akik koltséges haldsz-
eszkozoket szereztek maguknak, értékesithetd zsdkmany reményé-
ben haldsznak, nem elégszenek meg a maguk asztali sziikségletének
kielégitésével. A vadaszat ,,haszna” viszont nemcsak a zsdkmany érté-
kesitésében, hanem a kartékony vadallatok ritkitdsaban, a term6fold
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és a nydjak védelmében is megmutatkozott, sokkal kevésbé volt tehat
meggy6z6 a kozkassza gyarapitasara hivatkozo korlatozas. Kiillonosen
azért, mert a vad tildozése egyuttal a férfias — kiilonosen a legényes -
virtus kinyilvanitdsanak szintén eszkoze volt.

c) A regale-jogok tanacsi hasznositasakor a halaszattal és a vada-
szattal kapcsolatos torvényeket és a Magyarorszag-szerte érvényesii-
16 szokasjogot vették figyelembe a turkevei hivatalbéliek. A regaleval
kapcsolatos e korbeli felfogasnak az a lényege, hogy a redemptioval
csak a communitas szerzett nemesi eljogokat, a megvaltakozashoz
hozzdjarulé egyes lakosok nem. Kovetkezésképpen: a tandcsnak
korlatoznia is, koordinalnia is kellett: milyen mértékben és hogyan
részesedjenek az egyes lakosok az egyetemleges jogbdl. Ez magya-
razza, hogy a haldszat megszervezésének aproé részleteibe (példaul
a vizek felosztdsaba) is beleavatkozott a tanics. Igy akartak elejét
venni az egy idében mtikodé haldsztarsasagok viszalykoddsanak.

d) A Sarrét novényzet boritotta térségeit a redemptioval megszer-
zett vagy draga pénzen drendalt kozos hasznalata foldnek tekintette a
communitas eloljardsaga. A kozos hasznalat azt jelentette, hogy csak
a megvaltakozashoz (illetve a bérlethez) valé hozzajarulas aranyaban
részesedhetett ki-ki a kozfoldek termékeibdl. Adataim szerint nemcsak
a legértékesebb, sokféle hasznositasra alkalmas nadhoz, de a tlizre vald
koérohoz vagy a sashoz is foldbirtoka aranyaban juthatott hozza a lakos-
sag. A dus vegetacio persze sokkal tobb terméket kinalt, mégis felting,
hogy éppen ezekre nem vonatkozott a gytijtogetés szabadsaga.

e) A halasztarsasagok léte is, a vadaszat vagyonos redemptusoknak
torténd bérbe adasa is azt bizonyitja, hogy a ,vizi vildg” termékeinek
hasznositasaban a foldmuveld-allattarté gazdak is szamottevé részt val-
laltak. Az Gn. pdkaszok eleve nem lehettek tehat a rétség kizardlagos
hasznositdi. Még egyértelmiibb, hogy a méhészet sem a ,,rétes emberek”
foglalatossaga volt: a méhtartas mintegy beleszervez6dott a parasztgaz-
dasagokba. Ha igénybe is vették méhlegelként a rétséget (s itt egy-egy
rétes ember méhész specialistaként valo kozremikodését), a teleltetés a
tanyakon tortént — hasonldan a térséges legel6kon tartott, télen viszont
takarmanyozott haziallatokhoz. Az is a méhészetnek az allattartashoz
hasonl6 megitélését bizonyitja, hogy a méz és a viasz értékesitését — a
gyapjuhoz és az éléallatokhoz hasonléan — a maga hataskorébe vonta a
tandcs: tilalmazta a mézkereskedékkel vald kiilon alkut.

1992
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Sértéssel is felérne, nemcsak a tajékozatlansagrol drulkodna, ha valaki
meggondolatlanul azonositana a halaszok kenyérkeresé foglalkozasat
és a horgaszok nemes sportként emlegetett szenvedélyét. Valamiben
mégis azonosithaté a hagyomanyos modszerekkel dolgozé, mind
jobban fogyatkozé halaszok foglalkozasi csoportja és a 1étszamban,
szakmai igényességben folyton gyarapodé sporthorgaszok szervezett
tabora. Minden igazi halasznak és minden tapasztalt horgasznak van
legalabb egy csodalatot kelt6 (a beavatatlanokban elnézd mosolyt fa-
kaszto...) torténete valamilyen hal-6ridsrol, leginkdbb egy kapitalis
harcsardl. Olyan halrdl, melynek annak idején csoddjara jartak, le is
tényképezték, és felkeriilt a rekordlistara. Vagy olyanrdl, mely ala-
posan probara tette a haldsz vagy a horgasz testi erejét, ligyességét,
s végiil is a ki tudja milyen nagy hal keriilt ki gy6éztesen az adaz kiiz-
delembdl. Az emberi leleményességnél is leleményesebb 6rids hal-
nak id¢6 telvén folyton folyt ndvekednie illik — ez a halasz és horgasz
torténetek legf6bb kozos jellemzdje — hogy még nagyobb szabastinak
tessék a hajdan volt férfias kiizdelem!

A folklorkutatas alig tartja szamon ezeket a napjaink ,,népkol-
tészeti mifajaként” definialhatd ,hdstorténeteket’, pedig igen sok
elemzésre érdemes tanulsagot kinalnak. Féképp azért, mert a hor-
gaszok dltal elmondott és tovabbmondott, s6t: a literatus hajlamu
horgaszok és a horgaszszenvedélynek hodold irok altal novellava,
anekdotava, ,tantorténetté” formalt, a latszat szerint napjainkban
sziiletd, lényegileg azonban a haldszhagyomanybdl sarjadé un.
»igaz” torténetek magukba olvasztjak a legoregebb halaszoknak a
folklorizacié torvényszeriiségei szerint megformalt tapasztalatait,
élményeit is. Nem lehet kétséges, hogy a harcsa kalandok szérakoz-
tatd és tapasztalatitado szandékua ,elmesélésének” a foglalkozasi
csoporton beliil kotelezé érvénytinek tekintett ,,szokdsa” korant-
sem a sporthorgaszattal egyidds — joval régebbinek valoszintsithetd.
A mindszenti haldszmester, Danicska Jozsef, aki 1896 korul vetette
papirra ifjikora halasztapasztalatait, részletesen ismertetvén a ,,100
vagy 160 fontos” [56-90 kilos!] harcsak szigonyozasanak legered-
ményesebb mddszereit, altalanositd érvényességgel jegyezte meg:
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»hagy volt az orom egy-egy ilyen esetnél, ha igen meg is farasztot-
ta 6ket. De nem is maradt ez a jelenet anélkiil, hogy a legkozelebbi
haldsz bardtjanak [el ne mondja]. Nemkiilonben a vasdrnapok alatt
annak elbeszélése folyt, hogy ki milyen kiizdelem drdn jutott ily szép
példanydhoz a halaknak.”

»Hostorténeteket” mondtam, de gondosan idézdjelbe teszem a mii-
faji meghatdrozast, hiszen nemcsak azokra az élményelbeszélésekre
gondolok, melyeknek eléaddja, egyszersmind hdse a tenyerén ék-
telenkedd, a horog atfurédasat maradandoéan 6rz6é heggel, maskor
leszakitott ujjanak csonkjaval tudja ,hitelesiteni’: a tobb o6ras kiiz-
delem a hal-dridssal valéban ,vérre ment”.

Az 1950-es évek végén egy tiszafiiredi 6reghalasz néprajzi gytijtés
kozben mesélte el nekem élete legnagyobb kalandjat. (Akkor még
nem hasznaltam magnetofont, ezért csak jegyzeteim alapjan tudom
idézni.) A fenékhorgot szedte fel a Tiszan, és hirtelen megindult a
markaban a lazan fogott derékzsinér. Csak arra eszmélt, hogy az
egyik horog belefurddott a tenyerébe, majd egy jabb erételjes ran-
tas a ladikbdl is kibillentette. Annyi lélekjelenléte azért volt, hogy a
masik kezével belekapaszkodott a ladikba, s amig segitségért kiabalt,
hagyta magat — mi mast tehetett volna — sajgé és vérzo tenyerénél
fogva a ladikkal egytitt vonszolni: hatha segitség érkezik valahon-
nan. A segélykérésére felfigyeld, kilométeres tavolsagban dolgozd
halasztarsak segitségével tobb oOras erdfeszitéssel partra vontatott
harcsa-drids a mazsat kozelitette.

Egy tiszaberceli oreghalasz majdnem tragikus végu kuttyogatos
harcsafogasanak torténetét a horgasz-iré Bodo Istvan orokitette meg.?
Az elbeszélés moddja, ha nem is magnordl szo szerint lejegyzett a sz6-
veg, hatasosan imitalja az él6beszédet: ,Na, meg vagy - gondoltam -,
hatalmasat hiiztam rajta, de nem mozdult, csak a csénak dllt meg,
mintha le lenne kovezve. Majd mégis elindult szemben a Tiszdval, de
olyan gyorsan, hogy tartani sem birtam. Szedte a vastag zsinort, ami-
nek a vége a balkonhoz volt kétve. A zsinér lassan fogyott a kezem ko-
z0tt, és akkor tortént a baj. Valami hurok lehetett rajta, mert amikor a
kezembhez ért, mint a bilincs megfogta az ujjamat.” A kiizdelem fajo em-
1ékét a zsakmany jelentette diadalérzés sem tudta enyhiteni: ,,... egy

! Danicska Jozsef é.n. [Kézirat].

2 Bodo Istvan 1981: 149-155.
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hatalmas rantds, én csaknem hanyatt be a csonakba, de az ujjam mar
nem fdjt. Nézek a vizbe, barnds folt tiszik rajta. Nézek a csénakba, ott
is vér, omlik az ujjambdl, vagy hdt az ujjam helyérdl. Elszakitotta a
nagyharcsa. Itt van, nézze meg.”

AKki ismeri a horgaszati mddszereket, a hallgatésagnak megmu-
tatott maradando jelek lattan nem kételkedhet. Talan ha a hal mére-
tét gyanitja eltulzottnak. Ezt azonban nem illik sz6va tenni, hiszen
a torténet vitathatatlanul hésies kiizdelem emlékét idézi: az elbeszélé
nem is a zsadkmdnyért, hanem az életéért, testi épségért csatdzott az
ismeretlen, csak az apro jelekbdl és felsejlo tomegébdl hatalmasnak
vélt ellenféllel.

Azért kellett mégis idézéjelbe tennem az imént leirt miifaji meg-
hatdrozast, mert azok az elbeszélések is a hdsies kiizdelmet és helyt-
allast ,igaz” torténetté formalt médon szoktak megfogalmazodni
a szobeliségben, melyek inkdbb dertit, olykor harsany kacajt, mint
6szinte csodalatot valtanak ki a hallgatésagbol. A szakértelem, a ra-
vaszsag, a helyzetfelismerd képesség részletezése tudatosan vegyiti a
jo elbeszéld esetében a ténykozlést és a hatasfokozo tulzast, s ez is,
az is a késleltetést szolgalja. Csak a szenvteleniil el6adott, minden
apré mozzanatra figyelemmel 1év6 elbeszélési mod hitelesitheti a
szakérto hallgatdsag el6tt a ,,csattandt”: a halorias megkantarozasat.
A nagy kaland kinosan részletezé felidézésével azonban felettébb
dvatosnak kell lennie az elbeszélének: a valoban kifogott, masok al-
tal is latott hal az igazi hitelesit6. A barmilyen gondosan felépitett
»hOstorténet” azonnal atfordul anekdotaba — kiilondsen akkor, ha a
tarsak mondjak tovabb! — mihelyt kiakad a horog, s mégsem sike-
riill megszakolni a mulé idével, a tobbszori elbeszélés soran, mind
nagyobbra névekvd halat. Az egyébként is l6ditasairdl ismert ,,me-
sél6t”, legyen barmennyire lebilincseld és hihetd is maganak a kiiz-
delemnek az elmesélése, csak Hary Janos huszaros rohamait miné-
sit6 kétellyel vegyes csodalat fogadhatja, és elkeriilhetetlen, hogy ne
legyen a hallgatosagban legalabb egy ,,furfangos diak”

Az érdekl6d6 idegennek: az elbeszélés alkalmi hallgatdjanak persze
nem illik hitetlenkednie - ez a beavatottak: a horgaszkozosség, az al-
landé kozonség joga. Fabian Gyula is ,,hiiséges irodeakként” rogzitette
annak a tiszacsegei oreghalasznak szakmai biiszkeségtol csakagy su-
garzo vallomésat, akivel 1965-ben volt szerencséje talalkozni. Ossze-
sen 104 egy mazsan feliili harcsat fogott, koziiliik a szazhusz kilos fe-
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hér harcsa volt a legnagyobb. Ennek a miskolci Gjsagba is belekeriilt a
fényképe. Ejszaka horgészott, a csapkod6 szél miatt egészen dsszehtiz-
ta magat: ,, Egyszer akkorat billent a ladik, majdnem felborultam. Kapok
a kotélhez. Nem olyan nydlas madzag volt a horgon, mint a mostaniak,
de sodort zsinor, kitél. A horog szakalldt is kovdcs kalapdlta, tiizesen.
De az én »tdrsam« mdr akkor kiadta az induljt! Ugy vitte azt a nehéz
hajot, mintha papirbél lett volna. Engedtem. Vigye. Két 6rdn dt meg sem
pihent. Keresztbe, hosszdba a Tiszdan. A szél is fordult egyet-kettot, mire
el6szor fellokte magat a vizre [...] megvolt legalabb két meéter. Virjdl
csak! Keriilsz te még az én hajémba! Hajnalra bent volt”.?

A horgasz ,,héstorténetek” — e néhany példa igazolja - az egyéni
hdsiességet varialo folklor-epika mifaji torvényei szerint épitkeznek.
A harcsa-torténetek egy masik, jol elkiilonithetd csoportja viszont
tobb évszazados sztereotip vélekedésekbdl inditja az emlékezetesen
nagy kaland szévegbe idézését. A rendszeresen felbukkand falank
ragadozo garazdalkodasainak tovabbgytirtizé hire mar-mar ,kisér-
tetlénnyé” noveli a kifoghatatlan harcsa-oriast. Kacsor Laszlé néhany
éve az ,,idésebb horgaszokat” hivta tantinak a sajat emlékezete iga-
zolasaul: ,,nyaranta folroppent a hir, hogy a Velencei-t6 1isz6 nddszige-
tei alatt embernyi nagysdgu harcsdt ldttak a haldszok, de nem tudtdk
kifogni, mert szétszaggatta a hdlot stb. stb™ Medvegy Antal pedig a
szenvedélyes harcsahorgasz Lazar suszter kiilonos tedridjan (,a nagy
harcsik orokké élnek”) gondolkodik el utolag, jollehet annak idején
a cipészmthelyben Osszegytilt hallgatésagban elvegyiilve , felszines
fecsegésnek” itélte a bolcselkedést. ,,Sok harcsat lattam - koziiliik
nem egy kozelitette a fél mdzsat is -, de valamennyit élve - igy idézi ta-
pasztalatait a horgasz szakiro. — A legnagyobb negyvenot kil volt, azt
fejszével verték agyon a hatvanotos nagy drviz utdn egy visszamaradt
tocsogoban. Az ennél nagyobbaknak csak a hire van meg, feltiinnek
egy-egy vizszakaszon, néhdny évig tizedelik a vizre eresztett kacsdkat,
aztdn eltlinnek.”

A ,kisértetharcsak” rémiszt tetteinek azonban tobbszaz éves az
el6torténete! Maguk a halaszok sem hisznek igazan az olyan mende-
mondakban, hogy a leselked6 harcsa felndtt ember kezét-1abat kap-

> Fabian Gyula 1978: 369-379.
4 Kdcsor Laszl6 1982: 8.
5 Szasz Imre (szerk.) 1983: 169.
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ta volna el, kisgyermek vagy nagyobb allat lett volna falanksaganak
szerencsétlen aldozata — de mondogatjak. Szavahihetének mondott
horgaszok szaklapokban is hirt adtak 1952-ben egy kilencven kil6s
harcsarol, melynek vesztét a torkaban megszorult farkaskutya okoz-
ta.® Eléggé kétséges, hogy Bodo Istvan kozel harom évtized multan
ugyanennek a kutyanak kiilonos elpusztulasat hallotta volna emle-
getni. Fantasztikus harcsakalandokat mesél6 baratja szerint a berceli
laposon nyelte le a kuvaszt a nagyharcsa, ,,de megszorult a torkdban.
Napok mulva hiiztdk ki a harcsat a szdjaban 1évé kutya farkdndl fog-
va. Mdzsa folott volt. A gulyds ugy sajnalta kedvenc kutydjdt, hogy
még a doglott harcsa fejét is tobbszor beszaggatta fokosaval”.” Akar
az otvenes évek elején ,hihetének” itélt eset folklorizalédott valto-
zatdval van ez esetben dolgunk, akar egy masik kutyanak a Fels6-
Tisza mentén ugyaniigy megesett (valosagos vagy vélt?) pusztulasa-
rél, a majd emberdltényi tavolsag ellenére meglepden egybecsengd
»mondai motivum” eleve az ilyen vélekedés hagyomdnyozdddsat
sejteti.

A fantasztikusnak tetsz6 hiedelemképzet meggy6z6déssé szilar-
duldsahoz nem sziikséges a személyes tapasztalas. Az is elegendo,
hogy az egyszeri esetet meggy6z3déssel tovabbmondott torténet is,
a hallgatosag hagyomanyban gyokerez6 tudasatdl nem idegen el6i-
télet is — ez esetben a harcsa félelmetes ragadozo természetérdl vald
meggy6z6dés — hitelesitse. Székely Adam fentebb idézett konyvé-
ben (részben Vasarhelyi Istvan adatai nyomdn®) gondosan egybe-
gyujtotte a szakirodalombol a ,falanksagot” bizonygaté adatokat,
azt is mérlegelvén, hogy hihetéek-e az egykori hiresztelések. Egy
18. szazadi természetbuvar arrdl hallott, hogy a harcsa ,gyakorta
az 1usz6 lovakat labukndl fogva lehiizza, s a vizbe Oli, mert minden-
féle dllatot igen kivan.” Az 1801-ben megjelent ,, Természet historia”
szerint ,,hajdan Embert és Lovat is nyelt el” a harcsa. Egy 1858-ban
megjelent német nyelvii szakkonyv pedig arrdl tuddsitott, hogy egy
Pozsony mellett kifogott harcsa gyomraban fiagyermek maradva-
nyait, egy masikéban uszkar kutyat, harmadikéban libat talaltak.
Ellendrizhetetlenek, ezért a ,legendak” vilagaba utalhatok az ilyen

6 Idézi: Székely Addm 1980.
7 Bodé Istvan 1981: 150.
8 Vasarhelyi Istvan 1968.
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adatok - ezt sugalmazzék Székely Adém kételkedd megjegyzései.
Még akkor is jogosnak latszik a kételye, ha a klasszikusként tisztelt
roman ichtiolégus és halaszatkutatd, Antipa a 20. szazad elején is
indokoltnak tartotta megorokiteni kiilonos tapasztalatat, miszerint
egy halasz alig tudta kihtizni a kezét a harcsa szajabol, amikor az
kézmosas kozben elkapta. Ilyen tapasztalata alapjan vélte ,,szavahi-
hetének” Antipa azokat a haldszokat, akik az 6riasharcsak gyomra-
ban talalt gyermek kéz- és labszarcsontokrdl informaltak.

A néprajzkutatot persze nem a kétes hitelességli mendemon-
dak valdsagtartalma foglalkoztatja. Inkabb az tiinik fel neki, hogy
a kiillonb6z6 idében és helyszinen feljegyzett harcsa-torténetekben
mennyire sok a sztereotip elem. A 20. szdzadban inkdbb a vizi szar-
nyasok és a harcsa egyoldalu kiizdelmét, s a kifoghatatlannak gon-
dolt halériasnal is ravaszabb haldsz-horgasz diadalat, nem a feln6tt
emberek balesetét vagy a véletlen gyermek-halalt részletezik az ilyen
tartalmu elbeszélések.

A halaszélményeit cikksorozatban megir6 Singhoffer M. Jozsef pes-
ti haldszati vallalkozo az 1880-as években Nagyréven hallott egy soha
ki nem fogott dridsharcsarol. Az oreg révész és egy kishalasz szerint a
mosohelynél dlalkodott, elkapta a vizben tszkal6 kacsakat és a mosd
asszonyok kezébdl a ruhat. A haldsz eredményteleniil kisérletezett
a csapOhorgaval, s a jegyzd is hiaba varta puskaval, hogy lelgje. Végiil
a bérl6 (az emlékezést ir6 Singhofter apja) a haldszgazdat biztatta: pro-
balja meg a lapsolénak nevezett folyovizi kerit6haléval. A tapasztalt
halaszgazda hitetlenkedett (,Hdt az ur hisz a nagy harcsa komédid-
ban?”), és nem is alaptalanul, mert sikeriilt ugyan egy 6l hosszu, 49 kg
sulyu harcsat kifogniuk, a hireszteléseknek mégsem lett vége: az dreg
kishalasz valtozatlanul meg volt gy6z6dve rdla, hogy egy ennél sokkal
nagyobb harcsa kapdossa el nemcsak a kacsakat, mar a libakat is.”

A nagyrévi oreghaldsz bizonyara élete végéig varta a még na-
gyobb harcsa felbukkanasat. A vagyott nagyhal hire ugyanis fligget-
lenedni szokott a ,,tényektdl”... Szurmay Sandor, a két vilaghaboru
kozotti évtizedek neves horgasz-szakirdja szamolt be rola, hogy egy
baratja felhivta a figyelmét ,,a Tisza drteriiletén kiviil fekvé nagyobb,
10-15 holdnyi vizteriiletre, melyben 40 kilos harcsdk vannak”. Fel-
keresvén a kenderaztatasra hasznalt, ,ndddal-sdssal boritott pocso-

°  Haldszat 1918. marcius 1.
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lyat”, megtudta, hogy a ,,40 kilds hal csak a hagyomdnyban él. Akkor
fogtdk, mikor még a szabdlyozatlan Tisza id6kozonként elontotte ezt
a teriiletet és a harcsa ivni jdart oda.

Szasz Imre bujkalé irénidval idézte meg ,Levcsik bacsi” nagy
sztorijat, éreztetvén, hogy nem kezeskedik a horgasztars szavahihe-
toségéért."! A pesti horgasz, egy Mohacs kornyéki faluban jarvan, a
hajéallomason tudta meg, hogy ,,valami nagy harcsa eszi a kacsdkat.
Mindig egy helyen, de megevett mdr vagy tizet” SiirgGsen felkereste a
falu halaszat, bizonyos Szeplt, aki ,,erds legény volt, ott iilt a parton, ldba
kozott a kacsa, mellette a foldon kotél. A csonakja kikétve, az orraban
egy akkora kovdcsoltvas horog, mint a kezem.” Mi sem természetesebb:
Levcsik atvette a hadmtvelet iranyitasat. ,,Elvettem téle a horgot, fel-
raktam a kotélre, a kotelet kikotottem haldszcsoméval egy vastag fadgra,
ugy, hogy én egy rantdssal kioldhattam, a harcsa meg minden rdntdsdval
csak szorosabbra hiizhatta [...] Aztan felmadzagoltam a kacsa labdra.
Igendam, de olyan nehéz volt a horog, hogy lenyomta a kacsat a viz ald,
éppen csak a feje maradt a viz folott.” Segitett azonban a lelemény: pa-
rafa Gszot szereztetett a helybeli halasszal, s ezt kototte a kacsara, majd
elindultak — 6 egy kolcsonkért csonakon, a haldsz a magaén — a harcsa
tartozkodasi helyére. ,,A kacsa ott tiszkdlt a vizen, olyan félzsédérosan,
mert nyomta a hdtdat az az irdatlan nagy horog. Egyszer csak eltiinik a
kacsa. Lerantotta a harcsa. Aztan meghuizédott a kotél. Rangatni kezdte
az a nagy dllat az dgat. Nem mondok sokat, derékvastagsagui dg volt, de
ugy hajladozott, mint a nddszdl [...] elindult a harcsa a két csonakkal.
Ropiiltiink a vizen, mint a motorcsonak. Folfelé ment, szembe a folyds-
sal. Nem mondok sokat, felvitt vagy tizennyolc kilométert. Aztdn vissza-
fordult. Fol-le, fol-le, vagy két 6ra hosszat. En ott térdeltem a csénak or-
raban, aztan mikor egyszer megfordult, beszedtem a kotelet. Ott ment el
a harcsa a csénak alatt, lattam Gtet. Akkora feje volt, mint a biciklikerék.”
A helybeli halasz félt, de kovette az utasitasait, a parton pedig gytlt a
bamuld nép. Biztatasara fejszével vagta fejbe Szepl a csonak kozelébe
vonszolt allatot. ,,.Csupa vér lett a viz koriilottiink, de a harcsa mégis
megszaladt, még tobb bort leszedett a tenyeremrdl. En is ravdgtam, az-
tan megint a Szepl. Végre ottmaradt, nem tudott mdr elmenni, én tartot-
tam btet kitélen, a Szepl verte. Ugy bugyborékolt a vére, mint a vizcsap.

10 Szurmay Sandor 1937: 160.
1 Szasz Imre 1958: 41-49.



132 SZILAGYI MIKLOS: ZSAKMANYOLOK ES ZSAKMANYAIK

Aztdn nekifekiidtiink a lapatnak, kihtiztuk a csekély vizre. Lehetett gy
két méter, ha egyet mozdult, felkavarta az iszapot a sekélyben. Olyan
volt a Duna, mintha kotrogép jarta volna végig. Kihajtottam a kotelet a
partra, megfogta vagy tiz ember, kihuztdk, agyonverték. Szaznyolcvan
és fél kilot nyomott a mdzsdan. Azdm.” Szasz Imre nem kommentalta a
loditast, hiszen annyira nyilvanvalé: 180 kil6s harcsat nem fogott még
emberfia a magyar Dundn, midta szdmon tartjak a rekordfogasokat.
De a csalinak hasznalt kacsa hatha mégis igaz!

En magam egy tiszaugi dreghaldsztdl 1978-ban hallottam és vet-
tem magnetofonra ennek a hadicselnek egy ujabb valtozatat. Hadd
idézzem annak bizonyitékaként, hogy nemcsak a kacsakat tizedelé
harcsa emlegetése, hanem a fogasi mddszer is sztereotip elbeszélé
fordulat, jollehet minden a multra emlékezé elbeszéld az ,egyszer
voltot” szokta hangsulyozni.

»Lattam olyat is, az ezelbtteni haldszok kordba’ [...] Még akkor
gyerkdc vétam [...] Hogy egy mdzsa tiz kilé vét a harcsal A kocsira
amikor feltettik, a kocsinak az elejin vot a feje, a farkdt meg a fédon
hiiztdk, akkora harcsa vot.

Horoggal fogtdk, de nem szabdlyos horog vét. Ott van a rampa,
lefele, kompdtjaré vot [...] De: az drmentesité tdrsulatnak a Tiszdba
Vot verve, ugy hittdk, hogy pilota, ez a vizmiré. Rajta vét az édalan,
azt’ mirtik, hogy mennyi a vizdllds, széval ez olyan mérce vét. Colo-
pok vétak itt verve fenydbiil, két sorba. Itt tanydzott meg a harcsa!
A rivisz meg ott vot, ott vétak a kacsdi. A kacsdk ramentek a vizre,
oszt’ uszkdltak, odamentek azok aho’ a mércéhd’. A harcsa felment,
elkapta a kacsdt, el is vitte.

Megkapta valakinek a szeme, biztos a riviszé. Azt mondja: nem
tudja mit csindljon, itt biztosan egy nagy harcsa tanydzik a c6lopok
kozott. Hat osztdn [...] Na, megfogjuk! Istentelen nagy horgot, erds
horgot kiszitettek neki. Kotéllel, nem zsineggel. Aztin a kacsanak a
hatdra kotottik a horgot, a kacsdt elengedtik a colopnél, tiszott a kacsa
a vizen. Kint lestik a parton, a két haldsz. Mikor mozgott a viz [...]
Mikor a hal emelkedik ki, igy rezeg a viz. - Na, gyiin madn! Egybiil
elkapta a kacsat, le is nyelte. A horog meg itt megakadt neki beliilriil.
Meg birtdk fogni! Kihuztdk a partra. Azt lattam, mikor a kocsira
tettik: a feje a kissaroglydn vot, a farka meg a fédon vot.”"?

12 Tiszaug, 1978. julius, adatkozl6: Balogh Imre (sziil: 1900).
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Kiérzédik a sz szerint idézett elbeszélésbdl, hogy beszélgetdtar-
sam nem ,,meséld” tipus: nincs igazan értéke a sztoriban rejlé lehe-
t6ség maradéktalan kiakndzasahoz. Szinte csak a vazlatat mondja el
egy lehetséges elbeszélésnek! Ez a vazlatos eléadasi moéd azonban
még inkabb rairanyitja a figyelmet a sztereotip elemekre: a harcsa
vadaszik a kacsakra - egy csali-kacsara kotik a horgot - kifogott hal
nagysagat valamilyen hasonlattal (rendszerint a szekér hossz-mére-
tével) kell érzékelhet6vé tenni.

Ezek a sztereotip elemek az ihletett elbeszélénél gondosan kimun-
kalt ,epikumma” szervezédhetnek. A hataskelté mesélésben mester és
horgasz-tudomanyat ,,Matula bacsiként” is bizonyité Banhidy Laszlo
szinmuvész bizonyara maga is hozzajarult, hogy a kacsaval kifogott
harcsa altala tovabbmesélt sztorija kacagtaté anekdotava kerekedjék.
Természetesen 6 is (ahogy minden igazan jé mesél) nyomatékosan
figyelmeztet: a mastol hallott torténetet a lehetd leghtiségesebben
adja vissza, ezért megkéri az ujsagirot, hogy ezt a részét az inter-
junak tegye idézéjelbe: ,,Egyszer a falutol vagy hdrom kilométerre
horgdsztam - kezdte a visszaemlékezést a horgdsz — de egész délutin
egy kapds sem volt. Mar arra gondoltam, hogy hazaballagok, amikor
egy vadkacsdra lettem figyelmes. Szdrnyait verdesve tiint el a viz alatt.
Aztdan elé sem tiint tobbé. Bebicikliztem gyorsan a faluba, kihoztam
egy kis kacsat. Legallyaztam izibe egy part menti akdcfat, annak a to-
vébe felszereltem a racsnit, a végébe pedig gyiiriit kotottem. Azon ve-
zettem keresztiil a haromszorosra fogott zsinort. A végére nagy horgot
kotottem, arra keriilt a kiskacsa. Alig tiszkdlt néhdny percet a kis joszdg,
amikor nagy hdpogds kozepette lecsiiszott a viz ald. A zsinor meg fesziilt
am! Gyorsan leguggoltam a racsni mellé, és igyekeztem fékezni a futdsdt.
Amikor egy kicsit engedett, visszahviztam beléle. Fel is jott a viz szinére a
hatalmas dllat. B6gott olyant, hogy megrémiiltem. Aztdn vissza a mélybe.
Ez még vagy négyszer-otszor megismétlodott. Ha felhviztam a mélybol és
kidugta a fejét, olyan hangokat hallatott, mint egy marha. Egyszer csak
szekérzorgést hallok a hatam maogott. Megfordulok, latom dam, hogy a fa-
lumbdl sereglettek oda a népek. Jottek nézni, hogy ki 6li a falu bikdjat.
Merthogy akkora hangja volt, hogy a faluba is behallatszott.”

Az abszurdig fokozott csattandt az ,,igaz” kalandra szomjas hor-
gasztarsak hitetlenkedve fogadtak, Banhidy azonban pontosan ér-
tette az elbeszél8i szandékot: ,.En az ilyen torténeteket mindig szive-
sen fogadom. Nem tartom hazugsdagnak Jket, a kitalalok vidammd
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teszik az adomdzdst, nevetést csalnak a hallgatésdg ajkdra. Ok az
afféle horgdaszhumoristdk.” Nyilvan nem mond ellent a szinmu-
vész megértd érdeklddésének, ha hozzateszem: azért sem tarthatjuk
»hazugsagnak” az ilyen elbeszéléseket, mert folklor alkotdsok, s ha
»igazak’, nem a sz6 koznapi értelmében azok.

Egy rovidke jegyzetben nincsen mdédom a haldsz- és horgasz-elbe-
szélések minden etnografiai-folklorisztikai tanulsaganak elemzé-
sére."* Csupan a figyelemfelhivas volt a célom. Annak tudatositasa,
hogy a széltében mesélgetett és a horgaszirodalomban is fel-felbuk-
kano torténetek mélyen benne gyokereznek a hagyomanyos folklor-
ban: néhany sztereotip fordulatukat a haldszok is, a sporthorgaszok
is jol ismerik, az elbeszéléssé szervezés modjaban pedig konnyen
felfedezhetdek a folklorizacid torvényszeriiségei.

1986

3 Zombori Attila 1983: 3.
A témat utobb részletesebben is kifejtettem és alaposabban argumentaltam:
Szilagyi Miklds 1992b.



EGY ANEKDOTA A REGI HALASZOK
MADARTOJAS-EVESEROL

Az armentesitések el6tti ,,régi vizi vilag” gyakran emlegetett, a multat
idéz6 narrativokban a soha vissza nem térd egykori életlehetdségeket
szimbolizald étel-nyersanyagnak szamitott a vizimadarak tojasa.! A 1a-
pos-mocsaras teriiletek — a Sarrét, az Ecsedi-lap, a Szernye-mocsar - ki-
szaritasa utan évtizedekkel feljegyzett folklorszovegek sztereotip sti-
lusfordulata szerint hajdanan annyi madar koltott a rétség belsejében,
hogy egy-egy pakasz hajland6sagui ember akar egy csonaknyit/hajo-
nyit 0sszeszedhetett és hazavihetett az ott gyujtott vadmadar-tojasok-
bdl. A mennyiség ilyen meghatarozasat persze csak erds fenntartasok-
kal lehet ,,sz6 szerint igaz igaz”-nak elfogadnunk: az latszik valészini-
nek, hogy a koltés hetei alatt a madartojasgyujtést és a ,,felesleg” piaci
értékesitését kenyérkeresé foglalkozasuk részének tekinté specialistak
(a nem tdl nagy létszamuinak valdszintsithet6 pakaszoknak® egy még
szlikebb csoportja) valoban hozzajuthatott egyszer-egyszer, kiilondsen
szerencsés esetekben ,,csonaknyi” mennyiségekhez, egyébként pedig
az igénybe vett kozlekedd eszkoz neve — mint mennyiségjelolo — poé-
tikai funkciot toltott be az emlékez6 narrativokban: a mesés mult kor-
latlan lehet6ségeit sztereotipizalta.’

A siilve vagy féve elfogyasztott, illetve szaraztésztanak feldolgo-
zott madartojas persze a 20. szazadban is megmaradt ,,szokdsos’, de
csak ritka alkalmakkor fogyaszthato ételfélének - f6leg az erddk, a
rétek, vizeny0s teriiletek kindlta minden ételnyersanyagot szamon
tartd és a felkindlkozd lehetdségeket kovetkezetesen kihasznald
»Célszerl szegény emberek” és (tarsadalmi hovatartozasuktol fiig-
getleniil) a virtuskodo fiigyermekek, legények kdrében. Kovetkezés-
képpen: az alkalmi fészekrablast is okkal-joggal szoktak emlegetni
a téma-specialista etnografusok a ,kezdetleges” vadaszmddszerek
kozott, ahogy azt Ecsedi Istvan, egy nem jellegzetesen vadaszo terii-
letrdl: Debrecen vidékérdl és a Tiszantulrdl kismonografiat készitd jeles

! Osszefoglaléan: Gunda Béla 1975, 1982b.
2 Gunda Béla 2001a: 15-19.
> Lasd errdl részletesebben: Szilagyi Miklds 1997a.
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debreceni etnografus kezdeményezte volt.* A vadmadartojas modsze-
res OsszegyUjtésének és fogyasztasanak 20. szazadi ,,utoéletérdl” — alkal-
mi fel-felbukkanasarol: a kinalkozd lehet6ség ujrafelfedezésérdl — ko-
z0lt igen sok néprajzi adalék ismeretében aligha meglepd tehat, hogy a
tiszazugi falvakban halaszati adatgytijtést végezve’ le tudtam jegyezni
egy anekdotizalé élményelbeszélést a vizimadartojas szokasszer(i
fogyasztasardl. Esetleg azon lep6dhetnénk meg, hogy az elbeszélé
1881-re datalta a ,megtortént esetet” — ha azonban a gytjtés id6-
pontjat és az aggastyan koru adatszolgaltato életkorat dsszevetjik,
kideriil: éppen a vilagra racsodalkozé gyermekként akar az ese-
ménnyel egyidejiileg (vagy kozel utana) is hallhatta a szamara igen
intenziv élményt jelentd elbeszélést, nincs tehat okunk csodalkozni
a rigorézusan pontos datélds szokatlan volta miatt.

Ime, a kiilondsségre valé racsoddlkozas és a mosolykeltés szan-
dékaval elmondott ,\vagy igaz, vagy nem” torténet, ahogy annak ide-
jén magnetofonrdl lejegyeztem:

Hallottam, hogy tojdsoztak, mikor nem mentek a halat fogni. Kinn
Vot a viz, '81-be’, a Tisza szilin, egisz a gatig, oszt’ a sok nagy fliz-
fakon a vadkacsak fiszkeltek. Oda tojtak a vadkacsdk. Oszt’ vét aki
a csénakkal nem ment el haldszni, ugy hittdk, hogy hajégazda.® Az
ott maradt kisziteni a vacsordt amikorra odamennek. Elsébb elment
tojdst szenni, hogy j6’ tartja tiket rantottaval. Sokat, szdzig valot sze-
dett, oszt’ megsiitotte. De setittel jottek mdn visszafelé, oszt” akkor
keriilt az evisre a sor, amikor visszagyottek. Nem lattik, csak ettek
a bogrdacsbuil — mer’ bogrdcsba’ fott. Ettek. Hat oszt” annyi vot a ran-
totta, hogy sok: nem birtak vele.

- Na, tedd el, maj’ reggel megessziik!

Ugy is lett. Az vt a nyertes, aki reggel leghamardabb felébredt. A cso-
nak orrdba tettik a rantottat a bogrdcsba, ami megmaradt. Odament,
amikor felkelt, hogy megeszi a tobbi eldl. Hat oszt’ 1igy is lett: ette vona...
Hat amikor megldtta, mingydan hanyatt is esett. Hat az a rettenetes sok kis
tojds mind fias vot! Ugyhogy mdn a kis szdrcsdk keltek vona kifelé, meg
a vadkacsdk, oszt’ azoknak az orrait megldtta a rantotta kozt: ott votak

* Ecsedi Istvan 1933.

> Lasd: Szilagyi Miklos 1979.

A halaszati irodalomban nem kozkeletl terminus a vizparti halasztanyan ma-
rado ,,ugyeletes” jelolésére.
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megsiilve, a szemei ki votak diijjedve. Beteg lett, hogy abba’ az iletbe’ nem
evett azutdn rdntottdt. Ugy hittdk Lamber Toni. Nimet ember vét.”

Este meg azt mondta: ha csak a tepertyiijit ide nem adjatok, madst
nem eszek, de azt megeszem! Azt hitte a bolond, hogy szalonnate-
pertdt ropogtat dssze, oszt’ a kis vadkacsidk meg a kis-szdrcsdk orrdt
ropogtatta! Avval lakott jol. Azt mondtak, hogy 1igy okddott...

Ilyenek tortintek!®

Azért figyelemre érdemes ez az emberi figyelmetlenség miatt
bekovetkezd csekélyke balesetet kinevettetd ,igaz” torténet, mert
egyszerre mutatja meg a vadmadartojas fogyasztasanak az 1880-as
években még magatol értetddd voltat és az ekkor mar korantsem
annyira magatdl értet6dé gondos ellendérzés elmaradasanak karor-
vendo kacagast kivalto kovetkezményét. Ahhoz ugyanis még eléggé
kozeli volt a ,,régi vizi vildg” emléke: ,,a természet teritett asztal-
ként kinalkozik fel az ember szamara” szemlélet, kiilonosen a vizen,
vizkozelben €16 halaszok szamara, hogy a Tisza hatalmas aradasaval
ismét felkindlkozo lehetdséget igyekezzék kihasznalni a nem min-
dennapi étellel kedveskedni akaré alkalmi szakacs. Ahhoz azonban
mégis tal tavoli lehetett a taldn csak szovegemlékek alapjan ismert/
ismertnek hitt tojasgytjtési modszer, hogy a fészkekben lelt tojasok
darabonkénti ellendrzését is sziikségszerlinek, kotelezen elvég-
zenddnek tudja a ,,gyUljtogets” személy . A ,fias-e vagy nem fias?”
kérdésnek az eldontése — azaz: az ellendrzés praktikus modszerének
kotelez6 ismerete — ugyanis szinte minden, az egykori tojasgyujtés
eredményes voltat részletezé narrativban benne foglaltatik!

Az anekdotizalo élményelbeszélés tehat a ,,régi vizi vilag” koriil-
ményei kozott mindenki szamara , kotelezd”, a tudasanyag lassu el-
kopasanak kovetkezményeire figyelmeztet6 tantorténetként is olvas-
hatd. S ha igy olvassuk, mar nem is olyan kacagtat6, inkabb a ,,mit
is vesztettiink, amikor messze tavolodtunk a természettdl” kérdésén
vald toprengésre késztetd az igy porul jart tiszai halaszok esete!

2007

7 Az emlegetett haldsz német volta (legalabbis német szarmazasa) jol egyeztethe-
t6 azzal a ténnyel, hogy az 1860-1880-as években a pesti Singhoffer Jézsefnek
éppen ezen a Tisza-szakaszon volt bérlete, s jol szervezett haldszati tizemének
iranyit6i és munkasai kozott dunai német-szarmazék halaszok is voltak (vo.:
Singhoffer Jézsef — Peijcsik Imre 1892).

8 Magnetofonos gytjtés 1978 juliusdban Tiszakiirt-Oregsz8ldben; adatkozlé:
Talas Laszlo (93 éves).
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HERNADBUDI ADATOK A PARASZTI
VADASZATROL

Ezek a ,gytjtési mellékterméknek” tekinthetd, s eddig ezért nem
publikalt adatok elsé ismeretlen terepen megszervezett gytijtéutam
szerény eredményei. Akkortdjt — 1959 tavaszan, II. éves egyetemi
hallgaté koromban - mar az otthoni (azaz tiszafiiredi) halaszati
gyUjtések és a szakirodalmi buvarkodasok' alapjan Gunda prof ,,ha-
laszat-kutatonak” tekintett, és az Egyetemi Néprajzi Intézet Zemp-
lén-kutatasaihoz® kapcsolédo feladatként a Hernad halaszatanak
monografikus vizsgalataval bizott meg.

Azt a célomat, hogy a Hernad-mellék lehetSleg minden telepiilé-
sére eljussak, ugy gondoltam a leggazdasagosabban, legegyszeriib-
ben megvaldsithatonak, ha el6zetes tajékozodas alapjan kivalasztok
egy-egy, a haldszati gytjtés szempontjabol kiilonosen érdekesnek
igérkez6 falut, ott letelepszem egy hétre - tiz napra, s onnan portya-
zom (ha nincs buszkdozlekedés, hat gyalog) az elérhet6 kozelségben
1év6 telepiilésekre. El6zetesen a térkép alapjan (tehat kissé otletsze-
riien) kivalasztott falvak iskolaigazgatoihoz tajékoztatast kérd leve-
leket kiildtiink (ahogy az az Intézetben kialakult gyakorlat volt: az
tigyben érdekelt maga fogalmazta az ilyen leveleket az intézetigaz-
gatd nevében, a prof pedig — esetleg tobbszori atiratas utan — alairta
és ellatta az intézeti pecséttel). S mert a hernadbudi igazgatd-tanitd
részletes és szakmai elkotelezettségrdl arulkodd valaszlevele igen
eredményes halaszati gyujtés lehetdségével kecsegtetett (név szerint
ismerte ugyanis a falu dsszes halaszat, és minden segitséget — szal-
laslehetGséget is — megigért), természetesen ebben az aprocska falu-
ban kezdtem el a gytjtémunkat.

A ,taborverésre” igy kivalasztott falu valdéban kivalo terepnek
bizonyult. Elsésorban a haldszati vizsgalataim szempontjabdl bizo-
nyult annak, s errdl egyértelmien informalnak az évtizedekkel ké-

' Ennek eredménye volt példaul egy tudomanyos diakkori dolgozatom, me-

lyet — ,feln6ttkori” kommentarokkal — csupan néhany éve publikaltam: Szi-
lagyi Miklés 2005.

Ennek az én egyetemi éveim el6tt elkezd6dott intézeti tervmunkanak az 6sszeg-
z0 kotete csak évtizedek multva jelent meg: Szabadfalvi Jozsef (szerk.) 1981.

2
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sobb elkészitett halaszati kismonografia Hernadbudre utal6 adatai.’
Mivel azonban az egész napos és az estékbe is belenytlo beszélgeté-
sek kozben sok mas ,,néprajzi téma” is széba kertilt, olykor anélkiil,
hogy én terelgettem volna a beszélgetést, itt és ekkor kezdett kiala-
kulni a ,mindent meg kell hallgatni és fel kell jegyezni, amit el akar-
nak mondani nekem, nem maradhatok szemellenzés témagyjté”
azota meggyo6zddésemmé érett gytjtoi felfogasom és gyakorlatom.
Melynek eredményeként publikalhattam példaul a kozelmultban
az egykori Hernad menti halaszati gydjtésem ,, melléktermékeként”
egy vegyes folklor-adalékokat egybefoglalé kézleményt.* Es ugyan-
ennek a kissé parttalan adatgytijtéi gyakorlatnak az eredménye ez a
mostani kozlésem is, melyben a tobbszor is felkeresett és a legalapo-
sabban kifaggatott haldsz-adatkozlémtol, Lencsés Danieltol (sziil.:
1904) 1959. aprilis 11-én feljegyzett vad- és madarfogasi adalékokat
teszem most kozzé.

Az adatgytjtés soran egyébként nem keriilt szoba (céduldim leg-
alabbis semmit nem &riznek rdla), hogy beszélgetdtarsam milyen vi-
szonyban volt a falukornyékén jogszertien vadaszd vadasztarsasag(ok)
tagjaival, egyaltalan: melyik vadasztarsasag volt ,,akkor” és ,,ott” (va-
gyis a két vilaghaboru kozotti évtizedekben és az 1950-es években)
jogosult a vadaszatra, s ezek a ,jogosultak” miért tiirték el az 6 és mas
falubeliek ,,rapsickodasat”. Ha ,.eltlirték” egyaltalan — vagy a ki nem
mondott ,illegalitas” volt az elsérendii feltétel? Bizonytalan vagyok
tehat annak megitélésében, hogy tudatosan és dntudatosan véllalta-e
beszélgetStarsam a maga orvvadasz mivoltat: dacolt a torvénnyel és a
hatalmasokkal, vagy joszerével nem is tudatosodott benne, hogy az
altala alkalmazott és nekem elmondott vadaszati és vadfogasi mod-
szerek alkalmasint ,,orvvadaszati kihagasnak” mindsiilnének.

Ime, a j6 régen gytijtéfiizetbe jegyzett, majd céduldkra gépelt
hernadbiidi vaddszati-madardszati adatok — mai kommentarokkal:

(Nyulfogo hurok) Bokros helyeken raktak ki hurkot a nyulakra:
a sz6l6hegyen vannak olyan rések, ahol jar a nyul. Féleg akkor volt
eredményes, amikor az els6 ho leesett, mert a nyul nem tudta, hogy
mi az, és konnyebben belement. 65-70 cm hossza drétbdl csinaltak

> Lasd Szilagyi Miklds 1980.
* Szilagyi Miklds 2007a.
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a hurkot, és a f6ldtdl egy arasznyira helyezték el. A drot végét egy
€16 faaghoz, gallyhoz koétotték. Ha arasznyira volt a f61dtél a hurok,
pontosan sziigyon kapta a nyulat, s ez esetben labbal nem tudott
belemenni, mert ha ldbbal belement, ki is j6tt a hurokbdl.

Raktak hurkot barazdaba is: a barazda szélébe egy coveket ver-
tek, s arra kototték a drothurkot. A barazda kozepén kell lennie a
hurok kozepének, egy arasznyira a foldt6l. Az ilyen hurokkal is nyu-
lat fogtak elsdsorban. Magatol is belement, ha a barazdaban szaladt,
de esetleg zavartak is arra felé, hogy belemenjen. A roka csak akkor
ment bele a barazdaban elhelyezett hurokba, ha meghajtottak. Ma-
gatdl azért nem ment bele, mert megérezte az ember testszagat
a droton, és kikertlte a hurkot.

Az egyesével vagy csoportosan, kisemldsok vagy madarak foga-
sanak szandékaval kihelyezett dréthurkok jol ismertek a néprajzi
irodalombdl, bar az adatkozlém altal emlegetett ,,egyszert hurkok”
kisebb figyelmet kaptak az sszehasonlité vizsgalatok soran, mint a
bonyolultabb kioldasuak és az un. felranté hurkok.> Az orvvadaszok
korében (és a 20. szazadban) azonban — a magam gytjtési tapasz-
talatai alapjan ezt valdszintsitem — az ilyen ,egyszer” hurkoknak
lehetett igazan gyakorlati jelentdségiik.

(Varjifogo hurok) Rugalmas vessz6bdl egy kor alaku kdvdt haj-
tottdk és kotoztek ossze. Ebben a keretben elhelyeztek egy lemor-
zsolatlan cs6 kukoricat, és a kavara négy-o6t fehér léfarok-szérbol
késziilt hurkot kotottek, s ezeknek a hurkoknak mindegyike ranyult
a cs6 kukoricdra. Ha a varju leszallt a foldre, és elkezdte szemelgetni
a kukoricat, belelépett valamelyik hurokba, s ahogy 1épett tovabb,
a labara szorult a hurok.

Utdlag nem tudom eldonteni, hogy félreértettem-e adatkozlémet,
vagy Hernadblidon valdban ilyen ,,atipikus” megoldast lehetett a
kukoricacsovon elhelyezett hurokcsoport. A néprajzi irodalom sze-
rint ugyanis a varju és matyasmadar fogasara szolgalé kukoricacsé-
huroknak az a megoldasi modja volt széles korben elterjedt, amikor
egy foldbe szurt kardra huzott, igy kihelyezett kukoricacsévon ren-
dezték el a 16sz6r-hurkokat.®

> Lasd példaul Gyorfty Istvan é. n. [1941]: 25-29; Gunda Béla 1966: 137. skk.
Korompay Bertalan 1983; Gunda Béla 2001a: 51-57; Szilagyi Miklds 2008a: 94-95.

¢ Lasd példaul Gunda Béla 1966:150-152; Gunda Béla 1980: 344; Szilagyi Mik-
16s 2008a: 111.
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(Gorény kiontése) Az adatkozlém altal mondrgirinként és mezei
girinként emlegetett kisemldst (melyet utélag nem tudok annél pon-
tosabban azonositani, hogy valamilyen gorény-féle lehet) ugyanugy
ontotték ki a jukjabuil, mint az tirgét szoktak. ElStte azonban tettek a
lyuk folé két hurkot szemben egymassal; ott tartottak kézben fogva a
hurkokat, s kézben pottyantgattak a lyukban 1évé gorény szemébe a
vizet. Mikor ugy derékig kibujt, a két hurkot hirtelen egyszerre rahuz-
tak. Ekkor elkezd sivalkodni - jobban sivalkodik, mint egy diszno.

Az iirge (érintdleg a horcsog és a molnargorény) kiontésének szo-
kasos mddszerét (a vonatkozo irodalomra is hivatkozva) ismertet-
te ugyan Gyorfly Istvan, s ebben a kimenekiil$ allat megfogasanak
segédeszkozét (a hurkot, illetve a zsdkot) is megemlitette,” a mezei
kartevok irtasanak ez a mddszere — a néprajzi leirasok alkalmi-eset-
leges voltabdl kovetkeztetve — mégsem mindsiilt ,,igazi” vadaszat-
nak-vadfogasnak. Fiiggetleniil att6l, hogy a kisemlésok gereznaja-
nak olykor nagyon jé volt a piaca, és a kedvezo értékesitési lehetdség
viszonylag sok ,,szegény embert” mozgositott.®

(Maddrfogds sodréval) Ha a madar (a céduldm nem Orizte meg,
tehat akkor nem kérdeztem, utdlag pedig nem tudom felidézni: mi-
lyen madar) belefészkel a fiicfaodiiba, a fii gyermekek a fészekkel
egyiitt szoktak kihuzni a kolté madarat az odujabol. Eszkoze egy
két-haromagu vessz6, amit bedugnak az odiba, majd lassan csavar-
gatva-sodorgatva dsszecsavarjak vele a fészket, és kihuzzak a fészek-
kel egyiitt a madarat és a tojasokat.

A néprajzi szakirodalom elsdsorban gyermekek vadfogd-ma-
daraszo6 eszkozeként tartja szamon, bar viszonylag ritkan emlegeti
a sodropdlcdt (kétagu vagy szoges végli rugalmas botot), melynek
segitségével az oduban felfedezett kisemlés borét-sz6rméjét vagy a
tészket feltekerik, hogy kiemelhessék.’

(Réka kifiistolése) Télen, az els6 hdban kinyomoztdk, hogy bele-
ment-e a roka a lyukjaba. Ha bent volt, megtagitottak a lyuk sza-
jat, odabent mintegy masfél méterre kialakitottak egy olyan helyet,
ahol tiizet lehetett gyujtani, és szaraz faval jo tiizet raktak benne.

7 Gyorfty Istvan é. n. [1941]: 35.
8 Lasd példaul Sztrinké Istvan 1976.
 Bencsik Janos 1973: 122; Szilagyi Miklés 2008a: 161.
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Ezt kovetden a rokalyuk szajat felraktak folddel, csak egy kis nyilast
hagytak. Mikor a fa parazslott, petréleumos rongyot dobtak be, és
amikor az langra lobbant, betomték a nyilast, hogy a fiist ne tudjon
kijonni. Hallgatdéztak: ahogy jott a roka kifele, kohogott. Mig el nem
csendesedett, hallgattak, majd kibontottak a lyukat. Az egyik ré-
kat kint talaltak a lyuk szdjaban, a masik azonban bent volt nagyon
mélyen a fészekben. Hogy ezt ki tudjak venni, egy hosszu, a végén
két-haromagu rugalmas rudat vagtak. Ennek a rudnak sodré a neve.
Vékony rudnak kell lennie, hogy a rékalyuk fordulatainak megfe-
lel6en fordulhasson, ahogy toljak befelé. Mikor a rokatestet elérték
vele, elkezdték sodorni, mig bele nem sodrédott a sz6rméjébe. En-
nél fogva huztak ki. A két vilaghaboru kozott 120 peng6t adtak egy
szOrméért, ma mar (azaz: az 1950-es években) joforman semmit,
nem érdemes tehdt a réka kifiistolésével foglalkozni.

A roka kiftistolésének ilyen modszerét a népi vadaszat szakiro-
dalma is szamon tartja, az 6sszegz6 igényu leiras'® azonban olyan
részleteket is tartalmaz, melyet adatkzlém nem emlitett. Ahhoz
képest viszont jdonsag a gyermeki vadaszeszkozként fentebb emli-
tett sodrépdlca nagyobb-erésebb valtozatanak az alkalmazasa.

2010

10 Gyorffy Istvan é. n. [1941]: 35.
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SZOVEGEMLEKEK A SZERNYE-MOCSARROL

A valamikori vizjarta rétségek paraszti haszonvételeirdl, a 19-20. sza-
zadi tajatalakitas eredményeként a multba tiint mocsarvilag minden-
napi életet és mentalitast is meghatarozo voltardl a néprajzi kutatasok
kezdetei ota gylilnek a néprajzi informaciok. Id6szerl lenne tehat
sort keriteni rd, hogy a multra emlékezésekbdl — azaz a folklorizacié
altal kisebb-nagyobb mértékben befolyasolt szovegemlékekbdl — ki-
kereked6 néprajzi kép realis és nosztalgikus-romantikus elemeit for-
raskritikai modszereket alkalmazva szétvélasszuk. Kovetkezetesen
szembesiteni lehetne példaul a 17-19. szazadi irasos forrasokat a rét-
ségi haszonvételek és az allattartas kivételes jelentdségét hangsulyozd,
a foldmiivelés jelentéktelen voltat emlegetd vélekedésekkel. Hasonlo-
an ahhoz, ahogyan Balassa Ivan Bodrogkoz-monografidgjaban — mod-
szertani igényét ugyan nem tudatositva — egységes képpé formalta a
levéltari forrasokbdl és a néprajzi kutatas szaz esztendeje alatt egybe-
gyllt recens adatokbdl meritett informdaciokat.! Es azt is mérlegelniink
kellene, hogy bar idestova egy évszazada eltlint a mocsar, vajon miért
bukkannak fel mégis a publikaciékban nemcsak a 20. szazad elsé fe-
lében, a kozelmultban is a valamikori rétélésrél — ugymond - hiteles
tanusagot tevo ,,utolsé lapi emberek” Az Ecsedi-lapnak az idé mu-
lasa ellenére mindig ,,utolsd” pakasza nyilvan nem ugyanarra a tor-
téneti iddszakra vonatkozo személyes tapasztalatait fogalmazta meg,
ha Ecsedi Istvan az 1920-as években alkalmazta e sokat sejtet6 jelzot;
ha N. Bartha Karoly az 1950-es években hasznositotta dolgozataban
a tyukodi igen idds ,rétészektdl” szerzett informaciokat,’ vagy ha
szépird Végh Antal az 1970-es években birt széra egy ,,mindent tudé”
kocsordi dreget.*

Ennek a forraskézlé dolgozatnak a bevezetdje persze csak figyel-
meztethet az ilyen és hasonld, késébb elvégzendd feladatra. Hadd
reméljem meégis: talan a korabbi informaciok djraértelmezéséhez is
hozzajarulhatok valamelyest, ha néhany 6tletet bevezetésképpen meg-

Balassa Ivan 1975.

Ecsedi Istvan 1925: 107-113.

N. Bartha Karoly 1953: 235-240.
Végh Antal 1979: 37-52.

B W N
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fogalmazok az 1990-ben a Bereg megye Ukrajndhoz tartozé magyar-
lakta falvaiban, Beregujfaluban és Dercenben magnetofonra vett, a va-
lamikori Szernye-mocsarrdl és a két vilaghaboru kozt még helyenként
tellelheté maradvanyairdl sz6l6 szovegemlékek értelmezését megkony-
nyitendd. Nemcsak a bevezeté mondatokat, a lapalji jegyzetek szakiro-
dalmi utaldsait is azzal az igénnyel fogalmazom, hogy a manapsdg is
még gyiijthetd szovegemlékek néprajzi forrasértékét tudatositsam.
Amikor annak idején a ,,régi vizes vilagnak” a gazdalkodast, a min-
dennapi életvitelt meghatarozo jelentségét kozelité kérdéseimet
az inkabb ,véletleniil” kivalasztott, mintsem tudatosan felkutatott
adatszolgéltatéimnak megfogalmaztam,’ természetesen nem voltak
olyan illuziéim, hogy a csupan ,tdjékozodasra” elegendé néhany
nap alatt az évtizedekkel korabbi néprajzi gytjtésekével azonos ér-
tékd ,,archaikumokat” rogzithetek. Nem lehettek illizidim, hiszen
Lehoczky Tivadar 1881-ben megjelent megye-monografidja szerint
a tofenék nagy része mdr akkor muvelés alatt allott (noha ,,a mocsar
feliillete — mint irta - még most is nagyrészt ingd lap s csak a szélei
felé zsombékos; itt-ott naderddvel van fedve, vagy rekettyések egre-
sek talaltatnak™!).® Paloczi Horvath Lajos pedig - kissé regényesitett
onéletrajzanak/emlékiratanak tandsaga szerint - tiz év koriili fiucs-
kaként, mar 1908 tdjan is a régen a multba tlint ,,mesevildg” utols6
hirmondoéjaként hallgatta az egykori pdkdsz oreg keriil6t a valaha
volt Szernye-mocsarrol.” Azt remélhettem csupan, hogy a hajdani
mocsarhoz kapcsolddoé torténeti mondak és ,,igaz torténetek” a vég-
leges lecsapolas utan két-harom emberdltdvel is részei lehetnek
a lokdlis folklérhagyomanynak. Es a Tisza vidékén szerzett gydjtési
tapasztalatok birtokaban okkal-joggal szamitottam arra is, hogy ha

> A Barna Gabor és Borsos Balazs kollégaimmal kozos, Ungtarnocot, Sziirtét,

Minajt, Beregujfalut, Dercent és Nagydobronyt érinté gytijtdutunkat a magyar
és az ukran Tudomanyos Akadémia kutatasi csereegyezménye tette lehet6vé.
Egy-egy faluba megérkezve vagy a véletlen szerencse segitett megtalalni a ,,régi
életrdl” készségesen elbeszélgetd egy-két idds embert, vagy helybeli értelmisé-
gi ismerdseink (gyakrabban: ismer6seink ismerdsei) ajanlottak ,,jé beszélgets”
hirében all6 falubelieket. A beregujfalui adatszolgaltatéim kivalasztasaért a
kival6 néprajzi gyljté Penckofenné Punyké Maridnak tartozom koszonettel.
Dercenben alkalmi ismerdsiink, Szabé Gyula zenetandr ajanlotta figyelmiink-
be azokat az idds embereket, akikkel csoportos interjut készithettem.

¢ Lehoczky Tivadar 1881-1882: I. 57.

7 Paléczi Horvath Lajos 1986: 265-277.
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a csikdszatrol, a haldszatrol, a vaddszatrol kérdezek, a ,,régi vizi vi-
lag” mind jobban 6sszeszikiilt maradvanyain mégiscsak tovabbéld,
mara viszont véglegesen a multba tiint gyakorlatot ismertetik meg
velem a gyermekkori emlékeiket a mult-jelen viszonyrendszerben
elrendez6 legid6sebb adatkozléim.

A korabban mar kozzétett és roviden kommentalt szovegrész-
letek?® is igazoltdk: valoban nem szolgdlt ez a gyljtéutam - a kivalé
emlékezettel megaldott és arnyalt megfogalmazasra képes beszélge-
tétarsak ellenére — az 1990-es években mar nem remélheté megle-
petésekkel. Az itt kozolt szovegemlékek szintén nem tartalmaznak
olyan ,archaikumot”, melynek rogzitéséhez kivételes gytijtéi sze-
rencsére lett volna sziikség. Mégsem haszon nélkiil valé tudatosita-
nom - ha mdsért nem, azért, hogy az ilyen szovegek néprajzi-folk-
lorisztikai jelent8sége egyértelmtbben kitessék —, hogy elsésorban
nem a rétség halaszataval, vadaszataval, allattartasaval kapcsolatos
néprajzi ismereteinket gazdagito ,,uj” adatok onértéke miatt rogzi-
tettem annak idején adatszolgaltatéim tudasat. Azért inkabb, hogy
adalékokat szerezzek a folklorisztikus multra emlékezés tartalmi és
formai jellemz6ir6l. Most is masodlagos jelentdségtinek tekintem
tehat, hogy — a néprajzi forrasértéket alkalmazva mérlegelve — elég-
gé kevés olyan rész-informaciot foglalnak magukba a kozlésre kiva-
lasztott szovegek, melyek ,,gytijtés” nélkiil is: a korabbi szakirodalmi
adatok ismeretében ne lennének valdsziniisithetéek.

A kiismerhetetlen lapvilagrol és annak veszélyeir6l nemcsak a
Szernye-mocsar koriili falvakban, mas vidékeken is mondai motivu-
mokbol felépiild, am a nagysziil6ktdl-dédsziil6ktdl hallott, a csaladon
beliil tehat ,igaz torténetként” hagyomanyozott szovegek szdlnak.
Mind a ,tatarjaras idején kivalo buvéhely volt a mocsar, a tataroknak
cselhez kellett folyamodniuk, hogy rabsagba hurcoljak az asszonyo-
kat, lanyokat” tartalmt monda, mind a legel6 allatokat elnyel6 laprol,
mind a nadasokban garazdalkodo és a faluba is bemerészked6 farka-
sokrol a régi oregektdl hallott — tehat ,hiteles” — torténetek néhany
sztereotipiat varialnak. A mocsarvilag olyan, egyébként lényegi, de
csupan kuriozum értékd, a jelen viszonyai kozott alig elképzelhetéen

8 Kaérpataljai gytjtésembdl hiedelem-elbeszéléseket is, élettorténeti elbeszélés

részleteket is kozoltem mar, ez alkalommal azonban csak a gazdalkodassal
kapcsolatos publikacidimra utalok: Szilagyi Miklds 1991, 1992c.
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irredlis jellemz6i hagyomanyozodtak tehat a ma élokre, melyek - af-
féle ,,mult-szimbolumként” — madig alkalmasak a ,,megvaltozott ko-
rilottiink a vilag!” szandéku, a meghokkentést, a racsodalkozast az
elbeszélés legfobb kotdanyaganak tekintd példaldzasra.

A valtozasok szemléltetésének a szandéka és a mai tapasztalatokhoz
képest kuriozum jellegii természeti képek, élettények hangsulyozasa
szervezte a gyljtd igényéhez igazododan ,.érdekes’, ,tanulsagos” széve-
gekké a gyermekkori, az ifjikori emlékeket felidézo ,egyszerti kozlé-
seket” és élményelbeszéléseket is. A csikfogas modszerét és a csikbol
tozott ételeket, a helyenként még vizi novényekkel benétt, zsombékos
hatar képét, a valamikori lapbol itt maradt kotus talaj égését vagy a va-
daszott allatok - kozottiik az elbeszélés logikaja szerint ,valamikor”
vadaszhatd dllatnak szamité stindiszné — husanak fogyasztasat azon-
ban személyes tapasztalataikkal hitelesitették az elbeszélok. Az egykori
Szernye-mocsar néhany évtizede itt-ott még fellelhet6 maradvinyaibol
is ,mult-szimbolumot” formaltak tehat az idds beszélgettarsaim. Azt
sugallvan ezzel, hogy a ma él6k személyes élményei visszamendleges
érvénytek. Az ilyen ,érvényességet” persze nem fogalmaztak meg!
Csupan az emlékidézésre alkalmat kindld szituacié: a multrol-régmult-
16l kérdezdskodd néprajzi gyijto jelenléte kolcsonzott ilyen tartalmat
is a személyes élményeknek. Iranyitott beszélgetéseimet ugyanis - s ez
szamomra is a szovegek elemzésekor lett nyilvanvaléva — mindvégig
és minden adatszolgaltatom esetében a kérdezdskodés és a vendéget
megilleté udvarias felvildgositas akkor nem tudatositott belsé fesziilt-
sége hatotta at. A beszélgetések kezdeményezésekor is, s ha sziiksé-
gesnek éreztem a kozbe-kérdezést, akkor is, a ,,régi” mocsarvilagnak a
jelentékteleniil apré életmegnyilvanulasokat meghatarozo jelentdségét
igyekeztem megkozeliteni. Azt remélvén, hogy a felidéz6d6 emlékek az
apaktol, nagyapaktol, dédapaktol hallottak és a személyes tapasztalatok
viszonyat érzékeltetve fognak akar egyszert kozléssé, akar elbeszéléssé
szervezOdni. Beszélgettarsaim azonban a ,,régit” a maguk életidejéhez
mérték hozza: a személyesen megtapasztalt valtozasokat irtak koriil a
csak gyermekkorukra jellemzd volt élettényekkel. Utdlag sajnos eldont-
hetetlen, hogy ez a , kommunikaciés zavar’, mellyel egyébként minden
néprajzi gyljtének szamolnia kell, gytijtési médszerem tokéletlenségét
leplezi-e le, vagy az fejezddik ki altala, hogy a mai idés nemzedék — né-
hany mondava, mondaszerti epikumma szervezédott sztereotipian
tul - csupan annyit tud az egykori mocsar természeti jellemz6irdl és
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haszonvételi mddjairdl, amennyit a mind jobban 6sszesztikiilt ,,marad-
vanyokon” személyesen megtapasztalt. En magam az utébbinak a va-
16szintisitésére hajlok. Ugy vélem: a lehetetlent ostromolja az a néprajzi
gyljtd, aki Herman Otté gytijtése utan szaz esztenddével a még habori-
tatlan Szernye-mocsar csikdszanak, pakaszkodo réti emberének teljes
eszkozkészletét és tapasztalati anyagat szeretné el6hivni a ,,k6z6sségi
tudas” legmélyérol. Csak azt hivhatja eld, ami hasznos tevékenységre
valthat6, a megvaltozott természeti koriilményekhez hozzaigazitott
tudasanyagként iranyitotta a helyi hagyomanyban benne éloket. Ez a
praktikus tudds, mely folyamatosan hatastalanitotta az egykori rétélés
ismeretanyagat, ma mar — ezt sugalljak a szovegek — ugyanugy ,,mult-
szimbolum’, mint a mondak, a mondai motivumokat magukba foglald
»igaz torténetek” kuriézum értékii sztereotipiai.
Ime tehat a magnetofonrdl lejegyzett szovegek:

1. Es azt is hallottam, amikor mondtdk, hogy tatdrjdrds vét, és a
tatdrjdrdskor... Hdt nem én emlékezek, hanem amit 1igy elbesziltek
az oOregek... Tatdrjdardskor odamentek az asszonyok, menekii’'tek az
asszonyok, aki tudta az utat, az oda menekii’t el. Es a fiatalsdgot, a
janyokat pldne, tidozték iikot, és azok elmenekii’tek oda, hogy oda a ta-
tarok nem tud[nak] bemenni, mivel hogy a mocsdrba belesiippednek.
Es akkor oda elbujkdltak, és akkor kiabdltak este, hogy:

Julcsa, Marcsa, Sdri,

Gyertek vacsordzni!

Ugy hitta az anyja a jdnyait hazafele este! Kozbe’ ezt a tatdrok, vét
olyan, aki megtanii’ta, és ement az is, és e’kezdte az is kiabd'ni:

Julcsa, Marcsa, Sdri,

Gyertek vacsordzni!

Es mikor megtanii’ték, mdn olyan hangon is adtdk le, mint az az anya,
és akkor szeginyek kijottek, és tinekik vigek lett. Elvittik a tatarok.’

2. Hat az nagyon olyan mocsaras hely vét, olyan lapos helyisig vot.
Kdkaval, ilyesmivel, hogy mikor a jészdg belement, el is siillyedt. Az én
Csoportos beszélgetés 1990. szeptember 18-an Beregujfaluban, a kolhozma-
jorban, dohanyt fiz6 asszonyokkal; 50 év koriili asszony elbeszélése. A szoveg
a tatarbetorések emlékét 6rz6 leggyakoribb mondatipus valtozata (v6.: Dobos
Ilona 1981: 399). Alfold-szerte rendszerint a legkozelebbi, az idegenek szamara
athatolhatatlan mocsarhoz, nadashoz szokott kapcsolddni. Az egyik legtjabb
monda-publikdcioban: Faragé Jozsef — Fabian Imre 1995: 101-102.
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nagyapam taldn még a nagyapjatul hallhatta [...] Vagy: ti kisfiti lehe-
tett, mikor magyardzta - madn nekiink magyardzta -, hogy az okorrel
vétak, és egy kisfiti addig keringette az 6krot, hogy elsiillyedt az okor.
Eccer azon vettik észre, hogy csak majnem a feje latszik. Vagy a szar-
va. Hat bizonw meg se’ tudtdk menteni. Hat ez nemcsak az okorrel
tortént meg, még a lovakkal is. [Oda jértak akkor legeltetni?] Igen. Es
csak gy a gyerek... jartak vele, mert nem vot ménes vagy ilyesmi.'

3. Ez mdn nem a macsdrril van, hanem a macsdrril, de az erdoriil.
Itt van erdd is macsdr [...] Ott pedig valamikor Simon nagyapdm vét
az erdész, és vot egy kicsike hdz, most is még mondjdk, hogy: a Kis-
hdz - a kis hdz azon a helyen vét. Ezt is az oregmamdmtil hallottam.
Oregmamdm 82 évig ilt, és mdn *49-be’ meghdtt, 1igyhogy nagyon ré-
gen vot. Es 6 mikor kicsike jan’ vt még, drvdan maradt, és ez az egyet-
lenegy kisjan’ maradt, meg az apja. Az apja mivel erdész vot, abba a
kishazba elvitte a kisjanydt, mert akkor nagyon sok makkot szedtek
dssze, és azt ott csirdztattdk, és uigy terme’tik a... széval a csemetéket.
Es evitte a kisjan't oda, és tél vot, annyi sok farkasok vétak, hogy este a
sok farkas ment, és szinte vildgitott a kis ablakon be a szemek. Nagyon
fi’t a kis mamam, Erzsike — Erzsébetnek hitdak -, nagyon fi't mamdm a
farkasoktil. Es akkor az apja nagyon ritkdn hd’t ott iccaka, i hazajétt
a gazdasdgba. Es amikor ott maradt, 1 maga beldtta, hogy ez lehe-
tetlen, annak a kisjannak magaba’ [...] Erre sokszor igy lampdsokat
adott be, mikor kiigett beldlle a petréleum, hogy még 1i begyii’'thassa.
Es az ablakba tette a ldmpdsokat, és akkor 1igy menekii’tek el a farka-
sok. Annyi farkas vot itt akkor!

Sét: még a faluba is bejottek! Aszontdk, hogy elmentek fonni, és
este képesek votak a farkasok az ablak ald menni. [Ott a fondban
néztek be az ablakon?] Itt, mdn bent a faluba’l Annyi farkasok vétak.
De most nincsen itt farkas."

10 Csoportos beszélgetés 1990. szeptember 18-dn Beregujfaluban, a kolhozma-
jorban, dohanyt fiiz6 asszonyokkal; mésik 50 év koriili asszony elbeszélése.
Ecsedi Istvan (1925: 111) ,,utols6 1épi embere” azt az élményét idézte, hogy a
lel6tt kacsa utan a csdnakbdl kiszallo Tisza Istvan ,,derékig stillyed az ingé ldp-
ba”; Végh Antal (1979: 39) beszélgetStarsa szerint ,,a szdrazon is elsiillyedhetett
az ember.”

1 Csoportos beszélgetés 1990. szeptember 18-an Beregujfaluban, a kolhozmajor-
ban, dohanyt fiz6 asszonyokkal; 60 év kortili asszony elbeszélése. A személyes
élmény megfogalmazodasa ellenére ennek a farkas-torténetnek és éltalanositd
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4. - Jaj, a csik nagyon jo! Kassal: bementiink az darokba, s igy meg-
nyomogattuk, oszt’ felemeltiik, oszt’” akkor vot a kasba’.'* De az na-
gyon jo vot, az a csik, jobb vot, mint a hal. Annak nem vét szdlkdja.

[Es hogy f6zték meg?]

— Hat azt csak alig kellett [...] A csuda se’ tudja megmondani...

= Bizony, én hdrom évvel késébbi vagyok...

- Na de mamdd!

= Mamdm megfogta, de mdn én csak egyszer lattam, hogy fogtak,
én madn nem emlékszek rd... Akkor mamdm elvdgta itt, fejél, a fe-
jét"[...] vagy hol [...] nem tudom [...] En nem mentem kizel se’, mer’
az olyan sik vot, én ugy féltem télle...

- Vot annak [...] olyan, mint a csuszé [...] Vot ilyen hosszii is, na-
gyobb is [...] Aztdn nagyon jo vt az.

[Jozsi batyam kdstolta?]

— Hat ettiink is! Ugy hitdk, hogy [...] Csik-lének csindltdk meg.
Meg is siitotték!"* Mikor ott kubikolgattak, mert az drkokat mindég
tisztétani kellett [...]

= J6ska, mdn a mi idénkbe’ nem vét!

- Nem vot? Hat az abonyi rétbe’? Vot olyan nagy tovisbokor, gy
hitdk azt, hogy Mezsgyedrok. A mezsgye azér’ vot, mer’ man arra befele
a grofé vot, erre meg oszt’ a derceni hatdr vot. Vot ott egy nagy tovis-
bokor, oszt’ ott keresztiil jartak. Ott viz valahogy... olyan mélyedés vot,
oszt’ megd’t a viz, Osszegytilt a viz. Mink meg ott éppen széndt gytijtot-
tiink, nem messze téliink a kubikosok ott kubikoltak. En lehettem olyan
12-14 éves. - Gyere csak, te kisfiti — aszongya - gyere csak, hozzad ide....
Amibe’ kihoztdk az ebédet: olyan nagy kanndk vétak. - Eredj el nekiink
a kutra vizér’, hozzdl! [...] Adtak két korsét. Akkor kapol [...] Ezt a kan-

befejezésének is vannak sztereotip elemei (v6.: Balassa Ivan 1975: 58, Bodrog-
koz; Végh Antal 1979: 42, Ecsedi-lap).

2 Ez a kas nem azonos a csikaszat legéltalanosabb fogoeszkozével, a csikkassal
(lasd Ecsedi Istvan 1934: 226-231) A sz6vegb6l - és hasonloan az itt kozolt tobbi
szovegbdl is — arra lehet kovetkeztetni, hogy adatkozléim gyermek- és ifjukora-
ban az alkalmi csikaszok, ahogy orszagszerte az alkalmi halfogdk is (v6.: Szilagyi
Miklds 1995: 25-26), takarmanyos vagy burgonyas kassal meritették a csikot.

B A gyermekkori emlékekre hivatkozo régebbi kozlésekben az is sztereotip mo-
don szokott ismétlédni, hogy nyakazaskor a csik visité hangot hallatott, példa-
ul Gyorfly Istvan 1984: 43.

1 A csikbdl késziilt ételek kozott, barmennyire halvanyulnak is az emlékek, ma-
sutt a csikos kdposztdt is emlegetni szoktdk (vo.: Szilagyi Miklos 1997a: 123).
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ndt teli csikval. Ugy mertik, ni, lapdtval meg kasval. Ott rengeteg vit!
Meég én annyi csikot nem lattam. Még hordoval is szedtek!

= En nem lattam.

- Tudom, te nem votal még, te nem ldttad... Meg vot olyan vizes
esztendd, hogy: na, megakadt a csik az drokba’. Még most is jarnak
oda haldszni, de mdn csak hal van ott.

[Maga gyerekkoraban soha nem haldszott?]

— Ennekem erre nem vét tiirelmem! Azt mondja: - Menjiink, gye-
rekek! - Hat menjiink — Mikor fogtunk valamit, mikor nem fogtunk.
Meg az a helyzet, hogy nekem az apdm azt mondta: - A, fiam, te avval
ne torédj, inkdbb én megveszem neked, ha csikot akarsz enni. Nekiink
egyeb, komolyabb munkdt kell végezni: kaszdlni, szantani, ilyesmit.
Végziik a munkdnkot, hogy ne legyen hidny. Ugyi, én magam vétam
fith a csaladba’, kilenc ldnytesvirem vot."

5. Meritéhaloval's is szoktunk menni, az van egy pdrnak a faluba’,
nem soknak van. Az 2x2-es, és ilyen gombolyii fakra van rdizélve. Egyik
bardtomnak van, és eccer nagyon besikerii’t nekiink. Adozécsiitortokon
vot, tudom, a locsolond’ dogoztunk, és elmentiink, a halasté van itt ne-
kiink az erdd mellett — lementiink horoggal haldszni."’Es nem fogtunk
csak egy kdrdszt, olyan 15 centis kardszt! E’jottiink haza, megittunk egy
kis bort ott egyik helyen. Ahogy jottiink hazafele, akkor ii elment - lej-
jebb lakik, ott a falu ti’s6 vigin — de nem nyugodott a bérébe’, feljott utd-
nam: — Badlint batyam - mer’ én idésebb vagyok tiille - Balint batydm,
jojjion, megyiink haldszni! - Hova, Béla? Mdan fél napot eltGtottiink,

15 Beszélgetés Biro Jozsetlel (1920) és feleségével (1923); Dercen, 1990. szeptem-
ber 19.

Az emel6hdlé (vo.: Szilagyi Miklos 1995: 60-74.) meritéhdld nevét alighanem koz-
nyelvi szénak tekintette beszélgetd tarsam, s ezért hasznalta. Ugyanezen a napon
két 12 év kortli fiicskaval is beszélgettem a Beregujfaluban tett séta kozben, és
6k - a Tiszantdlon altalanos elnevezéssel megegyezGen - tesziveszinek emlegették
a faluban ma is hasznalatos, kiilonb6z6 méretben készitett emel6halot. Ifju infor-
matoraim egyébként azt is elmondtak, hogy a falubeliek - alkalmilag 6k maguk
is — a Mercsében szoktak haldszni. Személyes tapasztalataik alapjan ismertették
tehdt velem a parti lyukakban, mélyedésekben megbuj6 halak kézzel val6 foga-
sat és a vesszOkassal valé halmeritést. Lattak hasznalni drétbdl kotott varsa-félét
is. Ezeknek a manapsag orvhaldszathoz hasznalt eszk6zoknek és mddszereknek
nagydobronyi parhuzamaihoz lasd: Szildgyi Miklos 1992¢: 46-50.

A sporthorgaszok készségét utanzo, hazi készitésti horog-félét valoszintsitek;
olyat, amilyet Nagydobronyban megfigyelhettem: Szildgyi Miklds 1992c: 63.
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tobbet, mint fél napot, hal nincs! - Ne fi’jen, most md’ lesz. Nagy tdskat
hozzon! - Hat jé’ van, vittem a nagytdskdt. S mire este lett, bestiriidott,
madn nekiink két nagy tdska hal van! De szép nagyok, féleg potykdk! -
Hat Balint batydam, én elmegyek az 6csémir’ — aszongya — hadd legyen
annak is hal. - Eridj, Béla. - Még annak is fogtunk egy tdaskava’. Evve’
a meritéhaléva’l Mer’ @’ vot a helyzet, hogy fent van egy mdsik halasto,
Sarkadnak hijak, vagy 5-6 kilométerre, ott megengedtik a vizet. U ki-
tapogatta, hogy megengedik a vizet! Onnet a halak kiszabadii'tak, mi
meg igy kaptuk el a hid mellett: dtfele folyt, és elkaptuk. Mondom, hd-
rom nagy taska halat fogtunk igy dilutdn.'®

6. — Vot a Borzsa, meg itt van egy kis folyé, a Mérce. Itt hdlét jo-
formdn nem [...] Kassal! Vot egy kas csindlva, oszt’ avva’ meritettik a
csikdszok [...] Oan nagy kas |[...]

= Ahogy most a csikdszokast mondtad... Itt tiilliink alig tdan 100
méterre vot egy posviny, mdn betelt az is, nyomattdk féddel, vagy
magatul betelt, nem is tudom hogy tiint el ez a Biidds patak, na oda
mentiink. Még gyerek votam, 12-13 éves, de, mint a szomszéd mond-
ja, kassal, kassal meritettiik a pocsolydt. Az a csik ott iszapba’ vot,
nem a vizbe'. Nem teljesen a pocsolydba, de az iszapba’ [...] Es akkor
csuszkalt ki a keziinkbii’! Az arcunkra is csapta a pocsolydt, pocsolyd-
sok votunk. Rohiogség vot, de élmény vot."”

7. Errél a Szernye-mocsdrrdl a régi oregektdl azt hallottam, hogy
tejjesen haszndlhatatlan volt, csak éltek itten a vadak. Még farkasok is
nagyon gyakran megjelentek itten a téli idészakban!™ Nydron, ugye, a
vizesedés esetén a kigyo, meg minden, itt a mi kertiinkbe’ is, egész ide
feljottek a kigyok is, a vadkacsak, minden, itt tanydztak, ami mamma
minket meg se’ kozelit, mdn nem is nagyon latunk. Na és, ugye, telt-
mult az id6, az 1800-as évekbe’ hat mégis: kell, kell, kell, hdt a nép hozza

'8 Beregujfaluban Tihor Ferenccel (sziil: 1916) 1990. szeptember 18-an folytatott
beszélgetésbe (lasd Szilagyi Miklds 1991: 147-152) idénként belekapcsolddd
szomszéd, Toth Balint (sziil.: 1928) élményelbeszélése.

19 Beregujfaluban 1990. szeptember 18-an Téth Balint (1928) és Tihor Ferenc
(1916) beszélgetése.
Paléczi Horvath Lajos (1986: 270) regényesitett Onéletrajzanak a Szernye-
mocsarrol szol6 fejezetében a keriil6vé lett 6reg pakasz — 1908 tajan — a nadifarkas
fogasi modjara is emlékezett. Beregujfalui adatkozléim viszont — 1990-ben — mar
csak a ,,régi oregekre” hivatkoz6 ,igaz torténeteket” mondogattak a valamikori
rétség farkasainak gardzdalkoddasarol (vo.: Szilagyi Miklos 1991: 147, 151, illetve
fentebb a 3. szoveg).
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ragaszkodott... De a legtobb részit ennek a Szernye-mocsdrnak tudtdk
haszndlni az akkori népek, csak joszdg részire, csak legelének. Ha nem
vitte el a viz! Ha elvitte a viz, akkor kdrosodds vot. Na de nem vitte el
mindig a viz! Es hogyha elvitte a viz, akkor esetleg nem lett semmi, no
de ha nem vitte el a viz, akkor a kovetkezé év dupldjian megfizette aztat
a termissel. Akkor oszt’ kisebb, kisebb lett ez a Szernye-mocsdr.*'

[Amikor az allatok jartak itt, akkor ez kinek a tulajdona volt? A koz-
ségé volt? Az urbéreseké?] A Szernye-mocsdr nem. Nem! Uradalmi
birtokok votak, gréfi birtokok. Votak kiilonbozé nevek: grof Kallay, grof
Abonyi Demeter - ezeké vot. Es majd jott az az id6, mikor felparcelldz-
tak a népnek ezek az urak, és igy lett csendesen, csendesen a népé. Es
azér’ hituk — a mai napig is — hogy Abonyi risz, Demeter risz [...] Vécsey
is [...] Kdllay [...] Itt a kertiink alatt is, ahol a fotbalpdlya van, az is
Kdllayé vét?* [Es hogy vették meg aztan? Pénzért adték?] Hdt aztat
mdn [...] kitagositds titjan ment, és, ugye, kinek mennyi esett. Nézték a
telkeket esetleg, hogy mennyi jut. De vétak olyan emberek, hogy meg is
ijedtek téle! Hogy neki nem kell! Es meg is menekiilt t8le: egy véka liszt-
ér’ meg egy liter pdjinkdér’ eladta. Az okosabb meg megszerezte! Az bé
lett, 6 meg sziikebb lett, mint a mai napig ahogy van. [...]

Ami mdn mamma nincsen szamunkra: ugy hituk, hogy lap. Kérem
szépen, mibdl keletkezett a lap? A rothadasbol. Jott viz, esett egy nagy
ess6, az hozott ott mindent a lapdlyra, az ott maradt, a viz elment, az
ott maradt, minden odarohadt, és vt ilyen sukkos vastagsagu lapunk.
De mdmma mdn nincs. Na és a lap az nem lett buzatermd féd, az nem
termett, az csak ilyen szénatermé vot, legelé vét nydron. Es ha pedig
nydron olyan szdrazsdg vot, hogy megszdradt, akkor pedig nagyon kel-
lett iigyelni, hogy az be ne gyujjon. Mer’ ha az begyulladt, akkor, kérem
szépen, égett, és elégett.” [Magatol meggyulladt?] Hat nem magatol.
Példaul 1igy is meggyulladt, hogy valaki ment ott cigarettdzni, és vagy

21 A Szernye-mocsarrol mint legel6r6l lasd: Gunda Béla 1984b: 74.

22 Lehoczky Tivadar (1881-1982: 1. 53-57) adatai szerint 1868-ban 28 684
holdnak mérték a Szernye-mocsarat, és ,,grof Schonborn Ervin, grof Karolyi
Gyorgy, Abonyi Istvan, Kallay, Gottesmann, Freyseysen Gyula, Dés Echerolles
Krusper Sandor és a tobbiek kozt osztatott fel aranylagosan, a volt jobbagyokat
kiilonleges kielégités illetvén.”

2 A lap égésérol lasd a Beregujfaluban altalam rogzitett emlékezést: Szilagyi
Miklés 1991: 148, valamint az Ecsedi-lap vidékérdl kozolt, szintén személyes
tapasztalatokra hivatkozo részletes ismertetéseket: Berey Jozsef 1988: 176; Far-
kas Jozsef 1982: 90-92; Farkas J6zsef 1988: 29-31, 36-37.
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a cigarettdt eldobta, és a nagy szdrazsagba’ 6 mdn tiizet kapott. Es az
langgal nem égett, csak latni vot, hogy ott fiistol valami. Itt mdn elégett,
de 4-5 méterre mdn ujra égett alatta. Es az mikor elégett, az akkor
30 centiméterrel lejjebb esett, a hamu, lejjebb lett. Azt 1igy hituk, hogy
kiégett az égés. |...] De ez nagyon jo vot, mer’ ez nagyon zsiros termé-
nyii vot: béségesen adta a jészdgunk részire a széndt. [...] Es tigy vét,
hogy a lapba’ nagyon sok, jo béséges vot a szénatermeés. Ugye, nydron
bekupdztuk, boglydkba, 1igyhogy sok boglya, mire észrevettiik, a gazda
észrevette, madn el is égett a boglydja. [Tehat az gy égett, hogy még
a boglya is elégett rajta.] A boglya is! Egett a talaj alatta, odament a
tiiz, hdt elégett a boglya is. [Emberre ez nem volt veszélyes?| Emberre?
Hat arra iigyeltiink, oda nem ment senki, nem léptiink abba a tiizbe,
mer’ man tudtuk, hogy hogy kell ellene védekezni. [Hogy kellett ellene
védekezni?] Nem védekezett ellene senki! Mer’ kigyulladt ott egy tdbla
f6d, oszt’ hagyta: kiégett a tdabla, leégett a ldp, és kész. |[...] A mdsik tabla
man nem ment olyan konnyen, mert minden tablanak a végén votak
ilyen kisebb lecsatorndzo drkok, oszt’ az drkon keresztiil a tiiz nem tu-
dott mdn menni, megdllt. Mer’, ugye, az drkok [...] Ki vt hdnyva mdn
agyagos féddel, meg minden. Mer’ ez csak a lap vot [ti. ami égett], ami
odarothadt, ez a rothadds, eztet hituk lapnak.[...]

Na most: a kakazsombo [...] Egyik szavamat a mdsikba viszem...
A kdka felnétt a viz kizepin is, na most: az a viz ott dllott, allott,
az es0zésen keresztiil még jobban, még jobban, és odakeriilt az iszap,
az iszap. Es hol akadt meg az iszap? A kdkazsombé tévébe'. Es az a
kdkazsombd tove meg emelkedett, emelkedett mindég. Ugyhogy itt a le-
gelénkon is vot, a mai napig még nincs elfelejtve, hogy a Csunyerge. ..
A Csunyerge lapalya, Csunyerge patak — az vét a neve. De mosmdn
hire-nyoma sincs. Hat ha mentiink a tehenekhez, hat akkor 1igy men-
tiink azon a Csunyerge lapdlyon keresztiil, hogy egyik kakazsomboriil
a mdsikra léptiink.** Mer’ az ki vot magasodva, aldl pedig a viz ott
dllott. Ugy mentem a tehénér’, gy gdzoltam dt azt a kis lapdlyt.
A lapadly lehetett olyan 20 méter széles.”

A zsombékrol zsombékra lépegetd csikaszrol lasd Herman Ott6 1887: 482.

» A Dercenben 1990. szeptember 19-én Szab6 Gyula (sziiletett kb. 1950) zeneta-
nar altal kozos beszélgetésre hivott Maté Béla foldmiivessel (sziil: 1915) és Fodor
Ferenc, helybeli sziiletésti tanarral (sziil: 1929), valamint vendéglatonkkal ankét-
szer(i adatgyujtd beszélgetést folytattam. Maté Béla elbeszélése ennek a beszélge-
tésnek a részlete.
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8. Mint idésebb ember, tudok mondani réla, hogy mivel kiilonbo-
z0tt a haldszat meg a csikdszat. Mai napig is, ugye, a halak a pisz-
kos helységet nem szeretik, onnan elpdrtolnak, vagy nincsenek is. Na
de a csik meg a posvdnyos helyet szerette mindég! Tehdt nekiink itt a
Szernye-mocsdr szélin, meg akdrhol, posvdnyos helyzet vot, és azér’
fejlédatt itt jobban nalunk a csikdszat, nem a haldszat. Ha valahol
dllott a viz, ott mdn tanydt vert a csik. [Es azt hogy lehetett megfog-
ni?] Na most: 6k beszuszakoltdk magokat, ugye... Minden vizenyds
helyen feliitotte magat ez a novény, ugy hijuk: kdaka. Kdkazsombo,
meg sdszsombo [...]a de ott mdn sdr vot, és a csikok a sdrhelyiséget
szerették. Hdt hogy? Aki avval foglalkozott [...] Példdul én legutdjjdra
ettem, koriilbeliil nem lehettem tobb, csak hét éves. Egy este odaho-
zott az anydmnak egy asszony egy négy literes kanndval csikot [...] Es
hogy fogtik a csikot? Aki ment fogni, vitt magadval egy kast. Azt mdn
tudta, hogy hol van a csik: a posvdnyos helyen, a sdros helyen. Es ott
0 letette azt a kast, oszt’ beletaposta a sdaros vizbe, tetszése szerint, és
akkor otthagyta a kast. Majd, ugye, a csik a stirii sarbol kijott a vi-
zenydsebb helyre. Hat hol vét a vizenydsebb hely? Ugye a kas szélin.
Oszt’ belebiijt a kasba a csik, de mdn visszamenni bajos iigy vot neki.
Oszt’ az illet6, aki betaposta a kast, mikor gondolta, hogy: na, mdn ez
eleg, akkor odament, megfogta a kast, oszt’ man félig vot csikkal. [Béla
bacsi latott még ilyen kast?] Hdt mai napig van! Az a kosdr, amibe
a krumplit vdjjuk! Nem kiilonleges alkotmadny vot az. Mdn kisobbet
fejlédott, hogy direkt arra is fonattak, csikot fogni. Olyan hegyesnek
fonattik, aki csindlta.* De: vitt egy ilyen egyszerti kast, amibe bele-
ment a csik, oszt’ akkor kimeritette. A viz leesett, a csik ottmaradt.””

% A Tisza vidékén mindeniitt ismert csikvarsa, csikkas ilyen emlitése nem jelen-
ti, hogy valéban a takarmanyos/burgonyaszedd kas csikfogasra val6 hasznélata
lenne Dercenben a ,,régi” gyakorlat, és a csikkas Gjabban terjedt volna el. Csupan
annak kifejez6je az ilyen emlékezés, hogy beszélgetStarsam az alkalmi csikfo-
gast, nem pedig (a kozelmult évtizedekben, a csik megfogyatkozasa miatt amugy
sem lehetséges) rendszeres csikaszatot tartja szamon és altaldnositja visszamend-
leg is. Azt valdszintsitem, hogy a lecsapolas el6tt a specialista csikaszok — ahogy
a lapos-mocsaras vidékeken mindeniitt, Herman Ottd (1887: 476-485) adatai
szerint a Szernye-mocsar menti falvakban is — csikvarsaval fogtdk és piacra is
vitték a csikot, az alkalmi csikfogok pedig, ha éppen raéheztek, kassal meritették.
Nagydobronyi beszélgeté tarsam egyébként, noha alkalmi csikasz volt, csak a
bujokast (azaz a varsat) ismerte, lasd Szilagyi Miklds 1992c¢: 47.

A Dercenben 1990. szeptember 19-én megszervezett ankét-szerti gy(ijtéi be-
szélgetésen Maté Béla (sziil.: 1915) elbeszélése.
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9. Hogy mikor gyulladt ki a lap... Ezt is mondta [ti. Maté Béla],
hogy a héségbe’, nydron. Na most: a ldpnak a kigyulladdsa az nemcsak
annyi volt, hogy kigyulladt, aztin egy-két napig égett, hanem égett
késd bszig, szinte amig a hé le nem esett. En, ugye, nem voltam gaz-
ddlkodo ember, most gazddlkodom inkdbb, vénségemre, de a sziileim
gazddlkodok voltak, és mint gyerek sokmindent lattam, és nagyon so-
kat megfordultam ott a lap koriil gyerekkoromba’. Mert amikor mdr a
joszdagot nem lehetett kint a legelon legeltetni, de még kozben is, aratds
utdn, ugye, ott gazdag fiitermés volt, a tarlokon, és oda hajtottuk a
joszdgot.®® Es nemcsak azért, mert szegények voltunk, hanem azért
is, mert ott volt helyben a krumpli: krumplivdjds utdn maradt a fold-
ben annyi, hogy lehetett szedni. Kiszedegettiik, megsiitottiik, kis olajat
odatettiink, és azt ettiik. Ugyhogy ennivalét se’ kellett hazulrdl vinni,
helyben megtalaltuk. Na most: a krumplirul miért beszéltem? Mert a
lapban siitéttiik a krumplit! Ugy ahogy Béla bdtyam elmondta: az ott
nagy tablakban, nagy teriileten égett. Foltokban, és igy dssze-vissza
kavargott az. Es azt nem oltotta el az esé se’, nem tudta eloltani. Hogy
miért? En gondolkoztam ezen mdr néhdnyszor, de nem tudom [...]
Es a krumplit beletettiik [...] Kézzel nem lehetett belenyilni! Ott nem
lehetett parazsat ldtni, nem hogy langja nem volt, de parazsat se’ lehe-
tett latni, csak akkor, ha jott egy kis szell6, megfiijta. Es ez a krumpli,
amit beletettiink, bekapartuk, mert csak hamu volt, hamunak tiint,
de az pardzs volt azért ott lejjebb, beletettiik oda a krumplit, és az
félig siilt, félig fott. Tehdt ott nem egyszeriien siilt, hanem félig f6tt. Es
ennek kiilondsen jo ize volt, ennek a krumplinak.”

10. - Példaul szeretnék arra kiilon kitérni: itt van a siindiszno,
szuroskutydnak hitdk régen. Siitotték az emberek: kemencébe’, ke-
nyérsiités utdan.>
% A fitgyermekek éltal legeltetett munkaallatokrdl, illetve a nyédjak 6szi széjjelve-
rése utani, a suhancokra, legényekre bizott legeltetésr6l minden beregi és ungi
faluban hasonldan beszéltek adatkozléim (lasd példaul Szilagyi Miklds 1991:
148-149; 1992¢: 40-41).

A Dercenben 1990. szeptember 19-én megszervezett ankét-szerti gytijtéi be-
szélgetésen Fodor Ferenc (szill: 1929) elbeszélése.

Gunda Béla (1956: 135-136) a debreceni ciganyok altal rendszeresen fogyasz-
tott (és gyogyszerként is szamon tartott) stindiszno6 kapcsan torténeti adatokat
is felsorolt annak igazoldsara, hogy nemcsak a ciganyok, Eurdpa szerte a pa-

rasztok is megették a siindisznd hasat. Magyarorszagi paraszti fogyasztasarol
azonban nem kozolt adatot.

29
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= "34-be’ ettem legutobb, azéta nem. Szeretnék enni: a reumdmer’!
Nagyon jo reumdra, iizi a reumdt.

- Nem emlékszek rd, annyira kihalt, hogy taldn nincs egy-két csa-
lad mdra. Elvétve. Nem ldtom.

= Beleszolok a szavadba: hdt hun legyen, mikor nincs egy bukros
rész! Mer’ azok azt keresik ilyenkor dsszel, hogy hova tudjanak elbujni.
Kivan minden irtva. [ Akkor,amikor gyermekkoraban még ette, hogy
siitétték meg? Ugy egészben, ahogy volt, sz6r8stél-bérostél?] Tessék
idehallgatni! En csak néztem, az apdm fogta meg. Megfogta, ugye, az
dsszehuzodik, mint a labda. Hazahoztuk a mezdriil, és raboritott egy
kosdrt, kast, ilyen krumpliszedd kast. Na, j6’van [...] Kivdancsi vétam,
fiatal gyerkdc vétam, hogy mit csindl vele az édesapdam. De Gsszel vot:
nagyon zsiros vot. Késziilt az apam megsemmisitni, megélni: a kas ald
dugott valamit, hogy legyen egy kis nyilds. Az igyekezett, ugyi, az or-
rdt oda kidugni, oszt’ mikor az orrdt annyira kidugta a kason kiviilre,
hat ezzel a gorbe vassal, amivel szittuk a tiizet, az apam rdiitott az
orrdra, osztdn szédiilést kapott, nem tudott dsszehiizédni mdn akkor,
és igy meggyilkolta az apam. Hat oszt’ megperzselte, mint a disznét,
ugye, oszt’ szépen megpucolta. De ilyen szalonna vot rajta!l Az anyam
oszt’ megmosta, minden, szépen kisiitotte, és akkor ettem beldle. Sze-
retnék most is enni beldle: a reumdér’!

- Egybe’, kemencébe’ is szoktdk siitni. A feleségem nem régen |[...]
Mert az apja juhdsz volt, itt a Vardombon kint hdltak, és a feleségem,
kislany, 6k is kint hdltak, és fogdostdik: voltak siindiszndk |[...] Madr
asszony volt, egy éves hdzasok voltunk: hoztak egyszer nalunk egy
siindisznot. Jaj, az egész csaldad, hogy: mi?! Hogy: hogy?! Kenyérsiités
volt, nem felejtem el sose’: tepsibe’ beledugni a kemencébe. Megper-
zselték vagy mit csindltak. De én elmentem, a szagdt se’ birtam. En el-
mentem, ahogy nekiiiltek, a zsir folyt a szdjokon lefele, olyan finoman
ahogy ettek [...] En csak hdtrafordultam, és kimentem a hdzbul.

= Mer’ neked még nem vét reumdd!'

11. A nyulallomdnyhoz én annyit tudok széllani onéknek, hogy
mikor én fiatal gyerkdc votam, amit emlitettiink a beszédiinkbe’, hogy
ilyenkor Gsszel mdn a joszdgot kiilon legeltettiik... Legeltettiik, és bel-
jebb mentiink, az man az uradalom teriilete, és hdt, ugyi, vétak ott

31 A Dercenben 1990. szeptember 19-én megszervezett ankét-szerti gytijtéi beszél-
getésen Szabd Gyula (sziil.: kb. 1950) és Maté Béla (sziil.: 1915) parbeszéde.
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nagy bozontos helyek, ahol kukorica vot, és felnétt a bozont.*® Es itt
vot egy ember, két évvel vot idbsebb, egyiitt néttem vele, 1igy hittdk,
hogy Ivan Tamds, az botval iitétte el. Hdt hogyne iitotte vona - tigyes
fiti vot - hat hogyne iitotte vona el, mikor minden tiz méterre felug-
rott egy, osztanhdt utana ugrott, oszt’ eliitétte a botval.>> Nem kellett
fegyver se’l Mer’ annyi vét! Hat mamma meg honnat legyen? Eljon a
kaszdlds, megyen az a kombdjn [...] Hany méter? Most is a 15 dr fii-
vemet mdsfél fordulo alatt lekaszdlta. Hdt most ha odafialt az a nyul
harmat vagy négyet, rogton szecskanak vagta. Honnan ndjjon fel?**

12. Jaj, itt vot annyi nyul, 6z, szarvas!... Votak az orvvaddszok,
fegyverre’. Vot itt egy Andrdsi nevii, na, a’ leliitte, hogyha ezer erdisz
dllott az erdébe’, akkor is. A hurkot meg a nyulnak raktdk.* Azt man
raktdk a faluba’ tobb ilyen suhanc kolykok Osszebesziltek, oszt” ahun
jarata vot a nyulnak, kilestik.’

13. Még megvot nagy részek mikor én kisgyerek vétam. Nagyon
emlékszek rd, hogy bejdrtunk oda a Szernye-mocsdrba. [...] Mint fi-
atalok jartunk nydron, vasdrnap, mikor volt egy kis idénk, délutdn
elmentiink, szétnézni direkt. Valamikor elontétte a viz, akkor csindl-
tunk csonakot, elmentiink [...] Mer’ egész iddig feljott a kertiink ald
a viz! S arra beljebb mdr mély viz vot, 3-4 méter viz vot, 1igy hogy
egy tengernek nézett ki az egész Szernye-mocsar. Ez minden tavasszal
megvot, és ezér’ volt nekiink az a fold nagyon jo termé. [...]

2 A bozont ‘bozét, bozontos ‘bozétos’ szavakat az UMTSz 1: 576 leginkabb a ke-
leti magyar nyelvteriletrl, igen szérvanyosan regisztralja.

A nyul utan dobott bot ilyen emlitése az éppen ad6do alkalom kihasznaldsat
sejteti. A bot aligha azonosithato tehat a mindkét végén kihegyezett hajitéfdval
(v0. Gunda Béla 1979c: 400), esetleg az Ecsedi-lap vidékérdl kozolt (Farkas
Jozsef 1982: 168) bunkos végl bottal, mint pasztori vadaszeszkozzel.

* A Dercenben 1990. szeptember 19-én megszervezett ankét-szert gytijt6i be-
szélgetésen Maté Béla (szil.: 1915) kozlése.

* A hurok ilyen emlitése a nyul (esetleg az 6z) csapasaba kitett, él6fahoz vagy a
foldbe levert covekhez rogzitett dréthurokra szokott vonatkozni (lasd példaul
Farkas Jozsef 1982: 169). A hajdani Szernye-mocsar vad- és madarfogasarol
lasd még Paloczi Horvath Lajos 1986: 268-270.

¢ Tihor Ferenc (sziil.: 1916) kozlése Beregtjfaluban 1990. szeptember 18-an.
A fegyveres orvvaddszatnak és a suhanc fidk hurkozasanak ilyen megkiilon-
boztetése alkalmasint azt fejezi ki, hogy a helyi kozfelfogas csak a l6fegyve-
res vadaszatot tekintette hasznot hajto foglalatossdgnak, a hurkozast elfogadta
szorakozasnak-jatszadozasnak.
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[Mondta, hogy csénakot csinaltak. Ezek milyen csénakok vol-
tak?] Ezt magunk csindltuk, de ez nem sok volt, ez csak egy padr, aki-
nek hobija volt [...] Meg a kutaktdl kihozta a valut a viz ide a szélire.
Mer’ ilyen nagy tolgyfabdl valut csindltunk, amibiil nydron a jészdg
ivott. S ezt kilebegtette a viz, ugye, ide a szélire, és akkor bedlltunk
abba, és azzal mentiink csonakdzni, és aztdn vissza kihoztuk.

[Es ott taldltak halat?] Nem. Nagyon sok volt itt a vadliba akkor,
vadkacsa. [Es szedték a tojdst?] Igen, tavasszal szedtiik a tojdst?’De a
vaddszok ezt nagyon tiltottdk! Na de milyen a gyerek? Elcsinti [...] ide,
oda elbujkdltunk [...] Mer’ a vaddszok azér’ adot fizettek az dllamnak,
vagy a vaddsztdrsulatnak, és 6k, ugye, ezt meg is akartdk maguknak
Orizni. Az én apdm is volt sokdig vaddsz, uigyhogy még a [...] 10 éves
koromba’ is, emlékszek rd, hogy szarvast is hoztak haza. De csak szabad
vot nekik ilyen lebénult szarvast leléni! Ugyhogy akkor is tiltva vot a
vadallomdny, és nagyon meg kellett ezér’ fizetni, 1gy, mint mdma. Hdt
azt is csak hobibdl csindltdk, nem tisztdn ebbdl éltek. Mer’ mindenki a
gazdalkodds mellett [...] Mindenkinek volt egy kis hobija.*®

1997

7 A Szernye-mocsar kornyéki falvak, els6sorban Dercen lakoéinak tojasgytijtésé-
rél lasd Gunda Béla (1975: 169-172) adatait, melyeket az 1930-1940-es évek
forduldjan rogzitett.

% Bakos Ferenccel (sziil: 1921) Dercenben 1990. szeptember 19-én készitett in-
terju részlete.



A CSIKKAL KAPCSOLATOS SZTEREOTIPIAK
NAPJAINKBAN

A magyar etnografia klasszikus alkotasaként emlegetett Nagykunsd-
gi krénikdban Gyorfly Istvan személyes gyermekkori emlékét is fel-
idézte a csikaszat kapcsan: ,,Gyermekkoromban csikot még hoztak
a csikaszok a karczagi piacra s most is eldttem van, mikor anydm a
visito csikot nyakazta. Kdposztaval megfézve nagyszert kun eledel
volt! Gyermekeink meg mar a csikot nem is 6smerik!™

Bar az ilyen és hasonld, a mul¢ idét: a ,,régi vizi élet” megannyi
jellemz6jének egy nemzedék alatt bekovetkezett eltiinését szem-
léltetni akard, tehat poétikai funkciojii mondatoknak nem célszert
»5z0 szerint igaz” jelentést tulajdonitanunk, mégis feltind, hogy
Gyorftynek az 1890-es évekre vonatkoztathat6 gyermekkori emléke
mennyire hiteltelenné-viszonylagossa lesz a csikdszatra és a csikkal
kapcsolatos konyhai mitiveletekre vonatkozé joval késébbi néprajzi
gyljtések adatainak ismeretében. Ecsedi Istvan szerint — bar olykor
gyanus kissé, hogy a jelen idejli fogalmazasa fenntartas nélkiil az
1930-as évekre vonatkozathaté-e! — a csik ,,jo béijti eledel ma is”.
Majd monografidja mas helyén, a csikoskaposzta elkészitése kap-
csan ugyancsak jelen idében irja: ,,A csikot a haziasszony megnya-
kalja és szegény csik visit, cincog, mikor a fejét vagja. Fejével belét
kihtzva, belehanyja egy tal vizbe. A fejetlen csik reflex mozgasaival
sebesen hanykolddik, forog a vizben jé ideig. Habot ver a vizben
és igy tisztul. Végre elall. Azt hinné az ember, megdoglott. A hazi-
asszony még egy 1ébdl kimossa, besozza és a sora csak ujra elkezd
hanykol6dni”* Bellon Tibor pedig igy Osszegezte a 19-20. szazad
forduldja tajt a Tisza teljes hosszara jellemz6 volt, az 1970-1980-as
években végzett adatgyUjtéseinek tanulsagat: ,, A csikot ugy tiszti-
tottdk meg, hogy forr¢ vizet toltottek rajuk, akkor lejott konnyen a
nyalkas hartyajuk, vagy egy dézsaba toltotték, majd sok sot szortak
rajuk. A sé csipte Oket, keservesen csipogtak, élénk mozgassal pro-
baltak szabadulni a s6tdl, kozben ledorzsolték egymasrol a nyalkas,
csuszos hartyat [...] Mindenhol emlitik, hogy nincs felségesebb ele-

! Gyorfty Istvan 1922: 42-43.
2 Ecsedi Istvan 1934: 230, 289.
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del, mint a kemencében f6tt csikoskdposzta!™ Lényegileg a Gyorfty
Istvan, Ecsedi, majd Bellon megorokitette sztereotipidk ,,koszonnek
vissza’, no meg a sziil6kre-nagysziildkre hivatkozas ismétlédik az
altalam 2004-ben, a szlovakiai Nagytarkanyban magnetofonra vett
(és az osszefoglald dolgozatomban® csak részben felhasznalt, ott sz6
szerint nem kozolt) szovegrészletekben is:

1. [A csikot latta mar?] Hdt hogyne lattam vona! [Felesége:] Még
ettem is! Olyan savanyitva, olyan savanykds levet csindltak rd, le-
vesnek csindltdk a csikot [...] Es emlékszem rd, hogy a sziileim 1igy
csindltik, hogy besoztik, nem tudom, hogy attél doglott-e meg vagy
[...] Ugy vergédtek azok, uigy ugrdltak azok a csikok! Mi Battydnba’
laktunk akkor, az ott vot. A Latorcdabdl, nem? A Latorca van Battydn
mellett [...] En gyerek vétam, én arra emlékszem, hogy még hangot
is adott ki a csik, mintha visitott vona. A fejét vagtdk le, s a belét ki-
huztak [...] Mdn annyira nem emlékszem, 7-8 éves lehettem. Arra
emlékszem, hogy milyen vot az a leves. Finom vot, olyan savanykdsra
fozték. Jo hiisa van a csiknak, egy kicsit olyan pardzsos.®

2. [Olyan varsara emlékszik-e, amelyik vessz6bdl volt kotve?]
Hat az nem varsa vot, hanem csiktarto... csikvarsa.® Ez direkt csikra
vot. Az olyan vot, mint egy rendes nagy kosar, olyan varsa, stirtin be-
fonva. Ez csikkas vét [...] Hat én csikot annyit fogtam annak idejibe’,
amennyit akartam! [Es hogyan készitették azt el?] Kdposztalébe’ vot
elkészitve. Dobos nagyanydam, nyugodjon, anyamnak az anyja [...]
itt laktunk lent a faluba’, ségorbdtydm, Jancsi bdcsi behozott egy nagy
kanndval nagyanydmnak, Dobos nagyanydmnak: - Hoztam neked
csikot, f6zzél kdposztalevest! Ugy is vot. Akkor még vét az a gombolyii
sotarto, fabiil, a falra vot felakasztva.” Az Oreg csak belenyiilt a soba,

> Bellon Tibor 2003: 47.

* Szilagyi Miklés 2006b.

> Magnetofonfelvétel 2004. julius 13-an, a szlovakiai Nagytarkdnyban; adatkozlé
Késa Zsigmond (sziil.: 1930) és felesége, Kasa Ilona (sziil.: 1937).

A csikvarsa/csikkas Magyarorszag-szerte lényegileg azonos formajara és szer-
kezetére lasd Herman Ott6 1887: 208; Ecsedi Istvan 1934: 227-230; Gunda
Béla 1977f: 507; Szilagyi Miklos 1995: 146-148; D. Varga Laszl6 2004: 81-82.
Az emlegetett falra akaszthatd fa sotarté valdszintsithet6 formajara lasd
Manga Janos - Kisban Eszter — K. Csilléry Klara 1981: 478-480; Manga Janos
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mikor megsézta a csikot [...] Ugy hittdk akkor... nem kredenc, hanem
komod® - még a tetejibe’ is jartak, a porcellan tanyirt leverte, annyira
ugrdltak, az dgy aldl kellett dsszeszedni [...] [Ha so6 éri, akkor ugy
mozog... Es a belét kiszedték?] Hdt persze. A fejit levagta, végighasi-
totta a gyomrdt, abba’ nem vot: csak egy szdl az egész, amit kivett!

3. En nem tudom, de hallottam: a csikot ették. Azt is savanyitottdk
[...] Az vét finom savanyii! Savanyii levesnek is hasznaltdk, savanyii
kdposztdval [...] Es raktdk be it literes iivegbe! Levdgtdk a fejit, ki-
lokték a bélit... Sos izével ledorzsolték jol, és beleraktdik az ot literes
iivegbe, és gy csindltdk. Nagyapam mikor hazahozott tizet, tizen-
otot, csapta le a fejit — csak ugy vinnyogott, visitott! Olyan forma-
ja vot, mint a térpeharcsanak, csak olyan érdekes: mikor elkapta az
embernek a kezit, 1igy dsszeszoritotta, hogy megijedtem. Pedig nem
fdjt, csak irtézott az ember tiille. [Azt kérdezni akartam: a régi ore-
gek mondtak, hogy sikitott? Es azt mondtak, hogy mikor besézték,
akkor maga dorzsolte le [...] Sajdt maga! Még ha levdgtik a fejit,
akkor is mozog. Olyan, mint a torpeharcsa: még ha leviagom a fejit...
most is, ha pucolja az asszony, beteszi a sosvizbe, megdorzsoli, még
akkor is mozog. Persze! [Sajat magat tisztitotta.] Ez igy vot, ldttam is.
Nagyapdm hozott egy parat, akkor még kisfiti votam, mikor pucolta a
tékén, emlékszek ra. Lattam is, gyerek votam, olyan 5-6 éves."

x* % %

Ha a Gyorfly Istvan altaldnosité megjegyzését is, a joval késobb
gyujtott adatokat is elfogadjuk ,lényegileg igaznak”, abbdl az evi-
denciabdl indulunk ki, hogy bar az armentesités kovetkeztében kii-
16ndsen vizszegénnyé lett Nagykunsagban az 1920-as évek elejére
valéban bekovetkez(het)ett a csikasz-foglalkozas megszlinése, s az

1979: 21-22.

8 A sublot/komod nevii, alacsony fidkos szekrény szer(i tarolobutorrol lasd K.
Csilléry Klara 1981: 496-497.

 Magnetofonfelvétel 2004. julius 14-én, a szlovakiai Nagytarkanyban; adatkozld
Lukécs Jozsef (sziil.: 1932).

10 Magnetofonfelvétel 2004. julius 13-4n, a szlovakiai Nagytarkanyban; adatkoz16
Lukécs Sandor (szil. 1954).
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akkori karcagi (s ha Gyorfly sajat gyermekeire gondolt: a budapes-
ti!) gyerekek mar nem ismerték a csikot, am ett6l még az évtizedek-
kel - majd’ egy évszazaddal késébbi adatok is a ,,régi vizi vilag” fel-
szamolodasi folyamatarol hozhatnak/hoznak hirt. A felszamolddas
ugyanis vizvidékenként, kistajanként eltéré titem volt! Emiatt van,
hogy Ecsedi Istvan'' (és masok is, példaul Nyarady Mihaly'?), akik
a tiszantuli ,kisvizek” haldszatdit Herman Ott6 nagy hatasu kez-
deményezéséhez képest évtizedekkel késébb tanulmanyoztak, sok
helyiitt még csaknem ,,6seredeti” vizrajzi viszonyokkal talalkoztak,
kovetkezésképpen: egészében és szamos részletében sokkalta ar-
chaikusabbnak lattak és lattattak a természetkiélés mddozatait és
formdit, mint maga Herman. Es a ,vizi vilig” teljes felszdmol6da-
sanak még egy-egy kistdjon beliil is jellemz6 volt litem kiilonbsé-
gei: a csik altal kedvelt tocsogok, aprobb-nagyobb vizallasok, pangd
vizek mégiscsak-megmaradasa miatt van az is, hogy bar a csikasz
mesterség az egykori lapos-mocsaras teriileteken viragzott iga-
zan,"” majd'minden, a 20. szazadi halaszati viszonyokat gondosan
ismerteté néprajzi tanulmany be tudta mutatni, s rendszerint nem
a hasznalatbol régen kikopott eszkozként, a csikfogasra legaltalano-
sabban hasznalt csikvarsdt/csikkast. Es szdmon tartvan a torvényen
kiviiliség — az orvhalaszat - mind altalanosabba valasat, abban sem
lehetiink biztosak, hogy ma és a kozeli jovében ne tudna bemutat-
ni az illegalis haldszati formakra is figyelmes etnografus az alkalmi
csikdszatot, jollehet ma mar a réti csik is, a vago csik is, a kovi csik
is, a torpe csik is ,,védelmet élvez”."*

El kell tehat fogadnunk, hogy a 19. szazad utolsé évtizedei 6ta, s
napjainkban is, minden generdcio a maga személyes tapasztalatait, s
mert a multrdl akar tanusagot tenni, sziilei-nagysziilei gyermekként
megfigyelt napi gyakorlataval ,hitelesitett” tapasztalatait szokta el-
mondani, amikor a konyhaban, az ételnyersanyagga valas kozben
»kiilonds mdédon” viselked6 - sikité hangot hallato, a séban, sds

1 Ecsedi Istvan 1934.

12 Nyarady Mihély 1938.

Herman Otté 1887: 477-485. Herman egyébként azzal vezette be ezt a csikasz-
rdl 52616 fejezetét, hogy ,,Az egykoron oly hatalmas népies halaszati ag, a csi-
kaszat, ma dltalanosan ledldoz6 félben van s aligha megéri a huszadik szdzad
elsé napjanak virradatat”

" V6. Harka Akos 1997: 104-111.
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vizben nylizs6gve maga-magat megtisztitoé — csikrol beszél. Vagyis:
barmennyire sztereotip mddon (szinte sz6 szerint) ismétlédjenek is
az etnografusok altal tobb évtizedes, s6t évszazados kiilonbséggel
rogzitett szovegek — ahogy a fentebbi idézetek bizonyitjak -, nem
valamiféle szoveghagyomanyt: a ,régi vizi vilagot” sztereotipizald
egykori narrativak folklorizalodasat kell gyanitanunk az azonos-
sagok-hasonlésagok mogott. Ugy latszik a néprajzi cély, més-mas
idében keletkezett adatkozlésekbdl, hogy a csikkal még taldlkozd
minden generacié e sajatos alkata (azaz nem jellegzetesen halalaka)
vizi 1ény ,,kiilonos” konyhai viselkedésének ugyanazokat a jellem-
z6it figyelte meg, s ha a mar-mar a multba tiint ,vizi vilagrél” akar
tandsdgot tenni, ugyanazokat a jellemzdket, s csak ugyanugy - azaz
sztereotip mdédon - tudja verbalizalni.

2009
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KISUJSZALLASI ADATOK A VADASZATHOZ

A néprajzi adatgyijtés iratlan (de mindenki altal iranymutatoként el-
fogadott) szabalya szerint barmilyen foglalkozasi agrél vagy munkate-
vékenységrol csak azoktol remélhetiink kellden részletez6 és minden
szempontbol hitelesnek-megbizhaténak mindsitheté informaciokat,
akik professzionalis és rendszeres muvel6i (vagy miivel6i voltak éle-
tiik soran valamikor!) mindannak, amirél az etnografus faggatja 6ket.
AKki csakis ehhez a szabalyhoz igazodva hajlandé megvalogatni adat-
szolgaltatoit, sejthetden eleve lekicsinyl6 elutasitassal fogja kezelni ezt
a rovidke ,forraskozlést’, hiszen azzal vezetem be: az itt kovetkezd
kisujszallasi vadaszati adalékokat nem gyakorlo vadasszal (azaz: va-
dasztarsulati taggal), és nem is a maga orvvadasz mivoltat ontudato-
san vallalo, am névtelenségbe burkoldzd ,valakivel” beszélgetve vet-
tem magnetofonra. Ugyanannak a szazegy évet élt parasztgazdanak,
Szab6 Lukacsnak (1892-1993) a rendkiviil tdgas memoridja Orizte
ezeket az emléktoredékeket is, akinek személyes tudasarol — sorsa-
rdl és munkatapasztalatairol - szolo elbeszélését negyven oranyinal
is tobb, 1988 és 1993 kozott készitett magnetofonfelvételeim alapjan
korabban mar 6nallé konyvvé szerkesztettem' — és még mindig akad-
nak beszélgetéseinknek olyan részletei, melyeket érdemesnek talalok
»kisebb kozleménnyé” formalni.2

Természetesen tudtam, hogy nem remélhetek egy ,,szakvadaszé-
val” (vagy orvvadaszéval) azonos mennyiségii és mindségili adatokat,
amikor a Kistjszallas hataraban lehetséges volt vadaszat, mint téma,
a szabad asszociacids beszélgetésszervezddés kozben (tehat szinte-
szinte ,véletlentil”) harom alkalommal is széba keriilt.? Viszont — ha
mar szoba keriilt — arra lettem hirtelenjében kivancsi, hogy mire és
hogyan asszocial egy, a vilag dolgai irant érdek nélkiil is érdekl6dé
parasztgazda. Vajon szamon tartja-e a vadaszatot korlatozo, és az 6
(s a hozza hasonldan nem vaddszo, csak a ,sajat termést” a vadak

' Szilagyi Miklos 2006¢.

2 Lasd példaul Szilagyi Miklds 2011; 2013.

A gytjtés adatai: magnetofonos felvétel (1) 1990. majus 24-én, (2) 1991. au-
gusztus 4-én és (3) 1992. junius 13-an, Kisujszallason; adatkozl6: Szabo Lukacs
(szl.: 1892).
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kartételétdl megvédeni kész parasztemberek) mindennapi életszer-
vezését csak nagyon attételesen befolyasolo ,vadaszati torvényt’, és
miképpen vélekedik a ,,hivatalos” vadaszat és az orvvadaszat parhu-
zamossagarol?

Olyan valasz olvashato ki (a részletekkel kapcsolatos ismeretei bi-
zonytalan voltat ugyan megvalld) alabbi szovegekbdl, mely a lénye-
get illetéen kell6en tajékozottnak, dm a térvényi szabalyozas csekély
hatasat / hatdstalansagat gunyorosan-ironikusan szemlélének mu-
tatjak a témaban ,,véletleniil” vallomastevd parasztgazdat — kérdéses
persze, hogy ez a személyes vélemény vajon altalanosithato-e:

- Abban pontos az adatkozléi emlékezet, hogy a vadaszati tor-
vény (az 1883. évi XX. tc.) 200 kh-ban hatdrozta meg annak az
folddarabnak a kiterjedését, melyen a vadaszati jogot a tulajdonos
onélléan gyakorolhatta (vagy adhatta bérbe), az ennél kisebb fold-
birtokkal rendelkezdék viszont kotelesek voltak a kozségi tulajdonu
toldekkel egyiitt haszonbérbe adni a vadaszati jogot;*

- Az orvvadaszok tevékenységérdl inkabb megértéssel, mint
elitéléleg emlékezik meg, ebben a vonatkozasban tehat a torvényi
szabalyozassal valo megért6-tdmogatd azonosulasnak a legcseké-
lyebb nyoma sem fedezhet6 fel a 20. szazad els6 felére vonatkoz-
tathato emlékezésben. Hiszen az orvvadasz elismert tigyességének,
megbecsiiltségének szemléltetésére idéz fel egy ,anekdotacsirat’,
miszerint éppen az egyik vadasztarsasagi tag vette igénybe e ,nagy
hirii orvvadasz” szolgalatait: mert vadasz létére sem tudott 16ni, vele
l6vette a nyulakat. Es teljesen hatastalannak lattatja a cs6szok el-
lendrzésre kotelezését a szénakazlaknal elhelyezett nytlfogéd hurkok
telderitésében, altalaban a hurkozasban, mely utobbirdl a szomszé-
dok is tudtak, de hallgattak, mert 6k is részesedtek a zsakmanybol.
Illetve a tanyai kutyak nyulfogasi tudomanyat és a mozgasgatld
kolonccal valé felszerelésiik elrendelését inkabb kineveti, mintsem
megértéssel fogadna.

A részletesebb kommentélas és elemzés azonban sziikségtelen is,
hisz a szdvegek eléggé egyértelmtiek! Ime:

1. [A vadasztarsulat tagjai] a jogazddik, meg az eloljarésdg, azok
vétak [...] Tandrok, tanitok, legtobb risze azok votak [...] Nem is tu-
dom [...] Varady, meg ezek a [...] gazdaemberek, a fiatalabb generd-

4 Lasd Csére Pal 1994: 202-205.
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cioba’ [...] Arrul én nem sokat tudok mondani, mer’ oan nagyon nem
iismertem tiket [...]

Aztat tudom: vot itt egy Szappanos Mihdly nevii ember, ott a Varga-
malom ahun vot, arrul votak kis hdzak ott, godrok kozt, ott lakott — az
igen nagy hirti orvvaddsz vot. Oszt’ vot itt az a Barla Szabé Jend,” val-
lastandr vot [...] Léni nem tudott, osztan hadt avval kimentek, kihitta
magdval, oszt’ a’ 16védizte neki a nyilat. Igy szombatonkint, vagy ha
idé engedte.

Maskiilonben osztdn kérvaddszatot azt lattam, tartottak. Elig sok
nyulat liittek. Egyik ember kevesebbet, mdsik tobbet tudott liini.

Ezeket a kerteket meg a kerttdrsulat adta ki, mer’ bekeritett teriilet
VoL, és € mdn nem tartozott a vaddsztdrsulatnak a haszndlata ald.
Két-hdarom ember Osszedllt, osztan kiviltotta. Mint vot itt Jonds Lu-
kdcs - vdrosgazda is vot -, autdan Szabd Jozsi [...] meg nem-is-tudom
igy kik votak [...]

Széval @’ vot a rendelet, hogy 200 héd f6don man mentesitve van:
akinek 200 hod, szabadon vaddszhat rajta, akinek egy tagba’ 200 hod
fddje van. Itt a Mohdcsi Gabornak vt 3 fia, osztdn hdt a Csibakot bir-
tak, a’ tobb vét 200 hédndl, mdan az mentett teriilet vét. Azon mdn nem
szabad vét korvaddszatot [tartania a vadasztarsulatnak], széval oda
vaddsznak nem lehetett [menni]. Maga haszndlta. Vagy kiadhatta!

2. Ha 200 hod féd vét egy tagba’, azon szabadon vaddszhatott.
Mads nem. Mas csak aki a vaddsztarsulatba’ vot, csak a’ vaddszhatott.

[Hurkot, nyulra] a’ mdn nem vot szabad, de raktak. Mikor hé vét,
nagy, oszt’ nem lelt a nyul kin’ mit enni, ugy a tanya koriil man szin-
te sorakoztak, osztan hdt a szinakazalho® csindltdk a hurkot. Osztdn
addig [...] egyik nyul erre, mdsik [...] beleakadt a feje, megrantotta,
a torkdt mingydn elszoritotta, oszt’ ott maradt a nyul. De erre vigydz-
tak, még a cs6szok is fel votak hatalmazva, hogy ellenérizzik. A va-
dasztdrsasdag nem engedte. De vt olyan!

> Barla Szab6 Jend elsésorban azért hirestlt el (nemcsak a varosban, hanem me-

gye-szerte — én is a tiszafiiredi gimnazium tanuldjaként talalkoztam vele az
1950-es évek kozepén, ahova el6adast tartani hivtak meg), mert tanara volt
a kisujszallasi gimnaziumban Méricz Zsigmondnak, s mivel minden més ta-
nartarsat talélte, évtizedeken at emlékezhetett legnevezetesebb tanitvanyara.
BeszélgetStarsam azonban Barla Szabd élete e részletének, ha tudott is rola,
nem tulajdonitott jelentdséget.
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Hat orvvaddszok is votak, a’ se vot szabad, de csak vétak. Mer’ én
is lattam, nem csak eccer, hanem tobbszor is, hogyhdt akinek nem vt
vaddszjegye, nem vot fegyvertartdsi engedélye, az is vaddszott. Lopva!
Lopni lehet, csak meg ne tudjdk.

3. A tanyadn laké embernek a kutydjanak meg vot szabva, hogy egy
sukkos hosszii koloncot kell a nyakdra kotni, mert a nyulat megfogija.
[...] Votak olyan kutydk, akik elfogtdk a nyilat! Vétak! Lattam nem
csak egyet! Vot a szomszidomba’, ott Mohdcsiék, kettd, jé-nagy mago-
sak, hosszu kutydk - az elfogta a nyulat, 1igy hogy hdt ott a korletbe’
nem vot nyul. Eccer — emlikszek ra — kérvaddszat vét, osztanhdt mi-
kor ott keritettik a kort, a korbe’ csak egy nyiil vot, nem vot tobb nyiil
azon a kornyiken, mind elfogta a kutya. Még meg haza is vitte, meg
is ettik! [...]

Megfogtik mdn akkor a nyiilat, akkor mdn elkandszkodott az em-
ber, hurokkal is. Ugy, hogyhdt, ha nagy hé vét, oszt’ nem tudott a
nyul legelni, vagy legel6t taldlni, bekapott a tanydkba a szinaboglya
ald, vagy a kazal ald, osztdnhdt ott csindltak olyan drothurkot, vikony
drétbul. Ugy j6 magosra csindltdk, hogy a nyil bele tudott birni addig,
amig ott ette, a fiile is belement, osztdn meghuzta, a torkdra rantotta
@’ izét. Mdn utéjjdra a mezédéroknek ki vot adva, hogy hdt nizzik ko-
riil a szinakazlakat, hogy hun fogdossdk a nylakat. |...]

A nytilat nem vot szabad megfogni senkinek, csak a vaddsznak. De
igen votak orvvaddszok is, nemcsak egy. J6 szomszidjai vétak, oszt’
nem [jelentették fel]. Adott neki egy nyulat niha, osztanhat elhall-
gattdk, elniztik, nem jelentettik be. De ha bejelentettik, akkor meg is
biintettik, meg a puskdt is elvettik tiillok. Abba’ az idébe’ mds vét a
helyzet: lehetett puskdt venni, bdrki vehetett puskat, nyiltan drultdk,
ugy mint a kavét vagy nem-tudom-mit. Aki bement, aztdn megfizette
a fegyver drdt, nem niztik kicsoda-micsoda, hun az engedély. Nem vot
engedélyhe’ kitve a fegyvertartas.

2013
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A folklor gytijtéi (noha bizonyara meghallgatjak, esetleg magneto-
fonra is veszik, ha a véletlen eléjitk sodorja), nem sokra becstilik a ha-
lasz és a vadasz élménytorténeteket. Vagyis: az elbeszélé munkajanak
és szenvedélyének egy-egy ,,mesébe ill6” eseményérdl, kiemelkedéen
nagy zsakmanyardl a szdrakoztatas és/vagy az okulas kedvéért él6-
szoban, elsé személyben megformalt szovegemlékeit. A publikaciok
esetlegességébdl, felttinden ritka voltabol mindenképpen az érdekls-
dés hidnyara lehet kovetkeztetni.! Nyilvan azért nem becsiilik, mert
a folklorizacionak annyira a kezdeti fokat latszanak képviselni, hogy
a gyUjto, mivel inspiral6 faggatézasa hatasara ,.éppen akkor” latszik
megteremtddni a szoveg, joszerével eldonteni sem tudja: csupan egy-
szeri, a néprajzi adatgyujtés alkalma altal el6hivott egyszert kozlést
hallgat, vagy — az alkalmisagtol fiiggetleniil — olyan folkldr szoveget,
mely, kozosségi sziikségletet kielégitendd ,,sokszor” el szokott hang-
zani - ugyanigy vagy nagyon hasonldan -, mint a néprajzi gytjtés
jelentette szituacioban.

Jelen kozleményemben, bar ez alkalommal nem mutathatok be
»kivalo elbeszél6tol” felvett példaszovegeket (nem gytijtéi beszélge-
téseken szerzett alkalmi élményeim alapjan tanusithatom, hogy ennél
érzékletesebben el6adott, az egyszeri nagy kalandot érdekfeszit6bben
részletez6 ,hostorténeteket” is hallottam madr), a szovegek ,,megte-
remtédésének” felidézése segitségével mégis arra szeretnék ramu-
tatni, hogy a vadaszkalandokrdl sz616 elbeszélések nem a gytijtének
sz0l6 egyszert kozlések, hanem bizonyosan folklérszovegek — persze
olyan szinvonaliak, amennyire ,,atlagos’, ,,jo” vagy ,kivalé” elbeszé-

' A halaszok élményelbeszéléseinek egyik jellegzetes csoportjardl: a harcsaéria-

sok viselkedését és kifogasuk cseles megoldasat részletezéekrl magam irtam
figyelemfelhivé dolgozatot, szamba véve a lehetséges forrdsokat is, egy recen-
zioban pedig arra mutattam rd, hogy a ,,horgasz-szépirodalmat” folklorisztikai
szempontbdl is lehetne elemezni — ami a figyelemfelhivast illeti, eléggé csekély
hatasfokkal (vo.: Szilagyi Miklos 1985: 101-103; 1992b: 471-485). Vadészelbe-
szélések alkalmilag bukkannak fel az 6néletrajzi jelleg@i élettorténeti elbeszélé-
sekben (példaul Albert Ernd 1997: 37-47), illetve anekdotagytijteményekben
(Téke Istvan 1983: 253-257), arrdl nem tudok, hogy valaki modszeresen vizs-
galta volna a miifajt.
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16készséggel rendelkezik az el6addjuk, s amennyire inspiralé hatasu
az a szituacio, melyben éppen elhangzanak az elbeszélések.

Ezeket a szovegeket az ELTE néprajz szakos egyetemi hallgatdinak
szokolyai (ma Pest, kordbban Hont megye) gytijtési gyakorlata alkal-
maval, egy hosszabb adatgyijtéi beszélgetés részeként 1989. szeptem-
ber 4-én vettem magnetofonra. ,,Adatk6zl6” beszélgeto tarsamat, T. L.-t
(sziil.: 1909) nem magam kutattam fel, hanem a kozos gytijtést meg-
szervezd (abban az évben nappali tagozaton a néprajz szakot elkezdd)
Goncz6 Sandor Szokolyan reformatus lelkész ,valasztotta” szamomra,
mondvan: ezzel a mindenki altal ,,nagy vadaszként” ismert id6s6do
emberrel mindenképpen beszélnem kell - igy legalabb kideriil, hogy a
gytjtének kezdd egyetemi hallgatokat is érdemes-e elkiildenie hozza.

Azt a tarsadalomnéprajzi szandéka adatgytijtdi beszélgetés leg-
elején felmértem, hogy a kisparaszti szarmazék (apjanak 6 hold
foldje volt) T. L., bar készségesen valaszolgat kérdéseimre, csak va-
dasz mivolta, a hivatalosan elismert vadasztevékenység és a falu né-
pének sajatos viszonya szempontjabdl lehet érdemes az etnografusi
figyelemre, viszont nem epikus alkat. Kovetkezésképpen: a nekem
fontos informaciok megfogalmaztatasa kedvéért némi erdfeszitést
kellett tennem, de a céliranyos (és persze ravaszkodo) faggatoza-
som ellenére sem voltam igazan sikeres. Megtudtam példaul, hogy
a vadaszszenvedélyének kialakulasa (éllitotta, hogy sohasem a tap-
lalékszerzési vagy hajtotta!?) még arra az id6szakra tehetd, amikor
- ifji legény koraban - csupan hajtoként vehetett/vett részt vadasza-
tokon.’ Azt viszont tudatosan és ontudatosan homalyba burkolta,
hogy szenvedélyének kiélése érdekében - a hajtas mellett — vajon
rapsickodott-e. Az volt a benyomasom, hogy a vadasztarsasaghoz
tartozdsa olyan foku vaddszontudatot alakitott ki benne, mely attor-

2 En még életembe’ vadhiist nem ettem, se nyilat, se facdnt, se 6zet, se halat, se

vaddisznét. Még a bels6részt se eszem meg. Megmondja Szokolydn barki!”

Wt vot koriil-beliil ilyen 8-10 vaddsz Szokolydn. Parasztbdcsik vétak mind, fold-
miiveléssel foglalkozdk. Vot akinek vot 30 hold, 25 hold foldje, olyan is vot, akinek
12 vét, akik ezzel foglalkoztak. Akkor votak kiilonbozd helyekrdl: Budapestriil,
Godriil vétak itt vaddszok, akik kiegészitették a tdrsasdgot. Pontosan nem tud-
ndm megmondani, hogy hdnyan voltak, de ezekkel jdrogattam vaddszni mint
hajtéként. Hat puskdm nem vét... Es itt megszerettem a vaddszatot, és utdna
mikor lehet6ségem vot mdn, folszabadulds utdn, akkor, ugyi, megkaptam én is a
fegyvert, és azéta vaddszom.”

3
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hetetlen gatjava lett az esetleges orvvadasz-el6élet akarcsak burkolt
bevallasanak. Mivel minden, a vadvédelemmel, a vadak szandékos
vagy véletlen lelovésével kapcsolatos részinformaciot kovetkezete-
sen a szocialista korszak vadasztarsasagai irott és iratlan normaihoz,
etikai alapelveihez mért hozza - azaz kinyilvanitotta, hogy teljesség-
gel azonosul azzal a szervezeti formaval, mely a vadaszat legalizala-
sanak a feltétele.* Természetesen az is érdekelt, hogy a hatalomhoz
vald lojalitasanak milyen foka volt sziikséges ahhoz, hogy a vadasz-
szenvedélyét szabadon kiélhesse. Ennek megkozelitésekor is csak
télsikert hozott a kérdezskodésem. Azt megtudtam, hogy még apja
életében dolgozott kdbanyaban és vasutépitésnél, a téesznek pedig a
megalakuldsatdl tagja, egy idében parttitkdra volt, s hogy életének
egy szakaszaban (1957-1967-ig) rendérként, a faluban korzeti meg-
bizottként szolgalt. Am a barmennyire alacsony szint(i, mégiscsak
»hatalmi” funkci6 és a fegyvertartasi engedély osszefliggését dvato-
san kozelité kérdéseimre nem kaptam egyenes valaszt: ,, Hdt akkor
azér’ mdn adogattak fegyvert tobbnek. Nemcsak nekem vot, eléttem
is vot mdn tobbnek fegyvere, '45-0s évekbe’ is kaptak mdn fegyvert.
Egyszerti munkdsemberek, mégis kaptak.” Csak ,hivatalos” beszél-
getésiinktdl fliggetleniil — amikor nem volt bekapcsolva a magneto-
fon - fogalmazodott meg egy, a feleségével folytatott, nem a gyjté
figyelmére szamito, csupan mellékes részletkérdés tisztazasat célzo
parbeszédiikben, hogy tulajdonképpen azért allt be rend6rnek, mert
akkor ez volt a legegyenesebb utja-moddja vadaszkodasa legalizala-
sanak. A helyi rend6ri munkdjaroél egyébként 6nigazolé hangnem-
ben, nem a felsébbség htiséges kiszolgaldja, ebben a mindségében a
helyiek leckéztetdje g6gds ontudataval szoélott: ,,Hogyne, persze [el-
fogadtak a szokolyaiak]. Sét oriiltek neki, hogy én jottem ide, oriiltek
nagyon. Hat, ugyi, ha probléma vot, vot figyelmeztetés - figyelmeztet-
tem, hogy nem szabad csindlni. Sokszor mdn a kapitanysagtil szoltak
is, hogy: Hat nincs szabdlysértés egydltalan, T. elvtdrs? — mondtdk igy.
Hat, mondom, szabdlysértés lett vona, mdn olyan kisebb mérvii, de én
figyelmeztetéssel megoldom. Es olyan jél haladt a dolog, mondom, a
helybelieknél, hogy olyan kirivé eset nem tortént egydltaldba’”

Mert az eltervezett gytjtésem nem igérkezett tdl sikeresnek, mint-
egy mentd Otletként forditottam egyet a beszélgetésen: a vadasztro-

* Lasd ehhez Szasz Imre 1984 szociografiajat.
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fedkhoz kapcsolddd élményeirdl kezdtem kérdezni. A gondosan
kikészitett, aprocska tablakkal felszerelt és a zart veranda, valamint
az elGszoba falara jol kiszamitott elrendezésben kiaggatott szarvas-
agancsok, 6zagancsok, vaddisznoagyarak — sejthetéen — ugyis arra
voltak szanva, hogy a latogatd érdeklddését felkeltsék — bizvast for-
dithattam tehat a beszélgetést ebbe az irdnyba. Alig kellett biztatni,
hogy mondja el a kiilondsen nevezetes trofedkra ratekintve a hozza-
juk kapcsolédd élményét: a kilovés koriilményeit. A gytijt6i beszél-
getés hangulata azonnal megvaltozott: partneremnek most mar volt
mondanivaléja! Es nem kellett 6vatoskodnia: tartania attél, hogy en-
nek az isten-tudja-honnan-jétt idegennek okvetetlenked6 kérdéseire
olyasmit taldl mondani, amibdl még akar baja is lehet. ..

A példa gyanant kivélasztott vadasztorténeteket tehat a ,hite-
lességet” mintegy garantalo6 tréfea ,hivta el¢” ldtszélag az emléke-
zetbdl, gyakorlatilag a készenlétben tartott elbeszélés-repertoarbol.
Mert maga a szituacié - egy vagy tobb vendégnek a tréfeak kival-
totta érdekl6dése — barmikor ugyanigy ,el6hivhatja” a tartalmilag
ugyanilyen, formailag nyilvan nagyon hasonlé elbeszéléseket, a
modszerem akar ennek az elbeszéléstipusnak a mindennapi életvi-
szonyait felderiteni torekvé kisérletnek is tekinthetd.

Ha kisérletnek fogjuk fel, akkor azt igazolta ez a gytjtésem, hogy
minden vadasz, akar epikus alkatu, akar nem, tobbé-kevésbé allando-
sult szovegli élményelbeszélésekben tud beszamolni a legemlékezete-
sebb, trofeaval is hitelesithetd vadaszkalandjardl - s ha elbeszélésének
érdekl6do és értdé kozonsége adodik, be is szamol réla. Nincs komoly
okunk kételkedni benne, hogy lényegileg nem ugyaniigy formalodik
meg az elbeszélése, ha éppen egy etnografus az érdekl6dd!

Ime tehat a szdvegek:

1. Hat ezt nem rég l6ttem, ezt két éve I6ttem [...] Hat ez olyan [...]
En beteg vétam akkor, mikor a fiam mondta, hogy:

- Fater, jojjon ki velem — aszongya.

Bdgés utdan vot man [...] Beestem ide a vizora-akndba, és az oldal-
bordam megrepedt, uigy hogy beteg votam joideig, nem tudtam menni
se’. Labadoztam man. Mondom:

- Gyuszi, nem tudom, nem megyek ki.

~ Apa, menjiink ki, hdtha sikeriil valamit 16ni. En is csak ugy kijot-
tem, van egy kis idom rd. Menjiink, koriilnéziink.
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Hat, akkor még szabad bikat 16ni, december 31-éig, ez oktoberbe’
tortént, oktober 27-én l6ttem. S akkor mondom: mégis kimegyek!

- Gydjjon, kiviszem a helyszinre kocsival.

Kivitt oda. Hat, kérem szépen, katonai objektum mellett vot ez a te-
riilet. Ilyen iiltetvény ez, ilyen régi erdd, és a tisztds beiiltetve, sorba’
vannak a fak. Oda bedlltunk.

- Fater, dlljon be - aszongya - egy vastag fa mogé. Hatha valami
szarvasbika bejon ide.

Mondom: jol van! Bedllok egy fa mogé. Kérem szépen: hallom, jon
Nograd feldl Kiralyrét fele egy tehergépkocsi, erdészeti kocsi. Mennek
- mondom - Kirdlyrétre. Zorgott nagyon [...] Egyszer hallom, hogy
valami nagyon zorog! A haraszt. Nagy haraszt vot, és szdraz vot a
haraszt. Katondk jonnek biztos’, katondk jonnek erre, befogjdk biztos
az 6rok [...] Hat, megnézem mdn. Hdt ldtom, hogy a bika jon velem
szembe! Nem is vot messze hozzdm. Ez a nagy bika: pdratlan 18-as!
Ez az a 2 kil6 80 dekds tréfea. Es észrevette, hogy kinéztem a fa mégiil,
megugrott. Koriilbeliil ilyen 30 métert elugrott. Es akkor igy a fa mé-
giil meglattam, igy a platéjat, ni, ahol a sziv-rész van €'l Lattam, hogy
jO kilovés, fehér dgakkal és egyesekkel. Na — mondom - én meglovom!
Abba’ a pillanatba’ fogtam a puskdt: puff! Kérem szépen: eldordiilt
a fegyver, a fiam hallja, jon a fiam. Mondom:

- Gyuszikdam, elment. Ral6ttem erre a bikdra, selejt bikdara - mon-
dom -, és elment.

- Nem ment az el! Hat hallottam a becsapédadst, hogy eltaldlta apa
a szarvast. En is lattam, de nem tudtam fogni, mer’ maga hdttal dllt
nékem.

- Hat - mondom - én figyeltem. Aszittem, katondk jonnek — mon-
dom. — Hdt Isten Orizz, hogy valakit megldjjek. Hat oszt’ latom, hogy
nem ember, hanem jon a bika velem szembe — mondom. — Megugrott,
utdna rdléttem.

- Na, - aszongya -, menjek csak, nézzem, ott kell neki lenni.

Megyek olyan 40 méterre, hat man akkor a ldbdt igy mozgatta.
Sziven l6ttem pontosan! Hat olyan 6rom vot, olyat ember még nem
latott, mint nekem vot! Ilyen bikdt még nem is I6ttem midta vaddszok.
Ez az egy van benne, ami hdt, mondjuk, a legszebb, ez egy 13 éves
bika. A biralo bizottsag [...] Eziist érmet kaptam rd! Teccik latni, ott is
van, rd is tettem. A Megyei Tandcs adta ki nekem. A Megyei Tandcsra
be kellett menni, a fiam ment be érte, s akkor megfizette a jdré Osz-
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szeget, s akkor megkapta az érmet ra. Nem sokat, 93 forintot kellett,
ugye, az éremér’. Hdt azt nem ingyen adjdk énekik se’.

2. Ezegy minusz-pontos, minusz 2 pontos bika. Ezt ugyanazon a ré-
szen l6ttem, mint azt a bikat [...] Hat nem éppen abba’ az erdérészbe’,
onnan koriilbeliil olyan 7-800 méterre. Nade az a helyzet, hogy rovid
a szdra neki, teccik tudni. Annak hosszii a szdara. Annak hosszii a szd-
ra, de ennek rovid, és ennek nem lett vona szabad minusz-pontosnak
csindlni, mer’ rovid a szdra neki. [Felesége: Az azt jelenti, hogy fiatal
vot.] Nem fiatal, 8 éves. Egy 8 éves bikdér’ nem lehet minusz-pontot
adni. Hdt ezér’ 2 évig el votam tiltva! [Es ez hogy tortént? Mikor
meglatta, akkor mar tudta, hogy ezt ki lehet 16ni?] Persze! Hdt én
lattam, megldttam az dgait szépen. Alacsony bokrokba’ vétak benne.
Két bika verekedett, verekedtek 6k, ott vétak koriilotte a tehenek, és
azok mellett 6k egymdst csapkodtak. A mdsikat lattam: az nem I6heté
meg. Vastag vot a felsé része neki, még tompa. Ezt ldttam, hogy fehér
vég-agakkal van, hegyes. Meg is I6ttem. Hat oszt’ jott ide [...] Utdna
mikor ezt megléttem, kérdezte egy févaddsz, az ipolyvidéki erdégaz-
dasdgndl vot Gyarmaton, hadt jo bardtom vét, meghalt 2 éve, Herédi
Jozsefnek hivtak 6t, nagyon rendes ember vot, erdész is vot kiilonben,
az vot a hivatdsa neki, de onnan dtvitték 6t fovaddszként, ott dltalaba’
kiilfoldiek vadasztak, németek, az erdégazdasagba’ [...] Azt mondta:

- Hallom, hogy minusz-pontot kaptdl.

- Igen - mondom - minusz kettot.

- Hat az csacsi ember vot, aki ezér’ neked minusz-pontot adott,
mer’ ilyen rovid szdrral, mint ennek van, nem szabad minusz-pontot
adni érte. Ez selejt-bika — aszongya.

- Hat, anyam, most micsindljak vele, hogyha ezt kaptam. Most
mdn bele kell nyugodnom, ez mdn megtortént, most mdn mindegy.

Aszongya:

- Ez helytelen birdlat vot, ezt meg lehetne fellebbezni.

Mi’ csindljak vele? Két évig nem l6hettem bikdt.

3. Ez is egy nevezetes agyar. Itt van a hogy-hivjdk [...] a koszoriisi
rész, koszorusi diillé [...] Azt a foldteriiletet, ahol l6ttem, azt Koszo-
rusnak hividk. Ott van, tetszik ldtni? [Igen. 1972. szeptember 16.]
Igen. Eppen meccsen votam, itt Szokolydn vét meccs. En is fociztam
17 évig, hat oszt’ kioregedtem, oszt’ abbahagytam mdr. Es odajott egy
bdcsi hozzdm mikor folyik a meccs, hogy:
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- Jaj, Lajoskdm - Horongyos Istvan bdcsi, hogy: - te, olyan nagy
problémdam van.

- Mi, Pista bacsi? Mondja el.

- Megy a meccs, nem baj? Nem zavarlak?

- Nem, — mondom — nézem kozbe’.

Aszongya: - Hdt ott van a Koszorusba’ nékem egy gyonyorii ku-
koricam. - Bérelte ezt a kukoricdt, a termeldszovetkezeté vot lénye-
gébe’, nem-tudom: 400 négyszogol vagy mennyi vot, 3507 Gyonyorii
kukorica vét benne. Es benne vét a vaddisznd - azt mondja. Es hogy:
nem-e csindlndl valamit, mer’ ha még egy éjjel belemegy, akkor egy
szem kukorica nem marad.

Szeginy bdcsi vot, nagyon szeginy emberke. Mondom:

- Pista bdcsi, man nem is vagyok nyugodt! Mdan a meccset ahogy
szeretem — mondom, — mdn nem is birok itt maradni. Tudom mék’ a
kukoricds, ismerem — mondom. — En jdrtam is ott, megnéztem. Nem
vot benne disznd, meg akkor szépen dllt a kukorica. Mondom: még
milyen jo, hogy ott az erd6 mellett van, és nem ment bele vad.

- Olyan aranyos vagy, megnézted |[...]

- Hadt - mondom -, Pista bdcsi, tudja mit, én elmegyek, és csindlok
egy lest még most rd. Itt hagyom a meccset, a football meccset |[...]

~ En is elmegyek veled, segitek!

Mondom: nem, maga idésebb ember, mint én, majd én elmegyek
[...] Oszt’ elhittam az egyik haveromat, avval megcsindltuk.

Na, mondom, ezt nem engedem el! Megnéztiik a kukoricat: hat abba
olyan kar vot! Ilyen cs6 kukoricdk leharapdosva, 0sszevagdosva, leverve,
dsszeturva, a foldon is, sarba beledurva! Megcsindltam, utdna hazajot-
tiink még, azutan elkésziiltem: puskat vettem magamhoz, ruhanemiit,
hogy nehogy megfizzak rajta [...] Hdt, kérem szépen, feliiltem a lesre, és
[...] mennyi? [...] Széval féltizenegykor, éjfél elétt, fél tizenegykor hallom,
hogy zorog, ropog az erddbe’, a hatamnadl. Ugye, az dgak ropognak. Jon
a diszné, mondom, biztos! Meghallottam. Es a betydr észrevett! Szagot
kapott, hogy a levegé arra ment, és a szagomat ravitte. Tetszik tudni:
olyan szimata van neki, hogy észreveszi egy kilométerriil az embernek a
szagdt. Ravasz a vaddisznd, a legravaszabb dllat az egész vadak kozott!

Na most: elment, haj - mondom - de sajndlom! Most nem fog visz-
szajonni. Egy darabig megdllt - figyeltem, hogy mikor lép — eccer hat
hallom: mozog. Csindlt egy kort, bement édalril! Igy iiltem, és jobb
odalrul bejott egy sovény mellett. Tapogatott, jott, eccer latom: bedll.

>
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Holdvilag vot, és vot amikor egy kis felhd rament, akkor sotétebb volt.
Eccer latom - ilyen gazos rész vot, alacsony gaz, a kukorica még kij-
jebb vét, ott csupasz vot a talaj - ldtom: bedllt. Epp lement a holdril
a boru. Nézem, megcéloztam, nézem: hatalmas dllat! Na most majd
e puff! — megcéloztam. Felugrott a magasba, levdgta magat, és egy
lépést nem ment el, gy eltlint, mintha [...] Soha tobbet nem ldttam!

Na oszt’ utana lementem, megniztem, hogy mi a helyzet. Hdt meg-
talaltam azt a nagy disznot megléve! Nézem az agyardt: de gyonyorii!
22 és fél centi az agyarai!

Na és gy keriilt haza, hogy a kisvasutril a mozdonyosok, akik
jarnak a személyszallitdssal, jottek vona le 11 érakor, akkorra vége a
hogy-hijjaknak, akkor mdn nincs vonatjdrat, jonnek, hallom: zorog.
Beszaladtam, ott vot téle olyan 30-40 méterre a vasut, a kisvastit mel-
lett a patak, atmentem rajta, megallitottam {ikot:

- Gyerekek, dlljatok meg! - kiabdltam nekik.

Megalltak:

- Mi van, Lajos batydm?

Mondom:

- Gyerekek, de jo, hogy megjottetek — mondom -, megléttem egy
nagy disznét, haza kéne hozni. Nem segitenétek behozni?

- Dehogynem! Hol van?

- Itt a Pista bdcsinak a kukoricdsaba’.

Ismerik azt a kukoricdt, aszongya, gyonyorti kukorica [...] Oszt
onnan huztuk dt négyen. Beraktuk a pdlyakocsira, itt a lakdsomon
leraktuk. Utdna lett leadva innen.

Mentem a Pista bdcsihoz mdsnap, mondom:

- Pista bdcsi, megvan a disznd!

- Jaj, a joisten dldjon meg — aszongya. - Ilyen aranyos ember, nem
felejtem el soha az életembe’!

Mondom: nézze meg milyen vot. Meg is nézte. Még most is emlege-
ti, hogy milyen hasznot csindltam neki.

Hat igy tortént.

4. Ilyet nem is I6ttem még, ez egy nagyobb selejt. [A két aganak
nem egyformdanak kellene lenni?] Igen, de szabdlytalan. Teccik ldtni?
El van csuszva, azér’ selejt, hogy nem rendesen [...] Es ezek a hegyes
agak [...] Ez madn visszamegy, visszafejlodik. Ez az dga nem jol van neki:
ennek itt kéne lenni fent egészen, ez nem jo helyen van. [Az 6zbdl is
csak a selejtet szabad kiléni?] Igen. Teccik latni milyen ferde is?

>
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Az utolsé bakot I6ttem én meg. Votam kint, jott nekem tobb, 16-
hettem véna vagy 8-10-et, de olyanok jottek, ami vékony és nagyon
fiatal. En meg nem lovom! Akkor nem I6ttem véna. Nem muszdj min-
den évbe’ 16ni! Tavaly nem I6ttem. [Es lesbdl 16tte, vagy? (...)] Nem
lesrél, cserkelve. Koll menni cserkelni,® és akkor [...]

A pdrzds vot most, és akkor lehet megléni legjobban. Akkor az em-
ber megnézi, akkor olyan|...] Nem fél annyira az 6zbak! Akkor fe-
lel6tlen, mikor a sutdval jar, s akkor jobban meg [...] Megnéztem és
[...] Ezt is vagy haromszor lattam, de nem mertem. Utdna lattam, jo’
kozelebbriil vot mdn: hadt ez I6hetd, ezt megléhettem vona man.

Mondom: nem mertem rdléni. Es mégis megdicsértek érte, hogy
milyen jo kilovést csindltam!

x* ot %

Ez a négy szoveg akkor sem lenne elegendd a miifaj jellemzdit fel-
mutatd, altalanosité igényl elemzéshez, ha ihletett elbeszél6tol
szarmazo — tudatosan szerkesztett, jol megformalt — folklérelbe-
széléseket kozoltem volna. Hadd reméljem mégis: ezek az ,olyan,
amilyen” szovegek is felkindlkoznak néhdny tanulsag, kovetkeztetés
megfogalmazasara — amiket vagy igazol, vagy elvet a nagyobb szo6-
vegkorpuszra alapozott késébbi dltalanositas:

- A mifaj fontos jellemzdjének tinik az aggalyos pontossagra
torekvo, a 1ényeges és lényegtelen koriilményeket egyforman részle-
tez6 eléadasi mod. A helyszin megkozelitésével, annak topografiai
jellemzdivel kapcsolatos informacidknak, a résztvevd ,tanukkal”
folytatott parbeszédeknek, a rigorézus pontossaggal kozolt, a vad
tavolsagaval, mozgasaval, viselkedésével, feltalalasaval, hazaszallita-
saval kapcsolatos adatoknak az elbeszélé (nem tudatositott) szandéka
szerint nyilvan az a funkciéjuk, hogy garantaljak a feltétlen megbiz-
hatésagot, hitelességet. Fiiggetleniil attdl, hogy ,,akkor”, avagy utélag
valoban ellendrizhetéek-e, illetve — ha valaki kételkednék — ellen-
6rizhetéek lettek volna-e mindezek a tudni-nem-érdemes adalé-
kok! Mert bizonyosan nem azért érzi sziikségét az elbeszél6 minden

5 Az UMTSz 1: 803-804 néhény (Szokolyétdl igen tavoli) dundntuli helységbdl
kozli a ‘figyelve, leselkedve jar, kozelit vmihez’ jelentésti cserkel igét.
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lényegtelen koriilmény el6soroldsanak, hogy lehetdségét kinaljon
hallgatésaga szamara az ellenérzéshez — a néven nevezett tanuk ki-
kérdezéséhez. Azért, mert az elnagyolt, a pontatlan eléadasi mod
azt a latszatot keltené, mintha az elbeszéld ,,nem emlékeznék” erre a
»hevezetes” eseményre — pedig erre nem lehet nem emlékeznie. Az
ilyen latszatot elkeriilend6 - sejthetden — még arra is ,emlékezni”
fog, ami mar részben kihullott az emlékezetébdl: oda illé szdvegpa-
nelekkel helyettesiti mindazt, amir6l tudja, hogy az elbeszélés belsé
logikdja szerint részletez6nek-pontosnak kell lennie - a hallgatésag
altal tole elvart hitelesség érdekében.

— Azt persze soha nem tudhatjuk, hogy egy-egy teljességgel hi-
telesnek latszo elbeszélésben mennyi a valéban pontos, a tagas me-
moria dltal garantalt emlékidézés, és mennyi az elbeszéléssé szer-
vezés érdekében felhasznalt, folklér szovegpanel. Nem tudhatjuk,
mert maga az elbeszélé sem tudja! Pontosabban: abban a tudatban
van, hogy amit elmond, maga a valdsag, hisz minden vele esett meg.
Pedig mar abban is része van a folklérnak, mint 6szténzé példanak,
ahogyan a primér emléke szoveggé szerkesztédik! Kiilon ,recept”
létezik egy mindennapi élményelbeszélés igazan hatasos el6adasa-
hoz, s kiilon egy vadaszkalandéhoz - a ,,j¢” elbeszél6 csak ezek fi-
gyelembe vételével l1étezhet.

- A vadaszkalandokat megidézé folklorelbeszéléseket alighanem
els6sorban a ,vadasz-szakszertiség” kiilonbozteti meg az altala-
nos tartalmu élményelbeszélésektdl. Azaz nem elegendd az ,egy-
szer volt” élményt érdekfeszitGen, s ezt szolgalandé részletezden, a
»csattandhoz” elvezetd utat tudatosan késleltetve eléadni, vadaszati
szempontbol nem szabad tévedni, pontatlannak lenni. Ha ugyanis
akarcsak egy ,,szakvaddsz” akad a hallgatok kozott, az almélkodo
csodalat kivéltasa szandékaval elmondott ,,héstorténet” menthetet-
lentl atfordul parédidba. Ezzel pedig vége az dhitatos figyelemnek,
vége az elbeszéld személyes presztizsének - ettdl kezdve ,,kocava-
dasz” balekként lehet az élcel6dések céltablaja.

2005
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MULT-SZIMBOLUM

1. Az Ethnographia els6 szaz évfolyamdanak a tdpladlkozaskutata-
tasban hasznosithaté eredményeit szdimba véve azt hangsulyoz-
ta Kisban Eszter, hogy az elméleti hattér és tavlati stratégia nélkil
sziiletett korai kozleményekre az ,empirikus jelenvizsgalat’, nem az
archaizalé mult-idézés volt a jellemz6. Bar az akkori gyujtések is, a
tobbségiikben amatdr szerzoktdl szarmazé beszamolok is felettébb
esetlegesek voltak - igy folytatodik a forrasérték mérlegelése -, a 19.
szazad utolsd, a 20. szazad els6 évtizedeiben sziiletett hosszabb-ro-
videbb szokasleirasok és a koznapi ételkészitésrol, étkezésrol szolo
ismertetések, azért, mert a taplalkozas tényeit funkciéban ragadtak
meg, ,torténetiségében mara igen értékessé valt’, kelléen azonban
ki nem aknazott anyagot eredményeztek.'

Ez a ,jelenvizsgélat” persze logikailag aligha lenne levezethet6
a magyar etnografia egykoru torekvéseibdl. Az ,,Gjitasokat” is re-
gisztrald, a napi gyakorlatot tiikrozé vizsgalatoknak nemhogy az
értelmezését, egyszert szambavételét sem végezte el példaul Batky
Zsigmond, amikor a magyar taplalkozaskultura els6 dsszefoglalasa-
ra vallalkozott. Az élelmiszereknek, ételeknek és eszkozoknek A ma-
gyarsdg néprajza szamara irt attekintésében” — a néprajzrol vallott
felfogasanak belsé logikdjabol csak ez kovetkezhetett - ,,a megel6-
z6 50 év allapotaibdl a formdjukban régies, ‘kezdetleges’ elemekre”,
nem az ,ujitasokra” helyezte a hangsulyokat. Lényegében tehat ezzel
a késobbi kutatasi iranyt is kijelolé osszegzésével jelentdsen felerd-
sitette a magyar taplalkozaskutatasban ,,a szazad els6 felében egyre
érlel6d6 vélekedést, miszerint az egykoru parasztkultura legfrissebb,
jol felismerhetd Gjitasai a néprajz szamara érdektelenek.”

Kisban Eszternek e nagy ivii, a napjainkban foly6 kutatasok for-
raskezelését és szemléletét orientalé tudomanytorténeti fejtegetése
tobb iranyban is tovabbgondolhaté lenne. Csupan arra vallalkozha-
tom ez alkalommal, hogy a magyar néprajzra altalaban, s az 6sfoglal-

1 Kisban Eszter 1989: 374-375.
2 Vo. Batky Zsigmond é. n.
3 Kisban Eszter 1989: 379.
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kozasok kutatasara kiilondsen jellemzo volt archaizalasnak, eltokélt
régiesség-keresésnek az adatok forrasértékét jelentésen befolyasold
hatasdra ramutassak. Néhany olyan élelmiszerrdl és felhasznalasa-
rél meggyokeresedett néprajzi vélekedésiink tartalmi és szemléleti
Osszetevoit igyekszem feltarni, melyek a 19. szazad masodik felé-
ben lezajlott drmentesitések Ota gyakorlatilag megsztintek a ,,népi
taplalkozas” szamon tarthaté Osszetevdi lenni. Viszont a multra
emlékezd, esetleg a reliktum szertien megmaradt vizes teriileteken
még ideig-oraig a régi gyakorlatot folytatni tudé pakasz-, halasz-,
pasztor-ivadékok is, a ,,mesés multat” a ,nyomorusagos jelennel”
szembeallité beszamoloikat romantikus attittiddel interpretalé et-
nografusok is az ,arvizjarta rétség teritett asztalként allt eleink ren-
delkezésére” tartalom kifejezésének igényével hivatkoztak rajuk.

A folyamatos hivatkozas, ezzel egyiitt a taplalékszerzési és ételké-
szitési eljarasok ismertetésének sztereotip szovegekké, a ,,régi vizes
vilag” szimbolumaiva egyszerlisodése alaposan megneheziti a nép-
rajzi mddszerrel gytjtott adatokba stirtisodé informaciok ,,multra”
és ,jelenre” vonatkoztathatosagat. A jelenkori inség kényszere és az
alkalmi lehetéség kihasznalasa ugyanis — mind az adatkozlék em-
lékezéseiben, mind a néprajzi kozleményekben — olyan hangsulyt
kapott, mintha ez a marginalis jelenség az 6koldgiai viszonyok meg-
valtozasanak logikai kovetkezménye lenne: ami ,,ma” nem tobb rit-
ka kuriézumnal, ,régen” a mindennapi taplalkozashoz tartozott.

Indokolt, és szdamomra vonz¢ feladat lenne, ha a mondottak sze-
rint Gjraértelmezhetném alapos, mocsaras vidékek és a folyoarterek
flérajanak és faunajanak pakasz-, csikasz-, halasz-, vadasz-, novény-
gyujtogetdi haszonvételeirdl egybegytilt hatalmas mennyiségii nép-
rajzi informacié valosagos forrasértékét. Ez alkalommal - mintegy
el6zetesként — csupan a bongyole, a sulyom és a vizimaddrtojds em-
beri taplalékként valé felhasznalasarol szolé adalékok elemzésére
vallalkozhatom.

2. A botanikus és miivel6déstorténész Rapaics Raymund szerinta
bongydle a mocsarban gyujtott gumok és gyokértorzsek osszefoglalo
neve. A forrasok leggyakrabban a gyékény nyersen is megeheto, sza-
ritott allapotban és porra torve pedig pogacsa-alapanyagul felhasz-
nalt gyokerét emlegetik ezen a néven. A sziikszavu kozlések azon-
ban vonatkozhatnak az elecs, a bakacs, a csatak és a zsiék gyokerére,
gumojdra is. Mindezek a mocsdri novények elsésorban s kozonsé-
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gesen a rétben turkald sertéseket taplaltak, ha a pasztorok raéhez-
tek, allataikkal turattak ki. Noha Eurazsia egyes népeinél (példaul
a jakutoknal, tunguzoknal, csukcsoknal) ,,6srégi” e gyokértorzsek
emberi taplalékul valé felhasznalasa, a magyarorszagi — elsésorban
az alfoldi - adatok inkabb csak az inséges esztend6k kenyérpotléja-
ként, nem altalanos néptaplalékként szoktak emlegetni.*

A bongyile inségeledelként val6 fogyasztasarol Erkovy Adolfot,
az 1863. évi, az armentesitések kovetkezményeivel is sulyosbitott ki-
vételesen nagy aszaly okait, kovetkezményeit, és a hasonlé inségek
elhdritdsanak lehetdségeit taglalé kozgazdaszati tanulmdny szerzo-
jét idézte Rapaics. A 18. szazadbol osszesen 14 rendkiviil aszalyos,
éhinséget okoz¢ esztend6rédl tudott Erkovy. A ,,f61d népének” hal-
latlan nyomorusagat az 1790. évi szolnoki jegyzokonyvbdl szarma-
z6 (egyébként egy 1863-as sajtokozleménybdl atvett) adattal szem-
léltette: ,,[...] a Tisza mentében nagy tagassagon a nad gyokerébdl
(bengenyébdl, bengyelébdl sasgyokér) siitott s készitett pogacsakkal,
s mas az emberi természettel ellenkez6 eledelekkel kénytelenitette
a fold népe az éhségtdl magat menteni”” Az idézet, melyre utébb
tobben is hivatkoztak, bizonydra pontatlanul adja vissza az erede-
ti forrast. Gyorfty Lajos az 1863. évi ,nagy inségrol’, utobb Szabo
Lajos a Nagykunsag 18. szazadi aszalyairdl, inségeirdl értekezvén a
szolnoki Ferenc-rendi zarda haztorténetében megorokitett szoveg-
ként hivatkozott az 1863. évi Gazdasdgi Lapokbdl szdrmazé Erkévy-
idézetre, azt is megvilagitvan, hogy mire vonatkozott ,,az emberi
természettel ellenkezé eledel” eufémizmusa: ,,s6t eldoglott allatok
huasaval is [kénytelenek voltak tapldlkozni], ebbdl kiilonféle betegség
tamadvan, sokan elhaltak’® Az idézet tovabbi pontositasanak azon-
ban nincs jelentésége, hiszen a bongyolébdl siitott pogacsat, mint
kenyérpotld inségeledelt, mas 19. szazadi szerzok is visszatéréen
emlegették. Forgd Gyorgy az alkalmi kenyérpétlok kozott tartotta
szamon a ,,bodndrozd és hati Gyékényt’, ,,mellynek megszaritott és
osszemorzsolt t6vébdl dara forma fejér por hull ki, mellybdl (mint
a Toszeghieknél 1794-dikben tortént) megehet6 pogacsakat csinal-
hatni”’ Natly Jozsef pedig igy adta meg a bongydle szdtari jelentését:

Rapaics Raymund 1934: 12, 49-53, lasd még: Gunda Béla 1977d: 253.

Erkévy Adolf 1863: 10, 91.

Gyorfty Lajos 1978: 93; Szab6 Lajos 1991: 108.

Forgd Gyorgy 1817: 52. (Megjegyzendd, hogy 1794 is aszalyos és inséges év
volt!)

[T RN
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»Gyékénynek megszaradt lisztes tove, mellybdl sziikség idején ke-
nyeret lehet siitni - innen bongydle pogdcsa.”™

Ez a néhany (s nyilvan tovabb szaporithatd) 19. szazadi emlités azt
latszik bizonyitani, hogy az drmentesitések el6tt a kortarsak a végso
sziikséggel, a hosszabb-rovidebb id6kozonként megismétl6dé éhin-
séggel kapcsoltak Ossze a gyékénygyokér fogyasztasat. A ,,félmult” él6
gyakorlatara hivatkozo és a tavolabbi multra emlékezd néprajzi leira-
sokban, ha arnyalatnyi is a kiilonbség, hangsulytalanabb a bongyole =
inségeledel azonositas: altalaban is kedvelt, a rétet jarok korében szél-
tében fogyasztott, az inséges esztendékben pedig mar-mar életmentd
jelentdségti élelmiszernek allitjak — olykor csupan sejtetik — az egyes
szerzOk a kiilonboz6 nevii gyékénygyokeret.

A mas-mas id6pontban feljegyzett emlékezések persze némileg
ellentmondanak egymasnak, és — feltehetéen az adatkozlék emlé-
keinek halvanyulasabdl ad6ddan — pontatlanok is. Gunda Béla pl.
igy magyardzta a ,tyukodi cellasok” rigmusba szedett falucsifolo-
jat: ,nad gyokerének fiatal hajtasat, a cellat eszik”’ Utobb azt is hoz-
zaflizte, hogy e csufolddas ,,a hajdani lapi életre utal”'® N. Bartha
Karoly viszont a Magyar Tajszétdrnak az Ecsedi lap vidékére lokali-
zalt adatat (,,cella a nad kin6vése, tjulasa tavaszon, melyet az Ecsedi
lap mellett lakok nyersen is esznek, s6t megf6zve kedves eledeliik”)
éppen a tyukodiak emlékezetére hagyatkozva korrigalta. Szerinte a
cellatii, cellafasz a gyékény tovének alkar-vastagsagu hajtasa, melyet
édes, ropogds csemege gyanant, a héjat lehtuzva nyersen ettek meg
a tyukodiak."" Alighanem ugyanerre a ndvényi részre vonatkozott
Herman Ott6 ugyancsak Tyukodrol szarmazo mogyorégyékény-ér-
telmezése: ,,a sertés felhizik a zsenge tovén, a szegénység pedig eszi és
mogyordiziinek vallja”.!* K. Kovacs Laszl6 azt hallotta Tiszacsegén,
hogy a gyékény tovét, a cselldt, mely amugy az inséges id6k taplaléka
volt, nyaranta a gyerekek szedték és ették. Ugyancsak felkutattdk és
hamozatlanul fogyasztottak el a vizes réteken termé gombolyti, fe-
hér héju gumot, az elecskét is.”* Bencsik Janos ugyancsak tiszacsegei

8 Natly Jozsef 1825: 27.

° Gunda Béla 1956: 102.

10 Gunda Béla 1984b: 40.

' N. Bartha Karoly 1953: 238-239.
12 Herman Ottd 1914: 681.

13 Kovacs Laszlo 1935: 103.
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adatai szerint viszont a gyékény gyokerét, a cselldt &sszel a rétes
helyeken kiastak, félzsaknyit is hazavittek beldle, és késsel meg-
tisztitva, mint a csicsokat, nyersen fogyasztottak. Az elecskét pedig,
mely a sertés kedvelt taplaléka volt, téli pasztorlas kozben alkalmilag
eszegették a kondasok, ha éppen raéheztek.'* Erdélyi Janos 1852. évi
sarospataki tajszogyujtésében a fiatal gyékény toveként definialta a
katorcdt, melyet a gyermekek szoktak megenni.”” Egy évszazaddal ké-
s6bb Balassa Ivan a bodrogkdoziekr6l szdlvan lisztet, kasat ado nové-
nyi részként hatarozta meg a gyékény lisztes bend6jét a katorcdt, mely
»kiillonosen akkor valt jelentéssé, amikor a futé vilagban az egész falu
lakossdga a nddasok kozé szorult”. A karcsaiak - akik gytjtése idején
is tiltakoztak a katorcds csufneviik miatt, jollehet a pontos jelentését
sem tudtak — az inségtdl fiiggetleniil is szivesen megették. Ahogy a
cigandiak is kedvelték a tejjel elkevert kakabélbol késziilé kasatélét.'
Katona Imre gytjtése szerint a Sarkozben a haldszé emberek nya-
ranta a gyékény ,vezérhajtasabol’, a bongyolébdl salatat készitettek.'”
Andrasfalvy Bertalan viszont inkabb alkalmi gyermekeleségként hal-
lotta emlegetni a Sarkozben a bongyolét: a széles levelli gyékény bel-
sejét. Hozzaflizte persze, hogy az alsényékiek torténeti emlékezete
szerint ,,a torok idékben a falubdl a nadasokba, erdékbe kimenekiilt
asszonyokat és gyerekeket ez mentette meg az ¢hhalaltol”.'®

A szakirodalmi adatok bizonytalan tartalma és kelléen meg nem
indokolt multra vonatkoztatdsa, dltaldnositasa még egyértelmabb a ti-
szantuli Sarrét vidékérdl szarmazo kozlésekben. Ahol egyébként a
19. szazadban, a pakaszokrol szo6l6 leirasban csupan disznoeleség-
ként bukkan fel a gyékénybendo," a legujabb gytjtések pedig az em-
lékét sem talaltak a bongyolébdl siitott lepényfélének, csak az egykor
feljegyzett adatokat ismétlik,* illetve a multra vonatkozdan is csak
»hasznos inségeledelnek” tekintik, rendszeres fogyasztasat kétséges-
nek tartjak.?! Gyorfly Istvan azonban a Nagykunsdgi kronikdban még
a ,,szilajpasztorok” szokasos és kedvelt kenyérpétldjaként jellemez-

4 Bencsik Janos 1973: 116.

5 Erdélyi Janos 1991: 89.

16 Balassa Ivan 1975: 33.

17 Katona Imre 1962: 83.

18 Andrasfalvy Bertalan 1975: 230.

19 Ballagi Aladar 1891: 420.

20 T. Bereczki Ibolya 1986: 48; Bodi Erzsébet 1992: 478.
21 Varga Gyula 1993: 17.
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te, bar megjegyezte, hogy a gyékény lisztes gumaju gyokere, a bondé
vagy bongyole - aki ette, igy mondta neki - , kissé fanyar iz volt, de
meg lehetett rajta élni”. Siilve is, f6ve is fogyasztottak a bongyolét, és
»~modfelett szerették’, ,volt olyan, aki bondGérés idején a kenyérre
ra se nézett”. Aszalyos idében - flizte még hozza - a ,varosi szegény
lakossag” is megette: ,,Bementek a rétbe s zsakszamra astak fel a lisz-
tes gumaju gyokeret.”* Kevésbé altalanositott és hianyos is Herman
Otténak Karcagrdl szerzett értesiilése, mely szerint az amugy a
disznodkat felhizlalé bondét, a gyékény gyokér feletti , lisztes, j6izi”
zsenge részét az ,emberek” is ették.” A késébbi évtizedekben Szlics
Sandor szintén a sarréti pasztorok kozkedvelt kenyérpotlojaként jel-
lemezte a bongyolét. Azt emelvén még ki, hogy a rétségbdl szarmazd
termeékeket piacra vivo vagy azokkal hazalo pakaszok koziil csak a
csaladosok kértek cserébe helyette buzalisztet, az a pakasz, aki ma-
ganyosan éldegélt, megvolt a bongyole lisztjén is. Az 1863. évi ,,nagy
inség” idején - idézte az dregek emlékezését — fontos kereskedelmi
cikké valt a pakaszoknak ez a szokasos eledele: ,,Tturra, Kevébe, Kar-
cagra és a tobbi kunsagi varosokba nem gy6zott eleget hordani. De
még a varadi és a debreceni piacon is elkelt” Ebben az aszalyos esz-
tendében a varosok-falvak szegénysége is a részben mar lecsapolt
Sarrét ,mocsarait jarta, és kosarba, tarisznyaba szedve hordta haza a
gyékény kesernyés izt gyokerét, lisztes gumojat, a bongyolét. Ezzel
poétolta a kenyeret” A kaka kikapart belét pedig ,tejben vagy sds
vizben f6zték meg, s gombdta helyett fogyasztottak”**

Hitelt érdeml6en nem bizonyitott, hogy valéban indokolt-e
a bongyole (és mas mocsari eredet(i szitkségeledel) 6sszekapcsolasa
az 1863. évi — azaz az utolsé - nagy inséggel, amikor a ,régi vizes
vilag” mar csak nyomokban létezett. Gyorfty Lajos magatol értet6do
evidencianak tekintette az 6sszekapcsolast (,, Az éhes gyomor most
is ravezette az embereket ugyanazokra a sziikségeledelekre, amellyel
a régebbi inséges évek ¢hezdi is igyekeztek megtolteni korgd gyom-
rukat [...]”), anélkiil azonban, hogy kozolt volna kovetkeztetését
igazold egykoru leirasokat, legalabb paraszti emlékezéseket.”

2 Gyorfty Istvan 1984: 24-25.

» Herman Otté 1914: 673.

2 Szlics Sandor 1977: 76, 88, és Sztlics Sandor 1992: 87-88. A gombéta itt bizo-
nyosan ‘keményre gyurt, reszelt v. aprora vagott, levesbe vagy stirtire f6zott
ételnek valé tészta, illetve ‘tarhonya’; vo.: UMTSz 2: 660-661.

» Gyorfty Lajos 1978: 98.
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Inkabb sejtetik, mint hatdrozottan allitandk az idézett kozlemé-
nyek, hogy a gyékénygyokér az un. inségeledeleknél* jelentdsebb,
fontosabb élelmiszer lett volna akkortajt, amikor a rétség még 1é-
tezett. Batky Zsigmond mégis a népi taplalkozasrol irt elsé nagy
ivi Osszefoglalasaban, felsorolvan a kdkakdsdt, a harmatkdsat, a
bongyolét és a sulymot, az ,inséges étel” meghatarozashoz hozza-
kapcsolta: e ,,lisztpotlok egyike-masika még a kozeli multban is ren-
des eledelként jarta’?” A vizenyds réteket jaro gyermekek és pasz-
torok (no meg altalaban a szegények) alkalmi élelemkeresése tehat
- fiiggetleniil attol, hogy az adatot kozl6 etnografus dltalanositotta-e
vagy nem a foglalkozasi, vagyoni csoporthoz, korosztalyhoz hozza-
kapcsolddd csemegézést, illetve kényszer-fogyasztast — ,,a hajdani
rétség kiapadhatatlan éléstar volt” tartalmu, amugy is sugalmazni
akart vélekedést szolgalta. Vagyis mind kevésbé a végsé sziikséget,
az aszalyos évek nagy-nagy inségét szimbolizédlta — ahogy még a 19.
szazadban - az éppen megehetd, de inkabb diszno-eleségnek sza-
mité bongyile!

3. A sulyom (Trapa natans) tiiskés termésérdl, melyet halaszatra
kevéssé alkalmas, mert vizin6vényekkel stirtin benétt tavakban, ap-
rébb-nagyobb vizallasokban szoktak gyiijteni, nemcsak a néprajzi,
a botanikai szakirodalom is szamon tartja, hogy az 6skorig visszave-
zethet? a taplalékként vald fogyasztasa: a kozép-eurdpai ,,bronzkori
telepeken néhol olyan mennyiségben talaltak, hogy joggal tekint-
hették ama kor burgonydjanak’™® A Rétkoz és a Bodrogkoéz 17-18.
szazadi urbarium-adataibol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy su-
lyomérés idején a foldesuri konyha is igényt tartott — helyenként leg-
alabbis - egy-egy dézsanyi, a haldszattal is szolgald jobbagyok altal
beszolgaltatandd sulyomra. Amibdl egyébként piacon értékesithetd
mennyiséget is tudtak gy(jteni az Gn. sulymos tavakban egyes rét-
melléki falvak lakéi.”” A sulyomnévény neve — az ér vagy a t6 szoval
osszekapcsoltan, illetve enélkiil is - vizrajzi elnevezésként is adatol-
haté a kozépkori és a koraujkori forrasokbdl, és a kozl6k rendszerint

% A fogalomra v6.: Gunda Béla 1979b: 631-632.

¥ Batky Zsigmond é. n. 38.

8 Rapaics Raymund 1934. 33-34. Lasd még Borbas Vince 1894; Kieselbach Gyu-
la 1943; Gunda Béla 1981: 499-500.

2 Takéts Sandor é. n. [1928]: 206-207; Makkai Léaszl6 1954: 191-192; Balassa
Ivan 1975: 31-32; Takdcs Péter 1987a: 94, 99, 102; Takacs Péter 1987b: 431.
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a sulyom-gyiimolcs rendszeres Osszegytijtésével, emberi (és allati)
taplalék voltaval szoktak értelmezni a Solymos, Sulymos, Sulymosté,
Sulymosér, Sulymosfok, olykor Sélyom, Séjom foldrajzi nevek (azon
a tajon esetleg mar elhomalyosult) egykori jelentését.”

A torténeti forrasokban fel-felbukkand ilyen és hasonl6 adatokat
gyakran sajat gyermekkori-ifjukori tapasztalataikkal is hitelesitet-
ték a sulyomgytjtés és fogyasztas részletesebb ismertetését amugy
mell6z6 nem etnografus szerzok, felemlegetvén, hogy ,valamikor
régen” a varosi piacokon arultak ezt a kiilonleges csemegét. Ezeknek
a multra-hivatkozasoknak, ha egyeztetni szeretném a néprajzi koz-
lemények jelent-félmultat emlegetd idémeghatarozasaval, nincs ko-
molyabb kronoldgiai jelentdsége. Tolnai Vilmos a Toldi szerelmében
el6forduld vas sulyom jelentését értelmezve gytjtotte Ossze a vizi
gesztenyének, vizi dionak is nevezett vizinovény, azaz a sulyom nyel-
vi adatait, azt is megemlitvén, hogy ,,a nyolcvanas években Aradon
ugy tltek a sulymos kofdk az utczan, mint ma a gesztenyések”*' Tuari
Mészaros Istvan a Mez6taron feljegyzett, analdgias névadason ala-
puld sulyomtészta étel-elnevezést magyarazva jegyzetben emlitette
meg: a sulyomnovény ,,a Tisza kiontott laposain termett, gyermek-
koromban még kedves csemegénk volt, mint a foldimogyoré. Ma
mar - azt mondjdk — nem terem ez a gylimdlcs.** Rapaics mintha
jelen idében fogalmazta volna, hogy a Tisza menti ,varosok piaca-
in rendes arucikk a f6tt sulyom”, gyermekkori tapasztalata viszont
(maga is evett ilyet Szentesen és Szolnokon) bizonyosan a szazad-
fordulo elétti évekre érvényes.”

Akadnak ugyan az emberi emlékezettel mar szinte elérhetetlen
régebbi multra hivatkoz6 néprajzi kozléseink is, melyek a sulyom
végleges kipusztulasat emlegetik.** A részletezobb néprajzi leirasok
konnyen észrevehetd hangsulya azonban a 20. szazadban is, nem-
csak az armentesitések el6tt jellemzd s jol dokumentalhato, bar az

3 Lasd példdul Andrasfalvy Bertalan 1975: 230-231; Végh Jézsef — Orddg Fe-
renc — Papp Laszl6 (szerk.) 1981: 227, 453, 476 stb.; Bodnar Béla 1983: 171.

! Tolnai Vilmos 1915: 420.

2 Tari Mészaros Istvan 1914: 188.

3 Rapaics Raymund 1934: 33-34.

# Lasd példaul Vajkai Aurél 1964: 150, Balatonmellék; Télasi Istvan 1977: 156,
Kiskunség; Varga Gyula 1993: 16., Hajdu-Bihar megye. Osszefoglaléan: Balassa
Ivan - Ortutay Gyula 1979: 182-183.
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adatgytjtés idejéhez képest ,régebben” még nagyobb jelent6ségii
sulyomfogyasztasra kertilt.

Ecsedi Istvan a sulyomgytijtésrdl (egy rudra rossz guba- vagy
bundadarabot kotnek, s a lék ala dugva huzogatjak, hogy a su-
lyom tiiskéi a guba-/bundadarabba akadjanak), mint jellegzetesen
»szegényemberi” foglalatossagrol, jelen idében szolott az 1930-as
évek elején. A multba utalta viszont a kemencében, b6 vizben meg-
f6z6tt sulyom csemegeként, s még inkabb mindennapi taplalékként
vald fogyasztasat: ,Régen sok-sok szegényember és gyermek taplal-
kozott sulyommal a Tisza-mentén”. Szintén multbeli emlékként fel-
idézett: személyes gyermekkori tapasztalatara alapozott ,,a debreceni
piac felkapott tavaszi gyiimolcse” arusitasanak, illetve a sulyomdrulo
asszonyok nélkiilozhetetlen segédeszkozének, a sulyomvdgo széknek
érzékletes leirasa és rajzon valé bemutatasakor.” Az ,el6kel6 helye-
ken” is feltalalt csemegének a gesztenyéhez hasonlé voltat nemcsak
az izére utalva érzékeltette a szerzo (,,A vevo kinyitotta a fekete héjat
és megette az illatos, édeskés iz{i parazs gesztenyeszeri belet”), azt a
nosztalgidba athajlo vélekedést is megfogalmazta, hogy miutan a vi-
zek szabalyozasa miatt a sulyom megfogyatkozott, s mind dragabb
lett a piacon, ,,a haladd kor a gesztenyét vezette be helyébe”, olasz
aruval valtvan fel a magyar terméket.*

Mar ez a Tisza-mellékre is kitekinté debreceni leiras is azt sej-
tette, hogy Tiszacsegén mas falvakénal is fontosabb volt a sulyom
fogyasztasa (,,Csege hallal, meg sulyommal iI” — mondta a régi koz-
mondas) - a késdbbi leirasok egy része valdban erre a kozségre és
kornyékére lokalizalhat6. K. Kovacs Laszld sulyom-kalangydzds ci-
men mutatta be a tiszacsegeieknek egy bundadarabbal végzett 1ék
alatti sulyomgyujtését, érzékeltetvén a 20. szazad elsé felében remél-
heté mennyiséget is: ,,két ember egy hét alatt hat zsakkal is kalangya-
zott” A multra utalva azt allapitotta meg, hogy a szegényemberek
haztartasaban a kenyérpotld szerepét toltotte be a fott sulyom, majd
bemutatta a sulyompogdcsa stitését (a megfott sulyombelet gytro-
tekndben Osszetorték, rozslisztet, zsirt hozzaadva pogacsava formal-
tak, és tepsiben, kemencében siitotték). Arra is utalt, hogy a felesleget

> Mely,avonatkozonéprajziirodalomegyetlenabrazolasalévén,lexikonszocikkbe
és monografikus Osszefoglaldsba is atkeriilt: Gunda Béla 1981: 499; Balassa
Ivan - Ortutay Gyula 1979: 182-183.

% Ecsedi Istvan 1934: 290-282; Ecsedi Istvan 1935: 159.
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Debrecenben, Egerben és Miskolcon a piacon adtak el a csegeiek.”’
Evtizedekkel késébb Bencsik Jdnos tiszacsegei, tiszadobi és polgéri
gytjtése alapjan figyelemre érdemes részletekkel tudta kiegésziteni
ezt a leirdst. Mint meggdllapitotta, ekkorra mdr veszitett ugyan ke-
nyérpo6tlo jelentdségébdl — ahhoz képest killonosen, hogy az 1863.
évi sziikesztenddben ,szamos csalad telelt ki sulymon” - ,,még a ko-
zelmultban is megfétt egy-egy iisttel a szegényemberek konyhdjan.
Elutottek vele egy-két vacsorat is.” A sulyompogdcsa szokasos keve-
rési aranyanak (négy rész sulyomliszt, egy rész rozsliszt) megallapi-
tasan tul a sulymos tészta (makkal toltott kottiszta) siitésére és a su-
lyomliszttel vald rantasra is tudott adatokat gydjteni. A sulyommal
valé kereskedésrdl pedig azt hallotta adatkozl6it6l, hogy az 1930-
as évekig Tiszacsegérol a debreceni, Tiszadobrdl a miskolci piacra
»hatalva” (nyilvan haton cipelt batyuban) hordtak e csemegét a su-
lyomkereskeddk, a polgari piacon pedig tiszapalkonyaiak kinaltak
eladasra.”® Papp Jozsef hasonldan részletes tiszacsegei ismertetése
bizonyédra nem egészen fiiggetlen ettdl a két el6zménytdl, a ,legore-
gebbekre” hivatkozdé megjegyzése azonban sajat adatgyujtést, ezzel
egylitt a multra emlékezés lassu elbizonytalanodasat sejteti: ,,a meg-
fott sulyom belét gabona (rozs) liszttel 6sszekeverték és pogacsat,
kenyeret is siitottek bel6le”*

A tagabb kornyékrdl szarmazé adatok hasonlé iitemiinek, csu-
pan a 20. szazad kozepére végérvényessé szilardulonak mutatjak a
sulyomfogyasztds fokozatos jelent6ség-vesztését. Magam az 1940-
es évek végén Tiszafiireden szereztem személyes tapasztalatokat a
varoska melletti Holt-Tiszaban még akkor is term6 sulyom gyujté-
sérél, e csemege piaci drusitasarol és a szegénységgel-inséggel nem
feltétleniil azonos motivaciéju — nalunk, azaz egy kisiparos haztarta-
saban is el6-el6fordulo - fogyasztasarol. A Takta-melléken az 1960-
1970-es évek forduldjan feljegyzett adatok egy része a Bencsik altal
is emlegetett Tiszadobra vonatkoztathato, ahol a szegényebbeknél
»egyik fazik sulyom utan tették a masikat f6ni, mer ez vot az ele-
deliik” A taktaszadaiak az 1940-es évek elejéig viszonylag gyakran
megették, bar inkabb csemegének tekintették a f6tt sulymot. Egy 70

37 Kovécs Laszl6 1935: 102-103.
3 Bencsik Janos 1973: 117-118.
¥ Papp Jozsef 1992: 43.
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éves férfi emlékezete szerint siiteménybe is beletették tolteléknek
di6 vagy szelidgesztenye helyett. A kisebb mennyiségekkel vald pi-
acozast is megdrizte az itteniek emlékezete: volt olyan, aki félzsak-
nyit vitt el Miskolcra.*® Ugyanekkortajt végzett adatgytijtés szerint
a Mezdcsaton szintén fézve fogyasztott sulymot nem a falu hata-
raban, hanem a kozeli Holt-Tiszaban tudtak szedni a helybeliek, és
az 1920-as évekig a piacot is ellattak vele. Utana csak akkor jutot-
tak hozza az alkalmi csemegéhez, ha a tiszatarjaniak, tiszakiirtiek,
tiszakesziek ide is hoztak eladni.*!

Balassa Ivan bodrogkdzi adatgytijtése, bar a részletgazdag ismer-
tetés a ,,multba” utalja a sulyomgyujtést és fogyasztast, a pontos és
részletes kozlési modbol valdszintsithetéen bizonyara a 20. szazad
els6 felében még €16 gyakorlatot tudott rogziteni. A bundadarab-
bal, lompos juhfarokkal csénakban, vagy télen, jég alatt végzett su-
lyomszedés leirasa utan masok altal, mds vidékrél be nem mutatott
ételféléket sorakoztat fel Balassa: a megfott, dagasztoteknében szét-
nyomkodott és gabonaliszttel kevert sulyommasszabol kemencében
megsiitott pogacsat és langost, valamint a kenyeret meg a puliszkat,
mely utdbbi napon és kemencében megszikkasztott, mozsarban 6sz-
szetort, esetleg kézimalmon ledaralt és megszitalt hofehér sulyom-
lisztbdl késziilt.*

Az Ecsedi-lap vidékén és Szatmarban gytijtott, kevéssé részletezo
adatokbol nem latszik ennyire a kozeli multban lezajlottnak a sulyom,
mint taplalék-alapanyag, jelent6ség-vesztése. Herman Otté még ,.a
szegénység csemegéjeként” hatarozta meg.* Eléggé bizonytalan tar-
talmu Erdds Jend borvelyi szociografidjanak jelen idejii megjegyzése
(»meggyujtik, mint el6deik, a parazs, gesztenyeszer( sulymot”).
A sulymos kofa alakja, aki ,,annak idején a debreceni nagyvasarokra
is eljart innen”, mindenképpen a mult kodébdl latszik el6bukkanni.**
A jelenkorinal (azaz: az 1950-es évek elejénél) a félmultban még gya-
koribb alkalmi csemegézést sejtet Gunda Béla Szamos menti gytijtése,
hiszen Moricz Zsigmond erre a tajra vonatkozo6 gyermekkori emlékét

40" Futd Rozsa 1974: 115.

# Szanyi Maria 1971: 38.

4 Balassa Ivan 1975: 31-32.
4 Herman Ottd 1914: 684.
4 Erdds Jend 1936: 371.
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isilyen tartalma miatt idézte.* A Tar vidékéhez kapcsolddd gyermek-
kori élményként és ugyancsak Moricz megjegyzéséhez kapcsolodva
idézte meg a sulyomszedést, s az otthon megsiitott vagy megf6zott al-
kalmi csemege eszegetését Makay Béla, és megjegyezte, hogy voltak,
akik ,,a padlasra is ontottek fel télire”*s

Szérvanyos adatok a Tisza alsobb szakasza mentérdl és a Duna
meg a Drava vidékérol is el6-el6keriilnek. Bereczki Ibolya - Csépa
taplalkozasa kapcsan - a szomszédos Tisza-szakasz falvaiban (s6t:
Alfold szerte) altalanos inségtaplaléknak jellemezte a sulymot, és
adatkozloje gyermekkori tapasztalatat idézve arra is utalt, hogy va-
lamikor a piacon arultak.”’ Andrasfalvy Bertalan sarkozi adatkozl6i
szerint az 1960-as évekre kiveszett a sulyom, a decsiek viszont em-
lékeztek ra, hogy vasarokon, bucsukban ,,nagy halmokban drulték a
bikdt, a szarvas, bikafej-alaku f6tt sulymot’, s a gyerekeknek vették
ajandékképpen, a bogyiszlo6i lanyok pedig esti szérakozasként nagy
istokben fézték.*® Katona Imre szintén a sarkozi leanyok vasarnap
esti foglalatossagaként utalt ennek a régi id6khoz képest mar ritka
csemegének hatalmas tistokben, bogracsokban valé f6zésére, azt vi-
szont homalyban hagyta, hogy mikor is lehetett az az id6, amikor
még ,szinte kenyér helyett ették fézve, siitve, példaul a halhoz”*
Ezen a Duna-szakaszon sem lehet persze teljességgel a multba utal-
ni a sulyom gytijtését és piaci arusitasat, hiszen a Magyar Néprajzi
Lexikon sulyom cimszavat egy, a bajai piacon 1980-ban készitett,
sulyomdrusokat abrazolé fénykép illusztralja.® Az Ormanysagrol
szolva 1956-ban ,,még két évtizeddel ezel6tt” iddmeghatarozast
adott Gunda Béla: akkor még - igy informaltak annak idején adat-
kozl6i — kenyérpotloként ették a sulymot, a ctiniak pedig ,kocsira
rakva, falurdl falura vitték eladni””! Ez a megfogalmazas persze, ha
a ,multra” vonatkozik is, aligha enged meg egy torténész szamara
ennyire nagyvonald altaldnositast: ,,Ha kevés gabona termett, mint
nagyon sok évben, akkor az ormansagiak rendszeresen fogyasztot-

* Gunda Béla 1956: 103-104.

6 Makay Béla 1984: 46.

7 T. Bereczki Ibolya 1982: 180.

% Andasfalvy Bertalan1975: 230-231.
# Katona Imre 1962: 83.

% Gunda Béla 1981: 499.

! Gunda Béla 1956: 23.
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tak a vadon term6 novényeket. Kenyérpotloként ették a vizben ter-
mett sulymot (Trapa natans), amelyet a cuniak kocsira rakva arul-
tak”>> A kopacsiak fogyasztotta sulyom (stily) valamikori és jelenko-
ri jelentdsége is, ,,a legények sokszor fétt sulymot vittek ajandékba
a sz6lokben pasztorkodd lanyoknak” tartalmu kedveskedd szokas
idébeli érvényessége is eléggé bizonytalan, csak sejteni lehet, hogy
Labadi Karoly valoban a multba akarta utalni a sulyomfogyasztast
a nyelvtani mult hasznalataval.”

Az adatokat felsorakoztatva arra helyeztem a hangsulyt - fiig-
getlenill attol, hogy maguk az adatok gyjt6i/kozzétevéi mennyire
voltak kovetkezetek kozléseik kronoldgiai érvényességének egyér-
telmtvé tételében — hogy a sulymot, egyes vidékeken legalabbis, a
kozelmultig a gytjtogetéssel megszerezhetd élelmiszerek és/vagy
csemegék kozott tartottak szamon. Az ilyen interpretalas sem ho-
malyosithatja el azonban azt az etnografusi meggy6z6dést, mely
szerint a sulyombol készithetd (s egyes adatkozlok szerint, ha rit-
kan is, de készitett) ételfélék részletes ismertetését nem e taplalék-
novény jelenkori jelent6sége, hanem a multra-régmultra - a ,vizes
vilagra” — valé kovetkeztetés lehet6sége szokta indokolta tenni. Az
archaizmusok tudatos keresésének ezzel az olykor kimondott, oly-
kor hallgatélagosan tudomasul vett szandékaval fiigg 6ssze, hogy a
leginkabb részletezo leirasok a sulymot, mint kenyérpétlot és sii-
temény-nyersanyagot, a régmultra sokkalta jellemz6bbnek vélték,
mint az alkalmi csemegézést. Bar eléggé kovetkezetesen hivatkoz-
tak a ,varosiak” (azaz a nem parasztok) igényének kielégitésére is,
azt sugalmaztak, hogy csak a ,felesleg” keriilhetett piacra ebbdl a
régente létfontossagu taplalékbol, s csak utobb: a sulyomtermés fo-
gyatkozasa és a kozeli varosok piacanak élénkiilése miatt inkabb ,,nél-
kiilozték” a parasztok, mert jol pénzzé tudtak tenni ezt a varosiak altal
kedvelt csemegét.

A sulyom kenyérpotloként vald szamontartasa persze nem meg-
alapozatlan etnografusi fikcio, hiszen a bevezetében részben mar
idézett botanikai szakirodalom is ezt a tényt hangsulyozza. A ga-
bonat helyettesité termesztett és vadontermdé noévényeket sorra
véve Forgd Gyorgy (a 19. szazad elején) szintén dicsérte és ajanlotta

2 Kiss Z. Géza 1991: 94.
3 Labadi Kéroly 1987: 84; 1994: 47.
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a ,Csemege Sulyom v. csak Sulyom, vizidio, vizigesztenye” napon és
kemencében megszaritott, lisztté 6rolt belét, ,,melly mindenféle étel-
nek s kenyérnek is igen jo’, és egy szazaddal korabban igazolvan a
tott sulyom 20. szazadi kedveltségét, azt is hozzafizte: ,,de a’ csupan
csak megfdzetett didknak belok is igen jo iz, s taplalo eledel”**

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy az idézhet6
néprajzi leirasok, ha kenyérpétlo funkcioban emlegetik a sulymot,
fogyasztasat kovetkezetesen a ,szegénységhez” kapcsoljak hozza.
Ami - barmennyire homalyos tartalmuinak tiinjék is a tarsadalmi
helyzetnek ilyen meghatdrozasa — az dllanddsult sziikség, nemcsak
az aszaly miatt el6allo, s nem sziikségszertien a tarsadalmi létalla-
potbdl kovetkezd inség kissé eufemisztikus, bar eléggé egyértelmi
koriilirasaként értelmezhetd! Mert csak ebben az értelemben, azaz
a ,célszert szegény emberek” dltal szamon tartott egyik lehetséges
»szitkségeledelként” maradt meg, ahol megmaradhatott, kenyér-
potlod szerepilinek a sulyom, aligha indokolt a ,,régi vizes vildgban
sokkalta tobb sulyom termett, tehat altalanos lehetett a mindennapi
taplalkozasban” tartalmu egyszer(i kovetkeztetés. Hatha csupan any-
nyit bizonyit a ,,szegénység = a sulyom, mint kenyérpotld” legujabb
kori azonositas, hogy a taplalékként val6 fogyasztasa mindig is a
parancsold sziikséggel fliggott 0ssze? Nem tudom elfogadni a ,,cse-
megézésrol” sz6lo, a falusiakra is, varosiakra is vonatkozo 19. szazad
végi — 20. szazadi adatok nagyvonalu figyelmen kiviil hagyasat — azaz:
annak a feltételezését, hogy a sulyom megfogyatkozasanak, ritkava va-
lasanak kovetkezménye lenne a valamikori ,,néptaplalék” presztizsének
legtijabb kori megnovekedése, mely a kedveskedésrél, ajandékozasrol
sz016 szokas-emlitésekben kiilonosen feltind. Az uri konyha sulyom-
mal valo ellatasat bizonyito, kelldéen még nem értelmezett 17-18. szaza-
di archivalis adatok, melyekbdl kenyérpotlora aligha, csakis gesztenye
értékli csemegére kovetkeztethetiink, alkalmasint annak a feltétele-
zését is megengedik, hogy nemcsak a foldesuri (s nyilvan hasonlé-
an a varosi-polgari) konyhan, hanem a paraszti haztartasokban is a
korabbi szazadokban éltaldnosabb volt a sulyom csemege, mintsem
kenyérpotlo szerepe. Csupan az inség avatta — aszalyos években tar-
sadalmi méretekben, amugy inkabb csak a ,,szegényként” jellemez-
hetdk korében - alkalmilag kenyérpotlova.

** Forg6 Gyorgy 1817: 51.
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4. A vizimadarak tojasanak rendszeres Osszegytijtésérdl, és sii-
tésérol, f6zésérdl, tésztagyurashoz vald felhasznalasardl informald
adatokat Gunda Béla t6bb tanulmanyban, cikkben gondosan értel-
mezte, ramutatvan arra, hogy - az észak-eurodpai és arktikus népe-
kéhez hasonldéan - a tojasgytijtés a magyarsagnal ,,sem volt jelen-
téktelen gytjtogetd tevékenység’> illetve ,szdzadunk kozepéig az
élelemszerzés egyik modja volt”** Adatai valoban igazolni latszanak
ezeket a kovetkeztetéseket. Még akkor is, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a gyermekeknek, suhanc fitknak elsésorban a virtus, csak ma-
sodsorban az alkalmi élelemszerzés motivélta fészekrablasat, mely-
nek - jollehet a néprajzi kozlések utalni szoktak ra - Gunda nem
tulajdonit néprajzi jelentséget. Ecsedi példaul a malac zaptojassal
valé gyogyitasat, a tovabbtenyésztést, végiil a kartékony madarak
ilyen mddszert pusztitasat is felsorolta,”” és mindezek a tojasgytijté-
si célok szintén fel-felbukkannak a néprajzi leirdsokban. A tovabb-
tenyésztést pl. nemcsak a kotldssal kikeltetett vadkacsak, vadlibak
(nem feltétleniil sikeres!) haziszarnyassa nevelésének tudatos szan-
dékaként - Gunda szavaival: a domesztikacios hajlam megnyilvanu-
lasaként —, hanem a gyanutlan haziasszonyt megtéveszté csalasként
is emlegetik egyes kozlések.™

Ha a mondottak figyelembe vételével megrostaljuk a Gunda altal
OsszegyUjtott szorvanyadatokat, akar el is fogadhatnank altalanosi-
to kovetkeztetését a tojasgyljtés armentesitések el6tti — s egyes vi-
dékeken utana is jellemzdnek latszé - élelemszerzo jelentdségérol.
Hiszen az Ecsedi-lap koriili falvakbol, a Nagy- és Kis-Sarrétrél, a
Nagykunsagbdl, a Duna és a Tisza mellékérdl, a Balaton kornyé-
kérél hirt adé megannyi néprajzi kozlés, ha nem is azonos hang-
sullyal, tartalmilag nagyon hasonlé mddon részletezte a ,valamiko-
ri” korlatlan lehetéségekhez mérten sokkalta szerényebb, az éppen
felkinalkoz6 alkalmakat azonban messzemenden kihasznal¢ tojas-
gyujtok és fogyasztok ,,mesés zsakmanyat”. Ebben az esetben éppen

» Gunda Béla 1975: 174.

¢ Gunda Béla 1984b: 90-91, lasd még Gunda Béla 1982b: 305-306.

%7 Ecsedi Istvan 1933: 134-135.

8 Lasd példaul Lovassy Sandor 1931: 40, Ecsedi lap vidéke; Ecsedi Istvan 1933:
136, Fels6-Tisza és Tar mente; Markus Mihaly 1937: 349, Nyiregyhaza kornyé-
ke; Solymos Ede 1984a: 511, Kecel; Bellon Tibor 1989: 26, Latorca mente; Papp
Jozsef 1992: 46, Tiszacsege.
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a tomegességet felemlegetd sztereotip fordulat a gyanut kelté! Hatha
mégsem annyira vitathatatlanul igaz, ha a tényleges mennyiséget
valdszinusiteni szeretnénk, az egymastdl fiiggetlennek latszé kozlé-
sek informacids értéke, mint amilyet az etnografus vagy az amatdr
néprajzi gyljté szavahihet6sége/megbizhatésaga miatt tulajdonita-
ni szoktunk nekik?

A rétségben, a vizimadarak koltShelyén Osszegytijtheté tojasok
mennyiségét rendszerint nem egy-egy konkrét esethez hozzakapcsolt
kozelitd becsléssel, hanem egy sokat sejtetd, de felettébb bizonytalan
tartalmu metaforikus képpel — a madarak koltéhelyét ismerdk ,,cs6-
naknyi’, ,hajonyi” tojast vittek haza — szoktak kifejezni az emlékezok,
kovetkezésképpen az etnografusok is. Azzal az elbeszélé fordulattal
tehdt, mely - egyes adatok szerint — mdr akkor is a korlatlan lehet&sé-
get sztereotipizalta, amikor bizonyosan nem a mesés mult — sanyara
jelen szandékoltan tlz6 6sszemérése volt a multra nosztalgiaval te-
kinté emlékezék nem is titkolt szandéka!

B¢l Matyas persze ugy idézte ezt a nyelvi fordulatot, hogy éreztet-
ni igyekezett az dltaldnosithatdsdg szamara kétséges voltat: ,,a Tisza
[én teszem hozza: és mas folyok, tavak s mocsarak] mentén féképp
tavasszal, amikor a kiontések sasos és nadas részei kozott szoktak
tojni és kolteni [ti. a vizimadarak], olyan témegben, hogy idénként
egész csonakokat latni teli kiillonféle ilyen madartojassal, sziikolko-
débb ottani lakosok tavasszal tobbnyire ebbdl tengetik életiiket, leg-
inkabb bajt idején”® A biharnagybajomi reformatus lelkész 1827-
ben keletkezett kéziratos mtivében szintén ezzel a stilusfordulattal
jellemezte a Sarrét mesésen gazdag madarvilagat, kétkedés nélkiil
ugyan, de személyes megfigyelésére sem utalva: ,,soha annyi tojaso-
kat egy rakason nem talalhat, agy, hogy pakaszok harom csonakkal
voltak a rétben és mind a harmat, amint csak birhatta, tojasokkal
raktak tele”® Erdélyi Janos 1852. évi sarospataki tdjszogytijtésében
igy értelmezte a fuvdsz igét: ,arra mondjdk, ha madartojast szednek
csonakkal, olyan forma, mint bengészni vizen”®' O’svath Pal a bi-
hari Sarrét pakaszait jellemezve emlitette meg, hogy a libak, rucak,
szarcsak, nagyobb szalonkak tojasait ,hajéoszamra elszedik, azutan

% Bél Métyés 1984: 347.
% Gyorfty Istvan 1984: 31.
61 Erdélyi Janos 1991: 89.
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pedig, minthogy ugy is tomérdek marad, 16sz6rbdl késziilt tér hu-
rokkal fogdossak rakéasra”.®*

A régebbi és az ujabb néprajzi leirasokban - kiilondsen, ha az
adatkozIl6i szavait ,,hiiségesen” kozvetiti a szerz6 — ugyanigy bukkan
fel Gjra meg ujra a valamikori korlatlan lehetdség kifejezdjeként a
hajonyi/csénaknyi/ladiknyi mennyiség. Herman Ott6, megjegyez-
vén, hogy a sarréti nép 50-100 darabos falkakban a haznal nevelte
a vadludat, hozzaflizte azt is: ,,a pakaszok ladikszamra szedték a to-
jast, fogtak térrel a madarat”®® Ecsedi Istvan az Ecsedi-lap ,utols6
pakdszanak” szavait két helyiitt kétféleképpen idézte: ,,A vadma-
dar tojasabol egy reggel teleraktuk a hajot”;** ,Nem tudtuk mink,
hogy mi a sziikség, mig a lap dllott, csak bementiink egy ladikkal
a lapba, vadmadartojassal teleszedtiik, napokig, hetekig élhettiink
bel6le grofosan”®® N. Bartha Karoly legid6sebb tyukodi adatszol-
géltatéi — mintha cafoltak volna ezzel, hogy Ecsedi az 1920-as évek
elején valoban az ,,utols6 pakdsszal” taldlkozott — még ,,részt vettek
a rétészek tojasszedéseiben, amikor a hajot teleszedték vadmadarto-
jassal”®® Gyorfty Istvan a nagykunsagi ,,rétes emberek” koratavaszi
tojasgytjtésének eredményességét (,Hajoszamra hordtak a tojast
haza”) a valés mennyiséget szintén homalyban hagy6 hiedelem-
monda-elemmel is erdsitette: ,, A néphit azt tartja, hogy a Zador hid
épitésénél a meszet madartojassal oltottak, hogy annal erésebben
kosson”®” Szlics Sandor a sarréti madaraszok piacra viheté meny-
nyiséget is eredményezd, gyékény puttonyban a falvakba-varosok-
ba hatalt vadmadartojas-gyujtést vezette be ezzel a mondattal: ,,Az
ingdlapok tetején, a vizen uszd fészkekben, bozétosban, verésben
rengeteg tojas volt, egész hajoval lehetett szedni™® Balassa Ivan, az
altalanositas igényével, igy jellemezte az arvizjarta Bodrogkéz ma-
darvilagat: , A falvakba csénakszamra, ezrével vitték be a kiilonboz6
tojasokat, néha annyi 6sszegytlt, hogy nem tudtak vele mit kezdeni.
Ilyenkor még a disznd is azon pezsdiilt, kiilondsen tavasszal, ami-

2 O’svath P4l 1875: 19.

¢ Herman Otté 1914: 653.

¢ Ecsedi Istvan 1925: 111.

% Ecsedi Istvan 1933: 133.

5 N. Bartha Kéroly 1953: 237.
¢ Gyorfty Istvan 1984: 33.

% Szlics Sandor 1992: 95.
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kor mar a makk, kukorica kifogyott” 1872-ben sziiletett adatkozldje
pedig arrdl beszélt neki, hogy az arvizes idészakokban ,,ugy mentek
csonakkal szedni, mert kenyér nem volt [...] megszedtek egy jo rakas
tojast a csonakba, dtan halat szedtek dssze, hat ugy éltek beldle”*

E nagy multu stilaris fordulat, barmennyire sokat sejteto is, ko-
rantsem egyértelmu abban a vonatkozasban, hogy vajon a hajé/cs6-
nak/ladik az ‘amennyi tojas belefér’ mennyiséget akarja-e kifejezni.
Azért kétséges a jelentés, mert a tobb rétegben egymasra halmozott
tojasok bizonyosan Osszenyomtak-osszetorték volna egymast! Al-
kalmasint a vizben vald kozlekedéskor nélkiilozhetetlen vizi jarmu
megnevezése telitddott — akdr az elbeszéld szandékatol fiiggetleniil
is — a mesébe ill6 mennyiséget hatasosan szemléltetd tartalommal.
Mert idézhet6ek olyan adatok is, amelyek - olykor csak a tobbféle
mennyiség-megjel6lésbdl gyanithatéan - azt latszanak bizonyita-
ni, hogy a csénakkal végzett tojasgytijtés nem feltétleniil eredmé-
nyezett — altalaban, sejthet6en az esetek jo részében - ,,csénaknyi”
tojastomeget. Lovassy Sandor, aki személyes tapasztalatokat szer-
zett az Ecsedi-lap 1étezésének utolso6 évtizedében az ottani madar-
vilagrol, hasznalta ugyan a ,hajészamra” stilusfordulatot, de csak
a ,kosarszamra” mennyiségjelolés stilaris tulzasaként. A csikasz-
rél, mint tojasgytjtordl, szolva pedig mar csak ,kosdrnyi” meny-
nyiséget emlegetett.”” Az Ecsedi-ldpra az 1950-1960-as években
nosztalgikusan visszatekint6 oregek szavait kozvetit6 Farkas Jozsef,
amikor dltalanositott, a ,,hajéoszamra szedték a vadkacsa-vadlibato-
jast” nyelvi fordulattal €lt.”" Azt is részletezte viszont, hogy a suhanc
kolykok alkalmilag dagasztotekndvel, saskévékbol osszerdtt tutajjal
kutattdk fel a fészkeket. Akinek pedig volt - csak minden tizedik
tyukodinak! - egyfabol faragott hajdja, a hajo elejibe, vagy kosarba,
gyékényszatyorba rakosgatta a zsombékok tetején fészkel6 mada-
rak elrabolt tojasait. El6fordult ugyan, hogy teleszedték a hajot, de
volt, amikor iiresen tértek haza.” Beke Odon egy munkécsi népraj-
zi gylijt6é adataira hivatkozva a Szernye mocsar vidékérdl, a Bereg
megyei Nagydobronybdl kozolt adatot arrél, hogy a ledanyok nagy-
pénteken jartak ki a Latorca holtagaiba fudzni, azaz vadkacsatojast

¢ Balassa Ivan 1975: 55-56.

7 Lovassy Sandor 1931: 37, 40.
71 Farkas Jozsef 1988: 26.

72 Farkas Jozsef 1982: 160-161.
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szedni (a fii ‘vadkacsa, a fiitojds ‘vadkacsatojas™™), s ezt festették meg
huasvéti tojasnak. A tojasgytjtés alkalomhoz kotddése és az ,ame-
lyik leany szed futojast nagypénteken, az abban az évben férjhez
megy” joslo/jove-befolyasold szentencia azt sejteti, hogy bar sokan,
de kiilon-kiilon viszonylag szerény mennyiséget szedtek Ossze a
vadmadar-tojasbol.”* Gunda Béla Szernye mocsar koriili falvakban
gyujtott adatai szerint valdban a nagypéntek volt a kacsatojas gytij-
tésének szokasos ideje ezen a tdjon. Bar a felesleget — irja Gunda - a
munkacsi piacra vitték, hogy a szegény asszony lisztet vasarolhas-
son az aran, egy-egy nd vagy férfi - nem csénaknyi! - mindossze
100-150 tojast tudott hazavinni a tarisznyajaban. A Kiss Lajos gytij-
totte rétkozi adatokbol”™ viszont azt emelte ki Gunda, hogy ,,kosar-
és csonakszamra gyijtotték” a killonbozé vizimadarak tojasat, s egy
csonakban 500-600 darabot is megszamoltak. Gundanak szintén
személyesen gytijtott adata szerint a Békésszentandras és Ocsod vi-
zeny0s legeldjén az 1920-as években a tanyasi lakossag ,,nagy szam-
ban szedte Ossze tavasszal a bibic- és vadkacsatojasokat. Férfiak,
nék laboltak a vizet és kosarban gytijtotték a zsdkmanyt””® Csath
Andras, Békés megye régi madarvilagat jellemezve, az 1860-1870-
es évekre visszaemlékezd vésztdi oregek szavait ugy idézte, hogy
hasznalta ugyan az altalanositas kozkeletd stilaris fordulatat (,A
szarcsa, bibictojast csonak szamra szedték”), egyszersmind azonban
egy konkrét adalékkal kétségessé is tette ennek az altalanositasnak
a feltétlen megbizhatdsagat: ,,1860-ban olyan suttyogyerek voltam,
huasvétra 95 vadlibatojast kiilldtem haza™” Az a kisbalatoni halasz,
akinek a szavait Csordas Janos kozvetitette, a kivételesen nagy (a
meghokkentés szandékaval alighanem el is tulzott) mennyiség egy-
szeri el6fordulasat hangsulyozta: ,, Egyszer ugy 6sszegytlt a vadtojas,
hogy kétezer darab volt beldle””® A pasztorok - egyébként rendsze-
res — tojasgyUjtésérol szdlva pedig, bar ,soknak” tartjak a mennyi-
séget, csupan kosarat, tarisznyat, siiveget, sziirujjat szoktak emlegetni
az etnografusok és a néprajzi gytjtok.”

7 Vo.: UMTSz 2: 328, 530, 544.

7 Beke Odon 1939: 238.

7> Kiss Lajos 1922: 218, Kiss Lajos 1961: passim.

¢ Gunda Béla 1975: 169-172.

77 Csath Andras 1938: 11.

78 Csordds Janos 1964: 649.

7 Ecsedi Istvan 1933: 134, Hortobagy; Talasi Istvan 1936: 26, Kiskunsag; Takats
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Nemcsak a ,,csonaknyihoz” képest sokkalta kevesebb és a lecsa-
polasok utan valéban csokkend lehetéséggel aranyos mennyiség a
figyelemre méltd ezekben az utébbi kozlésekben, hanem a tojas-
gyujtés alkalmisaga, s6t datumhoz kapcsolasa is. Bar a nagypéntek,
huasvét, 1évén valtozo idGpontu linnepek, alig jelent tobbet, mintha
marcius végét — aprilis elejét emlegetnék a tojasgytijtés (id6jarastol
nyilvan valamelyest befolyasolt) néhany hetes id6szakaként, az évi
egyszeri alkalom mégis sokat mondé. Arrol arulkodik, hogy a szte-
reotip modon kifejezett hatalmas mennyiségek, ha realisan elfogad-
hat6 mértékire szallitjuk le, akkor is, alighanem csak a rétész-pakasz
specialistédkra vonatkoztathatéak. Ok voltak azok, akik az ,elvesz-
sziik a természettdl, amit felkinal, ha nem vessziik el, ugyis senkié”
tartalmu zsakmanyol6-mentalitast vallva, eleve nagyobb mennyisé-
get akartak és tudtak is gyUjteni, mint amennyi a sajat sziikségletiik
volt. Nem a ,felesleget” vitték tehat piacra, hanem a madartojast is
ugyanolyan eladhat6 vagy mezdégazdasagi termékre cserélhetd aru-
cikknek tekintették, mint a halat, a csikot, a gyégynovényt vagy a
kalap mellé téizhet6 szép madartollat.*® Ezért van, hogy a varoslakok —
példaul a szegediek — konyhdjan a pakasztdl, viziembertdl vasarolt kii-
lonlegességként csak alkalmilag jelent meg a madartojas. A zoldfejt
kacsa tojasaval az tinnepi (nyilvan a husvéti) kalacsot izesitették a
gazdaasszonyok, a szarcsa, a darévocsok tojasaval levestésztat gyur-
tak, a bibictojast rantottaként kedvelték - kiilonosen azok a férfiak,
akik hittek benne, hogy fokozza a férfierét.!

Azokat, akik nem voltak ilyen értelemben ,,specialistak’, mégis pi-
acra vitték, nem csupan maguk fogyasztottak el vagy hasznaltak fel
néhany nap alatt a sajat haztartasukban a tobb-kevesebb vizimadarto-
jast, rendszerint ,,szegényemberként” — ha ennél konkrétabban: a ter-
mészettel a parasztoknal harmonikusabb viszonyban 1étez6 ,tanyasi
szegényként’, illetve ,,szegény pasztorgyerekként” — szoktdk emleget-
ni az etnografusok. Barmennyire feliiletesnek t{injék is a vagyoni-
tarsadalmi allapot ilyen meghatarozasa, az elemi szintli megélhe-

Gyula 1985: 221, Nagyberek; Takacs Lajos 1978: 54-55, Kis-Balaton; Timafty
Laszl6 1980: 35, Szigetkoz.

80 A pakaszok tojasgyujtésére — az idézetteken tul - ldsd még: Havas Sandor 1858:
288, Sarrét; Ballagi Aladar 1891: 420, Sarrét; Paloczi Horvath Lajos 1986: 268,
Szernye-mocsar; Végh Antal 1979: 42, Ecsedi-lap, Kocsord.

81 Lakatos Karoly 1912: 30-31; Bélint Sandor 1976: 364, 378.
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tés szolgalataba allitott folytonos keresés, szerzés, tigyeskedés, mint
mentalitds meghatarozé tényezd, eléggé pontosan kifejezédik ben-
ne. A nehezen definidlhat6 ,,szegényemberi mentalitas” ugyanis a
»legalabb egyszer jollakni” elementaris vagyat is, az ,,ami nem keriil
pénzbe, de haszonra vald, meg kell ragadni” minden napra érvényes
parancsat is, a ,ha valami pénzzé tehetd, mert vannak ‘gazdagok;,
akiket semmit éré holmival is rd lehet szedni a piacon, azt, ha jol
jonne is a sajat haztartasban, kotelezd piacra vinni” kényszer moti-
valta igyeskedést is magaban foglalta.

Ez a szegényemberi mentalitds jelenti a kulcsot:

- a szabadban, a legegyszertibb siit6-f6z6 eljarasokkal sebtében
elkészitett tojasételeket, példaul a puszta foldon, kovon megsiitott
tojaslepényt, a sarral beburkolt és egészben parazson siitott tojast,
bogracsban siilt rantottat,*

- az egyszeri, néhany napig tarto, tojasételekben duskalast és
konyhaban valo¢ siitést-f6zést,*

— az egyetlen lehetséges tartalékolast: a szaraztésztagyuarast,* va-
lamint

— a varosi piac alkalmi ellatdsat® egyardnt emlegetd, egymasnak
latszolag ellentmondé kozlések tarsadalmi érvényességének valo-
szinusitéséhez.

Az ugyan felettébb kétséges, hogy az drmentesitések utdn vissza-
maradt holtagakon, vizallasokon mégiscsak gytjthetd, a korabbiakhoz
képest persze igen szerény mennyiségli vadmadartojas szegényemberi
hasznositasanak ezekkel a mddozataival szabad-e a ,,régi vizes vilagot”

82 Tomorkény Istvan 1963: 425-436, Szeged kornyéke; Ecsedi Istvan 1933: 134,
Hortobagy; Talasi Istvan 1936: 26, Kiskunsag; Morvay Péter 1940: 133, Ecsedi-
lap vidéke; Balassa Ivan 1975: 56, Bodrogkoz; T. Bereczki Ibolya 1982: 180,
Csépa; Barna Gabor 1981: 471, Berettydujfalu; Gunda Béla 1956: 36, Orman-
sag; Takats Gyula 1985: 221, Nagyberek; Takacs Lajos 1978: 54-55, Kis-Bala-
ton; Labadi Kéroly 1987: 83-84, Kopacs.

8 Farkas Jozsef 1982: 160-162, Ecsedi-lap vidéke.

 Gunda Béla 1975: 171-172, Békésszentandras-Ocsdd tanyavildga; Télasi Ist-
van 1977: 161, Kiskunsag; Kadar Lajos 1959: 35-36, Tiszakécske kornyéke; T.
Bereczki Ibolya 1982b: 180, Csépa; Szarvas Erzsébet 1987: 185, Bokros; Szigeti
Gyorgy 1971: 506, Tapé; Solymos Ede 1984a: 511, Kecel; B6di Erzsébet 1992:
478, Biharnagybajom; Bellon Tibor 1989: 26, Latorca mente.

% Gunda Béla 1975: 169, Szernye-mocsar vidéke; Talasi Istvan 1977: 161, Kis-
kunsag; Timafty Laszl6 1980: 35, Szigetkoz.
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(altalaban) szemléltetniink: mddszertani szempontbdl indokolt-e a 20.
szazadi gyakorlat visszavetitése a rég-multba. Az azonban nem lehet
kétséges, hogy a szegényemberi gyakorlat — sem a régmultban, sem a
jelenben-félmultban - nem dltaldnosithaté a paraszti tarsadalom egé-
szére. Nem etnografus, hanem a parasztiré Kadar Lajos fogalmazta
meg, hogy miért is indokolt az évatossag az amugy parasztos életvi-
telll agrarszegénység és a parasztsag azonositasakor: ,,A rétségnek,
Tiszanak réges-rég megvoltak a maga iratlan térvényei. A madar-
tojas, a vizhozta faféle csakis a zsellért illette. [...] A gazda hazanal
nem gyurhattak madartojassal tarhonyat. Ha ezt mégis megcsinal-
tak? Szora tették, hogy mar a szegénytdl azt is sajndlja a gazdag, amit
az Isten adott neki.”*

1996/1997

8 Kadar Lajos 1959: 192-193.



SZEMPONTOK A ,REGI VIZES VILAG”
MELLEKES HASZONVETELEINEK NEPRAJZI
VIZSGALATAHOZ - A TEKNOSBEKA ES A
KECSKEBEKA

1. Tudomanytorténeti szandéka dolgozatot is megérdemelne egy pa-
radoxon alaposabb elemzése! A magyar etnografiara folyamatosan
jellemzé volt ugyan akképpen tekinteni az armentesitések el6tti ,,régi
vizi vildgot” megid6z6 narrativakra is, a régies gyakorlatot ideig-o6raig
még éltetd pakasz-, halasz-, pasztor-ivadékokra is, mint az ,,arvizjarta
rétség teritett asztalként allt eleink rendelkezésére, s a lehetdségeket ki
is hasznalta mindenki” cafolhatatlanul igaznak vélt szélamot igazold
archaikus adalékok felettébb gazdag tarhazara, ennek ellenére maig fel-
tlinden kevés az egyébként alaposan tanulmanyozott haldszat-csika-
szat mellett - igymond - ,,igen sokféle” vizi/viz kozeli haszonvételrél
tanuskodo szorvanyadatokat forraskritikai szemlélettel egybegytijté
tanulmany - vagyis hitelesnek elfogadhaté kutatasi eredmény.! Ez
alkalommal azonban csak a magyar etnografia ebben a paradoxon-
ban is megmutatkozo régi addssagai egyikének ismételt tudatosita-
sara van lehetdségem. Hiszen a terjedelmi korlatok kozott feszengve
csupan arra vallalkozhatok, hogy a halaszathoz-csikaszathoz képest
»mellékes” haszonvételek koziil a teknésbéka és a kecskebéka fogasa-
rol és hasznositasardl tuddsitd archivalis és recens adatokat elsdlege-
sen értelmezve az elmult szazadokban jellemz6 volt sokkalta nagyobb
jelentéséget és a jelentdség-csokkenést dokumentaljam, ily médon az
eljovendo torténeti-néprajzi kutatasokat orientalé néhany szempon-
tot fogalmazzak meg.

' Lasd példaul a mocsarak felkinalta javak gytjtogetésér6l Gunda Béla 1975; a
rakaszatrol: Herman Ott6 1887: 398-400; Ecsedi Istvan 1934: 235-237; Takacs
Lajos 1978; Viga Gyula 1994: 183-190; a pi6ca/nadaly fogasarol és gyogyaszati
jelent6ségérol: Ecsedi Istvan 1934: 246-247, Grynaeus Tamas 1962; a harmatka-
sardl: Balassa Ivan 1991; a gyékény gyokértorzsének, a sulyomnak és a vizima-
dartojasnak taplalkozasi célt hasznositasardl: Szilagyi Miklos 1997a. Monografi-
kus vizsgélatot po6tld lexikonszocikkek a vizek mellékes haszonvételeit6l: Gunda
Béla 1977¢; 1977d; 1977e; 1979a; 1979b; 1980a; 1980b; 1982a; 1982b.
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2. Gunda Béla arra kovetkeztetett a szorvanyos és kétes hitelt re-
cens adatokbol, hogy a mocsdri teknésbékat (Emys orbicularis) ,,he-
lyenként (Szernye-mocsar, Nagykunsdg) a parasztsag még a szazad-
fordulé idején fogyasztotta.”* A dontéen a 18-20. szdzadra vonatko-
z6 publikalt adatokbdl azonban csak az deriil ki egyértelmiien, hogy
(ha akadtak is olyanok a parasztok kozott, akik kivancsisagbdl vagy
az ¢hségtol hajtva olykor-olykor megkoéstoltak), a paraszti rendhez
tartozok a foldesuri akaratnak engedelmeskedve vagy a piaci igé-
nyek kinalta lehet6ségét kihaszndlva inkabb rdkényszeriiltek a tek-
nésbéka alkalmi fogasara — azért, mert az ,,iri konyhat” ezzel a ter-
mékkel is el kellett latniuk.

Ecsedi Istvan — azon tul, hogy természetesen tudott réla: ,,a tek-
nésbékat ma is eszik a vendéglékben”- csak egy, a tekndsbékat ¢él-
vezettel fogyasztd hajdani daruvadasszal/juhasszal, illetve az ilyen
étket a vilaghaboru idején Volhindban (egy horvat katona tarsasa-
gaban) megkedvel6 személlyel talalkozott, okkal-joggal jelentette ki
tehat, hogy ,,a magyar nép a békat sohasem ette, sét utalta” Viszont
igen sok, a bihari falvakra (jorészt a Sarrét vidékére) vonatkozé 18.
szazadi adatot kozolt a foldesur szamara megvasarolt vagy a falvak
eloljardsaga dltal kotelezden beszolgaltatott tekndsbékak évi meny-
nyiségér6l.’ Ecsedi kozlésébol nemcsak azt (az egyébként gyak-
ran idézett) adatot érdemes kiemelni, hogy 1777-ben a derecskei
Eszterhazy uradalom 16 telepiilésérdl dsszesen 1700 darab teknds-
békat szallitottak Kismartonba, illetve Eszterhdzara (és mas években
is egy-egy falubdl 100-200 darabot), mert ,,a hercegi csalad nagyon
szerette a tekndsbékat”. Sokkal inkabb elgondolkodtato, hogy:

- Vajon miért koteleztek foldesuraik tobb bihari telepiilést ,,bé-
kas t6” 1étesitésére és annak folyamatos karbantartasara?

— Ezek a tavak csak dtmeneti tarolé helyek vagy tovdbbtenyész-
tésre alkalmas vizallasok is voltak? — Mert az ilyen tavakbol valo
teknosbéka-kifogasért kifizetett ,,munkabér” és az egy békas tavat
fenntarté konydri lakos maganszemélynek a ,tenyésztésért” kifize-
tett vételar az utobbit latszik bizonyitani!

- Vajon miért fizettek a (korabeli arviszonyokhoz képest) viszony-
lag magas arat az uradalom tisztségviseldi, illetve (olykor) a szolgalta-

2 Gunda Béla 1982a: 235.
3 Ecsedi Istvan 1934: 238-242.
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tasra kotelezett falvak el6ljardsagai a hercegi csalad szamara beszer-
zett teknésbékakért?

— Miért lehetett sziikség a lapos-mocsaras helyekben igencsak
bévelkedd Sarrét-vidéken arra, hogy esetenként Bereg varmegyébdl
szerezzék be a tekndsbékakat, ha a hercegi csalad igényét folyama-
tosan ki akartak elégiteni?

Ezekre a kérdésekre csak az lehet a valészintsit6 valaszom, hogy
a tekndésbéka mégsem lehetett a lapos-mocsaras vidékek olyan érték-
telen-haszontalan ,,mellékterméke”, amely (a legcsekélyebb munka-
raforditas nélkiil is) nap mint nap felkinalkozott az ott él6knek. Azaz:
nem lehet maradéktalanul igaz az a feltételezés, hogy a halaszat-vada-
szat mesterfogasait ismeréknek joforman ,,dolgozniuk” sem kellett a
tekndsbékazsakmany érdekében. Egyrészt: aligha lehetett olyan ha-
talmas mennyiségben barmikor és barhol feltaldlni ezt az urasag altal
igényelt allatfajt, ha békas tavakra volt sziikség, ahol az ,,4ri konyha”
folyamatos ellatasa érdekében tartalékolni, részben ,tovabbtenyész-
teni” lehetett azokat, melyeket a fogas ,,f6idényében” (azaz tavasszal)
meg tudtak szerezni a rétséget kivdloan ismerd pakdszok. Masrészt:
a zsakmanyul ejtés sem lehetett tul egyszerd, a halaszattal sziikség-
szertien egybekapcsolddé munkamiivelet, s ez indokolhatta a relative
magas vételdrat. (A fogasi nehézségeket latszik egyébként igazolni a
Gyorfty Istvan altal ,,koronatanuként” idézett Birtalan Szilagyi Janos
1827. évi Sarrét-leirasa: ,,[...] ez a szarazon egy tehetetlen lomha allat,
a lako vizében pedig nincs nala virgoncabb. Halaszatjat probaltam,
veszekedtiink vele tovabb egy 6ranal, mint mar ugy is fogollyal, mig a
vészbél keziinkre tudtuk keriteni*)

Az archivalis forrasokbol szarmazé tovabbi (és az alkalmilag fel-
felbukkano recens) adatok kialonosen indokolttd teszik a fenti kér-
déseimet és a rdjuk adhatd valoszintsit6 valaszt! Gyorffy Istvan, a
nagykunsagi pakaszokrol szolva, nem a paraszti fogyasztasbdl —
az Onellatas igényébdl —, hanem abbdl indult ki, hogy a ,,régi ari
hézaink asztalardl, ha nagy kanallal ettek, nem igen hianyzott a
tekenésbéka’, melyet ,,a pakaszok békaszattal foglalkozo felekeze-
te teremtett el6 a réten”> Mivel a Nagykunsdg lakossdga nem volt

4

Gyorfty Istvan 1984: 35. A teknGsbéka fogasara ez esetben az allovizek jelleg-
zetes halfogd rekesztéke, a vejsze ~ vész szolgalt (vo. Szilagyi Miklos 2008a:
199-200).

> Gyorfty Istvan 1984: 35.
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urbéres jogallasu, Gyorfty csak mellékesen emlitette meg a kote-
lez6 tekndsbéka-beszolgaltatast: 1792-ben Cséfa arendajaban 800
forintot adtak és 100 par tekndsbékat szallitottak a (fiizes)gyarma-
tiak Torokszentmiklésra Almassy Palnak. Azt viszont visszatéréen
részletezte, hogy ha ,,bir6 uram vagy valamely deputatusok a varos
tigyében Budan vagy egyebiitt faradoztak, nem mulasztottak el egy-
néhdny tekendsbékaval kedveskedni”. Tobbek kozott — ez a példaja
a legrészletesebben felidézett — ,,a karcagi templom épitésében el-
kovetett szabalytalansagot” a varos eloljardi 1744-ben Bécsben ,egy
szekér tekends békaval igazitottak helyre.”

Sztics Sandor (részben megismételve Ecsedi és Gyorfly fentebb
idézett adatait) szintén azt hangsulyozta, hogy ,,uri hdzaknal nagyon
kedvelték a finomhusu tekndsbékat. Nagy moslékos dézsaba tették
és ugy hizlaltak meg”” - azt viszont homalyban hagyta, hogy ez a
»hizlalasi” méd a Sarrét vidéki ,,ari hazakra” volt-e jellemzd, mas
helyiitt ugyanis kijelentette, hogy a tekndsbékat ,,a sarrétiek soha-
sem ették’® A Sarrét-kozeli Ermelléken szintén ugy értesiilt Szam-
ad6 Erné (nem deriil ki: milyen forrasbdl), hogy a teknésbéka ,,job-
bdra csak a régi uri csalddok asztalan volt inyenc étel.”” A karcagi
népi taplalkozas legfébb jellemzdit az 1950-es években Osszefoglald
Fazekas Mihaly ilyen kutatastorténeti el6zmények utan aligha rog-
zithetett volna mast, minthogy a teknésbékabol ,,hirmondo is alig
akad” (ti. a karcagi ,,nép” korében). Viszont (miutan — némiképp
legendasitva — megismételte a karcagi templomépitéssel kapcsola-
tos tekndsbéka-ajandékrol szolo Gyorfty-adatot) a legelemibb bizo-
nyitékok hijan ugyan, mégis valdszintsitette: ,akkoriban [vagyis a
18. szazadban] hétkoznapi eledel lehetett, de hamar kiszorult a népi
konyhardl és a f6uri asztalok vendégei csemegézték” '

Néhany Békés megyei, a Harruckern-uradalomhoz tartozo
kontraktualista jogallasu telepiilés (példaul Békés és Fiizesgyarmat)
18. szazadban szokasos konyhai termék-szolgaltatasai kozott is fel-

¢ Gyorfty Istvan 1984: 43-44, 79-91 (ez utdbbi ,,A karcagi templomépités” feje-
zet, mely részletezi, hogy miként osztogattak szét azok kozott, akiktdl segitsé-
get-tamogatast reméltek, a Bécsbe vitt 112 teknGsbékat).

7 Sztics Sandor 1992:113-114 és Szlics Sandor 2003: 42.

8 Sztics Sandor 1977: 69.

® Szamadé Erné 1976: 88.

10" Fazekas Mihaly 1994: 30.
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feltinik a hal és a csik mellett a tekndsbéka, melyet tavaszonként az
uradalmi kdzpontban, Gyulan 1év6 ,,békas toba” kellett beszallitaniuk
a communitasoknak - rendszerint 250-300 darabot (vagy parat?).
Vagy pedig — s ez a nem tul kénny(i megszerezhetdséget bizonyit-
jal — azt foglaltak bele a szerzédésbe, hogy mekkora osszeget kell fi-
zetnie a communitasnak egy-egy darab megvaltasaként, ha nem tud-
ndak ,,in natura” megadni a kivant teknésbéka-mennyiséget."

A Maria Terézia-féle urbérrendezést megel6z6 invesztigacié Sza-
bolcs megyei paraszti vallomasai arra is kovetkeztetni engednek,
hogy - az uri konyha sziikségletének kielégitésén tul — egy-egy falu
jobbagyai piaci igényt is ki tudtak elégiteni teknésbékabdl: helyben
vasaroltak meg télitk a ,,fels6 magyarorszagi varmegyékbdl” érkezd
kupecek.”” A 18. szazadban sejthetden jelentds lehetett, ha nincse-
nek is adataink e ,kupecek” kapcsolatrendszerérdl, a tekndsbéka
piaci forgalma, ha Bél Matyas értestilése szerint oly nagy mennyi-
ségben fogtak a mocsarakban és a melegebb vizekben, hogy ,esz-
tend6nként sok ezret visznek ki Bécsbe” A 19. szazad végén - 20.
szazad elején viszont mar nem tartottak szamon a szabolcsiak eladha-
to termékként. Kiss Lajos tobb nyirségi faluban azt rogzitette, hogy a
vizekben van teknésbéka, de nem fogjak (pontosabban: volt, de nem
fogtak, hiszen a két vilaghabora kozotti gytjtés évtizedekkel korabbi
allapotokat tiikroz)."* Babus Jolannak a viszonylag kozeli — azaz Bereg
megyei — Lonya vizi életérdl sz6l6 monografidja szintén arrdl tudé-
sit, hogy ,ezen a vidéken nem ették’, csak az emberi és dllati gyogy-
aszatban volt némi szerepe a mocsarakban foghaté teknésoknek: a
»tekndsbékahéjjal” az ember fajos torkat vagy a tehén megdagadt
togyét ,kenték meg”, elevenen pedig a sertés moslékjaba tették a
sertésvész elleni védekezésiil.””

A Bodrogkozbél szintén 18. szazadi adatot idézett Balassa Ivan
a foldesturnak beszolgaltatand6 tekndsbékarol: 1772-ben minden
cigandi lakos egy puttony csikkal és egy par teknésbékaval tartozott
»Szent Mihaly adojaként” Sennyey Imrének. Egyébként pedig ugy

1 Szilagyi Miklos 1983: 297-298; Szilagyi Miklds 2002: 94-97.

12 Takdcs Péter 1991: 74, 77-78; Bellon Tibor 2003: 68 (tovabbi irodalommal).

13 Bél Matyas 1984: 371.

" Kiss Lajos 1958: 208, Nyirkarasz; 209, Gyulahaza; 215, Berkesz; 216, Nyirlugos;
217, Ofehértd; 227, Balkany; 228, Biri; 230, Oros.

1> Babus Joldn 1959: 10.
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tapasztalta Balassa is, hogy csak ,,a nagyapai elbeszélésekbd6l maradt
fenn valami a teknésbékarol” - ilyen (a paraszti fogyasztast csak ko-
moly fenntartassal igazol6) nagyapai emléktoredék lehet az is, hogy
a kisebb tekndsoket a haz koriil nevelték, ,,s mikor mar j6 nagyra
néttek, olték le s ették meg.*

A Kiskunsag monografusa, Talasi Istvan — amellett, hogy hataro-
zottan kijelenti: ,,se paraszt, se pasztor nem ette volna meg” — csupan
altalanositva tuddsitott rdla, hogy a korabbi szazadokbol tobbszor
emlitik a tekndsbékat ,,mint tiszteleti ajandékot méltésagoknak”™"”
A kalocsai érseki uradalomhoz tartozé Duna-Tisza-kozi falvak és
mezévarosok jobbagylakossaga 18-19. szazadi gazdalkodasi lehet6-
ségeit hlien titkr6z6, Barth Janos éltal felkutatott és kozzétett kont-
raktusok kozott vannak olyan bérleti szerzédések,

- amelyek (néhany mas haszonvétel mellett) a teknsbékafogasra
sem vonatkoznak: vagy azt rogzitették, hogy a fogds jogat maganak
tartja fenn az uradalom, vagy azt, hogy a békaszasra kiilon alkut kell
kotni;'®

- amelyben valamely pusztaért fizetendd éves arenda Osszege
mellett a tekndsbéka-szolgaltatds kotelezettségét is kikototték;"

— és olyan is (1827-bdl), mely ,,minden Mocsarokban, Tavakban,
Orjegekben a Tekends Béka fogas” lehetdségét biztositja négy keceli
lakos szamara, s ezért 40 par tekndsbékat kellett az aldozé csiitorto-
kot kovetd hétfon a hajosi kasznarsagra beszolgaltatniuk.?

Solymos Ede is az érseki uradalom szerzédéseivel tudta igazolni,
hogy a tekndsbéka ,,egykor” (és 19-20. szazadi szakacskonyvekben
el6forduld receptek bizonysaga szerint szinte a kozelmultig) ,,kiilo-
nos inyencségnek” szamitott.”!

A ,szegedi nagytdj” monografusa, Balint Sandor elébb egy 1726.
évi, teknésbéka vasarlast megemlité tanacsjegyzékonyvi emlitéshez
kapcsolja hozza, hogy a tanacs ,szivesen kiildte pozsonyi és bécsi
uraknak’, a varos tigyeinek kedvezdbb intézése reményében, ezt

!¢ Balassa Ivan 1975: 45.

17" Talasi Istvan 1977: 162.

'8 Barth Janos 1997: 169-174, Dunapataj, 1752, 1770; 174-175, Akasztd, 1761;
181, Fajsz, 1770; 187, Kalocsa, 1770.

19 Barth Janos 1997:195, fajszi lakos Kass pusztara, 1776.

20 Barth Janos 1997: 249.

21 Solymos Ede 2007: 134.
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a mocsdri terméket, majd arrol értesit, hogy 1827. évi piaci hely-
pénz-tarifak kozott is felbukkan: ,,Egy zsak Teknds békatdl, melly
aruldsra kitétetik Valté Tzéduldban 3 kr”. Altalanosité megallapitésa
azonban fliggetlennek latszik ezektdl az adalékoktdl — mintha a he-
lyi torténeti emlékezetben gyokerezne. Eszerint: a pakaszok feladata
volt a teknésbékafogas; nincs nyoma, hogy ,,népiink” ette volna, az
»uri rendnek” viszont kedvenc eledele volt, s ezért ,,vendégfogadok-

ban, uri haztartasokban moslékon, savon hizlaltdk a tekndsbékat”??

A Duna mentérdl és a Dunantulrdl felttinen ritkan emlegetik a
tekndsbéka fogasat és fogyasztasat — az emlitések vagy az egyhazi,
illetve f6uri rendhez tartozok korében a 18. szazadban jellemz6 volt
kedveltségét sejtetik (Balatonmellék),” vagy egykori piaci arusitasa-
ra utalnak (Gy6r - Szigetkoz),* vagy a ,,népi” tekndsbéka-fogyasz-
tas hatarozott tagadasat fogalmazzak meg.”

A teknésbéka-fogyasztas 20. szazadi ,utdééletére” vannak ugyan
bizonyitékok:

— olykor etnografus szerzok is emlegetik, hogy szerepelt a tek-
nésbéka az exkluziv vendéglok étlapjan, s egy-egy budapesti ven-
déglonek tavoli vidékekrdl is voltak beszallitdi,*

- ha nem is gyakran, de a 20. szazad masodik felében kiadott
specialis szakacskonyvekben is fel-feltiinik teknGsbékabol késziilt
étel-féle receptje.”’

Ennek ellenére nincsenek érdemleges adataink fogasanak (a ha-
laszattal lényegileg megegyezd vagy attdl kiillonb6z6?) mddszerei-
r6l. Ami annak a kozvetett bizonyitékaként értelmezhetd, hogy a
teknésbékafogas a 20. szazad kozepére — masodik felére annyira
a vizi haszonvételek periféridjara sodrodott, hogy a legkoriiltekin-
tobb etnografusok is figyelmen kiviil hagyhatonak itélték a recens
gyakorlat vizsgalatat — Solymos Ede, a dunai halaszat monografusa

Jied

példaul csak a gyongyhaz gombok készitésére alkalmas ,,békateknd

2 Balint Sandor 1977: 156.

# Vajkai Aurél 1964: 62.

2 Timafty Laszl6 1980: 34.

%5 Bodei Janos 1943: 89.

% Ecsedi Istvan 1934: 244; Talasi Istvan 1977: 162; Solymos Ede 2007: 134.

7 Tolnai Kalman 1983: 371-372. Més szakacskonyvet idéz: Solymos Ede 2007:
134.
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(mint haldszati melléktermék) hasznositdsat tartotta érdemesnek
regisztralni.?®

3. A katona- vagy kecskebéka (Rana esculenta) hats6 combjanak
a paraszti konyhan vald hasznositasa - Gunda Béla altalanositasa
szerint® — ,helyenként a Tiszantdlon ismert. Valdszint, hogy itt
sem régi, mert a 18-19. szdzadi irodalom nem tud rola”

Ez az dltaldnositds (melyhez hozza kell tennem: archivalis forras-
boél szarmazé adat sincs 18-19. szazadi fogyasztasarol; nem tartozott
az urbéres szolgalmanyok kozé) alighanem csak Ecsedi Istvannak a
Tiszantulra-Kozép-Tisza vidékére vonatkozd, kozelebbrdl nem lo-
kalizalt adatkozlésén alapszik,® nem kell6en megalapozott. Ecsedi
kozlése szerint a halaszok versével és merettyiivel,’ a békaszok viz-
ben lebegtetett horoggal, illetve egy hosszu rudra szerelt, hegyes-éles
szogekkel kivert deszkadarabbal, a csintalankod6 gyermekek pedig
kakabol sebtében megkotott szak formaju békamerettytivel szoktak
fogni a kecskebékat. Arrol viszont nem nyilatkozik egyértelmtien
Ecsedi Istvan, hogy az igy megszerzett zsakmanyt (pontosabban a
békanak csak a hatsé combrészét, melyet a parton le szokott metsze-
ni a békafogo, a tobbi részét pedig visszadobja) ki-ki maga konyha-
jan hasznalta-e fel, vagy piaci értékesitésre szanta! A sajtohiradasra
és személyes kiegészit6 informaciogytijtésre hivatkozva bemutatott
szentesi 1933. 6szi Katholikus Kor-i bankett, amikor ,,500 kecske-
békat fogyasztottak el a Kor inyenc tagjai” (egy vacsorazé atlag 12
par rantott békacombot evett meg), onmagaban, de még Ecsedi ki-
egészitd informacidjaval (,Szentesen a békat 35 éve eszik, minden
évben egyszer nagy vacsorat rendeznek”) egyiitt sem bizonyithatja
a békacomb (akarcsak szentesi) paraszti fogyasztasat.

A késobbi gytijtések pedig eléggé ellentmonddak abban a kér-
désben, hogy a tiszantuliak — Tisza-mellékiek vajon ették-e a békat
vagy csupan ,esetleg lehetséges” piaci termékként tartottak szamon.
Bellon Tibor szerint a Tisza mentén — amellett, hogy jo aron el lehe-

% Solymos Ede 2005: 274.

¥ Gunda Béla 1977c: 239.

% Ecsedi Istvan 1934: 242-245.

31 A verse - mint vessz8b6l vagy halobol kotott rekesztd haldszati eszkoz — a varsa
szinoniméja, a merettyti a horgaszok meritd szdkjaval azonos emel6halo-féle,
vo.: Ecsedi Istvan 1934: 147-157, 185-189.
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tett adni - ,,a parasztok is fogyasztottak™ a kirantott békacombot.*
Fazekas Mihaly Karcag népi tdplalkozdsa kapcsan emlitette meg a
katonabéka csirkehtishoz hasonld izli combjanak (taldn nem alta-
lanos, inkabb kuriézum jellegi?) helyi kedveltségét.”” Talasi Istvan
Kiskunsag-monografidjaban* és a Szeged kozeli Tapé ,,népi taplal-
kozasardl” irt dolgozatban® viszont csak a varosiaknak eladhatd
termékként tlinik fel a kecskebéka (Tapén: kecsmeg).

En magam is kizarélag lekicsinyl6-lesajnal6 haldszvéleményeket
hallottam a tiszai halaszati gy(ijtéseim soran a békafogasrdl, bar azt
gyakorta emlegették informatoraim, hogy Egerben j6 piaca lenne a
békacombnak. Az Eger-vidéki békaszok olykor meg is jelentek és
eredményesen munkélkodtak Tiszaftired kornyékén. A siilt vagy
kirantott békacomb alkalmi és akaratlan evésérdl viszont csupan
szarkasztikus élményelbeszélést 6rzok gyermekkorombdl: abban a
meggy6zddésben kostolta meg Egerben egy vendégként ott tartdz-
kod¢ fiiredi ember, hogy ,csibehust” eszik (ezen a néven kinaltak
neki az egriek), am amikor megtudta, mivel etették meg, nagy ok-
lendezések kozepette latta viszont ezt a nemszeretem étket.

Papp Jozsef szintén azt rogzitette, hogy a Tisza-mellék falvainak
és a Hortobagynak a vizeit bérlé csegei és mas helybeli halaszok
rendszerint Eger kornyékérdl érkezett ,,békds embereknek” adtak
engedélyt békafogasra. Bar akadt helybeli is, aki ,,szedte a békat”
eladasra, a hivatasos halaszok, ha megprobalkoztak ilyen ,,mester-
séggel’, szerintiik ,,annyira gusztustalan volt”, hogy révidesen abba-
hagytak.*

Az egri (és gyongyosi) piacok Maklarrol, Andornaktalyarol, il-
letve Visontardl érkezett békacomb-arusait valéban emlegeti a pa-
l6cok taplalkozasat monografikus igénnyel vizsgalé Schwalm Edit.”
S6t: az idegenforgalmi céli mai varosismertetd szerint ,,0tven-szaz
éve is a békacomb hazaja volt” Eger varosa — vesszékosarakban, ma-

32 Bellon Tibor 2003: 68.

3 Fazekas Mihaly 1994: 30.

3 Talasi Istvan 1977: 162.

» Szigeti Gyorgy 1971: 506.

¢ Papp Jozsef 1992: 46, Tiszacsege; Papp Jozsef 1997: 123, Tiszababolna; Papp
Jozsef 1998: 57, Hortobagy.

7 Schwalm Edit 1989: 446.
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zsaszamra arultak a mai Dobd tér melletti piacon.*® A recens adatok
azonban Egernél (és Gyongyosnél) lényegesen nagyobb kedveltségi
korzetrdl drulkodnak a paléc vidéken! Fél Edit Orhalom szalldskert-
beli életérdl irva kozolt adatot az égetett cserépbdl vald krumplisiitd-
r6l, melyben — krumpli mellett — halat, verebet és békat is siitottek.*
B6di Erzsébet pedig Gomorbdl, a Fels6-Garam-menti mocsarak vi-
dékérdl mutatta be a békafogdosds gyakorlatat és a békacomb harom
féle elkészitési modjat.* Ezek a paldcok lakta nagytajra vonatkozd
régebbi és ujabb kozlések hangsulyosan paraszti étkezési gyakorlat-
ra vonatkoznak, bizonyosan fiiggetlenek tehat a békacomb feltling-
en valtozatos és vendéglatoiparban napjainkig szokasos, illetve az
exkluziv szakacskonyvekben tiikr6z6d6 elkészitési modoktol.*

4. A tekndsbéka és kecskebéka fogasat és taplalkozasi céla hasz-
nositasat igazold archivalis és recens adatok bizonyosan gyarapit-
hatok lennének, ha a legkézenfekvobb tanulmanyokon-kozlemé-
nyeken tal minden elvileg lehetséges publikalt és kéziratos forrast
tiizetesen attekintenénk. Ez a vazlatos szemle is megenged azonban
néhdny, a ,,mellékes vizi haszonvételek” egykori jelentdségét és az
armentesitések utani jelentdség-vesztést az eddigi valdszinisitések-
t6l valamelyest eltavolitd kovetkeztetést:

— Felt(ind, hogy a teknésbéka-beszolgaltatas jobbagyi kotelezett-
ségérdl, illetve a hatalmassagok kegyének megnyerését célzé ajan-
dékozasardl informal6 18. szazadi adalékokban mennyire gyakran
bukkan fel a nehezen megszerezhetéség (mas vidékrdl vasaroljak
meg, hogy kotelezettségiiket teljesithessék; vallaljak a pénzen vald
megvaltast). Ebbél pedig csak az kovetkezhet, hogy az armentesité-
sek el6tt tomegesebben fordult ugyan el ez a vizi allat, de ,,akkor”
sem volt ,,értéktelen melléktermék” Vagyis: bizonyosan nem a ,,régi
vizes vilag” felszamolddasa hatasara valt ,,konyhai kiilonlegességgé”
Viszont: mivel sem kecskebéka-beszolgaltatasrdl, sem a piaci forgal-
mazasarol nincsenek 18-19. szazadi adatok, csupan bizonytalanul
kovetkeztethetek rd, hogy alkalmasint a kecskebéka armentesité-
sek utani relative ritkabba valasa iranyitotta rd mind fokozottabban
erre a ,termékre” a potencialis fogyasztok figyelmét. Vagyis a recens

3 Lasd: www.hevestour.hu/hu-user-kat-inyenc-bekacomb.phb+”békacomb”&cd=125
* Fél Edit 1938: 81-82.

0 B6di Erzsébet 1999: 248.

1 Tolnay Kalman 1960: 167-169; Tolnay Kalman 1983: 361-363.
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gytjtések nem feltétlentil a taplalékként valo hasznositas jelentdsé-
gének csokkenését regisztraltak!

- Bar nem elégségesek, mert nem egyértelmtiek az adatok an-
nak eldontéséhez, hogy akar a tekndsbékat, akar a kecskebékat bar-
mikor is széleskorten, dltaldnosan fézték-siitotték volna a paraszti
konyhadn, a felsorakoztatott adatok inkabb azt sejtetik, hogy a féuri/
nemesi, illetve a varosi/polgari konyhara (és az exkluziv vendégla-
toiparra) volt jellemz6 a tekndsbéka 18-20. szazadi és a kecskebéka
20. szazadi hasznositdsa. A magabiztosabb koévetkeztetéshez azon-
ban alaposabban kellene ismerniink az ,,uri” és a ,,paraszti” kony-
ha egymadsra hatdsdnak torténetét. Az ugyanis aligha fogadhato el
realis ,,prekoncepcioként”, ha csak az uri konyha egyoldalt hatasat
teltételezve kovetkeztetiink! A kecskebékacomb 20. szazadi kedvelt-
ségét a paldc vidéken aligha lehet teljes egészében az uri konyha és
a vendéglatoipar hatdsanak tulajdonitani.

- Ahhoz képest, hogy milyen nagy jelent6séget tulajdonitott/
tulajdonit a magyar etnografia — kutatastorténeti hagyomanyaibol
kovetkezGen - a vizi/viz kozeli haszonvételeknek, feltlinden kevés
a vitathatatlanul hiteles néprajzi (és torténeti) informacionk a tek-
nésbéka és a kecskebéka fogasarol és hasznositasardl. Ez pedig, ha
nem is az adatgyujtési hianyossagok felszamolasara, hisz ez mind
reménytelenebb, a mégiscsak rendelkezésiinkre allo, de igen vegyes
értéki, belsd ellentmondasokkal terhelt adattomeg Gjra-értelmezé-
sének halaszthatatlan kotelességére figyelmeztet mindannyiunkat.

Es kordntsem csak erre a két vizi ,,melléktermékre”, hanem a
»régi vizes vilag” szinte szamba vehetetleniil sokféle termékére és
melléktermékére is ki kellene terjeszteni a lehetséges adatok forras-
kritikai igényt szamba vételét!
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