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A KALOTASZEGI TORONYMOT˝VUM MINT IKONIKUS  
ÉP˝TÉSZETI JELKÉP

BevezetØs1

Kalotaszeg2 a KÆrpÆt-medence egyik leghíresebb nØprajzi tÆja, amelynek kiemel-
ked�en jelent�s a tudomÆnyos Øs m�vØszi reprezentÆciója Øs a közgondolkodÆs-
ban elfoglalt helye.3 �SikertörtØnete� egy mÆsfØl ØvszÆzada zajló összetett folyamat 
eredmØnye, amelynek sorÆn szÆmos küls� Øs bels� tØnyez� Øs szerepl� hatÆsÆra 
vÆlt reprezentatívvÆ e vidØk, tapadtak a kØpzetØhez többletjelentØsek, alakult ki 
körülötte egy szimbolikus ØrtelmezØsi mez�, emelkedett a magyar nemzettudat 
ikonikus tÆjÆnak rangjÆra.

A paraszti tÆrgyi vilÆg esztØtikumÆt az iparm�vØszeti törekvØsek sodrÆban  
a 19. szÆzad mÆsodik felØben fedeztØk fel a korabeli ipari Øs vilÆgkiÆllítÆsok rØvØn 
Øs a mœzeumi gy�jtemØnyek alapítÆsÆnak lÆzÆban. A hÆziipar kØrdØse komoly 
m�vØszetelmØleti, tudomÆnyos, gazdasÆgi, szociÆlis Øs oktatÆsi vitÆkat vÆltott ki, 
melyek rØszekØnt az elmØleti-fogalmi tisztÆzÆs sorÆn megszületett a �nØpm�vØ-
szet� œj kelet� fogalma. A magyarorszÆgi kontextusban a kalotaszegi tÆj Øs nØpØlet 
sikeres popularizÆlÆsa alapvet�en jÆrult hozzÆ magÆnak a �nØpm�vØszet� fogal-
mÆnak a megformÆlÆsÆhoz, tematizÆlÆsÆhoz.

1	 HivatkozÆs erre a tanulmÆnyra: Fülemile `gnes: A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus 
ØpítØszeti jelkØp. In: Ament-KovÆcs Bence � Eitler `gnes (szerk.): ÖröksØgkØpzØs, kulturÆlis 
emlØkezet, identitÆs. 25�162. Budapest: BTK NØprajztudomÆnyi IntØzet, 2023.
DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-02
' 2023 BTK NTI, Szerz�(k), Levelez� szerz�: fulemile.agnes@abtk.hu
Kulcsszavak: nØgy �atornyos, haranghÆzas, Æcsolt faszerkezet� torony, vernakulÆris faØpítØ-
szet, ØpítØszeti ikonogrÆ�a, nemzeti stílus keresØse, Kalotaszeg tÆjegysØg, reformÆtus temp-
lomi ØpítØszet.

2	 A tanulmÆny elkØszültØt Øs megjelenØsØt az ELKH SA-35/2021 ÖröksØgkØpzØs, kulturÆlis em-
lØkezet, identitÆs Øs az NKFI K_22 142797 (NKFI K_22 143295) ÖröksØgkonstrukciók kortÆrs 
közössØgi színtereken � IdentitÆs, emlØkezet, reprezentÆció cím� pÆlyÆzatok tÆmogattÆk. 

3	 A BÆn�yhunyad Øs KolozsvÆr között mintegy 50 km hosszan elnyœló, tagolt domborzatœ 
vidØk több folyóvölgy mentØn altÆjakra oszlik. A törtØnetileg vÆltozó kiterjedØs�, színromÆn 
tØrsØgekkel körülvett etnikai sziget települØseit reformÆtus magyarok lakjÆk vÆltozó arÆnyban 
keveredve a romÆnsÆggal Øs a cigÆnysÆggal. A magyarsÆg jelenleg 40 települØsen mindösszesen 
13�14 ezer f�t tesz ki. A vidØk tØrszerkezetØr�l, kapcsolathÆlójÆról, tÆrsadalomtörtØnetØr�l Øs 
a regionÆlis identitÆs alakulÆsÆról törtØneti folyamatÆban Øs tØrkØpekkel illusztrÆlva b�vebben 
lÆsd: Balogh�Fülemile 2004: 9�201; 2023: 26�66.
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Kalotaszeg kulturÆlis kifejezØseit a paraszti m�veltsØg szÆmos területØn � az Øpí-
tØszett�l a fafaragÆsig, a hímzØst�l a viseletig, a nØpköltØszett�l a zenØig Øs tÆncig � 
kimagasló kvalitÆs, sajÆtos stilÆris ki�nomultsÆg jellemezte. A 19. szÆzad utolsó 
negyedØben a Kalotaszeg irÆnt megnyilvÆnuló Ørdekl�dØs felkeltØsØben Øs a nØpm�-
vØszeti hÆziipar megteremtØsØben egy helyi szÆrmazÆsœ œri csalÆdnak elØvülhetetlen 
Ørdemei voltak. A Habsburg kirÆlyi csalÆd Øs a magyar arisztokrÆcia egyes tagjainak 
szemØlyes pØldÆja a kalotaszegi nØpm�vØszeti tÆrgyak felkarolÆsÆban divatot terem-
tett.4 A vidØknek a hÆziipar, a helyi gazdasÆg- Øs turizmus fellendítØsØt szorgalmazó 
ØrtelmisØgiek Øs üzletemberek Æltal kifejtett promóciója � a monarchia lØptØkØhez 
mØrten is � kiemelked�en sikeres volt. LÆtogattÆk el�kel�k, közemberek, turistÆk, 
megörökítettØk tudósok, m�vØszek. Kalotaszeg a 20. szÆzad els� ØvtizedØnek m�-
vØszeire a revelÆció erejØvel hatott, Øs fontos ihlet� forrÆsÆvÆ vÆlt a nØpm�vØszet for-
mavilÆgÆból merítkez�, a magyar nemzeti stílus kialakítÆsÆt cØlzó törekvØseknek. 
A gödöll�i m�vØsztelep vezØralakjainak, a Malonyay-vÆllalkozÆs nØpm�vØszet 
kötetØben rØszt vev� alkotóknak, a �Fiatalok� ØpítØsz csoport tagjainak a munkÆs-
sÆga � közülük is els�sorban Kós KÆroly tevØkenysØge � elvÆlaszthatatlanul ös�-
szeforrt a vidØk hírnevØvel. Ezzel összhangban, mÆs nØprajzi tÆjakhoz viszonyítva 
kiemelked�en jelent�s a vidØk �magas m�vØszeti� reprezentÆciója, a fest�k, írók, 
gra�kusok, fotósok, �lmesek Æltal kialakított manifesztatív kØpe.

Kalotaszeg a megszület� magyar nØprajztudomÆny Øs a nØprajzi muzeológia leg-
korÆbbi �kísØrleti terepe� is volt. A Kalotaszeget vizsgÆlati tÆrgyÆul vÆlasztó kutatók-
nak (etnogrÆfusok, muzeológusok, földrajztudósok, nyelvØszek, antropológusok, 
m�vØszettörtØnØszek, zenekutatók, törtØnØszek) elØvülhetetlen szerepe volt tudo-
mÆnyterületük intØzmØnyesülØsØben.5 Kalotaszeg esetØben nemcsak a kultœra le-
írÆsÆnak els�dleges szintje tölt meg �könyvtÆrakat�, hanem magÆnak a kutatÆsnak,  
a kutatÆs Æltal konstruÆlt kØpnek a törtØnete is jelent�s (Fej�s 1998).

Nem hagyható ki a kØt vilÆghÆborœ közötti, valamint az 1940�1944-es rövid 
�kis magyar vilÆg� szimbolizÆciós hatÆsa, amikor Kalotaszeg a visszanyert ErdØly 
ØrtØkeinek kvintesszenciÆjakØnt jelent meg.6 A szocializmus id�szakÆban mint 
�tiszta forrÆshoz� zarÆndokolt ide a tÆnchÆzmozgalom els� nemzedØke. A revival 
törekvØsek kiterebØlyesedØsØvel, több kontinenst Ætível� nemzetköziesítØsØvel nap-
jainkra Kalotaszeg zenei, tÆnc- Øs viseletkultœrÆja a legreprezentatívabb, legtöbbet 

4	 A Gyarmathy hÆzaspÆr tevØkenysØgØnek, a kalotaszegi hÆziipar megszervezØsØnek, az arisz-
tokrÆcia szerepØnek Kalotaszeg felfedezØsØben terjedelmes fejezetet szentel: Balogh � Fülemile 
2023: 78�156.

5	 PØldÆul: Herrmann Antal (HÆla 1998) Jankó JÆnos (HÆla 1993), BÆtky Zsigmond (Fej�s 
2000), VikÆr BØla, Bartók BØla, Györ�y IstvÆn, Kelemen Lajos, Szabó T. Attila Øs mÆsok.

6	 LÆsd: Balogh�Fülemile 2023: 280�312.
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idØzett tÆji stílusÆvÆ vÆlt a tÆnchÆzi szubkultœrÆnak. Ennek megfelel�en a színpadi 
Øs mØdiamegjelenØse � beleØrtve a közössØgi mØdiÆt is � kiemelked�en magas.7

Ebben a mintegy 170 Øve tartó id�szakban a küls� Ørdekl�dØs intenzitÆsa,  
a vidØk Øs a �nagyvilÆg� közötti interakció visszahatott a bels� folyamatokra, nö-
velte a sajÆt kultœra re�ektÆltsÆgÆt, segítette a hagyomÆny egyes kiemelt elemei-
nek felØrtØkel�dØsØt Øs er�sítette a megtartÆs Øs felœjítÆs bels�, öntudatos igØnyØt. 
A kívülr�l megalkotott toposzok internalizÆlódtak, mai napig alakítjÆk a rØgió 
sajÆt önkØpØt, �különlegessØgØnek� tudatÆt.

E tanulmÆnyban a fent vÆzolt szimbolizÆciós folyamatnak egy aspektusÆt kívÆn-
juk rØszleteiben megragadni. Kalotaszegnek a magyar nemzeti stílusœ ØpítØszetre 
gyakorolt hatÆsÆnak szerteÆgazó kØrdØskörØb�l egy sz�kebb tØmÆt, mØg ponto-
sabban egy formai elemet emelünk ki: � a �kalotaszegi templomtoronynak� mint 
ØpítØszeti motívumnak az ikonogrÆ�ÆjÆra fókuszÆlunk, vØgigkísØrjük jelkØppØ vÆlÆ-
sÆnak folyamatÆt, jelentØskörØnek alakulÆsÆt az 1870-es Øvekt�l napjainkig.

A �kalotaszegi templomtorony� fogalma

A dolgozatnak nem cØlja, hogy a magyarorszÆgi szakrÆlis faØpítØszet tØmakörØt rØsz-
letesen tÆrgyalja Øs az erdØlyi, azon belül is a kalotaszegi Æcsolt tornyok alakulÆs-
törtØnetØt vØgigkísØrje. Ugyanakkor a tanulmÆny elejØn tisztÆzni szüksØges, hogy  
a �kalotaszegi templomtorony� ÆltalÆnos kifejezØs alatt egy jellegzetes formai Øs szer-
kezeti típus, a haranghÆzas, erkØlyes, ÆrkÆdos, Æcsolt faszerkezet�, (gyakran) nØgy 
�atornyos, meredek sisakœ toronyfelØpítmØny Ørtend�. A többnyire fazsindellyel 
(œjabban bÆdoggal fedett) toronysisak kØt gœlÆból tev�dik össze. Az alsó rØsz, a szØt-
terül� �szoknya�, nØgyzetalapœ csonka gœla, amelyb�l kisudarasodik a fels�, több-
nyire nyolcszög�, szabÆlyos gœla alakœ hegyes sisak, amelyet oldalÆval, ritkÆbban 
ØlØvel fordítanak az alapnØgyzetbe, (a fels� rØsz ritkÆn kœpforma is lehet). A tet�fedØl 
alsó rØszØnek sarkain (sok esetben, de nem mindig) nØgy kis �atorony (mÆs nØ-
ven �óktorony, vagy �ÆlØ) ül. A tet�zet alatti körüljÆrós, nyitott erkØlyes haranghÆz  
a hang terjedØsØt Øs egyben a kilÆtÆst is lehet�vØ teszi, így a torony vØdelmi szerepet is 
betölthetett, �r- Øs t�ztoronykØnt is funkcionÆlt. A torony falsíkjÆhoz kØpest a tet�t 
hordó haranghÆz kissØ szØlesebben kiugrik, Øs ez a tömegformÆlÆs, tovÆbbÆ az erkØly 
oszlopainak könyökkötØsekkel formÆlt (többnyire) ÆrkÆdíves osztÆsai Øs a deszka-
mellvØd faragott motívumainak ritmusa, valamint a (vÆltozatos formÆjœ, szögletes, 
ívelt, tarØjos) zsindelyezØs rajzolata a torony díszØül is szolgÆl. 

7	 LÆsd: Balogh�Fülemile 2023: 347�398.
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Az Æcs szerkezet� haranghÆzas toronysisakokat egyrØszt a közØpkori Øs kora œjko-
ri k�Øpületek k�tornyÆra ültettØk rÆ (Magyarvalkó/V�leni,8 Körösf�/Izvoru Cri�ului, 
BÆn�yhunyad/Huedin, KalotadÆmos/Domo�u, Meregyó/M�rg�u, KalotaszentkirÆly/
Sâncraiu, Magyargyer�monostor/M�n�stireni), mÆsrØszt önÆlló harangtoronykØnt,  
a templom Øpülete mellett ØpítettØk fel (Farnas/Sf�ra� Øs Magyarvista/Vi�tea haranglÆb-
ja mØg Æll, Ketesden/Teti�u 1936-ban, SÆrvÆsÆron/�aula 1933-ban, Magyarbikalon/
Biçalatu 1921-ben, MagyarókerekØn/Aluni�u 1897-ben bontottÆk el a templom 
nyugati homlokzatÆnÆl Ælló harangtornyot), harmadrØszt teljes egØszØben fÆból Øpült 
fatemplomokhoz tartoztak, amelyeket egykoron kisebb rØszt magyar (BÆbony/B�biu, 
NyÆrszó/Near�ova, AlmÆstamÆsi/TamÆsfalva/T�ma�a, Türe/Turea), de jellemz�bben 
romÆn gyülekezetek hasznÆltak (KalotanÆdas/Nad��u, Gyer�falva/Panyik/P�niceni, 
Kalotabikal/OlÆhbikal/Bica, SztÆna/Stana, Fels�füld/Fildu de Sus, KözØpfüld/Fildu 
de Mijloc, Alsófüld/Fildu de Jos, Farnas, Kiskalota/C�l�tele, Bocs/Bociu, Egerbegy/
Agârbiciu, Malomszeg/Br�i�oru, Nagypetri/Petrindu, Türe).9 Ezek a 20. szÆzadra 
megmaradt ÆcsmunkÆk a 17�19. szÆzadban, de jellemz�en a 18. szÆzadban Øpültek.10 
Több olyan pØlda ismeretes, amikor a rØgi templom Øs fatorony nem Ølte tœl a 19. Øs 
20. szÆzad œjjÆØpítØsi �lÆzÆt� Øs a korÆbbi Øpületet a gyülekezetek egy jellegtelenebb 
pallØrØpületre cserØltØk le. A romÆn közössØgekben is jellemz�en a 20. szÆzad folya-
mÆn, vagy a 21. szÆzad elejØn nagyobb, bizÆncias k�templomot Øpítettek, Øs a meg-
maradt fatemplomokat � amelyeket nem bontottak el, vagy szÆllítottak el mÆshova �, 
nem hasznÆljÆk, esetleg Øvente csak egy-egy szertartÆst mutatnak be bennük. (A vidØk 
megmaradt romÆn fatemplomai pusztuló Ællapotban vannak, a templombels�t borí-
tó 18., 19. szÆzadi falkØpek a beÆzÆsoktól Øvr�l Øvre szemmel lÆthatóan romlanak.) 

8	 A helysØgnevek els� említØsekor megadjuk mind a magyar, mind a romÆn nØvvÆltozatot.  
A tovÆbbiakban csak a magyar elnevezØst hasznÆljuk.

9	 Nagypetri 17. szÆzad elejØn Øpült romÆn fatemploma 1966-ban a KolozsvÆri NØprajzi Mœ-
zeum szabadtØri rØszlegØben, a Romulus Vuia Parkban lett elhelyezve. A türei fatemplomról, 
amelyet a bukaresti szabadtØri nØprajzi mœzeumban (Muzeul National al Satului �Dimitrie 
Gusti�) helyeztek el Øs szenteltek fel, a kØs�bbiekben mØg szó lesz.

10	 Szinte GÆbor Øs �a, LÆszló megbízÆst kaptak a Magyar Nemzeti Mœzeum NØprajzi OsztÆlyÆtól, 
hogy felmØrØseket vØgezzenek ErdØlyben. 1912-ben mintegy hÆromhavi terepbejÆrÆssal mØrtØk 
fel a Felszeg, Alszeg, az AlmÆs-patak f�- Øs mellØkÆgainak, a KajÆntó Øs a Borsa-patak vidØkØ-
nek 20 fatemplomÆt Øs harangtornyÆt, fotókat, rajzokat, alapos szerkezeti rajzokat kØszítettek. 
MunkÆjukban rØszletez�en feltÆrjÆk az ØpítØs folyamatÆt, mØrnöki tudÆssal Ørtelmezik a tornyok 
szerkezetØt, kronológiai, tipológiai sorozatot Ællítanak fel (Szinte G. 1913.; Szinte L. 1913).
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1. kØp: Magyarvalkó közØpkori eredet� reformÆtus templomÆnak lÆtvÆnya a Magyar-
gyer�monostorról Ørkez� földœt fel�l közeledve (Fotó: Fülemile `gnes, 1994)
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2. kØp: A kett�s fallal kerített magyarvalkói templom nyugati oldala. A torony Øs a cinterem 
er�dítØsfalÆnak a dØli Øs nyugati oldalÆn lev� fatornyos kapubÆstyÆk 1690-ben Øpültek. A ha-
ranghÆzas, körüljÆrós erkØlyes toronysisakot a 18. szÆzad eleji t�z utÆn emeltØk. (Fotó: Fülemile 
`gnes, 2001)
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3. kØp: A magyarvalkói kerített templomnak a temet�b�l a cinterembe vezet� dØli bejÆrati tornya 
zsindellyel borított, egyszer�bb, hegyes szoknyÆs sisakkal, jó arÆny- Øs formaØrzØkkel �óktornyok 
nØlkül Øpült (Fotó: Balogh BalÆzs, 2004)
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4. kØp: KalotaszentkirÆly közØpkori templomÆnak 1762-ben Øpített tornya a tÆvolból 
(Fotó: Fülemile `gnes, 2005)

5. kØp: Az 1764-ben (egy földrengØs utÆn) Øpült körösf�i reformÆtus templom Øszaki 
oldala (Fotó: Fülemile `gnes, 2004)



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus ØpítØszeti jelkØp

33

Az erdØlyi Øs kolozsvÆri gótikus templomØpítØszet emlØkØt �rz� nØpi ÆcsmunkÆk 
e jellegzetes formai vÆltozatÆnak elterjedØsi területe a Felszegen, az AlmÆsmentØn 
Øs a Kapus vidØkØn meglep�en Øs elgondolkodtatóan rajzolja ki annak az egyko-
ri nagyobb magyar törtØneti vidØk települØshÆlójÆnak a fantomkØpØt, ahonnan  
a magyarsÆg a 17�20. szÆzad kataklizmÆinak Øs etnikai folyamatainak következ-
tØben a tÆvolabbi, vagy közelebbi mœltban elt�nt (pl. AlmÆsszentmÆria/Sânt� 
M�ria, TamÆsfalva, Bocs, Meregyó).11

11	 Kalotaszeg közØpkori települØshÆlójÆról Øs a magyarlakta tØrsØg hatÆrai vÆltozÆsÆnak több Øv-
szÆzados folyamatairól lÆsd: Balogh � Fülemile 2004: 143�201. A romÆn fatemplomoknak  
a Kalotaszeg tÆgabb tØrsØgØben jellemz� formai vÆltozatairól ÆttekintØst ad: Szinte G. 1913, Øs 
œjabban gazdag illusztrÆciókkal az ØpítØszetØr�l Øs festett dekorÆciójÆról: Cîmpian 2002a, 2002b. 
Az erdØlyi, szatmÆri, mÆramarosi, bihari romÆn fatemplomoknak az 1920-as Øvekt�l megindu-
ló romÆn m�vØszettörtØneti kutatÆsainak ÆttekintØse nem feladata e dolgozatnak, csak nØhÆny  

6. kØp: A BÆn�yhunyad f�terØn Ælló, közØpkori eredet� reformÆtus templom dØli ol-
dala. A torony k�fala a 15. szÆzad elejØn, sisakja az 1770-es Øvekben Øpült. Az œjabb 
dendrokronológiai vizsgÆlatok szerint: �A bÆn�yhunyadi templomtorony bels� falÆn 
többfelØ lÆthatók az elbontott egykori födØmek gerendafØszkei. Az 1. Øs 2. emeletØn lØv� 
faszerkezet összes vizsgÆlt tölgyfa eleme 1702/1703 telØn, vagy 1703/1704 telØn kivÆgott 
fÆból szÆrmazik, míg a faerkØly Øs fedØlalap vizsgÆlt tölgy elemei mind 1735/1736 telØn ki-
vÆgott fÆból valók.� https://dendrolab.ro/hu/page/Kutatasaink-18. LetöltØs: 2023. 05. 
18. A torony eredetileg az er�dített templom 1880-as Øvekben lebontott k�falÆnak 
bÆstyÆja volt. (Fotó: Fülemile `gnes, 2001)
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Érdemes az erdØlyi faØpítØszet kutatÆsÆban megkerülhetetlen Balogh Ilona (1912�
1947) m�vØszettörtØnØsz, nØprajzkutató minden lØnyeges szempontot kiemel�, 
1944-ben írt összefoglalÆsÆnak egy rØszletØt hosszabban is idØzni: 

�A kalotaszegi magyar faØpítØszet legismertebb emlØkei a szØp ÆrkÆdos, nØgy 
�atornyos toronyfedelek, a közØpkori kerített templom legfelt�n�bb díszei. Leg-
rØgibb lehet közülük a magyarvalkói, mely a XVIII. szÆzad elejØn kØszülhetett, 
mid�n a kuruc hÆborœkban megrongÆlt templomot utoljÆra kijavítottÆk. RØgi 
eredetre vallanak a fatorony szØlesebb, sœlyosabb arÆnyai, meg a cinterem-kerítØs 
bÆstyÆinak ötletes, egyszer�, tornÆcos sisakjai is. A magyarvalkói templom egØsz 
elrendezØsØvel legszebb pØldÆja a kalotaszegi magyar templomtípusnak. A töb-
bi ÆrkÆdos nØgy�atornyos toronyfedelek mind könnyedebb, karcsœbb jelleg�ek, 

kutató nevØt említjük: Coriolan Petranu, Victor Br�tulescu, Atanasie Popa. A II. vilÆghÆborœ utÆn 
Ioan To�a, Eugenia Greceanu Øs legf�kØppen Ioana Cristache-Panait munkÆssÆgÆt Ørdemes kiemel-
ni, aki többek között az AlmÆs völgye templomairól is publikÆlt (Cristache-Panait 1969).

7. kØp: Meregyó gótikus temploma 1506-ban Øpült. A magyar lakossÆgÆt vesztett falu 
temploma az 1700-as Øvek vØgØn került a romÆn egyhÆz tulajdonÆba. A korÆbban egy 
viharban led�lt tornyÆt, Balogh Antal kolozsvÆri Æcs 1824-ben Øpítette œjjÆ. (Fotó: Fü-
lemile `gnes, 2003)
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8. kØp: Magyargyer�monostor közØpkori eredet�, a bencØs Øpít�hagyomÆnyokat �rz� temp-
lomÆnak egykori kett�s nyugati homlokzati torony pÆrjÆból az Øszaki maradt meg, amelyre az 
1830-as Øvekben a torony meger�sítØse utÆn került a toronysisak. Malonyay Dezs� 1907-ben 
írja: �Külön ØrdekessØge van abban, hogy erre az id�megviselt, sok szÆz Øves romra fölØpítettØk a 
magyaros œj toronytet�t, zöldre föstött haranghÆzzal, piros cserepes sisakkal.� (Malonyay 1907: 
78) (Fotó: Fülemile `gnes, 2005)
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kØs�bben is, a XVIII. szÆzad folyamÆn kØszültek. A motívum, amit felhasznÆl-
nak, mindig ugyanaz, mØgis mindegyik egymÆstól eltØr�, egyØni megjelenØs�. 
BÆn�yhunyad, Magyargyer�monostor, Körösf�, Damos tornyai igen szØp Øs 
vÆltozatos sorozatot alkotnak. A kalotaszegi magyar faØpítØszet legjellemz�bb 
motívuma a nØgy�atorony, legismertebb sajÆtsÆga az ÆrkÆdos, nØgy�atornyos 
fatoronysisak. Ezeket a közfelfogÆs rendesen egØsz ErdØly faØpítØszetØvel azo-
nosítja, pedig Øppen csak a Kalotaszeg vidØkØre jellemz�ek. Ez a típus Kalo-
taszegen alakult ki, valószín�leg a közeli kolozsvÆri Szent MihÆly templom 
tornyÆnak hatÆsÆra, amelyen � ha nem is a nyitott tornÆc, de � a nØgy�atorony 
megvolt. ErdØly egyØb vidØkein csak elszórtan talÆljuk (MarosszØk). A rendkí-

10. kØp: A damosi toronysisak Æcsolata  
(Fotó: Fülemile `gnes, 2023)

9. kØp: A damosi templomtorony haranghÆ-
zÆnak az egyik gerendÆjÆn az olvasható, hogy 
bÆn�yhunyadi Æcsok kØszítettØk 1857-ben 
(Fotó: Fülemile `gnes, 2023)
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vül tetszet�s œj forma innen szØles körben elterjedt nemcsak a szomszØdos vidØke-
ken, a SzilÆgysÆgban, Biharban, hanem az egØsz Partiumban, különösen a Tisza 
fels� vidØkØn. A tiszÆntœli magyar faØpítØszetnek Øppen legkedveltebb sajÆtsÆga 
az œjabb eredet� nØgy�atornyos haranglÆb, legtöbbször ÆrkÆdokkal. De ÆtvettØk 
a magas, nØgy�atornyos toronyformÆkat a kalotaszegvidØki Øs fels�tiszai nem-
zetisØgek, a romÆnok Øs a rutØnek is.� (Balogh I. 1944: 508)12

A kalotaszegi szakrÆlis faØpítØszet kutatÆsÆban œjabb el�relØpØst hozó Miklósi-Sikes 
Csaba ØpítØsz, m�emlØki szakember is hatÆrozottan jelenti ki:.13 �A nØgy�atornyos, 
ÆrkÆdos, nyitott galØriÆs fa toronysisak formÆja a kalotaszegi faØpítØszet legjelesebb sajÆ-
tossÆga. Eredete a közØpkor ØpítØszetØben gyökerezik, de ezeknek az Øpít�elemeknek egy-
azon tornyon törtØn� bemutatÆsa, csakis e vidØk sajÆtja.� (Miklósi � Sikes 1999: 74)

12	 A �atalon elhunyt m�vØszettörtØnØsz, nØprajzkutató a faØpítØszet írott Øs tÆrgyi emlØkeit Æt-
tekint� monogrÆ�ÆjÆban a nØgy �atornyos erkØlyes formÆnak a TiszÆntœlon való terjedØsØt 
nemcsak a 16. Øs 17. szÆzadi közös Tisza-vidØki � partiumi � erdØlyi reformÆtus mœlttal ma-
gyarÆzza, hanem lehetsØges mintakØnt, közvetít�kØnt megnevezi NagybÆnya reformÆtus temp-
lomÆnak 1619-ben Øpített (1769-ben leØgett) tornyÆt, amelynek mesterØt, a Bethlen GÆbor 
fejedelem szolgÆlatÆban Ælló Farkas PØtert nØv szerint is ismerni (Balogh I. 1933: 39�40).

13	 Az összefoglaló tanulmÆny mellett a helyi emlØkek, levØltÆri Øs parókiai iratanyagok tanulmÆ-
nyozÆsÆval szerzett törtØneti adatokat falvankØnti bontÆsban adattÆrba is rendezi (Miklósi � 
Sikes 1999: 92�116).

11. kØp: Kraszna közØpkori eredet� reformÆtus templomÆnak 1708-ra elkØszült erkØlyes, körül-
jÆrós haranghÆzÆnak faszerkezete (Fotó: Fülemile `gnes, 2023)
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Itt jegyezzük meg, hogy a nØgy �atornyos toronysisak el�fordulÆsÆnak európai 
pÆrhuzamait az Øszaknyugat-nØmet Øs nØmetalföldi gótikÆban (f�leg Lotaringia, 
VesztfÆlia, Flandria területØn, lÆsd pl. az aacheni palotakÆpolna 1350 körül Øpült 
nyugati harangtornyÆt), Øs œtvonalÆt levezetni, � valószín�síthet�en a szÆszok 
kapcsolatrendszerØn keresztül �, tovÆbbÆ Kalotaszegen kívüli erdØlyi el�fordulÆ-
sait (pl. Nagyszeben szØkesegyhÆzÆnak 1520 körül elkØszült, Øs rØszben MÆtyÆs 
kirÆly adomÆnyÆból Øpített toronysisakja, vagy a csíkrÆkosi templom közØpkori 
tornyÆra 1758-ban rÆØpített haranghÆz, stb.) vØgigkövetni egy tipológiai, krono-
lógiai sorozattal, b�ven meghaladja e tanulmÆny kereteit.

12. kØp: A krasznai templom haranghÆzÆnak tölgyfÆból Æcsolt, csapolt tartószerkezete  
a k�torony falain belül (Fotó: Fülemile `gnes, 2023)
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13. kØp: Az egykori magyarbikali fa harangtorony, Szinte GÆbor fotójÆn, 1912-ben. A 17. szÆzad 
els� felØben Øpült fatornyot 1921-ben bontottÆk el. (ForrÆs: Szinte G. 1913: 2)
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14. kØp: A magyarbikali fatorony szerkezeti rajza, kØszítette Szinte GÆbor 1912-ben  
(ForrÆs: Szinte G. 1913: 4) 
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15. kØp: A magyarbikali haranglÆb makettjØt Szinte GÆbor 1:10 lØptØkben elkØszítette, hogy 
megØrtse az Æcsszerkezet kØszítØsØnek folyamatÆt. Az � Øs �a, Szinte LÆszló Æltal kØszített rajzok 
Øs fotók a NØprajzi Mœzeumban vannak, a makettnek nyoma veszett (TasnÆdi 2013: 17), de 
fotója az 1913-ban közölt tanulmÆnyÆban lÆtható (ForrÆs: Szinte G. 1913: 7)
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16. kØp: Ketesd 1936-ban elbontott rØgi temploma a hozzÆ Øpített nyugati fatoronnyal  
(ForrÆs: Szinte G. 1913: 10)
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17. kØp: A farnasi haranglÆb. A közØpkori templom mellett a 18. szÆzad elejØn tölgyfÆból Øpült, 
k�alapzaton Ælló, szoknyÆs haranglÆb jelent�s nØpi ØpítØszeti emlØk. Harangjai között van egy 
1475-b�l szÆrmazó. (Fotó: Fülemile `gnes, 2005)
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18. kØp: A farnasi haranglÆb szerkezete Szinte GÆbor rajzÆn (ForrÆs: Szinte G. 1913: 14)
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19. kØp: A romÆn görögkatolikus fatemplom Panyikon. Épült 1730 körül, a dØli 
bejÆrati oldalra toldott tornÆc 1850-ben kØszült. (Fotó: Fülemile `gnes, 2005)

20. kØp: A fels�füldi romÆn görögkatolikus fa-
templom, amely a vidØk legszebb Øs legmaga-
sabb tornyœ fatemploma, dØli oldali bejÆrattal, 
ÆrkÆdos tornÆccal. A bejÆrat fölötti felirat tanœ-
sÆga szerint az egregyi Freant� Nicoara Øs a ken-
dermÆli Brudul Petre Øpítette 1727-ben. (Fotó: 
Fülemile `gnes, 1995)
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21. kØp: A fels�füldi romÆn fatemplom Szinte GÆbor Æltal kØszített szerkezeti rajza 
(ForrÆs: Szinte 1913: 18) 
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22. kØp: 18. szÆzadi falkØp a fels�füldi romÆn fatemplomban a konkolyt vet� ördög 
alakjÆval (Fotó: Fülemile `gnes, 1995)
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23. kØp: Veress ElemØr (1876�1959) orvos, kolozsvÆri egyetemi professzor, m�kedvel� fes-
t�nek 1942, 1943 tÆjÆn kØszült akvarellje �Kalotaszeg� címmel, a kalotanÆdasi romÆn fa-
templom kØpØvel (MagÆntulajdonban)
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A vernakulÆris ØpítØszeti formÆk irÆnti Ørdekl�dØs Øs a kalotaszegi 
templomØpítØszet felfedezØse a 19. szÆzad mÆsodik felØben  

Øs a 20. szÆzad elejØn

Az 1851-ben a londoni Crystal Palace-ben megrendezett híres Great Exhibition 
sikere utÆn gombamód szaporodtak a nemzeti Øs nemzetközi kiÆllítÆsok Øs az azo-
kat megkoronÆzó vilÆgkiÆllítÆsok.14 Az 1851-es londoni kiÆllítÆs óta œj mediÆlis 
szintre emel�dött a nagyvilÆg Øs a sajÆt tÆrsadalmak kulturÆlis-etnogrÆ�ai sokszí-
n�sØgØnek a bemutatÆsa. 

Az 1867-es pÆrizsi vilÆgkiÆllítÆson mÆr hangsœlyos volt f�leg a tradicionÆ-
lis ØpítkezØs, a viseletek Øs a tÆnc irÆnt megnyilvÆnuló Ørdekl�dØs. A kiÆllítÆsok 
komplex eszköztÆrÆból nem hiÆnyzott az eredeti hangulatokat idØz� küls� Øs bel-
s� Øpített környezet impresszív megteremtØse sem. A vilÆgkiÆllítÆs színhelyØn,  
a Champ de Mars-on pazar parkokba helyezett, törtØneti-etnikus jegyeket hordo-
zó pavilonok, utcÆk, negyedek sora ny�gözte le a lÆtogatókat. A tÆvoli egzotikus 
helyszínek hangulatÆt idØz� Øpített környezetek mellett (pØldÆul török, egyiptomi, 
marokkói, mexikói, kínai, japÆn) az európai nemzeti, etnikai, regionÆlis stílusokat 
kØpvisel� pavilonok is kØszültek (pØldÆul portugÆl, spanyol, angol, elzÆszi, svÆjci, 
bajor, tiroli, svØd, norvØg, holland, orosz, romÆn ortodox). A vernakulÆris faØpítØ-
szet regionÆlis vÆltozatai, különös tekintettel az orosz Øs svÆjci stílusra, s�t a primitív 
hajlØkok, sÆtrak irÆnt megnyilvÆnuló szisztematikusabb nØprajzi Ørdekl�dØs is nyil-
vÆnvaló volt. A Habsburg Birodalom � osztrÆk falu nØven, M. Weber ØpítØsz tervei 
alapjÆn � egy egØsz Øpületcsoporttal mutatkozott be.

Az 1870-es Øvekt�l a modern ipari vívmÆnyok felsorakoztatÆsa mellett egy-
re inkÆbb felvet�dött a gyÆripar Æltal veszØlyeztetett hagyomÆnyos kØzm�ipar Øs 
az akkoriban kezdemØnyezett �œj kelet�� � de a helyben meglØv� tradicionÆlis 
gyakorlatokra többØ-kevØsbØ Øpít� � hÆziipari tevØkenysØgek bemutatÆsÆnak az 
igØnye. Az 1873-as bØcsi vilÆgkiÆllítÆson Jacob Falke kezdemØnyezØsØre külön 

14	 1851-ben Londonban MagyarorszÆg mØg nem szerepelt nemzetkØnt, csak 20 magyar gyÆrtó volt 
jelen. Az 1862-es londoni vilÆgkiÆllítÆstól kezdve AusztriÆval együtt a Magyar KirÆlysÆg is meg-
jelent a vilÆgkiÆllítÆsokon Øs a magyar rØsztvev�k szÆmos Ørmet hoztak haza. 1867-ben a nagy-
szabÆsœ pÆrizsi L�Exposition Universelle következett, majd 1873-ban BØcsben rendeztØk meg  
a �vilÆgtÆrlatot�, ahol a magyarok mÆr 1683 Ørmet Øs oklevelet kaptak. 1878-ban Øs 1889-ben 
PÆrizsban, 1893-ban Chicagóban, 1900-ban megint PÆrizsban tartottak vilÆgkiÆllítÆst, amelyen 
MagyarorszÆg el�ször vett rØszt önÆlló nemzeti kiÆllítókØnt sajÆt pavilonnal, nagy sikerrel. Ma-
gyarorszÆg 1904-ben Saint Louisban (Missouri, USA), 1906-ban MilÆnóban is emlØkezetesen 
szerepelt. (A vilÆgkiÆllítÆsokon törtØnt magyar szereplØsekr�l lÆsd: Gajdos 1995; SzØkely 2012.)
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nØprajzi, nØpm�vØszeti ØrdekessØgeket kiÆllító �hÆzi ipari� csoport szerepelt.15 
Maga a �hÆzi ipar� kifejezØs is ekkortÆjt született.16

Az 1873-as bØcsi vilÆgkiÆllítÆsnak mÆr volt magyar faluja, amely a soknem-
zetisØg� Magyar KirÆlysÆgot mutatta be. NØgy megØpített parasztportÆjÆból ket-
t� � egy szØkely Øs egy szÆsz hÆz � az erdØlyi rØszeket reprezentÆlta a dØlvidØki 
horvÆt Øs a felvidØki nyitrai nØmet hÆz mellett, de a magyarokról alkotott ro-
mantikus sztereotípiÆnak megfelel�en nagy sikerrel m�ködött az alföldi magyar 
csÆrda (Sinkó 1989; Lackner 2004: 106), s a programban szerepelt szerb, sokÆc 
Øs romÆn nØpviselet Øs szokÆs-, valamint magyar pÆsztor- Øs Ællatbemutató is.17  
A tervez�k szÆndØka ekkor a soknemzetisØg� magyar Ællam megjelenítØse volt.

BØcsben a magyar kiÆllítÆs-terület falujÆnak közØppontjÆban egy nagy, az agrÆr-
termØkek bemutatÆsÆra szolgÆló fÆból kØszült kiÆllítÆsi csarnok, egy templomszer� 
Øpület Ællt, amelynek közepØn egy nØgy �atornyos, körerkØlyes torony magasodott 
� mint cikkeztek is róla �erdØlyi Æcsok remeke� �, amely pontosan olyan volt, mintha 
egy kalotaszegi templom tornya lett volna (24., 25. kØp). Azonban ezt ekkor mØg 
senki sem nevezte kalotaszeginek. �A torony, amely a falu Øs a fatemplom fölØ emelke-
dik, szembeötl�en mutatja be az erdØlyiek Æltal hasznÆlt nagyszer� Øpületek szokatlan 
fest�i módjÆt� (Sonzogno 1873: 236) � írtÆk a kiÆllítÆsi lapok. Ez a �gyelemre mØltó 
ØpítØszeti elem 1873-ban össz-erdØlyi szimbólumkØnt utalt az erdØlyi magyar temp-
lomok, a szÆsz er�dtemplomok Øs romÆn fatemplomok közös formai jellegzetessØ-
gØre. Ne felejtsük, 1873-ban, a bØcsi vilÆgkiÆllítÆs idejØn mØg csak nØhÆny Øv telt el  
a kiegyezØs, valamint MagyarorszÆg Øs ErdØly uniója utÆn. Az erdØlyi anyag sœlya is 
ØrzØkelteti, hogy az unió tØnye fontos hirdetni való politikai �üzenet� volt a Magyar 
KirÆlysÆg reprezentatív megmutatkozÆsÆban.

A bØcsi vilÆgkiÆllítÆs összessØgØben az etnikus, nemzeti stílusœ ØpítØszet Øs azon 
belül is a faØpítØszet irÆnt megnyilvÆnuló korabeli Ørdekl�dØs lÆtvÆnyos megtes-
tesítØsØt hozta. A japÆn, kínai, török stb. egzotikus pavilonok mellett a regionÆlis 

15	 Falke az 1864-ben megalakult bØcsi Museum für Kunst und Industrie kurÆtora, majd 1885-
t�l 1897-ben bekövetkezett halÆlÆig igazgatója volt. A bØcsi vilÆgkiÆllítÆsról szóló könyvØnek 
XLI. fejezete �Die nationale Hausindustrie� címen mutatja be a hÆziipari rØszleget (Falke 
1873: 410�419).

16	 Bernward Deneke egy tanulmÆnyÆban rØszletesen Ættekinti az 1870�1890-es Øvek nØmet 
Øs osztrÆk szakíróinak munkÆssÆgÆban a hÆziipar fogalmÆnak jelentØsvÆltozÆsait. (Deneke 
1962, magyar fordítÆsban: Deneke 1980.) A tØmÆról lÆsd mØg: Kresz 1968; Sinkó 2004; 
Fej�s 2006. A korszak nagy kiÆllítÆsai, az iparm�vØszeti szemlØlet kialakulÆsa, a hÆziipar, 
a mœzeumügy, valamint a m�vØsz Øs iparoktatÆs összefüggØseir�l b�vebben lÆsd: Balogh�
Fülemile 2023: 68�78.

17	 A vilÆgkiÆllítÆs nagy formÆtumœ, rendszeres hírœjsÆgjainak gra�kÆi rØszletesen illusztrÆljÆk  
a kiÆllítÆs lÆtvÆnyelemeit, programjait, lÆsd pØldÆul: Sonzogno 1873.
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nØpi faØpítØszet szØp pØldÆit ØpítettØk föl, ilyen volt pØldÆul az orosz Øtterem,  
a svØd halÆsz- Øs vadÆszhÆz, a vorarlbergi hÆz, a svÆjci hÆz. Az erdØlyi kiÆllítÆsrØszt 
dicsØr� cikkben pedig külön is megemlØkeztek a szØkely kapuról: �Az ipar a tu-
domÆny Øs m�vØszetek ezer Øs ezer lÆtnivalói közepette megÆllunk egy zsindellyel bo-
rított hÆz el�tt, amely jelenleg a voralbergi, svÆjci Øs orosz pavilonok mellett talÆlható, 
s mely el�tt egy csodÆlatosan megmunkÆlt fakapu Æll�� (Sonzogno 1873: 236)

Ekkorra, az 1870-es Øvekre a vernakulÆris faØpítØszet irÆnti Ørdekl�dØs mond-
hatni �benne volt a leveg�ben�. A romantika idejØn kezdtØk felfedezni el�ször  
a norvØgok, SkandinÆvia, majd KözØp- Øs Kelet-Európa egyes rØgióinak nØpies 
egyhÆzi faØpítØszetØt. Az európai trendnek megfelel�en a bØcsi központi m�emlØki 
bizottsÆg is fel�gyelt a tØmÆra Øs a Central-Comission közlönyØben jelent meg el�-
ször cikk az egyhÆzi faØpítØszetr�l 1858-ban, majd 1866-ban (Haas � Schulz 1866). 
(26. kØp) A magyar kutatÆsban Henszlmann Imre Øs Rómer Flóris indította el  

24. kØp: Az 1873-as bØcsi vilÆgkiÆllítÆs magyar �falujÆnak� erdØlyrØszi Øpületei, el�tØrben a szØ-
kely hÆz, a hÆttØrben Ælló tornyos Øpület az erdØszeti Øs agrÆrtermØkek csarnoka (�La casa di uno 
Szekler [Transilvano � Ungherese] nel parco dell Esposizione�. ForrÆs: Sognozo 1873: 237)
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az MTA megbízÆsÆból a faemlØkek felmØrØsØt Schulz Ferenc ØpítØsz közrem�kö-
dØsØvel. Az els� magyar nyelv� közlemØnyeik az Archeológiai Értesít�ben 1864-
ben Øs 1870-ben lÆttak napvilÆgot. (A kutatÆs kezdett�l fogva kell� �gyelmet 
szentelt, a rutØn, romÆn, Øs szlovÆk emlØkeknek is.)18 Valószín�leg ennek a �gye-
lemnek volt köszönhet�, hogy az 1873-as bØcsi vilÆgkiÆllítÆson az akkor neves 
bØcsi ØpítØsz, a Polytechnische Institut (1872-t�l Technische Hochschule) pro-
fesszora, Julius Koch (1843�1921) tervezte a magyar erdØszeti pavilon központi, 
tornyos faØpületØt (Lackner 2004: 106).

18	 A magyarorszÆgi fatemplomok korai kutatÆsÆban szüksØges mØg említeni Fetzer JÆnos Ferenc 
(1896), Myskovszky Ern� (1904, 1905), TØglÆs IstvÆn (1904a, 1904b, 1908), valamint Szin-
te GÆbor (1913) Øs Szinte LÆszló (1913) nevØt. A kutatÆstörtØnetr�l b�vebben lÆsd: Balogh  
I. 1944: 491, 492.

25. kØp: Az 1873-as bØcsi vilÆgkiÆllítÆs magyar kiÆllítÆsterületØnek központi pavilonja, erdØlyi 
Æcsok munkÆja. Koch pavilonjÆnak tornya Øs az Øpület tetejØnek tagolt, ÆrkÆdsorral megtört ket-
t�s hØjazata beszØdesen idØzi Schulz publikÆciójÆnak a szinØrvÆraljai templomról kØszült rajzÆt 
(lÆsd a következ� kØpen). (�Il Padiglione Ungherese della Direzione demaniale e forestale dello 
Stato�. ForrÆs: Sognozo 1873: 49)
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A nØpies egyhÆzi faemlØkek mellett a regionÆlis nØpi ØpítØszet egyØb objek-
tumai irÆnt is komolyabb szakmai Ørdekl�dØs tÆmadt, f�leg a svÆjci, dØlnØmet, 
tiroli, osztrÆk alpesi területeken. Az 1840-es Øvekt�l jelentek meg ØpítØszeti 
szakmunkÆk, ipariskolai oktató tankönyvek, amelyek a svÆjci, fekete-erdei, ti-
roli faØpítØszet megoldÆsait terjesztettØk (Gra�enried-Stürler 1844; Eisenlohr 
1853; Hochstetter 1857; Varin 1861; Holz 1876; Gottgetreu 1882). Ezek közül 
is kiemelkedik Ernst Gladbach (1812�1896) a Zürichi Polytechnikum ØpítØsz 
professzorÆnak a svÆjci kantonok faØpítkezØse törtØnelmi-nØprajzi nevezetessØ-
geit bemutató alapmunkÆja, amely gyakorló ØpítØszi, oktatói, m�vØszi Øs kutatói 
szempontokat egyarÆnt ØrvØnyesít�, kiterjedt terepmunkÆra Øs feldolgozÆsra tÆ-
maszkodott (Gladbach 1868).19 Gladbach Der Schweizer Holzstyl� cím� mun-
kÆjÆt a magyar kØpzØsben is hasznÆltÆk. 

A korszaknak a törtØneti stílusok Øs az ornamentika rendszerei irÆnt meg-
nyilvÆnuló m�vØszettörtØneti, m�emlØki, iparm�vØszeti Ørdekl�dØse a korÆbbi 
törtØneti korszakok fa- Øs fachtwerk ØpítkezØsØnek Nyugat Øs Észak-EurópÆban 
fennmaradt közØpkori Øs kora-œjkori pØldÆira is kiterjedt. Erre pØlda Augustus 
Welby Northmore Pugin-nak (1812�1852), a �atalon meghalt teoretikusnak Øs 
tervez�nek, az angol viktoriÆnus neogótika meghatÆrozó alakjÆnak munkÆssÆga, 
vagy a 19. szÆzad egyik legnagyobb hatÆsœ nØmet ØpítØszØnek, m�vØszetteoretiku-
sÆnak, a zürichi Polytechnikum tervez�jØnek Øs alapító professzorÆnak, Gottfried 
Sempernek  (1803�1879) az anyag Øs technikai kötöttsØgeket hangsœlyozó stílus-
tani összefoglalÆsÆnak, a �Praktischer ˜sthetik�-nek (Semper 1863) a faØpítØszet 
korszakairól Øs regionÆlis vÆltozatairól szóló fejezetei (27. kØp).

A bØcsi vilÆgkiÆllítÆsra küldend� magyarorszÆgi tÆrgyi anyagról is Ørdemes 
nØhÆny szót ejteni, amit a faemlØkek kutatÆsÆban fent említett Rómer Flóris,20 

19	 A m�r�l elemzØst lÆsd: Stegmann 2012.
20	 A magyar rØgØszet atyjakØnt szÆmontartott bencØs szerzetes, egyetemi tanÆr Rómer Flóris 

(1815�1889) a Nemzeti Mœzeum Érem- Øs RØgisØgtÆrÆnak �re Øs az Archeológiai KözlemØ-
nyek szerkeszt�je a hazai kØzm�ipar fejlesztØsØnek elkötelezett híve volt. Az 1867-es pÆrizsi vi-
lÆgkiÆllítÆsra is � Ællította össze a magyar anyagot. Ezt követ�en több írÆsÆban is foglalkozott az 
ipariskolÆk felkarolÆsÆnak Øs egy iparmœzeum lØtrehozÆsÆnak gondolatÆval (Gyarmati 2020: 
40, 219, 225).
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26. kØp: Schulz Ferenc mØrnök rajza a szinØrvÆraljai görögkatolikus fatemplomról.  
A rajz a bØcsi m�emlØki bizottsÆg közlönyØben jelent meg 1866-ban. A bØcsi vilÆgki-
ÆllítÆs erdØlyi falujÆnak Julius Koch tervezte központi pavilonja formakØpzØsØnek lÆt-
hatóan köze volt ehhez a korai publikÆciókhoz, mint forrÆshoz. (ForrÆs: Haas   Schulz 
1866, 1. mellØklet)
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27. kØp: Borgund (Lærdal közsØg, Vestland tartomÆny Nor-
vØgia) 12. szÆzad vØgØn Øpült fatemplomÆnak bels� szerkeze-
ti kØpe Gottfried Semper: Der Stil in den technischen und 
tektonischen Künsten oder praktische ˜sthetik� cím� m�vØ-
nek II. kötetØben (ForrÆs: Semper 1863: 321)



56

Fülemile `gnes

Øs XÆntus JÆnos21 gy�jtött össze.22 A gy�jtØst mint haza�as ügyet az OrszÆgos 
Magyar Iparegyesület felhívÆsÆra szÆmosan segítettØk a helyi œri közØposztÆly Øs 
az ØrtelmisØg tagjai közül (Kresz 1968: 3�7; Lackner 2004: 101�107).23 BØcset 
megel�z�en Pesten, a maga teljessØgØben ÆllítottÆk ki a gy�jtött anyagot. A F�-
vÆrosi Lapok meg is jegyzi, hogy mint mindenkit, Trefort `gost közoktatÆsi �mi-
nisztert is meglepte a gy�jtemØny gazdagsÆga, mely nagy tanœbizonysÆgot fog tenni  
a szØkelyek, romÆnok Øs szÆszok nagy kØzügyessØgØr�l, ízlØsükr�l Øs lelemØnyeikr�l.� 24

Ezek a hangsœlyok is ØrzØkeltetik, hogy a 19. szÆzad közepØnek orszÆgismereti 
Øs �nØpismei� Ørdekl�dØse els�sorban a magyar kirÆlysÆg nagyobb törtØneti-föld-
rajzi adminisztratív területi egysØgeinek különböz� jogÆllÆsœ Øs etnikai hÆtter� 
nØpcsoportjai felØ fordult megkülönböztetett �gyelemmel, Øs csak a következ� 
lØpØs volt egy di�erenciÆltabb, kistÆji jellegzetessØgekben gondolkodó nØprajzi 
megközelítØs, amely a kezdeti romantikus szövegcentrikus folklórgy�jtØsek utÆn 
a tÆrgyi kultœra jellegzetessØgei irÆnt is nagyobb �gyelmet tanœsított. (Ilyen Ørte-
lemben a szØkelysØg, vagy a szÆszsÆg szÆmontartÆsa megel�zi Kalotaszeg ismerttØ 
vÆlÆsÆt.) A fenti kezdetek utÆn az 1880-as, 90-es Øvekben intØzmØnyesülni kez-
dett a nØprajztudomÆny, amelynek egyik els� nagy kutatÆsi �projektje� viszont 

21	 A Nemzeti Mœzeumon belül a nØprajzi tÆr 1871-ben különült el Øs 1872-ben kineveztØk XÆntus 
JÆnost (1825�1894) a termØszettudomÆnyi Øs nØprajzi tÆr els� �rØvØ, amely a nØprajzi mœzeum-
ügy hazai intØzmØnyesülØsØnek fontos els� lØpØse volt. XÆntus ugyanekkor, 1872-ben dolgozta 
ki annak a tÆrgygy�jtØsi programnak az elveit, amelynek alapjÆn összegy�jtöttØk a BØcsbe szÆnt 
�nØpismei� anyagot. MÆr a gy�jtØs megindulÆsa el�tt kifejezte a fontossÆgÆt, a �BØcsben kiÆllí-
tandó tÆrgyakat tehÆt mindenesetre vissza kellene hozni s alkalmas helyen fölÆllítani, hogy azok 
együtt egy kØzm�ipari mœzeum alapjÆt kØpezzØk� (XÆntus 1872: 267).

22	 Rómer gy�jt�területe a FelvidØk, Nyugat-MagyarorszÆg, DunÆntœl Øs Kalocsa vidØke volt, 
XÆntus Somogyban Øs a Tisza-mentØn Øs attól keletre Szegeden, Makón, Debrecenben, 
MÆramarosszigeten, a BÆnsÆgban Øs ErdØlyben gy�jtött (GrÆ�k 1997: 22, 23, 35). A XÆntus 
Æltal gy�jtött közel 2000 tÆrgy között mØg csak 38 Kalotaszegr�l szÆrmazó tÆrgy volt, lÆsd: 
XÆntus gy�jtØsi naplójÆt a NØprajzi Mœzeum Etnológiai AdattÆrÆban (EAD 162, 1351�1389. 
tØtelek, közli GrÆ�k 1997: 25).

23	 A bØcsi vilÆgkiÆllítÆs utÆn Øs annak hatÆsÆra jelentette meg a Nemzeti Mœzeum a gy�jtemØnyØ-
be kerül� anyagról Rómer összefoglalÆsÆt �Nationale Hausindustrie�/�nemzeti hÆzi ipar� elne-
vezØssel (Rómer 1875) Øs Pulszky KÆrolyØt �A magyar hÆzi ipar díszítmØnyei� címen (Pulszky 
K. 1878). Ez, a kiÆllítÆs textiljeib�l vÆlogatÆst bemutató színes chromolithograph illusztrÆci-
ókkal gazdagon illusztrÆlt album lØnyegØben az els� nØpm�vØszeti kiadvÆny volt, amely egyben 
a hazai ornamentika kutatÆs elindulÆsÆt is jelentette. Az  album Kolozs megyei vÆlogatÆsÆban 
ugyan szerepel bÆn�yhunyadi (sic) szÆlvonÆsos hímzØs, de Kalotaszeg neve �expressis verbis� 
nem fordul el� a szövegben, Øs emellett a Kolozs megyei vÆlogatÆsban is dominÆl a színgazdag 
romÆn anyag, mint ahogyan a kiÆllítÆsra gy�jtött textilek egy jó rØsze is torontÆli szerb Øs ro-
mÆn volt.

24	 F�vÆrosi Lapok 1873. januÆr 8., 10. Øvf. 5. sz. 21.
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mÆr Kalotaszeg volt. A szemlØletben az ÆttörØst jól lÆttatja a Magyar Nemzeti 
Mœzeum NØprajzi OsztÆlya gyarapodÆsi statisztikÆja, amely egyben beszØdesen 
bizonyítja Kalotaszegnek az akkortÆjt zajló nØprajzi feltÆrÆsÆt is.25

E fordulat mögött egy helyi œri pÆr buzgólkodÆsa Æll, amelyet itt rØszleteiben nem 
idØzünk, csak röviden utalunk rÆ.26 A BÆn�yhunyadon lakó Gyarmathy hÆzaspÆr  
(a magyargyer�monostori lelkØsz leÆnya, az írón�, Gyarmathy ZsigÆnØ Hóry Etelka 
1843�1910 Øs kalotaszentkirÆlyi nemesi szÆrmazÆsœ fØrje ÉrsekœjvÆri Gyarmathy 
Zsigmond 1832�1908)27 aktív, lelkes tevØkenysØgØnek volt köszönhet� a fafara-
gÆsra Øs a mÆr majdnem elfeledett hímzØstechnika, a varrottas felœjítÆsÆra Øpül� 
hÆziipar megalapítÆsa, hÆlózatÆnak Øs piacÆnak sikeres kiØpítØse. PublicisztikÆk Øs 
kiÆllítÆsok sora teremtett nyilvÆnossÆgot a kalotaszegi díszített tÆrgyak bemutat-
kozÆsÆnak, melyek legjelent�sebbike az 1885-ös OrszÆgos ̀ ltalÆnos KiÆllítÆs volt, 
ahol GyarmathynØ egy egØsz kalotaszegi enteri�rt rendezett be egy zsÆnerkØpsze-
r� jelenettel, amelyhez az ØletnagysÆgœ, eredeti viseletbe öltöztetett szoborszer�, 
festett arcœ babÆkat a Gyarmathy Zsiga Æltal kezdemØnyezett bÆn�yhunyadi fa-
faragó iskola AusztriÆból Ørkezett vezet� tanÆra faragta.28 Kalotaszeg nevØt a mo-
narchia œri közönsØge Budapesten ezen a nagy sajtó�gyelem közepette lezajlott 
kiÆllítÆson �kapta fel� el�ször (a kiÆllítÆs hÆziipari rØszØnek sikere ugyanakkor 
ösztönz�leg hatott a hÆziiparról szóló közbeszØd felØlØnkülØsØre).

Kalotaszeg sikerØnek csillaga az 1890-es Øvekben mØg tovÆbb emelkedett.  
A sikersorozat rØsze volt az 1890. Øvi bØcsi `ltalÆnos GazdasÆgi Øs ErdØszeti KiÆl-
lítÆson való szereplØs, majd az 1895. Øvi bÆn�yhunyadi kirÆlylÆtogatÆs Øs hadgya- 

25	 A Magyar Nemzeti Mœzeum NØprajzi OsztÆlya 30 Øves fennÆllÆsakor összeÆllított gyarapodÆsi 
statisztikÆja szerint (Jankó 1900) a közel 30 ezer darabot szÆmlÆló gy�jtemØny mintegy fele 
szÆrmazott MagyarorszÆgról. A megyØk szerinti kimutatÆs jól ØrzØkelteti a korabeli nØprajzi Øs 
hÆziipari Ørdekl�dØs sœlypontjait. A gy�jtemØnyben Kolozs megye messze magasan kiemel-
kedik, s az onnan Ørkezett 875 tÆrgy kØtharmada (593) kalotaszegi. MÆsodik helyen TorontÆl 
megye Æll (675), harmadik helyen Somogy (560), negyedik Borsod (466, ebb�l Mez�kövesd 
55), utÆna Nyitra (455), Szeben (415) Torda-Aranyos (381 ebb�l Torockó 67) stb.

26	 B�vebb kifejtØsØt lÆsd: Balogh�Fülemile 2023: 78�156.
27	 GyarmathynØ szemØlyØnek Øs ØletpÆlyÆjÆnak nØprajzi szemszögb�l törtØn� bemutatÆsÆt lÆsd: 

HÆla 1998; SebestyØn 1998a. Gyarmathy Zsigmondnak a kalotaszegi hÆziiparral kapcsolatos 
tevØkenysØgØr�l lÆsd: SebestyØn 1998b. A tÆjØkozódÆsban HÆla József korabeli publicisztika 
gy�jtemØnye is segíti: HÆla 2006. 

28	 Az Ællami tÆmogatÆssal Øs az �erdØlyrØszi hÆzi ipar- Øs iparfejleszt�-egylet� segítsØgØvel 1879-ben 
felÆllíttatott �gyermekjÆtØkkØszít� tanm�helyt�, Schönhut Vilmos szakoktató, egy korÆbbi oszt-
rÆk jÆtØkszergyÆr tulajdonosa vezette, kollØgÆja, Hithig Ferenc pedig a faesztergÆlyozÆst oktatta.
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korlat, illetve annak b�sØges sajtóvisszhangja.29 Az œjsÆgok ekkor mÆr nemcsak 
rajzokat, hanem fotókat is közöltek, így az œj mØdium segítsØgØvel a tÆj vizuÆlis 
kØpe is egyre konkrØtabb formÆt kezdett ölteni az Ørdekl�d�k szÆmÆra. A VasÆr-
napi UjsÆgban megjelent sajtófotók30 mellett a legels� kalotaszegi tØmÆjœ kØpes-
lapok is BÆn�yhunyaddal Øs GyarmathyØk körØvel voltak összefüggØsben.

Ezid�ben írta GyarmathynØ e sorokat: �Kalotaszeg vidØkØt nyaranta sokan ke-
resik fel. A turistÆk nem rÆndulhatnak fensØgesebb helyre, mint az itteni havasok� 
Az etnogrÆfusoknak itt van a gyönyör� tÆjviselet, a sajÆtos Øs Ørdekes hÆzberende-
zØs� És a fest�m�vØszek is nagyon Ørdekl�dnek a tÆj vÆltozatos szØpsØge irÆnt�� 
(Gyarmathy 1896: 34) ArisztokratÆk, œri turistÆk, külföldi utazók, etnogrÆfusok, 
zenekutatók, fest�m�vØszek: �k Kalotaszeg els� lelkes csodÆlói Øs megörökít�i. 
GyarmathyØk vendØgszeret� hÆza innent�l kezdve a Felszeg felfedezØsØnek �lo-
gisztikai� központja lett.31 

Kapcsolatban Ællt GyarmathyØkkal a kies jegenyefürd�i telepen 1890-ben 
kutatói bÆzist kialakító Herrmann Antal, az erdØlyi módszeres nØprajzkutatÆs 
megindítÆsÆnak nagy alakja,32 valamint Jankó JÆnos, a korszak zseniÆlis �atal 
nØprajzkutatója is, aki Kalotaszegr�l a magyar nØprajz els�, modern szemlØle-
t� tÆji monogrÆ�ÆjÆt írta meg.33 Az � szakØrt�i munkÆjÆval kØszült az 1896-os 
EzredØvi kiÆllítÆs nØprajzi faluja, a magyar nØprajz els� szabadtØri kiÆllítÆsa,34 
amely œjabb nagy mØrföldk� volt Kalotaszeg hazai nØpszer�sítØsØben. A nØprajzi 
faluban kiÆllítandó tÆjak közØ Jankó termØszetszer�leg bevÆlogatta az Æltala oly 
elmØlyülten tanulmÆnyozott Kalotaszeget is. Egy bÆn�yhunyadi hÆz felÆllítÆsÆt 

29	 Ferencz József 1895 mÆjusÆban 5 napot töltött BÆn�yhunyadon a teljes vezØrkarÆval a �nagy 
hadgyakorlat� alkalmÆval, amelynek helyszíne az ErdØlyben fontos stratØgiai jelent�sØggel bíró 
Körös � AlmÆs � NÆdas � Szamos vízvÆlasztója volt. A kirÆlylÆtogatÆs alkalmÆval megpezsdült 
az egØsz vidØk, kicsinosítottÆk BÆn�yhunyadot. Ferencz József Barcsay Domokos kastØlyÆban 
kapott lakrØszt. 

30	 A kirÆlylÆtogatÆs alkalmÆval a fotókat a sikeres kolozsvÆri fØnykØpØsz vÆllalkozó Dunky �vØrek 
kØszítettØk.

31	 Nem rØszletezzük azt a kiterjedt, az OsztrÆk�Magyar Monarchia legfels�bb tÆrsadalmi Øs m�-
vØszi köreit behÆlózó kapcsolati rendszert, amelyet GyarmathynØ az íróasztala mell�l �irÆnyí-
tott�. A Gyarmathy hÆzaspÆr Kalotaszeg hÆziiparÆØrt vØgzett tevØkenysØgØr�l rØszletesen lÆsd: 
Balogh � Fülemile 2013: 78�127.

32	 A brassói születØs� tudós jelent�sØgØr�l a nØprajz szaktudomÆnnyÆ vÆlÆsÆban Øs intØzmØnyesü-
lØsØben lÆsd i�. Kós K. 1989.

33	 Jankó 1892. Jankó JÆnos kalotaszegi kutatÆsairól lÆsd: HÆla: 1993.
34	 A törtØneti MagyarorszÆg tÆjait 24 � a kirÆlysÆg nemzetisØgi arÆnyainak megfelel�en 12 ma-

gyar Øs 12 nem magyar � porta kØpviselte. A hÆzakat a vÆrmegyØk a sajÆt költsØgükön ØpítettØk 
Øs rendeztØk be.
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szorgalmazta,35 amelynek berendezØsØre magÆtól Ørtet�d�en GyarmathynØt kØr-
tØk fel a szervez�k.

TØmÆnk szempontjÆból tekintve azonban mØg fontosabb, hogy a rØgiót nem-
csak a bÆn�yhunyadi hÆz kØpviselte, hanem a nØprajzi falu közØppontjÆban egy 
nØgy �atornyos kalotaszegi templom, a magyarvalkói kerített templom mÆsa Ællt. 
(28. kØp) A templomtØr a nØprajzi falu szimbolikus Øs valósÆgos központja volt. 
ÉpítØsØt vitÆk el�ztØk meg, kØrdØskØnt merült fel, hogy melyik vidØkr�l szÆr-
mazzon, milyen felekezet� legyen a lemÆsolandó templomØpület. Az els� gon-
dolatot, hogy egy rutØn fatemplomot emeljenek, elvetettØk,36 Øs vØgül a felszegi 
Magyarvalkó reformÆtus templomÆra esett a vÆlasztÆs. Emellett az is szólt, hogy 
miutÆn a hÆziiparcsarnokban Ærusítani nem lehetett, a templom piacterØn a vØ-
d�fala mellett �erdØlyi mód� szerint vÆsÆri bódØkat Øpíthetnek.37 A templomot 
szakrÆlis cØlra nem szenteltØk fel, kiÆllítótØrkØnt hasznÆltÆk.38

TehÆt a bØcsi vilÆgkiÆllítÆs utÆn 23 Øvvel, 1896-ban, a VÆrosligetben felØpí-
tett millenniumi kiÆllítÆs nØprajzi falujÆnak közØppontjÆban egy hasonló torony 
emelkedett a magasba, mint korÆbban BØcsben, de mÆr nØven nevezve Kalotaszeg-
r�l szÆrmazóan. Innent�l kezdve, Kalotaszeg egyik legf�bb vizuÆlis szimbóluma, 
emblØmÆja � legyen szó ØpítØszetr�l, freskóról, plakÆtról, gra�kai illusztrÆcióról, 
kØpeslapról, fotóról � a jellegzetes nØgy �atornyos templom sziluettje lett.

Szimbolikus, hogy egy œjabb ��rsØgvÆltÆssal�, nyolc Øvvel a millennium utÆn, 
1904-ben, a Saint Louis-i vilÆgkiÆllítÆs magyar iparm�vØszeti Øs hÆziipari cso-
portja installÆciójÆnak kØszítØsØt mÆr egy œj m�vØsznemzedØk vÆllalta magÆra.39  

35	 A kiÆllított bÆn�yhunyadi hÆz boronafalœ, fazsindelyes, �nØgy vízbe rakott�, �mind a nØgy ol-
dalra egyarÆnt hajló� tetej�, faablakrÆcsos szoba-kamra-szoba-tornÆcvØgi kamra elrendezØs� 
Øpület volt.

36	 A kiÆllítÆsi el�kØszületek rØszekØnt lÆsd a kassai Myskovszky Viktor fest�, m�vØszettörtØnØsz 
(a mÆr említett, a fatemplomokról publikÆló Myskovszky Ern� apja) Æltal 1893-ban rajzolt 
�magyar orosz� görögkatolikus fatemplom rajzÆt: NØprajzi Mœzeum Rajzgy�jtemØny, leltÆri 
szÆm: R 2634, 2635 (egyiket közli TasnÆdi 2013: 5).

37	 �A templomot a kolozsmegyei, magyar-valkói templom mintÆjÆra a kiÆllítÆsi alap Øpíttette, mint-
egy 8000 frt költsØgen az ØpítkezØst a Neuschloss Marczell Øs Ödön czØg vØgezte.� A vØd�falba 
belemØlyítve �24 ÆrœbódØ lelt elhelyezØst, melyet igen mØrsØkelt bØr mellett igen szívesen vettek 
ki a különböz� vidØkr�l jelentkezett Øs magukat kizÆrólag hÆzi ipari czikkek ÆrusítÆsÆra kötelez� 
vÆllalkozók� (KovÆcs 1896: 259).

38	 Eredetileg nØpi munkaeszközök kiÆllítÆsÆt szÆntÆk ide. VØgül Zichy Jen� grófnak az 1895. 
Øvi kaukÆzusi Øs közØp-Æzsiai expedíciójÆról hozott, a magyar �shazÆk kutatÆsÆval kapcsolatos 
gy�jtemØnyØt mutattÆk be benne ��smagyar emlØkek� címmel. (Ez egy jellemz� pØldÆja volt 
az �störtØneti Øs nØpm�vØszeti Ørdekl�dØs korabeli összefonódÆsÆnak.)

39	 A Saint Louis-ban (Missouri, USA) rendezett vilÆgkiÆllítÆs Øs olimpiai jÆtØkok esemØnyei-
nek rØszekØnt szervezett interparlamentÆris kongresszusra ugyan nØpes küldöttsØg utazott ki  
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A magyar kiÆllítótØr Horti PÆl (1865�1907) tervei szerint Øs irÆnyítÆsÆval kØ-
szült.40 Horti sz�kszavœan így írt sajÆt munkÆjÆról: �A magyar iparm�vØszeti tÆrsulat  
a »Manufactures Buildungben« kapott 600 nØgyszögmØter helyet. Ezen terveztem Øs Øpí-
tettem meg azt a nØgy tornyos magyar udvarhÆzat, melynek udvara Øs helyisØgei kiÆllított 
iparm�vØszeti tÆrgyainkat ölelik fel.� (Horti 1904: 302) Horti installÆciójÆban több-

az USA-ba, New York ØrintØsØvel Apponyi Albert gróf vezetØsØvel, de MagyarorszÆg akkor 
külön pavilont nem Øpített, csak az Iparm�vØszeti TÆrsulat kapott megbízÆst egy m�vØszeti Øs 
hÆziipari csoport bemutatójÆra.

40	 A sokoldalœ m�vØsz a modern magyar szecessziós iparm�vØszet h�skorÆnak egyik vezØralakja 
volt. A kØpz�-, Øs iparm�vØszet szinte minden ÆgÆban kísØrletez�en alkotott. A Mintarajzisko-
la utÆn Münchenben, PÆrizsban, Londonban tanult, az angol �Arts and Crafts� bels�ØpítØszeti 
törekvØsek nagy hatÆssal voltak rÆ. Az 1902. Øvi torinói iparm�vØszeti kiÆllítÆson Øs az 1904-es 
Saint Louis-i vilÆgkiÆllítÆson a magyar csoportot szervezte. (LÆsd rØszletesebben: Horti 1904. 
Ezen belül is a magyar szereplØsr�l 300�303.)

28. kØp: A millenniumi kiÆllítÆs nØprajzi falujÆnak templomtere, a magyarvalkói reformÆtus 
templom mÆsolata, Klösz György felvØtele, 1896-ban (ForrÆs: Fortepan / Budapest F�vÆros 
LevØltÆra. LevØltÆri jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.004 https://fotók.hu/picture.php?/45813/
search/154005 LetöltØs 2021. 04. 05.) 
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szörösen visszatØr� elem a kalotaszegi nØgy �atornyos körerkØlyes ÆrkÆdos torony.41 

(29. kØp) A pavilon �hatÆsÆt mØg fokozza Kriesch AladÆrnak,42 fest�ien tarka nemzeti 
viseletbe öltözött, templomba men� kalotaszegi nØpet ÆbrÆzoló nagy falfestmØnye.� Az ud-
varhÆz bejÆrati homlokzatÆt megkoronÆzó, Øs a szecessziós kalligrÆ�Æjœ �Hungary� 
felirattal egysØgbe kapcsolt, impozÆns festmØny �gazdag színhatÆsœ kalotaszegi alakjai 
nagy Ørdekl�dØst keltettek� (Horti 1904: 302). A kØp hÆromszög� kompozíciójÆnak 
tengelye Øs csœcsa a körösf�i templom nØgy �atornyos karcsœ tornya volt. (30. kØp)

Körösf�i Kriesch pannójÆt mØg kØs�bb is kiÆllítottÆk. 1906-ban, a milÆnói vi-
lÆgkiÆllítÆs idejØn, amikor a Fischer József, Maróti GØza Øs Faragó Ödön tervezte 
szecessziós magyar iparm�vØszeti pavilon leØgett Øs kiÆllítÆsi anyaga (a gödöll�i 
m�vØsztelep tagjainak teljes enteri�rjeivel, valamint a hÆziipari teremmel együtt) 
�teljesen elhamvadt�, a helyØre gyorsan felØpítettek egy œj, szerØnyebb pavilont.43 
A kØnyszer�sØg hozta, hogy ebben az œj pavilonban ÆllítottÆk ki œjra Körösf�i 
Kriesch Saint Louis-i kØpØt.44 Ugyanakkor a döntØs indokolt volt, mert az eu-
rópai közönsØg mØg nem ismerte a festmØnyt. A milÆnói mÆsodik pavilonban 
a tØr sz�kebb volt, az �Ungheria� felirat a pannó alsó szegmensíve alÆ került, de 
Körösf�i Kriesch m�ve itt is kØtsØgtelenül kiemelt szerepet kapott.45

A 20. szÆzad els� ØvtizedØben e jelent�s alkalmak, terek, reprezentatív külföldi 
bemutatkozÆsok, a kØpnek Øs megfestett tÆrgyÆnak szimbolizmusÆt er�sítettØk: 
Kalotaszeg magyar nØpØnek monumentÆlis ÆbrÆzolÆsa ekkor az egØsz magyar 
nemzetet, annak spirituÆlis, etikai Øs m�vØszi alkotó erejØt jelkØpezte.

A kalotaszegi toronymotívum jelkØpi erej� megjelenØsØnek mÆsik fontos Æl-
lomÆsa az 1907-ben PØcsett rendezett nagyszabÆsœ orszÆgos kiÆllítÆs, amelynek 
f�vØdnökei Frigyes f�herceg Øs Izabella f�hercegasszony voltak. A 35 hektÆros 
vÆsÆrterületen 56 pavilont Øpítettek fel. A tervez�bizottsÆg elnöke Sikorski TÆdØ 
(1852�1940) a lengyel szÆrmazÆsœ ØpítØsz, iparm�vØsz, Zsolnay Jœlia fØrje volt. 

41	 �A küls� fakerítØs, a közØpütt Ælló tekintØlyes, nagy szØkely kapu Øs a nØgy torony a budapesti Gregersen 
Øs �ai cØg munkÆja.� (�St.-louisi kiÆllítÆsunk�, Magyar Iparm�vØszet, 1904, 7. Øvf. 5. sz. 208�215, 
213.) 

42	 VÆlasztott m�vØsznevØn Körösf�i Kriesch AladÆr (1863�1920), aki az 1900-as Øvek elejØn 
megkezdett kalotaszegi œtjainak hatÆsÆra vette föl a Körösf�i nevet 1904-ben.

43	 A leØgett pavilonról fotókat lÆsd: Györgyi 1906: 210�211. 
44	 Fotón lÆsd �A milÆnói magyar iparm�vØszeti csoportnak œjjÆszületØse� cím�, szerz� nØlküli 

cikk, Magyar Iparm�vØszet, 1906. 9. Øvf. 6. sz. 292.
45	 Ugyanez az alkotÆs kØs�bb a Magyar KirÆlyi NØpjólØti Øs Munkaügyi MinisztØrium fogadóter-

mØt díszítette. A kØp tovÆbbi sorsÆról nem lehet tudni, ismeretlen helyen lappang. (Irodalmi 
utalÆs: KKA katalógus 238. 319. tØtel.) A kØp egy nem teljesen egyez�, színes nyomÆsœ vÆl-
tozata megjelent 1930-ban Czakó ElemØr Øs Györgyi KÆlmÆn �A magyaros ízlØs� cím�, 220 
oldalas albumÆnak címoldalÆn (Czakó � Györgyi 1930).
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A szecessziós pavilonok legtöbbjØt Pilch Andor (1877�1936) pØcsi ØpítØsz ter-
vezte.46 Az Øpít�k a kalotaszegi nØgy �atornyos, fazsindelyes templomtornyok 
formai megoldÆsÆt tovÆbbgondolva egy hangsœlyos fÆból Æcsolt kapuzatot, egy-
ben fogadó Øpületet hoztak lØtre. (31. kØp) Nemcsak a kiÆllítÆs f�bejÆrata, hanem 
a JÆnszky BØla (1884�1945)47 Øs TÆtray Lajos (1885�1909)48 tervezte hÆziipari 
csarnok egyik ØpületszÆrnya is Kalotaszeget idØzte. A hÆrom paraszthÆzból �ös�-
szerakott� Øpülettömb egyik szÆrnya a kiskapuval együtt a körösf�i Korpos csalÆd 
portÆjÆnak hasonmÆsa volt.49 JÆnszkyØk e pavilonnal aranyØrmet nyertek.

Az 1904-es Saint Louis-i Øs az 1907-es pØcsi kiÆllítÆsi installÆciókon meg-
jelen� Kalotaszeg-utalÆsok nem voltak vØletlenek. A 19�20. szÆzad fordulójÆn 
kezdte Kalotaszeg nØpØletØnek fest�isØgØt felfedezni nØhÆny m�vØsz. A magyar 
nemzeti m�vØszet lØtrehozÆsÆnak szÆndØkÆt, a szecesszió ornamentika Øs iparm�-
vØszet irÆnti fogØkonysÆgÆt Øs az angol �Arts and Crafts� mozgalom törekvØseit 
egyarÆnt felkaroló, sajÆt küldetØses œtjÆt keres� �atal m�vØsznemzedØk egyes kØp-
visel�i 1902�1903 tÆjÆn kezdtek Kalotaszegre jÆrni.

Az els�k között kell kiemelni Edvi IllØs AladÆr (1870�1958), a kivÆló akvarel-
lista nevØt, aki ErdØlyben fest�i tØmÆk utÆn kutatva, 1902 augusztusÆban hÆrom 
hetet töltött BÆn�yhunyadon. Ekkor írta egy levelØben Koronghi Lippich Eleknek: 
�Egy dœsgazdag kincsesbÆnya az a Kalotaszeg, amely nem egy nyÆrra, hanem egy em-
berØletre nyœjt kimeríthetetlen anyagot a m�vØsznek.� 50 (›oroczkai) Wigand Ede 
(1869�1945) is az iparm�vØszeti iskola elvØgzØse utÆn mÆr 1902 nyarÆn jÆrta az 
46	 A fent említett ØpítØszeken kívül Ullman Gyula, KÆrmÆn AladÆr, TÆtray Lajos, JÆnszky BØla, 

Fischer József Øs Maróti GØza vett rØszt a kiÆllítÆs pavilonjainak tervezØsØben. Fischer, JÆnszky 
Øs Maróti a m�vØszeti csarnok belsejØben megismØteltØk az Æltaluk tervezett 1906-os milÆnói 
Nemzetközi Iparm�vØszeti KiÆllítÆs központi csarnokÆt, melynek homlokzati elemeit Maróti 
felhasznÆlta kØs�bbi munkÆjÆn, a Velencei BiennÆlØ 1909-ben megnyílt magyar pavilonjÆn is.

47	 JÆnszky BØla egy Øvvel kØs�bb, 1908�1909-ben Kós KÆrollyal Øs Györgyi DØnessel együtt 
tervezte a magyar szecessziós ØpítØszet egyik kiemelked� opusÆt, a zebegØnyi római katolikus 
templomot, amelynek freskóit Körösf�i Kriesch AladÆr festette (a zebegØnyi templom kalota-
szegies utalÆsaira itt nem tØrünk ki).

48	 A tragikusan �atalon, 24 Øvesen elhunyt ØpítØsz, iparm�vØsz, fest� TÆtray Lajos hallgatótÆrsai-
val együtt (Kós KÆroly, Györgyi DØnes, JÆnszky BØla, Kozma Lajos) az œj utakat keres� ØpítØsz 
nemzedØk, a �Fiatalok� csoportjÆhoz tartozott. 

49	 Ennek a hÆznak fontos szerepe volt a Malonyay-vÆllalkozÆs törtØnetØben. A m�vØszek itt szÆll-
tak meg, a csalÆd vendØgszeretØt sokan ØlveztØk. A hÆz Øs kapujÆnak kØpe a csoport tagjainak 
rajzain, akvarelljein nemegyszer megjelenik. A Korpos hÆzról kØszült ÆbrÆzolÆsokról b�vebben: 
G. Szabó 1998. (A pØcsi hasonmÆs Øpület egykori lØtezØsØre G. Szabó ZoltÆn hívta fel a �gyel-
memet, amit ezœton is köszönök.)

50	 Kelt: 1902. augusztus 28. (Jurecskó 1989: 260) Koronghi Lippich Eleknek az OSZK KØzirat-
tÆrÆban �rzött levelezØsØb�l a Malonyay-vÆllalkozÆs idejØn keletkezett, neki címzett levelekb�l 
közöl vÆlogatÆst Jurecskó LÆszló (Jurecskó 1989).
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orszÆgot Øs elkalandozott Kalotaszegre Øs a SzØkelyföldre is.51 1903-ban mÆr Undi 
(Springholz) Mariska (1877�1959) is ott volt Körösf�n, MÆkón Øs JegenyØn.

Koronghi Lippich Elek, (1862�1924) m�vØszeti író, kultuszminiszteri f�tanÆcsos, 
a VallÆs- Øs KözoktatÆsügyi MinisztØrium KØpz�m�vØszeti ÜgyosztÆlyÆnak nagy 
befolyÆsœ osztÆlyvezet�je felismerve a lehet�sØget, 1903-ban mÆr konkrØt megbí-
zÆssal küldte vissza Edvi IllØst Kalotaszegre. Jœliusban K. Lippich maga is felkere-
kedett, Øs Kriesch AladÆr fest�vel együtt,52 hÆrmasban eltöltöttek nØhÆny napot 
Kalotaszegen, els�sorban Körösf�n. Ennek az œtnak volt köszönhet�, hogy mØg 
az Øv vØgØn a Magyar Iparm�vØszetben megjelent kØt kiemelten fontos, �program-
adó� cikk, K. Lippich Elek �BeszØlgetØs a m�vØszetr�l Øs Kalotaszeg� (K. Lippich 
1903) Øs Kriesch AladÆr �Mit jelent hÆt a kalotaszegi m�vØszet?� (Kriesch 1903) 
cím� írÆsa Kriesch Øs Edvi IllØs mintegy hatvan illusztrÆciójÆval.53 EszmefuttatÆsuk 

51	 Míg a nØvadójakØnt Torockót, addig otthonÆul MarosvÆsÆrhelyt vÆlasztotta, ahol 1907 Øs 1914 
között Ølt Øs alkotott (a neve többfØle írÆsmóddal szokott el�fordulni, itt azt a nØvvÆltozatot 
hasznÆljuk, amit Wigand maga hasznÆlt ezid�ben).

52	 Kriesch AladÆrnak rokonsÆga volt KolozsvÆrt, mÆr az 1890-es Øvekben kapott megbízatÆsokat 
ErdØlyben. Diódon 1895 nyarÆn Kriesch Øs barÆtja, Nagy SÆndor körül m�vØsztelep-fØle ala-
kult, a gödöll�i telep el�zmØnyekØnt. 1899-ben Krisch pedig mÆr megfestette a �Templomo-
zók Körösf�n� cím� olajkØpØt (KKA katalógus 225. 210. tØtel, ismeretlen helyen).

53	 Magyar Iparm�vØszet, 1903. 6. Øvf. 6. sz. 244�284.

32. kØp: Edvi IllØs AladÆr: �Körösf�, Kalotaszeg�, megjelent Lyka KÆroly �A falucska temploma� 
cím� cikkØnek (Lyka 1904a) illusztrÆciójakØnt (ForrÆs: M�vØszet, 1904. III. Øvf. 2. sz. 100)
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lØnyegØben az akkoriban Kriescht Øs nemzedØkØt leny�göz� Ruskini-Morrisi54 m�-
vØszet- Øs ØletszemlØlet elveinek összefoglalÆsa volt Kalotaszeg pØldÆjÆn. Ahogyan 
1904-ben Dömötör IstvÆn, a Magyar Iparm�vØszet szakírója nØhÆny szÆmmal kØ-
s�bb re�ektÆlva K. Lippich Øs Kriesch cikkeire sommÆsan összegezte, a ruskinizmus 
lØnyege �az Ølet megszØpítØse, a m�vØszet Æltal, az Ølet minØl több területØn, [�] cØlja 
az eleven Ølet, s az ember œgy, ahogy hØtköznapjait Øli: a m�helyben, otthon, az utczÆn�. 
S ez a ruskini tanítÆs �nem is œj, mert hisz így Ølünk mÆr emberemlØkezØs óta, � mond-
hatnÆ egy kis ruskini terület: Kalotaszeg.� (Dömötör 1904: 34)

Kalotaszeg idillinek lÆtott, m�vØszettel telített, esztØtikus vilÆga tehÆt, (mÆr 
ekkor, a Malonyay-fØle nØpm�vØszet kötet 1907-es megjelenØse el�tt hÆrom Øv-
vel) ikonikus megtestesülØsØvØ, metaforÆjÆvÆ vÆlt mindazon ØrtØkeknek, amit az 
ugyane tÆjt Gödöll�re kiköltöz� m�vØszek55 leny�göz�nek talÆltak, ebben a Ma-
gyarorszÆgot mintegy fØlØvszÆzados kØsØssel elØrt gondolatkörben.

Itthon az angol iparm�vØszeti mozgalom vezet� m�vØszØnek, az Arts and 
Crafts Society elnökØnek, Walter Crane-nek a Budapesten megrendezett kiÆl-
lítÆsa hatott revelatív er�vel.56 Ennek kapcsÆn 1900-ban az angol m�vØsz maga 
szemØlyesen is jÆrt nemcsak a f�vÆrosban, hanem ErdØlyben is, ahol KolozsvÆrra, 
Torockóra Øs Kalotaszegre jutott el.57

A Crane-nel együtt berobbant m�vØszi lÆtÆsmód Øs a ruskini tanok ØrzØkeny 
befogadó talajra hullottak itthon. Ge�cze Sarolta 1903-ban több mint 400 ol-
dalas könyvet jelentetett meg Ruskintól Øs Ruskinr�l (Ge�cze 1903). Kriescht 
különösen megfogtÆk az említett tanok. �AladÆr is, mint az Øszakiak több repre-
zentÆnsa, nagy Ørdekl�dØssel, szinte lÆngolÆssal Øs bens� meggy�z�dØssel vetette magÆt 
e mozgalomba� (Nagy S. 2005: 89), Ahogy W. Morris Æthajózott Izlandba az �sger-

54	 John Ruskin (1809�1900) író, kritikus, �lozófus Øs William Morris (1834�1896) kØpz�-, 
Øs iparm�vØsz, költ�, az angol prera�aelita testvØrisØg Øs �Arts and Crafts� mozgalom vezet� 
alakjai, m�vØszetteoretikusai.

55	 Kriesch AladÆrØk 1901-ben költöztek Gödöll�re, 1903-ban szöv�iskola szervezØsØbe fogtak.  
A gödöll�i m�vØsztelep megalakulÆsa ØvØnek 1904 tekinthet�.

56	 Az Iparm�vØszeti TÆrsulat Æltal 1900 októberØben az Iparm�vØszeti Mœzeumban Walter Crane 
(1845�1915) több mint hatszÆz alkotÆsÆból rendeztek gy�jtemØnyes kiÆllítÆst. A szÆzadfordu-
ló brit � magyar m�vØszi kapcsolatairól, a prera�aelitÆk hatÆsÆról, az 1893-tól megjelent angol 
�e Studio: An Illustrated Magazine of Fine and Applied Arts magazin nemzetközi hatÆsÆról 
az iparm�vØszet, gra�ka, ØpítØszet œj irÆnyainak terjesztØsØben Øs magyarorszÆgi recepciójÆról 
lÆsd: SÆrmÆny Parson 1988; Keserü 1990; Ernyei 1999 vonatkozó tanulmÆnyai.

57	 Walter Crane KovÆcs JÆnos kolozsvÆri unitÆrius kollØgiumi professzor meghívÆsÆra, Øs ba-
rÆti kalauzolÆsÆval lÆtogatta meg a vidØket. BÆn�yhunyadon GyarmathyØknÆl töltött egy 
szívØlyes napot. Crane a kolozsvÆri hÆzigazdÆjÆt, köszön� sorok kísØretØben, egy kedØlyes 
karikatœrÆn örökítette meg (közli: Kós K. 1924: 53, 54).
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mÆn kultœra motívumaiØrt, œgy ment � is Øs eljÆrta ErdØly nØpm�vØszeti szigeteit,  
a mi Izlandunkat� (Nagy S. 2005: 91).

Kriesch AladÆr 1903 óta egyre többet rÆndult Æt Kalotaszegre, s az Øvek sorÆn 
rendszeresen vissza-visszatØrt. A vidØk varÆzsa annyira megfogta, hogy amikor 
csak tehette, odasietett, f�leg Körösf�re, �Korpos-gazdÆØkhoz�.58 Nagy SÆndor 
(1868�1950) a pÆlyatÆrs Øs barÆt, az 1935 körül írt visszaemlØkezØsØben, amely-
ben Körösf�i Kriesch AladÆrnak Ællított emlØket, így fogalmazta meg Kalotaszeg 
varÆzsÆt: 

�AladÆr œgy tudott lelkesedni rajtuk Øs olyan otthon Ørezte magÆt közöttük, 
mint sehol, azØrt is vÆlasztotta m�vØsznØvül a Körösf�it, mert ez volt az összes 
Szögek között a legeredetibb Øs legszebben fekv� közsØg. Boldogtalannak Ørezte 
magÆt, amelyik Øvben nem mehetett közØjük. Hogy mennyi magyarsÆgot szí-
vott így magÆba, meglÆtszanak kØpein.� (Nagy S. 2005: 91)

Kalotaszeg ØlmØnye Körösf�i Kriesch AladÆr kØpz�m�vØszeti (festmØnyek, gra�-
kÆk, murÆliÆk) munkÆi mellett sokoldalœ iparm�vØszeti munkÆssÆgÆn, bœtorain, 
sz�nyegein, enteri�rökbe tervezett tÆrgyegyüttesein is visszaköszön. S�t nemcsak 
ceruzÆt Øs ecsetet, hanem tollat is ragadott, hogy Kalotaszegr�l írjon, vagy isme-
retterjeszt� el�adÆsokat tartson. Mint annyi mÆs kortÆrsÆt, Körösf�i Kriescht is 
megihlettØk a kalotaszegi fafaragók Øs Æcsok jellegzetes munkÆi, a fejfÆk, kiskapuk 
Øs a �atornyos, haranghÆzas templomok. SzÆmÆra azonban ezek nemcsak tetsze-
t�s ornamensek, dekoratív formÆk, vagy kelend� zsÆnertØmÆk forrÆsai voltak, 
hanem mØlyebb szimbolikus jelentØst hordoztak.

A kerepesi temet� ÆrkÆdsorÆnak nØgy kupolÆja közül az egyikbe Körösf�i Kriesch 
tervezett 1909-ben mozaikot. (34. kØp) A Krisztus feltÆmadÆsÆnak Øs mÆsodik eljöve-
telØnek ikonogrÆ�ai elemeit vegyít� kompozíción a kØt Øletfa között Ælló nØgyszög�, 
nØgy �atornyos palota a mennyei JeruzsÆlemet jelkØpezi. A JelenØsek könyvØben59 
megírt, mennyb�l alÆszÆllt �szent vÆros� �falÆnak rakÆsa jÆspisból�, �kapui be nem 
zÆratnak�, �Isten dics�sØge megvilÆgosította azt�, �Øs nem megy abba be semmi tisztÆ-
talan� hanem csak a kik beírattak az Ølet könyvØbe�� Körösf�i Kriesch szÆmÆra az 
�Isten sÆtora�, az igazak lakóhelye, ahol Isten az � nØpe között marad, a megígØrt 
hazatalÆlÆs Øs paradicsomi bØke földjØt nem mÆs jelkØpezte, mint Kalotaszeg.

58	 Kriesch AladÆr 1903-ban mÆr rajzot közölt a hÆzról (Kriesch 1903: 259). A Malonyay kötet 
is megörökítette a gödöll�i m�vØszek körösf�i hÆzigazdÆjÆnak hÆzÆt (Malonyay 1907: 118. 
144. kØp).

59	 JelenØsek könyve 21,2�27.
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34. kØp: Körösf�i Kriesch AladÆr: �A feltÆmadÆs� mozaikkØp rØszlete, 1909. A kerepesi temet� 
(ma Fiumei œti sírkert) Gerle Lajos Øs Heged�s `rmin ØpítØszek tervezte `rkÆdsora (1904 1908) 
dØli oldali nyugati kupolacsarnokÆnak mozaikja Róth Miksa kivitelezØsØben. A rØszlet a kalo-
taszegies ØpítØszeti elemekkel megÆlmodott �mennyei JeruzsÆlemet� ÆbrÆzolja. (Fotó: Fülemile 
`gnes, 2023)

33. kØp: Kriesch AladÆr: November �valamint mi is megbocsÆtunk az ellenünk vØt�knek� Ka-
lendÆriumi ÆbrÆzolÆs, megjelent Lyka KÆroly �Szimbolikus rajzok� cím� cikkØnek (Lyka 1905) 
illusztrÆciójakØnt a M�vØszet folyóiratban. A tÆrsadalmi ellentØtek feloldÆsa, az �Úr� Øs a �Paraszt� 
közötti hídverØs, megbocsÆtÆs szimbolikus jelenetØnek törtØnelmies hÆtterØben ott van a kalota-
szegi templomtorony. (ForrÆs: M�vØszet, 1905. IV. Øvf. 1. sz. 19)
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1904 nyarÆn Øs az Øv mÆsodik felØben mÆr a Malonyay Dezs�-fØle nØpm�vØszet 
sorozat els� kötetØnek terepmunkÆlatai folytak Kalotaszegen (Malonyay 1907).60 
A munka dandÆrjÆt Edvi IllØs AladÆr, Telegdy `rpÆd (bÆn�yhunyadi rajztanÆr),  
a zentai JuhÆsz `rpÆd Øs Medgyaszay IstvÆn ØpítØsz vØgezte Malonyay Æltal irÆnyí-
tottan, igencsak megfeszített tempóban.61 A nyÆr vØge felØ csatlakozott hozzÆjuk 
a f�leg kerÆmiÆra szakosodott Gróh IstvÆn is.62 (Ne felejtsük, 1904 az Øve a Saint 
Louis-i vilÆgkiÆllítÆsnak Øs Kriesch AladÆrnak a kiÆllítÆsra kØszített, a templomozó 
körösf�ieket megörökít� pannójÆnak.)

A gödöll�i m�vØszekhez barÆti szÆlakkal köt�d� Zichy IstvÆn63 is kedvet ka-
pott Kalotaszeg meglÆtogatÆsÆra 1905 nyarÆn. Jœniusban œtra kelt Øs októberig 
Körösf�n maradt: a gödöll�iek kedves hÆzigazdÆjÆnÆl, (az 1907-es pØcsi kiÆllítÆ-
son felØpített hasonmÆs hÆz kapcsÆn mÆr emlegetett) Korpos György Pali csalÆd-
jÆnÆl tartózkodott.64

1907-ben a körösf�i Korpos csalÆdnÆl vendØgeskedett az 1900-as pÆrizsi vilÆg-
kiÆllítÆs �nn pavilonjÆnak sikere rØvØn Európa-szerte híressØ vÆlt Akseli GallØn-
Kallela �nn fest� is, Körösf�i Kriesch, ›oroczkai Wigand, Edvi IllØs, Telegdy, 
Yrjö Liipola, Majovszky PÆl, m�gy�jt�, m�vØszeti író  Øs mÆsok tÆrsasÆgÆban. 
Liipola a magyar m�vØszek Æltal oly nagyra tartott GallØn-KallØla körösf�i lÆto-
gatÆsÆról írja, hogy: �hatÆrtalanul lelkesedett, [�] megcsodÆlta a piciny, kis hÆzakat 
Øs egyre bizonygatta, hogy a dombon emelked� karcsœ tornyœ fatemplomnÆl szebbet 
mØg sehol a vilÆgon nem lÆtott.� (Liipola 1979: 49)

60	 �A magyar nØp m�vØszete� öt kötetØb�l (1907�1922) az els�, a legismertebb Øs legnagyobb 
nyilvÆnossÆgot kapó kötet Kalotaszeggel foglalkozik. E Malonyay-fØle kötet elvÆlaszthatatla-
nul összeforrt a vidØk hírnevØvel. Ez a tÆgabb közönsØgnek írt m� jelent�sen formÆlta a sajÆt 
korÆban is Øs kØs�bb is a köztudatban Øl� Kalotaszeg-kØpet. LÆsd: Kósa 1984; Jurecskó 1989.

61	 Kriesch AladÆrt, aki a kötet �ötletgazdÆja� volt, olyan mØlyen megbÆntotta, hogy K. Lippich 
Malonyayt, a PÆrizsból hazajött �vilÆg�� m�vØszeti írót bízta meg a vÆllalkozÆssal � aki falut 
addig csak hírb�l ismert �, hogy tÆvol tartotta magÆt az els� kötet munkÆlataitól.

62	 T�lük függetlenül Undi Mariska is ott volt a terepen azØvben is (a Malonyay kötetbe Undinak 
a mÆr publikÆlt rajzaiból került be nØhÆny).

63	 Gróf Zichy IstvÆn (1879�1951) 1904-t�l jÆrt ki a gödöll�i m�vØsztelepre, velük együtt több 
kiÆllítÆson szerepelt. Rajta kívül kØs�bb a m�vØsztelep mÆs tagjai is dolgoztak Kalotaszegen, 
a mÆr említetteken kívül pØldÆul az 1910-es Øvek elejØn Hende Vince, MihÆly Rezs�, Ortner 
Ferenc is.

64	 Körösf�n 1905-ben Zichyhez hasonlóan Yrjö Liipola �nn szobrÆsz is ott töltötte a nyarat, 
akivel ekkor Zichy Øletre szóló barÆtsÆgot kötött (Zichy 1993: 150; G. Szabó 2007: 94).  
A Korpos csalÆd kapcsolatÆról a m�vØszekkel lÆsd: G. Szabó 1998.
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35. kØp: Zichy IstvÆn egy elveszett falisz�nyegterve a templomba vonuló körösf�iek 
kØpØvel, amely az 1905. Øvi többhónapos körösf�i tartózkodÆsÆnak ØlmØnyØb�l 
keletkezett (ForrÆs: VasÆrnapi UjsÆg 1906. 53. Øvf. 15. sz. 238)
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Lyka KÆrolynak65 1904-ben, a M�vØszet folyóiratban �A falucska temploma� 
címmel esszØisztikus írÆsa jelent meg (Lyka 1904). A cikk arról Ørtekezik, hogy jól 
tennØk az ØpítØszek, ha csak egy nyÆrra is, falura mennØnek, s jól megnØznØk, 

�hogy min� díszszel Økesíti a falu magyarja azt, amire sœlyt vet. [�] VasÆrnapi 
patyolat legyen a templom testØn, de vasÆrnapi bokrØta a fejØn. Nem Æm gyÆr-
ban kØszült m�virÆg, hanem a mez�r�l való: ne a vÆrosok cifra toronyformÆi 
kerüljenek rÆ sovÆny Øs elszegØnyedett kiadÆsban, hanem szólaljon meg a genius 
loci a maga naiv nyelvØn. [�] A magyar embernek van egy szólÆsformÆja: 
»toronyirÆnyban«, amellyel sokat mond az ØpítØsznek. A templom nemcsak az 
Øg felØ mutatja az utat, hanem a falu felØ is [�] A torony ennek az artisztikus 
kifejez�je, következØskØpen jó igen nagy sœlyt helyezni rÆ. MegØrdemli, hogy az 
ØpítØsz felruhÆzza a jelent�sØgØt kiemel� formÆval, díszszel.� 

Lyka szerint a magyar falu magyar templomot Ørdemel, olyat, amelynek tornyÆt 
nem �sovÆny Øs jellemtelen� bÆdogba bugyolÆljÆk, hanem a torony sisakja paraszt-
ember kezØn engedelmes anyagból, fÆból kØszül, �m�vØsziesen, a magyar ember 
kezejÆrÆsa szerint� kötve Øs faragva (Lyka 1904: 90). Lyka gondolatmenetØt alÆtÆ-
masztó illusztrÆciók között Edvi IllØs AladÆrnak hØt m�vØszibb ØrtØk� kalotaszegi 
rajza szerepel a körösf�i, a magyarvalkói Øs a magyargyer�monostori �atornyos 
templomokról.66 (32. kØp)

Nem volna meglep�, ha Lyka KÆroly gondolatait Kriesch AladÆrnak az 1903-as 
cikke ihlette volna, amelyben Kriesch így elmØlkedik: 

�A kalotaszegi m�vØszet nagyszabÆsœ voltÆt leginkÆbb az jellemzi, hogy [�] 
rÆtette a kezØt az emberi lØlek legmagasabb szÆrnyalÆsœ m�veire: a templomra 
is [�] egyes motívumokban s kivÆltkØp a torony kikØpzØsØben, teljesen eredeti 
[�] KonstrukciójÆnak egyszer�sØge Øs ötletessØge mØltÆn Ørdekelheti a szakem-
bert, bÆr az egyszer� parasztÆcs emberek munkÆja.� S mØg jegyzetben hoz-
zÆf�zi: �Ezen torony magyaros voltÆt sokan vitatjÆk (NØmetorszÆgban ugyan 
az ilyenfØle toronymegoldÆst »magyar torony«-nak hívjÆk) [�]. Vegyük te-
kintetbe tovÆbbÆ azt, hogy rØgebben � nemzetisØgi kØrdØs nem lØvØn � ugyan-
azon emberek dolgoztak nyugodtan magyar Øs olÆh templomon egyarÆnt�� 
(Kriesch 1903: 253)

65	 Lyka KÆroly (1869�1965) fest�, m�vØszettörtØnØsz, kritikus, 1902 Øs 1918 között a M�vØszet 
cím� folyóirat szerkeszt�je, a magyar m�vØszettörtØnetírÆs jeles alakja.

66	 Lyka 1904: 88, 90, 91, 97, 100, 101. Valamint egy �szi vízfestmØny a valkói templomdomb-
ról: Lyka 1904: 96, amely színes illusztrÆciókØnt bekerült mØg Malonyay: 1907: X. tÆbla (a 64. 
Øs 65. oldal között).
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1905-ben a M�vØszet folyóiratban Lyka KÆroly közölte a �atal ØpítØsz, az ekkor 
mØg Benkó IstvÆn nØven publikÆló � kØs�bbi nevØn Medgyaszay IstvÆn � remek 
cikkØt a körösf�i templom tornyÆról (Benkó 1905), amelyben ØpítØszi szemmel 
elemzi Øs rajzolja le a torony rØszeinek arÆnyait, haranghÆzÆnak ÆcsszerkezetØt. 
Mindezt olyan, a helyi nyelvi fordulatokat hasznÆló ízzel, megØrt� szeretettel, hogy 
nem lehet az olvasónak kØtsØge afel�l, hogy írója nemcsak avatott ØpítØsz, de Kalo-
taszeget belülr�l jól ismer� kivÆló meg�gyel� is, amely az Æltala a Malonyay kötetbe 
írt kivÆló ØpítØszeti fejezetekb�l is kiderül. ÖsszegzØse összecseng Lyka KÆrolyØval. 
A falusi Æcsmester keze munkÆjÆn meglÆtszik az a �szeret� gond�, amellyel 

�IstenØnek, de meg önmagÆnak is tetsz� dolgot akart vØle cselekedni,� �m�vØ-
szetØben [�] becsületes Øs termØszetes volt� [�] nem hazudott gótikus dóm 
vagy olasz palota küls�t a falusi magyar templomra, Øs józan volt, mert nem 
mÆsolta fÆra, vakolatra az ókor k�be alkotott idomait œgy, mint mi, hanem 
csinÆlt a maga ØrzØke szerint valókat, olyanokat, melyek annak az anyagnak, 
annak a környØknek, az � derØk magyar híveinek szÆnt volt. És ki hinnØ, hogy 
emellett az egyszer�sØg Øs �szintesØg mellett mennyi �nomsÆg van ebben a kis 
m�ben.� (Benkó 1905: 252)

SzintØn a M�vØszet folyóirat közli egy, a m�egyetemi hallgatók szÆmÆra turistahÆz 
ØpítØsØre kiírt pÆlyÆzat67 els� kØt díjazottjÆnak nØpies terveit. A II. díjat nyert 
pÆlyam� ØpületØt egy kilÆtó cØljÆt szolgÆló erkØlyes nØgy �atornyos kalotaszegi 
torony koronÆzza. (37. kØp) (Ez tulajdonkØppen az els� alkalom, amikor a kiÆl-
lítÆsi pavilonok mellett mÆs vilÆgi cØlœ Øpületen � mØg ha csak tervrajzon is � de 
megjelent a kalotaszegi torony.)

Mintha csak Lyka KÆroly tanÆcsÆt akartÆk volna megfogadni a �atal ØpítØszek: 
1906 jœniusÆban Maróti GØzÆnak, a milÆnói vilÆgkiÆllítÆs els� pavilonjÆnak mun-
kÆlatai utÆn jutott ideje arra, hogy Kalotaszegre kirÆnduljon, amit Telegdy ̀ dÆm � a 
Malonyay-vÆllalkozÆsban rØszt vett rajztanÆr � magyarókereki portÆjÆról, Koronghi 
Lippich Eleknek küldött üdvözl�kÆrtya bizonyít (Jurecskó 1898: 273). (Marótiról 
mÆr nemcsak MilÆnó, hanem az 1907-es pØcsi kiÆllítÆs kapcsÆn is szót ejtettünk, 
amelynek impozÆns kalotaszegi tornyos f�bejÆratÆnak fotójÆt lÆsd a 31. kØpen.) 
TÆrsasÆgukban volt Lajta BØla ØpítØsz is, aki ekkoriban dolgozott Malonyay Dezs� 

67	 1904 tavaszÆn a Magyar Épít�m�vØszek SzövetsØgØnek a Wellisch AlfrØd-fØle díjra kiírt terv-
pÆlyÆzatÆn a József-m�egyetem ØpítØszeti szakosztÆlyÆra 1903/1904-ik tanØvben beiratkozott 
rendes hallgatók vehettek rØszt. �Tervezend� a KÆrpÆtok egyik 30%-os lejt�jØn turistÆk szÆmÆ-
ra menedØkhÆz, fest�i csoportosítÆssal.� (M�vØszet, 1904. 3. Øvf. 4. sz. 71)
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36. kØp: �Templom � Körösf�. Rajzolta Medgyaszay IstvÆn.� A rajz felirata 
szerint 1904. szeptember 12-Øn. El�ször megjelent mØg a m�vØsz nØvvÆltoz-
tatÆsa el�tt Benkó nØven, a M�vØszet folyóiratban 1905-ben (Benkó 1905: 
249), majd 1907-ben (Malonyai I.: 83) Ød 1909-ben a Magyar Épít�m�vØ-
szetben. (Medgyaszay 1909: 9)
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pesti hÆzÆn, ezen a kortÆrs m�vØszekre gyakorolt hatÆsÆt tekintve igen fontos 
opuson.68

Koronghi Lippich Elek ott Ællt a hÆttØrben a szÆlak mozgatÆsÆban, pØldÆul 
ez id�ben ismerte meg Györgyi DØnesen keresztül a M�egyetem vØgz�s �atal 

68	 LÆsd a http://lajtaarchiv.hu/muvek/malonyay-dezso-villaja-1905-1906-xiv-izso-utca-5/ honla-
pon GÆbor Eszter dokumentumvÆlogatÆsÆt: A Malonyay-villa: Lajta BØla tÆrgyai Øs Lajta leve-
lezØse kØpgalØriÆt. (LetöltØs: 2021. 03. 05.) Lajta nem volt a kalotaszegi gy�jt�csapat tagja, csak  
a gy�jt�œt hozadØkakØnt keletkezett rajzokat, fotókat hasznÆlta, amelyek ötletadó forrÆskØnt 
szolgÆltak a szÆmÆra. Ugyanakkor az � hagyatØkÆból is több tÆrgy került a NØprajzi Mœzeumba.

37. kØp: �TuristahÆz a MÉSZ Wellisch-pÆlyÆzatÆn mÆsodik díjat nyert m� Kaszab Miklós 
tervrajza� (ForrÆs: M�vØszet, 1904. 3. Øvf. 3. sz. 185)
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növendØkØt, Kós KÆrolyt, akit egy ösztöndíjhoz juttatott erdØlyi tanulmÆnyœtra. 
Kós KÆroly meg is emlØkezik róla, hogy K. Lippich rØvØn ismerkedett meg a gö-
döll�i telep m�vØszeivel Øs lehetett Kriesch AladÆr �kedvelt �atal barÆtja�.69 

Kós KÆrolynak 1906-ban � mØg nØmetesen Kosch nØven közölve � de mÆr az  
� szögletesen rótt bet�ivel alÆírva �, a Magyar Iparm�vØszetben jelent meg a m�Øpí-
tØsz hallgatók kiÆllítÆsÆról a lapba kivÆlasztott kØpe a �Türei olÆh templomról� Øs egy, 
a körösf�i templomot közØppontba Ællító üvegmozaik tryptichon tervØr�l.70 (38. 
kØp) A m�egyetemen 1906-ban Øs 1907-ben a kiadott feladatok között szerepelt 
kifejezetten �kalotaszegi típusœ� templomok, udvarhÆzak, lakóhÆzak tervezØse.71

Nem telik el sok id� Øs a szakma, mint a jöv� i�œ remØnysØgeir�l szÆmolt be a csak 
�FiatalokkØnt� emlegetett vØgz�s ØpítØszekr�l.72 Czakó ElemØr így mutatta be �ket: 

�Mindannyian jÆrtÆk az orszÆgot s mindannyian vissza-vissza tØrtek a kalota-
szegi Körösf�re. Rajzolgattak hÆzakat, szobÆkat, kapukat, fejfÆkat Øs hímzØse-
ket, de legtöbbször mØgis a körösf�í templom tornyÆt. Bele is vØs�dött lelkükbe 
annak ØrzØkeny vonala a nØgy fíatornyÆval együtt, hogy azóta œgy tekinte-
nek rÆ, mint a japÆn m�vØszek az � szent FuzsijÆma hegyükre. Itt talÆlkoz-
tak Øs ØrtettØk meg egymÆst a körösf�í templom körül mind a hatan: Janszky  
Øs TÆtray, Kozma Øs Kós, Györgyi Øs Mende. SzövetsØgi jegyül is hasznÆlhatnÆk 
a torony kØpØt, ha ugyan minden szervezkedØsnØl is nem szorosabban f�zi �ket 
össze a körösf�í elvek � nevezzük œgy � közössØge.� 

69	 Kós KÆroly levele Kubinszky MihÆlynak. KolozsvÆr, 1967. jœnius 2. (In: Sas 2003: 624�629. 
IdØzi: MurÆdin 2016: 40)

70	 Magyar Iparm�vØszet, 1906. IX. Øvf. 6. sz. 312 (329. Øs 330. kØp).
71	 Keserü 2010: 151�152. jegyzet közötti szövegrØszlet.
72	 Az œj utakat keres� ØpítØsz nemzedØk, a �Fiatalok� laza elvi csoportosulÆsÆhoz tartozott az 1907 

tÆjÆn együtt vØgzett m�ØpítØsz hallgatók közül: Kós KÆroly (1883�1977), Györgyi DØnes (1886�
1961), JÆnszky BØla (1884�1945), Kozma Lajos (1884�1948), Mende ValØr (1886�1918), 
Zrumeczky Dezs� (1884�1917), a tragikusan �atalon, 24 Øvesen elhunyt ØpítØsz, iparm�vØsz, 
fest� TÆtray Lajos (1885�1909), valamint BÆbolnay József (1886�1983), Lechner LorÆnd 
(1883�1963). A szakma �gyelmØt rÆjuk a fent idØzett Kós Øs Györgyi szervezte hallgatói kiÆllítÆs 
hívta fel. A nemzeti stílusœ ØpítØszet gyökereit az erdØlyi nØpi ØpítØszet forma- Øs anyaghasznÆ-
latÆban Øs a közØpkor vidØki emlØkeiben kerestØk. Szellemi rokonsÆgot Øreztek a brit �Arts and 
Crafts� mozgalomnak a közØpkor Øs a kØzm�vessØg a mindennapi ØletkörnyezetØt az esztØtikus 
tÆrgyalkotÆssal megszØpíteni kívÆnó cØlkit�zØseivel Øs az 1900-as pÆrizsi vilÆgkiÆllítÆson Európa 
köztudatÆba berobbanó �nn m�vØszeknek a nØpm�vØszet felfedezØsØre Øs az epikus mœlt œjra 
ÆlmodÆsÆra alapuló, a független nemzeti entitÆsukat a m�vØszet eszközeivel demonstrÆló stílustö-
rekvØseivel. A �Fiatalok� Øpphogy kiteljesedni induló nØpies irÆnyzatÆból a szelet az I. vilÆghÆbo-
rœ fogta ki. 1920 utÆn a neobarokk Øs a modernista irÆny többüket �elcsÆbította�, m�vØszi elveik 
mellett �konok� rendíthetetlen következetessØggel Kós KÆroly tartott ki.
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Hogy �mit kØpvisel hÆt tulajdonkØpen a körösf�í torony?� � kØrdezi a szerz�. �Rö-
viden: olyan eredeti alkotÆsokra vezet� elveket Øs módszereket, melyeknØl a sœlypont 
nem az utÆnozható formanyelven van, hanem az adott körülmØnyekkel szÆmo-
ló talÆlØkonysÆgon� �, amit Medgyaszay is megcsodÆlt. Czakó kiemeli a nemcsak  
a rendeltetØssel, hanem a termØszettel Øs környezettel való organikus kapcsolatot is, 

38. kØp: Kosch KÆroly rajzai a Magyar Iparm�vØszet, 1906. IX. 
Øvf. 6. sz. 312. oldalÆn, az ØpítØszhallgatók azØvi kiÆllítÆsÆnak 
a bemutatott munkÆi között. A türei romÆn fatemplomról kØ-
szült rajz megjelent mØg A H`Z, 1908. I. Øvf. 1. sz. 60. oldalÆn, 
mÆr Kós KÆroly nØven publikÆlva, �Egy kalotaszegi fatemplom-
ról� cím� írÆsÆnak illusztrÆciójakØnt. (ForrÆs: Kós K. 1908)
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ahogyan Kalotaszeg templomait belekomponÆltÆk a tÆjkØpbe, hiszen nem mind-
egy, hogy valami síksÆgra, vagy hegyvidØkre Øpül. A �helyhez kötött ØpítØsi gondolat� 
Øs a hagyomÆny tovÆbbvitele mellett fontos a konstrukciók megØrtØse, �melyek ta-
lÆn a közØpkor óta Ølnek a nØpies architektœrÆban, a sima falak, a kívülr�l leolvasható 
bels� tagozÆs, f�leg pedig a szerkezeti vonalak Øs tömegek ØrvØnyesülØse, amely mellett 
minden dísz csak alÆrendelt jelent�sØg� [�].� Mindezen tanulsÆg a kÆnonokba 
�vetett hitet ugyan megbontja, de viszont biztos fejl�dØsi œtat jelöl. ̋ me ezt lÆttÆk meg 
a mi �ataljaink is a körösf�í toronyból.� (Czakó 1908: 120, 125)73

A H`Z cím�, ekkor indult Øs mindössze nØgy Øvfolyamot megØrt �ØpítØszeti 
havi folyóirat� (1908�1911) a Lechner Ödönt követ�, illetve rØszben vele polemi-
zÆló, a magyar stílus megteremtØsØt elmØlyültebb, konstruktívabb szellemisØgØben 
cØlul t�z� ØpítØszgenerÆció progresszív törekvØseinek adott hangot, Øs a kor �ma-
gyarul modern� módon gondolkodó �atal ØpítØszeinek színe-javÆt fogta egybe.74

A szaklap Koronghi Lippich Eleknek a �Hogyan lesz magyar architektœra?� 
cím� programadó el�szavÆval indult, amelyben hangsœlyozza, hogy: 

�nem a gatya Øs sz�rvírÆg mÆsolÆsÆtól lesz magyarrÆ a m�vØszet, hanem an-
nÆlfogva, hogy magyar m�vØszek csinÆljÆk� akik fölismertØk �fajuknak ide-
Æljait, s azok szellemi Øs lelki ØletØb�l tÆplÆlkoznak.� �Ne csupÆn mÆsoljuk 
a nØpet, ne csupÆn az ornamentumait bÆntsuk le az � kezØnek m�veir�l, de 
ismerjük meg a gondolkodÆsa módjÆt, fogjuk meg a lelkØt s hozzuk fel ide a mi 
tØtova-kultœrÆs munkÆnk vilÆgÆba. Ha tanulmÆnyozzuk a legtöbb kincsünket 
rejt� ErdØly nØpØnek m�vØszetØt, tapasztalni fogjuk, hogy konstruktív erejØt az 
is a közØpkor nagy stílusaival megtalÆlt kapcsolatból meríti. Mily szerencsØnkre 
vÆlhatik, ha megismerjük azokat a törvØnyszer�sØgeket, melyeket ez a kapcso-
lat, akÆrmíly primitív formÆkban is, de stílussÆ emelt. A magyar nØp m�vØsze-
tØnek gyönyör� stílusÆvÆ, valami egØsszØ, amihez hasonló egØszet a mi zavaros 

73	 A Magyar Iparm�vØszet ugyanazon szÆmÆban A m�vØszetek Øs a stílus cím� nyitócikkØben 
Koronghy Lippich kijelenti, hogy vissza kell vezetni az �architektœrÆt a stílus feltØtelei közØ�, 
amely csak �egysØges vilÆgszemlØletb�l Øs eszmeközössØgb�l keletkezhetik�. A magyar �lØlekegy-
sØg� Øs magyar �formanyelv� vezet el a stílus megtalÆlÆsÆhoz (Koronghi Lippich 1908a: 101).  
K. Lippich a cikkben különösen meleg sorokban mØltatja Kós KÆrolyt, hosszan idØz t�le Øs 
szÆmos rajzÆt közli, közte �kis udvarhÆz� m�vØszhÆz Øs a zebegØnyi templom szØp gra�kÆjœ lÆt-
vÆnyrajzait (Koronghi Lippich 1908a: 106�112, 114). K. Lippich Elek Øs Czakó ElemØr Kós 
KÆrolyon kívül Györgyi DØnes, Mende ValØr, TÆtray Lajos Øs Kozma Lajos gra�kÆit hasznÆlja 
cikkük illusztrÆciójakØnt.

74	 F�szerkeszt�: MÆlnai BØla, felel�s szerkeszt�: SzØkely Dezs�, �a füzetek címlapjÆt Øs az inici-
ÆlØkat Kozma Lajos rajzolta�, nyomatott Budapesten az Athenaeum Irod. Øs Nyomdai R.-T. 
KönyvnyomdÆjÆban.
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39. kØp: A H`Z m�vØszeti Øs ØpítØszeti folyóirat borítója kalotaszegi templom 
f�motívumÆval, Kozma Lajos gra�kÆja, 1908. I. Øvf. 7. sz.
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kultœrÆnk eddig mØg nem revelÆlt. RendelkezØsünkre Æll az utolsó legnagyobb 
stílusnak, a közØpkor stílusÆnak egØsz vilÆga s rendelkezØsünkre Æll nØpünk 
fajbeli stílusa. És nØpünk stílusÆban közØpkor Øs jelen, a szerves fejl�dØs egysØ-
ges eredmØnyekØp. Ha ezt megØrtettük, hatalmas rendez� szempontok jutottak  
a tulajdonunkba. Ki a nØp falvaiba! Øs vissza a m�emlØkek beszØdes kövei 
közØ!�  (Koronghi Lippich 1908b: 1�2) 

40. kØp: Ex libris Sipos Henrik szÆmÆra. Kozma Lajos pÆlyam�ve, amellyel I. díjat nyert  
A H`Z folyóirat 1908. Øvi pÆlyÆzatÆn (ForrÆs: A H`Z, 1908. I. Øvf. 151)
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A magyar nemzeti stílusœ ØpítØszet polØmiÆjÆhoz a szÆmban mÆsok is csatla-
koztak, valamint igen tekintØlyes helyet kapott a Lajta BØla tervezte Malonyay 
villa ismertetØse is.75

A Malonyay villÆról nemcsak a megrendel� tulajdonos szemØlye okÆn Ørde-
mes megemlØkezni. Az Øpület a sajÆt korÆban sokkal nagyobb szellemi jelent�sØg-
gel bírt, mint amit mai szemmel gondolnÆnk róla, s emögött minden bizonnyal  
a Malonyay-vÆllalkozÆs 1907-ben megjelent els�, Kalotaszeg kötetØnek a kortÆr-
sakra gyakorolt revelatív ereje Ællt. Kós KÆroly pÆlyafutÆsÆnak indulÆsÆt is ennek 
az Øpületnek az ØlmØnye hatÆrozta meg. SajÆt bevallÆsa szerint budapesti mØr-
nökhallgató korÆban e hÆz lÆtvÆnyÆnak az ismer�s erdØlyi otthonossÆga adta meg 
azt az els� lökØst, amelynek hatÆsÆra elhatÆrozta, hogy ØpítØsz lesz (Kós K. 1991: 
216). Id�skori visszaemlØkezØsØben mØg hosszœ Øvtizedek tÆvolÆból is kiemeli, 
hogy az erdØlyi ØpítØszet hatÆsa Budapesten Lajta BØla Malonyay villÆja Æltal hi-
telesen Øs meghatÆrozóan jelent meg. A Kós KÆrolyt Ør� ØlmØny utÆn kØt Øvvel 
A H`Z folyóirat indulÆsakor Kós mÆr az �alapítókkal� egy szellemi platformon 
Ællt, munkatÆrskØnt jelent meg. Ugyanabban az 1908. Øvi els� (mÆjus-jœniusi) 
szÆmban a Malonyay villÆról szóló írÆsok mellett olvasható Kós KÆroly kivÆló 
irÆlyœ esszØje a türei romÆn fatemplomról, sajÆt gra�kÆival illusztrÆlva, melynek 
kapcsÆn az erdØlyi faØpítØszetr�l közli gondolatait: 

�Itt benn, a fØlhomÆlyban a rØgi BizÆnc leveg�je leng. De ami e fölØ borul, 
ami ezt magÆban foglalja, az mÆr mÆs m�vØszet, mÆs hangulat szülötte; az 
mÆr mind, de mind a miØnk. A csœcsfaboltozatot rovott bordÆk tÆmasztjÆk 
alÆ Øs a rovÆsból felØnk virit a sötØtsØgb�l a csattanó piros Øs pÆvakØk. A szem-
öldökgerendÆn, köröskörül az egØsz templomon vidÆm tulipÆntos friz fut. Itt 
meg egy fagyertyatartó; mintha mÆr lÆttam volna ezt mÆshol is, amikor mØg 
zörgös guzsaly volt a neve. És amerre csak nØzek, ajtókon Øs a falon, szØkeken Øs 
rÆcsozaton, mindenütt rajzok Øs szinek, amiket nem ismert sem a rØgi, sem az 
œj BizÆnc, amik itt termettek, amiket a mi nØpünk �si erej� m�vØszete alko-
tott meg. Kivül meg, ott Øppen miØnk ez a templom: mint a pusztÆt jÆró �sök 
sÆtora. Hatalmas Øs meredek a cifrazsindelyes teteje, melyb�l, mint buzogÆnyos 
kopja, ugrik az Øg felØ a karcsœ torony.� (Kós K. 1908: 62)76

75	 A H`Z � ØpítØszeti havi folyóirat. I. (1908) 1. sz. mÆjus-jœnius 27�48, vö. Malonyay 1908; 
MÆlnai 1908.

76	 Kós KÆroly a türei reformÆtus lelkØsz lÆnyÆt, BalÆzs IdÆt vette felesØgül 1910-ben, a templomra 
is így �gyelhetett fel. MiutÆn a rØgi fatemplomot az œj tØglaØpület ØpítØsekor a görög-kato-
likus egyhÆz el akarta bontatni, Kós 600 koronÆØrt megvette, hogy megmentse az Øpületet, 
amelynek sorsa a tovÆbbiakban nagy port vert fel (az esetet elemzi Bardoly 2017). A balÆzsfalvi 
egyhÆzi f�hatósÆg a vÆsÆrlÆst nem hagyta jóvÆ, ahhoz viszont hozzÆjÆrult, hogy a többet ígØ-
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Az ØpítØsz diplomÆjÆt 1907-ben kØzhez vev� Kós KÆrolyra az I. vilÆghÆborœ 
kitörØsØig kiemelked� feladatok vÆrtak. MÆr a diplomaszerzØse utÆn egy Øvvel 
Zrumeczky Dezs�vel77 együtt megbízÆst kapott a f�vÆrosi `llat- Øs NövØnykert 
Øpületeinek tervezØsØre, amit 1912-ben Æt is adtak a nagyközönsØgnek. 1908-ban 
kØszült az óbudai reformÆtus parókia Øs imahÆz (Kós, Zrumeczky), 1908�1909-
ben a zebegØnyi katolikus templom (JÆnszky BØla, Györgyi DØnes, Kós), 1910�
1911-ben a VÆrosmajori elemi iskola Øs óvoda (Györgyi, Kós). 1912-ben adtÆk 
Æt a nØgy �atornyos toronnyal koronÆzott sepsiszentgyörgyi SzØkely Nemzeti 
Mœzeumot,78 1912�1913-ban kØszültek a Wekerle munkÆs- Øs tisztvisel�telep 
központi terØnek tervei, 1913-ban avattÆk fel a szintØn nØgy �atornyos kolozsvÆri 
reformÆtus �kakasos� templomot.79

A 19. szÆzad vØgØnek kiÆllítÆsai, a gödöll�i m�vØszek 20. szÆzad eleji Kalota-
szeg-jÆrÆsa, a �Fiatalok� ØpítØsznemzedØke kapcsÆn felvÆzoltuk a kalotaszegi nØpi 
Øs egyhÆzi ØpítØszet, azon belül is a tömegalakítÆs, az arÆnyok, a formai rØszletek,  
az anyaghasznÆlat irÆnt megnyilvÆnuló Ørdekl�dØst. A nemzeti stílustörekvØsek 

r� Bukaresti Nemzeti Mœzeumnak eladjÆk. Kós 1910-ben levØlben Ørtesítette a M�emlØkek 
OrszÆgos BizottsÆgÆt, hogy ne engedjØk, hogy �idegen, minket gy�löl� nemzet kezØre� kerüljön,  
s �hamis tanœsÆgot tehessen nemzetünk, nØpünk m�vØszete ellen� (Bardoly 2017: 167). A magyar 
hatósÆg ugyan megakadÆlyozta az elszÆllítÆst, de a hivatal id�hœzÆsa, tehetetlensØge, a romÆni-
ai vev� hatÆrozott próbÆlkozÆsa patthelyzetet teremtettek, az ügy nyilvÆnvalóan politikai síkra 
terel�dött. 1913-ban ezØrt Kós, Zrumeczky Dezs� Øs PogÆny Móric m�ØpítØszek ØrtesítettØk 
a budapesti sajtót, kijelentve, hogy a fatemplom nem romÆn m�emlØk, hanem �a kalotaszegi, 
s�t az erdØlyi magyar nØpm�vØszet egyik, s�t talÆn legszebb, legeredetibb alkotÆsa�, s ne engedjØk 
kivinni az orszÆgból. (A türei fatemplom. Budapesti Hírlap, 1913. jœlius. 20. 33. Øvf. 171. 
sz. 12) Bardoly írja: - �Kós jól ismerte, Øs jól lÆtta nemcsak a görögkatolikus romÆn egyhÆz Æltal 
tÆmogatott aktív Øs cØltudatos romÆn politika, de a magyar kormÆnyok lØha Øs felel�tlen erdØlyi 
politikÆjÆnak sœlyos következmØnyeit is. A mØly gyöker�, elmØrgesedett politikai ellentØtek azonban 
ekkor mÆr rØg Ætcsaptak a kultœra területØre is, a közös mœlt emlØkeinek egyoldalœ kisajÆtítÆsÆba, 
azt hangsœlyozva, ami szØtvÆlaszt.� (Bardoly 2017: 162) A templom vØgül mÆr a �romÆn vilÆg� 
alatt, 1936-ban került a bukaresti szabadtØri nØprajzi mœzeumba. (Balogh Ilona a faemlØkek 
irÆnt megnyilvÆnuló tudomÆnyos Ørdekl�dØs ÆttekintØse sorÆn beszÆmol a kØt vilÆghÆborœ 
közötti romÆn kutatÆsok kisajÆtító, verseng� törekvØseir�l. Balogh I. 1944.)

77	 Zrumeczky Dezs� (1883�1917) szintØn a �Fiatalok� csoport tagja, Kós KÆroly m�egyetemi tÆrsa, 
barÆtja Øs közvetlen munkatÆrsa volt az Ællatkert Øs Wekerle-telep Øpületeinek megalkotÆsÆban. 
Az erdØlyi Øs kalotaszegi faØpítkezØs tanulmÆnyozÆsa az � munkÆssÆgÆra is jelent�sen hatott.

78	 A mœzeum tornyÆról egy, a szÆzØves Øvfordulóra megjelent monogrÆ�a így ír: �A faívezetes Øs deszka-
mellvØdes �rtornÆcœ torony közös közØpkori erdØlyi öröksØgre utal: a tornÆc alatti kett�s, lombard ablakok 
a kalotaszegi Gyer�monostor templomtornyÆból ismer�sek � itt jÆtszódik Kós KÆroly programregØnye,  
A Varju-nemzetsØg �, a tet�sisak formÆja medgyesi szÆsz kaputoronyra emlØkeztet, a nØgy �óktornyos, 
zöld mÆzas cserep� megoldÆs pedig szÆmos erdØlyi Øpületre�� (BoØr � VÆrallyay 2012: 28)

79	 RØszletekØrt lÆsd a Kós megmaradt ØpítØszeti terveinek egy rØszØt �rz� Budapest F�vÆros Le-
vØltÆra Æltal rendezett kiÆllítÆs katalógusÆt: Fabó � Gall 2014. A templomról lÆsd: Debreczeni 
1928; Fabó�Gall 2014: 174�175; Nagy `. 2014.
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41. kØp: KØpeslap a magyarvalkói templom tÆvlati kØpØnek dekora-
tív stilizÆlÆsÆval. Helbing Ferenc (1870�1958) gra�kus m�vØsztanÆr 
irÆnyítÆsÆval a budapesti OrszÆgos Magyar KirÆlyi Iparm�vØszeti 
Iskola növendØkei Æltal tervezett Øs 1913-ban forgalomba került kØ-
peslap (Rigler József Ede PapírgyÆr Rt.), amely a magyar szecesszió 
sajÆtsÆgos nØpm�vØszeti fókuszÆt elegyíti a William Morris nevØvel 
fØmjelezhet� textil Øs faltapØtÆk ornamentalitÆsÆnak Øs a Wiener 
Werkstätte lineÆris síkkompozícióinak hatÆsÆval (ForrÆs: Iparm�-
vØszeti Mœzeum. LeltÆri szÆm: MLT 5692. Közli: F. Dózsa 2004. 
katalógus: 5, 6, 20, 108. Øs 110.)
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alkotói lÆzÆban Øl� nemzedØket különösen az Æcsolt haranglÆbak, fa- Øs k�temp-
lomok meredek, gœla formÆjœ sisakból, alacsony szoknyÆs (csonkagœla alakœ) vízve-
t�b�l Ælló, zsindelytet�s, nØgy�atornyos, haranghÆzas, körbefutó ÆrkÆdos erkØly�, 
deszkamellvØdes templomtornyainak jellegzetes motívuma ny�gözte le. A szerkeze-
tet hangsœlyozó díszítØs, a haranghÆz erkØlyØnek faragott oszlopai, az ÆrkÆdok íves 
könyökkötØsei, a mellvØd deszkÆzatÆnak f�rØszelt, ritmikusan ismØtl�d� mintÆzata 
mind inspirÆlóan hatottak. A szimbólummÆ vÆlÆsnak az 1870-es Øvekt�l induló 
Øs a fentiekben vØgigkísØrt folyamatÆban meg�gyelhet� a hatÆrozott funkcióhoz  

42. kØp: A Kós KÆroly tervezte Øs 1913-ban megØpült KolozsvÆr-fels�vÆrosi Monos- 
tori œti, œgynevezett �kakasos� reformÆtus templom dØlnyugati nØzete Debreczeni 
LÆszló gra�kÆjÆn a PÆsztort�z kolozsvÆri szØpirodalmi Øs m�vØszeti folyóiratban 
1928-ban (ForrÆs: Debreczeni 1928: 10)
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Øs rØgióhoz kötött alapvet�en szakrÆlis ØpítØszeti forma jelentØskörØnek gazdagodÆ-
sa, amely a nØpm�vØszetet, a magyar stílust, a magyar nemzet kiterjesztett fogalmÆt 
kezdte jelkØpezni az els� vilÆghÆborœ el�tti optimista korszakban, amikor Magyar-
orszÆg az osztrÆkokkal szemben de�niÆlandó sajÆt identitÆsÆt Øs a nagyvilÆgnak 
megmutatható nemzeti karakterØt szerette volna korszer� módon, a nemzetközi 
folyamatok ÆramÆba is bekapcsolódva felmutatni. Mindeközben az �ideÆlforma� 
elszakadt a templomØpülett�l, �deszakralizÆlódott� Øs alapvet�en vilÆgi feladato-
kat betölt� magÆn- Øs közØpületeken (efemer kiÆllítÆs installÆció, mœzeum, iskola, 
Ællatkerti pavilon, kereskedelmi központ) is megjelent, melyek reprezentativitÆsÆt 
er�sítette a karcsœ, Æcsolt, kalotaszegies toronysisak alkalmazÆsa.80 

80	 Figyelemre mØltó historizÆló Øpület AlpÆr IgnÆc 1902-ben egy törökbÆlinti gyÆrosnak, Walla 
Józsefnek tervezett kastØlya. A kor közØpkor kultuszÆból ered�en közØpkori lakótoronyra 

43. kØp: A KolozsvÆr Monostori œti templom bels� berendezØsØnek 
fafaragÆsos rØszletei Debreczeni LÆszló rajzÆn (ForrÆs: Debreczeni  
1928: 35)
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emlØkeztet� kastØly neoromÆn nyílÆsokat, mØszk�burkolatot kapott erdØlyies lekontyolt te-
t�formÆi a kor villaØpítØszetØt tükrözik. A kastØly közØprizalitja egy a szÆsz er�dtemplomok 
Øs kalotaszegi templomtornyok jegyeit idØz� kilÆtótorony, amelynek deszkamellvØdes erkØ-
lye felett nØgy �atornyos toronysisak lÆtható, s amely mutatja azoknak az erdØlyi törtØnelmi 
tanulmÆnyoknak a hatÆsÆt, amelyek AlpÆrt a Vajdahunyad vÆra gótikus szÆrnya tornyainak 
vÆltozatos sisakformÆi megalkotÆsÆban ösztönöztØk. A Walla kastØly toronysisakja letisztult 
formakØpzØsØvel kiemelked� korai pØldÆja a toronymotívum megjelenØsØnek a kor vilÆgi Øpí-
tØszetØben. Egyben mutatja azt is, hogy a forma nemcsak a Lechner köpenyegØb�l el�bœjt,  
a nemzeti ØpítØszet megœjítÆsÆnak œtjait keres� �atal ØpítØsznemzedØket izgatta, hanem a nem-
zeti ØpítØszet, historizÆló, eklektikus irÆnyvonalÆnak nagymesterØben is rezonÆlt. https://www.
kastelyok.com/adatlap.php?details=625 LetöltØs: 2023. 03.05.

44. kØp: A KolozsvÆr-fels�vÆrosi �Kakasos� templom Monostori 
œti f�homlokzata, ØpítØsz: Kós KÆroly, 1912�14. (ForrÆs: Wikizoli, 
2020, https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Reformed_
Church_-_Strada_Mo%C8%9Bilor%2C_Cluj-Napoca#/media/
File:Cluj_str_Motilor_84_Biserica_reformata_2.jpg LetöltØs: 2021. 
03. 12.)
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MØg a vasbeton hasznÆlatÆval kísØrletez� korai munkÆk is kerestØk a lehet�sØ-
get a hagyomÆnyos forma Øs a modern technika összeegyeztetØsØre. Erre pØlda  
a Malonyay-vÆllalkozÆsban jelent�s szerepelt vÆllalt Medgyaszay IstvÆn rÆrósmœlyadi 
temploma (46. kØp) Øs VÆczy-Hübschl KÆlmÆn (1877�1946) sÆtoraljaœjhelyi �Bor-
temploma�. (47. kØp)

A fentiekben vÆzolt folyamatok nyomÆn a 20. szÆzad elejØn ØlØnkült meg 
œjra a tudomÆnyos Øs m�vØszi �gyelem az erdØlyi faØpítØszet irÆnt. Kós KÆroly Øs 
›oroczkai Wigand Ede is több ízben Ørtekeztek a tØmÆról,81 de mindketten isko-
lapØldÆi is annak, hogy az erdØlyi faemlØkek (Æcsszerkezetek, tornyok, tet�k, kapuk, 
tornÆcok, kopjafÆk) alapvet� mØrtØkben hatÆroztÆk meg ØpítØszi elgondolÆsaikat, 
stílusukat. Szinte GÆbor Øs �a LÆszló 1913-as Kolozs megyei tanulmÆnyœtjÆról mÆr 
szó volt. BÆr kØs�bbi generÆció szülöttei, de szüksØges kiemelni egyrØszt Debreczeni 
LÆszló munkÆssÆgÆt, aki Kelemen Lajos bíztatÆsÆra Øs Makkay SÆndor erdØlyi re-
formÆtus püspök megbízÆsÆból vØgezte m�emlØki felmØrØseit a reformÆtus egyhÆz 
szÆmÆra,82 mÆsrØszt Balogh Ilona m�vØszettörtØnØsz szerepØt abban,83 hogy a kØt 
vilÆghÆborœ közötti id�szakban, majd 1940�1944 között œjabb lendületet kapott 
a szakrÆlis faemlØkek kutatÆsa.

81	 RØszletes bibliogrÆ�ai adatokat lÆsd: Balogh I. 1944: 494�495.
82	 LÆsd pØldÆul Debreczeni: 1929 (ötven darab m�vØszi ØrtØk� fametszetes m�mellØklettel).
83	 Balogh I. 1933, 1944.

45. kØp: A Kós KÆroly Øs Zrumeczky Dezs� tervezte �Madarak hÆza� lÆtvÆnyterve. A MadÆrhÆz 
(1909�1912) a F�vÆrosi `llat- Øs NövØnykert egyik legszebb Øpülete lett, a kalotaszegi nØpi ØpítØ-
szetet Øs a reformÆtus templomok haranghÆzÆt idØz� tornyÆval, faragott rØszleteivel, tömegalakí-
tÆsÆval. (Megjelent Magyar Épít�m�vØszet, 1909. 7. Øvf. 6. szÆm 1. színes mellØkletekØnt.)
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46. kØp: RÆrósmœlyad, Szent ErzsØbet templom, tervezte: Medgyaszay IstvÆn, 1909�1910-ben 
(ForrÆs: Wikimedia Commons, Salome mi, File:IstvÆn Medgyaszay RÆrósmœlyad church.jpg � 
Wikimedia Commons LetöltØs: 2021. 03. 12.)
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Kós KÆroly Kalotaszegen 1920 utÆn

FelfedezØstörtØnete rØvØn Kalotaszeg mÆr Trianont megel�z�en szimbolikus tÆjjÆ vÆlt, 
a nØpm�vØszet ideÆltípusÆt testesítette meg, a magyarsÆg egØszØt, az össznemzetet 
szimbolizÆlta, Øs sokrØt� jelentØskörØben az �erdØlyisØg� fogalma is fontos összetev� 
elem volt. 1920 utÆn ez utóbbi jelentØstartam vÆlt kiemelten fontossÆ. A megcson-
kított MagyarorszÆg szÆmÆra az elvesztett �kincses� ErdØly egyik f� szimbóluma 
Kalotaszeg lett, amelynek kØpzetØt egy-kØt, mÆr korÆbban is közismerttØ vÆlt �attri-
bœtummal� könnyen �el� lehetett hívni�. (Az el�zött vagy a tÆvozÆs mellett dönt� 
deklasszÆlt erdØlyi menekültek MagyarorszÆgon is fenntartottÆk Øs tovÆbb tÆplÆl-

47. kØp: �Bortemplom�, az egykori Magyar KirÆlyi `llami Közpince Øpülete SÆtoralja-
œjhelyen, tervezte: VÆczy Hübschl KÆlmÆn, 1913-ban (ForrÆs: Wikimedia Commons, 
Globetrotter19, File:Fasor Straße 18, O (V), 2021 SÆtoraljaœjhely.jpg - Wikimedia Commons  
LetöltØs: 2021. 03. 12.)
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tÆk az elhagyott haza nosztalgikus toposzÆt, Øs sØrelemtörtØneteikkel Øs politikai 
aktivitÆsukkal hozzÆjÆrultak a magyarorszÆgi revíziós közbeszØd Ørzelmi töltött-
sØgØhez.) KolozsvÆr szellemi er�terØben a közvetlen szomszØdsÆgÆban lØv� Kalo-
taszeg az erdØlyi ØrtelmisØg kØt vilÆghÆborœ közötti transzilvanizmusa szÆmÆra 
a magyar kulturÆlis ØrtØkek felmutatÆsÆnak ØlenjÆró �terepe� volt. Abban, hogy 
1920 utÆn Kalotaszegnek � mint ErdØly jelkØperej� tÆjÆnak � szimbolizmusa 
elmØlyült, �nomodott Øs meger�södött, jelent�s szerepe volt Kós KÆrolynak, aki 
törekedett a maga törtØnetisØgØben megØrtve Øs többnemzetisØg� karakterØben  
a megbØkØlØs lehet�sØgØt is keresve, Ærnyaltan reprezentÆlni a tÆjat.

Kós KÆroly � aki BÆn�y Miklóssal együtt � az 1916-os budavÆri utolsó ma-
gyar kirÆlykoronÆzÆs rendez�je, díszlettervez�je volt, budapesti fØnyes ØpítØsz 
karrierjØt, nagy megbízatÆsokat maga mögött hagyva vØgleg Kalotaszeget vÆ-
lasztotta �fogadott hazÆjÆul�. Kós KÆrolynak Kalotaszeg nemcsak az a kime-
ríthetetlen kœtforrÆs volt, amelyb�l Øpít�m�vØszete merítkezett Øs amelyb�l 
irodalmi ihletettsØgØt nyerte, hanem egØsz bels� vilÆgÆnak közØppontja volt, ami-
hez ragaszkodott minden anyagi, politikai, kØnyelmi szempont dacÆra. Trianon, 
a romÆn kirÆlysÆg, Øs a romÆn szocializmus ellenØre, halÆlÆig itt akart Ølni: �Itt,  
e csudÆlatosan egyedülvaló, ezeresztend�s Øl� magyar vilÆgnak szívØben, melynek 
neve: Kalotaszeg.� (Kós K. 1940: 382)

LehetetlensØg akÆr csak vÆzlatosan is Ættekinteni Kós KÆrolynak nemhogy az er-
dØlyi, de a kalotaszegi horizontœ munkÆssÆgÆt is. Kós szØpírói, könyv- Øs lapkiadói, 
szerkeszt�i, illusztrÆtori, politikusi Øs ØpítØszi tevØkenysØgØben Kalotaszeg karakte-
rØnek megfejtØse, esszenciÆjÆnak megragadÆsa, közügyeinek el�lendítØse egy t�le el-
vÆlaszthatatlan, szinte rögeszmØsen befejezhetetlen, örök küldetØsvÆllalÆst, �közössØgi 
ØletmunkÆt� (Kós K. 1971: 1502) jelentett. Legyen az az erdØlyi nagy törtØnelmet, 
mint cseppben a tengert megmutató kalotaszegi mœlt epikus megØneklØse, az Æll-
hatatosan vØgzett kalotaszegi egyhÆzmegyei f�gondnoksÆga, a bÆbonyi mez�gazda-
sÆgi tangazdasÆg,84 az ØpítØszi tehetsØgØnek apró ujjgyakorlatokat jelent� feladatok 
vÆllalÆsa, amint Kalotaszeg falvaiban sorra tervezte a közØpületeket, szövetkezeti 

84	 Kós KÆroly sajÆt szavai szerint BÆbonyban �Csak a gazdasÆgi rØsz Øpült fel, s a gyümölcsöst Æl-
lítottuk be, ez sikerült is. MagÆra az iskolai rØsz kiØpítØsØre a hÆborœ miatt mÆr nem került sor.� 
(Benk� 1978: 60) A tangazdasÆg ØpítØszeti terveit lÆsd a Budapest F�vÆros levØltÆra Kós KÆr-
oly VirtuÆlis ArchívumÆban: https://kos.bparchiv.hu/hu/alkotasok/reformatus-egyhazmegye-
mezogazdasagi-majorja-es-foldmuvelesi-iskolaja-babony (LetöltØs: 2021. 03. 20.) A f�œttól 
VÆralmÆs irÆnyÆban, a mÆsodik völgyben meghœzódott Øpületegyüttest az 1944-ben törtØnt 
megrongÆlÆs utÆn 1945�46-ban teljesen elpusztult, csak a fundamentum nØhÆny darabja ta-
lÆlható mØg meg. Sajnos vele pusztult az 1935-ben a rØgi bÆbonyi fatemplom bontÆsakor Ætho-
zott faharanglÆb is, amit Kós KÆroly felÆllíttatott a tanyÆn, a tervezett iskola harangtornyakØnt 
(Vajk 1983: 40).
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központot, faluhÆzat, tejcsarnokot, a romÆn Øs a magyar templomok, imahÆzak, 
parókiÆk sorÆt,85 vagy Kalotaszeg MœzeumÆnak ØpületØt.86

Kós KÆroly m�emlØki tevØkenysØge meghatÆrozó volt az erdØlyi reformÆtus 
egyhÆz szÆmÆra. PublicisztikÆjÆval felhívta a �gyelmet pusztuló ØrtØkekre, kÆros 
presbitØriumi döntØsekre, s mentett meg Øpületeket a lebontÆstól. Neki köszön-
het�, hogy vØgül nem esett Ældozatul a falubeliek œjítÆsvÆgyÆnak 1922-ben Kalo-
taszeg kØt fontos közØpkori m�emlØke, a magyarbikali Øs a vistai templom. Míg 
a vistai templom Ørintetlen maradt, Magyarbikalon a hívek a m�emlØkvØdelmi 
vitÆk elØbe vÆgva, sietve lebontottÆk Kalotaszeg legrØgebbi, 1697-ben Øpült ha-
ranglÆbÆt (Vincze 2014: 24). Kós KÆrolynak fontos szerepe volt abban, hogy a 
reformÆtus egyhÆz 1928-ban intØzmØnyesen megindította a m�emlØkek össze-
írÆsÆt Øs központi ellen�rzØst hozott lØtre az Ællagmegóvó Øs restaurÆlÆsi mun-
kÆk felügyeletØre (Debreczeni 1968: 45). Addigra így is sajnos több közØpkori 
templomot veszített el a vidØk. 1831-ben ØpítettØk Æt a gyer�vÆsÆrhelyi templo-
mot, (amely 1926-ban Kós KÆroly tervei alapjÆn œjult meg). JÆkótelke közØpkori 
temploma a 19. szÆzad eleji felœjítÆssal Øs az 1842-ben a �atornyos, haranghÆzas 

85	 Leghíresebb kalotaszegi alkotÆsai a sztÆnai üdül�telepen Øpített sajÆt hÆza, a VarjœvÆr (1910), 
illetve a Szentimrei (1925) Øs Kós Szidónia villÆk (1937), valamint Ferenczy Gyula sztÆnai 
nyaralóhÆza (1924, Kós K. 1971: 1509), de tervezett lakóhÆzat CsucsÆra is, Simon Ger� író 
szÆmÆra (1926). ReformÆtus, illetve görögkatolikus templomokat, vagy imahÆzat tervezett, 
(illetve restaurÆlÆsi tervet kØszített) SztÆnÆba (1924), Kispetribe (1924), Erd�falvÆra (1928), 
Ketesdre (1937�41) Øs BÆbonyba (templom tanteremmel 1934). Nem megvalósult templom-
terve, illetve b�vítØsi terve kØszült CsucsÆra (1911) Magyarbikalra (1922), VistÆba (1922) Øs 
Egeres-FerencbÆnyÆra (1956). ParókiÆt tervezett BÆn�yhunyadra (1924, az Øpület az 1956-
os t�zvØszben megrongÆlódott, jelent�s módosítÆsokkal ØpítettØk œjra), Nagypetribe (1914, 
1953), Farnasra (1955) Øs KalotaszentkirÆlyra (1961), Gyer�vÆsÆrhelyre (1963). Parókia tervei 
nem valósultak meg CsucsÆn (1951), Øs Magyargyer�vÆsÆrhelyen (1963). KultœrhÆzat terve-
zett MÆkóba (1928, 1942), Körösf�re (1936), Magyarbikalra (1941, 1948). Meg nem való-
sult kultœrhÆztervei voltak Zsobokra (Øv nØlkül), Kispetribe (1947), MagyarlónÆra (1947) 
Øs Magyarnagykapusra (1954). Mez�gazdasÆgi szakiskolÆt tervezett BÆbonyba (1935�36), 
tejcsarnokot MØrÆba Øs közsØghÆzat Øs jegyz�i lakÆst Magyargyer�vÆsÆrhelyre (1941, 1942). 
Nem valósult meg a BÆn�yhunyadra tervezett Kalotaszeg Mœzeum (1935). A sebesvÆri vÆrrom 
1923. Øvi restaurÆlÆsakor a kerek dØli bÆstyÆt is a tervei alapjÆn fedtØk œjra. (Összefoglalóan 
lÆsd: Vajk 1983; Gall 2002, a kolozsvÆri reformÆtus egyhÆzkerületben vØgzett ØpítØszi Øs m�-
emlØki munkÆssÆgÆról: Debreczeni 1968)

86	 Az 1912. Øvi sikertelen mœzeumalapítÆsi próbÆlkozÆs utÆn a Kalotaszegi ReformÆtus Egy-
hÆzmegye az 1933 tavaszÆn döntött a Kalotaszegi NØprajzi Mœzeum felÆllítÆsÆról, ekkor 
kezd�dtek meg a tÆrgygy�jtØsek is. (678 tÆrgy, 100 ezer lejt meghaladó ØrtØkben, amelynek  
a II. vilÆghÆborœ utÆni elt�nØsØr�l semmilyen informÆcióval sem rendelkezünk) A mœzeumot 
1933. október 15-Øn meg is nyitottÆk egy ideiglenes, a reformÆtus egyhÆz tulajdonÆban lØv� 
�Nagy Ferenc� hÆzban. 
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48. kØp: Az 1924-ben Kós KÆroly tervei alapjÆn Øpült sztÆnai görög-katolikus romÆn templom 
(Fotó: Fülemile `gnes, 2004)
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49. kØp: Kós KÆroly 1924-ben kØszült tervei szerint 1927-ben megØpített görögkatolikus 
(1948 utÆn ortodox) templom Kispetriben. Bels� terØbe a SztÆnÆn elbontott, onnan meg-
vÆsÆrolt, 1795-ben Øpült romÆn fatemplom rØszeit telepítettØk Æt, amelyhez hozzÆØpítettØk  
a k�tornyot. (Fotó: Balogh BalÆzs, 2021)
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tet� helyØre Øpített bÆdogtet�s toronnyal veszítette el jellegØt, a festett mennyeze-
tØt sem helyeztØk vissza. A 19. szÆzad vØgØn a tordaszentlÆszlói templomot bon-
tottÆk el, ��ugyanebben az id�ben olyan megcsodÆlt m�emlØkünk is halÆlra volt 
ítØlve, mint a magyarvalkói, mÆr el is kØszült a helyØbe Øpítend� sivÆr pallØrtemplom 
terve� (Debreczeni 1968: 53). A 20. szÆzad els� ØvtizedØben bontottÆk el Kispetri, 
az 1920-as Øvekben SÆrvÆsÆr, 1936-ban Ketesd �öreg� templomÆt Øs haranglÆ-
bÆt. Kós ugyan tervezte, hogy a haranglÆbat KolozsvÆr kedvelt kirÆndulóhelyØn,  
a HójÆban ÆllítsÆk föl, de mire Øszbekapott a fÆt szØthordtÆk (Vajk 1983: 40). 
�Valamennyi közØpkori ØpítØs�, majdnem mind festett mennyezettel, Øs nØpi Æcs-
munkÆlatœ tet�vel bíró templom. [�] 1930-ban a magyarkiskapusi templomra 
mondottÆk ki a lebontÆsi hatÆrozatot, de szerencsØre a vistai Øs bikali esethez hasonló 
kimenetellel.� � írja Debreczeni LÆszló (Debreczeni 1968: 53).

50. kØp: A Kós KÆroly tervezte egyhajós ketesdi reformÆtus templom, amely 1937 Øs 1941 kö-
zött Øpült. Ketesd 37 m magas tornyœ fatemploma 1937-ig Ællt. Mivel a templomot �kin�tte�  
a gyülekezet, a presbitØrium a lebontÆsa Øs egy œj k�templom ØpítØse mellett döntött. Kós KÆroly 
viszont legalÆbb elhelyezte az œj Øpületben, ami mØg menthet� volt a rØgi templom berendezØ-
sØb�l, így a gyalui Asztalos JÆnos Æltal 1692-ben festett 21 mennyezetkazettÆt is. (Fotó: Fülemile 
`gnes, 2021)
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51. kØp: Kós KÆroly 1935-ben kØszült, meg nem valósult �Kalotaszegi mœ-
zeum Øs kulturhÆz� Øpületterve (homlokzat Øs alaprajz) a BÆn�yhunyadon 
1933-ban (mØg egy mÆsik Øpületben) megnyílt Kalotaszeg Mœzeum szÆmÆ-
ra. A terv a SzØkely Nemzeti Mœzeum alaprajzi elrendezØsØre hasonlított. 
A kerített udvar kapuja az Øpület kØt tömbjØt összeköt� tornyos lØpcs�hÆz 
f�bejÆratÆhoz vezet. A dísztelen homlokzat f�dísze a nØgy �atornyos to-
rony Øs a mÆs Øpületein is el�szeretettel alkalmazott többes ablaknyílÆsok 
csoportos dekoratív ritmusa, valamint az aszimmetrikus tömegelrendezØs. 
A rajz megjelent A Magyar MØrnök- Øs ÉpítØsz-Egylet negyedØvi szemlØjØben 
1941-ben. (ForrÆs: PadÆnyi 1941: 116. LÆsd mØg: Gall 2002: 378 379)



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus ØpítØszeti jelkØp

95

TÆvolabbi a kapcsolódÆs, de mØgis idetartozik, hogy Kós KÆroly 1922�1923 
telØn a VarjœvÆrban, a maga kØszítette Gutenberg-típusœ kØzinyomdÆn 200 pØl-
dÆnyban kinyomtatta, összef�zte, bekötötte az �ErdØly kövei� cím� 30 linómetszet-
tel illusztrÆlt kØpeskönyvØt (Említi: Kós K. 1971: 1507).87 TranszilvÆnizmusÆnak 
Øs ØpítØszi hitvallÆsÆnak megfelel�en fejtette ki, hogyan lÆtja az ØpítØszetben azt 
az �t Øs kortÆrsait leny�göz� kultœraalakító er�ket, amelyek a kívülr�l ErdØlybe 
Ørkez� hatÆsokból egyØni kifejezØsmódot alakítottak, s amely 

�ErdØlyt mindenekel�tt Øs felett, Øs mindenid�kben sajÆtsÆgos, egyedülvaló egyØ-
nisØggØ predestinÆltÆk, mint a legkülönböz�bb fajta nØpek Øs kultœrÆk kevered� 
helyØt.� ��a SzØkelyföld, avagy Kalotaszeg XVI., XVII. Øs XVIII. szÆzadban 
Øpült vagy ÆtØpített kerített templomai kizÆrólagosan erdØlyi magyar templomok. 
Ugyanezt kellene elmondanunk a szÆsz templomokról is. És ha most egymÆs mel-
lett Øs egyszerre nØzzük Øs egymÆssal összehasonlítjuk ErdØly templomait, akkor 
önkØntelenül is meg kell hogy lepjen az id�beli sorrendben Ællandóan növekv� 
rokonsÆg az eredetileg egymÆstól nagyon idegen Øpületek közt. Az id�rendben 
kØs�bb Øs kØs�bben Øpül� templomok Ællandóan tÆvolodnak attól a típustól, mely 
közvetlenül idegen földr�l (keletr�l avagy nyugatról) került ide Øs közelednek ah-
hoz a közös típushoz, melyet ezen földön az Ølet Øs termØszet azonossÆga Øs a közös 
sors diktÆl romÆnnak, szÆsznak, magyarnak egyformÆn.� Meggy�z�dØssel je-
lenti ki: �Az igazsÆg, amire ErdØly beszØl� kövei tanítanak�, �akikbe lelket lehelt 
ErdØly hÆromfajtÆjœ, de közös sorsœ nØpe�, az az, hogy �az erdØlyi romÆn, szÆsz 
Øs magyar templomok igazi típusai sokkalta közelebbi rokonok egymÆssal, mint a 
vilÆg bÆrmely mÆs templom-típusÆval.� (Kós K. 1920: 138, 140, 141)88

Kós KÆroly a kØs�bbiekben is következetesen kiÆllt a maga �jobbról-balról sokak 
Æltal kritizÆlt, de kiirthatatlanul belØ(je) gyökerezett »transzilvÆn«� ideológiÆja mel-
lett (Kós K. 1971: 1510). A hivatalos magyarorszÆgi �melldönget�� retorikÆval 
szemben kØpviselt, a tevØkeny megmaradÆsban Øs alkalmazkodó együttm�ködØs-
ben hív� alapÆllÆsa nemcsak a kØt vilÆghÆborœ között, hanem az 1940�1944 kö-
zötti id�szakban is higgadtsÆgra int� pØldÆt Øs cselekvØsi mintÆt adott az erdØlyi 
ØrtelmisØgnek.89

87	 A könyv címe John Ruskin, a prera�aelita mozgalom szellemi vezØrØnek 1851�1853-ban írt 
�Velencze kövei I�III.� munkÆjÆra utalt, amely MagyarorszÆgon Ge�cze Sarolta fordítÆsÆban 
Øs az MTA kiadÆsÆban 1896�1898-ban jelent meg (Ruskin 1896 I.: 44�47).

88	 A kísØr� esszØ szövege azonos a PÆsztort�z folyóiratban korÆbban közölt �BeszØlnek ErdØly 
kövei� cím� írÆsÆval, Kós K. 1920.

89	 A kortÆrsak vilÆgosan lÆttÆk a jelent�sØgØt annak, hogy mit jelentett Kós erdØlyi Øs kalotaszegi 
ÆldozatvÆllalÆsa a szemØlyes karrierjØben Øs mit a vidØknek, amit az � kortÆrsak fölØ magasodó 
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A toronymotívum szimbolizmusa Øs az œj reformÆtus  
templomØpítØszet 1920�1948

Györgyi DØnes m�ØpítØsz, a �Fiatalok� ØpítØszcsoportosulÆs egykori tagja,  
a �KØt nemzedØk között� cím� írÆsÆban apjÆnak, Györgyi KÆlmÆnnak90 az ipar-
m�vØszet 20. szÆzad eleji fellendítØsØben jÆtszott kiemelked� munkÆssÆgÆra 
emlØkezve 1935-ben ilyen szavakkal jellemezte a nØpies nemzeti irÆny hirtelen 
megszakadÆsÆt: 

�És ezt a nagy nemzeti m�vØszeti fellÆngolÆst, ezeket a virÆgzó eredmØnyeket  
a vilÆghÆborœ örökre gyÆszos nØgy esztendeje s az utÆna következ� nemzeti 
csapÆs teljesen tönkretette [...]. Jöttek a forradalmak, jött a gazdasÆgi összeom-
lÆs s az orszÆg egØsz kultœrÆja romokban hevert. E romokból kellett felØpíteni  
a teljesen elÆrvult Øs elhagyatott, nagy küzdelmeket folytató Iparm�vØszeti TÆr-
sulatot is. [...] Ez a munka nehezebb volt, mint a kezdetnek œttör� munkÆja. 
Akkor nagy remØnyekkel, örömmel Øs lelkesen nØztek a jöv� munkÆja felØ, most 
pedig gyÆszos letargia mellett, minden küls� segítsØg nØlkül, s egy nagy összeom-
lÆs romjain kellett tovÆbb folytatni a munkÆt.� (Györgyi 1935: 21�22)

1939-ben, mintegy b� 30 Øvvel azutÆn, hogy a �Fiatalok� elkezdtØk m�ködØ-
süket Øs a gödöll�iekkel együttm�ködØsben 1909-ben megØpült a zebegØnyi 
templom (Kós KÆroly, JÆnszky BØla, Györgyi DØnes, Körösf�i Kriesch AladÆr Øs 
tanítvÆnyai munkÆjakØnt), JÆnszky BØla összegz� visszatekintØsben ØrtØkelte Øpí-

tekintØlye magÆval emelt, akivel alakja jelkØperej�en eggyØ vÆlt. Az ErdØlyi Helikon 1933. Øvi 
10. Kós KÆroly 50. születØsnapi köszöntØsØre szentelt szÆmÆban az erdØlyi reformÆtus püspök Øs 
írótÆrs, Makkai SÆndor így fogalmaz: �[�] minden alkotÆsÆval Øs egØsz tevØkenysØgØvel cØlt szolgÆl: 
könyveivel is, hÆzaival is lakÆst, otthont Øpít az erdØlyi magyarsÆgnak. Lehet, hogy ez egyØni megÆl-
lapítÆs, de Øn Kós KÆrolyt Øletben Øs m�vØszetben egyetlen foglalkozÆsban lÆtom forgolódni: szemei elØ 
erny�zött kØzzel tÆjØkozódni Øs tÆjØkoztatni akar afel�l, hogy hol is az erdØlyi magyarsÆg helye ebben  
a reÆnkszakadt sötØtsØgben? Nem jÆtszik, hanem keres. Utat, hÆzhelyet, munkateret, vØd� otthont, 
pihen� zugot. A miØnket, a nekünk valót, a törtØnelmünkhöz Øs termØszetünkhöz ill�t. Bizonyosan 
azØrt, mert szereti nØpØt. [�]  Ha valaki hisz abban, hogy ErdØlyben sajÆtos mœlt, sajÆtos kultœrÆk 
folytÆn a humÆnumnak egy különleges valósÆga rejt�zik s ennØlfogva ebben az orszÆgrØszben a külön-
böz� fajœ Øs nyelv� nØpek a nekik megadott keretek között szüksØgkØpen lØtre fogjÆk hozni az Øletközös-
sØgnek egy œj Øs viruló formÆjÆt, harmóniÆban Øs szeretetben, [�]  ha id�ileg ez a hite önÆmítÆsnak 
lÆtszik. Az erdØlyisØgnek ez a nem politikai, hanem tisztÆn szellemi Øs kultœr-koncepciója Kós KÆroly 
ØletØnek Øs munkÆjÆnak legmØlyebb ihlet�je.� (Makkai 1933: 675)

90	 Györgyi KÆlmÆn (1860�1930) m�vØszeti író, m�vØsztanÆr, Györgyi Giergl Alajos fest�m�vØsz 
�a, az Iparrajziskola igazgatója, a Magyar Iparm�vØszet szakfolyóirat munkatÆrsa, majd felel�s 
szerkeszt�je (1897�1930), az OrszÆgos Iparm�vØszeti TÆrsulat igazgatója (1904�1930) volt.
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tØszeti törekvØseik sorsÆt (JÆnszky 1939). Az Æltala megvont mØrleg nem volt tœl 
optimista. Összegz� gondolatainak megfogalmazÆsÆra tíz Øvvel azutÆn került sor, 
hogy mÆr 1929-ben tÆrgyalta a magyar nemzeti stílusœ ØpítØszet lØtrehozÆsÆnak 
sajnÆlatos kudarcÆt. Gondolatmenete röviden így foglalható össze: a �Fiatalok� 
elutasítottÆk a historizmus Øs eklektika sablonjait, tiszteltØk Lechner zsenijØt, de 
követ�inek epigon munkÆit ÆlsÆgos zsÆkutcÆnak tartottÆk, a szecesszió individu-
alizmusÆtól Øs manírossÆgÆtól irtóztak. Az angol mintÆjœ polgÆri otthon funkci-
onÆlis tØr-kØpzØsØben gondolkodtak, de a nØpi ØpítkezØsb�l ihletet merítve meg 
akartÆk tisztítani a homlokzatokat a rÆrakott sallangoktól. ElmØlyült Øs alÆzattal 
megszerzett tudÆsuk a nØpi ØpítØszetr�l ösztönözte �ket a termØszetes anyagok 
�szinte hasznÆlatÆra, az Æcsmunka tiszteletØre, amely a magas tet�kben, egyenes 
ereszekben, kieresztett gerendavØgekben, faragott faoszlopok, gerendÆk, kere-
tek, deszkamellvØdek hasznÆlatÆban kapott teret. A szabadon tagolt funkcionÆlis 
terek kubusait bonyolultan kapcsolódó magas, nemegyszer lekontyolt tet�kkel 
kapcsoltÆk össze. MØg csak az elejØn tartottak a folyamatnak, hogy kísØrletezze-
nek azzal, hogy megoldjÆk a villa, a kertes hÆz ØpítØsØnek problØmÆit. Azonban 
hiÆba üdvözölte az ØpítØsz Øs iparm�vØsz szakma a friss irÆnyokat, a polgÆrsÆg 
zöme idegenkedett puritÆnsÆguktól, nem ØrtettØk meg törekvØseiket, kevØs fel-
kØrØst kaptak. MunkÆik jórØsze tusrajzokon maradt csak fenn, kevØs lehet�sØget 
kaptak az ötletek kidolgozÆsÆra Øs megvalósítÆsÆra, nagyobb volumen� feladatok, 
bØrhÆz Øs közØpület tervezØsØre œgyszintØn ritkÆn kaptak megbízÆst. Amiben ke-
vØsbØ korlÆtozottan megmutatkozhattak, az a kiÆllítÆsok ideiglenesen felhœzott, 
nØhÆny hónapig Ælló kulisszaØpületei voltak, amelyek kifelØ, a külföld felØ azt  
a lÆtszatot hirdettØk, hogy MagyarorszÆgon egy œj modern nemzeti ØpítØszet van 
szület�ben, de hazai tekintetben a vÆrva vÆrt ÆttörØs elmaradt. A hÆborœ kímØ-
letlenül fØlbeszakította alig elkezdett munkÆssÆgukat. EgyrØszt a Trianoni-sokk 
utÆni konszolidÆció politikai lØgköre az ØdeskØs neobarokkot favorizÆlta, mÆs-
rØszt a modern funkcionÆlis irÆnyzat minden formai díszØt�l megszabadította, 
redukÆlta, nemzetközivØ tette az ØpítØszetet, amelyben nem maradt hely a �nem-
zeti íznek.� JÆnszky œgy Ørezte, elkØpzelØsük nem vÆlt elavulttÆ, gondolatisÆgukat 
tovÆbb lehetne vinni. Elveik megel�zve korukat,megel�legeztØk az ØpítØszet mo-
dern fordulatÆt Øs hÆrom Øvtizeddel kØs�bb is vÆllalhatóak lennØnek.

A kØt írÆs közötti Øvtized JÆnszky minden pesszimizmusa ellenØre is œjra felØlØn-
kül� vitÆk tÆrgyÆvÆ tette a nØpi ØpítØszet regionÆlis vÆltozatain alapuló magyar nem-
zeti ØpítØszet kØrdØsØt. 1935-ben a Magyar MØrnök- Øs ÉpitØsz-Egylet KözlönyØben  
a kor egyik befolyÆsos ØpítØsze PadÆnyi GulyÆs Jen� ezt írta: 
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�[�] mÆris alakult Øs dolgozik olyan 
ØpítØsz csoport, mely feladatÆul a magyar 
nØpi ØpítØs teljes területØnek felkutatÆsÆt, 
jellegzetessØgeinek összegy�jtØsØt t�zte ki 
feladatÆul; hogy biztos alapot nyœjtson 
a helyi jelleg meg�rzØsØvel emelend� hÆ-
zaink tervezØsØhez; hogy valódi Øs sajÆtos 
magyar ØrtØkeket hozzon felszínre s meg-
termØkenyítse a csalÆdi lakóhÆz, a nya-
raló, Øs idegenforgalmi egyØb ØpítmØnyek 
alkotóinak tervez� kØpzeletØt. [�] Ezt a 
követelmØnyt azzal az er�s meggy�z�dØs-
sel tesszük, hogy a korszer� ØpítØszetnek 
mindnyÆjunk Æltal óhajtott Øs ismert, 
tisztultabb szelleme, a hÆborœel�tti Øvek 
ØpítØszettel szemben vallott józan tÆrgy-
szer�sØge tökØletesen összhangban van vi-
dØki ØpítØszetünk józansÆgÆval Øs egyszer� 
der�jØvel. Semmit sem kell, de nem is sza-
bad felÆldozni sem kØnyelem, sem techni-
kai berendezØsek terØn ahhoz, hogy ennek  
a követelmØnynek eleget tehessünk s meg 
vagyunk gy�z�dve arról is, hogy ezen a 
módon a korszer� ØpítØszet hazÆnkban 
magyar ízt, kifelØ pedig nevünknek el-
ismerØst, megbecsülØst fog szerezni.� 
(PadÆnyi 1935: 352)

TöbbfØle kísØrlet is törtØnt nØpies típus-
tervek lØtrehozÆsÆra. Míg a csalÆdi hÆzas 
Øs kislakÆsos telepek ØpítØsØnek program-
jÆt szociÆlis szempontok, addig a Balaton 
üdül�övezetØnek lØtrehozÆsa körüli elkØp-
zelØseket pedig a bel- Øs külföldi turizmus 

fejlesztØse motivÆltÆk (Wettstein 2018). A magyarorszÆgi ØpítØsztÆrsadalom azon 
rØsze, akik szÆmÆra a nØpies irÆny megœjítÆsa fontos volt, �vigyÆzó szemØt� vÆl-
tozatlanul Kós KÆroly Øs ErdØly irÆnyÆba �vetette�. PadÆnyi 1935-ben e sorokkal 
üzent a mesternek: 

52. kØp: JÆnszky BØla ex librise, tervezte 
Kozma Lajos (ForrÆs: A H`Z, 1908. I. Øvf. 
164)
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��legyen szabad e helyr�l Øs ez alkalommal csak egyet említeni s neki ErdØly 
felØ, a sztÆnai VarjœvÆrba mindazok meleg hÆlÆjÆt Øs rokonØrzØsØt küldeni, 
akiknek az ØpítØszi hivatÆs Øs a magyar ØpítØs ügye elvÆlaszthatatlan egysØget 
jelentenek. HÆlÆsan köszönjük Kós KÆrolynak, az Øpít�m�vØsznek, az ErdØlyi 
SzØpm�ves CØh egyik vezØrØnek, hogy Øvtizedekkel ezel�tt felhívta �gyelmünket 
a magyar vidØk ØpítØszetØnek megbecsülØsØre. ˝gØrjük, neki, hogy ezt az eszmØt 
elveszni nem engedjük. De fØlremagyarÆzni sem hagyjuk. Mert az � nyomÆban 
nem akkor jÆrunk, ha a Balaton partjÆn s az Alföld lapÆlyain szØkely hÆzakat, 
vagy azok paródiÆit emeljük. Ez tœlsÆgosan olcsó megoldÆs, lelketlen mÆsolÆs, 
fØlreismerØse Øs megvetØse volna a vidØknek. Ha �t követni akarjuk, ugyanazt kell 
tennünk, amit �, de a magunk vidØkein. Meg kell keresnünk, fel kell fedeznünk 
a dunÆntœli hÆzat, a hevesmegyeit s a Tiszamentit, a balatonit Øs az alföldit 
egyenkØnt. MØg Ølnek kedves Øs jó formÆk, szerkezetek a nØp kezØn, amelyeket 
megmenthetünk, amelyet fejleszthetünk is.� (PadÆnyi 1935: 351)

Az idegenforgalmi elkØpzelØsek mellett, markÆns irÆny volt az œj egyhÆzi Øpítke-
zØsek hullÆma. Trianon utÆn a MagyarorszÆgra Æramló menekültek � köztük az 
erdØlyi reformÆtusok � jelenlØte szÆmos gyülekezet szÆmÆra Øget�vØ tette a temp-
lomb�vítØs kØrdØsØt.

A reformÆtus egyhÆz nagyarÆnyœ templomØpít� akcióba kezdett. Az ErdØlyb�l, 
BÆn�yhunyadról a DunamellØki ReformÆtus EgyhÆzkerület püspöki szØkØbe Ør-
kez� Ravasz LÆszló 1921�1948 közötti, az egØsz korszakon Ætível�, meghatÆrozó 
szolgÆlata alatt szÆmos templom, gyülekezeti terem Øs iskola Øpült. A többsØgØben 
reformÆtus templomok91 mellett evangØlikus Øs katolikus templomok is szØp szÆm-
mal Øpültek a szÆzad eleji nØpies irÆnyzat jegyeit tovÆbbvíve.  A korszak politikÆjÆtól, 
nemzetegyesít� vÆgyÆtól nem volt független, hogy a Budapesten Øs a peremØn lØv� 
el�vÆrosias, kØs�bb Nagy-Budapest rØszØt alkotó települØseken felØpült œj templo-
mok különleges neveket is kaptak, nem egyszer a püspök javaslatÆra.92

AzutÆn, hogy a reformÆtus gyülekezetek ØvszÆzadokig a katolikus liturgia szem-
pontjai szerint Øpült hosszhajós terekben lØteztek, hangsœlyozott szÆndØk volt, hogy 

91	 A korszakban 50 protestÆns templom Budapesten Øs mintegy 170 az orszÆg többi rØszØn Øpült 
(Hajós-Baku 2018: 68).

92	 Magyar FeltÆmadÆs Temploma (1926�1927, Budapest, Budafok), a Magyar RemØnyØg Temp-
loma (1927, Budapest, JózsefvÆros), a Horthy Miklós EmlØktemplom (1924�1928 Budapest, 
Kispest, Wekerle-telep), a Magyar Advent Temploma (1928�1930, Budapest, Kelenföld), a Ma-
gyar SÆfÆrsÆg Temploma (1933�1936, Budapest, RÆkospalota-ÚjvÆros), az EmlØkezet Temp-
loma (1930�1935, Budapest, NagyvÆrad tØr), a HÆlaadÆs Temploma (1937�1940, Budapest, 
Pozsonyi œt) a FelszabadulÆs Temploma (1932�1941, Budapest, Pestszentl�rinc), a HazatØrØs 
Temploma (1938�1940, Budapest-SzabadsÆg tØr).
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a liturgia Øs a gyülekezeti Ølet kívÆnalmaihoz alkalmazkodva, ugyanakkor az egy-
hÆztörtØneti hagyomÆnyokat tükrözve, kikristÆlyosodjon tØrkØpzØsØben Øs formai 
rØszleteiben egy œj, optimÆlis, a reformÆtus egyhÆz identitÆsÆt is kifejez� jellegzetes 
templomtípus, amely egyben markÆnsan meg is különbözteti �ket a katolikusoktól. 
Nemcsak egyhÆzi, hanem ØpítØszi körökben is ØlØnk szakmai vitÆk folytak a kØrdØs-
r�l, mÆr lØnyegØben a 19. szÆzad utolsó negyede óta, amikor a dualizmus vallÆsi plu-
ralizmusa Øs gazdasÆgi ereje lehet�vØ tette a reformÆtus templomØpítkezØseknek egy 
akkori felívelØsØt (Hajós-Baku 2018: 70�79). PadÆnyi GulyÆs Jen� (1900�1982) �  
a magyar nemzeti ØpítØszet feladatairól feljebb idØzett sorok írója � a DunamellØki 
ReformÆtus EgyhÆzkerület ØpítØsz tanÆcsadója, orszÆggy�lØsi kØpvisel�, a Budapes-
ti MØrnöki Kamara alelnöke, a kØt vilÆghÆborœ közötti nØpi ØpítØszeti mozgalom 
kiemelked� szemØlyisØge, a kØrdØsben fontos vØlemØnyformÆló befolyÆssal bírt.  
Az OrszÆgos ReformÆtus N�szövetsØg kiadÆsÆban megjelentetett, a presbitØriumok-

53. kØp: A vÆrosmajori kistemplom. A közadakozÆsból Øpül� katolikus templom szÆmÆra a f�vÆros 
ingyenes telekadomÆnyÆra `rkay AladÆr (1868�1932) pro bono vÆllalta a tervezØst Øs az ØpítkezØs 
levezetØsØt. Az egy Øv alatt elkØszült templomot 1923. szeptember 8-Æn avattÆk fel. Az ØpítØshez az 
Ördög-Ærok mederrendezØse Øs lefedØse sorÆn kitermelt termØskövet hasznÆltÆk fel. A nØpies stílusœ 
templom berendezØse a II. vilÆghÆborœban elpusztult. (Fotó: Fülemile `gnes, 2023)
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nak ajÆnlott, �Az Øpít� egyhÆz, azaz egyhÆzi ØpítkezØseknØl hasznos tudnivalók� cím� 
œtmutatójÆban írja: �A reformÆtus egyszer�sØg, puritÆnsÆg legyen igØnyes, azaz keresse 
meg a jellegØnek mØltó Øs hatÆsos m�vØszi kifejezØsØt.� (PadÆnyi 1944: 7) PadÆnyi maga 
az angyalföldi reformÆtus templom (Øpült 1927�1933) ØpületØnek küls� Øs bels� Øpí-
tØszetØben mutatta meg a gyakorlatban a kØrdØsr�l vallott nØzeteit. PadÆnyi angyal-
földi ØpületkomplexumÆban Øs szÆmos, a korszakban Øpült templomnÆl tudatosan 
hasznÆlt utalÆsok törtØntek az erdØlyi, azon belül is a kalotaszegi nØpi ØpítØszetre.

A minta ereje többszörösen is Ørthet� Øs indokolható. A magyar kÆlvinizmus 
szÆmÆra ErdØly a reformÆció nagy, er�s bÆstyÆjÆnak szÆmított. Kalotaszeg pedig 
ErdØlynek a reformÆció korÆtól er�s, kompakt reformÆtus vidØke, ahol a vallÆs el-
vÆlaszthatatlanul rØsze a magyar falvak regionÆlis identitÆsÆnak, kultœrÆjÆnak. TehÆt 
az �idegen megszÆllÆs alatt sínyl�d�� erdØlyi reformÆtus egyhÆzat, mØg tÆgabban az 
elvesztett ErdØlyt mi mÆs is jelkØpezhette volna közØrthet�bben, mint Kalotaszeg, 
amelynek templomØpítØszetØt egy szÆzadeleji m�vØszgenerÆció csodÆlta Øs emelte 
piedesztÆlra, s amelynek az Øl� legendÆvÆ vÆlt Kós KÆroly Øletm�ve mØg nagyobb 
nyomatØkot adott. Kós jelkØp erej� kalotaszegi jelenlØte nemcsak az ØpítØsztÆrsa-
dalom, hanem a tÆgabb közvØlemØny elismerØsØt is kivívta, tekintØlye megfelleb-
bezhetetlen volt. Mindezek mellett a templomØpítØseket ambicionÆló Øs kivÆló 
kapcsolatokkal rendelkez�, az erdØlyi politikusi Øs ØrtelmisØgi körökkel ØlØnk kap-
csolatot tartó Ravasz LÆszló püspök kalotaszegi szÆrmazÆsa sem lehetett elhanyagol-
ható tØnyez�, akinek szül�hÆza egy iramodÆsnyira van a monumentÆlis mØltósÆgot 
Ærasztó bÆn�yhunyadi templomtól, ahol maga is szolgÆlt segØdlelkØszkØnt.93

Trianon utÆn az orszÆgvesztØs traumÆjÆval küszköd�, magÆba zuhant, bezÆr-
kózó korszakban tehÆt megint œjra szakralizÆlódott a toronyszimbólum Øs a ma-
gyarorszÆgi templomØpítØszet egy irÆnyÆnak kiemelt architekturÆlis elemØvØ vÆlt, 
els�sorban az elvesztett ErdØlyt Øs a nemzetmegtartó �igazi� magyar vallÆst, a refor-
mÆciót szimbolizÆlva (a karizmatikus Ravasz LÆszló tekintØlye ehhez, mint említet-
tük külön nyomatØkot adott.) A kØt vilÆghÆborœ közötti korszak ideológiÆja mØg 
jobban meger�sítette, hogy az œj szakrÆlis Øpületek egyben egyfajta sepulchrÆlis Øs 
triumfÆlis gondolatkörben emlØkm�vek is legyenek Øs mintegy a nemzet �castrum 
doloris�-aikØnt �rizzØk a mementójÆt az �elveszett paradicsomnak�.

93	 MindazonÆltal hangsœlyozni szüksØges, hogy az œj ØpítØs� templomokat stíluspluralizmus jel-
lemezte, egy rØsze Øppannyira volt kísØrletez�en modernista szellem�, �novecento�-san klasszi-
cizÆló, mint vernakulÆris jegyeket hordozó. A korszakban Øpült reformÆtus templomok tipo-
lógiai rendszerezØsØt lÆsd: VukoszÆvlyev 2016; Hajós-Baku 2018: 84�87.
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Erre pØlda Medgyaszay IstvÆn Magyar advent temploma, amely a nevØt Ravasz 
LÆszló reformÆtus püspök javaslatÆra kapta. (54. kØp) A közadakozÆsból 1928�
1929-ben Øpült templomot 1930. november 16-Æn avatta föl Horthy Miklós 
kormÆnyzó, az ØpítkezØs f�vØdnöke. A vasbeton Øpület falazata termØsk� borítÆst 
kapott. Medgyaszay a szoknyÆs toronysisak formakØpzØsØre Øs a nyitott haranghÆz 
felidØzØsØre helyezte a hangsœlyt a termØsk� keretezØs� ÆrkÆdíves erkØllyel. Jellegze-
tes motívum nÆla a sisak Øs a szoknya talÆlkozÆsÆnÆl megjelen� dekoratív hÆromszög 

54. kØp: A Kelenföldi ReformÆtus EgyhÆzközsØg Medgyaszay IstvÆn tervezte 
Magyar Advent temploma (Budapest XI. ker. Október 23. utca 5.) (Fotó: Füle-
mile `gnes, 2021)
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alakœ nyílÆsok ritmikus sora.94 Medgyaszay ugyanezt az erdØlyies toronysisakot ka-
tolikus templomon is alkalmazta. (55. kØp) (Erre mÆs ØpítØszek esetØben is adódik 
pØlda, lÆsd: `rkay AladÆr (53. kØp), Rimanóczy Gyula (57. kØp).

94	 A templom ötszÆz fØr�helyes bels� terØnek bœtorzata egysØges tervezØs eredmØnye, s a temp-
lom kØt oldalÆn Ælló bØrhÆzakat is Medgyaszay tervezte.

55. kØp: A Szent-Imre katolikus templom, BalatonalmÆdiban.  
Az 1930. november 5-Øn felszentelt templomot Medgyaszay Ist-
vÆn tervezte. Az ugyanabban az Øvben elkØszült kelenföldi Magyar 
Advent temploma Øs a balatonalmÆdi templom közötti kapcsolat 
leginkÆbb a torony formakØpzØsØben nyilvÆnvaló. Medgyaszay itt  
a helyi vörös termØskövet hasznÆlta fel, amely a vakolt fehØr falfelü-
lettel meleg kontrasztot alkot. (Fotó: Fülemile `gnes, 2021)
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Az ØpítØszek ebben az id�szakban is a küls� Øs bels� tØr együttes, összehangolt 
tervezØsØnek összm�vØszeti módszerØt követtØk.95 BÆr rØszletesen lehetne tÆrgyalni 
a bels�ØpítØszeti megoldÆsokban, faragott-festett míves rØszletekben, asztalosmun-
kÆkban megnyilvÆnuló nØpies, erdØlyies, kalotaszegies jegyeket, az Øpületeket meg-
koronÆzó, hangsœlyos reprezentativitÆssal bíró templomtorony kiemelt jelent�sØggel 
bírt. A reformÆtus templomØpítØszetben a kØpz�m�vØszeti alkotÆsok helyett a tiszta 
ØpítØszeti alakítÆs adja a legf�bb m�vØszi ØrtØket, így a torony az ØpítØszeti ikonog-
rÆ�ai jelentØsØn tœl, mint a formaalakítÆs eszköze is fontos elemnek szÆmított.

A forma az œjabb, modernebb felfogÆsœ Øpületeken egyszer�södhetett is, nem 
feltØtlenül a �atornyokon volt a hangsœly, hanem a magas, karcsœ gœla alakœ sisak Øs 
az alacsony Øs kiszØlesed� szoknya kapcsolatÆn, a tet�síkok arÆnyain Øs a szögeken.

Csaba Rezs�96 (1903�1955), a kØt vilÆghÆborœ között alkotó ØpítØsz els�sor-
ban reformÆtus templomokat tervezett nØpies stílusban. Az 56. kØpen lÆtható rÆ-
kospalotai temploma mellett mØg Pestszentl�rincen (1932�1941), MÆtyÆsföldön 
(1937�1939), Sashalmon (`rkay AladÆrral közösen, 1928) talÆlhatók Øpületei. 
EmlítØsre Ørdemes munkÆja mØg a RÆkospalota-œjvÆrosi Magyar SÆfÆrsÆg Temp-
loma, amelyet Ravasz LÆszló 1936-ban szentelt fel. A templomhajót festett kazet-
tÆs mennyezet fedi, a vasbeton gerendÆk faborítÆsÆn nØpies virÆgmotívumok.97 

Els�sorban magyarorszÆgi hatÆsa miatt Ørdemes Szeghalmy BÆlint 1930-as, 
40-es Øvekbeli ØpítØszetØt megemlíteni.98 A Kós KÆrolynÆl hat Øvvel �atalabb � 
nagyvÆradi reformÆtus csalÆdba született � Szeghalmy BÆlint (1889�1963) 1911-
ben vØgzett ØpítØszkØnt a m�egyetemen.99 MÆr diplomamunkÆja is azt a kiforrott 
nØpies stílust mutatta, amely egØsz munkÆssÆgÆn vØgigkísØrte. Nem tartozott  
a �Fiatalok� körØhez, mØgis a Kós, Zrumeczky, Györgyi, Mende, JÆnszky nevØvel 
fØmjelzett, erdØlyi ihletØs� magyaros ØpítØszet következetes tovÆbb viv�je maradt 
egØszen addig, amíg lehet�sØge volt tervezni, s amíg 1945-ben el nem kØnyszerült 
hagyni MagyarorszÆgot. MunkÆssÆgÆnak java a kØt vilÆghÆborœ közötti id�szakra 

95	 Györgyi DØnes ØpítØsz err�l így nyilatkozott: �Az Iparm�vØszeti Iskola tanÆri munkÆssÆga meg-
er�sített az alapvet� igazsÆgban, hogy csak az ØpítØszeti szellem �gyelmØbe illeszked� iparm�vØszet 
hozhat lØtre nagy alkotÆsokat.� Györgyi 1935: 22.

96	 A nevØt 1933-ban magyarosította Zeitlerr�l CsabÆra.
97	 Csaba ØpületØn Medgyaszay kelenföldi Øs balatonalmÆdi templomÆnak tornyÆra emlØkeztet a 

toronysisak szoknyÆja fölötti hÆromszög� nyílÆsok dekoratív sora.
98	 Az ØpítØszek Øs m�vek listÆja nem teljes. A felsorolÆsból pØldÆul kihagytuk Dolhay Imre, 

(Debrecen-homokkerti reformÆtus templom, 1932�1935), vagy Csanak József nevØt (Debre-
cen, Mester utcai reformÆtus templom, 1938.).

99	 DiplomamunkÆja a NagyvÆrad-velencei reformÆtus templom terve nem Øpült meg. A Nagy-
vÆrad-rØti reformÆtus gyülekezet hÆborœban elpusztult temploma helyØre 1946-ban kØszített 
tervet, amely 1956-ra kØszült el.
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esik. Szeghalmy kortÆrsainak jó rØsze ekkorra mÆr mÆs stílusra vÆltott. Voltak, de 
nem sokan, akik a nØpies stílus Øs a modernizmus összeegyeztetØsØvel próbÆlkoz-
tak, miközben Kós �odakint�, ErdØlyben vívta a maga szØlmalomharcÆt Øs mÆr 
csak kisebb jelent�sØg� Øpületeket Øpíthetett. Szeghalmy viszont MagyarorszÆgon 
alkotva, szÆmos nagy, hivatalos, gyülekezeti Øs vÆrosi megbízÆst kapott, amelyek 
az elszakított ErdØly utÆni nosztalgikus vÆgyódÆsból Øs közhangulatot tükröz� 
igØnyb�l fakadtak. (58�66. kØpek)

56. kØp: Az 1939�1944 között Csaba Rezs� tervei szerint Øpült �srÆkosi reformÆtus 
templom, amely rØsze a M`V Vasutastelepnek, RÆkospalotÆn (ForrÆs: Wikimedia 
Commons, Globetrotter19, https://hu.wikipedia.org/wiki/FÆjl:�srÆkosi_reformÆ-
tus_templom_(1944)_2018_RÆkospalota.jpg LetöltØs: 2021. 03. 12.)



106

Fülemile `gnes

57. kØp: A 1941�1946-ban Øpült zuglói PÆduai Szent Antal plØbÆniatemplom 
(Budapest, XIV. kerület, BosnyÆk tØr 7.), ØpítØsz id. Rimanóczy Gyula (1903�
1958). A hÆborœs helyzet nem engedte meg a torony befejezØsØt. A mintegy 
hÆromezer f�t befogadni kØpes templomot, amely Budapest mÆsodik legna-
gyobb temploma, Mindszenty József hercegprímÆs szentelte fel. Az eredeti terv 
szerinti toronymagassÆg Øs meredek toronysisak csak 2014-ben kØszült el. A fel-
œjítÆsról lÆsd: https://epiteszforum.hu/het-evtized-utan-befejezett-a-bosnyak-
teri-templom LetöltØs: 2021. 03. 13. (ForrÆs: Wikimedia Commons, OsvÆt A. 
File:PÆduai Szent Antal templom felœjítva.jpg � Wikimedia Commons Letöl-
tØs: 2021. 03. 13.)
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58. kØp: A keszthelyi reformÆtus templom terve korabeli kØpeslapon. Tervezte Szeghalmy BÆ-
lint 1931-ben. (ForrÆs: Peth� Csongor kØpeslap gy�jtemØnye, Eötvös KÆroly Megyei KönyvtÆr, 
VeszprØm, leltÆri szÆm: V.1. 10. https://mandadb.hu/tetel/824290/A_keszthelyi_ref_templom_
terve LetöltØs: 2021. 03. 12.)



108

Fülemile `gnes

59. kØp: A Szeghalmy BÆlint tervezte keszthelyi reformÆtus templom tornya (ForrÆs: Wikimedia 
Commons, Globetrotter19, 2016. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Keszthelyi_
reform%C3%A1tus_templom,_r%C3%A9szlet,_2016_Hungary.jpg. LetöltØs: 2021. 03. 12.)
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60. kØp: Tapolca, protestÆns templom Øpült a �reformÆtusok Øs evangØlikusok közös Ældo-
zatÆból együttes hasznÆlatÆra�  (Az idØzet forrÆsa: MTI hír 1936. 10. 05. 8. old. https://
archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1. LetöltØs: 2021. 03. 14.) Øpült, 
Szeghalmy BÆlint tervei szerint, 1936-ban. (A fotó forrÆsa: Wikimedia Commons, 
Globetrotter19, 2019. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Protestant_
Kirche,_2019_Tapolca.jpg. LetöltØs: 2021. 03. 12.)
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61. kØp: KisbØr, reformÆtus templom. ÉpítØsz: Szeghalmy BÆlint, 1939�1940. (Fotó: Fülemile 
`gnes, 2023)



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus ØpítØszeti jelkØp

111

62. kØp: A zalaegerszegi reformÆtus templom 29 m magas, vörös k�b�l Øpült tornya 
a nyitott fa haranghÆzzal. ÉpítØsz: Szeghalmy BÆlint, 1940�1942. (Fotó: Fülemi-
le `gnes, 2017) A templomhoz gyülekezeti terem csatlakozik. Szeghalmy a bels� 
ØpítØszet rØszleteit is megtervezte, a fafaragÆsokat SebestyØn Ern� kØszítette. A cse-
rØpkÆlyhÆk is egyediek Øs a templom stílusÆval összhangban Ællnak. A templomot 
díszít� textilek kalotaszegi varrottasok. Gyimesi Endre a templom ØpítØstörtØnetØt 
ismertet� cikkØben így fogalmaz �Szeghalmy BÆlint a rÆ jellemz� magyaros, f�leg 
erdØlyi elemekkel f�szerezett stílusÆban talÆn Ølete legszebb templomÆt tervezte.� �[�] a 
kalotaszegi templomok meleg formÆit Øs díszítØsØt hasznÆlta fel.� (Gyimesi 2017)
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Semmiképpen nem nevezhet� epigonnak, megtalálta a maga �szinte hangját, el-
s�sorban a protestáns templomépítészetben. „Templomépít�nek” is nevezték, élete 
során 59 templomtervet készített. A vasbeton térhódítása ellenére h� maradt a ter-
mészetes anyagokhoz (tégla, k�, fa, vas) és a kalotaszegies formákban megnyilvá-
nuló nemzeti stílusú építészethez. 1919–1929 között Nagykanizsa, majd 1929-t�l 
1945-ig Miskolc város f�építészeként m�ködött. Miskolcnak már a nagykanizsai 
korszakában tervezni kezdett (martinkertvárosi templom), de ennél jelent�sebben és 
egyértelm�bben „Kós Károlyos”, kalotaszegi hatást mutat az 1938-ban Miskolcon,  
a tetemvári temet� dombján épített református „deszkatemplom”100 és a már nem 
álló avasi kilátó.101 Számos elkészült, Magyarország-szerte található református 

100	A „deszkatemplom” 1997. december 4-ére virradóan szándékos gyújtogatás áldozata lett, de 
másfél év alatt újjáépítették, 1999. május 5-én avatták fel.

101	Egy ideiglenes el�djér�l Rákóczi toronynak is nevezett 26 m magas avasi kilátó sok nehézség után 
végül gyorsan, néhány hét alatt épült meg 1934 nyarán a „Miskolci Hét” kulturális és idegenfor-

63. kép: A zalaegerszegi református templom terve az adománygy�jtés céljából 
nyomtatott képeslapon, Szeghalmy Bálint rajza, 1939 (Forrás: https://orszagepito.
net/templomepites-a-haboru-arnyekaban-reformatus-templom-zalaegerszeg/ Letöl-
tés: 2023. 01. 18.)
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temploma (mintegy 20) a kalotaszegi templomépítészet hatását mutatja (a tér- és 
tömegalakítás, arányok, ácsszerkezetes harangházas, faburkolat-koszorús tornyok  
és tet�síkok alkalmazása, a faszerkezetet hangsúlyozó templombels�k kialakítása, 
stb.) A századel� összépítészeti gondolkodásának megfelel�en a küls� és bels� terek, 
valamint a berendezés egységes tervezésében hitt. A meghittebb méret�, kétszáz-
négyszáz f� befogadására alkalmas gyülekezeti terek tervezése állt közel hozzá. „Ka-
lotaszegies” templomai közül a miskolci deszkatemplomon kívül említésre méltók: 
Keszthely (1931), Tapolca (1936), Tatabánya-Bánhida (1939), Kisbér (1939–1940), 
Mosonmagyaróvár (1940), Zalaegerszeg (1940–1942) református templomai. A II. 
világháború megakadályozta több templomtervének elkészültét. Utólag, a tervei 
alapján a közelmúltban épült meg az 1939-ben elkezdett, de félbemaradt Pesterzsé-
bet Klapka téri református templom.102 (66. kép) (A Soroksár-újtelepi református 
templomtervének megépítésébe bele sem kezdtek.) Egyházi megrendelései mellett 
számos jelent�s középületet is tervezett. Horthy Miklós pártfogolt építészeként Ken-
deresen, a kormányzó szül�helyén is több megbízatást kapott.103 

A nagyváradi Szeghalmy Bálint Magyarországon, Kós Károly •atalabb kortár-
sai közül szinte egyedüliként, rendíthetetlen kitartással vitte tovább a századel�  
magyaros népi építészeti hagyományát. Az, hogy szemlélete nem vált anakroniszti-
kus konzervativizmussá, földjéb�l kiszakított gyökeres virággá, ahhoz szükséges volt  
a református egyházi megrendel�knek a kalotaszegi templomépítészet archetipikus 

galmi rendezvények részeként, Szeghalmy Bálint, a város f�építészének tervei szerint. Az ácsszer-
kezete tölgyfából készült, kívülr�l zöld zsindellyel borították. 1942 novemberében részben leégett, 
de még kijavítható volt. Viszont 1956 decemberében egy szovjet tank gyújtólövedéke pusztította 
el. Évekig a faköpeny belsejében lév� vasbeton csigalépcs� állt csak. A helyén a Hofer Miklós – Vö-
rös György tervezte modern 72 m magas tv-torony 1963. augusztus 20-án nyílt meg. Szeghalmy 
kilátójának fogadtatása nem volt egyöntet�. „Lux Kálmán a M�emlékek Országos Bizottságának 
akkori, európai hír� építésze amikor el�ször látta a tornyot, így kiáltott fel: Hogy jutott eszetekbe ide 
építeni ezt a szörnyeteget? Tömegalakítását a szakemberek kés�bb is idegennek tartották az Avastól, 
olyannak, amely rontotta a m�emlékek összhatását. Ebben minden bizonnyal az is szerepet játszott, 
hogy Erdély, és nem a borsodi táj építészetét juttatta az itt él�k eszébe.” (Dobrossy, 2000: 109)

102	1940-re csak a templom épülettömbjének csak az alagsori gyülekezeti terme épült meg,  
a háború és az utána jöv� évek ellehetetlenítették a befejezést. A csonka épületben m�kö-
d� egyházközség 1994-ben alapítványt hozott létre, célul kit�zve Szeghalmy Bálint terveinek 
megvalósítását. Az építkezés 2017-ben kezd�dött, a templomot 2019. április 7-én avatták fel. 
Az impozáns épület jellegében a mosonmagyaróvárit idézi, de lényegesen nagyobb lépték-
ben.  (A Budapest-Pesterzsébet-Klapka téri Református Egyházközség épületér�l képeket lásd: 
Millisits 2019. htps://pestbuda.hu/cikk/20190408_millisits_mate_a_magyar_protestans_
templomepiteszet_remekmuvet_szenteltek_fel_pesterzsebeten Leöltés 2023. 01. 18.)

103	Ezért is látta jónak elhagyni az országot a háború végén. Bajorországban telepedett le, ott is 
hunyt el. Földi maradványait – feleségével együtt – 2000-ben hazahozták és a miskolci „desz-
katemplom” kertjében helyezték örök nyugalomra.
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formái iránti nyitottságára, melyben az egyház magára ismert, s identitását álta-
la egyértelm�en kifejezhette, s amellyel máig hatóan er�s kontextust teremtett  
e formavilág köré. A sajátos építészeti keret – térszervezésével, kiemelt szimbo-
likus elemeivel és stíluspreferenciájával – az egyház identitás-reprezentációjának 
részévé vált. Kalotaszeg mint Erdély szimbólum közérthet�sége és emocionális 
ereje azonban nemcsak a református egyház, hanem a két világháború közti seb-
zett lelk� magyarországi befogadó közeg egésze számára is nyilvánvaló volt.

Míg a református egyház Kalotaszeg irányába, az evangélikus egyház inkább 
a Felvidék építészeti tradíciója felé fordult, amelyre eklatáns példa Sándy Gyula 
(1868–1953) építészete. A felvidéki származású, maga is evangélikus Sándynak – 
az evangélikus templomépítészet legnagyobb magyarországi alakjának – 29 evan-
gélikus templomterve valósult meg. A felvidéki középkori várak és a pártázatos 
reneszánsz és sgra•ttos homlokzatok ihlették építészeti formavilágát. (Emellett az 
északnémet téglaépítészet, lépcs�s homlokzatok és toronyformák is visszaköszönnek 
építészetében.)104 A kispesti pártázatos és magyaros mintájú (eredetileg sgra•ttos) 

104	Ugyanakkor Sándynál is el�fordulnak a historizáló részletekkel keverten népies, erdélyies ele-
mek. Egyik korai m�vén, az 1899-ben épült téglahomlokzatú Hódmez�vásárhely-újvárosi 
református templom tornyának lépcs�zetes pártájú homlokfalak közé fogott nyeregtetejére 

64. kép: A Szeghalmy Bálint m�építész tervezte, 1938-ban átadott miskolci, tetemvári temet� 
református „deszkatemplom” beltere, a Szeghalmy templomtereit jellemz�, a nyitott fedélszék 
érzetét adó, ferde oldalú, gerendavázas „koporsófedéssel” (a Magyar Filmiroda képeslapja, 1940)
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egy kis faácsolatú, kalotaszegies, deszkamellvédes huszártornyot ültetett. (Lásd: https://www.
kozterkep.hu/13776/gyor•y-jozsef#vetito=76803 Letöltés 2023. 03. 16.) Négy •atornyos to-
ronysisakkal látta el az 1930–1932-ben épült székesfehérvári evangélikus templomot. (Lásd: 
https://mandadb.hu/tetel/657460/Szekesfehervar_1935 Letöltés: 2023. 03. 16.) Az 1938–
1939-ben épült rákoshegyi és az 1939-es rákoscsabai evangélikus templom vörös téglás zö-
mök, er�t sugárzó tornyait lásd: Bodó P. 2022b.

65. kép: Miskolcon, a tetemvári temet�ben, 1938-ban Szeghalmy Bálint ter-
vei szerint épült „deszkatemplom”. A képen az 1997-ben történt t�z után, 
az eredeti tervek szerint újjáépített és 1999-ben átadott épület látható. (For-
rás: Szendr�i Közm�vel�dési Központ és Könyvtár https://mandadb.hu/
dokumentum/109901/b1j29e13.jpg, Letöltés: 2021 03. 12.)
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66. kép: A Budapest-Pesterzsébet-Klapka téri Református Egyházköz-
ség 1939-ben elkezdett, félbemaradt és csak 2019-re befejezett temp-
loma, amely Szeghalmi Bálint tervei szerint készült (Fotó: Fülemile 
Ágnes, 2023)
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frízzel díszített templomtorony 
jól illusztrálja az evangélikus 
identitás kifejezésére törekv� 
formaképzést .105 (67. kép)

A második bécsi döntéssel, 
Észak-Erdély visszacsatolásával 
jelent�sen feler�södött az Er-
délyre irányuló •gyelem.106 A 
magyarországi Erdély-képet – a 
fentiekben tárgyalt el�zmények-
re is alapozva – a sajtópropagan-
da, a turizmus, a tudományos 
ismeretterjesztés, a m�vészet, 
hangsúlyosan a •lm és a divat 
is felmagasztalóan alakítot-
ta. Ebben az 1940–1944 kö-
zött – magyar néz�pontból 
megformált – archaizált, pat-
riarkális és folklorizált Erdély-
képben, a hét-nyolc évtizednyi 
el�zményeknek megfelel�en 
Kalotaszegnek és Székelyföld-
nek107 kiemelked�n fontos 
szerep jutott. A magyarországi 
és a diaszpóra magyar média  
(a nyomtatott sajtó, a rádió és 
•lmhíradó) teljes arzenáljával 
fordult a bevonulás és a ma-
gyar lakosságnak a bevonuló 
csapatokat eufórikus hangulat-
ban ünnepl� eseményei felé. Az 
1940 �szén és 1941-ben készült sajtótermékek fotókkal gazdagon illusztrált tudó-
sításokban, tárcákban emlékeztek meg Észak-Erdély visszatértér�l. Az évkönyvek, 

105	A templom történetér�l lásd: Bodó P. 2022a.
106	Az 1940. augusztus 30-án a bécsi Belvedere-palotában kihirdetett német-olasz dönt� bizottság 

által meghozott határozat 43 ezer négyzetkilométert és 2,4 millió lakost juttatott vissza Ma-
gyarországnak.

107	Ablonczy 2009: 44, 56.

67. kép: A kispesti evangélikus templom pártázatos tor-
nya. Tervez� Sándy Gyula, épült 1925–1927-ben. (Fotó: 
Fülemile Ágnes, 2023)
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kalendáriumok, útikönyvek, népszer�sít� kiadványok címlapjai igen gyakran Ka-
lotaszeg-attribútumokkal, a már ismert, „bejáratott” vizuális toposzokkal, utaltak 
Erdélyre. A korszak alkalmazott gra•kai termésében felt�n� emblematikus motí-
vumok között a •atornyos kalotaszegi templomok jellegzetes sziluettjének kiemelt 
szimbolikus szerep jutott a népviseletes emberek, faragott kiskapuk, galambbúgos 
székelykapu, zord havas hegycsúcsok, stb. látványa mellett. (68–71. képek)

68. kép: A Székely Egyetemi és F�iskolai Hallgatók Egyesületének „Erdély Örök Egyetlen Mi-
énk!” 16 darabos irredenta képeslapfüzetének borítóoldalán egy négy •atornyos kalotaszegi 
templom sötét sziluettje fehér galambokkal, a torony mögött viharfelh�k mögül el�bújó nap. 
Rajzolta Gebhardt Tibor. A füzet színes lapjait Gebhardt Tibor és Szilágyi J. gra•káival nyo-
matta: Klösz Colorfest, Budapesten. A sorozat egyéb lapjait lásd a kaposvári Takáts Gyula 
Megyei és Városi Könyvtár „A trianoni békeszerz�dés és következményei a két világháború 
között, Steiner Józsefné (Nagyatád) képeslapgy�jteménye” cím� kiállítás „Elcsatolt országré-
szeink” altémájának anyagában. (http://www.mvkkvar.hu/kiallitas/trianonkiallitas/tartalom/
elcsatoltorszagreszeink.php Letöltés 2023. 03. 05.)
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Észak-Erdély visszacsatolása után a népm�vészet és a háziipari termékek iránt is 
újra fellobbant az érdekl�dés. Az erdélyi háziipar az 1941. évi Budapesti Nemzet-
közi Vásáron külön negyedet kapott. A pavilonok a kalotaszegi templomtornyokat 
idézték. (72., 73. kép) A mez�gazdasági kiállítás szélesen terpeszked� központi épü-
lete elé is egy karcsú négy•atornyos, harangházas kalotaszegi templomtorony épült, 
ugyanúgy a Városligetben, mint 45 évvel korábban a millenniumi kiállításon.

A fent említett korszakban a népm�vészet kifejezéseit már nemcsak, vagy kevés-
bé a regionális identitás építését szolgáló eszköznek és a nemzeti m�vészet megúju-
lásának alapjául szolgáló esztétikai ihletforrásnak és morális bázisnak tekintették.  
A folklorizált, esztétizált és nemzetiesített Kalotaszeg imázsnak az 1940–44 kö-
zötti, a média és turizmus általi minden korábbinál hatékonyabb popularizálá-
sa egyben Kalotaszegnek, mint az egyik legf�bb Erdélyt megtestesít� jelképnek 
propaganda célokra történ� fordítását, a politika általi kihasználását is jelentette. 

69. kép: A Kós Károly által 1912-ben tervezett sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múze-
um épülete képeslapon a Székely Egyetemi és F�iskolai Hallgatók Egyesületének „Erdély 
Örök Egyetlen Miénk!” 16 darabos irredenta képeslapfüzetéb�l, rajzolta Gebhardt Tibor.  
A kalotaszegi muszulyos n�alak nemcsak ezen a székelyföldi lapon, hanem a sorozat nagyváradi 
lapján is szerepel. A képeslapokon a népviseletes alakok többnyire táji hitelesség nélkül dekoratív 
és szimbolikus el�téri sta•ázs•guraként szerepelnek. A lapok között van egy kalotaszegi és egy 
marosszéki székely viseletes párt megjelenít� rajz is.
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70. kép: „Erdély újra magyar föld” feliratú plakát 1940-b�l, címeres magyar zászlóval 
és egy elképzelt tájban látható kalotaszegi templom képével. Gra•kus: Németh N., 
nyomda: Stádium Rt. Budapest, papír, ofszet, méret 62,5 x 94,5 cm. (Forrás: Árve-
rés 90 Bt. 2013. 06. 07. 108. árverése, http://bedo.hu/kepek/adat/plakat/7/0076.
JPG Letöltés: 2021. 05. 19.) 
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71. kép: Az Országos Magyar Idegenforgalmi Hivatal 48 oldalas, fotókkal il-
lusztrált kiadványa az erdélyi utazások népszer�sítésére. A címlapon Konecsni 
Györgynek az OMIH által kiírt 1941. évi plakátpályázaton II. díjat nyert terve 
egy kalotaszegi templom madártávlatból látható képével, amely a magyarvalkói 
kerített templomra emlékeztet.
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72. kép: Az 1941. évi Budapesti Nemzetközi Vásár Mez�gazdasági Kiállításának pavi-
lonja, i‰. Szabó István terve (Forrás: Magyar Iparm�vészet, 1941, XLIV. évf. 58.)
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A Trianon utáni magyar nemzeti önkép sérelmi kultuszának a köztudatba mé-
lyen beágyazódott elemei (Zeidler 2002) közé – a terület-visszacsatolásokkal –  
a régebb óta bevezetett Kalotaszeg toposzok újraértelmezve, triumfális szim-
bólumként kerültek be. Ez a tendencia még nyilvánvalóbb a háborús, militáns 
plakátokon, ahol a nemzeti jelképként szerepl� kalotaszegi templommotívum  
a heroizáló képi eszközök részeként legitimizálni kívánta a háborús szerepválla-
lást, s ezáltal az össznemzeti küldetés értelmezési mezejében újabb jelentésréteg-
gel mélyítette Kalotaszeg szimbolizmusát. 

A toronymotívum a rendszerváltozás utáni református 
templomépítészetben

Az 1948-49-es kommunista politikai fordulat utáni mintegy másfél évtizedben  
a határon túli magyarságról információ alig sz�r�dött be Magyarországra. A Ka-

73. kép: Az 1941. évi Budapesti Nemzetközi Vásáron az Erdélyi háziipar területe a Városligetben. 
A haranglábakon a visszatért vármegyék címerei, szemben Kolozs megyéé. A pavilonok tet�zete  
a kalotaszegi templomtornyokat idézi. (Budapest F�város Levéltára: HU BFL XV.19.d.2.b.000234.) 
A Magyar Iparm�vészet folyóiratnak a vásárról szóló beszámolója ezt írta: „Az erdélyi utca ka-
lotaszegi bódéi pedig arról beszéltek, hogy megvannak hazánkban azok a gócpontok, amelyekb�l 
egészséges, ízléses és nemesen m�vészi háziipar termel�dhetik.” (A kép forrása: https://bparchiv.hu/
statikus/1925-aprilis-18-nyilt-meg-az-elso-budapesti-nemzetkozi-vasar Letöltés: 2021. 05. 24. 
Az idézet forrása: Kampis 1941: 56)
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lotaszegr�l alkotott kép lényegi elemekkel nem b�vült, emléke csak elhomályo-
sulhatott. Újrafelfedezését az 1960-as, 70-es években a Magyarország és Románia 
között meginduló utazások, majd az 1970-es évek elejét�l kezd�d�en, és az 1980-
as években feler�söd�en, a táncházmozgalom felhajtó ereje hozták.

Magyarországon a II. világháborút követ� kommunista politikai fordulat an-
tiklerikalizmusával hosszú id�re visszaesett, és kontrolálttá, bürokratikussá vált  
a templomépítkezések lehet�sége. Ebben az id�ben, ha egy-egy imaház, gyüle-
kezeti terem kivitelezése engedélyt is kapott, szakrális jellegét nem lehetett építé-
szeti eszközökkel „megünnepelni”.108 Az 1970-es évekt�l gombamód szaporodó 
házgyári technológiával felépített hatalmas lakótelepeken nem tervezték, nem is 
engedték templomok építését.109

Az 1990-es rendszerváltozással a vallási élet és az egyháztámogatás új korsza-
ka köszöntött be, amikor az egyházi építkezések ismét nagy lendületet kaptak,  
és jelent�s támogatást élveztek.110 Az új templomok jelent�s része lakótelepeken 

108	Mindemellett a képet árnyalja, hogy Lantos Edit levéltári kutatásai során 1945 és 1989 között 
278 katolikus egyházi rendeltetés� épületr�l gy�jtött adatokat, bár ebb�l jellemz�en 1945 és 1970 
között b� 100 épület esetében csak átalakítással (lakás, garázs, m�hely stb.) nyertek miséz� he-
lyet, kápolnát (Lantos 2018: 12). Ritkábban, de akadt építészeti értéket képvisel�, új modernista 
épület is, mint például Csaba László és Szabó István templomai, melyek a korszaknak „az állami 
irodák szorításában született egyedi hangnem� csúcsm�vei” (Kovács 2010: 19). Kovács Dániel így 
fogalmaz: „valójában néhány tucatnyi az az épület, amely eléri az említésre érdemes nívót. A többi 
egy-egy közösség szorgos munkájának esztétikailag kevéssé, szociológiai szempontból viszont annál �gye-
lemreméltóbb munkája” (Kovács 2010: 17). Az egyház és az állam viszonyának konszolidálódásával 
és az 1958–1970 között érvényben lév� szabályozás feloldásával az 1970-es évek második felében 
és az 1980-as években indulnak újra a nagyobb lépték� építkezések (Magyarország és a Vatikán 
viszonyában az állam kirakatpolitikájának gesztusa volt az 1980-ra a római Szent Péter-bazilika 
altemplomában elkészült Magyarok Nagyasszonya-kápolna elkészülte is). Az 1945-1989 közötti 
egyházi építkezések számbeli alakulását gra•konra vetíti: Lantos 2018: 27. A szocializmus id�sza-
kának templomépítéseir�l lásd még: Vukoszávlyev – Urbán 2016; Urbán 2019. 

109	Az els� „jogel�d nélküli” új templom, amelynek megépítésére Lékai bíboros, esztergomi érsek 
kérésére – aranymisés évfordulója tiszteletére – adtak kivételesen engedélyt, ugyan nem a la-
kótelepen, hanem pár utcával arrébb, Pünkösdfürd�n épülhetett meg 1984–1986-ban, Csaba 
László építész tervei szerint. A Szent Özséb-templom építéstörténetér�l lásd: Sági 2020.

110	 A rendszerváltozás utáni évtized számadatai a templomépítkezések fellendülésér�l tanúskod-
nak. Csupán az 1989 és 2001 közötti b� évtizedben például 265 templom épült Magyaror-
szágon, amelyb�l mintegy 50 református templom (L�rincz 2000: 7). A református temp-
lomoknak a BME hallgatók bevonásával készül� adatbázisáról lásd: Vukoszávlyev – Urbán 
2016. Szintén egyetemi szemináriumi munkából n�tt ki a KRE m�vészettörténet szak docen-
se kezdeményezte kötet, amely a hazánkban 2010 és 2020 között mintegy 50 újonnan épült 
református templomból mutat be tizenötöt: Ordasi 2021. A KRE rektori hivatalának 2021. 
évi falinaptára ebb�l tizenkett�t mutat be röviden. Lásd: https://issuu.com/karoli-reformatus-
egyetem/docs/kre-napt_r-a4-_ll_-2021-oldalp_r Letöltés: 2023. 03. 22.
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(Budapest: Békásmegyer, Káposztásmegyer), szocialista ipari városközpontokban 
(Százhalombatta, Dunaújváros, Paks, Miskolc-Fels�város) és nagyvárosok küls� 
kerületeinek kertvárosi övezetében, vagy agglomerációs körzetében épült fel (Tö-
rökbálint, Soroksár, Pestszenterzsébet, Rákosliget, Rákoskeresztúr, Gyál, Érd). 
Ezekben az esetekben nem állítható, hogy adott lett volna egy olyan történel-
mi városi örökség, amelynek architekturális el�zménye meghatározó lett volna, 
s amely a „hely szelleméhez” való igazodást igényelt volna. E helyszíneken az új 
templomépületeknek szigetszer� objektumként kifejezetten a környezet ellené-
re, azzal ellentétben kellett megteremteniük a maguk spirituális „insula” auráját  
és „csendjét”. Ez nemcsak nehézség, hanem lehet�ség is az építész számára, amikor 
tisztán a modern építészet nyújtotta eszközökkel, mégis szimbólumerej� épüle-
tet emelhet, amely a hétköznapi valóság nemegyszer kiábrándítóan sivár igényte-
lensége ellenére teremt új kontextust kizárólagosan a saját rendszeréhez igazodva, 
és képes „megemelni” maga körül a teret. A rendszerváltozás utáni – különösen  
a protestáns – egyházi építkezések számára így még hangsúlyosabban a saját tradíció 
vált viszonyítási ponttá.111 Gyakorlatilag a két világháború között megteremtett, 
az egyház liturgikus szükségleteihez alkalmazkodó és identitását reprezentáló temp-
lomtípus lett újra iránymutató: az evangélikus egyháznak az „er�s vár” és „magtár” 
gondolat mellett a téglaépítészet hagyománya,112 a református egyháznak pedig az 
erdélyi székely és kalotaszegi referenciák. Millisits Máté építészettörténeti szakíró 
így fogalmaz: 

111	A kés� Kádár-korszakban az állam és az egyház kapcsolatában bekövetkez� enyhülés idején  
a gyülekezetek er�södni kezdtek. Az 1960-as és 70-es évek modernizmusára válaszreakcióként 
az 1980-as és 90-es évekt�l egy posztmodern fordulat következett be. Az állampárti ideoló-
gia és a modern építészeti formatörekvések között retrospektív visszatekintéssel egyenl�ségje-
let vonó utókor nem feltétlenül kíméli a korszak építészetileg egyébként jelent�s alkotásait.  
Az ideológiai kötöttségek alól szabadulni akaró, identitásukat keres� és az építési folyamatba 
beleszóló egyházi közösségek a gyökereiket keresve szorgalmazzák a történelmi hagyománya-
ikra történ� historizáló utalásokat. Ezek a folyamatok egyébként nemzetközi kontextusba is 
ágyazhatóak. A templomépít� közösség lelkisége, akarata, saját bels� er�inek mozgósítása a II. 
Vatikáni Zsinat 1962–1965 óta a katolikus egyházban is deklaráltabbá vált.

112	Lásd például Nagy Tamás evangélikus templomait (Sopronnémeti, 1997: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-sopronnemeti/, Dunaújváros, 1995: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-dunaujvaros/, Balatonboglár, 1999: http://hazai.kozep.
bme.hu/hu/evangelikus-templom-balatonboglar/, vagy Pazár Béla és az MNDP Kft. Csillag-
hegy-Békásmegyeri Evangélikus Egyházközségének templomát és szeretetotthonát:  http://ha-
zai.kozep.bme.hu/hu/evangelikus-templom-es-idosek-otthona-bekasmegyer/ Letöltés: 2023. 
01. 15. Továbbá a budaörsi és budahegyvidéki gyülekezetek templomait, Benczúr László mun-
kásságát.
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„A rendszerváltás utáni református templomok leginkább a hagyománytisz-
telet szellemében készültek, Erdély, azon belül Kalotaszeg építészeti hagyomá-
nyaihoz kapcsolódtak. A hangsúlyozott középtornyos, hegyes sisakkal záródó 
új budapesti templomok a kalotaszegi örökség folytatásaként olykor a középs� 
sisakot közrefogó négy, kisebb �atoronnyal készültek el.” (Millisits 2021)

Az erdélyi utalások evidenciáját er�sítette, hogy Magyarországon a rendszervál-
tozás el�estéjének tekinthet�, a romániai falurombolás elleni hatalmas tömeg-
demonstráció,113 majd a Temesvárról kiinduló forradalmi lendület, a Ceauƒescu 
rendszer összeomlása, a marosvásárhelyi események, a határ kinyitása, a Magyar-
országról Erdélybe irányuló szolidaritási akció, a református egyház kapcsolata-
in keresztül is odaáramló segítségnyújtás a személyes érzelmi ráhangoltság és az 
él� kapcsolatok szálainak meger�södését hozta. Tehát az Erdély-kérdés, Erdély-

113	1988. június 27-én a H�sök terén a hivatalos jelentések szerint 30 ezer, pártatlan források 
szerint 80–100 ezer ember részvételével zajlott a békés és méltóságteljes tüntetés.

74. kép: Az els�sorban az erdélyi kisebbségek ellen irányuló romániai falurombolás elleni tün-
tetés 1988. június 27-én a H�sök terén. A transzparensen Erdély jelképek láthatók, református 
fejfa, négy •atornyos kalotaszegi templom, székely kapu, parasztház szász/torockói/székely jel-
leggel. (Forrás: Fortepan adományozó: Vészi Ágnes, fotószám: 136962. https://fortepan.hu/en/
photos/?donor=V%C3%A9szi%20%C3%81gnes Letöltés: 2023. 02. 19.)
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járás már nemcsak egy sz�k értelmiség és a táncházmozgalom •ataljainak volt  
a szenvedélyes ügye, hanem a fentiek együttesen Erdélyt – mintegy negyvenévnyi 
elhallgatás után – a szélesebb társadalom közérdekl�désének homlokterébe állítot-
ták. A kilencvenes és kétezres évek els� évtizedének felf�tött politikai légkörében 
a hazai (privát, közösségi és állami) emlékm�állítási gyakorlatban, nyilvános terek-
ben olyan, az erdélyi magyar népi kultúrára utaló szimbólumok, mint a kopjafa és 
a székelykapu, soha nem látott népszer�ségnek örvendtek, nemzeti jelképekké vál-
tak.114 Nem véletlen, hogy a rendszerváltozás utáni években megépült református 
templomok egyike Budakeszin  egyben emlékm� funkciót is betöltve, a Határon 
Túli Magyarok Emléktemploma elnevezést kapta, 75. kép.115

Ugyanakkor, az 1980-as, 1990-es években és a 2000-es évek els� évtizedében  
a népi építészeti hagyományok, azon belül is az erdélyi népi építészet és Kós Kár-
oly örökségének újrafelfedezését hozta az organikus építészeti szemlélet Makovecz 
Imre és Csete György nevével fémjelzett irányzata. Iskolateremt� egyéniségük 
körül a már az 1970-es, 1980-as években folyó konzekvens m�helymunka meg-
alapozta, hogy a tanítványi körük keze alól is nívós munkák sora kerüljön ki. 
A kalotaszegi toronymotívum magától értet�d�en jelent meg újra a fent vázolt 
kontextus részeként a szimbolikus tartalmakat elkötelezetten közvetíteni kívánó 
építészek munkáiban Erdély-jelképként és a magyar református egyház identitá-
sának architekturális emblémájaként.

Bár több épület példáját is tárgyalhatnánk, részletesebben néhány épületet 
emelünk ki: Makovecz Imrének az 1992-es sevillai világkiállításra készült magyar 
pavilonját, Csete György 2005-ben elkészült debrecen-tégláskerti református 

114	Nagy politikai, társadalmi változások id�szakában gyakran fokozódik a szimbolikus szférában 
történ� aktivitás, az identitásmarkerek demonstrálása, a nyilvános térbe helyezett jelképekkel 
történ� szimbolikus térfoglalás, az emlékezethelyek kialakítása, a politikai és nemzeti diskur-
zusokhoz köt�d� verseng� térhasználat. A témának kiterjedt antropológiai, történettudomá-
nyi, m�vészettörténeti irodalma van, amelynek kutatása Magyarországon és Erdélyben – el-
s�sorban a csíkszeredai KAM munkásságához köt�d�en – a rendszerváltozástól er�södött fel. 
A teljesség igénye nélkül idézünk néhány munkát: Potó 1989; Gal 1991; Hofer 1992; Sinkó 
1992; Bíró – Bodó 1993; A. Gergely 1997; Bodó J. 2000; Feischmidt 2003; Gagyi 2004;  
L. Juhász 2005; Ilyés 2010; Gyáni 2010; Balassa M. 2011; Jakab 2012; Er�ss 2018.

115	Basa Péter 1994-t�l tervezett és 1999-re befejezett temploma mind nagyobb (nemzeti), mind 
kisebb (lokális) léptékben az emlékállítást szolgálja, ugyanis a Budakeszi Református Gyüleke-
zet nagy része Erdélyb�l érkezett betelepül�. Erdélyi utalás az er�dtemplomszer�, ablaktalan, 
ívelt fal, a termésk� felület, a faanyag b�séges használata kívül és belül, a látszó fedélszék, a tet� 
zsindelyborítása, és legf�képpen nyilvánvaló szimbólumként a kalotaszegies, t�hegyes sisakú, 
fával borított harangtorony. http://hazai.kozep.bme.hu/hu/reformatus-templom-hataron-
tuli-magyarok-emlektemploma-budakeszi/#. Letöltés 2023. 01. 17.
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templomát, a Gyertyános Zoltán és Béke• György tervezte, 2001-re elkészült 
békásmegyeri református templomot, Czégány Sándor 2013-ra Helvécián és 
2019-re Monorierd�n felépült református templomait és a Soroksár-Újtelepen, 
Rüll Tamás és a MAKONA csoport tervei alapján épített, 2020-ban felavatott 
református templomot.

75. kép: Határon Túli Magyarok Református Emléktemploma (készült 
1994–1999), tervezte Basa Péter, Budaörs (Forrás: Globetrotter19, 
Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Határon_Túli_Magyarok_Református_Emléktemploma_1999_
BudaörsJPG Letöltés 2023. 03. 17.)
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A rendszerváltozás utáni id�szakból az els� épület, amelyet részletesebben tár-
gyalunk, egy nem egyházi, de szimbolikus jelentéseket gazdagon hordozó épít-
mény, melynek – mint általában a világkiállítási pavilonoknál szokásos – deklarált 
szerepe az er�s jelképiség, a nemzeti imázs képviselete, az identitásreprezentáció. 
Az 1992-es Sevillai Expo Makovecz Imre tervezte magyar pavilonja komoly nem-
zetközi elismerést váltott ki, közte volt azoknak az épületnek, amelyeket m�vészi 
értékük miatt a világkiállítás után nem bontottak el.116 (76–78. kép) Makovecz 
kézm�ves technikákkal megvalósított pavilonja117 ugyan nem szakrális helyszín, 
de olyan konzekvensen végigvitt, összetett szimbolika érvényesült az épület min-
den részletében és a bels� térbe helyezett, eget és földet összeköt� „világfa” körül 
zajló, fény- és hanghatásokkal kísért programban, hogy az organikus szemléletet 
tükröz� profán csarnok spiritualitása templomi áhítatot teremtett. A Gemencr�l 
hozott, speciálisan kiemelt, gondosan gyökérmosott hántolt tölgy gyökerei az üveg-
padló alatt megvilágítva látszódtak. Az üvegfödém alatt egy lefelé mélyített, negatív 
kupola a végtelenített tér érzetét keltette. A lebegni látszó, lombtalan fa gra•kus 
sziluettje egyfajta nem e világi, mitikus szent hely érzetét keltette. Ezt a látogatók 
is érezték. Az ökológiai gondolkodás felkarolásáról ismert Károly herceg (2023 
májusa óta III. Károly angol király) Makovecz Imrének a pavilonban tett látoga-
tása118 után küldött levelében ezt írta: 

116	A világkiállítás 102 pavilonjából 32 áll még. A magyar pavilon 2008 óta Andalúzia Történelmi 
Örökségének listájára (Catálogo General del Patrimonio Histórico Andaluz) is fölkerült, mint 
kiemelked� turisztikai jelent�séggel bíró épület. Az Expót követ�en a magyar pavilon épületé-
ben néhány éven át, 2013-ig egy interaktív múzeum, az „Él� energia pavilonja” (Pabellón de 
la Energía Viva) m�ködött, amely a megújuló energia és a környezetvédelem népszer�sítésével 
foglalkozott. Azóta nem használják, így az épületnek az anyagából és funkciótlanságából ered� 
állagromlása nagyon el�rehaladott.

117	Méretei: 50 m hosszú, 17,5 m széles, legmagasabb pontján 34 m magas.
118	Károly herceg néhány nappal a hivatalos 1992. április 8-i megnyitás el�tt látogatta meg a világki-

állítást. A portáról telefonáltak fel a magyar pavilonba, hogy a herceg módosította a programját 
és legel�ször a magyar pavilont kívánta megtekinteni a brit el�tt. (Károly herceg és Makovecz 
Imre szívélyes kapcsolata 1990 májusától datálódik, amikor a hercegi pár hivatalos magyaror-
szági programjának részeként, amíg Diana hercegn� a Pet� Intézetbe látogatott, addig a herceg 
Makovecz Imrét a lakásán látogatta meg. Ett�l kezdve tartották a személyes kapcsolatot.) – 
Siklósi József szíves személyes közlése. Az Ybl-díjas Siklósi József Makovecz Imre tanítványa, 
huszonnégy éven át közvetlen munkatársa volt. A sevillai pavilon Makovecz-féle látványter-
veib�l készült engedélyezési és kiviteli terveket � és két másik tanítvány, Csernyus L�rinc és 
Túri Attila dolgozta ki. Az 1991 áprilisától egy éven át tartó kiviteli munkálatokat a helyszínen 
el�ször rotációban mindhárman, majd szeptembert�l Siklósi irányította, míg Túri és Csernyus 
a budapesti irodából támogatta a projektet.
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„Úgy érzem, a pavilon a józan gondolkodás �rtornya egy materialista és közép-
szer� világ örvényében. A pavilon a hit, az összhang, és mindenekel�tt az igaz 
humanitás szimbóluma. A legemlékezetesebb számomra a fa illata, a toronyban 
a faszerkezet pusztán hagyott csodálatos látványa volt. A fa gyökereivel az üveg-
födémbe ágyazva egy igaz tehetség zseniális ötlete, és én szeretnék teljes szívb�l,  
a legmelegebben gratulálni Önnek. […] Igen nagy baj, hogy az emberek több-
sége, úgy t�nik, azzal áltatja magát, hogy a mai világban a technológia az egész 
élet alapja, semmint annak csak egy hasznos és fontos aspektusa.” 119

A sevillai pavilon fabordázatú tartószerkezetét kosárívben elnyújtott, szürke palával 
fedett,120 szinte földig futó, dombszer� héjazat borítja, melynek gerincén hat, válta-
kozó magasságú (ténylegesen harangokkal felszerelt) torony ül. A hetedik, a bejáratot 
megkoronázó szárnyas „vezér” torony – a tervez� más munkáit is jellemz� módon – 
antropomorf utalásokkal sisakos maszkot formáz. A tornyok testét, amelyek a pavi-
lon bels�építészetét alkotják, a tet�zet nagy köpenyként takarja. Az egymás mellett 
sorakozó tornyok a bels� teret két részre osztják. A tornyok „kétarcúak”, a tet� két 
oldalán, illetve az észak-déli tájolású pavilon keleti és nyugati térfelén más-más karak-
tert mutatnak. A bejárati torony felé forduló, keleti oldalon a csillogó palaborítással és  
a fakeretes csúcsíves nyílásokkal – mint hét vezér megannyi harci sisakja –,121 a jelleg-
zetes makoveczi formavilágot tükrözik.122 A kelet és nyugat „találkozásának” határára 
épült négyzetes tornyok három másik oldalukkal a történelmi egyházak építészeti 
hagyományait idézik, nemcsak a torony csúcsdíszekben, hanem a tet�formákban és  
a vakolt fehér homlokzat európai történeti stílusokra utaló tagozásában is.123 A hat to-
rony közül három •atornyos, s ezek közül is a középs� az ácsolt harangházas, erkélyes, 
deszkamellvédes templomtornyok látványával játszik.124 A •atornyos harangtornyok 

119	Részlet Turi Attila visszaemlékezéséb�l, lásd: Sevilla 30 – Lomniczi Péter és Turi Attila vis�-
szaemlékezése – Cikkajánló 22/4 2023. 02. 24. https://orszagepito.net/sevilla-30-lomniczi-
peter-es-turi-attila-visszaemlekezese-cikkajanlo-22-4/. Letöltés: 2023. 03. 01.

120	Spanyolországi palabányából származott a tet�fedéshez használt pala. A pavilon 1993-ban 
megkapta a „Spanyolország legszebb palatet�s épülete” díjat.

121	Ezeket Makovecz „arcok”-nak nevezte.
122	Errefelé néz a napos és holdas •atoronnyal ellátott, latin keresztes torony, amely az 1991-re 

felépült paksi Szentlélek-templom homlokzati tornyának látványát eleveníti fel.
123	Siklósi József szíves szóbeli közléséb�l tudjuk, hogy a keleti oldal torony „arcainak” részleteit 

Csernyus L�rinc dolgozta ki. A nyugati oldalnak a történeti egyházakat idéz� homlokzatai 
Siklósi József tervei szerint készültek. A történeti homlokzatok a romanikától indulóan egy-
fajta építészettörténeti kronológiát követnek, a formai jelzések ihlet�i eredeti épületek voltak.  
A balról a második, négy •atornyos torony a bán•yhunyadi templom példáját vette mintául. 
A koncepciót Siklósi Makoveczen kívül Szentkirályi Zoltánnal, a BME Építészmérnök Kar 
nagy tekintély� építészettörténet-professzorával is egyeztette.

124	Makovecz munkásságából több épületet is idézhetnénk, ahol a •atornyos, zsindelyes torony-
sisak használatának szimbolikus jelent�sége van: például a bukovinai székelyek kakasdi falu-
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Erdély, Kalotaszeg és a 
református egyház me-
taforájaként kelet és 
nyugat találkozásának 
középvonalára állítva 
egy nagyobb összefüg-
gésrendszerben jelennek 
meg. Az Expo távlati 
képeib�l látszik, hogy 
a magyar pavilonnak a 
Magyarország történel-
mi egyházait jelképez� 
tornyai messzir�l látha-
tóan föléje magasodtak 
a kiállítási épületeknek. 
A pavilont a nyugati 
oldalról Ausztria, a ke-
letir�l a Vatikán épülete 
fogta közre.

Csete György 
(1937–2016) Debrecen-
Tégláskertben felépített 
református temploma 
életm�ve összegzésé-
nek tekinthet�.125 (79. 
kép) Vallomása szerint 
a városnak a református 
kollégium diákjaként itt 
töltött éveit kívánta meg-
köszönni. Az építész által 
„toronytemplomnak” nevezett épület egésze egy hatalmas, nyolcszög alaprajzú, gúla 
alakzatú toronysisak, amelyre a négy •atorony a tet�síkok találkozásának élére került  
(a torony héjazatát a fazsindelyre emlékeztet� bitumenes zsindely borítja). Osztatlan 

háza (1994), a kolozsvári Donát utcai református templom mind a négy sarkán egy-egy négy 
•atornyos torony (1994), a vargyasi református templom, termésk� falazatra ültetett, látszó 
fedélszék� toronnyal (1995).

125	Csete György a tervezésre 1999-ben kapott megbízást. Állandó munkatársával, a statikus 
Dulánszky Jen�vel (1936–2000) együtt kezdték el a munkát. A templom 2005-re készült el.

76. kép: Az 1992-ben megrendezett sevillai világkiállítás 
Makovecz Imre tervezte magyar pavilonjának tornyai 2016-ban 
(Forrás: https://yosoyunmedina.•les.wordpress.com/2016/04/
dsc_0326•rma.jpg. Letöltés: 2023. 02. 25.)
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77. kép: Az 1992-ben megrendezett sevillai világkiállítás Makovecz Imre-féle magyar pavilon-
jának tervrajza (Forrás: https://htca3expo92.•les.wordpress.com/2015/05/expo_hungria.jpg. 
Letöltés: 2023. 02. 25.)

78. kép: A sevillai világkiállítás magyar pavilonjának 1 : 50 méretarányú, fából készült, az épület 
vázszerkezetét ábrázoló makettje. Terv: Makovecz Imre. Makett: Danka István. 1991. (Forrás: 
Magyar Építészeti Múzeum MDK Múzeumi Osztály 2001.8.1, Fotó: Nyirkos Zsó•a, lásd: Ma-
gyaróvári Fanni Izabella: A hónap m�tárgya _ 2022. december. https://memmdk.hu/cikkek/a-
honap-mutargya/a-honap-mutargya-2022-december. Letöltés: 2023. 02. 25.)
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bels� tere olyan, mint egy sátor, melyet öt nyílás világít meg. A Csete m�veire 
az orf�i Forrásháztól kezdve oly jellemz� centrális fénytengely itt az altemplom 
üvegfödémjének az úrasztala üveglapja alá helyezett, nyolcszöglet� felülvilágítójától 
indul, s a szintén nyolcszög alakú, a csillagos eget idéz� csilláron és a f�sisaknak az 
eget láttató üveg-fém „sapkáján” keresztül húz át. A koncentrikus bels� tér díszítése 
a fény játékán kívül a kazettás mennyezetek ihlette rácsozat fentr�l lefelé b�vül� 
hálózata, ahol a lécezés keresztezési pontjait egy-egy csillogó, négyágú fémcsillag 
díszíti. A „jelépület” szimbólumai a f�torony a négy •atoronnyal: a Megváltó, és 
körötte a négy evangelista és a betlehemi csillag.

2005-ben Csete György egy •lminterjúban az inspiráció forrásáról és a to-
ronymotívum jelentésér�l beszélt, amelyet a Skanzen fels�-tiszavidéki tájegység-
ében, a nemesborzovai négy •atornyos faharangláb tövében vettek föl. Az építész 
az ácsolt toronyra mutatva ezt mondja: 

„Itt látszik egy olyan ritka, egy olyan építészeti jelkép, amir�l egy egész országot 
neveztek el. Tehát úgy hívják Erdélyt, hogy fatornyos haza. […] Itt látjuk azt a 
jelképpé vált építészeti objektumot, a fatornyot, amely tulajdonképpen egész Ma-
gyarországot jelképezi, tehát ha bárhol egy ilyet meglát valaki, akkor egy dologban 
biztos lehet, hogy a földnek azon a pontján magyarok élnek.  És még ha köze-
lebbr�l meg akarom határozni – de ezzel nem akarom elkülöníteni magunkat  
a többiekt�l – akkor magyar reformátusok élnek. Az � tornyuk vált tulajdonkép-
pen a fatornyos haza, az egész Magyarország jelképépületévé. Ilyet másikat nem is 
igen tudok mondani.” A templom tervezésének vezéreszméjér�l így nyilatkozik: 
„Akkor egy darabig spekuláltam, hogy milyen templomot tervezzek én Debrecen-
be a reformátusoknak. Nem kellett sokat spekuláljak rajta. El�ttem volt a jelkép 
épület: a fatorony. Meg bennem volt a fatornyos haza. [Szívére mutatva mondja.]  
Az mindig itt van, azt viszem magammal […] ezt úgy is mondhatnám, hogy én 
ezt a középponti épületet viszem magammal, mindenhova cipelem. És tulajdon-
képpen a népi építészetünk egyik leleményét viszem magammal a szívemben vagy 
az agyamban. […] Népi építészetünkb�l a debreceni templomban megjelenik 
egyszerre ennek a fatoronynak az emlékképe, mert a debreceni templom olyan, 
mint egy óriási méret� fatorony, amilyen nincs is még egy a világon olyan nagy. 
Most a nagyság természetesen nem függ össze sem a szépséggel, sem pedig az épí-
tészeti értékkel. […] Azt a templomot végül is két népi építészeti emlékképb�l 
gyúrtam össze. A fatorony látványából és a kazettás famennyezetes templomoknak 
az osztott síkjai adják a debreceni templomnak az oldalfalait.” 126

126	Részletek Csontos János és Csontos Györgyi: XII k�míves – Mesterek a kortárs magyar építészet-
b�l – Csete György. (Zöldfa produkció, 2005) cím� portré•lmjének a 18:20–20:23 percek közé 
es� szakaszából. https://www.youtube.com/watch?v=RXtb_Xhg2V0. Letöltés: 2023. 02. 25.
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79. kép: A Debrecen Tégláskerti Református Gyülekezet temploma, épült Csete György tervei 
szerint, elkészült 2005-ben (Forrás: https://nora-bora-nora.blogspot.com/2015/08/toronytemp-
lom.html. Letöltés: 2023. 02. 24.)
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Tehát az építész saját bevallása szerint a •atornyos templomtorony és a kazettás 
mennyezet – két esszenciális ismérve a kalotaszegi templomok archetípusának – volt 
a m�vészi inspiráció forrása. Csete életm�vében a tégláskerti templom jelent�ségét 
elemz� Rácz Zoltán tanulmányában így húz id�ívet az el�dök és Csete között: 

„A tégláskerti templom erdélyi fatornyot mintáz. Ez az utalás ismét áttételes, ket-
t�s jelentés�. A huszadik század elején már egyszer felidézte a magyar szecesszió 
Erdély faszerkezetes építészetét, els�sorban Kós Károly munkáiban. A szeretett 
mester id�s korában Erdélybe, sztánai Varjúvárába vonult vissza. Ide zarándo-
koltak a kibontakozó szerves építészet magyar �ataljai tanácsokért, baráti kézszo-
rításért. Csete György tégláskerti temploma ezt a kézfogást hozza el Debrecenbe, 
folytonossá téve lélekben a magyar építészeti hagyományt.” (Rácz 2008: 6)

A formavilágában Erdélyt és Kalotaszeget idéz� építészeti részletek alkalma-
zására a közelmúlt református templomépítészetéb�l számos példát hozhatunk, 
melyek közül felsorolásszer�en említünk néhányat.

A Gyáli Református Gyülekezet számára Horváth Zoltán terve már 1982-
ben elkészült (engedélyt 1984-ben kapott, az építkezés 1986-ban kezdték), de 
a templom csak 10 év múltán, 1992-re épült fel.127 A magában álló harangláb 
négy, alacsony téglapillérre ültetett hatalmas toronysisakja Szeghalmyt idéz� for-
maképzésr�l tanúskodik.128

A Budapest-Kispest Rózsatéri Református Egyházközség temploma Nagy Béla 
építésznek – a gyülekezet presbiterének – a tervei szerint épült 1992–1994-ben. 
Zömök, gúla alakú szoknyátlan sisakja Szeghalmy Bálint egyes munkáit, például 
a zalaegerszegi református templom toronysisakját idézi. (80. kép)

A Budapest-Rákoskeresztúri Református Egyházközség kétszintes, alul urnateme-
t�s épületének tervezését Cseh József (1924–2010) 1995-ben kezdte. Bejárati közép-
tornya nyitott balkonos, deszkamellvédes toronysisakot kapott. A templom avatását 
a Magyar Reformátusok IV. világtalálkozóján, 2000. július 2-án tartották.129 

127	A Gyál Zrínyi Miklós u. 33. szám alatt található épületr�l fotót lásd: https://www.gyal.hu/
wp-content/uploads/2017/09/reformatus_templom_196420_87672.jpg. Letöltés: 2023. 
02. 22.

128	Távoli analógiaként a nagymarosi református templom 1934-es felújításakor a Kós Károly által 
tervezett torony összetett tagozású sisakját is eszünkbe juttatja. A fotót lásd: https://commons.
wikimedia.org/wiki/Category:Reformed_Church,_Nagymaros. Letöltés: 2022. 12. 28.

129	Lásd: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/tizenot-eve-szenteltek-fel-a-rakoskereszturi-
templomot/ Letöltés 2023. 02. 10.



136

Fülemile Ágnes

80. kép: A Budapest-Kispest Rózsatéri Református Egyházközség temp-
loma, épült Nagy Béla tervei szerint, felavatták 1994-ben (Fotó: Fülemile 
Ágnes, 2023)
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Érden, a Kálvin téren 2013-ban vették újra birtokba a templomot a b�vítés, 
újjáépítés után.130 A városközpontban, a körforgalomnál álló épület leghangsú-
lyosabb dísze a homlokzat bal sarkára épített, er�t sugárzó, négyzetes alaprajzú, 
függ�leges lizénákkal tagolt vörös téglából falazott torony, melynek vakolt párká-
nya fölött ül a visszaugratott ácsszerkezet� szoknyás sisak. 131

A rendszerváltozás óta eltelt id�szak református templomépítészetének egyik 
legszebb példája a 2001-ben felavatott békásmegyeri templom. (81. kép) A lakó-
telep hegy fel�li oldalán és a HÉV mellett futó, Budakalászra vezet� régi 11-es 
f�út mellett, mesterséges dombra épített, „kerített” református templomot Gyer-
tyános Zoltán és Béke• György tervezte. A bejárati homlokzat elé ugrasztott, 
zömök és alacsony, l�résszer� ablaknyílásokkal ellátott homlokzati tornyon szok-
nyás sisak ül. A vakolt téglafalra ültetett vízszintesen lécezett harangháznak és  
a szoknya ereszének a famunkája letisztult, nyugodt hatást kelt. A torony szeren-
csés arányokkal, de minden irányból láthatóan uralja a szélesen szétterül� épület-
tömböt. Az összhatás egyszerre erdélyies és olaszos. A szépen m�velt kert egy zöld 
oázis a Békásmegyer-Ófalu szántóföldjeire az 1970-es években felhúzott „mega” 
lakótelep házgyári tömbjei között. Talán nem volt tudatos a tervez�k részér�l, 
hogy a templomtér berendezése cseresznyefából készült, de a vidéket régóta isme-
r�k emlékezetéb�l ez a gesztus el�hívja a 11-es út mentén egykor szépen sorjázó 
hatalmas, öreg, kiirtott cseresznyefák emlékképét.

Északkelet-Magyarországon a borsodi Tiszaújváros (1994, Hoór Kálmán)132 és 
Halmaj (1998, Bede István, Jászai Péter)133 közvetlenebbül és a szabolcsi Nyíregyháza-
Sóstó (2001, Kulcsár Attila)134 református temploma átvittebben tükrözi a közeli 
monumentális nyírbátori harangláb hatását.135 Nyilvánvaló, hogy a Tisza menti, 

130	A régi épület 1937-ben készült el, Ravasz László püspök szentelte fel.
131	Lásd: http://archiv.erdmost.hu/2015/04/03/uj-kegyeleti-helyek-a-reformatus-templomban/. 

Letöltés: 2023. 02. 18.
132	Az épületegyüttest az erdélyi er�dített templomokhoz hasonlóan bástyás kerítésfal öleli kör-

be. A vasbeton pilléreken álló, termetes haranglábnak két terasza van: felül a toronysisak és a 
szoknya közötti ácsszerkezetes nyitott harangház szintjén és lejjebb a szélesen terül� szoknya 
tet�zetével fedett teraszt a templom karzatának szintjér�l lehet megközelíteni. Lásd: https://
mapio.net/pic/p-21423538/ https://mapio.net/pic/p-24605946/. Letöltés: 2023. 02. 10.

133	Lásd: https://tirek.hu/turizmus/telepulesek/halmaj/a-halmaji-reformatus-templom/. Letöltés: 
2023. 02. 23.

134	Lásd: https://epiteszforum.hu/nyiregyhaza-sostofurdo-reformatus-templom. Letöltés: 2023. 
02. 23.

135	Az 1484–1511-ben a Báthoriak által épített gótikus hálóboltozatos templom mellé 1640-ben 
31m magas, árkádos, négy •atornyos, szoknyás haranglábat építtetett iktári Bethlen István – 
Bethlen Gábor fejedelem öccse, aki bátyja halála után rövid ideig maga is erdélyi fejedelem 
volt – és •a, Péter.
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fels�-tiszavidéki és a Tiszától keletre es� református vidékeken, Szatmárban, és  
a Partiumban, ahol az ácsolt haranglábak és harangházas templomtornyok hozzá-
tartoznak a táj látképéhez, er�teljesebben rezonál ez az építészeti forma.

Nem templom, de szakrális épület Szatmárban a Szamos menti Csengeren  
a Makovecz-tanítvány Csernyus L�rincnek – Csenger f�építészének – 2003-ban 
elkészült ravatalozója. A zömök harangláb négy sarkán az átlós irányú, alacsony, 
fehérre meszelt betonpillérek, mint négy •atorony törik át a piros cseréppel bo-
rított, méretes tet� élét.136

136	Lásd: http://eloepiteszet.hu/en/epuletek/epiteszek/kos-karoly-egyesules-tagok/triskell-kft/
csernyus-lorinc/csenger-ravatalozo. Letöltés: 2023. 02. 17. 

81. kép: A Békásmegyeri Református Gyülekezetnek a bejárati homlok-
zaton elhelyezett harangtornya. Az épületet tervezte Gyertyános Zoltán 
és Béke• György, felavatták 2001-ben. (Fotó: Fülemile Ágnes, 2023)
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Nem szakrális, de ugyancsak említést érdeml� középület a csengeri egészség-
ház, amely a Heil Tibor tervezte átépítése során 1992-ben tornyos f�bejáratot 
kapott. (82. kép) Az épület külön elemzést érdemelne. Számos elemével (tö-
megalakítás, rizalitok, tet�formák, nyílások ritmusa és osztása stb.) nívósan idézi  
a 20. század els� két évtizedében a „Fiatalok” kijelölte építészeti vonal világát és 
mutatja meg újraértelmezésének lehet�ségét.

82. kép: Egészségház Csengeren, átalakítva Heil Tibor tervei alapján 1992-ben (Forrás: http://
www.kitervezte.hu/epuletek/egeszsegugy/egeszseghaz-csenger. Letöltés: 2013. 02. 23.)
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A 2000-es évekb�l még további vidéki példák is említhet�ek lennének, de 
részletesebben itt egy építész két kvalitásos munkáját emeljük ki. Czégány Sán-
dor pályatervét új templom építésére három meghívott építész munkája közül 
választotta ki a helvéciai presbitérium. Czégányt egy téglajegyként (képeslap-
ként) terjesztett „jó református íz�” rajza miatt hívták meg. „A pályázat kiírásánál 
alapkövetelményként fogalmazódott meg, hogy a 150-180 f� befogadására alkalmas 
templom karakteres református jelleggel bírjon, térszervezése centrális legyen.” 137  
A 2010 és 2013 között megépült templom kétszer forgatott négyzetb�l kialakuló 
Kálvin-csillagot formáz, amely a bels� dekorációban és a Kós Károly-os vaslámpá-
kon is visszatér� forma. (83. kép) A jellegadó, er�teljes bejárati torony  szokatlan 
elfordítással, a csillagformának megfelel�en oldalélére állítva, két oldalával ízesül 
a homlokzathoz. A vakolt téglatest és a piros cseréppel burkolt szoknyás tet�sisak 
között visszaugratott boronafal. A fehérre meszelt falak tagolása történelmi han-
gulatot áraszt. Az épület 2015-ben felkerült a Bács-Kiskun megyei Értéktárba.

Szintén138 Czégány Sándor tervei szerint valósult meg a Monorierd�i Reformá-
tus Missziói Egyházközség templomból, gyülekezeti házból és lelkészlakból álló, 
saroktelekre épült komplexuma. (84. kép) Monorierd�n a templomot 2019-ben 
avatták fel. A magasabb belmagasságú templom tömbje az utcafronthoz köze-
lebb, el�rébb ugratva, a másik épületszárny beljebb esik, a kett�t a torony és az 
aljában elhelyezett árkádos átjáró köti össze. Az épületszárnyak alaprajzi elrende-
zése, egymáshoz való viszonya és a torony elhelyezése a középtengelyt�l jobbra, 
(megközelít�leg aranymetszéses arányban), Kós Károly sepsiszentgyörgyi Székely 
Nemzeti Múzeumának épületére és az el nem készült bán•yhunyadi Kalotaszeg 
Múzeum tervrajzára emlékeztetnek. Szintén Kós Károlyt idézi az ablakokig ér� 
magas (tégla)lábazat és a vakolt fal kontrasztja, a templomhomlokzat hármas cso-
portba rendezett, keskeny, magas ablaknyílásai és a gyülekezeti terem homlokza-
tának hármas osztású ablaka.139

137	Kós Károly Egyesülés 2020: https://orszagepito.net/epuletek/reformatus-templom-helvecia-
czegany-sandor/. Letöltés: 2023. 02. 27. Az építész 2008-ban készült képeslapját a temp-
lom tervével lásd: https://eloepiteszet.hu/en/epuletek/epiteszek/kos-karoly-egyesules-tagok/
vandorepitesz-kft/czegany-sandor/kepeslapok Letöltés: 2023. 02. 27.

138	Czégán két templomának olyan szempontból is köze van egymáshoz, hogy a helvéciai temp-
lomba látogató monorierd�i gyülekezeti tagok a kirándulás élményének hatására határozták el 
a templomépítést, és hívták meg az építészt.

139	Képeket lásd: Országépít� 2020. 02. 27. Templom és gyülekezeti ház, Monorierd� Czégány 
Sándor https://orszagepito.net/epuletek/templom-es-gyulekezeti-haz-monorierdo-czegany-
sandor/ Letöltés: 2023. 02. 27.
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83. kép: A Czégány Sándor tervei szerint épült, 2013-ban felavatott helvéciai refor-
mátus templom bejárati homlokzata (Forrás: https://epiteszforum.hu/uploads/
images/2013/09/1920_8052-03.jpg. Letöltés: 2023. 02. 20.)
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A legfrissebb, komoly szakmai érdekl�dést kiváltó református templom, amit a pél-
dák sorában végezetül említünk, Soroksár-Újtelepen, Nagy-Budapest terjeszkedésé-
nek legszélén épült. (85., 86. kép) Az egyik oldalon a földb�l kin�tt új lakónegyed, 
az út túloldalán Soroksár szántóföldjei. A Dunamelléki Református Egyházkerület 
Budapest-Soroksár-Újtelepi Református Missziói Egyházközsége 2008-ban hatá-
rozta el templom építését. (Szeghalmy Bálint az 1940-es években már tervezett 
templomot Soroksárra, amely a háború miatt akkor nem valósulhatott meg.)  
Az egyházközség egy családi- és társasházas környezetben kapott telket a kerülett�l. 

84. kép: A monorierd�i Református Missziói Egyházközség temploma. A Czégány Sándor tervei 
szerint készült épületet 2019-ben avatták fel. (Forrás: https://www.facebook.com/photo?fbid=56
0706179432578&set=a.560706139432582. Letöltés: 2023. 02. 20.)
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Az épületnek – mint az a 20. század els� felében kialakult multifunkcionális refor-
mátus épülettípus esetében már megszokottá vált – a szakrális téren kívül a gyüle-
kezeti élet közösségi alkalmainak, az irodának, valamint a lelkészlaknak is otthont 
kellett adnia egy viszonylag sz�kös beépítési területen. A gyülekezet Rüll Tamás 
építészt kereste meg a feladattal. Az els�, áttételesebb gondolatiságú tervvázlatot 
a presbitérium azonban elutasította, ami után Rüll Tamás és a gyülekezet között 
intenzív párbeszéd, hosszú egyeztetési folyamat indult el. Az építész felé megfogal-
mazott kérés az volt, hogy a református épít�hagyománynak er�teljesebben feleljen 
meg a terv. Az építész maga így vall a gondolkodási folyamatról, amelynek során 
nemcsak a funkciókat és telek adottságait, hanem a hely „szellemét”, történeti múlt-
ját és a református építészeti el�zményeket is egyaránt •gyelembe kívánta venni: 

„Szeghalmy Bálint és Kós Károly munkáit tanulmányoztam. Kerestem a refor-
mátus épít�hagyományt a modern polgári építészetben. Közben megfogalma-
zódott bennem, hogy Soroksár a török megszállás utáni sváb betelepülések, és  
a világháborúk okozta felvidéki, erdélyi áttelepülések, áttelepítések miatt sokszí-
n�vé vált. Ezt a sokszín�séget úgy akartam az épületegyüttes részévé tenni, hogy a 
településrészt alkotó népek tradicionális építészetét hoztam egy tet� alá. A torony 
erdélyi körüljárós, négy-�atornyos faszerkezet� fejezetet kapott. A templomtérnek 
és a tanácsteremnek »füstlikas« palóc tet�t adtam, a lelkészlakás egy torockói ház 
átirata, a hivatal és a tanácsterem nyugat-magyarországi és sváb tet�formákban 
végz�dik. Az egyöntet� megjelenést a hagyományos elemméret� kerámia cseréppel 
fedett összefügg� tet�idom teremti meg. A kultuszteret körül veszik a népi építészeti 
formák egy egységet alkotva, ahogy a Soroksáron él�k.” 140

A Rüll Tamás és a MAKONA csoport tervei alapján készült, 2020-ban fölava-
tott épületegyüttesnek a népi építészet különböz� regionális tradícióiból ihle-
tet merít� tet�- és homlokzatformái fölé tehát legf�bb „kijelentésként” •álés, 
harangházas, ácsszerkezet�, kalotaszegies középtorony magasodik. „A református 
épít�hagyomány karakteres megjelenítésének a mennyezetkialakítás is kiemelt része 
lett” – írja a tervez�.141 A templom bels� terében a kés�bbiekben megfestend� 
kazettás mennyezet gerendaváza jelzésszer� utalásként fölkerült a mennyezetre. 
A harmonikus összhatású végeredmény nemcsak az egymásra •gyel� párbeszéd 
sikerességér�l tanúskodik, hanem mutatja azt is, hogy a népies építészeti törek-

140	https://www.creaton.hu/hirek-es-ujdonsagok/soroksar-ujtelepi-reformatus-templom. Letöltés: 
2023. 02. 27.

141	https://www.creaton.hu/hirek-es-ujdonsagok/soroksar-ujtelepi-reformatus-templom. Letöltés: 
2023. 02. 27.
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vések és kiemelten a kalotaszegi toronymotívum milyen mértékig ivódott bele 
a református identitás reprezentációjának eszköztárába. Millisits Máté szakíró  
a tornyot „kalotaszegi formavilágúnak” nevezi, és véleményét így összegzi: 

„Az új soroksári református templom a XXI. századi magyar protestáns szak-
rális építészet �gyelemre méltó alkotása, benne a múlt hagyományai üzennek  
a f�város szélén él� polgároknak, már az autópályáról is látható tornya egy-
szerre hívogat, másfel�l a Kárpát-medencei kálvinizmus hagyománytiszteletét 
is jelképezi.” (Millisits 2020)

85. kép: A 2020-ban fölavatott soroksár-Újtelepi Református Mis�-
sziói Egyházközség református temploma, tervez�: Rüll Sándor és a 
MAKONA csoport (Fotó: Fülemile Ágnes, 2023)
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86. kép: A Soroksár-újtelepi templom négy •atornyos harangtornyá-
nak közelképe (Fotó: Fülemile Ágnes, 2023)
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87. kép: Identitáser�sít� lokális közösségi vállalkozás: készül a tornyos pavilon  
a sárvásári templom kertjében a harmadik kaláka tábor idején. (Lásd: Balogh – Fü-
lemile 2023: 597–605) A fér•ak a helyére emelik a tornyot. A pavilon alatt egy régi 
t�zoltó pumpát helyeztek el, amit esténként kivilágítanak. A közelében kopjafákat 
állítottak fel, melyekkel együtt a f�útról látható templomkert emlékhelyként funk-
cionál. (Fotó: Fülemile Ágnes, 2008)
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88. kép: Magyar Örökség Díj oklevél. 2017-ben a kalotaszegi református templom-
építészet megkapta a Magyar Örökség Díjat. A kalotaszegi küldöttség a Kalotaszegi 
Református Egyházmegye esperesének vezetésével népviseletbe öltözve vette át a díjat 
az MTA Dísztermében. (Fotóreprodukció: Fülemile Ágnes, Sárvásár, 2022)
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E tanulmányban a kalotaszegi templomtornyok ikonográ•áját, az építészeti és  
a kisebb részben képz�m�vészeti használatához köt�d� szimbolikus jelentésüket 
tekintettük át. Azt az 1870-es évekt�l kezd�d� emblematizálási folyamatot kö-
vettük nyomon, amely során a kortárs nemzetközi folyamatokba beágyazottan, 
a nemzeti kultúra megkonstruálásának részeként, a népies nemzeti építészet út-
jait keresve, a kalotaszegi templomtorony egy vernakuláris építészeti megoldás-
ból többes jelentés�, kiemelt építészeti és képz�m�vészeti szimbólummá vált.  
A forma részben deszakralizálódott, nagy nyilvánosságnak szánt efemer kiállí-
tási installációk, világi középületek reprezentativitását, szimbolizmusát er�sí-
tette. 1920 után – f�leg az 1940–1944 közötti id�szakban – egyrészt er�teljes 
Erdély jelképként politikai tartalommal telít�dött, másrészt az új református 
templomépítészet meghatározó identitásmarkerévé vált. Ezutóbbi min�ségében 
az 1980-as, 1990-es években éled� közösségi identitások kifejezésének részeként 
búvópatakként újra visszatért. 1990 után a magyarországi és romániai rendszer-
változás politikai és nemzeti diskurzusai közepette fokozódott a szimbolikus 
szférában mutatott aktivitás, az identitás markerek demonstrálása. Az egyházi 
építkezések ismét nagy lendületet kaptak és a református egyház önreprezentáci-
ójában a saját építészeti tradíció hangsúlyos viszonyítási ponttá vált. Ugyanakkor 
az organikus építészeti szemlélet az erdélyi népi építészet és a Kós Károly nevével 
fémjelezhet� népies nemzeti építészeti irányzat örökségének újrafelfedezését er�-
sítette. A fenti kontextus részeként a kalotaszegi torony motívum újból felt�nt  

89. kép: Dekoratív funkciótlanság, jelentését vesztett kiüresedett forma: a tapolcai Penny Market 
épülete az erdélyies bejárati toronnyal a Balaton-felvidéki tájban, háttérben a Szent György-hegy 
(Fotó: Fülemile Ágnes, Tapolca, 2023)
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a szimbolikus tartalmakat elkötelezetten közvetíteni kívánó építészek munkáiban 
Erdély jelképként és a magyar református egyház identitásának architekturális 
emblémájaként.142

Irodalom

A. GergelY András
1997	 A térszervez�dés szimbolikus üzenetei. Térátélés és politika a kilenc-

venes évek elején. In: Szabó Márton (szerk.): Szövegvalóság: Írások  
a szimbolikus és diszkurzív politikáról. 287–304. Budapest: Scientia 
Humana.

Balassa M. Iván
2011	 A székelykapu. (Népi Kultúra) Budapest: Terc Kft.

Balogh Balázs – Fülemile Ágnes
2004	 Társadalom, tájszerkezet, identitás Kalotaszegen. Fejezetek a regionális 

csoportképzés történeti folyamatairól. (Néprajzi Tanulmányok) Buda-
pest: Akadémiai Kiadó.

2023	 Történeti id� és jelenlét Kalotaszegen. Fejezetek egy emblematikus néprajzi 
táj jelképpé válásának történeti, társadalmi folyamatairól. (Életmód és tra-
díció, 18.) Budapest: BTK Néprajztudományi Intézet.

BALOGH Ilona
1933	 Magyar fatornyok. Ungarische Holztürme. (A budapesti Királyi Ma-

gyar Pázmány Péter Tudományegyetem M�vészettörténeti és Classica 
Archaeologiai Intézetének dolgozatai, 17.) Budapest – Karcag: Buda-
pesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem – Kertész Jó-
zsef Könyvnyomdája.

1944	 Az erdélyi fatemplomok kutatásának mai állása. In: Deér József – Gáldi 
László (szerk.): Magyarok és románok, 2. kötet. 491–529. Budapest: 
Gróf  Teleki Pál Tudományos Intézet – Atheneum.

BardolY István
2014	 Amikor Kós Károly templomot vett. B�vített lábjegyzet néhány MOB-

irathoz. Enigma, 24. évf. 92. sz. 156–164.

142	A tanulmány szövegének egyes részletei – a kalotaszegi templomtorony fogalmát, a szakrális 
faépítkezés kutatástörténetét és az 1990 utáni id�szak egyházi építkezéseit tárgyaló fejezetek 
kivételével – megjelentek (ugyan nem ekképpen fókuszált tematikus megközelítésben, hanem 
a korszakot tágabb kontextusában vizsgáló fejezetekben elszórva és kevesebb illusztrációval) 
egy monográ•ában is: Balogh – Fülemile 2023: 141–329.



150

Fülemile Ágnes

Benkó István
1905	 Körösf�. M�vészet, IV. évf. 4. sz. 250–254.

Benkő  Samu
1978	 Benk� Samu beszélgetései Kós Károllyal. Kolozsvár: Kriterion.

BereczkY Kálmán – Dr. Czoma Lászlóné
1996	 Egy újra felfedezett épít�m�vész. Szeghalmy Bálint élete és életm�ve.  

(Hévízi Könyvtár, 9.) Hévíz: Hévíz Kultúrájáért Alapítvány.
BÍRÓ A. Zoltán – BODÓ Julianna

1993	 Szimbolikus térfoglalási eljárások. Antropológiai M�hely, 1. évf. 2. sz. 
57–85.

BODÓ Julianna (szerk.)
2000	 Miénk a tér? Szimbolikus térhasználat a székelyföldi régióban. Csíkszere-

da: Pro-Print.
BODÓ Péter

2022a	Er�s vár Kispesten – Kilencvenöt éves a kispesti evangélikus templom. 
PestBuda, 2022. május 22. https://pestbuda.hu/cikk/20220522_eros_
var_kispesten_kilencvenot_eves_a_kispesti_evangelikus_templom. 
Letöltés: 2023. 03. 12.

2022b	Egy kis Erdély Budapest szélén – Rákosmente evangélikus templomai. 
PestBuda, 2022. december 24. https://pestbuda.hu/cikk/20221224_
egy_kis_erdely_budapest_szelen_rakosmente_evangelikus_templo-
mai. Letöltés: 2023. 02. 18.

Boér Hunor Š VárallYaY Réka
2012	 Kós Károly Székely Nemzeti Múzeuma. Sepsiszentgyörgy: Székely Nem-

zeti Múzeum.
CÎmpian, Felicia Elena

2002a	Bisericile de lemn din zonele C�latei, Gil�ului, H��datelor �i Clujului. 
Aspecte istorico-etnogra�ce �i arhitectur� tradi�ional�. Cluj Napoca: 
Risoprint.

2002b	Pictura �i elementele decorative în bisericile de lemn din zonele C�latei, 
Gil�ului, H��datelor �i Clujului. Cluj Napoca: Risoprint.

CRISTACHE‹PANAIT, Ioana
1969	 „Bisericile de lemn de pe valea Alma†ului”. Monumente Istorice. Studii 

�i lucr�ri de restaurare, 1969. évf. 131–145.
czakó Elemér

1908	 Fiatal építészek. Magyar iparm�vészet, XI. évf. 3. sz. 120–125.



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus építészeti jelkép

151

CZAKÓ Elemér – GYÖRGYI Kálmán 
1930	 A magyaros ízlés. Szemelvények a magyar háziipar, népm�vészet és ipar-

m�vészet formakincséb�l. Budapest: Könyvbarátok Szövetsége – Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda.

Debreczeni László
1928	 A kolozsvár monostori-úti református templom. Pásztort�z, XIV. évf. 

1. sz. 10–13., XIV. évf. 2. sz. 34–37.
1929	 Erdélyi református templomok és tornyok. Kolozsvár: Erdélyi Ref. Egy-

házkerület Iratterjesztése.
1968	 Kós Károly építészeti és m�emlékvéd� munkássága egyházunkban. 

Református Szemle [Kolozsvár], LXI. évf. 1–2. sz. 43–53.
DENEKE, Bernward

1962	 Die Entdeckung der Volkunst für das Kunstgewerbe. Zeitschrift für 
Volkskunde, Jg. 60. H. 2. 168–201.

1980	 Hogyan fedezték fel a népm�vészetet az iparm�vészet számára. 
Folcloristica, 4–5. évf. 5–59.

DOBROSSY István
2000	 Az Avas 20. századi jelképei: a kilátók története. In: Dobrossy István 

(szerk.): Miskolc írásban és képekben, 7. 105–114. Miskolc: Miskolci 
Idegenforgalmi és Kulturális Iroda – Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Levéltár – Borsodi Nyomda Kft.

DÖMÖTÖR István 
1904	 Ruskin nálunk. Magyar Iparm�vészet, 7. évf. 1. sz. 24., 33., 34.

EISENLOHR, J. F. 
1853	 Die Holzbauten des Schwarzwaldes. Karlsruhe: Veith.

ER•SS Ágnes
2018	 Szimbolikus terek és térhasználat többnemzetiség� városokban: Beregszász 

és Nagyvárad példája. PhD disszertáció. Budapest: ELTE Földtudomá-
nyi Doktori Iskola.

FABÓ Beáta – Gall, Anthony
1914	 „Napkeletr�l jöttem nagy palotás rakott városba kerültem”. Kós Károly vi-

lága 1907–1914. (Építészettörténeti Kiadványok) Budapest: Budapest 
F�város Levéltára.

FALKE, Jacob
1873	 Die Kunstindustrie auf der Wiener Weltausstellung. Wien: Gerold 

Verlag.
1878	 Zur Cultur und Kunst – Studien. VII. fejezet: Die nationale 

Hausindustrie. 287–323. Wien: Gerold Verlag.



152

Fülemile Ágnes

F. DÓZSA Katalin (szerk.)
2004	 Az áttörés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az avantgárd között 

1873–1920. Budapest: Budapesti Történeti Múzeum.
FEISCHMIDT Margit

2003	 Szimbolikus kon•iktusok és párhuzamos nemzetépítés. Az erdélyi nem-
zeti rítusokról és diskurzusokról a kolozsvári Mátyás szobor körüli 
1992-es kon•iktus példáján. In: A. Gergely A. (szerk.): A nemzet antro-
pológiája (Hofer Tamás köszöntése). 112–125. Budapest: Új Mandátum 
Kiadó. 

FEJ•S Zoltán
1998	 Kalotaszeg történetei. Néprajzi Értesít�, LXXX. évf. 5–11.
2000	 Bátky Zsigmond Kalotaszegen. Ethnographia, 111. évf. 1–2. sz. 177–212.

FETZER János Ferencz
1896	 Régi fatemplomok Szilágy megyében. Archeologiai Értesít�, 16. évf. 3. 

sz. 243–248.
Gábor Eszter

2011	 A Malonyay villa. http://lajtaarchiv.hu/wp-content/uploads/2011/04/
Gabor_Eszter_Malonyay_villa.pdf. Letöltés: 2021. 03. 05.

GAGYI József
2004	 Örökített székelykapu. Környezetek, örökség, örökségesítés egy székelyföldi 

faluban az ezredfordulón. Marosvásárhely: Mentor.
Gal, Susan 

1991	 Bartok’s Funeral. Representation of Europe in Hungarian Political 
Rhetoric. American Ethnologist, 18. évf. 3. sz. 440–458.

GALL, Anthony 
2002	 Kós Károly és M�helye – tanulmány és adattár. Budapest: Mundus Ma-

gyar Egyetemi Kiadó.
Geőcze  Sarolta

1903	 Ruskin élete és tanítása. Budapest: Athenaeum.
GLADBACH, Ernst 

1868	 Der Schweizer Holzstyl in seinen cantonalen und constructiven 
Verschiedenheiten vergleichend dargestellt mit Holzbauten Deutschlands. 
Darmstadt: Carl Koehler’s Verlag.

GOTTGETREU, Rudolf 
1882	 Lehrbuch der Hochbau-Konstruktionen. Zweiter �eil. Die Arbeiten des 

Zimmermannes (Holz-Konstruktionen). Berlin: Ernst & Korn.
GRAFFENRIED, Karl Adolf von Š STÜRLER, Ludwig Rudolf von

1844	 Architecture Suisse ou choix des maisons rustiques des alpes du canton de 
Berne. Bern: Bourgdorfer. 



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus építészeti jelkép

153

GRÁFIK Imre 
1997	 A Néprajzi Múzeum magyarországi gy�jteményeinek kezdetei. Nép-

rajzi Értesít�, LXXIX. évf. 3. sz. 19–45. 
G. Szabó Zoltán

1998	 Korpos György Pál lakóháza Körösf�n. Néprajzi Értesít�, LXXX. évf. 
117–132.

2007	 Curriculum Vitae Gróf  Zichy István élete és munkássága. (Series Historica 
Ethnographiae, 14.) Budapest: Néprajzi Múzeum.

GYARMATHY Zsigáné 
1896	 Tarka képek a kalotaszegi varrottas világából. Részlet Mária Valé-

ria F�herczegasszony Ö cs. és kir. Fenségének kelengyéjéb�l. Budapest: 
FranklinTársulat.

GYáni Gábor
2010	 A tér nemzetiesítése: elsajátítás és kisajátítás. Helikon, LVI. évf. 1–2. sz. 

239–257.
GYimesi Endre Dr. 

2017	 Templomépítés a háború árnyékában. ZAOL Zala megyei hírportál, 
2017. 11. 26. https://www.zaol.hu/hetvege/2017/11/templomepites-
haboru-arnyekaban. Letöltés: 2023. 01. 18.

GYÖRGYI Dénes 
1935	 Két nemzedék közt. Magyar Iparm�vészet, 38. évf. 1–2. sz. 20–22. 

Haas, Fr. Bischof Dr. – Schulz, Franz
1866	 Die Holzkirchen im Bisthume Szathmár. Mittheilungen der K. K. 

Central-Commission, XI. évf. 1Š14.
HAJÓS-BAKU Eszter Judit 

2018	 Hagyomány és újítás. A centralitás történeti hagyománya és korszer�sége 
s kér világháború közötti magyar templomépítészetben. PhD értekezés. 
Budapest: Budapesti M�szaki és Gazdaságtudományi Egyetem Épí-
tészmérnöki Kar, Építészettörténeti és M�emléki Tanszék.

HÁLA József 
1993	 Jankó János kalotaszegi kutatásai. In: Jankó János: Kalotaszeg magyar 

népe. Néprajzi Tanulmány. [Reprint. s.a.r.: Hála József ] Series Historica 
Ethnographiae, 6.) 299–328. Budapest: Néprajzi Múzeum.

1998	 Gyarmathy Zsigáné és Jegenyefürd� jelent�sége a szervez�d� magyar 
néprajztudományban. Néprajzi Értesít�, LXXX. évf. 13–43.

2006	 Kalataszeg vázolata. Régi írások és képek Kalotaszegr�l. Targu Mures: 
Mentor.



154

Fülemile Ágnes

Hofer Tamás 
1992	 Harc a rendszerváltásért szimbolikus mez�ben. 1989. március 15-e 

Budapesten. Politikatudományi Szemle, 1. évf. 1. sz. 29–51.
HOCHSTETTER, Jakob 

1857	 Schweizerische Architektur. Erste Abtheilung: Holzbauten des Berner 
Oberlandes. Karlsruhe: Veith. 

HOLZ, Ferdinand Wilhelm
1876	 Holz-Architektur. Eine Sammlung praktischer Beispiele. Leipzig: 

Scholtze.
HORTI Pál 

1904	 A St. louisi világkiállítás. Magyar Iparm�vészet, VII. évf. 6. sz. 249–313.
IlYés Zoltán

2010	 Etnicitás és szimbolikus geográ•a. A táj kisajátítása, különösen határvi-
dékek, kontaktzónák esetén. In: Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitás: 
Különbségteremt� társadalom. 114–125. Budapest: MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutató Intézet – Gondolat.

Jakab Albert Zsolt
2012	 Emlékállítás és emlékezési gyakorlat. A kulturális emlékezet reprezentációi 

Kolozsváron. Kolozsvár: Kriza János Néprajzi Társaság – Nemzeti Ki-
sebbségkutató Intézet.

JANKÓ János 
1892	 Kalotaszeg magyar népe. Budapest: Athenaeum Társaság.

JÁNSZKY Béla
1939	 A magyar formára való törekvések kritikai megvilágításban. A Magyar 

Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, LXXIII. évf. 37–38. sz. 281–286., 
39–40. sz. 289–296.

JURECSKÓ László 
1989	 A Malonyai vállalkozás kalotaszegi kötetének létrejötte. Ethnographia, 

100. évf. 1–4. sz. 243–277.
KAMPIS Antal 

1941	 A Nemzetközi Vásár. Magyar Iparm�vészet, XLIV. évf. 55–63.
KeménY János

1933	 Áldozatos élet. Kós Károly jubileumára. Erdélyi Helikon, VI. évf. 10. 
sz. 718.

Keserü Katalin
2010	 Magyar m�vészet az osztrák önkényuralom és a dualizmus id�szakában. 

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus építészeti jelkép

155

index0dba.html?option=com_tananyag&task=showElements&id_
tananyag=42 Letöltés: 2021. 04. 14.

KKA katalógus
2016 	 Körösf�i-Kriesch Aladár oeuvre katalógusa. [összeáll.: Farkas Zsuzsa és 

•riné Nagy Cecília] In: •riné Nagy Cecília (szerk.): Körösf�i-Kriesch 
Aladár (1863–1920) fest�- és iparm�vész monográ�ája és oeuvre kataló-
gusa. 200–304. Gödöll�: Gödöll�i Városi Múzeum. 

Koronghi  Lippich Elek Dr.
1903	 Beszélgetés a m�vészetr�l és Kalotaszeg. Magyar Iparm�vészet, 6. évf. 

6. sz. 245–250.
1908a	A m�vészetek és a stílus.  Magyar Iparm�vészet, XI. évf. 3. sz. 97–120.
1908b	Hogyan lesz magyar architektúra? A HÁZ – Építészeti havi folyóirat,  

I. évf. 1–2.
KOVÁCS Dániel

2010	 Modern templomépítészet Magyarországon a II. világháború után. In: 
Wesselényi-Garay Andor (szerk.): A mindenség modellje. Kortárs ma-
gyar templomépítészet. (Modell of the Universe. Contemporary Hungarian 
Church Architecture.) Basa Péter emlékének. A debreceni MODEM Mo-
dern és Kortárs M�vészeti Központban 2009. március 21. – június 28. 
között rendezett kiállítás katalógusa. [Második b�vített kiadás] 17–33. 
Debrecen: MODEM.

KÓS Balázs
1936	 Egy falu mez�gazdaságának rajza. Hitel, II. évf. 4. sz. 297–309.

Kós Károly
1908	 Egy kalotaszegi fatemplomról. A HÁZ – Építészeti havi folyóirat, I. évf. 

1. sz. 60–63.
1911	 Régi Kalotaszeg. Magyar Iparm�vészet, XIV. évf. 4. sz. 157–216.
1920	 Beszélnek Erdély kövei is. Napkelet, I. évf. 3. sz. 135–141.
1920	 Körösf�i Kriesch Aladár. Napkelet, I. évf. 5. sz. 273–277.
1924	 Walter Crane. Kolozsvári emlék. Pásztort�z, X. évf. 10. sz. 52–54.
1934	 Varju-nemzetség. Kolozsvár: Erdélyi Szépmíves Céh.
1937	 Kalotaszeg. Kolozsvár: Erdélyi Szépmíves Céh.
1940	 Erdei lak. Egy kalotaszegi képsorozat elé. Erdélyi Helikon, VI. évf. 

375–382. 
1971	 Kalotaszegi vállalkozás. Korunk, XXX. évf. 10. sz. 1501–1512.
1991	 Életrajz. Budapest – Bukarest: Szépirodalmi Kiadó – Kriterion.



156

Fülemile Ágnes

KÓS Károly, i‰. [Dr.]
1989	 Herrmann Antal jelent�sége a századforduló körüli néprajzi mozga-

lomban. Ethnographia, 100. évf. 1–4. 176–188.
KÓS KÁROLY EGYESÜLÉS

2020	 Református templom, Helvécia – Czégány Sándor, Országépít�. Épí-
tészet/ Környezet/ Társadalom. 2020. december 25. https://orszagepito.
net/epuletek/reformatus-templom-helvecia-czegany-sandor/. Letöltés: 
2023. 02. 27.

KÓSA László 
1984	 Malonyay Dezs� és „A magyar nép m�vészete”. (Kísér�füzet) In: 

Malonyay Dezs�: A magyar nép m�vészete. [Reprint] Budapest: Heli-
kon Kiadó.

KOVÁCS Gyula dr. 
1896	 A néprajzi kiállítás. Ethnographia, VII. évf. 4. sz. 253–272.

KRESZ Mária 
1968	 A magyar népm�vészet felfedezése. (Az európai népm�vészet felfedezé-

sének 100 éves évfordulójára). Ethnographia, LXXIX. évf. 1. sz. 1–35.
KRIESCH Aladár

1903	 Mit jelent hát a kalotaszegi m�vészet? Magyar Iparm�vészet, 6. évf. 6. 
sz. 250–284.

LACKNER Mónika
2004	 Az els� magyar néprajzi gy�jtemény: A magyar népi kultúra prezen-

tációja az 1873-as bécsi világkiállításon. In: F. Dózsa Katalin (szerk.): 
Az áttörés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az avantgárd között 
1873–1920. 101–107. Budapest: BTM.

LANTOS Edit
2018	 Római katolikus templomépítészet Magyarországon 1945–1970. PhD 

disszertáció. Budapest: ELTE BTK M�vészettörténet Doktori Prog-
ram. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/43473. Letöltés: 2023. 
04. 25.

LIIPOLA, Yrjö
1979	 Akseli Gallen-Kallela Magyarországon. M�vészettörténeti Értesít�, 28. 

évf. 1. sz. 48–50.
L. Juhász Ilona

2005	 „Fába róva, földbe ütve…” A kopjafák/emlékoszlopok mint a szimboli-
kus térfoglalás eszközei a szlovákiai magyaroknál. (Interethnica, 8.) Ko-
márom – Dunaszerdahely: Fórum Kisebbségkutató Intézet – Lilium 
Aurum Könyvkiadó.



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus építészeti jelkép

157

L•RINCZ Zoltán
2000	 „Ne hagyjátok a templomot…” Új református templomok 1990–1999. 

Budapest: A Magyarországi református egyház Kálvin János Kiadója.
LYKA Károly 

1904	 A falucska temploma. M�vészet, III. évf. 2. sz. 88–93, 96, 97, 100, 
101.

1905	 Szimbolikus rajzok. M�vészet, IV. évf. 1. sz. 1–10. Illusztrációk: 11–
22, 24. 

MALONYAY Dezs� 
1907	 A magyar nép m�vészete I. kötet: A kalotaszegi magyar nép m�vészete. 

Budapest: Franklin Társulat.
1908	 Eb ura fakó. A HÁZ – Építészeti havi folyóirat, I. évf. 1. sz. 29–33. 

MÁLNAI Béla 
1908	 Malonyay háza. A HÁZ – Építészeti havi folyóirat, I. évf. 1. sz. 35–36.

MedgYaszaY István
1909	 Népünk épít�m�vészetér�l. Magyar Épít�m�vészet, VII. évf. 5. sz. 

1–10.
MIKLÓSI‹SIKES Csaba

1999	 A kalotaszegi falvak népi építészetér�l. In: Balassa M. Iván – Cseri 
Miklós (szerk.): Népi építészet Erdélyben (Az 1999. március 21–27-
én Tusnádon megrendezett konferencia anyaga). 57–118. Szentendre: 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum.

Millisits Máté
2019	 A magyar protestáns templomépítészet remekm�vét szentelték 

fel Pesterzsébeten. PestBuda, 2019. április 08. https://pestbuda.
hu/cikk/20190408_mil l isits_mate_a_magyar_protestans_
templomepiteszet_remekmuvet_szenteltek_fel_pesterzsebeten. Letöl-
tés: 2021. 03. 23.

2020	 Megnéztük az új budapesti református templomot. PestBuda, 2020. 
szeptember 11. https://pestbuda.hu/cikk/20200911_megneztuk_az_
uj_budapesti_reformatus_templomot. Letöltés: 2021. 03. 23.

2021	 Hagyományos és modern protestáns templomok is épültek a rend-
szerváltozás után Budapesten. PestBuda, 2020. május 23. https://
pestbuda.hu/cikk/20210523_hagyomanyos_es_modern_protestans_
templomok_is_epultek_a_rendszervaltozas_utan_budapesten. Letöl-
tés: 2023. 02. 19.



158

Fülemile Ágnes

Murádin  Jen�
2016	 Körösf�i-Kriesch Aladár: „Engem Kolozsvárhoz annyi személyes, drá-

ga szál f�z...” In: •riné Nagy Cecília (szerk.): Körösf�i-Kriesch Aladár 
(1863–1920) fest�- és iparm�vész monográ�ája és oeuvre katalógusa. 
33–43. Gödöll�: Gödöll�i Városi Múzeum.

MYSKOVSZKY Ern�
1904	 Régi fatemplomok. M�vészet, 3. évf. 5. sz. 301–306.
1905	 Régi fatemplomok. M�vészet, 4. évf. 2. sz. 119–123, 125, 127.

NAGY Ákos
2014	 Kós Károly és a Kakasos Templom. A Kolozsvár-fels�városi református 

templommotívumainak eredete. M�vel�dés, 67. évf. 8. sz. 17–22. 
NagY Sándor

2005	 Életünk Körösf�i-Kriesch Aladárral. (Gödöll�i Múzeumi Füzetek, 7.) 
Gödöll�: Gödöll�i Városi Múzeum.

ORDASI Zsuzsanna (szerk.)
2021	 Református templomok 2010–2020. (Károli Könyvek) Budapest: 

L’Harmattan.
PadánYi GulYás Jen�

1935	 Idegenforgalom és építészet. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Köz-
lönye, LXIX. évf. 51–52. sz. 348–352.

1941	 A Kalotaszegi Múzeum és Kultúrház. Széljegyzetek Kós Károly tervé-
re. Építészet – A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet negyedévi szemléje,  
1. évf. 1–4. sz. 116.

1944	 Az épít� egyház azaz egyházi építkezéseknél hasznos tudnivalók. Buda-
pest: Országos Református N�szövetség.

PÓTÓ János
1989	 Emlékm�vek, politika, közgondolkodás. (Társadalom- és m�vel�déstör-

téneti tanulmányok, 7.) Budapest: MTA Történettudományi Intézet.
PULSZKY Károly Dr. 

1878	 A magyar házi ipar díszítményei, kiadja a Magyar Nemzeti Museum... 
Ornamente der Hausindustrie Ungarns… Ornements de l’industrie 
domestique de la Hongrie… (A chromolithographiai táblákat készítet-
te Friedrich Fischbach és Bernhard Dondorf, Frankfurt) (Acta Nova 
Musei Nationalis Hungarici. T., II.) Budapest: Magyar Kir. Egyetemi 
Könyvnyomda. 

RÁCZ Zoltán
2008	 Er�vonalak Csete György építészetében – az orf�i Forrásháztól 

Debrecen-Tégláskert református templomáig. Építészfórum, június 26. 



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus építészeti jelkép

159

https://epiteszforum.hu/erovonalak-csete-gyorgy-epiteszeteben Letöl-
tés: 2023. 02. 20.

RÓMER, Florian Franz 
1875	 Die nationale Hausindustrie auf der Wiener Weltausstellung 1873. Bu-

dapest: Druck. Rudnyánszky. 
RUSKIN, John

1896–1898	Velencze kövei, I–III. [ford.: Ge�cze Sarolta] Budapest: Magyar 
Tudományos Akadémia.

Sas Péter (szerk.)
2003	 Kós Károly levelezése. [gy�jt., s.a.r., szerk.: Sas Péter] Budapest: Mundus 

Magyar Egyetemi Kiadó – Dürer Nyomda Kft.
SÁGI György

2020	 A békásmegyer-pünkösdfürd�i Boldog Özséb-templom – az 1945 
után épült els� jogel�d nélküli templom rövid története (1984–2020). 
Újkor.hu., 2022. december 11. https://ujkor.hu/content/bekasmegyer-
punkosdfurdoi-boldog-ozseb-templom-az-1945-utan-epult-elso-
jogelod-nelkuli-templom-rovid-tortenete-1984-2020 Letöltés: 2023. 
03. 31.

SebestYén Kálmán
1998a	Gyarmathy Zsigáné Hóry Etelka élete és munkássága. Néprajzi Értesí-

t�, LXXX. évf. 43–63.
1998b	Gyarmathy Zsigmond és a kalotaszegi fafaragó háziipar. Néprajzi Érte-

sít�, LXXX. évf. 97–116.
SEMPER, Gottfried 

1863	 Der Stil in den technischen und tektonischen Künsten oder praktische 
Ästhetik: ein Handbuch für Techniker, Künstler und Kunstfreunde Band 
2. (Keramik, Tektonik, Stereotomie, Metallotechnik für sich betrachtet 
und in Beziehung zur Baukunst) München: Friedrich Bruckmann’s 
Verlag. 

SINKÓ Katalin 
1989	 Az Alföld és az alföldi pásztorok felfedezése a külföldi és a hazai kép-

z�m�vészetben. Ethnographia, 100. évf. 1–4. sz. 121–155.
1992	 A politika rítusai: emlékm�állítás, szobordöntés. In: György Péter – 

Turai Hedvig (szerk.): A m�vészet katonái. Sztálinizmus és kultúra. Bu-
dapest: Corvina.

2004	 Changes in the Meaning of the Concept of „Folk Art” between 1852 
and 1898. Hungarian Heritage, 5. 1–2. 7–19.



160

Fülemile Ágnes

SONZOGNO, Edoardo
1873	 L’Esposizione Universale di Vienna del 1873 Illustrata. Volume Primo. 

Milano: Edoardo Sonzogno.
Szabó T. Attila

1937	 Az els� munkatábor. Hitel, III. évf. 1. sz. 51–65.
1939	 Bábony története és települése. Erdélyi Múzeum, XLIV.   köt. 1. füzet, 

(Új folyam X.) 35–62.
SZINTE Gábor

1913 A kolozsmegyei fatemplomok. Néprajzi Értesít�, XIV. évf. 3–4. sz. 1–31.
SZINTE László

1913	 Erdélyi fatemplomok és haranglábak. Néprajzi Értesít�, XIV. évf. 3–4. 
sz. 279–285.

Tasnádi Zsuzsanna
2013	 Ácsolt fatornyok - védelmez� templomok. Válogatás a Néprajzi Múzeum 

gra�káiból, fényképeib�l. Budapest: Néprajzi Múzeum.
Téglás István

1904a	 Az elpusztítás alá került fatemplomok. Erdély, XIII. évf. 3–4. sz. 50–52.
1904b	Erdélyi fatemplomok. M�vészet, 3. évf. 6. sz. 402–404, 407–409, 

411.
1908	 Az erdélyi fatemplomok dísze. M�vészet, 7. évf. 90–95.

Urbán Erzsébet
2019	 Templomépítészet a szocializmusban: Szerkezet, forma és szakrális tar-

talom viszonya az 1970–1980-as évek magyarországi római katolikus 
templomépítészetében. Építés – Építészettudomány, 47. évf. 3–4. sz. 
323–359.

Vajk Ilona
1983	 Kós Károly építészeti emlékei Kalotaszegen. Tiszatáj, XXXVII. évf. 

12. sz. 36–43.
VARIN, A. E. 

1861	 L’architecture pittoresque en Suisse ou choix de constructions rustiques 
prises dans toutes les parties de la Suisse. Paris: Morel.

VINCZE Zoltán 
2014	 Kós Károly – el�ítélet és bizalom között. M�vel�dés, LXVII. évf. 11.  

sz. 23–25.
VUKOSZÁVLYEV Zorán

2010	 Tisztább képletek – A kortárs szakrális építészet Magyarországon. In: 
Wesselényi-Garay Andor (szerk.): A mindenség modellje. Kortárs ma-
gyar templomépítészet. (Modell of the Universe. Contemporary Hungarian 



A kalotaszegi toronymotívum mint ikonikus építészeti jelkép

161

Church Architecture.) Basa Péter emlékének. A debreceni MODEM Mo-
dern és Kortárs M�vészeti Központban 2009. március 21. – június 28. 
között rendezett kiállítás katalógusa. [Második b�vített kiadás] Debre-
cen: MODEM, 34–43.

2016	 A 20. század hazai református templomépítészetének tendenciái. Egy 
tipológiai rendszer alapvetései. Architectura Hungariae, XV. évf. 3. sz. 
157–170.

VUKOSZÁVLYEV Zorán – URBÁN Erzsébet
2016	 Magyarország templomépítészete 1945–1964 között: Vázlat az alkotó-

m�vészi értékeléssel megállapítható építészeti folytonosságról. Építés – 
Építészettudomány, 44. évf. 3–4. sz. 247–315.

WETTSTEIN Domonkos 
2018	 Regionális stratégiaalkotás a Balaton-part rekreációs célú építészetében 

(1929–1979). Doktori értekezés. Budapest: BME Építészmérnöki 
Kar, Csonka Pál Doktori Iskola. 

XÁNTUS János 
1872	 A magyar népismei kiállításról. F�városi Lapok, IX. évf. 62. sz. 267. 

1872. március 16. 
Zeidler Miklós

2002	 A magyar irredenta kultusz a két világháború között. (Regio könyvek) 
Budapest: Teleki László Alapítvány.

ZichY István
1993	 Napló (részletek). [A részleteket válogatta: Keserü Katalin] A Gödöl-

l�i Városi Múzeum Évkönyve (Annales Musei Gödöll�iensis), 1992. évf. 
146–169.

Á���
 F	������

The  Kalotaszeg Tower Motif as an Iconic 
Architectural SYmbol

Keywords: four-turreted tower, vernacular wooden architecture, architectural iconography, 
search for national style, Kalotaszeg region, Reformed Presbyterian church architecture

Kalotaszeg is one of the most iconic ethnographic landscapes of the Carpathian Basin, with  
a signi•cant artistic and scienti•c representation and an elevated place in public thinking. ­e 
Œimage” of the region is the result of a complex symbolization process that has been ongoing 
for over a century. ­is study highlights a speci•c formal element in the wide-ranging topic 
of Kalotaszeg’s in•uence on Hungarian national architecture. Focusing on the iconography of 
the Œchurch tower of Kalotaszeg” as a motif, it reviews the symbolic meanings associated with 
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its use in architecture (and, to a lesser extent, visual arts). ­e author outlines the process that 
began in the 1870s and was embedded in the contemporary international context of interest in 
vernacular expressions in architecture, when, as part of the construction of a national culture 
and in search of a folk-inspired national architecture, this particular type of tower became  
a prominent symbol with multiple meanings. ­e form was partially de-sacralized and used to 
enhance the representativeness and symbolism of temporary exhibition installations and secular 
public buildings. After 1920 and in the period between 1940 1945, it was imbued with political 
content as a powerful symbol of Transylvania. It also became a de•ning identity marker of the new 
Reformed Presbyterian church architecture between the two world wars, and then it returned in 
this capacity after the regime change in 1989. ­e study is illustrated with rich visual material.
 


