MESzAROS CSABA

IDENTITAS ES ALTERITAS.
AZ ETNOLOGIATORTENET-IRAS DILEMMALI

Az Eurépan kiviili etnoldgiai/antropologiai kutatasokra vonatkozo tudomanytorténeti
vizsgalodasok esetében kiilondsen fontos bemutatni azt, hogy miképp helyezték el egy
adott korban a kutatok a ,,Masik-at, tehat a kutatott kozosségeket (és azok képviseldit)
onmagukhoz képest. A Mésikra, az alteritasra vonatkozo elképzelések ugyanis szorosan
Osszefiiggtek azzal, hogy a tavoli foldrészek és kozosségek kutatéi miképp hataroztak
meg Oonmagukat, tudomanyos tevékenységiiket, sot, sajat kozosségiiket. Az alteritasra vo-
natkoz6 vizsgalatok ezért nem nélkiilozhetik az identitasra vonatkozé konstrukciok feltér-
képezését. Az ,,Ok” valamilyen modon valé felismerése ugyanis egyiitt kell, hogy jarjon
a ,,Mi” sajatossagainak és hatarainak felismerésével is. Ez a hatar nem feltétleniil éles,
definitiv, de mégis orientdlja az etnoldgus, antropologus kutatdt a megértés €s a leirds
folyamata soran.’

Az identitas és az alteritas egymassal 0sszefiiggd kérdései tehat nyiltan vagy rejtett
moédon fontos szerepet toltenek be az etnoldgiai tudomanytorténet-irds narrativainak
megalkotdsaban. Igaz ez az Ethno-Lore 2024-es szdmanak tanulményaira is. A jelen
kotet azon tanulmanyokat fogja csokorba, amelyek az elmult években befejezett tudo-
manytorténeti témaju kutatasi projektek keretében sziilettek meg. A HUN-REN Bol-
csészettudomanyi Intézet Néprajztudomanyi Intézet Etnologiai Osztalyanak kutatdi
2024-ben harom ilyen irdnyu kutatast zartak le. Ezek egyike a Ruttkay-Miklian Eszter
vezette ,, Regulyversum — Reguly Antal hagyatékanak kozzététele” cimii NKFIH kuta-
tasi projektje. A tudomanyos eredményeket véltozatos formaban kozreadd kutatas so-
ran nemcsak publikaciok keletkeztek, de a kutatashoz kapcsolodik az a Ruttkay-Miklian
Eszter rendezte zirci kidllitas is, amely 2022-ben elnyerte a Pulszky Téarsasag — Magyar
Miizeumi Egyesiilet rangos elismerését, az , Ev Kiallitasa” dijat. A killitas és a publika-
ciok mellett térképek, valamint egy a kdzeljovoben megjelend online tudastar is a kutato-
csoport eredményei kozé tartozik.

A Reguly Antal életmiivét feltard kutatasi projekthez hasonléan 2024-ben zarult le az
a két kutatas is, amely az elmult harom évben az etnoldgiai osztaly keretein beliil folyt.
A Vargyas Gabor vezette ,, 4 hazai egyetemes néprajz kezdetei: Europan kiviili tdjékozo-
dasok és az ugor—térok habori (19. szdzad)” cimi kutatasban Sz. Kristof 11diko, Nagy
Zoltan és Mészaros Csaba vett részt. Az ,, Etnoldgiai kutatdasok, nagy magyar kutatok
életmiivének hozzaférhetoveé tétele és elemzése” kutatasi téma vezetdje pedig Szilagyi
Zsolt volt. O Somfai Kara Daviddal és Santha Istvannal dolgozott egyiitt. Sarkézi Ildi-
ko6 Gyongyvér ,, Ordkségesités és szekularizacié Kindaban (1949-t61 napjainkig)” nevii
NKFIH kutatasa szintén utolsd évébe ért. Tehat a jelen kotetben foglalt tanulméanyok

' Atanulmany végs6 formaba ontéséhez nagyban hozzajarultak Nagy Zoltan és Vargyas Gabor kriti-

kai észrevételei, amelyekért halas vagyok.
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mindegyike tobbéves kutatomunka eredményeképpen jott 1étre — és ennek kovetkezté-
ben a kotet egyfajta 6sszegzése is azoknak a kutatdsoknak, amelyek 2021 és 2024 kozott
az Etnologiai Osztalyon folytak.

A ,,Masik” és az ,,En” térben és idében

A kovetkezd oldalakon olvashato tanulméanyok implicit modon azt a kérdést teszik fel,
hogy a hazai etnologusok miképp ragadtak meg targyukat térben és idoben. A kotetben
foglalt irasok id6ben kozel kétszaz esztenddt fognak at — tehat a hazai etnoldgiai kuta-
tasok kezdeteitdl egészen a jelenig mutatnak be esettanulmanyokat arrdl, hogy miképp
értették meg az Eurdpan kiviili embereket, kozosségeket és népeket a magyar etnologu-
sok és/vagy utazok. Eppen ezért a kotetben bemutatott esettanulmanyok és tudomany-
torténeti elemzések igen sokszintiek.

A hazai etnologia kibontakozasanak legkorabbi id6szakarol a Ruttkay-Miklian Esz-
ter — Gulyés Zoltan szerzéparos és Sz. Kristo6f I1diko mellett Mészaros Csaba fogalmazta
meg gondolatait. Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyas Zoltan az elmult években folytatott
intenziv levéltari kutatasaira tdmaszkodva mutatja be Reguly Antal életpalyajanak leg-
fontosabb fordulépontjait (RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS, 2024). A tanulmany ravilagit
arra, hogy a fiatal, haz4jabol els6ként még Németorszagba tavozd Reguly tudoméanyos
palyaja nem egy eldre, gondosan eltervezett stratégia szerint alakult. Sokkal inkabb egy
organikusan, 1épésrdl-1épésre kifejlédd (olykor véletlenek és személyes ismeretségek
altal alakuld) palyaiv rajzolodik fel a tanulmanyban. A szerzék ugyanakkor nem elé-
gednek meg azzal, hogy egyszerlien tudomanytorténeti keretbe agyazzak Reguly mun-
kassagat, hanem jelentds figyelmet szentelnek annak a kérdésnek is, hogy vajon miképp
talalkozott Reguly a manysikkal, miképp érezte magat a terepen, milyen tapasztalatok
formaltak a helyiek és Reguly kapcsolatat. Tehat Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyas Zol-
tan irdsa azt is bemutatja, hogy miképp értelmezddott a helyiek és Reguly oldalarol
a talalkozas élménye.

A hazai etnologia 19. szazadi alakulastorténetének toredezettségére mutat ra Sz. Kris-
t6f I1diko tanulmanya. Az elsésorban Amerikara, Oceanidra vonatkozo etnologiai relevan-
és valtozatos massagra vonatkozo kulturalis reprezenticiokat hasznaltak. Ugyanakkor
— folytatja gondolatmenetét a szerz6 — e sémaknak és etnologiai ismereteknek a hatésa
mar alig mutathat6 ki Hunfalvy Janos, az egyetemes néprajz egyik hazai megalapitdjanak
munkdiban (Sz. KRISTOF, 2024). Am a szerzé azt is leszogezi a tanulméanyéban, hogy e sa-
jatos diszkontinuitas a nyugati hemiszférara vonatkozo etnoldgiai ismeretekre volt igaz.

Hunfalvy Janos nagyon is kovette az Azsiara, Szibériara és a magyarsag keleti kap-
csolataira, illetve rokonsagara vonatkozé korabbi hazai kutatasokat. Az eziranyl vizs-
galatokrol mar az 1850-es évek elején levelezett batyjaval, Hunfalvy Pallal (LOVANYI,
1961, 13.). A hozza kothetd ,,Egyetemes Néprajz”-ban pedig a torok, mongol és finn
népek bemutatsa kapcsan emliti, idézi magyar kutatok munkait (Balint Gabort, vala-
mint Reguly Antalt) és expedicioit (pl. Zichy Jend) (HUNFALvY, 1995, 95-99.). Mig tehat
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az etnologiai ismeretek egy teriiletén megszakitottsag figyelheté meg, addig a magyar
etnologiaban kozponti helyet elfoglalod orientélis és szibériai érdeklddés tekintetében
sokkal inkabb a folytonossag jellemzd.

Erre a folytonossagra, vagyis a (nyelv)rokonsagra és azonossagra vonatkozd rep-
rezentacios sémak 19. szdzad 6ta makacs allandosagara hivja fel a figyelmet Mészaros
Csaba tanulmanya. Kozelmultbeli szibériai terepmunkdjanak tapasztalatai alapjan arra
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar etnologia rokonsag- és azonossagkereso ér-
deklddése jol rezonalt azokra az azsiai nemzetépitési folyamatokra, amelyek a nemzeti
eredetkérdéseket a torok és mongol népek etnikus identitasra vonatkozé diskurzusainak
kozéppontjéba helyezték (MFEszAros, 2024). Az ,.En” és a ,,Masik” fogalmanak érték-
tartalmaval kapcsolatos kérdések ebben a kontextusban akképpen meriiltek fel, hogy
hogyan teremtette meg az Ostorténeti kérdésekre és a rokonsagra dsszpontositd magyar
etnologia sajat kutatasi targyat Azsiaban, amely az Azonossag gondolata koré épiilt.

A magyarsag torok kapcsolataira és eredetére vonatkoz6 hazai etnoldgiai kutatdsok
egyik jelentGs terepmunkajat az a Mészaros Gyula hajtotta végre, akinek targyai, fény-
képei, uti jegyzetei ma a Néprajzi Mizeum gyijteményét gyarapitjak. Santha Istvan és
Somfai Kara David Mészaros Gyula 1909-es néprajzi terepmunkajat kovetve jarta be Bas-
kiria (a tanulmanyban Baskurtfold) Biirjen és Bajmak jarasait 2021-ben. A fényképekkel
gazdagon illusztralt tanulmany a két terepmunka kozotti kapesolat mellett azt a kérdést is
felveti, hogy miképp lat(hat)tak a helyiek az eurdpai kutatot tobb mint szaz évvel ezelott,
és milyen kulturalis kontaktusok hataroztak meg a 20., illetve a 21. szazad elején a ma-
gyar—baskir interakciokat a terepen tolt6tt idészakban (SANTHA — SomFal KARa, 2024).

A kutatéi ,En” és a ,,Masik” kozotti kapesolat egy problematikus kérdését teszi
mérlegre Nagy Zoltan, aki tanulmanyaban az alkoholfogyasztés, az alkohollal valo
kinalas és a terepmunka kérdését vizsgalja. Elemzésében ramutat arra, hogy az alko-
hol egyaltalan nem volt elhanyagolhat6 része a magyar kutatdk altal végrehajtott szi-
bériai terepmunkaknak (NAGY, 2024). Az alkohol mint szubsztancia nemcsak jelezte,
hogy hol htizédik a hatar az eurdpai kutatd és a helyiek kozott, hanem egyuttal 1étre
is hozta, meg is erdsitette a hierarchikus viszonyt az eurdpaiak (és koztiik a magyar
néprajzkutatdk), valamint a helyiek kozott. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,, Az alkoholiz-
mus stigmaja ugyanis mindig az alsobb osztalyokhoz, az alavetettekhez, a kirekesztet-
tekhez, a szegénységhez, a marginalizalodottakhoz kapcsolodik, és tisztatalansagnak,
barbarsagnak szamit. Az alkoholizmusrol szolo beszéd a tarsadalom peremén élok
bestializalasanak egyik legfontosabb eszkoze, valasztovonal a civilizdltsag és a civi-
lizalatlansag kézott.” (NAGY, 2024, 61.) Az alkohol ugyanakkor sokszinii ellenallasi
gyakorlatokat is 1étrehozott a szibériai népek korében. Ezen gyakorlatok miikodéké-
pességét €s a helyi kdzosségek rezilienciajat tamasztja ala az, hogy ezek a kdzosségek
még mindig 1éteznek.

Az idegenség kérdése, a,,Mi” és az ,,Ok” kozotti hatér sajatossagainak megfogalmaza-
sa nem csupan a hazai etnoldgia tudomanytorténetében kdzponti helyet elfoglalé szibériai
és azsiai kutatdsokban volt megkeriilhetetlen kérdés, hanem azon tdl is. Erre hoz példat
Borsos Baldzs Kelet-Afrikdbol és Vargyas Gabor Német Uj-Guineab6l. Mig Borsos Ba-
lazs elemzése kvantitativ jellegii, és a kelet-afrikai terepmunkak meglepéen magas sza-
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mara hivja fel a figyelmet, addig Vargyas Gabor két személy (Kamunszanga ¢és Biro
Lajos) kapcsolatara, baratsagara 0sszpontosit. A két tanulmany fokusza kozotti kiilonb-
ség egyuttal a ,Mi” és az ,,0k” problémakérének két eltérd szemléletére vilagit ra.

E két kutatoi perspektiva viszonyat szamos alkalommal értelmezte at a szocidl-
antropoldgiai kutatas. Az egyes kdzosségek kozotti 6sszevetésnek, érvel példaul Ladislaw
Holy, legalabb két form4ja ismerhetd fel. Az egyik a pozitivista, a masik pedig az értel-
mez0 (interpretiv) (HoLy, 1987). E két megkozelités nem csupan egymas mellett 1étezik,
hanem megfigyelhet6 volt egyfajta szemléletvaltas is az 1970-es években — az utobbi ér-
telmezés javara. Mig a pozitivista szemlélet abban az ismeretelméleti keretezésben talalja
meg a ,,Mdasik”-ban az antropoldgiai érdeklddés targyat, amelyik az egységes emberiség
kulturalis sokféleségét tarja fel tudomanyos univerzalék altal, addig az értelmezé eljaras
elsésorban arra torekszik, hogy a kutatdi szemlélet elmélyedjen a helyi életvilagokban,
kategoriakban, és (egyre pontosabban, egyre mélyebben) értelmezze a ,,Mi” és a ,,Masik”
kozotti kapesolatot €s kiilonbségeket (HoLy, 1987, 11.). Az adatfelhalmozas kvantitativ
szemlélete és az értelmezés kvalitativ eljarasai kozotti eltérés az antropoldgia, etnologia
diszciplinaris megformalodasa ota allando pélusait jelentik a kutatasoknak. Igy van ez
Borsos Balazs és Vargyas Gabor tanulmanyanak esetében is.

Borsos Balazs arra mutat r4, hogy Kelet-Afrikdban még a gyarmatokkal nem ren-
delkezé Osztrak—Magyar Monarchia is érdekelt volt abban, hogy tdmogasson, vagy
egyaltalan lehetdvé tegyen olyan terepkutatasokat, leirasokat, amelyek a gyarmati vi-
szonyokba beagyazddva megerdsitették a ,,Mi” és a ,,Masik” kozotti hierarchikus viszo-
nyokat (BORsos, 2024). Ezzel szemben Vargyas Gabor gazdagon adatolt esettanulmanya
éppen arra mutat ra, hogy ez a hatar — ha fenn is allt — bizonyos mértékben atjarhaté volt.
A kulturalis kontaktusokban pedig nem csupéan az eurdpai kutatd, misszionarius, utazod
stb. 1éphetett fel aktiv szerepben, hanem olykor a helyi kdzosség egy tagja is (VARGYAS,
2024).

Az Eurépan kiviili (tudomanyos) agenciak aktivitasara mutat ra az évkonyv két zaro
tanulmanya. Sarkozi Ildiké Gyongyvér a kinai, Szilagyi Zsolt pedig a mongoliai nép-
rajztudomany/antropologia alakuldstorténetét mutatja be adatgazdag tudomanytorténeti
szemléjében. Mindkét tanulmany arra vilagit ra, hogy miképp alakitottak a helyi (nyel-
vi, szociokulturalis és tudomanytorténeti) jellegzetességek az antropoldgiai megisme-
rés egy sajatos fenotipusanak kialakulasat, modszereit és érdeklédését (SARKOZI, 2024;
SzILAGYI, 2024). A tanulméanyokban bemutatott két tudomanyos kézegben a ,,Mi” és
az ,,Ok” fogalma masképp esik latba, mint az eurépai tudomanyos iskolak esetében.
Mig a ,,bennsziilott antropologia” (native anthropology) fogalmaval és ismeretelméle-
ti hatterével sokat foglalkozott mar az antropoldgiai tudomanytdrténet és metodologia
(HastruUp, 1993), addig igen nehéz meghatarozni azt, hogy milyen kategdriaba lehet
besorolni a sokféle dzsiai antropoldgiai iskolat és szerzdt. Vajon tekinthetd-e bennszii-
16tt antropolégianak egy kinai antropolégia? Nyilvanvaloan nem. Am ha nem, akkor
miképp értelmezhetd annak pozicidja?

A kiilonbség ugyanis nem feltétleniil dichotomikus, nem csak a helyi, a bennszii-
lott allhat szemben az eurdpaival. A helyi etnografidk/antropologidk értelmezése soran
legalabb két szempontot érdemes megkiilonboztetni. Egyrészt azt, hogy a terepmunka
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soran az azonossag vagy a kiilonbség miképp hatarozza meg, hatja at a személykozi
interakciok természetét és a néprajzi leirds megfogalmazasat. Masrészt az is kérdés,
hogy a feldolgozas soran kihez kivan elsGsorban szdlni a kutatd: a terepmunka soran
megismert kozosséghez, vagy pedig egy kiilsé (rendszerint tudoméanyos) kdzosséghez
(v0. YamasHITA — Bosco — EADEs, 2004, 141-143.). E kiilonbségtétel alapjan akar fel is
lehet rajzolni egy olyan tablazatot, amely a kiilonbségek és azonossagok (tehat a ,,Mi”
és a ,,Masik”) eltérdé dimenzioit szem el6tt tartva tesz kisérletet a terepmunka és meg-
sziiletd miivek idealtipusainak meghatarozasara.?

1. tablazat Azonossagok ¢és kiilonbségek a kutato és a kutatottak kapcsolataban

Azonossag a kutatas soran Kiilonbség a kutatas soran

Azonossag a feldolgozas soran | Bennsziilott (indigenous) Kiilfoldi szakérto

Kiilonbség a feldolgozas soran Helyi (native) Hagyomanyos antropolégia

Sarkozi [1diké Gyongyvér és Szilagyi Zsolt széles kitekintésli tudomanytorténeti szam-
vetései arra mutatnak ra, hogy mindegyik megszolaldsmodra €s ismeretelméleti keretre
lehet példat talalni a kinai és a mongo6liai antropologiai vizsgalddasok korében. Sot,
még ennél is bonyolultabb a kép Kindban, ahol a Kindban é16 nem han kozdsségek
kutatasanak problémai tovabbi kérdéseket vetnek fel a kutatok, a kutatottak és azok
fogalmakka, relaciokka valnak az antropoldgiai megismerés soran, nem pedig az Euro-
pan kiviili vilagokban lecovekelt szociokulturalis entitasokka.

A kotet ezzel a két tanulménnyal zarul, rimutatva arra, hogy miképp keriilhetnek
egymas mellé olyan értelmezési keretek, és leirdsok, amelyek térben €s idoben eltérd
modon jelenitik meg az identitas és az alteritds viszonyat. Mig egyes etnologiai leira-
sokban a ,,Mi” és a ,,Masik” még jol meghatarozhat6 entitdsok voltak, addig a rokon-
sagkeresés irodalmaban (ahol az elkiiloniilés egy sajatos keretben értelmez6dott) ez
a szembenallas atkeretezddott. Egyes etnoldgiai/antropologiai mithelyek értelmezésé-
ben pedig a massdg mar nem egy allandoé attribitum, hanem egy nézépont. Egy néz6-
pont, amely arrdl szamol be, hogy ki tekint ra kire, és ki ir kir6l.

Az alteritas, identitas és az etnologiai tudomanytorténet dialogikus értelmezése

Annak érdekében, hogy tudomanytorténeti és ismeretelméleti szempontbol el lehessen
helyezni a kétetben foglalt (eset)tanulmanyokat, érdemes szamot vetni azzal a kérdéssel
is, hogy milyen formékban kapcsolodtak egymashoz az eurdpai és a hazai antropolo-
giai/etnoldgiai diskurzusokban az identitasra és az alteritasra vonatkozo6 konstrukciok.
Ezek a konstrukciok ugyanis nehezen értelmezhetdk egymastol fliggetleniil — dialogikus
vizsgalatuk azonban ravilagithat arra, hogy miképp ismerte fel egy (kutatdi) kdzosség
Oonmagat, valamint a téle eltér6 masokat. Vagyis érdemes ramutatni arra — kiilondsen

2 Atablazat YaAmAsHITA — Bosco — EADEs (2004, 143.) alapjan késziilt.
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akkor, amikor tudomanytorténeti elemzés a cél —, hogy a kutatoi én egyfajta kettds fi-
gyelemmel pozicionalta onmagat, a sajat kozosségét, és a tavoli, kutatott, bemutatott,
elemzett kozosséget munkaja és leirdsa soran. A ,,Mi” szempontjabdl az identitas konst-
rukcidi az Onazonossag megformalasat, a sajat magaval vald azonossdg felmutatasat je-
lentik, az alteritasra vonatkozo elképzelések pedig a ,,Masik” eltéréseinek, mdssaganak
megfogalmazasat testesitik meg.

Az egyszerli szembeallitasok érvényessége azonban a tudomanytorténeti vizsgalo-
dasok esetében is erésen korlatozott. Tehat azok a (tudomany)torténeti leirasok, ame-
lyek arra 0sszpontositanak, hogy miképp teremtették meg az Eurdpan kiviili vilagokra
vonatkoz6 eurdpai képezetek azokat az episztemikus igazsagtalansagokat,® amelyek
az egyenldtlen kereskedelmi, hatalmi viszonyok 1étrejottét, illetve a gyarmati alavetés
rendszerét megtamogattik, elfedik azt a valtozatos, dinamikus és dialogikus viszonyt,
amely Europat (és az itt kibontakozo etnologiai gondolkodast) dsszekapcsolta a foldraj-
zilag és idébelileg egyarant értelmezett massaggal.

A keleti massagot értelmez0 viszonyt egyarant lehet orientalizmusként (SAID, 1978),
valamint az eurdpaisdgot megteremtd kibocsajto teriilet egy sajatossdgaként értelmez-
ni, amint azt példaul Donald F. Lach (és az utols6é négy kotetben vele egyiitt Edwin
J. Van Kley) kilenckotetes vallalkozasa tette (LAcH — VAN KLEY, 1965-1993). Azsia
azonban nemcsak a kulturalis és civilizacids kapcsolatok tekintetében (Pocock, 2007)
jutott kitiintetett szerephez az eurdpai gondolkodasban, hanem sziil6hazaként is. Mar az
antikvitas 6ta ismert volt az a nézet, miszerint az eurdpai népek és nemzetek sziiléhazaja
Azsiaban (elsdsorban Szkitiaban) keresendd (LIEBESCHUETZ, 2015). Ez a teriilet nem-
csak a magyarsag nemzeti identitds- és emlékezetkonstrukcioiban foglalt el kozponti
helyet, hanem szamos mas eurdpai nemzetében (példaul a németek esetében) is (SERIOT,
2020). S6t, az eurdpai komparativ nép- és nyelvismeret kialakulasaban kiemelt jelent6-
ségll Gottfried Wilhelm Leibniz etnogenetikai vizsgalataiban szintén kulcsszerepe volt
e teriiletnek (CARHART, 2019, 7-9.).

Aziltal, hogy az etnoldogia tudoménytorténetének egyik igen fontos narrativija
az alteritasra fokuszalo, és egyuttal azt részlegesen megteremtd eurdpai hegemon diskur-
zusokra Osszpontosit, egyuttal el is vitatja az Eurdpén kiviili vilagok dgenciajat, azok hata-
sat az eurdpai gondolkodasra (v0. GRAEBER — WENGROW, 2021). A dialogikus szerkezetii
leirdsok azonban esélyt adnak arra, hogy rekonstrualhatok legyenek azok a kapcsolatok és
szellemi aramlatok, amelyek tilmutatnak Eurdpan, ezaltal pedig lehetdség nyilik a transz-
kontinentalis tuddsaramlés mintazatainak bemutatdsdra. A nagy foldrajzi felfedezések
nemcsak a targyak, hanem a tudasok cseréjét is lehetové tették. Igaz, ez a csere korantsem
volt mindkét irdnyban egyenld mértékii, és nemcsak feltételezte, de meg is erdsitette az
ala- és folérendeltségi viszonyokat Europa €s a vilag mas tajai kozott.

Mit tarhat fel tehat egy dialogikus személéletli etnologiai tudomanytorténet-iras?
Els6ként azt, hogy miképp lehet feloldani azt az ismereteleméleti problémat, amely
az azonossag és a massag lehetséges végpontjai kozott fennall. Ezt a nehézséget Matei
Candea a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

3 Az episztemikus igazsagtalansag tobbféle modon is érintette az Eurdpan kiviil é16 kozosségeket

a néprajzi, antropologiai ismeretek folyamatos boviilése soran (lasd TsosIg, 2017; MITOVA, 2024).
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., A filozofusok, antropologusok és mas kutatok gyakran torekedtek arra, hogy meg-
nevezzek az identitas (Onazonossag) ellentétét, tehat egy olyan fogalmat, amely
az osszevetés tuloldalan talalhato — vagyis az abszolut kiilonbséget, az alteritdst,
az dtadhatatlansdgot, a Masikat. Am abban a pillanatban, amint a kutatok e
fogalmakat artikulaltak, maris osszehasonlito fogalmakka valtak. Van ugyanis
egy onfelszamolo dinamikdja annak a térekvésnek, amikor a kutatok a jelenségek
egy olyan osztdlyat kivanjak meghatdarozni, amelyeket nem lehet osztdlyozni.
Amint létrejon az alteritas fogalma, ohatatlanul felmeriil egy még radikalisabb
alteritas meghatarozasanak az igénye.” (CANDEA, 2019, 212.)

Vagyis nem massag €s azonossag létezik, hanem sokféle eset, amely e két (valdjaban
kijelolhetetlen és imaginarius) végpont kdzé esik. Annak a fajta radikalis massagnak a té-
telezése, amelynek a gondolatat Reinhard Waldenfels reszponziv fenomenoldgiai megko-
zelitésére (WALDENFELS, 2011) tdmaszkodva Bernhard Leistle kdzvetitett az antropologiai
ismeretelmélet felé (LEISTLE, 2017), tobb okbol sem alkalmas arra, hogy egyes kultirak,
kozosségek, népek kozti laterdlis Osszevetések alapjava valjon. Els6ként, mint minden
fenomenoldgiai megkozelités, ez a radikdlis massagra dsszpontositd reszponziv fenome-
nologiai latasmod is elsésorban egyén- és érzékeléskozpontli, masodsorban a radikalis
massag a felismerés, a kapcsolatba kertilés soran atkeretezodik empirikus massagga.

A tudomanytorténet-iras viszont éppen azt kivanja megragadni, hogy miképp kerete-
z6dik, kontextualizalodik egy-egy kultura, kozosség, nép az etnoldgiai megismerés fo-
lyamatdban. Vagyis gylimdlcsdzébbnek tiinik a kategorilis massag és azonossag helyett
az analogidk és kontrasztiv jelenségek Osszjatékara Osszpontositani. Mig az analdgiak
felmutatasa az egyes entitasok hasonlésdgara vilagit rd, addig a kontrasztiv sajatossa-
gokra valo fokuszalas a kiillonbségeket emeli ki (CANDEA, 2019, 217-220.).

Masképpen fogalmazva, az alteritas és azidentitas artikulalédasa 6hatatlanul egymasra
vonatkozik és tartalmazza egymast. A kérdés csupan az, hogy az analdgiak (hasonldsagok)
¢és a kontrasztok (kiilonbségek) felmutatasa ¢s megkonstrudlasa miképp allt egymassal
dialogikus viszonyban az egyes tudoményos miihelyek és szociokulturélis kozegek ese-
tében. Ennek a dialogikus viszonynak a tételezése azonban nem jelent egyet azzal, hogy
az identitas vagy az alteritas fogalma felhigulna, tartalmatlanna valna. Az a kritika, ame-
lyet Brubaker és Cooper megfogalmazott az identitas fogalmanak jelentésvesztése okan
(BRUBAKER — COOPER, 2000, 14-20.), elsdsorban arra a mozzanatra iranyult, misze-
rint e fogalom altal igen sokféle (egymassal akar 6ssze nem fiiggd) jelenséget kivantak
a kutatok belepréselni egyetlen kifejezésbe, nem pedig arra, hogy az (6n)azonossag ant-
ropologiai vizsgalata tartalmatlan lenne.

Amennyiben tehat elfogadjuk azt, hogy az alteritas és az identitas nem két leco-
vekelt jelentés, hanem szituativ, amely egy adott kontextusban elfoglalt pozicioja és
értéktartalma mentén egymassal parbeszédbe keriil, akkor fel lehet tenni azt a kérdést
is, hogy miképp irhaté meg az etnoldgia tudomanytorténetének egy olyan narrativaja,
amely e valtozo dialogikus kapcsolatra, tehat a ,,Mi” és a ,,Masik” eltérd poziciondla-
sara dsszpontosit. Még pontosabban fogalmazva, miképp értelmezhetdk a jelen kotet-
ben olvashato tanulmanyok egy olyan keretezésben, amely erre a dialogikus viszonyra
koncentral?
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Identitas, fejlédés és evolucio

1777-ben a skot torténésznek, William Robertsonnak irt levelében a filozé6fus Edmund
Burke a kovetkezéképen fogalmazott:

,, Mara az emberiség nagy térképe végre ki lett teritve; ma mar nincs olyan dlla-
pota vagy foka a barbarizmusnak, és nincsen olyan médja [az emberi tirsada-
lom] kifinomuldasanak, amelyet ne lathatnank egyszerre a szemiink elott: Europa
és Kina teljes mértekben eltérd civilizaltsagat, Perzsia és Abesszinia barbarsa-
gat, a tatarok és az arabok téves szokdsait, valamint Eszak-Amerika és l’]j—Zéland
népeinek vad dllapotat.” (idézi LAUNAY, 2018, 1.)

Az az elképzelés, hogy a vilag, és annak kultarai nyitott konyvként allnak az eurdpai
tudosok (vagyis a kutatoi ,,Mi” képvisel6i) elott, térben is id6ben kitagitotta az 6sszeha-
sonlitds lehetdségét. A ,,Masik” kulturalis és tarsadalmi allapota nemcsak f6ldrajzilag,
hanem fejlettségben, egyfajta relativ id6ben is eltért a kor Europajanak szociokulturalis
konstellacioitol. Mindez nemcsak egyfajta kontingencia volt, tehat az egyes fejlettségi
fokok lehetséges allapota, hanem elsésorban Hegel hatasanak kdszonhetéen t6rvénysze-
riiség is: a fejlodés egyenes vonalu és fokozatos kibontakozasanak megvalosulésa.

., A vilagtorténet marmost annak az elvnek a fejlédésfokozata, amelynek tartal-
ma a szabadsdg tudata. Fokai vannak ennek a fejlodésnek nemcsak annyiban,
amennyiben itt a szellem nem kozvetlen, hanem dltalaban kézvetités, de maganak
onmagaval szembeni kozvetitése;, hanem ez a fejlodés mint a szellemnek a meg-
oszldsa, onmagaban valo megkiilonboztetése, maganvalosdaga szerint kiilonbo-
zo” (HEGEL, 1979, 117.)

Hegel a fejlodést a szellem ¢€s a természet kiilonvalasaban latja. E szétvalas elso, gyer-
meki korszakat jelenti a keleti vilag szelleme. Ez az allapot még az emberiség gyer-
mekkoranak felel meg, amikor az emberi szellem még a természet torvényei ala van
rendelve. A szellem mésodik viszonya azonban mdr a kettévalasé. Ekkor a szellem mar
Onmagara iranyul, és kilép a természet vonatkozasaban a puszta engedelmességbdl — ez
a gorog korszak. Ezt koveti a szellem szabadsaganak harmadik viszonya, a szellem fér-
fikoraé — az allam alé rendelt szabadsag kora, a romai vilag kora. Végiil pedig a german
korszak kovetkezik el — a keresztény vilagé, amikor a szubjektiv szellem végre megbé-
kél az objektivitassal. (HEGEL, 1979, 117-118.)

A visszatekintés, a felmérés, a ,,Masik” idoben és térben valo allapotanak megitélé-
se csakis ebbdl a szellemileg érett allapotbol (az aggkorbol) lehetséges. A felvilagoso-
das kori ismeretb0viilés, illetve a 19. szdzad szellemi dramlatai (beleértve a hegelianus
szellemfilozofiat, a szazad masodik felében kibontakoz6 szocialdarwinizmust és evolu-
cionizmust)* az etnologiai kutatasok egy olyan szemléletének adtak alapot, amelyben

4 Herbert Spencer mar 1851-ben (Darwin munkajanak, 4 Fajok Eredetének elsé megjelenése elbtt)

hasznalja az evolucio kifejezést a kiilonb6z6 tarsadalmi allapotok egyes fejlodési fazisainak leira-
sara (CARNEIRO, 2003, 3-5.).
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a,,Mi” atérben ésidoben egyre tdvolabbi ,,Masik”’-okra tekint vissza. Olyan alteritasokra,
amelyek az emberiség fejlodésének korai, megrekedt fazisait mutatjdk be. E szemlélet
legkivalobb 6sszegzése Lewis Henry Morgan 1877-ben megjelent Ancient Society cimi
kotete (MORGAN, 1877), amely munka térben és id6ben, valamint tarsadalmi, gazdasagi
és technikai szempontbol egyarant atfogd képét kivanja adni az emberiség fokozatos
fejlodésének.

ALTERITAS 2
NEM
EUROGPA )
ALTERITAS 1

TER ALTERITAS 3
FEJLODES
EUROPA .

ID6

1. abra Az alteritas viszonya az identitadshoz a stadialis fejlddést bemutat6 és az evolucionista
szemléletii etnologiai munkakban

Ez a szemlélet a jelen kotetben foglalt tanulmanyokban is szamos alkalommal megjele-
nik. Sz. Kristof Ildiko6 példaul a felvildgosodas kora stadialis fejlédésszemléletének és
az evolucionizmus magyarorszagi megjelenésének Osszefiiggéseit vizsgalva az alabbi
megallapitasra jut:

,» Mindezeken kiviil még valami elkezdddott Hunfalvy eléaddsaival az 1870-es
években. Egy ujfajta gondolkodasmaod, amely a fizikai, kulturdlis és nyelvi evo-
lucionizmus felé mutatott a néprajzban és az antropologiaban, lasd példaul Paul
Pierre Broca (1824—1880) francia fizikai antropologus magyarorszagi recepci-
ojat. Ez az uj — am nem feltétleniil iidvos, még kifejezettebben, még szigorubban
fejlodesi szakaszokra, »fejlettebbek« és »fejletlenebbek« megkiilonbéztetésére
épiilé — gondolkoddasmod aztan rdtelepedett a korabbi tarsadalomfilozofiai —
vallasos, szekularis, és egy még korabbi multbol 6rokolt stadialis — gondolat-
és teoriakezdeményekre. Ez azonban madr egy masik tanulmany témdja kell, hogy
legyen.” (Sz. KRISTOF, 2024, 168.)



Mészaros Csaba

Hasonl6 jelenségre mutat ra Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyéas Zoltan akkor, amikor
Reguly Antal paléc kutatdsait mutatja be. A Karpat-medence néprajzi csoportjai koziil
Reguly azért a palocsagot talalta legalkalmasabbnak a vizsgalatra és a finnugor kutatasok-
kal val6 Gsszevetésre, mert Ok tlintek a leginkdbb régies csoportnak: ,, ltthon a finnugor
gyiijtések feldolgozasa helyett magyar terepmunkaba kezdett az Alfoldon és a palocoknal
— az akkor legarchaikusabbnak vélt tdji csoportnal, akik irant Oroszorszagban is jelen-
tos érdeklddés volt.” (RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS, 2024, 51.)

A hazai kutatdsokban e szemlélet a leghatarozottabban Janké Janos egy 1897-ben
kelt levélben fogalmazdodik meg, amelyben a szerzd ,.finnugor haromszdgnek™ nevezi
azt az altala mddszertani jelentdséggel bird teodriat, miszerint a Karpat-medence ma-
gyarsaganak kultirajatol északra és keletre tavolodva egyre archaikusabb jelenségeket
lehet megtalalni a jelenben (JANKO, 2000, 240.). A mult jelenbeli megjelenése Szibéria-
ban — ahogyan arra Nagy Zoltan ramutat — a hantik és a manysik magyar kutatdinak ér-
telmezése szerint dsszefiiggott az ember infantilis dllapotanak felismerésével is (NAGY,
2024). A kor magyar kutatdinak felfogasa szerint éppen ezért fejthette ki az alkohol
pusztitd hatdsat e kozosségekben:

A 19. szazad végi magyar néprajzi irodalom a vodkadt az shonos népek pusz-
tulasanak szimbolumakeént kezelte. A hanyatlas-narrativaban benne van az al-
dozat szerep is,” de benne rejlik az a hierarchia, amely koztiik és a kutatok kozti
kapcsolattartasban a naplok és beszamolok szerint egyértelmiien felismerheto.
Szerintiik a hantik és a manysik a természet romlatlan gyermekei, akik képtelenek
felnoni a modernitas kihivasaihoz: a kép egyszerre viktimizal és infantilizal.”
(NaGy, 2024, 60.)

A Kiteritett térkép

Egy masik szemlélet is tetten érhetd azonban az Ethno-Lore 2024. évi kotetében meg-
jelend tanulmanyokban. Az Edmund Burke altal emlitett kiteritett térkép, és az azon
megfigyelhetd népek szigettengere nemcsak a kutatoi ,,Mi”, illetve az ahhoz kapcsol6do
identitaskonstrukciok jelenben felismerheté multjat (és annak egyes dllomadsait) jelenit-
hetik meg, hanem egyfajta panoptikumként is szolgalnak azok szdmara, akik feliilrol
tekintenek/tekinthetnek rd a térképre. Ha maradunk Burke metafordjanal, akkor tehat
létezik egy olyan kiils6 (fels6) nézépont, ahonnan az eurdpai kutaté (és csak 6) ratekint-
het a térképre, ahonnan megitélheti az egyes kulturak, tarsadalmak, kdzosségek kapcso-
latait, és ahonnan megfigyelheték a helyben (tehat a térkép sikjanak a perspektivajabol)
nem felismerhetd 0sszefiiggések.

A tisztan evolucionista szemlélet csupan igen rovid ideig (két évtizedig) volt egyed-
uralkod6 irdnyzat az antropoldgia nemzetkozi alakulastorténetében, és mar a 19. sza-
zad utolso évtizedében William Halse Rivers komoly kritikaval fordult felé (LANGHAM,

5, Ugyancsak orosz befolyasnak tekinthet6 legfobb bajuk: a nagymérvii palinkaivas” — mondja Papai
Karoly a betegségeiket sorolva (PApal, 1889, 568.).
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1981). Hasonloban jelentds volt az a kritika, amelyet Franz Boas, és altala a terepmunkan,
a terepmunka-adatok leirdsdn és azok adatkdzponti elemzésén alapuld antropoldgia
mobdszertana gyakorolt az 1d6- és térbeliség szoros kapcsolatat feltételezd fejlodéskoz-
pontl szemléletre.

A boasi antropologia, és altalaban véve a partikularista iskolak egyik 6 feltevése az
volt, hogy az 6sszes kultura koziil csupan egy ,,emelkedik ki” — ez pedig a kutatd sajat
kultardja. Ennek oka pedig az, hogy csupan ennek a kultiranak a tudomanyos ismeret-
elméleti rendszere képes arra, hogy elvonatkoztasson (mintegy felillemelkedve) a koz-
vetlen tapasztalatokon alapulé émikus rendszereken (akar a sajatjaén is), és azokbol egy
olyan analitikus eszkoztarat, egy étikus rendszert hozzon létre, amely alkalmas a kulta-
rakozi 6sszehasonlitasok végrehajtasara (vo. PIKE, 1954, 8.). Az émikus leirdsok (tehat
az egyes alteritasok sajat kategoridi) és a tudomanyos, étikus leirasok (tehat az iden-
titds kategoriarendszerének egyik alteriilete) kozotti kiilonbség nehezen oldhatéd fel.
E dichotomidban csak az identitas étikus rendszere teszi lehetdvé a pankulturalis leira-
sokat és Osszevetéseket (NAROLL, 1973).

ALTERITAS 1 ALTERITAS 2 ALTERITAS 3

2. abra Az étikus rendszerek megalkotasara alkalmas identitas, amely az émikus rendszereket
mikodtetd alteritasokra ralat

Mas iranybol fogalmazott meg kritikat az evolucionista szemlélettel szemben Bronislaw
Malinowski, elutasitva annak feltételezését, hogy barmi moédon vadak, irracionalisak
vagy éppen gyermekiek lennének az egyes alteritasok. A Boashoz és Malinowskihoz
kothetd fordulatnak kdszonhetden az ,,identitds”, a ,,Mi” nem az egyes alteritasok fej-
lettebb, idoben elérehaladottabb valtozataként jelent meg, hanem egy olyan entitdsként,
amely egy sajatos képességgel rendelkezik — képes 1étrehozni egy olyan nyelvet és is-
meretelméleti rendszert, amely altal megismerhetd az Osszes tobbi alteritas kultaraja.
Ez a szemlélet egyuttal azt is feltételezte, hogy a vilagot ,,népek” alkotjak, amelyek
mindegyike koherens életmdddal vagy ,kulturaval” rendelkezik (WRIGHT, 1998).
Az egyes alteritasok tehat 6nallo, diszkrét entitasok.
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Borsos Balazs tanulmanya kivaléan mutat ra arra, hogy a vildg népeinek kiteritett
térképe az eurdpai utazok és kutatok valosagos kincsesbanyajava valt (Borsos, 2024).
Még egy olyan orszag, mint az Osztrak—Magyar Monarchia — amelyik ugyan nem ren-
delkezett gyarmatokkal, de az eurdpai identitas része volt — utazdi elé is ki volt teritve
ez a térkép, jollehet ez az allam a gyarmati alavetés rendszerébdl csak csekély mérték-
ben és kozvetetten vette ki a részét. A gyarmati kdzigazgatas nemcsak lehet6vé tette
az utazast, de annak a lehetdségét is megteremtette, hogy a magyarok és az osztrakok
viszonylagos biztonsag mellett megtelepedjenck egyes kdzosségekben, és végrehajtsak
forditoi tevékenységiiket — vagyis feliilrdl ratekintve leirjak az egyes kozosségek (alta-
luk fontosnak vélt) sajatossagait.

Oda- és visszahatasok. Az alteritas és az identitds agencidja

Nem csupan a reflexiv fordulat (CLIFFORD — MARcCUS, 1986) hozott szdmottevd val-
tozast az antropologia fentebb ismertetett ismeretelméletében (Biczo, 2018), hanem
mar e fordulat eltt is szamos példat lehet talalni arra, hogy az identitas és az alteritas,
tehat a ,,Mi” és a ,,Masik” kozotti kapcsolat sokrétiibb, dinamikusabb és kolcsondsebb
(CLIFFORD, 1980) volt annal, mint amit a boasi episztemé sugall.

Az europai személy identitdsa a terepen az etnoldgiai leirast vagy 1ti rajzot készitd
utazo, az adott kutatdé hovatartozasatol és céljaitol fiiggéen korantsem tekinthetd egy-
ségesnek (COELLO DE LA Rosa, 2019). Kiilondsen szembetlin6k a misszionariusok és
az antropologusok eltéré szempontjai, kapcsolatrendszerei és megfigyelései kozotti kii-
lonbségek (SALAMONE, 1986). Az eurdpaiak azonban nemcsak beliilrdl, utélag vissza-
tekintve alkottak sokszinii, heterogén csoportot, hanem az adott korban is, mégpedig
a helyiek szamara. Kivalo példat hoz erre a Szibéria-kutatas.

Szibéria esetében az angolszasz antropoldgia hagyomanya alig befolyasolta a nép-
rajzi adatgytjtés modszereit és lehetdségeit. Az eltérd finanszirozasi formak, valamint
a cari kormanyzat adminisztrativ modszerei a terepmunkanak egy sajatos tipusat hoztak
létre Jakutidban: a szamiizott kutatokét. Az 6 néprajzi leirasaiknak tilnyomo tobbsége
ugyanis a vizsgalt csoporttal vald igen hosszi id6tartamu egyiittélésbol taplalkozott.
E terepmunkak alapjat a cari kormanyzat szamuzetési gyakorlata adta, és a Szibéri-
ara vonatkozo 19. szdzadi néprajzi jellegi gyiijtések egy igen jelentds része tehat
a 10-20 évre szamizetésbe kiildott europai katonatisztek, forradalmarok, orvosok és
irok tollabdl szarmazik. A Szibériar6l (kiilonosen annak legtavolabbi részeir6l) be-
szamolo 19. szazadi néprajzi munkak szerzoi szinte mind hossza id6t toltottek szam-
uzottként az Oket befogadd kozosségekben (Waldemar Bogoras, Waldemar Jochelson,
Vaclav Seroshevskij, Eduard Pekarskij, Lev Levental’ és sokan masok).

A zomében lengyel és zsido szamiizétteket jellemzden szaha csaladok szallasoltak
el, igy azok dhatatlanul megismerkedtek a helyi kulturaval és nyelvvel. A 19. szdzad
végén Jakutiaban e szamiizott baloldali értelmiségiek ujitasokat hoztak a szahak életbe,
ingyenes oktatasi intézmények alapitasaval €s az orosz irasbeliség terjesztésével. Ezen
tul 0ij mezégazdasagi modszereket is bevezettek, mint példaul az eurdpai kaszalas egyes
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technikait vagy pedig a kertgazdalkodast. Terepmunkajuk végeredménye igen gyakran
nem néprajzi leirds volt, hanem archivumokat és népkoltészeti gylijteményeket hoztak
1étre. E kutatok jotékony hatassal voltak a szaha kdzosségekre: példaul Eduard Pekarskij
¢s Lev Levental’ elemi iskolat tartott fenn, masutt pedig jogi és egészségiigyi segitsé-
get nyqjtottak. E kutatok jelenléte a terepen egyértelmiien elvalt a cari adminisztracio
képviseldinek tevékenységétdl. Jelenlétiik sokkal inkabb feltételezte a kdlesondsséget,
és engedte meg az agenciak tobbiranyu aramlasat, mint ahogy a gyarmati rendszer biz-
tositotta hierarchiak rendszerint lehetové tették azt (MEszARros, 2012).
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3. abra Az identitas és az alteritas sirlin sz6tt kapcsolathaldja és egymasra hatdsa

Ilyen, a koélcsondsség jegyeit magaban hordozo kapcsolatot ir le Vargyas Gadbor Kamun-
szanga és Bir6 Lajos baratsaga kapcsan (VARGYAS, 2024). A tanulmany azonban nemcsak
azt mutatja be, hogy a (kutat6i) identitds és a (kutatotti) alteritds viszonya sokszin{ibb és
érzelemteljesebb lehet anndl, mint amit a korai néprajzi leirasok sugallnak, hanem azt
is, hogy a helyi kdzosségek szerepe és tevékenysége bizony aktivan befolyasolta a gyar-
mati viszonyokat és a helyi kapcsolathadlok miikddését. Ahhoz, hogy mindez egy eset-
tanulmény kapcsan jol érzékelhetden megjelenjen, a nem német, nem missziondrius és
nem gyarmati tisztvisel6 Bird Lajos, valamint a megtért Kamunszanga sajatos helyzete
is hozzajarult. Vargyas Gébor tanulmanya élesen vilagit rd a ,,Mi” és a ,,Masik” kozotti
kapcsolat valtozatossagara:

,,A fent bemutatott tények egybehangzoan bizonyitjak, hogy Biro rendkiviil szoros,

benséséges emberi kapcsolatban allt Kamumszangdval. Ha Kamunszanga esetleg
Biro »szolgdja«, azaz fizetett alkalmazottja is volt/lehetett bizonyos periodusokban
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(errdl adatok hijan nem tudunk semmi bizonyosat), az biztos, hogy kettejiik viszo-
nya messze tulment azon, amit a »szolga« vagy akar az »alkalmazott« konnotacioja
magyarul magaban foglal. Kamunszanga egy személyben volt asszisztens, »adat-
kozlo« és barat. Hogy miképp és hogyan segitette elsé két mindségében Birot,
a fentickben lattuk. Jegyzeteiben Biro adatkozléként idézte és hivatkozott ra.
A Huon-0b6lbol valo tavozdsa utan asszisztensként bizta meg 6t az orchidea beszer-
zésével. Singapore-i latogatdsaval kapcsolatosan »régi jo ismerdseként« emlékezett
meg rola. Fényképének bemutatasandl »jo fiuként« emlegeti, akivel »jo baratsdg-
ban dll«, s végiil Kamunszanga egy itt nem kozolt rajzat (EA 4715/617) »az én
Kdmiinszangd baratom miive«-ként aposztrofalja. A masik oldalrol, Kamunszanga
érzelmeirdl levelének utolsé mondata — »Oh Biro, én sokat gondolok rad, te jo vol-
tal hozzam« — tesz meghato vallomast. Ha egyes helyzetek és emberi megnyilvanu-
lasok értelmezésében fentebb esetleg kételyeink is meriilhettek fel, ezek az idézetek
igy, egymds moge helyezve — véleményem szerint — véglegesen elbillentik a mérleg
nyelvét a sz6 valodi értelmében vett »bardtsag« felé.” (VARGYAS, 2024, 224-225.)

Nemcsak Kamunszanga és Bir6d kozott jott 1étre érzelemteljes, bensdséges kapcsolat,
hanem Reguly Antal és a manysik kozott is. Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyas Zoltan
arra mutat ra, hogy Reguly sajatos helyzetét a manysik is felismerték — és ez nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a manysik kdzott otthon érezze magat a magyar kutato:

, Reguly céljai és modszerei minden korabbi taldlkozastol eltértek. Ugyan
segitették ot az orosz hivatalos szervek, de nem volt sem allami hivatalnok, se
hittérito, se adoszedo. Egy ismeretlen vilag képviseldje volt, ahol érdeklodtek
a manysik irant. Ez a kiilonossége felkeltette a manysik érdeklodését, és tavoli
vidékekrol jottek Regulyhoz, hogy taldlkozzanak vele, elhivjak sajat vidékiikre
is. llyen fogadtatasban valosziniileg sem elotte, sem utana nem részesiilt kutato
[...].” (RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS, 2024, 42.)

Hasonl6 oda- és visszahatdsokra mutat r4 Somfai Kara Déavid és Santha Istvan tanul-
manya Baskiriaban 1909-ben és 2021-ben (SANTHA — SOMFAT KARA, 2024). Mészaros
Gyula (sejtésiik szerint) Vambéry Armin ajanlélevelével érkezett a baskirokhoz, tehat
nem pusztdn egy eurdpai kutatd volt, hanem egy olyan személy, akit kapcsolatai ki-
emeltek mas eurdpaiak korébol. Azonban nemcsak ez a tanulmany, hanem Mészaros
Csaba szibériai tereptapasztalatai is arra mutatnak ra, hogy a kétoldalu kapcsolatok,
az oda- és visszahatasok az alteritas és az identitas kozott igen siirli szovésii kapcsolat-
halot hoznak 1étre (MEszARos, 2024). Sarkozi Ildiké Gyongyvér is kiemeli azt, hogy
a kétiranyu intézménykozi kapcsolatok megléte nem csupan megkonnyitette, de valdsa-
gosan lehetdvé tette a nyugat-kinai terepmunka;jat:

,Annak, hogy ez az 1993-as alapitdasu intézmény (Dimurarr — Cui, 2003, 93.)
egydltalan hajlando volt intézményes hdtteret nyujtani a kutatasaimhoz, megen-
gedte, hogy belelassak kinai kollégaim tarsadalomtudomanyi kutatasainak miként-
jébe, valamint lehetdvé tette, hogy falura koltézhessek terepmunkat végezni Kina

20



Identitas és alteritas

politikailag talan legszigorubban feliigyelt tartomanydba, egyértelmiien annak is
készonhetd volt, hogy az intézmény akkori vezetdje tobb magyarorszagi kutatoval
és intézménnyel dpolt régre visszatekintd, jo kapcsolatot.” (SARKOz1, 2024, 268.)

Az alteritas mint identitas

Az alteritds nemcsak az identitassal szembeallithatd kategoriaként jelenhet meg az ant-
ropolégiai, etnoldgiai tudomanytorténetben. Léteznek olyan massagkonstrukciok is,
amelyek sokkal inkabb az analogidk keresésére, mintsem a kontrasztok felmutatasara fek-
tetnek hangsulyt. A gyarmati talalkozasok nyugat-europai tapasztalatainak ellendiskurzu-
saként a német nyelvteriileteken erdteljes szovegkorpusz alakult ki, amelyben a korabeli
nem-europaiak helyett az 6kori german személyek artikulaltak elégedetlenségiiket a kor-
szak tarsadalmi viszonyaival szemben (REUSCH, 2008). A klasszikus, a primitiv €s a keleti
massag kontrasztiv ereje mellett egy 0j konstrukci6 is megjelent, a romlatlan ,,azonos”,
az eredeti, erényes tarsadalmi viszonyok kozott é16 6soké. Ahogy Johann Reusch érvel,
az Okori german torzslakok a vadember valtozataként, vagy inkabb jobb alternativaja-
ként jelentek meg ebben a diskurzusban. A két séma kozotti Iényeges kiilonbség az, hogy
a german torzsek képét atitatta a ,, Heimat ”, a haza eszméje (KUEHNEMUND, 1953). A 18.
szazad végén és a 19. szazad elején Németorszagban egy gazdag, irodalmi miivekbdl,
elképzelt parbeszédekbdl és tudomanyos hozzaszolasokbol allo korpusz alakult ki, amely
hozz4jarult ennek a reprezentacios sémanak a felépitéséhez (SKARSTEN, 2012).

A nemzetileg és nyelvileg azonos, de térben és/vagy id6legesen tavoliak altal nyujtott
kiviilallé nézépont a magyar és mas (finn, észt) akadémiai diskurzusokban, és kovetke-
zésképpen a nemzetépitési folyamatokban is, sajatos szerepet jatszott (MERIVIRTA et al.,
2021; ANNIST — KAARISTO, 2013). Az 6shazaban €16 germén torzsfok erdteljes képe leg-
alabbis fontos parhuzamot, ha talan nem is kézvetlen el6képet nytjt a 19. szazad elsé fe-
1ében Magyarorszagon kialakult hasonlé diskurzusok szdméra. Magyarorszag esetében
azonban a romlatlan nemzetségfket nem a tavoli multban, hanem Szibéridban vagy
Keleten talaljuk. Az Urheimat pedig nem az érintetlen észak-eurdpai erdéségek vadon-
ja, hanem Azsia béséges fiives pusztai, vagy az Ural-hegység siiri fenyvesei voltak.

MULT
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4. abra Az alteritas mint identitas
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Santha Istvan és Somfai Kara David mind Mészaros Gyula kutatoutja, mind sajat terep-
munkajuk kapcsan kiemelik azt, hogy a magyar kutatokat szinte rokonokként, baratokként
fogadtak a baskirok (SANTHA — SOMFAT KARA, 2024). A rokonsag, az azonossag felismeré-
sének vagya, mint a rokonnak tekintett kzosségek kutatasanak egyik legfontosabb mozga-
torugoja adja Mészaros Csaba tanulmanyanak fokuszat. Az identitas és az alteritds sajatos
kapcsolatanak megértése — érvel a szerz6 — jelentds mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy
a hazai etnoldgiai tudomanytorténet-iras narrativai sokszinilibbek legyenek:

,, Miként a Masikra Osszpontosité antropologiak létrehoztik idotlen targyukat,
a Masikat, ugy az ostorténeti kérdésekre és a rokonsdagra osszpontosito magyar
etnologia létrehozta a sajat idon kiviili targyat, az Azonost. Annak a kérdésnek
a vizsgalata, hogy pontosan miképpen képzodott meg és formalodott ez a repre-
zentdacios séma, nem csak a hazai etnologia tudomanytorténetéhez jarulhat hozza,
hanem esélyt adhat arra is, hogy a meddd episztemologiai vitak helyett itélkezés

nélkiil lehessen egyiitt szemlélni a magyar dzsiai kutatdsok sokasdgat.” (MESZA-
ROS, 2024, 149.)

Az identitas és az alteritas mint relacio

Mind Santha Istvan és Somfai Kara David, mind Mészaros Csaba tanulmanyaban meg-
fogalmazodik az, hogy a helyi tudoméanyos kozosségek szempontjai €s latasmodjai is
jelentés mértékben hatnak arra, hogy mely kijelentések tekinthetOk etnoldgiai, antro-
polégiai szempontbél érvényesnek, legitimnek — réluk. Am Sarkézi Ildiké Gyongyvér
és Szilagyi Zsolt két egymast kovetd tanulmanya kifejezetten erre a kérdésre 6sszpon-
tosit — vagyis arra, hogy az eurdpai tudomanyossag szempontjabol hagyomanyosan
az alteritas egyik képviseldjének tekintett kozosség miként teremti meg sajat etnologi-
ajat/antropologiajat, és mi tekintheté immar az 6 szempontjukbdl alteritasnak és identi-
tasnak. Létezik-e egy olyan lehorgonyzott tarsadalmi, kulturalis formécio, amelyre mint
az alteritas megtestesitdjére ra lehet mutatni? Sarkozi [1diké Gyongyvér kovetkeztetésé-
ben ramutat arra, hogy a ,, West and the rest” tipust antropoldgiak kora a 21. szazadban
lejart, vagy legalabbis érvényességiik meglehetésen korlatozotta valt:

,»Mara azonban az antropologiai vilagrend kéozéppontjai eltolodtak és sokasodtak,
megsziintetve az egykori dichotomiat »kozpont« és »periféria« kézott. A posztmo-
dern kritika pedig alaasta a klasszikus antropologia optimizmusat, megmutatva
annak korlatait és hianyossagait. Ez egyszersmind arra késztette a diszciplindt,
hogy ujragondolja az alapjait, ami egyediildllo lehetéséget teremtett arra, hogy
a kinai kutatok elmélyitsék tapasztalataikat és kialakitsak sajat nézépontjukat.”
(SARKOZI, 2024, 284.)

Mindez azonban nem 1j jelenség. Ahogy Szilagyi Zsolt fogalmaz, a sajat néprajzku-

tatds Mongoéliaban mar legalabb szaz esztendés (SziLAGYI, 2024, 303.). A nemzetk6zi
antropoldgia kozponti mithelyeiben bekdvetkezett paradigmavaltasokkal parhuzamosan

22



Identitas és alteritas

szamos mas antropologia és etnoldgia megtapasztalta a maga paradigmavaltasait. Ezek
a paradigmavaltasok egyuttal azt a kérdést is érintették, hogy miképp tekintenek 6nma-
gukra, és onmagukhoz képest masokra egyes tudomanyos mithelyek képviseldi. A kinai
antropoldgiaban ez példaul azzal jart egylitt, hogy a kutatasok hosszu ideig kizarolag
az orszaghataron beliili kozosségekre dsszpontositottak. Az alteritast és az identitast is
egyazon politikai entitason beliil kivantak megtalalni:

., Az empirikus adatgyiijtésrol, a terepmunkarol alkotott elképzelések tekinteté-
ben ugyanakkor fontos kiilonbozéség kérvonalazodott ekkor a Nyugat és Kina
kozott, ahol a terepmunka recepcioja az adott politikai, tarsadalmi és kulturalis
kontextus dltal meghatdrozva meglehetésen egyedinek tekinthetd. A kinai kuta-
tok az etnoldgia és/vagy az antropologia tudomanydnak kialakulasakor ugyanis
egyértelmiien csak a Kina hatarain beliil él6 etnikumok kutatasara fokuszaltak
(ZHANG — Wu, 2022, 4.), a kulturalis és tarsadalmi létezés torvényeit vizsgalva.”
(SARKOZI, 2024, 256-257.)

A 2024-es Ethno-Lore e két zar6 tanulmanya is jol példazza azt, hogy az identitas és az
alteritas jelenségei ma mar nem kothetok egy-egy kontinenshez vagy tudomanyos ko-
zdsséghez, nem engedelmeskednek a gazdasagi vagy politikai hierarchidknak. A globalis
vilag osztott és sokféle dgencidja nemcsak a helyi kozosségeket, de a tudomanyos mii-
helyeket is athatja. Az antropologiai érdeklddés soksziniibb lett, és igen sok eltérd pers-
pektivanak ad otthont. Az identitas és az alteritas kérdései is perspektivafiiggokké valtak.
Vagyis attol fiiggenek, hogy éppen ki kire tekint ra, melyik (kutatoi) k6zosség melyik
(kutatott) kozosségre vonatkozdan kivan megallapitasokat megfogalmazni. Az identitas
¢s az alteritas megértési alakzatai relaciokként és nem entitasokként miikddnek.

) ALTERITAS .
IDENTITAS IDENTITAS
(= — )

ALTERITAS

5. abra Az alteritas és az identitas mint relaciok

Esettanulmanyok és idealtipusok

A jelen kotetbe foglalt tudomanytorténeti elemzések esettanulmanyokat ragadnak meg.
A tanulményokban a személyes tapasztalatok és érzelmek megfogalmazasa mellett je-
len vannak egyes szam harmadik személyli madartavlati elemzések is. Nem csupan té-
majukban, idétavukban térnek el tehat az egyes tanulmanyok egymastol, hanem abban
is, hogy miképpen vonodtak be a szerzdk a szovegiikbe, terepmunkaélményeikbe és tu-
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domanytorténeti vizsgalddasaikba. A tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy a személyes
érzelmek és szempontok nem elvesznek, hanem hozzdadnak az elemzésekhez — ahogy
ravilagitanak arra is, hogy az antropologia nemcsak puha tudomany, hanem egy olyan
mesterség, amelybdl az elemzés soran az emberi tényez6t nem lehet kivonni.

Eppen ezért az identitas és alteritis egymashoz fiiz6dé viszonyanak dialogikus
szemléletét sem érdemes paradigmatikus moédon kezelni. Dacara annak, hogy minden
korban Iéteztek uralkodo szellemi aramlatok és dominans tudomanyos modszertanok —
azt az alapvet6en mordlis kérdést, hogy miképp érhetd meg, kozelithetd meg a ,,Masik”,
minden kutatd végs6é soron maga valaszolta meg. A tudomanytorténeti bemutatasok ép-
pen ezért a konstrukciok, reprezentacios sémak mellett érvényes modon beszélhetnek
személyes dontésekrol és felelésségvallalasrol is. Ennek megfelel6en a bevezetd tanul-
manyban felvazolt kapcsolatok az identitds- és az alteritas- konstrukcid kozott valoja-
ban elvonatkoztatott idealtipusok, amelyektdl egy adott kutatd, egy adott terepmunka,
vagy egy adott személyes kapcsolat sziikségképpen eltért. Nem Iehet, nem is érdemes
korszakolni, osztalyozni vagy tipusokba rendezni az egyes kutatasokat — a fent bemuta-
tott dialogikus viszonyok az alterités és az identitds kozott csupan szempontokat ad(hat)
nak ahhoz, hogy egy-egy terepmunkat, elemzési modszert egy 11j szempontbodl is meg
lehessen érteni. Ezek a szempontok azonban nem irjak feliil, nem alakitjak at azt, hogy
az antropologia kdzéppontjaban alapvetéen az ember, az emberek allnak: Kamunszanga,
Bahtyijar, Mészaros Gyula, Gelegjamtsiin Tserenkhand és még sokan masok.
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CsABA MESZAROS

IDENTITY AND ALTERITY. THE DILEMMAS OF WRITING
ETHNOLOGICAL HISTORY

For historical investigations of ethnographic-anthropological research outside Europe,
it is particularly important to take into account how researchers in a given period and
socio-cultural context have situated the ,,Other,” the communities they are researching,
in relation to themselves. Ideas of the Other, of alterity, were closely linked to the ways
in which explorers of distant continents and communities defined themselves and their
own communities. Historical investigations of alterity cannot therefore do without
taking into account constructions of identity. One could say that self and other are on
opposite ends of the same scale. The study provides Hungarian and international (Finnish
and German) examples of the connections between discourses on (national) identity
and the national past, as well as the epistemological horizons of ethnological research
on geographically distant peoples outside Europe.

Keywords: identity, alterity, enlightenment, national identity, evolutionism, orientalism,
history of science

28



