SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

REJTETT PARBESZEDEK
AZ ANTROPOLOGIA TORTENETEROL, A BENNSZULOTT
KUTATOKROL ES A TEREPMUNKAROL KINABAN!

I. Bevezetés

Eszaknyugat-Kinaban, a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet vidékén ezer szalon fo-
nddik dssze az ott €16, kiilonbdzd nyelvil, kultiraja és vallast etnikumok torténelme. Ez
a vilag régota az etnografusok, etnologusok, antropoldgusok figyelmének kézéppontja-
ban all. Ennek oka, hogy az adott vidék f6ldrajzi jellemzdi miatt az ott é16 népek egészen
az 1900-as évek els6 harmadaig viszonylagos elszigeteltségben éltek (LATTIMORE, 1944,
78.), paratlan kulturalis 6rokséget hagyva utddaikra, akik mind a mai napig igyekeznek
megOrizni vallasi és kulturalis hagyomanyaikat. A kézelmultban azonban a vilag egésze
felfigyelt Eszaknyugat-Kinara: Xinjiangban ugyanis a jogvédd szervezetek jelentései
szerint a rendszerszintli diszkriminacio, az elnyomads, az etnikai tisztogatas, a népirtas,
az emberiség elleni biincselekmény fogalmain keresztiil lehet csak megérteni a jelenben
zajlo torténéseket (RUSER et al., 2020). Ezzel szemben a kinai kormany hivatalosan
a vallasi fanatizmus, a terrorizmus és a szeparatista csoportok ellen harcol (BERNAT,
2008, 34-35.), és a kialakulé nemzetkozi fesziiltség miatt voltaképpen bezarta Xinjiang
kapuit, gatat vetve ezzel az adott teriiletet és az ott €16 etnikumokat érintd tarsadalom-
tudomanyi kutatasoknak is.

Korabban, 2010 és 2019 kozott, magam is tobb éven keresztiil, tobb izben folytattam
terepmunkat a xinjiangi Ili foly6 volgyében é16 sibék kozott. Terepmunkaim soran végig-
néztem, atéltem, hogy a kibontakozo politikai konfliktusok hogyan formaltak, alakitottak
nemcsak az ott €16 etnikumok és az allam, hanem az egyes etnikumok, vagy egyszerii-
en csak az ember és ember kozti kapcsolatokat. Ezek a torténések, valamint a xinjiangi
terepem ,,elvesztésének” megtapasztaldsa, illetve a Xinjiang-kérdéssel foglalkozé szak-
irodalom (lasd pl. HasmaTH, 2011; RUSER et al., 2020; BELLER-HANN — STEENBERG —
MIRSULTAN, 2021) attanulmanyozasa szamos kérdést vetett fel bennem, és ahhoz a felis-
meréshez vezetett, hogy a Kindban terepmunkat végzd kutatok munkajanak mélyrehato,
kiilonb6z6 latasmodokat litkoztetd vizsgalata minden eddiginél aktualisabb feladat.

E tanulmanyom kozéppontjaban is, végsd soron, a terephez valé hozzaférést befo-
lyasolo tényezok kérdése all. Ahhoz azonban, hogy e tényezok barmelyikét is lathatova
tegyem, mindenekeldtt azt tartom fontosnak megvizsgalni, hogy hogyan formalddtak
azok az intézményes keretek, hogyan keletkeztek azok a szakmai kozosségek, amelye-
ken beliil az antropologiai tudas manifesztalodott Kindban, és amelyek egyszersmind az

' Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal ,,OTKA” fiatal kutatoi kivalosa-

gi program 134244-es szamu palyazatanak keretében késziilt. A tanulmany megirasdhoz segitséget
nyujtott tovabba az MTA Mobilitasi Tamogatasi Program NKM?2023-68-as szamu palyazata.
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én terepmunkaimnak is intézményes hatteret biztositottak. E kérdés tekintetében alta-
lanossagban elmondhato, hogy Kindban az antropoldgia torténetét négy tényezd befo-
lyasolta: a szovjet etnoldgiai iskola, a marxista etnoldgia, a nyugat-europai ¢s amerikai
antropoldgiai elméletek, valamint a sajatosan kinai szinezetiinek tekintett etnoldgiai és
antropoldgiai iskolak megsziiletését el0segitd tapasztalatok és elméletek egymasnak
vald megfeleltetése — vagyis a kormanyzati politika és a tudomanyos kutatas egybefo-
nédasa (ZHANG — Wu, 2022, 1.).

Annak a sajatos tudomanytorténeti ,,vilagrendnek™ a kialakuldsa, amely folyamat
mentén az antropologia tudomanya formalodott Kinaban, tobb szempontbdl is érdekes
lehet a magyarorszagi néprajzkutatok, etnoldogusok, antropologusok szamara. A folyamat
attekintése egyrészt fontos adalékul szolgalhat annak megértéséhez, hogy a 19. szazad
végén, illetve a 20. szdzad elején az orientalisztika és az etnologia korabeli, sajatosan ma-
gyar intézmény- és kapcsolatrendszerét képviselé magyar kutatok, felfedez6k milyen
politikai és tudoménypolitikai keretek kozott végezték munkdjukat Kina hatédrain beliil.
Masrészt, messzebbre tekintve, segitheti elmélyiteni ismereteinket arra vonatkozodan,
hogy az antropoldgia adott lokalis tradicidi hogyan 1éptek interakcioba a nyugati orsza-
gok kutatasaival, azok elméletével és modszertanaval (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 5.).

Az alapos tudomany- és intézménytorténeti attekintés nyilvanvaldoan megkivanna
annak szambavételét is, hogy az altalunk néprajznak és etnoldgianak nevezett tudoma-
nyok mellett milyen modszertani és ismeretelméleti kiilonbségek mentén polarizalodott
az antropologia Kindban. Mint ahogyan elvarhatd lenne annak vizsgalata is, hogy az
egyes, eltérd szociokulturalis hatteret képviseld antropologiai iskoldk mennyiben te-
kintheték egységesnek vagy éppen egymastol eltéronek. Annak részletekbe mend tar-
gyaldsa azonban, hogy az adott tudomanyok és iskolak kozott hol hiizédnak a hatarok
— ha egyaltalan beszélhetlink hatarokrdl, valamint az adott tudomanyteriiletek hatarain
beliil bekdvetkezd paradigmavaltasokrol —, messze meghaladnd a jelen tanulmény kere-
teit.2 fgy, bar tanulmanyom kiindulopontja az antropoldgia adott régidra vonatkoztatott
tudomanytorténeti attekintése, nem célom, hogy megirjam a ,.kinai antropologia™ torté-
netének mindenre kiterjed6 kronikajat.* Helyette, a nagyivii tudomanytorténeti attekintés
utan — szem el6tt tartva az antropologia ,.ko6zpontokrdl” és ,,perifériakrol” alkotott, ese-
tenként meglehetsen statikusnak bizonyuld (REGr, 2017, 20.) analitikus metaforajat —,
a ,,periféridk periféridjarol” érkezd bennsziilott kutatokra irdnyitom a figyelmemet.

A szakirodalomban ,,0slakos etnografusokként” (ang. native ethnographers; lasd
pl. STEPHENSON — GREER, 1981) vagy éppen ,,bennsziilétt antropolégusokként” (ang.
indigenous anthropologists; 1asd pl. RAMSTEDT, 2005) fémjelzett kutatok mar az 1930-

2 E kérdés tudomanytorténeti jelentdségérol lasd pl. MEszAros, 2020, 315-317.

3 A HARRELL (2001) és STEFFEN (2020) tanulmanyaiban megfogalmazott kétségek miatt nem tehe-
tem meg, hogy ne hivjam fel a figyelmet a ,kinai antropologia” kifejezés homalyos mivoltara. En
magam a jelen tanulmanyban az antropoldgia attekintd torténetét csupan a Kinai Népkoztarsasag
hatarain beliil vezetem végig, és nem elemzem a Brit Hongkongban vagy a Guomindang korma-
nyozta Tajvanon zajlo, az antropologia torténetét befolyasold eseményeket.

Ezzel a feladattal mar sokan megprobalkoztak, aminek kdszdnhetéen szamos, konnyen hozzafér-
hetd angol, illetve kinai nyelvii munka targyalja az etnologia és az antropologia torténetét Kinaban.
Lasd pl. McGouGH, 1979; ArRkUSH, 1981; PASTERNAK, 1988; GULDIN, 1990.

250



Rejtett parbeszédek

as években sokban hozzajarultak az antropologia tudomanyanak fejlédéséhez Kinaban.
Azoéta természetesen az a politikai és gazdasagi hattér, amely meghatarozta ezeknek
a kutatoknak a tevékenységét, sokban valtozott, amivel szoros 0sszefiiggésben modo-
sult annak lehetdsége is, hogy mikor, milyen mértékben vehettek részt a tudomanyos
tevékenység ,.kozpontjainak” munkajaban.’ Mellettiik pedig, el6bb az 6 munkajukat
segitve, majd sajat (tudomanyos) céljaiknak teret engedve megjelentek a Kina hatarain
beliil ¢l etnikai kisebbségek sajat kutatoi, akiket sok tekintetben nehezen lehetne bar-
mely tudomanyos diszciplina szerint kategorizalni. Munkéssaguk jelentdsége azonban
sajat terepmunkaim tapasztalata alapjan mindmaig kétségbe vonhatatlan, mint ahogyan
befolyasuk is megkérddjelezhetetlen a terepmunka-lehetdségek tekintetében.

Az elmilt néhany évben, a xinjiangi terepem ,,elvesztését” kovetd ,,csendben” sok
idém volt jragondolni a terepmunkaimat és az azok soran kialakult kapcsolataimat. Azt,
ahogyan a falvakban ¢é16 emberek — hol csendes megfigyeléssel, hol elutasitassal, hol ki-
toré orommel kisérve — probaltak értelmezni, mit is csindlok. Mindekdzben sziilettek ba-
ratsagok, kottettek szovetségek, és utobbiak koziil azok voltak a legerésebb kotelékek,
amelyek — részben kozos érdekeink miatt — a ,,perifériak™ hataran €16 és tevékenykedd
bennsziil6tt kutatokhoz fliztek.® Szamomra itt, ezeknek a kotelékeknek a mentén valik
kézzelfoghatéva a tudomanytdrténet 6sszefonddasa a jelennel, ami miatt tanulmanyom
masodik fejezetét a sajat terepmunkamat kdzvetve vagy kozvetleniil befolyasold benn-
szllott kutatok mibenlétével, a rajuk aggatott megnevezések esetlegességével, tovabba
befolyasukkal kapcsolatban megfogalmazott gondolataimnak szentelem. Azokat a rejtett
parbeszédeket igyekszem igy felszinre hozni, amelyek egyszersmind kijelolik az altalam
ismert bennsziilott kutatok helyét az antropologia ,.kinai vilagrendjében”.

I1. Az antropoldgia attekinté torténete Kinaban

Az Azsian beliil és Azsiarol alkotott antropolégiai tudas keletkezésének megértése egy-
arant két feltételhez kotott. Egyrészt annak attekintéséhez, hogy a tudastermelésben
résztvevo kutatok honnan szarmaztatjak identitasukat (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 6.);
masrészt annak feltérképezéséhez, hogy szakmai kdzosségeik hol helyezkednek el az
»antropologia vilagrendjében”. A GERHOLM és HANNERZ (1982, 6-8.) altal felvazolt,
a ,,kdzpontok és periféridk” metaforajaval jellemzett struktaran belil az ,,antropol6-
gia viligrendjének” kozéppontjaban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag allnak (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 10.). Ehhez azonban fontos hozzaten-
ni, hogy Azsia esetében, legféképpen a gyarmati és a hideghabor utani 1j azsiai antro-
polodgiai irasok fejlodésében az amerikai és eurdpai tudosok mellett az ausztral kutatok
is nagy szerepet jatszottak (Evans, 2005, 44.).

5 Ezt a kérdést Azsiara vonatkoztatva részletesen taglalja: BEN-ARI — BREMEN, 2005, 27-28.

Ennek felismerésében, kapcsolataim atértékelésében sokat segitettek azok a tanulmanyok, amelyek
azt vizsgaljak: ,kutatd” és ,kutatott” valoban megnyilnak-e egymas eldtt azért, hogy megértsék
egymast a benyomasokon és a kdzvetlen érdekeken tul (BaNtwa, 2023, 54.).
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Ugyancsak fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy az ,,antropolédgia vilagrend-
jének” megrajzolasa és benne a nemzetek, igy példaul Kina helyének kijel6lése sok-
kal Gsszetettebb feladat a globalis ,,kdzpontok™ meghatarozasanal.” Mindennek nagyon
egyszerl oka van: az, hogy a ,.kdzpontok™ altal kijelolt utak mentén kialakul6 ,,6sho-
nositott antropologidk™ (ang. indigenized anthropology; Evans, 2005, 45.), amelyeket
nevezhetiink akar nemzeti antropoldgidknak is, maguk is ,,kdzpontokra” és ,,perifériak-
ra” tagolodnak (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 10-11.). A tovabbiakban ezért a tagolodas
folyamatén keresztiil igyekszem bemutatni az antropoldgia kezdeti 1épéseit Kinaban.
Arra szeretnék valaszt kapni, hogy hogyan, mikor, minek a hatasara és kiknek koszon-
hetden jelentek meg azok az intézmények, amelyek nemcsak neviikben, de tudomanyos
célkitiizéseikben is az ,,antropolégiai” jelzovel illethetok, illetve hogy hol helyezhetdk
el ezek az intézmények a kinai tarsadalomtudomanyi érdekl6dés kdrein beliil. Csak ezek
attekintése utan térek ra arra a kérdésre, hogy a politikai viszonyok valtozasa hogyan
formalta a Kina hatarain beliil lassanként kialakul6 ,,kdzpontok™ és ,,perifériak” tudo-
manyos tevékenységének lehetdségeit.

1I.1. Antropologia a Kinai Népkoztarsasag megalapitasa elott

A kinai kutatok altal ,,nyugati antropologiaként” fémjelzett tudomanyag a 20. szdzad
elején jelent meg Kindban (ZHANG — Wu, 2021, 2.). Ezekben az id6kben, az utolsé csa-
szari birodalom, a mandzsu Qing-dinasztia (1644—1912) bukasakor Kina mar nem volt
ura sajat sorsanak. Hatdrain belill a szrazsag, az éhinség, az aradasok és a nyomukban
fellépd jarvanyok emberek millidinak az életét kovetelték meg. A természeti csapasok
mellett pedig az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszere egyarant a hanyat-
las jeleit mutatta. A régi rendszer 1895 és 1916 kozott végérvényesen eltlinni latszott,
mikoézben mind t6bb idegen hatalom igyekezett minél nagyobb teriilet felett befolyast
szerezni Kindban. E folyamat menetét a kor legmeghatarozobb ideoldgiaja, a naciona-
lizmus vezérelte, amelynek képviseldi a régi rendszer eltlinését stirgették. Az atalakulas-
ra tett kisérletek azonban nem jartak tart6s sikerrel: 1916-ban Kina katonai kormanyzoi
egymas ellen fordultak, kiilfoldi hatalmak tdmogatdsaval felosztottdk egymads kozott
az orszagot, és bekoszontott a kaosz idészaka (SARKOz1, 2018, 6-11.).

E korszak tudomanytorténete szorosan Osszefiigg a megalazottsag és a kiszolgalta-
tottsag érzésével, amelyet a kinaiaknak sajat hazajukban és kiilf61don egyarant at kellett
éIniiik.® A kinai értelmiség és a diaksag, akiknek egy jelentGs része Japanban, Europaban
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanult, a nyugati életmodban, valamint a nyu-
gatrdl bearamlé eszmék — a demokracia, az individualizmus, a nacionalizmus — felvira-
goztatasaban lattak Kina megmentésének egyetlen modjat. Ebben a moralis és szellemi

Hasonl6 kérdéssel foglalkozik Szilagyi Zsolt is a mongol néprajzkutatas attekintésérdl szo6l6 tanul-
manyaban (SZILAGYI, 2024).

A kinaiakat, és legfoképpen a kinai értelmiséget megrazo sérelmek kozé sorolhatéd példaul a bok-
szerjegyzOkonyv alairasa, a parizsi békekonferencia dontése, amely Japannak adta az egykori német
tertileteket a Shandong-félszigeten, vagy az északkeleti tartomanyok Japan megszallasa (GERNET,
1982, 645-646.).
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zlirzavarban, amely 1919 utan érte el csticspontjat, a ,,tudomanyok”, koztiik a tarsadalom-
tudomanyok mélységesen kétértelmii konnotaciora tettek szert: a hazdjukra mar-mar sz¢-
gyenérzettel tekintd értelmiség egyszerre latta benniik a nyugati vilag Kinaval szembeni
katonai és gazdasagi folényének okat, valamint a kinai felvilagosodas leglényegesebb,
alapvet6 elemét. Annak lehetGségét, hogy altaluk attorjék az elmaradottsaguk legfébb
okaként megjeldlt hagyomanyos kultirajuk korlatait (PieEg, 2005, 60.).

A korabbi vilagkép atformalasanak sziikségességét hirdette az angol evolucionista
filoz6fusok egyik elsd kinai forditoja, Yan Fu (1854-1921) is, aki Anglidban, a Brit
Kiralyi Haditengerészetnél tanult és ismerkedett meg Charles Darwin (1809-1882) és
Herbert Spencer (1820-1903) miiveivel. Yan Fu a 19. szdzad utolsé éveiben érkezett
vissza Kinaba, és forditotta le Thomas Henry Huxley (1825—-1895) Evolution and Ethics
(1893) cimli munkajat kinai nyelvre Tianyan lun cimmel. Az 1898-ban részben, majd
1902-ben teljességében megjelent forditasat (ALatas, 2005, 228.) 1910-ig szamos to-
vabbi forditas kovette. Neki koszonhetd példaul Herbert Spencer The Study of Sociology
(1873; kin. Qunxue yiyan 1903), Adam Smith (1723—-1790) An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (1776; kin. Yuan fu 1901), valamint John Stuart
Mill (1806—1873) On Liberty (1859; kin. Qunji quanjie lun 1903) cimi mivének atiil-
tetése kinai nyelvre. Yan Fu forditasai, amelyeket sajat megjegyzésekkel egészitett ki,
nagy hatassal voltak a kinai gondolkodasra, kiillonosképpen a rasszrol valdo gondolko-
das tekintetében.’ Eliiltették tovabba a koztudatban annak az elképzelésnek a magvat,
hogy az életben maradasért foly6 kiizdelem térvénye nemcsak az allatvilagra, hanem
a nemzetekre is vonatkoztathatd. Yan Fu és kortarsa, a Japanba menekiilt Liang Qichao
(1873-1929) az angolszasz szocioldgia, valamint a darwini evolucionizmus eszméjének
terjesztésével voltaképpen a Nyugat altal kinalt 01j erkolesi vilagkép elfogadtatdsan fa-
radoztak; azon, hogy a demokracia és az individualizmus fokozatosan a kinai szokasok
¢és intézményrendszer részévé valjanak (GERNET, 1982, 646-647.).

Id6vel azonban a nyugati eszmék iranti lelkesedés alabbhagyott, és a Nyugat utan-
zasanak helyébe az 1930-as évektdl a lassan, de biztosan eldretdord marxizmus lépett,
kiélezve a tisztan elméleti gondolkodok és a forradalmarok kozti ellentéteket. Ahogyan
Jacques Gernet kifejti, a kommunizmusnak Kindban igen sajatos koriilményekhez kel-
lett igazodnia: a kizsakmanyolt vidéki népességhez, az orszag félgyarmati helyzetéhez,
illetve az 1927-t81 1949-ig sziinteleniil zajl6 fegyveres harcokhoz. Ebben az idészakban
a kinai értelmiség tagjai koziil is egyre tobben lettek a marxizmus hivei. Ez részben an-
nak volt kdszonhetd, hogy a magantulajdon eltdrlése, amit a 19. szazadban a taipingok
meg is valositottak, a kinai forradalmi hagyomanyok egyik legfébb, raadasul igen régi
allamigazgatasi tradiciokkal is kapcsolatba hozhaté térekvése volt. Ez azonban csupan
egy a szamos rokon vonas kozott, ami magyarazatul szolgalhat arra, hogy a nyugati
filozofidk koziil miért a marxizmus allt a legkdzelebb a kinai gondolkodas éltalanos
iranyultsagahoz és tett szert olyan nagy népszeriiségre ezekben az idokben az értelmiség
tagjai kozott (GERNET, 1982, 645.).

° Az emberi csoportokat rasszokra 0szt6 ,,nyugati” osztalyozas egészen a 19. szdzad végéig ismeret-

len volt Kinadban. Az a nézet, hogy a kinaiak a ,,sarga rasszba” tartoznak, a misszionariusok kozre-
milkodésével terjedt el az 1890-es években (DIKOTTER, 1997, 36.).

253



Sarkozi [1diké Gydngyvér

A marxizmus térnyerésével parhuzamosan, ahogyan az irodalom, igy a kibonta-
kozé folklorkutatas is a forradalom szolgélataba allt. A kinai folklérkutatasban (kin.
minsuxue),'’ ami sziikebb értelemben a szobeli irodalom tanulmanyazasara, tagabb ér-
telemben a kultara szélesebb megnyilvanulasainak, a hiedelmek, a hagyomanyosnak
tekintett kultira vizsgalatara iranyult, kezdetektdl fogva fesziiltség volt a néptdl valo
tanulas és az emberek felemelésének kivanalma kozott. Az 1918-1926 kozott zajlo
Folklormozgalom résztvevdi arra torekedtek, hogy megvaltoztassak tarsadalmukat, és
olyan kulturalis és irodalmi reformokat szolgalé politikai programokat hirdettek, ame-
lyek a népi kulturat a nemzeti 6rokség valodi forrasanak tekintették (LINKE, 1990, 141.).
Céljuk egy 11, népi kultiran alapuld, de azzal nem azonos kultira megteremtése volt.
Az 1930-as években azonban a nép felemelése €s a néptdl valod tanulas eszméinek el-
lentéte kiélesedett, és amig egyes kutatok — mint példdul Gu Jiegang (1893-1980) —
munkéssaga tovabbra is els6sorban tudomanyos jellegli volt, addig masok szamara
a folklorisztika a kultira nacionalizalasanak eszkozévé valt (Emmnov, 1978, 172.).

A tobbek kozott Gu Jiegang, Lou Zikuang (1905-2005) és Zhong Jingwen (1903—
2002) nevéhez kapcsolodo folklorisztikai kutatdsok a népszokdsok, dalok gondos fol-
jegyzésével nem sorolhatok az altalunk ,,antropoldgiainak” nevezett munkak k6z¢, hiszen
a folkloristak teljesen elkiilonitve kezelték gyiijtott anyagaikat attol a tarsadalmi és kul-
turalis szovettdl, amelybe azok bedgyazodtak (PIEKE, 2005, 62.). Ezek a kutatasok mégis
fontos kiindulopontjai voltak a szocidl- és kulturalis antropoldgia térnyerésének Kina-
ban, azokkal a torekvésekkel egyetemben, amelyek a Kindban é16 ,,masok” viselkedését,
szokasait, jellemzdit igyekeztek a hatalom kérésének eleget téve megragadni. Az elmult
években ez utdbbi torekvésekkel kapcsolatban szamos tanulmany latott napvilagot, elso-
sorban a Qing-korra (lasd pl. MILLWARD, 1994; NEwBY, 1999; HOSTETLER, 2001; TENG,
2004) és a 20. szazad elejére dsszpontositva. Laura HOSTETLER (2006) példaul azt vizsgal-
ta, hogy a Qing-kormanyzat milyen Un. Miao-albumok 6sszeallitasat rendelte el a Délnyu-
gat-Kinaban él6 miadkrol, hogy tisztviseldik képet nyerjenek arrol, kiket is kell korma-
nyozniuk. Rachel HARRIS (2005) pedig azt tanulményozta, hogy az Eszaknyugat-Kiniban
€16 etnikumok népdalainak gyiijtése és népszeriisitése mennyire lelkes visszhangra talalt
az utolso csdszari dinasztia bukédsa utani koztarsasagi években, ami egyértelmiivé teszi
az ,.egzotikum” iranti korai érdekl6dés meglétét Kinaban (Jacoss, 2008, 547.).

Ekkor, a 20. szazad elsé néhany évében — elsésorban a britek Kinaban betoltott
pozicidi, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanulé kinai hallgatok nagy szama
miatt — az angolszasz hatdsok érvényesiiltek leginkdbb a tarsadalomtudomanyokban
Kinaban. Azonban a folklorisztika és az etnografia (kin. minzuzhi) kozti hatarvonalak
kikristdlyosodéasaval, valamint az eurdpai etnoldgia (kin. minzuxue) és az antropologia
(kin. renleixue)" felbukkanasaval parhuzamosan az eleinte csekély francia és német

10 A kinai kifejezés szo6 szerinti magyar forditasa: népszokdstan.

" A kinai antropolégia (renleixue) kifejezés az embertan sz6 szerinti forditasanak feleltethetd meg.
A minzuxue (etnologia) kifejezést minzutanként, a minzizhit (etnogrdfia) minzu-feljegyzésekként
lehetne atiiltetni magyar nyelvre. Az utobbi két fogalomban fellelheté minzu szoosszetétel a ja-
pan minzoku sz6bdl ered (GLADNEY, 1988, 117.), amelyet a 20. szazadban iiltettek at kinai nyelvre.
A szdosszetételt a nyugati szakirodalomban gyakorta népként, etnikumként, nemzetiségként fordit-
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befolyas egyre erételjesebbé valt. S6t, a ,,kinai” etnoldgia és antropoldgia tudoma-
nyat megalapozé munka is a német Michael Haberlandtnak (1860—-1940) koszénhetd,
akinek Vélkerkunde (Etnologia 1898) cimii munkéja Lin Shu (1852-1924) és Wei Yi
(1880-1933) forditasaban jelent meg 1903-ban Minzhongxue cimmel (Liu, 2003, 217.;
MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.).

A Qing-dinasztia kormanyzata ugyanebben az évben, 1903-ban Aallitotta Ossze
az egyetemek oktatasi rendszerét, amelyen beliil egy 0j, a human rasszok osztalyozasa-
val és az antropoldgia tudomanyaval kapcsolatos kurzus bevezetését fogadtak el. Kozel
egy évtized milva, 1912-ben, a Kinai Koztarsasag elsé évében az Oktatasi Minisztéri-
um ugyancsak kihirdette az egyetemek ujonnan elfogadott oktatasi rendszerét, s egy,
az 1903-ashoz hasonld kurzus bevezetésére tett javaslatot. Az emberi 1étezés €s a fajok
tanulmanyozasara iranyuld kurzust végiil egyediil a Pekingi Egyetem vezette be (Liu,
2003, 217.). Mindekdzben a rasszokrol valdé gondolkodas a kormanyzati politikanak is
meghatarozo6 elemévé valt. Sun Yixian, vagy magyarul ismertebb nevén Szun Jat-szen
(1866-1925), a dinasztikus forradalomnak véget veté 1911-es forradalom vezéralakja
is a rasszokrdl alkotott elképzelések alapjan ontdtte formaba az egyesitett hanzu, vagyis
a han nép idedjat, amely a han kinaiakat egységes ,rasszként” jelolte meg.!* Rajtuk
kiviil Sun Yixian még négy tovabbi, egy-egy ,,rasszhoz” sorolhatd csoportot nevezett
meg: a mandzsukat, a mongolokat, a tibetieket és a hui név alatt egyesitett muszlimokat.
Ezek a csoportok voltaképpen feldlelték valamennyi, a hatalomra potencialisan jogot
formalo és a formalddo kinai nemzeti egység 16tét kivalasukkal esetlegesen veszélyezte-
t6 etnikumot, akik a hanokkal egyiitt alkottik az Ot Nép Koztarsasagat (GLADNEY, 1988,
116.). Szun Jat-szen rasszokrol alkotott elképzelését Jiang Jieshi, azaz Csang Kaj-sek
(1887-1975), az 1927-re Kina legnagyobb hatalmt katonai vezet6jévé valo tdbornok
valtoztatta meg, akinek hatalmat szovjet modellen alapuld egypartrendszer alapozta
meg. Sun Yixiannel ellentétben Jiang Jieshi azt hirdette, hogy minden nem han csoport
is egy €s ugyanazon 6si kinai rassz része (GLADNEY, 1988, 117.). Ezzel voltaképpen
azt az ideat ontotte formaba, amelybdl aztan a Kinai Kommunista Part is sokat meritett
a kinai nemzeti egység kiépitéséhez (MULLANEY, 2011, 2.).

Az antropologia fogalma a fenti politikai, tudomanypolitikai hattér mellett keriilt be-
vezetésre a kinai tudomanyos vilagban (ZHANG — Wu, 2021, 2.). Mindez Sun Xuewunak
(1888-1952) koszonhetd, aki 1916-ban, a Kexue (Tudomdny) cimii folydiratban publikal-
ta Renleixue zhi gailiie (Bevezetés az antropologiaba) cimil tanulmanyat, mintegy beveze-
tést nyujtva az eurdpai és amerikai antropologiaba (Liu, 2003, 217.; MALIGHETTI — YANG,
2017,302.). Ra két évre, 1918-ban jelent meg Chen Yinghuang (1887-?), a Pekingi Egye-
tem professzoranak Renleixue (Antropoldgia) cimli konyve a Shangwu Yin Shuguan
gondozasaban. Bar elsdsorban a fizikai antropoldgia jellemzdit ismertette, voltaképpen

jak. Ugyanakkor arra hivatkozva, hogy a minzu sz6dsszetétel jelentését mindig méasként értelmezték
a kinai etnopolitikaban, a kinai kutatok koziil egyre tobben érvelnek amellett, hogy az adott kifejezés,
jelképezve a fogalom sajatosan kinai értelmezését, forditas nélkiil jelenjen meg az idegen nyelvii szak-
irodalomban (lasd pl. LEr, 2023, 23-43.). Errdl a kérdésrél bovebben 1lasd GLADNEY, 2003b, 7-9.

A ma hivatalosan elismert 56 kinai etnikumon beliil a #an kinaiak teszik ki Kina lakossagszamanak
mintegy 92 szazalékat.
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ez volt az a monografia, amely a koztudatba emelte az addig majdhogynem ismeretlen
tudoményt Kindban (L1u, 2003, 217.).

Ezzel szemben az etnologia formalis bevezetésére 1926-ban keriilt csak sor. Ekkor
irta meg Cai Yuanpei (1868—1940) a Yiban (Altaldnossdagban) magazinban megjelent
Shuo minzuxue (Az etnologiardl) cimii tanulmanyat, aminek hatasara szamos kinai tu-
dos fogott bele etnoldgiai és antropolodgiai tanulmanyokba (ZHANG — WU, 2022, 4.).
Maga Cai Yuanpei, aki 1917-ben a Pekingi Egyetemet is megreformalta, Berlinben és
Lipcsében tanult (Liu, 2003, 217.). 1906 és 1909 kozott a Lipesei Egyetemen hallgatott
antropoldgiat és filozofiat, de 1911 és 1915 kozott tobbszor ellatogatott Franciaorszag-
ba is (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303-304.). Az etnologiar6l irt tanulménya mellett
¢ forditotta le kinai nyelvre Friedrich PAULSEN (1846—1908) System der Ethik (1906; kin.
Lunlixue yuanli 1909) cimi konyvét is, majd 1917-ben megirta a Zhongguo lunlixue shi
(A kinai etika torténete) cimii monografiajat (GERNET, 1982, 650.).

A Shuo minzuxue (Az etnoldgiardl) cimli munkdjaban Cai Yuanpei voltaképpen
az etnologia tudomanyos célkitlizéseit igyekezett dsszefoglalni, kiemelten azt, hogy
az adott tudomanyag elsddleges célja az egyes népcsoportok kultirdjanak kutatésa,
azok lejegyzése és dsszehasonlitiasa. Ebben hatarozta meg az etnologia kiillonbdzoségét
a rasszok osztilyozasara iranyuld tanulmanyoktol, illetve az antropologidtdl, ami az
akkori kinai értelmezés szerint az emberi 1étezés biologiai természetét hangstlyozta
(L1u, 2003, 217.).

Cai Yuanpei 1928 aprilisaban az Academia Sinica Tarsadalomtudomanyi Intézetén
beliil megalapitotta az Etnoldgiai Kutatdcsoportot, amelynek egyszersmind vezetdje is
lett. FO célkitiizése egy olyan 1) kutatdéi nemzedék kinevelése volt, amelynek tagjai
tudomanyos munkajuk alapjanak a terepmunkat teszik meg. Rendkiviil magas presz-
a Kina hatarain beliil ¢l16 népcsoportokkal foglalkozé tanulmanyok hivatalos elneve-
z¢€sévé, mig a mind szélesebb korben ismertté vald szocio- és kulturalis antropologiat
leginkabb a szocioldgidhoz tarsitottak (Liu, 2003, 219.).

Mindez jol mutatja az antropologia és az etnologia kozott fennalld bonyolult vi-
szonyt az adott iddszakban, amikor is négy o célkitiizés megvalositdsa motivalta az
érintett kutatokat. E16szor is, hogy (1) minél tobb, antropoldgiai és etnologiai témaja
konyvet forditsanak le kinai nyelvre, illetve hogy (2) kinai kutatok is minél nagyobb
szamban publikaljanak antropologiai €s etnologiai témakban. Harmadszor, kiemelten
fontosnak tartottak, hogy (3) megfeleld intézményes hattérrel rendelkezd kutatdcsopor-
tokat hozzanak létre, amelyek tagjai (4) minél tobb terepmunkat végezzenek."* Az em-
pirikus adatgyiijtésrdl, a terepmunkarol alkotott elképzelések tekintetében ugyanakkor
fontos kiilonbdzdség korvonalazddott ekkor a Nyugat és Kina kozott, ahol a terepmun-
ka recepcidja az adott politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextus altal meghatarozva
meglehetdsen egyedinek tekinthetd. A kinai kutatok az etnologia és/vagy az antropolo-
gia tudoménydanak kialakuldsakor ugyanis egyértelmiien csak a Kina hatérain beliil é16

131928 és 1945 kozott mintegy harminc kutatorol lehet tudni, akik tizenhat kiilonboz6 etnikai cso-
portnal folytattak terepmunkakat (Lru, 2003, 218.).
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etnikumok kutatasara fokuszaltak (ZHANG — Wu, 2022, 4.), a kulturalis és tarsadalmi
1étezés torvényeit vizsgalva.'

Az 1j tarsadalomtudomanyi diszciplinak elterjedésében szamos, nagynevii kutatotol
tanult, neves intézményben doktoralt kinai tudés vett részt. {gy példaul Fu Sinian (1896—
1950), az Academia Sinica Torténeti és Filologiai Intézetének elsd direktora Londonban,
a University College-on hallgatott pszichologiat 1920-23 kozott. Li Ji (1896-1979), aki
igen magas pozicidra tett szert a Nankai Egyetemen Tianjinben, a Harvard Egyetemen
doktoralt 1923-ban (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303.). Ling Chunsheng, (1902—-1981),
aki a Parizsi Egyetemen doktoralt, Marcel Maussnal (1872—1950) hallgatott antropo-
logiat (Guo, 2013, 136.). Wu Wenzao (1901-1985), miutan 1923-ban végzett a mai
Qinghua Egyetemen, Pekingben, a Columbia Egyetem hallgatoja lett, ahol Franz Boas
(1858-1942) tanitvanyaként tanult és szerzett doktori fokozatot. Az 6 tanitvanyai koziil
szintén sokan végeztek kiilfoldi tanulmanyokat: Li Anzhai (1900—1985) a Yale Egye-
temen védte meg doktori disszertacigjat 1947-ben, ahol Edward Sapir (1884—-1939)
hallgatoja volt, mig Lin Yaohua (1910-2000) 1940-ben Raymond Firth (1901-2002)
vezetésével irta meg PhD-dolgozatat (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303.). A modern Kina
legkivalobb és talan legnagyobb befolyassal bird antropologusa, Fei Xiaotong (1910-
2005) pedig Bronislaw Malinowski (1884—1942) hallgatoja volt, és doktori fokozatat
1938-ban a London School of Economicsban szerezte meg. Doktori értekezése, ami
Peasant Life in China cimmel 1939-ben angol nyelven is megjelent, mérfoldkonek sza-
mit a kinai antropolégiaban. Voltaképpen ez volt az elsé munka Kinaban, ami a klasszi-
kus antropologiai modszertan mentén a kinai bennsziilétt csoportok modern, komplex
tarsadalmanak megértését célozta meg (L1u, 2003, 218.).

A fent felsorolt kutatok tudomanyos tevékenységéhez az 1930-40-es évektdl gom-
ba mddra szaporodé féiskolai, egyetemi kutatohelyek, kutatdintézetek nyujtottak in-
tézményes hatteret, mint példaul a Zhejiang, a Zhongshan és a Xiamen Egyetemek.'s
1933-ban a Qinghua Egyetemen pedig megalapitottak a Szocioldgiai és Antropologiai
Intézetet, ahova a nagynevii orosz tudost, Sergej Mihajlovich Shirokogorovot (1887—
1939) is meghivtak tanitani.'® Mellette, elsésorban Wu Wenzaonak koszénhetéen olyan
kivalé tarsadalomtudomanyi kutatok is megfordultak a Yanjing Egyetemen, mint pél-
daul Alfred Radcliffe-Brown (1881-1955) 1935-ben, illetve Leslie White (1900-1975)
1937-ben €s 1939-ben (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303-304.).

Ugyancsak erre az idészakra teheté a Kinai Etnologusok Szovetségének megalapi-
tasa (1934), illetve a hozzé fliz6d6 folyoirat, a Minzuxue Bao (Etnologiai kézlony) el-
inditdsa (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303-304.). Mindekdzben Wu Zelin (1898—-1990),
a Qinghua Egyetem antropologia tanszékének vezetdje megalapitotta az elsd, nemzeti

4 Az, hogy a ,kozpontokrol” a ,,perifériakba” érkez6 kutatok — mintegy ,,laboratoriumként” szemlél-

ve az adott tarsadalmakat — ténylegesen meg tudtdk-e valdsitani ezt a célkitlizésiiket, ugyanolyan
kérdéses, mint a Nyugat esetében, a ,,klasszikus antropologia” koranak nevezett idszakban. Errdl
bévebben lasd SARKANY, 2013, 70-71.

Az itt felsorolt intézmények listaja természetesen korantsem teljes. A masodik kinai—japan habort
idején (1937-1945) alakult, a hatarmenti teriileteken €16 etnikumokra szakosodé etnoldgiai és ant-
ropologiai kutatasokat befogad6 intézmények bemutatasat 1asd pl. Liu, 2003, 218.

16 A fentebb emlitett FE1 Xiaotong az adott intézmény els6 hallgatoi koz¢ tartozott (Liu, 2003, 218.).
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relikvidk kozzétételének szentelt kiallitotermet, amelynek tanszéke adott otthont. Lin
Huixiang (1901-1958), a Xiamen Egyetem professzora szintén 1934-ben éllitotta fel
az els6 antropoldgiai miuzeum eldkészitd osztalyat (Liu, 2003, 218.).

A pezsgd tudomanyos élet eredményeként az 1920-40-es években szamos angol, né-
met, francia és japan nyelvili antropologiai munkat forditottak le kinai nyelvre. Ide sorol-
haté példaul Franz Carl Miiller-Lyer (1857-1916) The History of Social Development
(1920) cimii munkaja, ami Tao Menghe (1887-1960) forditdsaban jelent meg Shehui
Jinhua shi cimmel 1929-ben, vagy az ugyanebben az évben kiadott Gudai shehui cimii
forditas Lewis Henry Morgan (1818—1881) Ancient Society (1877) cimli munkajabol.
Ezzel parhuzamosan mind tobb kinai tanulmény is megjelent, mint példdul Cai Hesen
(1895-1931) Shehui jinhua shi (1924; A tarsadalmi fejlodés torténete) vagy Lin Huixiang
Wenhua renleixue (1934; Kulturdlis Antropologia) cimii munkéja. A megjelend publikaci-
ok mellett az 4j tudomanyagban val6 elmélyedést jelképezi az is, hogy 1934-ben, a Lon-
donban tartott elsé Antropoldgiai és Etnologiai Tudomanyok Nemzetkdzi Kongresszusan
harom kutaté személyében Kina is képviseltette magat (Liu, 2003, 218.).

Az Eurdpabdl szarmazo etnologia €és az antropoldgia tehat a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején megtette els6 1épéseit Kinaban. A fent felsorolt foiskolak, egyetemek, kuta-
tointézetek kutatéi mindent megtettek azért, hogy megprobaljak értelmezni az Europaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban kidolgozott tudomanyos elméleteket és médszer-
tanokat. Ezzel parhuzamosan, az 1930-as évek végén megkezdddott a nyugati etnolo-
giatdl és antropologiatol vald elvalas hosszu emancipacios folyamata, amely 1j, eredeti
perspektivak megsziiletéséhez vezetett (MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.). A folyamat
elére haladtaval parhuzamosan két nagy iskola formalodott meg, amelyek mind a kdve-
tendd elméleti paradigmak, mind vezetd kutatoik kulturdlis hattere tekintetében eltéré-
seket mutattak (ZHANG — Wu, 2021, 2.).

Az északi iskola vezetd alakja a kordbban mar emlitett Wu Wenzao volt, akinek
munkassagara elsdsorban Bronislaw Malinowski és Alfred Radcliffe-Brown, illetve
a brit funkcionalizmus volt hatassal. A Yanjing Egyetemhez fiiz6d6 iskola célja els6sor-
ban gyakorlati problémak megoldésa és egy sajat elméleti paradigma kialakitasa volt
(ZBANG — Wu, 2021, 2.). Nem véletlen hat, hogy érdeklédésiik kozéppontjaban a hatar
menti teriileteken €16 etnikumok alltak (MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.).

A déli iskola megalapitasat a fentebb mar szintén emlitett Cai Yuanpei alakjahoz
kapcsoljak, de az iranyzat jeles képviseldje volt a korabban mar ugyancsak szoba keriilt
Lin Huixiang is. Ezt az irdanyzatot alapvetden az amerikai diffuzionizmus befolyésolta,
és tagjai legfoképpen az etnikai csoportok torténelme és kulturaja, a kulturalis transz-
misszid problematikdja, a belsé migracid, illetve a kinai nemzeti integraci6 irant érdek-
16dtek (MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.).

A megkiilonboztetés a két iskola kozott tehat nem korlatozhatd csupén az altaluk alkal-
mazott elméletre és modszertanra, hiszen kutatasi érdeklddésiik is alapvetden kiilonbozott
egymastol. A déli iskola tagjai els6sorban Kelet- és Dél-Kinara fokuszaltak, torténelmi
megkozelitést alkalmazva, ami miatt hangsulyoztak a régészettudomany eredményeinek,
valamint az 6kori irodalom tanulméanyozasanak jelent0ségét. Ezzel szemben a strukturalis
funkcionalizmust kdvetd északi iskola kdvetdi, bar ugyancsak nagy figyelmet szentel-
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tek a torténeti szovegeknek, tigy vélték, hogy az antropoldgia feladata nem korlatozodhat
a tarsadalmi és kulturalis evolicid feltardsara. Szamukra e helyett a kortars tarsadalom
megértése volt a legfobb cél (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303.).

A két iskola altal kdvetett nyugati elméletek jelentdsége még a masodik kinai—japan
haboru 1937-es kitdrése utan, a mindinkabb a hatar menti etnikumokra koncentral6 ku-
tatdsok tekintetében is érezhetd volt. Ekkortajt kezdett azonban a marxista etnologia is
egyre nagyobb befolyassal birni, eldre vetitve egy 0j korszak kezdetét az antropologia
torténetében Kinaban (ZHANG — WU, 2022, 5.).

11.2. Antropoldgia a Kinai Népkoztarsasag megalapitdsa utin

A Kinai Népkoztarsasdg megalapitdsa utdn (1949) az antropoldgia igen bonyolult utat
jart be Kinaban. 1952-ig minden nemzeti felsGoktatasi intézményt ujrastrukturaltak,
hogy hozzaigazitsdk azokat az 0j politikai hatalom elvarasaihoz. A modern szociolo-
gidhoz, a politikatudomanyhoz, a jogtudomanyhoz és a vallastudomanyhoz hasonléan
a szocial- és kulturalis antropoldgiat is, mint burzsoa pszeudotudomanyokat, gyarmati
vagy imperialista elméletek hordozoit (Evans, 2005, 45-46.), torolték a szabadon gya-
korolhat¢ tarsadalomtudomanyok sorabol (Liu, 2003, 219.). A kommunista hatalom ki-
épitését szolgalod ideoldgusok a nyugati antropolédgiat egyértelmiien a gyarmatosito kor-
manyok kiszolgélojanak, a gyarmatositas eszkozének tekintették (ZHANG — Wu, 2021,
3.). Rehabilitalasa majd csak az 1970-es években kezd6dott meg, 1épésrol 1épésre, mig
az etnoldgia, mint az etnikai kisebbségek tudoménya, ha meghatarozott keretek kozott
is, de tovabb létezhetett (L1u, 2003, 219.).

Az Uj Kina megalakulasat kovetéen Kina voltaképpen lezarta hatarait a kiilfoldrél
érkez6 antropologusok eldtt. A kutatds még a ,,barati” orszagokbol érkezo ,.testvéri”
elvtarsak szamara is hosszu ideig lehetetlen volt,'” ami miatt sokan a hataron tali kinai
vilagban kezdtek 1j kutatdsokba.'® Ezzel egy id6ben, a felsboktatas 1952-es reformja
utan, a kinai kormany tarsadalomtuddsai zomét a szintén 1952-ben alapitott Kézpon-
ti Nemzetiségi Foiskola Kutatasi Osztalyaba tomoritette. Az adott intézmény neve az
alapitasat kovetd években tobbszor is valtozott, elébb Kozponti Nemzetiségi Fdiskola
Nemzetiségi Kutatokozpontra (1980), majd Kozponti Nemzetiségi Egyetem Etnologiai
Intézetre (1994), végiil Kozponti Nemzetiségi Egyetem Etnoldgiai €s Szociologiai Inté-

Evans egész Azsidra vonatkozéan érzékletesen beszamol arrél, hogy a kommunista hatalomatvétel
utan még ha idével meg is nyiltak az érintett orszagok hatarai a kutatok el6tt, a terepmunkak csak
szigoru ellenérzés mellett folyhattak. Mint irja, ezek a megszoritasok az olyan ,.testvéri” elvtar-
sakra, elsGsorban szovjet és magyar kutatokra is vonatkoztak, akik Vietnamban végeztek ritkasag-
szamba mend kutatasokat (Evans, 205, 45.). Bar név szerint nem emliti, de feltehetd, hogy Evans
amagyar kutatd(k) alatt a BTK Néprajztudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadojat, Vargyas Gabort
érti, aki a vietnami brik kozott 1985-1989 kozott végezte terepmunkait (VARGYAS, 2022, 177.).

A Tajvani Nemzeti Egyetemen példaul 1949-ben alapitottadk meg a Régészeti és Antropologiai Tan-
széket. 1955-ben a tajvani Academia Sinica is el6készitette az Etnologiai Intézet meglapitasat, ami
hivatalosan 1965-ben kezdte meg miikddését. Hongkongban az 1970-es évektdl szenteltek mind
nagyobb figyelmet az antropoldgianak; a Hongkongi Kinai Egyetemen példaul 1980 ota 1étezik
antropologia tanszék (Liu, 2003, 219.).
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zetre (2000). Voltaképpen ez az intézmény volt a Kinai Népkoztarsasag elsé etnologiai
kutatokozpontja,'® a ,kinai etnologia szimboluma”, ahol a legnevesebb etnologusok,
szociologusok, antropologusok, torténészek és nyelvészek dolgoztak egyiitt a legkii-
16nb6z6bb etnikai csoportokbdl. Kozéjiik tartoztak a fentebb mar tobbszor emlitett Wu
Wenzao és Fei Xiaotong is (MALIGHETTI — YANG, 2017, 305-306.).

Ezeknek a tudésoknak szdmos korményprogramban kellett részt vennie, amelyek
koziil ketté kiemelkedd jelentdséggel birt. Az els6 az etnikai csoportok megkrealdsat
szovjet néprajztudomanyi mintara (Funk, 2009, 315-316.; KHALID, 2021, 206.; Roy,
2005, 17.) visszavezethetd Etnikus klasszifikacios program (kin. Minzu shebie) volt,
amelyet a kinai kormény 1954-ben hirdetett meg (REEs, 2000, 17.). Célja az volt, hogy
az egységes akadémiai halozatta szervezett ,,kinai etnoldgiat” a nem-han csoportok ka-
tegorizalasanak szolgalataba allitsak (MULLANEY, 2011, 39.). A Kinai Népkoztarsasag-
ban a ma hivatalosan elismert 56 etnikai csoport e program eredményeként sziiletett
meg. A masik az 1956-ban, az Etnikus klasszifikdcios programmal szoros Osszefliggés-
ben meghirdetett Nemzetisegek tarsadalmanak és torténetének orszagos ivii adatgyiij-
tési munkaja (kin. Quanguoxing de minzu shehui lishi diaocha gongzuo) cimli program
volt, ami elsddlegesen az etnikai kisebbségek életkoriilményeinek feltarasat célozta
meg (SARkOz1, 2018, 80.).

Ezek a programok — amelyek az etnicitas tudatositasat tették meg a kutatasok hajto-
erejévé — kiemelkedden fontos szerepet jatszottak a kinai korméany kisebbségpolitika-
janak és dontéshozatalanak kialakitasaban (Liu, 2003, 220.). A programokban dolgozo
tarsadalomtudésok igazodni kényszertiltek a kormany azon elvarasdhoz, hogy az allami
ellen6rzést kiterjesszék az elmaradottnak itélt kisebbségek felett.?® A kutatok és kuta-
tottak egymashoz vald viszonyat mindennél jobban szimbolizélja, hogy alig volt olyan
nagy befolyassal bird vezetd kutato, aki megtanult volna egy kisebbségi nyelvet. Nem-
csak elfogadott, de elvart kovetelmény volt, hogy a kutatas minden fazisa a tobbségi
etnikum nyelvén folyjon; az egyediili kutatok, akik kisebbségi nyelveken dolgoztak,
maguk is valamelyik etnikai kisebbségbdl szarmaztak, akiket azért vontak be a kutata-
sokba, hogy segitsék a , ko6zpontok” munkajat (Evans, 2005, 47-48.).?!

Az az elméleti apparatus, amellyel a ,.kinai etnologusok™ az Uj Kina megalapitasat
kovetden dolgoztak, a marxizmus sztalinista-maoista valtozata és a szovjet nemzetisé-
gi elmélet volt (MALIGHETTI — YANG, 2017, 304.). A marxizmus tehat nem valamiféle
»tiszta” formaban eresztett gyokeret Kinaban, és nem is valamiféle ,tiszta” elméleti
térben miikddott, hanem — mint minden tudés — alédvetette magat a helyi politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis er6knek (Evans, 2005, 46.). A kinai etnolégusoknak pedig — ahogyan
az Sarkédny Mihaly meglatdsa szerint az eurdpai volt szocialista orszagokban is tortént —

19 A Kinai Tudoméanyos Akadémia Nemzetiségi Kutatointézetét 1956-ban alapitottak meg (L1u, 2003,

219.).

A nyugati kutatotarsadalomban sokan egyetértenck abban, hogy ez a folyamat egyfajta belsé
gyarmatositasként értelmezhet6. Ahogyan Dru C. GLADNEY irja, minden tarsadalom hajlamos
a ,,masik” egzotizalasara, de Kinaban ez a folyamat az 4llam aktiv projektje volt, ami a nemzeti
egység megteremtését szolgalta (2003a, 258.). A bels6 gyarmatositas kérdésérél boévebben lasd
pl. Jacoss, 2008, 546.

Ezeknek az etnografusoknak a jelentdségérdl szol tanulmanyom masodik fejezete.
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a maga vizsgalddasi teriiletén meg kellett keresnie azokat a jelenségeket, amelyek for-
malddasanak torvényeit feltarva alatdmaszthattak a torténelem ¢€s a kultura alakulasanak
marxista magyarazatat (SARKANY, 2013, 74.).

Az ,imperialista nyugati elméletektdl” valo elszakadasnak és az antropoldgia ,,06sho-
nossa” tételének egyik kovetkezménye az lett, hogy a Kinai Népkoztarsasag megalapita-
sat kovetd mintegy harminc évben (!) a kinai antropolégusok nem fértek hozza az 01 ant-
ropolégiai elméletekhez és kutatasi eredményekhez. Azok az emberek, akikkel elméleti
¢és empirikus kérdéseket vitathattak meg, szinte kivétel nélkiil Kina hatarain beliil éltek;
mas orszagok kommunista értelmiségeivel is csak ritkan nyilt lehetoségiik a talalkozasra.
A bezarkdzas masik kovetkezménye az volt, hogy Kina tarsadalomtuddsainak Lewis
Henry Morgan és Friedrich Engels (1820—1895) evolucids téziseire alapozva kellett vé-
gezniiik kutatasaikat, a tarsadalmi fejlodés 6t evolucids allomasanak — a kezdetleges kom-
munizmus, a rabszolgasag, a feudalizmus, a kapitalizmus és a szocializmus — szemiivegén
keresztiil szemlélve sajat tarsadalmukat. Bizonyos tekintetben tehat Kina antropologu-
sai egészen a kozelmultig egyfajta 19. szazadi evolucionista intellektualis univerzum-
ban ¢ltek — ahogyan Evans megfogalmazza (Evans, 2005, 46.).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szocial- és kulturalis antropologia elmé-
letein felnovekvd kutatok ne ismerték volna fel a fenti ideoldgiak gyakorlatban vald
alkalmazasanak esetlegességeit (SARKOz1, 2018, 16.), és ne gondolkodtak volna el sajat
szereplikon a kialakulo tudomanyos vilagrendben. Példaként a kutatasok kozéppontja-
nak megtett intézmény, az 1952-ben alapitott Kézponti Nemzetiségi Féiskola Kutatasi
Osztalyanak igazgatojat, a fentebb mar tobbszor emlitett Fei Xiaotongot hoznam fel, aki
els@sorban Shirokogorov tanitvanyanak tartotta magat. Az orosz antropologus évekig
tanitott a pekingi Qinghua Egyetemen, ahol Fei Xiaotong angliai doktori tanulmanyai
el6tt szociologiabol és antropologiabol szerzett egyetemi diplomat (PASTERNAK, 1988,
639-640.). Tanulmanyai hatdsara Fei Xiatong a ,,burzsod antropoldgia” kényszerli meg-
tagadasa el6tt és utan is legalabb annyira antropoldégusnak, mint etnologusnak és szoci-
ologusnak tekintette magat, mondvan:

., Ami engem illet, soha nem tettem egyértelmii kiilonbséget az antropologia, a szo-
ciologia és az etnologia kozott, és ez a tisztazatlan statusz soha nem befolydsolta
a munkamat. [...] Valéjaban soha nem valtoztattam kutatasom modszertani célja-
in és elméletén, mert megvaltozott a diszciplinaris neve. [...] A tudomanyos siker
kulcsa a célok vilagos megértésében, a modszerek tokéletesitésében és az elmélet
fejlesztésében rejlik.

Fei Xiaotongot igazolja, hogy a brit funkcionalista antropologia altal athatott korai
munkai a vidékfejlesztésrdl és a vidéki tarsadalmi strukturarél az 0j politikai dontés-
hozok és akadémikusok szamara is fontos inspiracios forrasok maradtak 1949 utan is.
Nem véletleniil, hiszen konyvei a falvakban és varosokban végzett terepmunkakon ala-
pultak, amelynek készonhetden az etnopolitikai intézkedéseket végrehajtd intézmények

22 Fei Xiaotongot angol nyelven idézi Piekg, 2005, 63—64. S. I. GY. kiemelése.
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nem elszigetelten, hanem a teljes tarsadalmi struktura funkcionalis részeként alltak el
(PIEKE, 2005, 63.).

Am a Fei Xiaotong altal képviselt tudomanyos szemlélet sem élhetett sokaig az 1
politikai keretek kozott. Az Gjonnan formaldodod tudomanyteriilet, amelynek ideologiai
keretét tehat Morgan és Engels evolucios elméletének sztalini 0jraértelmezése adta, és
amelynek a kultura elszigetelt elemeinek dokumentéldsa és dsszegytijtése volt az elsddle-
ges célkitiizése, mindinkabb a szocialista folklorkutatasbdl, ssmmint az etnologiabol vagy
a szocial- és kulturalis antropologiabol taplalkozott. Végiil 1957-ben, miutan a Kinai Kom-
munista Part megkezdte elszakadasat a Szovjetuniotol, az anti-jobboldali kampany soran
Fei Xiaotongot Wu Wenzaoval és sok mas kollégéjaval egyiitt jobboldalinak bélyegezték,
a szovjet etnologiai iskolat pedig — ahogyan korabban az antropologiat — burzsoanak és
revizionistanak kialtottdk ki (Piexg, 2005, 63.). Ez a szemlélet egészen a ,kulturalis
forradalom” (1966—1976) utan bekdvetkezett valtozasokig meghatarozta a tudomanyos
életet (MALIGHETTI — YANG, 2017, 306.).2

Miutan a ,kulturalis forradalom” hullamai végigsoportek egész Kinan, egy hosz-
szl rehabilitacids folyamat kezd6dott meg, €s ezen a folyamaton beliil a tarsadalomtu-
domanyok megreformalasa mindennél nagyobb figyelmet kapott a kinai kormanytol.
Ez fordulopontot jelentett az antropoldgia torténetében is, ahol az 1978-1995 kozotti
idészakot a diszciplina rekonstrukcios periodusanak tekinthetjiik, amit az ugrasszeri
fejlédés és a nemzetkoziesités idoszaka kovetett (ZHANG — Wu, 2021, 1.).

A Kinaban bekovetkezd valtozasok tekintetében kulcsfontossagu jelentdséggel birt
a Kinai Kommunista Part 11. kongresszusanak 3. plenaris iilése, amelyre 1978. decem-
ber 18-22. kozott keriilt sor Pekingben. Ez a plenaris iilés a politikai élet fordulopontja
volt: Kina vezetdi ezen az iilésen fogadtak el Deng Xiaoping (1904—1997) realista po-
litikai iranyvonalat, a ,,reform és nyitas” politikajat, mig a ,,kulturalis forradalmat” hiva-
talos dokumentumokban itélték el (PoLoNyi, 1994, 244-245.). Ugyanebben az évben,
1978-ban a KKP Kozponti Bizottsaga megrendezte az Orszagos Tudomanyos Konferen-
ciat is Pekingben, amelyen néhany befolyédsos tudds javaslatot terjesztett el6 a kinai ant-
ropologia visszaallitasara, amit etnologusok és szociologusok egyarant 6rommel fogadtak
(ZBANG — Wu, 2021, 4.). Ennek az el6terjesztésnek, és altalanossagban véve a ,,reform
és nyitas” politikajanak kdszonhetden a mai Nemzetiségi Egyetem is visszanyerte je-
lentdségét Kina egyetemei kozott, a berkein beliil folytatott etnoldgiai és antropoldgiai
kutatasokkal egyetemben (MALIGHETTI — YANG, 2017, 307.).

2 A folklorisztikan beliil hasonlo valtozasok mentek végbe. A hatalmat kiszolgalo folkloristak —a Ki-

nai Kommunista Part ortodoxiajaval dsszhangban — f6 feladatuknak egy 0j népi kultiira megterem-
tését tartottak. Voltaképpen Mao 1942-es, a Yan’an Irodalmi és Miivészeti Forumon megfogalma-
zott iranyelvei mentén &sszegyjtott folklor szolgaltatta a nyersanyagot a kinai szocialista kultirat
megteremtd irok és miivészek szamara. Zhong Jingwen (1903-2002) folklorista — sok kortarsahoz
hasonléan — ugyancsak a jobboldaliak elleni kampany aldozata lett, és csak az 1980-as években
alhatott ismét az akadémiai folklortudomany élére (PIEE, 2005, 62-63.).
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1-2. kép Partpolitikusok latogatasa Xinjiangban a ,.kulturalis forradalmat” kdvetd politikai,
gazdasagi és kulturalis rehabilitacio idején. Fényképek: An Su, 1980-as évek.
Reprodukcio a fotds engedélyével
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Ett6l kezdve megsokszorozodott az antropoldgiai kutatasoknak hatteret nyujto intéz-
mények szdma Kinaban. A Kinai Etnolégiai Tarsasdg 1980-ban alakult meg (L1u, 2003,
220.). A Kinai Antropologiai Tarsasag formalisan 1981 o6ta Iétezik (ZHANG — WU, 2021,
4-5.). Az egyetemek sordban ugyanebben az évben, 1981-ben, a Guangdong tartoma-
nyi Guangzhouban, a Zhongshan Egyetemen allitottak vissza el0szor az antropologia
tanszéket. Ennek vezetdje, Liang Zhaotao (1916—-1987) két alapképzési szakot inditott,
egyet archeologiabol, egyet pedig etnologiabol, amit késobb atneveztek antropoldgiara
(MALIGHETTI — YANG, 2017, 307.). Kezdeményezésiikhoz tovabbi egyetemek is csat-
lakoztak, mint példaul a Fujian tartomanyi Xiamen Egyetem, ahol 1982-ben egyetemi
képzés indult kulturalis antropoldgiabdl (ZHANG — Wu, 2021, 4.).

Utobbi egyetemen még egy évvel korabban, 1981-ben keriilt megrendezésre az Els6
Nemzeti Antropolégiai Szimpdzium, amelynek témdja az antropoldgia helyének és
szerepének kitlizése volt a kinai tarsadalomtudomanyok soraban (ZHANG — Wu, 2021,
5.). 1983-ban, a Kanaddban megrendezett Tizenegyedik Antropoldgiai és Etnoldgiai
Nemzetk6zi Akadémiai Szimpdéziumon a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia egy
delegacioval képviselte a kinai tarsadalomkutatokat. Ez volt az els6 1épés a nemzetko-
zi akadémiai kapcsolatok megerdsitéséhez tobbek kozott Japannal, Franciaorszaggal,
Németorszaggal, Olaszorszaggal, Anglidval, Amerikaval és Ausztraliaval (Liu, 2003,
220.). A nemzetkdziesités tekintetében hasonldéan nagy jelentdséggel birt az 1984-es
guangzhoui nemzetkdzi antropoldgiai szimpdzium, amely az elsé nemzetkdzi antropo-
logiai konferencia volt Kindban (ZHANG — WU, 2021, 5.).

Az 1980-as években bekdvetkezd nacionalista fordulat mély hatast gyakorolt az 0j-
jasziiletd tarsadalomtudomanyokra is, és amig a torténészeket a kinai etnikumok haza-
szereté multjanak megirasa motivalta (SARkOz1, 2018, 143.), addig az antropoldgusok
— a szociologusokkal egyetemben — diszciplinajuk megerdsitése érdekében tudomanyuk
keztek eldkésziteni (PIEKE, 2005, 65-66.). Ebben az idében a formal6do ,,kinai antropolo-
gidt” egyarant jellemezte a leglijabb nyugati antropoldgiai elméletek bevezetése, illetve j,
kinai elméletek megalkotasa (HARRELL, 2001; Liu, 2003, 221.; ZHANG — WU, 2021, 7.).

Az adott tudomanypolitikai hattér az 1990-es évektdl szdmos tovabbi 1j antropolo-
giai tanszék, specializacid és kutatokdzpont megsziiletését eredményezte, de az 0j intéz-
mények 1étrehozasanal is jellemzdbb volt a mar meglévo kutatdhelyek atnevezése vagy
alintézmények 1étrehozasa. Ugyancsak ekkortajt a tarsadalomtudomanyokat képviseld
legnevesebb intézmények, mint példaul a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia, sza-
mos kiilonb6z6 antropoldgiai programot szerveztek (MALIGHETTI — YANG, 2017, 307.).
Az antropologia jovdjének szempontjabol azonban minden bizonnyal az a szocidl- és
kulturalis antropoldgiai targykdrben 1995-ben rendezett szeminarium birt a legnagyobb
jelentdséggel, amelyen a kordbbi torténések utan rehabilitalt Fei Xiaotong felvetette,
hogy a kinai antropologianak, etnologianak és szocioldgianak osztozniuk kell fejlodési
utjuk ivében. Ezen az uton haladva a kinai antropoldgia nemcsak elismert nemzeti tar-
sadalomtudomannya valt — gyakorlati jelent6ségli tarsadalmi témak kutatasaval sokban
hozzéjarulva a kormanyzati politikai célok érvényre juttatdsdhoz —, hanem mind jobban
integralodott a nemzetk6zi tudomanyos vilagba is (ZHANG — WU, 2021, 5-8.).
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I11. A bennsziilott kutatok és a terepmunka Kinaban

A Kinaban megtett elsé 1épései utan az antropoldgia — bar a kozte €s az etnologia ko-
z06tt 1év6 viszony sok tekintetben mindmaig tisztazatlan maradt®* — az intézményesiilés,
a tehetséggondozas, a kutatokozosségek kiépitése és a nemzetkoziesités tekintetében
kétségteleniil nagy utat jart be. Diszkurziv szinten a Kinaban dolgozé antropoldgusok
arra torekedtek, hogy a ,kinai antropologia” megteremtésével bizonyitsak €s leépitsék
a diszciplinajukat globalisan, évtizedeken keresztiil meghatarozo ,,kdzpontok™ és ,,pe-
rifériak” mitoszat, mikdzben maguk is hasonl6 tudomanyos vilagrendet épitettek ki or-
szaguk hatarain beliil. E folyamat éppen ezért tobbet kinal a ,,kdzpontok™ és ,,perifériak”
kozotti entitasok ujragondolasanal: éppugy, mint barmely mas azsiai orszag tekinteté-
ben, felkinalja a hegemon modell kiterjesztésének €s alternativainak vizsgalatat is (BEN-
ARI — BREMEN, 2005, 29.).

Ez a vizsgélat véleményem szerint azonban csak akkor valik teljessé és €l6vé, ha
a folyamatot, a torténéseket interakciok keretében probaljuk meg értelmezni. Emiatt
tanulmanyom masodik részében a sajat kutatasaimon és tapasztalataimon keresztiil
probalom meg végiggondolni, hogy a ,.kinai antropologia” torténetében milyen szere-
pet jatszottak — és jatszanak mind a mai napig is — a ,,perifériak perifériajarol” érkezo
bennsziilott kutatok. Ezzel egyiitt arra is igyekszem kitérni, hogy ezeknek a kutatoknak
a tevékenysége milyen jelentdséggel bir az antropologiai és/vagy etnologiai terepmun-
ka-lehetéségek tekintetében.

1. 1. A terepmunka politikai és tudomanypolitikai hattere Kinaban

Ne végezz tobb szinterli kutatasokat! (Helyette kutass egyetlen falut, egyetlen ko-
z0sséget!) Ne dolgozz Kinaban! (Helyette menj Tajvanra, ahol azt kutathatsz, amit
csak akarsz!) Ne kutass etnikai kisebbségeket! (Kutasd inkabb az ,,igazi” kinaiakat,
a hanokat!) Ne kutasd a muszlimokat! (Helyette foglalkozz inkabb a népi vallasokkal
vagy a buddhistakkal!) — ime néhany azok koziil az intelmek, iratlan szabalyok, ,,meg
nem tanulando6 leckék™ koziil, amelyekkel Dru C. GLADNEY palyafutdsa soran szembe-
talalkozott Kinaban. A Max Planck Institute for Social Anthropology gondozéasaban nap-
vilagot latott tanulmanyanak megjelenése 6ta (2003b) tobb mint husz év eltelt, de a kér-

2% A 2000-es évek elején az Allamtanacs Akadémiai Bizottsaganak tudomanyrangsorolasaban
az etnologia az elsé szintll tudomanyok kdzé tartozott. Masodik szint diszciplinaként az etno-
logianak voltak alarendelve a marxista elméletre és az etnicitas politikajara, valamint a kinai et-
nikai kisebbségek torténetére, miivészetére és gazdasagara iranyuld kutatdsok. Az antropologia
mint masodik szintli diszciplina az els6 szintli szociologianak volt alarendelve (Liu, 2003, 219.).
A tudomanypolitikai besorolassal szemben viszont az egyik legnépszeriibb kinai online lexikon
meghatarozasa szerint az etnologia az antropolégia egyik aga, és az etnologusok feladata, hogy
Osszehasonlitd kutatasokat végezzenek a népcsoportok, fajok, etnikumok eredetével, elterjedésé-
vel, tarsadalmaval, nyelvével, vallasaval kapcsolatban. A két diszciplina képviseléivel szemben
az etnografusok feladata adott csoportok, etnikumok kultirajanak a vizsgalata a veliik valé koz-
vetlen kapcsolat altal, de 6sszehasonlitd kutatasok elvégzése nélkiil. https://zh.wikipedia.org/zh-
hans/%E6%B0%91%E6%97%8F%ES5%AD%A6 (letdltés ideje: 2024. junius 30.)
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dések, amelyekkel akkor foglalkozott, mindmaig aktualisak. Koziilikk sok dilemmaval
nekem is szembe kellett néznem terepmunkdim el6készitése és lefolytatasa alatt.

2010-ben, amikor a PTE IDI Néprajz- és Kulturalis Antropologia Tudomanyok Prog-
ram doktoranduszaként lehetdséget kaptam arra, hogy 6t honapig a ,kinai etnoldgia”
fellegvaranak kozpontjaban, a pekingi Kézponti Nemzetiségi Egyetemen tanulhassak,
mar tudtam, mit szeretnék: folytatni az egyetemi tanulmanyaim alatt megkezdett kuta-
tasaimat, és feltérképezd jellegii terepmunkat végezni az eredetileg Eszakkelet-Kinadban
€16, mandzsu nyelvet besz¢éld sibék kozott. Ez volt a feltétele annak, hogy bejarva az
adott etnikai kisebbség altal lakott térségeket, kozosségeket, eldonthessem, hogy a jovo-
ben hol lenne érdemes hossza idtartamu, résztvevd megfigyelésen alapuld terepmun-
kat kezdenem. Céljaimat nem akartam, nem tudtam, nem is tudtam volna eltitkolni, hiszen
maér a Koézponti Nemzetiségi Egyetemre is azért jelentkeztem, hogy — terepmunkdimat
elokészitve — mandzsu nyelvet tanuljak a Nemzeti Kisebbségek Régi Nyomtatvanyainak
Kutatointézetében. Innen, az egyetem vezetdségének engedélyével juthattam el az észak-
keleti tartoményok mellett Eszaknyugat-Kinéba, a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet
vidékére, ahol a sibék egy maroknyi csoportja él.

Azt, hogy a Kozponti Nemzetiségi Egyetem vezetdsége milyen nagy feleldsséget
vallalt azzal, hogy lehet6vé tette xinjiangi latogatasomat, csak a kés6bbi terepmunkaim
soran értettem meg, amikor is adott kormanyzati szervek emberei szinte hetente kikér-
deztek engem és adatkdzléimet arrdl, mit is csindlok ott. Az ellendrzések hattereként
fontos tudni, hogy a 18. szazad derekan, amikor a Qing-dinasztiat megalapitdé man-
dzsuk hatalma északkeleten mar megdonthetetlennek latszott, ezt a vidéket még mindig
kiilonb6z6 mongol torzsek uraltak. A mandzsuknak 1757-ben sikeriilt csak megtornie
e torzsek hatalmat, és az 0j tartomany birodalomba torténd beilleszkedése még hossza
1d6én keresztiil nehezen haladt. Csak a 19. szazadban négy muszlim felkelés s6port vé-
gig ezen a tartomanyon, amelyek koziil a legnagyobb 1865-1877 kozott zajlott. A 20.
szazad folyaman pedig egy 1933-as ujgur felkelés vetett majdhogynem véget a kinai
kontrollnak az adott teriilet felett (LATTIMORE, 1944, 80.).

Maguk az ujgurok egy torok nyelvii, szunnita muszlim etnikum, akik mind a mai
napig megdrizték azokat a nyelvi, vallési és kulturalis vonasaikat, amelyek hasonléva
teszik ket Kozép-Azsia és a Kozel-Kelet mas torok nyelvii népeihez — 6zbegekhez,
kazakokhoz, kirgizekhez, tirkménekhez, anatéliai torokokhoz és azeriekhez (BELLER-
Hann, 2020, 559.). Az ujguroknak az 1900-as évek els6 felében, a Kinai Népkoztarsa-
sdg megalapitdsa el6tt — til az 1933-as eseményeken — 1944-1949 kozott is volt egy
nagyobb elszakadasi kisérlete, amirél a Nyugat elsdsorban moszkvai jelentések alapjan
értestiilhetett (LATTIMORE, 1944, 78.). Miutan azonban a kinai csapatok visszaszerezték
a kontrollt az adott teriilet felett, ami végiil 1955-ben elnyerte az autonom tartomanyi
rangot és ma is hasznalt hivatalos nevét (BErRNAT, 2008, 31.), megkezd6dott annak az
asszimilacios torekvéseket és a modernizacio elomozditasanak elemeit elegyitd nem-
zetiségi politikanak a kiterjesztése (BARTHA-RI1GO, 2017, 59.), amely mind a mai napig
meghatarozza nemcsak az ujgurok, hanem a Xinjiangban éI6 valamennyi etnikai ki-
sebbség, igy a sibék mindennapjait.
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3. kép Eletkép Xinjiangbol. Fénykép: Sarkozi Ildiko Gyongyvér, 2007

Ennek a politikanak, illetve a tartoméanyban kibontakozo és a nemzetko6zi szintérre is ki-
1€p6 etnikai konfliktusoknak a részletes attekintése a jelen tanulmanynak nem feladata.
Azt azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy dacara a célzottan Xinjianggal foglalkozd,
a szegénység felszamolasat célul kitliz6 gazdasagi iranyelveknek, tobbek kozott a po-
litikai dontéshozatalban vald tényleges részvételiik meghiusulasa és a munkaerdpiacot
jellemzd diszkriminaci6é miatt (HasmarH, 2011, 134-135.) az ujgurok az 1990-es évek-
t6l kezdve egyre hatarozottabban adtak hangot elégedetlenségiiknek (BELLER-HANN,
2020, 559-560.). Ezzel parhuzamosan az ujgurok megndvekedett etnovallasi tudatatol,
illetve a szeparatistanak bélyegzett torekvéseitdl valo félelem szigoru intézkedésekre
sarkallta a kinai kormanyzatot, és a két fél kozott évtizedeken at tartd dsszecsapasok
szamos halalos aldozatot koveteltek mindkét oldalon.

A feltérképez6 jellegli terepmunkdm eredményeire épitve a fenti politikai hattér
mellett kezdtem meg résztvevd megfigyelésen alapuld terepmunkaim sorat a xinjiangi
Chabucha’er Sibe Autonom Jarasban 2012-ben, az akkori Xinjiangi Tanarképzo Egye-
tem Torténeti és Etnoldgiai Intézet Szocial- és Kulturalis Antropologia Kutatdintézet-
ének intézményes hatterével. Ekkor mar elokészités alatt allhattak a Kinai Tarsadalom-
tudomanyi Akadémia Etnoldgiai és Antropologiai Intézetének a Gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlodes atfogo felmérése Kina etnikai kisebbségi teriiletein a 21. szazad elején (kin.
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21 Shiji chu Zhongguo shaoshuminzu diqu jingji shehui fazhan zonghe diaocha) cimmel
2013-ban kezdeményezett, orszagos ivil kutatasai. Ahogyan azt az adott program cime
is sejteti, ezek a tarsadalmi kérdésekkel, problémakkal 6sszefiiggd kutatasok az antro-
pologia gyakorlatban val6 alkalmazasat, a kormanyzati politika megvaldsitasanak eld-
segitését kdvetelték meg a tudomany képviselditél (ZHANG — WU, 2021, 11.). Kiilonds-
képpen igaz ez Xinjiang tekintetében, ahol a tarsadalmi jelen szisztematikus kutatasara
iranyul6 torekvések kibontakoztatasa egyértelmiien a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
feltétele (FANG, 1996, 5.).

Az antropologia tudomanyan beliil ez a pragmatikus attitiid — ahogyan azt az el6-
z0 fejezetben mar jeleztem — a , kulturalis forradalom” utan valt mind hangstlyosabba
Kinaban, és maradt meghatarozé napjainkig annak ellenére is, hogy még mindig épp
olyan kevesen nevezik magukat szocial- vagy kulturalis antropolégusnak, mint korab-
ban. Raadasul a legtobb antropoldgiai kurzust még mindig szocioldgiai, etnoldgiai vagy
torténettudomanyi tanszékeken €s intézetekben oktattak (PIEkE, 2005, 64.), ahogyan azt
a xinjiangi fogadointézményem neve is jelzi. Annak, hogy ez az 1993-as alapitasu intéz-
mény (DmmuLATi — Cur, 2003, 93.) egyaltalan hajland6 volt intézményes hatteret nyujta-
ni a kutatdsaimhoz, megengedte, hogy belelassak kinai kollégaim tarsadalomtudomanyi
kutatasainak mikéntjébe, valamint lehetdvé tette, hogy falura koltozhessek terepmunkat
végezni Kina politikailag talan legszigorubban feliigyelt tartomanyaba, egyértelmiien
annak is kdszonhetd volt, hogy az intézmény akkori vezetdje tobb magyarorszagi ku-
tatoval és intézménnyel apolt régre visszatekintd, jo kapcsolatot. Am a belém fektetett
bizalom 6nmagéban kevésnek bizonyult a kutatdsok megkezdéséhez, és a terepmunka-
hoz sziikséges engedélyek kijarasa 2011 6szEét6l még hossza honapokat vett igénybe.?
Annak érdekében, hogy betekintést nyljtsak ebbe a folyamatba, illetve a terepmunka
lefolytatasanak feltételrendszerébe, az aldbbiakban kozlok néhany valogatott szemel-
vényt a terepmunkanaplombol.?® Az elsé vonatkozo bejegyzés igy szol:

,, Tegnap egész nap vdartam a kapcsolatra XY, de nem jott. [...]

Ma azonban pekingi ido szerint 11.30-kor taldalkoztunk, és elmentiink abba a 6. eme-

leti irodadba, ahol a kutatok tigyeit intézik. [...] Teljesen értelmetlen a rendszer.

A vidéki kutatas engedélyezéséhez kell egy ember, aki lekisér, és egy, aki ott fi-

gyelemmel kovet. No meg igazolds a szallasrol — bar még azt sem tudom, hogy

az engedélyt megkapom-e. |[...] Egy hét milva talan lesz eredmény.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 2.)

Akkor, amikor a fenti sorokat irtam a terepmunkanaplémba, mar készen voltam azzal
a rovid kutatasi tervvel, amelyben pontokba szedve fejtettem ki, hogy pontosan hol, mi-
kor és milyen {itemterv szerint szeretnék haladni a kutatdsaimmal. Terveim kozott szere-

% Bar a 2010-es terepfelmérést kovetden 2011. november 22-én érkeztem csak vissza Xinjiangba,

az ligyintézés valdjaban mar kordbban, még Magyarorszagrol elkezd6dott.

Az itt nyilvanossa tett kiemelésekben valtoztatasok, javitasok nélkiil k6zlom a terepnaplo-bejegyzé-
seimet, megtartva az esetleges helyesirasi hibakat is. Egyediil a terepmunkanaploban feljegyzett sze-
meélyneveket nem hozom nyilvanossagra; minden egyes személynevet az ,, XY jel6lés helyettesit.
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pelt, hogy anyanyelvi kornyezetben tanulhassak sibe nyelvet,” illetve hogy minél t6bb, a
sibék torténelmével és vallasi kulturajaval®® kapcsolatos anyagot gy{ijtsek. A kutatasi terv
utolsod pontjaban jeleztem, hogy a gytijtott anyagokat a fogaddintézményem kutatoival
szeretném attekinteni, s hogy az adott kutatas képezné alapjat a doktori disszertaciomnak.
Ezt a gépelt kutatasi tervet az egyetemi ligyintézo lepecsételte és kézirassal kiegészitette az
engedélyeztetés elsd szakaszahoz sziikséges informdaciokkal, jelezve, hogy terepmunkdm
soran hol fogok lakni és ki fog az utamon kisérni. A kutatdsaim megkezdésének utobbi
feltétele — ahogyan az a terepmunkanaplé idézetbdl is kivilaglik — teljesen varatlanul ért,
sOt! Megrémisztett a gondolat, hogy a folyamatos felettem gyakorolt kontroll kitételével
a terepmunkam be is fejez6dott, mieldtt elkezdddhetett volna, hiszen lehetetlenné valik
a beilleszkedésem, a meghitt, bensdséges kapcsolatok kiépitésének a lehetdsége. Csak
akkor nyugodtam meg kissé, amikor megtudtam, hogy kisérdmként egy a fogaddintéz-
mény altal kivalasztott doktoranduszt tettek meg, aki maga is sibe nemzetiségii és onnan
szarmazott, ahol én a kutatdsaimat megkezdeni terveztem.

Az egyetem még ugyanezen a napon a leadott kutatasi tervem alapjan kiallitott két
dokumentumot, egyet a Xinjiang Ujgur Autondm Tartomanyi Oktatasi Osztalynak,
egyet pedig a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Kulturalis Irodanak cimezve. Ezek-
ben részletesen ismertették, hogy ki vagyok, hol sziilettem, hol dolgozom, és hogy
doktoranduszként a fogadointézményben folytatok kutatasokat egyiittmiikodésben
az ottani kutatokkal. Ugyancsak tdjékoztatast adtak a kutatasaim tervezett menetérol,
tovabba arrol, hogy kit jeloltek ki a feliigyeletemre. Kiilon kiemelték tovabba, hogy
a tervezett terepmunkat onkoltségbdl allom, €s a megadott informacidkra hivatkozva
kérték a cimzett intézményeket, hogy biraljak el a terepmunka végzésére iranyuld ké-
relmet. Ekkor azonban még nem sejtettem, hogy az engedélyek kiadasahoz még szdmos
hasonlé papir kiallitasara lesz sziikség, és ezt az alabbi, mintegy két héttel késobb irt
terepnapl6 bejegyzés is alatdmasztja:

,, Az elmult napokban felgyorsultak az események, bar én még mindig ugy érzem,
hogy vanszorog az idé.
A vidéki lakhatasi engedélyem még mindig nincs kiadva. Elvileg holnap utaztam
volna, de lehet, hogy a papirokat csak holnap kapom kézbe. Ha ez igy van, akkor
talan mar nem kapok vonatjegyet. |...]
20 perc mulva hivom az irodat az engedély iigyében. Bankba talan ma nem jutok
el, majd meglatjuk...”

(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 15.)

A fenti bejegyzéssel egy napon latott napvilagot a Xinjiang Ujgur Autoném Tartomanyi
Oktatasi Osztalynak a tartomanyi Kiiliigyi Hivatalhoz irt kérelme. Ebben a kordbban

27 Ennek jelentdségérol a bennsziilott kutatok kapesan a kovetkez6 alfejezetben irok.

2 A kutatasi terv megirasakor igazodtam ahhoz a fogalomhasznalathoz, ami a kinai nyelvii néprajzi
¢és antropologiai szakirodalmat jellemezte. Ezért hasznaltam a zongjiao (vallas) fogalom helyett
a zongjiao wenhua (vallasi kultura) kifejezést. Az adott fogalmak hasznalatanak jelentdségérol lasd
SARKOZI, 2021, 168-169.
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leadott anyagok alapjan megfogalmaztak, hogy elfogadjak a terepmunka megkezdésére
iranyul6 kérelmemet, és engedélyezik, hogy anyagokat gytijtsek a sibék torténelmérdl,
kultarajarol, népdalairol. Egyszoval, hogy olyan kutatdomunkat folytassak, ami segiti
a doktori értekezésem megirdsat. A kérelemben hangsulyoztak, hogy a kutatdsaim ki-
adasait onkoltségen allom, hogy az utamon a fogadoéintézmény mely hallgatdja fog
kisérni, illetve hogy a terepmunka lefolytatdsaval kapcsolatban minden a vonatkozo

jogszabalyok betartasa szerint fog torténni.

A vart engedélyek beszerzése azonban még varatott magara, ahogyan azt a tovabbi
— olykor meglehetésen ingerlékeny hangvételi — terepnaplo-bejegyzéseimbdl is latni

lehet:

., Barmilyen meglepd, még mindig Uriimcsib61* jelentkezem. © De mar nem va-

gyok diihds, ezen mar csak rohogni lehet. |...]

Indulasom napjan jott egy SMS, hogy a nem tudom kicsoda még mindig nem irta

ala a papirokat, igy kimentem az allomasra, és visszavaltottam a jegyet.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 20.)

,,No, ma egy kicsit megmozgattam a szdlakat. Megint felhivtam XY tanarndt, és

fenyegetoleg megkérdeztem, hogy sziikséges-e¢ nekem személyesen felkeresnem

az érintett lingdao-t*° ahhoz, hogy megkapjam végre a papirokat. Majd irtam

egy harom lapos SMS-t a kapcsolatnak, hogy mikent is zajlanak az események,

és jeleztem, hogy nekem ez mind pocsékba ment ido.

A kapcsolat most hivott vissza aggodva, holnap maga néz utana a dolognak.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 21.)

., Bejegyzéseim lassanként egy Y kategorias brazil szappanoperdara hasonlitanak:
megkapom az engedélyt, nem, nem kapom meg, de, meglesz, csak még néhany
nap, még néhany hét, vagy nem?

A dolog a Wenhuating-en AT beliil akadt el, és az ok egy 1j, juniustdl ér-
vényben 1évi torvény. Ennek fényében ujra kellett irni a papirokat, és ma ma-
gam mentem el a kozpontba, ami a Nanmen-t6l T4 |12 nem messze talalhato.
Az épiilet jellegtelen, mint a sikator is, amiben dll. Az iroda, ahova mennem kel-
lett, a hetedik emeleten all. Ott két nd iilt egymassal szemben, az asztalaikndl, és
rettenté mogorvan kezeltek.

Majd befutott XY ur, aki még a titkarnoknél is lekezelobb volt. Végignézte a pa-
pirokat, szépen, lassan, tiizetesen, végigkritizalva mindent, majd dtmentiink
az irodajaba, ahol tovabb folytatta a vizsgalatot. Végiil egy papirt nyomtatott ki
és dugott az orrom ald, a negyedik pontra bokdosve, mely szerint nem nyujtottam
be részletes ismertetést a kutatasi terveimrdl, az eredmények kozlésérdl stb.

29
30
31

32

Uriimesi (kin. Wulumugi) varos a Xinjiang Ujgur Autoném Tartomany tartoményi székhelye.
A lingdao jelentése: vezeto.

A Kulturalis Osztaly kinai megfelel6je.

Az emlitett hely a tartomanyi székhely egyik kdzponti tere.
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Itt azért nem birtam ki, és megjegyeztem, hogy ezt korabban is kozélhették volna
velem, de hat, ugye, »remélem, megértem a torvényeiket« — mondta alig leplezett
mosollyal az arcan. |...]
A diihtdl remegd kezekkel szuszakoltam vissza a papirokat a mappaba, elkdszon-
tem, és rohantam vissza a kollegiumba, hogy megirjam a beszamolot. Szép, ha-
rom oldalas 6sszegzés lett, holnap folytatas kovetkezik.”

(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 28.)

Az atorvény, amelyet a fenti bejegyzésben emlitek, a szellemi kulturalis 6rokség védel-
mére hivatkozva szabalyozza tobbek kozott a terepmunka végzésének feltételeit Kina-
ban, és kérvényem benyujtasakor mindossze par honappal korabban, 2011 februarjaban
1épett csak érvénybe. Ennek a torvénynek megfeleléen 2011. december 28-4n a tartoma-
nyi Kulturalis Osztaly egy 0j beadvanyt készitett. Ebben a személyes adatok megadasa
mellett részletesen ismertetnem kellett a tervezett terepmunka lefolytatasahoz sziikséges
korabbi munkatapasztalataimat, valamint azt, hogy pontosan hol, mit és milyen méd-
szerekkel (jegyzetek készitésével, kép- és hanganyag rogzitésével) fogok kutatni.

Ehhez a beadvanyhoz, mintegy kiegészitésként sziiletett meg egy tovabbi, minden-
nél részletesebb kutatési terv is, amit azonban masnap ismét nem talalt elégségesnek
a hivatal:

»Ma reggel ismét megjartam a Wenhuating-et, és az anyagomat ismét nem ta-
laltak elegendonek. Pontosan meg kell hatarozni, hogy hogyan, milyen modsze-
rekkel akarok kutatni (viport, fénykép, felvétel stb.), és hogy a kutatott anyagokat
mire akarom felhasznalni. Példaul el akarom-e adni vagy fel akarom-e tolteni
az internetre.
Mindenesetre ma sokkal baratsagosabbak voltak, és én is higgadtabban dlltam
hozza a dologhoz. Az ottani fomuftik egyikével irattam egy papirt, hogy pontosan
adja meg nekem a sziikséges paramétereket, ennek alapjan ujrairtuk a tervezetet.
Most faxon varjuk a valaszt, hogy igy elfogadjik-e, ha igen, akkor ujbol le kell
pecsételtetni, és mehetek vissza.
Mint kideriilt, nem csak az iskolaban, hanem az egész tartomdanyban én vagyok
az elso, aki ezeket a papirokat elintézi.”

(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 29.)

,»Ma reggel ismét a Wenhuating-ben kezdtem a napomat. Idejekordan odamentem,
hogy minél el6bb megkezdjék az tigyintézést. Az otodik emeleti folyoson dsszefu-
tottam azzal a lekezel6, apro emberrel, akivel kapcsolatban nem tudom eldénteni,
hogy valamilyen betegség vagy a rosszindulat tette-e olyan rokaszeriivé, amilyen.
Amint meglatott, régton beterelt az iroddjaba, és telefonalt XY urnak [...], hogy
Jjojjon, mert itt van ez a magyar ,, hogyishivjak”.

XY ur azonban késett, elakadt a forgalomban. Amikor megérkezett, mondta, hogy
tegnap datolvastak a papiromat, és telefonon meg is vitattak a kérdéses pontokat
XY tanarnével — csak akkor kerekedett el a szeme, amikor kozéltem vele, hogy

271



Sarkozi [1diké Gydngyvér

minderrdl tudomasom van, mert amikor mindezt megbeszélték, ott voltam XY
mellett.
Aztan XY ur megint datfutotta a papirokat, és elkezdte intézni az iigyemet. |...]
Es XY ur felkapta a kagylét, és telefondlt, és elrohant, majd jott vissza, és hozta
a papirjaimat. En pedig oda dlltam mellé, [...] és XY ir megragadta a tollat, és
ravéste a papiromra az ,,engedélyezve” |7 sz6t a megfeleld rubrikaba, majd
jott a rokalelkii is, aki kénytelen-kelletlen szintén a beleegyezését adta. Majd
végigmert, volt valami csodalkozds a szemében, aztan készonés nélkiil elment.
XY ur pedig bészen fénymasolt és pecsételt, majd a telefonszamaval a kezemben
utamra engedett, mikozben én a »nem is tudom, hogyan fejezhetném ki a szivem-
ben lakozo mélységes halamat« szavakkal bucsut vettem tole.
Amint kiértem a kis sikatorba, nagyot szippantottam a levegdbe, és felhivtam
XY-t, hogy a papirok a kezemben vannak. O pedig elmagyardzta, hogy hogyan
Jjuthatok el a Waiban 4Nt irodédhoz, ahol az engedélyeztetés utolsé forduldja
var ram. Ugyhogy felszdlltam a 44-es buszra a Nanmen-en, és hdrom megdllot
kévetéen leszalltam, majd kis keresgélés utan megérkeztem a keresett épiiletbe.
Ott felmentem a 21. emeletre, és betoppantam abba az iroddba, ahol a végsd
engedélyt megadjak. Kisebb megrokonyodeést valtott ki, hogy magam vittem
a magam papirjait, de kozéltem veliik, hogy nincs vesztegetnivalo idém, és mivel
az iigyintézé nem ért rd, az Ujév miatt pedig holnap délutantol szerddig minden
zarva tart, ezért én vettem kézbe a dolgokat.
A papirokat leadtam, holnapra vagy szerdara kész lesznek.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 30.)

A januar 3-i napom eseményteleniil telt, ma azonban reggel kaptam egy SMS-t
XY-tol, hogy a papirjaim talan délutanra kész lesznek. Majd egy ora mulva hi-
vott, hogy & nem ér rd, ezért én menjek el iigyet intézni. Igy beiiltem egy kavézé-
ba, vartam egy ordacskat, utana pedig a Nanmen-en felszdlltam a 44-es buszra,
és elmentem a Waiban-hoz. Ott atvettem a papirokat, amiket XY lefénymasolt az
egyetem foépiiletében, és megigérte, hogy a jovo héten dtadja azokat XY-nak.
A papirokat megmutattam XY-nak is, aki 6romében megolelt.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2012. januar 4.)

fgy tortént, hogy a fogaddintézményben dolgozé kollégak segitségével — tudomasom sze-
rint — Xinjiang torténetében elséként sikeriilt kijarnom valamennyi sziikséges engedélyt,
hogy falura koltozve megkezdhessem terepmunkdimat a sibék kozott. A fentebb kiemelt
szemelvényekbdl ugyanakkor kimaradt, hogy mikdzben az engedélyek kiadasara vartam,
hogyan segitett a hattérbdl a sibe értelmiség, akik kozott az intézményesitett néprajzi, et-
nologiai, antropologiai kutatasok keretén kiviil tevékenykedd bennsziilott, sibe kutatok is
szép szammal akadtak. Az adott kormanyzati szervezetek altal elfogadott kutatasi tervem
is valdjaban a veliik valo egyeztetések, a veliik folytatott parbeszédek eredményeként szii-
letett meg, és bar ezeknek a kapcsolatoknak a kiépitése még 2010-ben, a feltérképezd jel-
legili terepmunkam soran kezd6dott meg, jelentdségiiket csak sokkal késobb ismertem fel.
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4. kép A terepmunkat engedélyez6 dokumentumok egyike. Fénykép: Sarkozi I1diko Gyongyvér, 2012

11.2. Terepmunka a bennsziilott kutatok terepén

2010-ben, még a feltérképezo jellegli terepmunkam idején ismertem meg a Jilin Tarto-
ményi Néprajzi Tarsasag Sibe Nemzetiségi Gyogyaszati és Kulturalis Orokség Kuta-
tokdzpontjanak vezetdjét, Tong Jingfeit (1951-2022) — vagy ahogyan én hivtam: Tong
bacsit. Tong bacsi mar az elsé taldlkozasunk alkalmaval a szivébe zart engem, ami-
nek két oka is volt. Az egyik a magyar szarmazasom és a csaladnevem volt, merthogy
Tong bacsi az altala felallitott sibe—magyar rokonsagelmélet szerint hitt abban, hogy
bizonyos magyar csaladnevek Osszeegyeztetheték bizonyos sibe nemzetségnevekkel.
Vezetéknevem, a Sarkozi/Sarkozy pedig éppen ezek kozé a csaladnevek kozé tarto-
zik, ami miatt Tong bacsi ugy vélte, hogy rokonok vagyunk. A masik ok egyszer{ien
az a tény volt, hogy a sibék kozott, a sibékrdl szerettem volna kutatdsokat folytatni,
ami rendkiviili médon meghatotta a sajat etnikuma irant mélyen elkételezett Tong ba-
csit. Nyomban irt is nekem 0sszesen nyolc ajanldlevelet, amelyekben ismertette, hogy
magyar doktorandusz hallgaté vagyok, aki a sibék torténelmét és kultirajat kutatja, és
hogy dseim a sibék Sagu nemzetségével azonos agrol valok. Az ajanlolevelekben kérte
tovabba a cimzetteket, hogy azok segitsék a kutatasaim kibontakoztatasat. A levelekhez
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pedig csatolt egy listat, amelyen tartomanyok szerinti beosztasban valamennyi olyan
sibe politikai vezetd, illetve értelmiségi neve ott szerepelt, akik Tong bécsi reményei
szerint segitségemre lehettek a kutatasaimban.*

5. kép Tong Jingfei. Fénykép: Készitdje ismeretlen, 1975. Reprodukcié engedéllyel

Tong bacsi, annak ellenére, hogy egy, a nevében néprajztudomanyi jellegii kutatokoz-
pontot vezetett, nem volt sem néprajzkutatd, sem etnoldogus, sem antropologus. A rola
sz616 hivatalos életrajzok egyike ugy mutatja be, mint egy egyetemet végzett embert,
akinek felséfokll végzettsége van masszazsbol, és aki nem mellesleg parttag (NA — HAN,
2010, 966.). Hozza hasonldan sokan azok koziil, akik a listajan szerepeltek, szintén
»csupan” az etnikumuk irdnti elkotelezettségiik miatt valtak mikedveld kutatokka.
Mégis, ez a lista lett az elsé tampontom ahhoz, hogy megalapozhassam a tervezett ku-
tatomunkamat. Tong bacsinak kdszonhetden ugyanis a lista alapjan feltarult eléttem
a bennsziilott sibe kutatoknak az a kapcsolatrendszere, amely — til a kutatasok hivata-
los, 4llamilag elismert intézményes keretrendszerén — ha nem is kdzvetlen mddon, de
alapvetden befolyasolta a munkamat. Mert bar a lista ajtokat nyitott ki elttem, a terep,
amelyre vezetett, a bennsziilott kutatok terepe is volt egyben. Ennek jelentdségét csak
a sibék sajatos torténelmén keresztiil érthetjiik meg.

Maguk a sibék, ahogyan azt fentebb mar emlitettem, eredetileg Eszakkelet-Kinéban,
Mandzstria vidékén éltek. Tobb évszazados horcsin mongol fennhatosag utan hodoltak
be a késobbi Qing-dinasztia megalapitodja, Nurhacsi (ur. 1616—-1626) elétt, és kezdték

3 A Tong bacsival valdo megismerkedésem torténetét lasd SARkOz1, 2018, 1-3.
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meg szolgalatukat a mandzsuk hatalmanak alapjat képezé Nyolczaszlos hadseregben.
A Nyolczaszlos hadsereg kiépitése a 17. szazad elejétdl annak derekdig nagyjabol fél
évszazadot vett igénybe, és a sibék a hadseregbe sorozva — azon tul, hogy neviik feljegy-
zésével a torténelem szinpadéra Iéptek — mintegy ,,megdrokolték™ a mandzsu nyelvet
és irasrendszert. 1764-ben azonban csaszari parancsra a sibe haderd egy részét hatar-
Orszolgélatra a birodalom északnyugati hatarvégeire, a mai kinai—kazah hatar mentére,
az Ili foly6 volgyébe rendelték. Az attelepiild katonak csaladjaikkal egyfitt indultak el
északkeletrdl, és a mai Mongdlian keresztiil vezetd utjuk az Ili folyd volgyéig valamivel
tobb mint egy évig tartott (SARKOZI, 2018, 6-9.).

A nyugatra telepités eseménye a sibe azonossagtudat alakulasanak egyik legfobb
mérfoldkove. Az attelepitést kovetd évszazadok soran ugyanis a ,,kinaiva valas” folya-
mata nem azonos aranyban érintette az egymastdl elszakitott sibék két nagy csoportjat,
meglehetdsen sajatos nyelvészeti és kulturalis jellemzoékkel ruhdzva fel dket. A sibék
Eszakkelet-Kinaban maradt csoportjai, amelyek elszortan éltek a nyolczaszlos katonai
taborokban, a han kultara erételjes hatdsa, a Nyugat egyre intenzivebb befolyasa és az
idegen hatalmak expanzids torekvései miatt mar az 1900-as évek elejére egy ujfajta
identitastudat szerint éltek, elfeledve nyelviiket, irasrendszeriiket és szokasaik jelen-
tds részét. Sibe identitasuk elvesztésérdl arulkodnak a nagynevil orosz antropologus,
Shirokogorov 20. szazad eleji, mandzsu-tunguz népekrél folytatott kutatdsai is, ame-
lyek kapcsan Shirokogorov emlitést sem tesz a mandzsuriai sibékrdl; helyette csak az
Ili folyo vidékén €16 ,,sibe mandzsukrol” tudosit (SHIROKOGOROFF, 1924, 14.). Ezzel
szemben az Eszaknyugat-Kinaba éttelepitett, a Nyolczaszlos hadsereg katonai taborai-
nak mintajara kiépitett falvakban €16 sibék szamara lehetévé valt, hogy megorizzek sibe
identitastudatukat (SARKOZI, 2018, 9-10.).

Ezen a teriileten, a mai Xinjiangban az indoirani, iszlam, tiirk, mongol és tibeti kul-
turalis hatasok torténelmi korokon keresztiil elegyedtek a ~anok kulturajaval. A vidéken
belill Ili volgyének lakéi mindig is mongol vagy tiirk eredettel birtak, de az 1700-as
évek kozepén, amikor a sibék letelepiiltek itt, a tartomanyon beliil is nagy attelepitések
torténtek (WIENs, 1969, 760-761.). Ezekben az idokben a tartomanyt valdjaban nem
a kozponti hatalom irdnyitotta, hanem olyan tisztvisel6k, akiknek a f6ldrajzi elszigetelt-
ség miatt joforman nem volt kapcsolata a kdzponti kormanyzattal. Ez az elszigeteltség
egészen a 20. szazad els6 harmadaig jellemz6 volt Xinjiangra, ahol a mintegy 30 000
fos sibe falvak is az 1930-as évekig megdrizték katonai tabori jellegiiket. 1927-ben,
amikor Lattimore Xinjiangban jart, még nem voltak autémobilok és repiildk a tarto-
manyban, mint ahogyan nem volt elektromos halozat és telefon sem. Amig a Turkesz-
tdn—Szibéria vasut el nem késziilt (1926-1931), és amig az els6 repiildgépek fel nem
szalltak, a vidék megkozelitése kelet fel6l, a Gobi sivatagon keresztiil, tevekaravanok-
kal, honapokat vett igénybe. Eszaki iranyban, Dél-Szibéria sztyeppéin at, a legkoze-
lebbi vasutvonal megkdzelitése tobb mint tiz napig is tarthatott kocsival vagy szannal.
Nyugatra, Xinjiang déli vidéke feldl, a kdzép-azsiai vasutat 6t-hat napon beliil lehetett
elérni 16haton, a teriiletet 6vezd hegyi hagokon at. Mig dél feldl a vilag legmagasabb
hegyei huzédnak — a Himal4ja, a Karakorum és a Kunlun —, amelyeken keresztiil egy,
de akar két honapra is sziikség Iehetett az athaladashoz 16haton, tavasszal vagy 6sszel.
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De nemcsak Xinjiang volt elvagva a kiilvilagtol, hanem hatéarain beliil is az egyes cso-
portok egymastol. Az ott é16 emberek nem xinjiangiként gondoltak magukra, hanem
kasgariként, turfaniként, jarkandiként — attol fiiggéen, hol éltek a vidék hatarain beliil
(LATTIMORE, 1944, 78-79.).

N4 394

6. kép Postas egy jurtaban él6 csaladnal Xinjiangban. Fénykép: An Su, 1980-as évek.
Reprodukci6 a fotds engedélyével

Ezen a teriileten egészen az 1950-es évekig a néprajzi, etnoldgiai, antropologiai kuta-
tasok jelentOs részét orosz vagy nyugatrdl érkez6 kutatok, koztiik magyarok végezték
(DmMuLATI — Cui, 2003, 93.). fgy volt ez a sibékre iranyulé kutatasok tekintetében is,
amelyeken beliil az egyik els6 — és sokaig az egyetlen — etnografiai kutatds az orosz
N. N. Krotkov (1869—-1919) nevéhez kotheté.3* A helyzet csak a Kinai Kommunista

3 A Krotkov altal 1912-ben irt tanulmany a sibe samanok beavatasi ritusarol, a késlétra megjara-
sanak szertartasarol tudosit. Ez volt az a probatétel, aminek sikerétdl fiiggott, hogy a samantanon-
cok milyen saiméanokka lesznek: csak a késlétrat sértetleniil megjaré tanitvanyok valhattak iletu,
azaz igaz samanna, akik gyogyithattak kozosségiikben. A probat nem teljesitd tanitvanyok butu,
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5)97.

7. kép A haladas jelképe: a telefon megjelenése Xinjiangban. Fénykép: An Su, 1980-as évek.
Reprodukcio a fotds engedélyével

Part hatalomra jutasa utan (1949) valtozott meg, amikor is a Kinai Népkoztarsasag elsé
népszamlalasa (1953—54) utan kezdetét vette elobb az Etnikus klasszifikdacios program
(1954), majd a nemzetiségek tarsadalmanak és torténetének orszagos ivii adatgyrijtési
munkdja (1956).

Az 1953 juliusa és 1954 méajusa kozott zajlo népszamlalas (MULLANEY, 2011, 20.)
voltaképpen annak a kérdésnek a tisztazasat tlizte ki célul, hogy hany etnikum is ¢l a Ki-
nai Népkoztarsasag hatarain beliil. A népszamlalds azonban nem vart eredményt hozott,
hiszen tobb mint 400 nem-kan csoport identifikalta magat etnikai kisebbségként, azaz
minzuként (GLADNEY, 1988, 108.). Az Etnikus klasszifikacios program, amelyet a Kinai
Kommunista Part 1954-ben hirdetett meg (REEs, 2000, 17.; MULLANEY, 2011, 3.), éppen
a népszamlalas soran megallapitott minzuk szamanak a kiigazitasat, pontosabban fogal-
mazva csokkentését célozta meg. Ezen a programon beliil kiemelkedd szerep jutott a ki-
nai tarsadalomtuddsoknak, hogy — ahogyan azt korabban mar emlitettem — az egységes
akadémiai halozattd szervezett kinai etnologiat a nem-Aan csoportok kategorizalasanak
szolgalataba allitsak. Ez volt az a program, amelynek keretében kinai etnologusok és

azaz rejtezo samanokka lettek: olyan vallasi specialistakka, akik latensen birtokaban vannak ugyan
samantudomanyuknak, de gyogyito feladatot nem lathatnak el (SARk6z1, 2021, 160.).
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nyelvészek jartak be Xinjiang vidékét is. Majd 1956-ban, amikor az Etnikus klasszifi-
kacios programmal szoros 0sszefiiggésben megkezdddott az elsddlegesen a nemzeti-
ségi autonom teriileteken €16 nemzeti kisebbségek életkoriilményeinek feltarast célzo,
a nemzetiségek tarsadalmanak és torténetének orszdagos ivii adatgyiijtési munkdja cimii
program, mind tobb, az etnikai kisebbségek valamelyikéhez tartozé embert vontak be
a tarsadalomtudomanyi kutatasokba. Rajuk els@sorban a nyelvtudasuk miatt volt sziik-
ség. Az 1950-es évek végén pedig, amikor a fenti kutatdbmunka eredményeire alapozva
kezdetét vette a nemzeti kisebbségek rovid torténetének és kronikdjanak dsszeallitdsat
célzo orszagos szintli munka (kin. quanguoxing bianxie shaoshu minzu jianshi jianzhi
gongzuo; 1958) (J1, 2004, 1.), mar sibe kutatok is csatlakoztak a programhoz.

1959-ben két, a Xinjiang Ujgur Autondom Teriileten sziiletett és nevelkedett kader
kapott megbizast arra, hogy a fenti program részeként feladatot vallaljon a sibék ro-
vid torténetének megirasat célz6 munkafolyamatban. Egyikiikk a Chabucha’er Sibe
Autonom Jaras Els6 falvaban sziiletett Ji Qing (1936-2006) volt, aki egyetemi tanul-
manyait 1953-ban fejezte be Xi’anban. Ji Qing tanulmanyai befejezése utan visszatért
Chabucha’erba, ahol szdmos tisztség mellett a jarasi Népi Kormanyiroda vezetdje volt
(J1, 2004, 2.), majd 1981-ben a Yili Tanarképzod Fdiskola helyettes igazgatoja lett (Na —
Han, 2010, 1514.). A mésikuk Xiao Fu (1924-1992) kozépiskolai torténelemtanar volt
(Na — Han, 2010, 1085.).

Ji Qing és Xiao Fu a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetiségi Kutatointézetének
iranyitasa alatt kezdték meg kutatomunkajukat. Ennek elsd 1épése az volt, hogy behato-
an tanulmanyoztak, hogyan, milyen elmélet és modszertan segitségével kutassak a sajat
etnikumuk torténelmét, tarsadalmat és kulturajat. Kutatomunkajuk részletes tervezete
a Xinjiang Ujgur Autondém Teriilet tartomanyi székhelyén sziiletett meg, szem el6tt tart-
va azt az igényt, hogy a kutatdcsoport a sibék altal lakott két nagy foldrajzi teriiletet —
vagyis Eszakkelet- és Eszaknyugat-Kinat — egyarant bejarja. Kutatasaik legfobb célja az
volt, hogy minél tobb olyan kéziratot, a sibék torténelmével és kulturajaval kapcsolatos
anyagot felgyljtsenek, amely altal a sibék ,torténeti fejlodése” feltarhatova valik (Ji,
2004, 2.).3° Ez lehetett egyben az egyik oka is annak, hogy a sibék rovid torténetének
megirasara, (re)konstrualasara nem északkeletrdl jeloltek ki kutatokat. Hiszen a csa-
ladokon, nemzetségeken belill 6rzott kéziratok jelentds része még mandzsu nyelven
irodott, amit az északkeleten €16 sibék mar nem tudtak elolvasni, értelmezni. Kozottiik,
ahogyan fentebb emlitettem, a mandzsu nyelv és irdsrendszer mar az 1900-as évek ele-
jére feledésbe meriilt.

A Ji Qing és Xiao Fu altal vezetett kutatocsoport Xinjiangban kezdte meg kutata-
sait, majd az északkeleti tartomanyokban folytattak azokat, tobbek kozott a Liaoningi
Egyetem torténelem tanszékével egyiittmitkddésben. A csoport a mandzsuriai kutatout
soran Liaoning tartomany tartomanyi székhelyét, Shenyang varost valasztotta bazisaul,
onnan jartak be elsdsorban Tieling, Dalian és Dandong vidékét (Na — Han, 2010, 10.).

35 A kéziratos, magantulajdonban 1évé dokumentumok felgyiijtése azért is volt kiilondsen fontos
a kutatocsoport szamara, mert a sibék torténelmére vonatkozé adatokat tartalmazo levéltari anya-
gok szisztematikus feldolgozasa csak a ,kulturalis forradalom” utan, 1978-ban kezd6dott meg.
Err6l bévebben 1dsd SARKOz1, 2018, 99.
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Adatgyijtésiik végiil 1959 augusztusaban fejez6dott be, amikor is Ji Qing és Xiao Fu
visszatért Shenyangba, hogy megkezdjék a gyiijtott anyagok attekintésére és rendsze-
rezésére iranyulé munkafolyamatot. Ennek eredményeként sziiletett meg egy beszamo-
16 Jelentés az északkeleti sibe nemzetiség tarsadalomtorténetére iranyulo kutatdsokrol
(kin. Dongbei xibozu shehui lishi diaocha baogao) cimmel (SARKOZI, 2018, 87.).

Nem sokkal azutan, hogy Ji Qing és Xiao Fu északkeleti kutatoutja véget ért, és
mindketten hazatértek a Chabucha’er Sibe Autonom Jarasba, Xiao Fu ismét meghivast
kapott Pekingb6l. A Kézponti Nemzetiségi Kutatointézetbdl hivtak, hogy térjen vissza
a févarosba, és folytassa kutatomunkajat. igy hat Xiao Fu folytatta a sibék rovid torténe-
tének megirasat (J1, 2004, 8.), amely végiil a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetiségi
Kutat6intézetének gondozasaban, belsd forrasanyagként latott napvilagot Osszefoglalo
a sibe nemzetiség rovid torténetérdl és kronikajardl (kin. Xibozu jianshi jianzhi hebian)
cim alatt 1963-ban (SARKGzI, 2018, 106.). Xiao Fu torténetirdi tevékenysége azonban
a ,.kulturalis forradalom” idején megszakadt: neki is, mint sok mas értelmiséginek, visz-
sza kellett térnie a Chabucha’er Sibe Autondém Jarasba, hogy a falubeliekkel egyiitt részt
vegyen a mindennapi termeldmunkakban. Ez volt az az iddszak, amikor az antropolo-
giai kutatasok felfiiggesztése utan az etnoldgiai kutatasok is megtorpantak Kinaban.
Xiao Fu torténetir6i munkajat csak a forradalom utan kezdhette Gjra, akkor azonban mar
a Xinjiangi Tarsadalomtudomanyi Akadémia munkatarsaként (Ji, 2004, 8-9.).

A sibék rovid torténetének elsd, 1963-as kiadasa, pontosabban az els6 kivonat nyom-
tatasra valo eldkészitése minden kétséget kizaréan Xiao Fu munkajanak koszonhetd
(J1, 2004, 8.). Ebben a konyvben a kutatocsoport terepmunkdjanak kdszonhetden egy
kiilon fejezet olvashatd olyan népszokasokrdl, mint példaul a hazassagkotési és temet-
kezési szokasok, a fontosabb iinnepnapok vagy a népviselet (ZHONGGUO KEXUEYUAN
MINZU YANJIUSUO — XINJIANG SHAOSHU MINZU SHEHUI LisHI DIAOCHA ZUBIAN, 1963,
82-115.). A kdnyvben felbukkan tovabba a sibék vallasanak, vallasi hiedelmeinek egy
apro6 szelete is. Igaz, a hatalom szekularis politikdjanak megfeleltetve ezekrdl a hie-
delmekrdl azt olvashatjuk, hogy azok a konyv megjelenésekor mar nem képezték ré-
sz&t a sibék életének (ZHONGGUO KEXUEYUAN MINZU YANJIUSUO — XINJIANG SHAOSHU
Minzu SHEHUI LisHi DIAOCHA ZUBIAN, 1963, 9-10.).¢ 1986-ban, a konyv ujrakiada-
sakor azonban fordult a kocka. A Sibe nemzetiség révid torténete (kin. Xibozu jianshi)
cimil, Ujraszerkesztett valtozatban a szerkesztdk mar kiilon fejezetet szenteltek a sibék
vallasi hagyomanyainak (,,X1B0zU JIANSHI” BIANXIEZU, 1986, 135-140.), és boviiltek
a sibe tarsadalomszerkezetre, népszokasokra, illetve altalanossagban a sibe kultirara
vonatkozo etnografiai kdzlések is (,,X1Bozu JIANSHI” BIANXIEZU, 1986, 78—134.).

Memoarokbdl és hatramaradt fényképanyagokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
mindez azoknak a sibe értelmiségi korokbol kikeriild mitkedveld kutatoknak — elso-
sorban torténészeknek és etnografusoknak — koszonhetd, akik mar a kezdetektdl fogva,
szoros egyiittmitkodésben Ji Qinggel és Xiao Fuval, részt vettek a sibék tarsadalmara
és torténelmére irdnyuld kutatdsokban (Na — HAN, 2010, 21-22.). Terepmunkaik so-
rat, amelyeken a sibék tarsadalomszerkezetérdl, genealogiaird tradiciojarol, vallasi ha-
gyomdnyairdl €s népszokasairdl folytattak gyiijtéseket, az A kinai sibe emberek (kin.

¢ Ennek vallaspolitikai okairol lasd SARkOz1, 2021, 162—163.
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Zhongguo xiboren) cimii konyv (Na — HAN, 2010.) kozel szaz oldalon (!) keresztiil
taglalja. Ezeknek a kutatdsoknak a jelentds része a ,kulturdlis forradalom” utan bon-
takozott ki, amikor is a kulturalis rehabilitacié jegyében egymas utan alakultak meg
a sibe tudomanyos, illetve tudoméanynépszerisitd tarsasagok. Ezeket szamba véve lat-
hat6, hogy csak 1980—1990 kozott, mindossze egyetlen évtized alatt tizenegy nagyobb
jelentéséggel bird intézmény alakult meg. Ezek a kdvetkezok voltak:

(1) aXinjiang Ujgur Autonom Tertiileti Sibe Nyelvi Tarsasag 1980-ban;

(2) az Uriimcsi Sibe Nyelvi Tarsasag 1980-ban;

(3) azlli Sibe Torténelmi, Nyelvi és Irodalmi Miivészeti Tarsasag 1986-ban;

(4) aLiaoning Tartomanyi Sibe Torténelmi Tarsasag 1987-ben;

(5) a Lianoning Tartoményi Sibe Torténelmi Tarsasdg Daliani Szervezete 1988-
ban;

(6) a Shenyang Varosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(7) aQigiha’er Varosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(8) a Changchun Virosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(9) aHa’erbin Varosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(10) aJinzhou Varosi Sibe Barati Tarsasag 1989-ben;

(11) és a Liaoyang Varosi Sibe Barati Tarsasag 1989-ben (NA — HAN, 2010, 612—
613.).

A fenti és a késdbb megalakul6 kiilonbozd szervezetek lettek a sibe etnikus térekvések
legf6bb felkaroldi és megfogalmazoi mind Eszakkelet-, mind Eszaknyugat-Kinaban.
Egyszersmind az ilyen és ehhez hasonld szervezetek tagjai voltak azok, akik ko6zott
a Tong bacsival valo elsé talalkozasom utan hullimszertien sopdrt végig a jelenlétem
hire, és akik a kezdetekt6l fogva minden egyes tartomanyban, jarasban, varosban és
faluban érdeklddéssel, olykor nem kevés kritikaval illetve kovették végig kutatasaimat.
Nem véletlen hat, hogy id6vel a figyelmem az eredetileg tervezett, a sibe sémanizmusra
iranyul6 kutatasokrdl a sibe etnonacionalista mozgalmak és a kinai nemzetépitési torek-
vések 0sszefonddasanak kérdése felé fordult.

Mindent dsszevetve két, kiilondsen nagy befolyassal birdé miikedveld kutatot szeret-
nék itt kiemelni. Az egyikiik az 1929-ben, Liaoning tartomanyban sziiletett Na Qiming,
aki pilotaként részt vett a Shenyang varos felszabaditasaért inditott harcokban, és akit
a sibék nemzeti hosként tisztelnek (Na — Han, 2010, 882.). A masikuk az 1925-ben, szin-
tén a Liaoning tartomanyban sziiletett Han Qikun, aki 1953-ban fejezte be fels6foku ta-
nulmanyait az Eszakkeleti Tanarképzd Egyetem Kinai Han Nyelvi és Irodalmi Tanszékén
(Na —HaN, 2010, 981.). Mindketten szamos terepmunkan vettek részt. Na Qiming példa-
ul 1985-ben Jinxianben, Xinjianxianben €s Fuxianben végzett néprajzi gyljtéseket, majd
1988-t6l ujabb hat éven keresztiil folytatott terepmunkakat (NA — Han, 2010, 883.). Han
Qikun pedig mar a sibékre iranyulo elsd torténeti és tarsadalomtudomanyi kutatasokban is
részt vett, tobbek kozott segitve a kozponti hatalom altal a sibék torténetének megirasara
kijelolt két kutato, Ji Qing és Xiao Fu munkajat is. Ami pedig ennél is fontosabb, hogy te-
repmunkaik alapjan mindketten olyan etnografiai munkakat tettek le az asztalra, amelyek
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mindmaig hivatkozasi alapul szolgalnak a sibékre iranyul6 etnografiai, antropoldgiai és
etnologiai kutatdsok szamara. Mind koziil is kiemelkedik a tobbek k6zott a Han Qikun
segédletével Osszeallitott Shenyang Xibozu Zhi (A shenyangi sibék kronikdja) cimii ko-
tet (SHENYANG SHI MINWEI MINZU ZHI BIANZUAN BANGONGSHI, 1988).

8. kép Han Qikun (els6 sor, bal oldalon) a sibe politikai ¢s kulturalis elit korében.
Forras: Na — Han, 2010, 504.

Erdekes modon tehat amig a kozponti etnolégiai kutatasok vezetdi elsésorban a xinjiangi
Chabucha’er Sibe Autondém Jarasban sziiletett és nevelkedett kadereket biztak meg
a sibékre irdnyul6 kutatdsok lefolytatasaval, addig a sibék altal, alulr6l szervezédd
kutatasi haldzatban a veliik szorosan egyiittmikodo két, északkelet-kinai sziiletésti,
miikedveld etnografus tett szert nagy befolyasra. Olyannyira, hogy Han Qikun volta-
képpen valamennyi, a sibe etnonacionalista mozgalmat alapvetéen befolyasolo tevé-
kenységben vezetd szerepet jatszott, sokban hozzajarulva ahhoz, hogy északkeleten,
ahol a sibe nyelv és kultiira mar koran feledésbe meriilt, mind tébben térjenek vissza
sibe identitasukhoz.’’

37 A Kinai Népkoztarsasag els6 népszamlalasanak adatai szerint 1953-ban mintegy 19 000 f6 sibét

tartottak szamon Kinaban. Ebbdl kériilbeliil 6000-en éltek az északkeleti Liaoning tartoméanyban,
mig a fennmarado 1élekszam javarészt a Xinjiangba attelepitett sibéket takarta. Volt olyan északke-
leti vidék, mint példaul Jilin, ahol minddssze 360 fonyi sibét tartottak szamon (TONG — BAI — Ba,
2010, 334.). 1982-ben azonban, amikor a harmadik népszamlalas adatai szerint a sibék 1étszama
mar 83 000 fore volt teheté (YANG, 1995, 288.), a sibék 1élekszdmanak aranya is nagymértékben
modosult: Xinjiangban minddssze 32,72%-ra, Lianoning tartomanyban pedig 59,03%-ra (YANG —
ZHANG — XIONG, 1988, 52.). Mindennek hatterében az Etnikus klasszifikdacios program kiigazitasa
all, amely folyamat soran csupan az 1970-80-as években tobb millié ember, koztiik sibék kérték
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Mellettiik, a ,kulturalis forradalom” elmultaval, amikor is a kdzponti kutatohelyek
ujjaéledésével parhuzamosan mind tobb etnoldgiai és antropologiai tanszék jott 1étre,
lassanként megjelent azoknak a sibe kutatoknak a nemzedéke, akik egyre szorosabb
kapcsolatot apoltak az allami intézményekkel. Ezek a sibe kutatok, bar még nem az
etnologiai vagy antropologiai mithelyek végzettjeiként kezdték meg palyafutasukat,
méltd versenytdrsai lettek az ugyancsak a sibéket kutatd kozponti kutatdhelyek han
nemzetiségii kutatoinak, mint amilyen példaul a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia
Etnologiai és Antropoldgiai Kutatdintézetének professzorasszonya, illetve a Kinai Tér-
sadalomtudomanyi Akadémia Samankultara Kutatokdzpontjanak helyettes igazgatdja,
Meng Huiying is.

Ateljességigénye nélkiil szeretném itt megemliteni példaul az 1944-ben, a chabucha’eri
Elsé faluban sziiletett Yong Zhijiant, aki 1963-ban még a Xinjiangi Egyetem matematika
szakan kezdte meg tanulmanyait. Yong azonban egy betegség miatt még ugyanebben az
évben hazatért sziiléfalujaba, ahol 1964-t61 kiilonboz6 oktatédsi intézményekben vallalt
munkat. 1982-ben azonban a jarasi Oktatasi Hivatalban kezdett dolgozni, majd két év
mulva, 1984-ben a jarasi Kulturdlis Iroda munkatarsa lett. 1985-t6l a Xinjiang Ujgur
Autoném Teriilet Régi Konyvek Irodajaban sibe és mandzsu nyelvii iratok gytijtésével,
rendszerezésével és publikalasaval foglakozott. Itteni munkéjaval 6sszhangban 1986 és
1988 kozott a Kozponti Nemzetiségi Foiskolan folytatott tanulmanyokat, amelyek ered-
ményeként 1992-ben napvildgot latott nagyhatdst tanulmanya és egy eredetileg titkos
tanitasokként atadott, a sibék saimanista hagyomanyaihoz k&tddo kéziratos énekgyiijte-
ményrdl készitett forditasa (NALA — YONG, 1992). Yong Zhijian ezt kovetden, egészen
pontosan 1996-t6l a tartomanyi Etno- és Vallaspolitikai Kutatointézetben dolgozott he-
lyettes intézetvezetoként, mignem 1999-ben visszahelyezték a Régi Kényvek Irodéjaba,
ahol helyettes vezet6 lett (NA — Han, 2010, 1095.).

Yong Zhijian mellett ugyancsak meg kell emlitenem az 1941-ben, Liaoning tarto-
manyban sziiletett An Zhentait, aki, miutan 1964-ben elvégezte a Liaoningi Egyetem
torténelem szakat, a Liaoningi Tarsadalomtudoményi Akadémia kutatoja lett, s szamos
nagy hatasu etnografiai munka szerkesztésében vett részt (NA — Han, 2010, 1091.).

A sibe néprajzi kutatasok tekintetében azonban két etnografus magasan kiemelke-
dik. Egyikiik az 1956-ban, Chabucha’erban sziiletett He Ling, aki 1982-ben végzett
a Xinjiangi Egyetem torténelem szakan. He Ling még ugyanebben az évben kezdett
el a Xinjiangi Népi Kiadonal dolgozni, de ezen feliil szamos jelentds kutatohelynél
vallalt szerepet. Munkatarsa volt példdul a Kinai Etnoldgiai Téarsasagnak és a Kinai
Samanizmuskutaté Egyesiiletnek is. Szerkeszt6ként tobb mint négyszaz konyv szer-
kesztésében vett részt, szdzndl is tobb tanulmanyat pedig olyan folydiratokban publi-
kalta, mint a Xinjiang Shehui Kexue (Xinjiangi Tarsadalomtudomdanyok), a Xibei Minzu
Yanjiu (Kutatdsok az északnyugati etnikumokrol), a Xinjiang Daxue Xuebao (A Xinjiangi

etnikai hovatartozasuk megvaltoztatasat (Wu, 2006, 50.). A sibék esetében a fenti szamarany no-
vekedésének oka nem kis részben a sibe lokalis elitek munkajat segité mikedveld etnografusoknak
koszonhetd. Ezzel kapcsolatban Han Qikun tevékenységének jelentéségérdl bévebben irok a 2018-
ban megjelent monografiamban (SArRkOz1, 2018, 109-132., 137-151.).
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Egyetem Lapja) és a Xinjiang Shifan Daxue Xuebao (A Xinjiangi Tandrképzé Egyetem
Lapja) (NA — HaN, 2010, 1288-1290.).

Végiil He Ling mellett meg kell emlékeznem az 1945-ben, ugyancsak Chabucha’erben
sziiletett Tong Qingfurdl, aki Tongjia Qingfu néven publikalt. Tongjia Qingfu 1966-ban
végzett a Yili Tanarképz6 Foiskola ujgur nyelv és irodalom szakan. Tagja volt tobbek
kozott a Xinjiang Ujgur Autoném Tartoményi Etnikai Nyelvek és frasok Munkabizott-
saganak, valamint az Etnikai és Vallasi Bizottsagnak. 2005-t61 csatlakozott a sibék szel-
lemi kulturalis 6rokségét felkutatdé programokhoz, tobbek kdzott a Chabucha’er Sibe
Autondém Jaras Népi Kormanyanak megbizasabol. A sibe népszokasokkal kapcsolatos
munkai a 2000-es évek elejétol lattak napvilagot (NA — Han, 2010, 1098-1100.).

9. kép A szerz6 terepmunkan a sibe miikedveld torténész, néprajzi gyi;jtod, csaladfaird6 Guan
Wenminggel. Fénykép: Vargyas Gabor, 2013

Ezeket a munkakat a miikedveld etnografusok munkaival egy nagyon fontos szal koti
Ossze: az, ahogyan inspiraljak a falvakban €16, az etnografiai, etnoldgiai, antropologi-
ai tudaskozpontokkal semmilyen kozvetlen kapcsolatot nem apold néprajzi gyiijtoket,
miikedveld kutatokat. Terepmunkaim soran magam is tdbb olyan emberrel dpoltam jo
kapcsolatot, akik a modernizacié soran feloldodo kultirajuk, szokasaik eltiinésébdl fa-
kado félelmiik miatt — minden iskolai végzettség nélkiil — maguk kezdtek néprajzi gylij-
tdmunkaba, vagy éppen lokalis kozosségiik torténetének megirasaba.’® Ezek az emberek

38 Tlyen néprajzi gyljtékrol, illetve lokalis torténetirokrol szolnak példaul a kovetkez6 tanulmanyok:
SARKOZI, 2022, 2023.
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mind ismerik, féltve Orzik, és olykor forrasanyagként hasznaljak a fentebb megneve-
zett kutatok munkait — mint ahogyan amazok is gyakran keresik fel ezeket a néprajzi
gyljtoket altaluk nem ismert adatok elnyerésének reményében. Feltehetden a néprajzi,
etnologiai, antropoldgiai tudast eldallitd kozpontoktol vald tavolsag az, ami a kialakuld
kinai tudomanyos ,,vilagrendben” mindmadig ilyen szorosan, ezer szalon 6sszefon6do
kozosséggé formalta ezeket az embereket. A vilagukba kiviilrdl belép6 kutatd felé pedig
ki nem mondott elvaras a résziikrol, hogy ismerje miiveiket, kozosségiiket, és kiigazod-
jon sajatos vilagrendjiikben. Ennek részletes taglalasa azonban mar egy 11j tanulmany
megirasat kivanna meg.

IV. Befejezés

Attekintve az antropologiai tudas keletkezésének és fejlédésének folyamatat, konnyen
belathatova valik, hogy az antropologia ,,lokalizacidja”, a ,,nativ antropoldgia” megte-
remtése mindmaig kozponti kérdés Kindban. fgy volt ez mar a kezdetekkor is, hiszen,
ahogyan emlitettem, mar Cai Yuanpei, az etnoldgiai és antropoldgiai tanulmanyok ki-
bontakoztatasanak elsé jelentds 0sztonzdje is megprobalt kidolgozni egy ,,sajatosan ki-
nai” tudoméanyos szisztémat (Liu, 2003, 221.).

Azok a tudoményos gondolatok és elméletek, amelyek az ezt kovetd évtizedekben
az antropologia és etnoldgia utjat kikdvezték, a ,.kinai” kultara és torténelem Osszefo-
nédasanak eredményei. Kinai kutatok azonban nem gy6zik hangsulyozni, hogy azok az
elméletek és kutatdsi modszerek, amelyek az 1930-as években hoditod utjukra indultak
Kindban, a gyarmati terjeszkedés kontextusaban keletkeztek, és bar a vildghabort utan
a nyugati etnoldgia és antropologia fokozatosan a modern tarsadalmak elemzése felé for-
dult, tovabbra is fontos szerepet jatszott a Nyugat fels6bbrendiiségének és kultaraja felté-
telezett univerzalizmusanak megersitésében. Es bar Malinowski is felhivta a figyelmet
arra, hogy az antropologiat empirikus kutatason alapuld modern tudomanynak kell tekin-
teni — foglal allast e kérdéssel kapcsolatban a kortérs kinai antropologia jeles képviseldje,
Yang Shengmin —, az antropolégusok tévesen gy gondoltak, hogy kutatasaik racionalis
¢s biztos tudast hozhatnak 1étre, feltarva a kiilonb6z6 tarsadalmak jellemzdit, és megma-
gyarazva a kozottiik 1évo kiilonbségek okait (MALIGHETTI — YANG, 2017, 309.).

Mara azonban az antropologiai vildgrend kozéppontjai eltolodtak és sokasodtak, meg-
sziintetve az egykori dichotomiat ,,kdzpont™ és ,,periféria” kozott. A posztmodern kritika
pedig alaasta a klasszikus antropoldgia optimizmusat, megmutatva annak korlatait és hi-
anyossagait. Ez egyszersmind arra késztette a diszciplinat, hogy Gjragondolja az alapjait,
ami egyediilallo lehetdséget teremtett arra, hogy a kinai kutatok elmélyitsék tapasztalatai-
kat és kialakitsak sajat néz6pontjukat. (MALIGHETTI — YANG, 2017, 309-311.).

Annak a folyamatnak azonban, amely sordn az antropoldgia formalodott Kinaban,
objektiv és szubjektiv 0sszetevdi egyarant vannak. Elobbiek tekintetében nem elhanya-
golhatd az a tény, hogy Kina merdben kiilonbdzik a nyugati vilagtol, igy értelemszeriien
az ott sziiletett elméletek nem alkalmazhatok minden kritika nélkiil a kinai tarsadalomra
(Lu, 2003, 221.). Ahogyan részletesen ismertettem, a kinai antropolégiai és etnolo-
giai kutatdsoknak végiil harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd jellemzdje alakult ki.
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Ezek koziil az elsd a torténelmi megkozelités, aminek jelentGségét a marxista etnolo-
gia hivta életre. A ,kinai antropoldgia” masodik fontos eleme a hatarteriiletek és az ott
€16 etnikai kisebbségek etnografidjanak beépitése az antropologiai kutatasokba. Végiil
harmadikként nem feledkezhetlink meg az antropoldgia alkalmazott jellegli megkozeli-
tését6l, amelynek okat ugyancsak Kina torténelmében,* illetve a Kinai Népkoztarsasag
etnopolitikdjaban kell keresniink, és amely miatt nyugati kutatok részérdl szamos kriti-
ka éri a ,,kinai antropologiat”.

Ami az antropologia formalodasanak szubjektiv elemeit illeti, az egyik legfontosabb
tényez6 az etnikai kisebbségek fokozatos bevonasa a tudomanyos véraramlasba (Liu,
2003, 221.). Ennek a folyamatnak egy szeletét, a sibékre iranyuld tarsadalomtudomanyi
kutatasok kibontakozasanak kezdeti 1épéseit igyekeztem bemutatni tanulmanyomban,
nevezziik ezeket a kutatasokat akar etnografiai, akar etnoldgiai vagy antropoldgiai ku-
tatasoknak. Hiszen, ahogyan lattuk, ezeknek a tarsadalmi-kulturalis vizsgalatoknak egy
jelentds része a hivatalos, allamilag elismert intézményes kereteken kiviil zajlott, ami
miatt nagyon nehéz lenne barhogyan is felcimkézni 6ket. Ezen kutatok mellett ma mar
természetesen egyre tobb sibe fiatal tanul a kiilonb6zd egyetemeken 1étrehozott népraj-
zi, etnologiai és antropologiai tanszékeken, megismerkedve a legmodernebb szocial- és
kulturalis antropologiai elméletekkel és modszertanokkal. Azzal kapcsolatban, hogy 6k
hogyan fognak gondolkodni elddeik helyérdl a , kinai antropoldgia” keretrendszerében,
¢és hogy ebben a ,,vilagrendben” hol helyezik el sajat magukat, még nyilvan nagyon
korai lenne allast foglalni. De akarhogyan is legyen, a ,,perifériak perifériajarol” érkezo
kutatok tevékenységének attekintése és figyelembe vétele nélkiil a ,,kinai antropolo-
gia” torténete hidnyos volna. Mint ahogyan véleményem szerint hidnyos marad az ebbe
a vilagba kiviilrdl belépd kutatokkal valod interakcid vizsgalata nélkiil is, hiszen éppen
ezek a kiilonb6z6 erdterekbdl érkezo kolesonhatasok mitkodtetik azt a tudomanyos ,,vi-
lagrendet”, amelyhez mindannyian tartozunk.
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ILDIKO GYONGYVER SARKOZI

HIDDEN DIALOGUES. ON THE HISTORY OF ANTHROPOLOGY,
INDIGENOUS RESEARCHERS, AND FIELDWORK IN CHINA

The multi-ethnic region of northwestern China, now Xinjiang Uyghur Autonomous
Region, has long been the focus of attention of ethnographers, ethnologists, and
anthropologists. Recently, however, ethno-political and religious conflicts in the region
have led China to close the gates to Xinjiang, blocking social science research into the
region and its ethnic groups. Taking these events as a starting point, the study focuses
on the factors that influence access to the field. However, in order to make any of
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these factors visible, the author considers it important to examine first of all how the
institutional frameworks and professional communities within which anthropological
knowledge has been actualized in China have been formed. This comprehensive
scientific-historical survey focuses on the indigenous researchers who, as early as the
1930s, made a major contribution to the development of the science of anthropology
in China. Since then, of course, the political and economic context that determined
the activities of these researchers has changed considerably, and in close connection
with this, the possibility of when and to what extent they could participate in the work
of the ,,centers” of scientific activity also changed. Drawing on the experiences of her
own fieldwork among the Sibe of China, the author argues that the importance of the
work of indigenous researchers coming from the ,,periphery of the peripheries” is still
undisputed, as is their influence on fieldwork opportunities. In this paper, she seeks to
bring to light the hidden dialogues that mark the place of the indigenous researchers she
personally knows in the ,,Chinese world order” of anthropology.

Keywords: China, Xinjiang, history of science, anthropology, ethnology, ethnography,
Sibe
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