VARGYAS GABOR

BIRO LAJOS ES KAMUNSZANGA, AZ ELSO KERESZTENY
PAPUA NEMET UJ-GUINEABAN.
SZOLGA, ASSZISZTENS VAGY BARAT?!

Az 1970-es évek eleje, a szociokulturdlis antropoldgia reflexiv fordulata ota (ld.
CLIFFORD, 1988; CLIFFORD — MARCUS, 1986; GEERTZ, 1990; RABINOW, 1978) kozhely-
szdmba megy, hogy terepmunkank soran a helyi tdrsadalom tagjaival, ,,adatk6zl6ink-
kel” (beszélgetbtarsainkkal/ vendéglatdinkkal/ baratainkkal stb.) kiilonféle emberi kap-
csolatokba keriiliink, és ezt a viszonyt publikacidinkban explicitté kell tenniink abbdl
a célbol, hogy dnmagunkat és adatainkat a lehetséges kontextusok haldjaban el tudjuk
helyezni. De vajon mit tudunk 19. és 20. szazad eleji el6deinkrdl, mara mar klasszikus
»osatydink és Gsanyaink” terepmunkdjarol, emberi viszonyair6l? Barmilyen meglepd
is, néhany ismertebb példat leszamitva (Ely Parker és Morgan, George Hunt és Boas,
Tokulubakiki és Malinowski stb.) alig tudunk valamit munkamddszereikrdl, etikai ve-
zérelveikrdl, ,.kedvenc” vagy ,.kulcsadatk6zldikhez” fliz6d6 viszonyaikrol. Kiilondsen
ez a helyzet a magyar egyetemes néprajzban/etnologiaban/szociokulturalis antropolo-
gidban, amelynek tudomanytorténete a mai napig kevéssé feltart. Tanulmanyomban
ezt a hianyt kivanom betdlteni Biré Lajossal (1856—1931), a természettudos gytijtobol
etnografussa (is) valt kutatoval kapcsolatban, aki 1896—1901 kozott hat évet toltott Né-
met Uj-Guineaban, az akkori német gyarmaton. A tereprél irt/hazakiildott leveleiben,
a fényképeihez irt kommentarjaiban, a jegyzeteiben el-elejtett megjegyzésekben, majd
késébb népszeriisitd leirdsaiban és tudomanyos irasmiiveiben Bird szines és eddig kel-
16képpen ki nem aknazott leirasokat adott a helyi papuakhoz fiiz6d6 kapcsolatair6l. Ta-
nulmanyomban ezek alapjan kisérelem meg Bir6 portréjat, gytijtési modszereit, emberi
viszonyait az eddigieknél alaposabban felrajzolni.?

Bir6 a Néprajzi Muzeumban 6rzott Gj-guineai fényképanyaga tobb olyan fotot is tar-
talmaz, amelyek egy Kamunszanga nevii jabim® férfit abrazolnak, egymagaban, illetve

! Tanulmanyom kéziratat Mészaros Csaba, Nagy Zoltan és Sarkany Mihaly kollégaim és barataim

voltak szivesek a megjelenés eldtt atolvasni. Kritikai megjegyzéseikért, amelyeket a szovegben

hasznositottam, ez iton fejezem ki halas kdszonetemet. Rajtuk kiviil készonettel tartozom a Nép-

rajzi Mizeum konyvtarosanak, Hegyi Déranak, aki a nehezen fellelhetd 19. szazad végi — 20. sza-
zad eleji német (evangelizacios és néprajzi) miivek beszerzésében faradhatatlan segitséget nyujtott

a szamomra. K6szondm tovabba Biré Annanak, a Néprajzi Mazeum Oceania-gyiijtemény kezel6-

jének a Biro-féle anyag feldolgozasaban nyujtott folyamatos segitségét.

Biro életének maig legrészletesebb sszefoglalasa Boproai Tibor poszthumusz bevezetdje (1987a)

Bir6 Lajos — altala valogatott — irasai (1987b) elé. Terepmunka mddszereire és személyes viszo-

nyaira azonban 6 sem tér ki részletesen. Magam t6bb irasban targyaltam a téma egyes részleteit

(VARGYAS, 1986, 2004, 2011, 2017, 2024); teljes kifejtését egy késdbbi munkaban tervezem.

3 Jabim (Yabem, Jabém stb.): Papua Uj-Guinea Morobe tartomanyéban, Finschhafen kornyékén be-
sz¢€lt nyelv. Mivel ezt az — ausztronéz nyelvcsaladba tartozé — nyelvet beszElték abban a partvidéki
faluban, Simbangban (ejtsd: Szimbang), ahol 1886-ban az elsé német lutheranus misszio 1étesiilt,
anémet gyarmatositas legelején evangelizacios és oktatasi célokra hasznalt lingua francava, illetve
a misszionariusok altal leirt els6 j-guineai nyelvvé valt.
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egy csoport jabim legény kozott. E fényképek jelentéségét — sok egyéb kozt — kiilondsen
az a tény adja meg, hogy Kamunszanga ,hires” ember: az egykori Német Uj-Guinedban
0 volt az els6 két megkeresztelt (lutheranus) papua egyike, aki 1899. augusztus 20-an,
Bir6 Huon-6boli tartozkodasa idején vette fel a keresztséget a Finschhafen melletti elsé
német misszids allomason, Simbangban. Ilyenforman Kamunszanga a ma ,,Evangelical
Lutheran Church of Papua New Guinea” (ELCPNG)* névre hallgaté papua evangélikus
(lutheranus) egyhaz két legels6 papua tagjanak egyike, ,,0satyja”.

Kamunszanga fényképe, és torténete a misszionariusoknal megérzésre hagyott
vagyonarol

1. kép Néprajzi Muzeum Fényképgytiijteménye 15346

Az ELCPNG a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag (Neuendettelsauer Missionsgesellschaft [ma:
,,Mission eine Welt”]) és a Rajnai Misszioi Tarsasag (Rheinische Missionsgesellschaft) Gij-guineai té-
ritd tevékenységére (1886-tol, illetve 1887-t61) vezethetd vissza. Az 1. vilaghabort vége és a (német)
misszionariusok tdvozasa utan a helyi lutheranus k6zosség ausztraliai és észak-amerikai lutheranus
egyhazak segitségével szervezte 0jja magat. Az ELCPNG 1956-ban (akkor még Evangelical Lutheran
Church of New Guinea [ELCONG] néven) alakult meg hivatalosan. Az alapité piispok az Amerikai
Lutheranus Egyhaz egy kiilfoldi kikiildetésben €16 (expatriate) misszionariusa volt; az elsé papua piis-
pokét 1973-ban valasztottak meg. 1975-ben — Papua Uj-Guinea fiiggetlenségének 1976-os kikialtisa
elétt — az ELCONG nevet ELCPNG-re valtoztattak; 1977-ben az ELCPNG 6nallo egyhazza valt.
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1. térkép A Huon-félsziget (Morobe tartomany) és nyelvei. A SIL 2004 térképe (https://hu.pinterest.
com/pin/language-map-morobeprovincemap--124200902202613509/ [letoltés ideje: 2024.
februar 8.]) és (WUrRM — HATTORI, 1983) alapjan készitette Pjotr Vasziljev, 2023
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Az els6 fotohoz — amely csak megkozelitden ismert iddpont- és helymeghatarozassal
»19017-ben, ,,Friedrich-Wilhelmshafen kornyékén”, azaz az Astrolabe-6bdlben késziilt,
és amelyen Kamunszanga egymagaban lathato — Biro a kovetkezd leirast mellékelte
fotéalbumaban:

,»Kamiinszanga (mas jabim nevén Kabob, keresztyén nevén Szildsz), Gingala vi-
déki jabim legény Malatioku (mdla = fala, woku = 1ij) falubol. Huongolfi jegy-
zeteimben sokszor emlékezem rola. Sziildhelye kozelében, Simbangban, egy
pietista-ortodoxissima Iutheranus misszi6 miikodik, s mar fiatal gyermek koraban
ezek iskoldjaba kertilt s egyik legszorgalmasabb novendékiik lett; késébb ismételten
visszatért a hittéritokhdz, ami azonban csak eurdpai gondolkozasuak el6tt tiinhetik
fel tudasvagynak, jabim felfogas szerint azonban ez is csak munka, amit a hittéri-
téknek meg kell fizetniok.’ Kamunszanga itt megtanulta azt, amit csak tanitanak,
folyékonyan ir és olvas jabim nyelven, nekem is leirt tobb eredeti jabim mesét és
népszokast; azonkiviil tudja a jabim szent énekeket és imadsagokat. Egy bardtjaval
egyiitts & lett az elsd, aki a hittéritéktSl a keresztséget felvette, nem ugyan valami
alkalmilag mar megirtam. Azota szorgalmas »keresztyéne, s ahol csak alkalma
nyilik, sohase mulasztja el fitogtatni, mert észrevette, hogy az tetszik az eurdpai
uraknak. Most ismételten itt idozik Friedrich-Wilhelmshafenben, valami meghata-
rozhatatlan mindségben, félig munkasfeliigyelo, félig sajat joszantabol eléénekes
és imddkozo.

Nekem régi ismerésom, mar 1897-bél kiildtem fényképet rola Singaporebdl,
ahova alkalmilag jutott. Sokat érintkeztem vele Huongolfnal valo tartézkoddasom
alatt is, mostandban is. Tetszik nekem a j6 fiQi, j6 baratsagban allunk, neki haszna
van beldle, nekem pedig igazi typusos minta arra, hogy miként vetkdztetik ki a ter-
mészeti embert dsi emberi jo tulajdonsagaibol a miiveltség és keresztyéni szeretet
kétséges aldasai? Kamunszanga kivaldan értelmes €s okos fiu, de amellett ravasz
és hazug, munkas €s szorgalmas, de 6nz0 és haszonlesd, joszandéku de allhatatlan,
hiv és 6nérzetes, amellett alazatos, hizelkedo, tiirelmes, és nem kis mértékben szen-
tesked6” (EA 4718b/62. fényképalairas, kiemelések télem, V. G.).

Ez a portré és a hozza adott jellemzés még Bird fényképei és fényképleirasai kozott
is kitlinik részletességével, bensOséges hangnemével, informacidgazdagsagaval, és egy
sor kérdést megvilagit Bird terepmunka-modszerével, a papuakhoz fiiz6d6 viszonyaval,

5 Johann Flierl a visszaemlékezéseiben ennek az ellenkezgjét allitja: szerinte nem fizettek a tanuldk-

nak azért, hogy iskolaba jartak. ,,Mindazonaltal nem kaptak fizetséget azért, hogy iskolaba jottek,
ami inkabb egy szolgaltatas volt a szamukra.” (FLIERL, 1999, 138.)
6 Ez a ,barat” kiilonféle helyesirasokkal irva Kaboing/Kaboin/Kaboeng/Kaboen, s6t (FRERICHS,
1969, 15.) ,,Kabiong”. Kaboingrdl lasd alabb. A kovetkezékben mindig azt az irdsmodot fogom
hasznalni, amit az idézett forras hasznal.
Bir6 eredeti irasképét az atirasomban igyekeztem megdrizni, csupan a legsziikségesebb, zavaro
esetekben alakitottam a mai formara.
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Papua Uj-Guinea (egyhéaz)torténetével, a keresztény hittéritéssel, az attérék motivacio-
ival, életstratégidival és tovabbi kérdésekkel kapcsolatban.

Kiilon figyelmet érdemel az altalam a szovegben kurzivval kiemelt elsé szdveg-
részlet: ,,egy baratjaval egyiitt 6 lett az elsd, aki a hittérit6ktdl a keresztséget felvette,
nem ugyan valami pietisztikus hajlambol, hanem elég sajatsagos kiilsé okokbol, aminek
a historidjat alkalmilag mar megirtam”. Ez a leirds meglepd modon Biré — 1900 au-
gusztusaban irt és 1905-ben nyomtatasban is napvilagot latott (BirO, 1905) — j-irlandi
jegyzetei kozott talalhato, ahol a nagy haldszhalokra erdsitett uszofak funkcidjarol irva
Bir¢ illusztracioképpen meséli el Kamunszanga torténetét:

»Ezek tobbé-kevésbé diszesen faragott fak, mik a halora kotve azt a hatart mutat-
jék, hogy kinek mennyi része van a halobol? Ami halat az 6 halorészében fognak,
az az éve. [eredeti kiemelés, V. G.] Csakhogy a boldog tulajdonos ennek nem sok
hasznat veszi, mert éppen 6 nem kap beldle egy falatot se, kiosztjak a tobbiek
kozt, mint az 6 ajandékat, neki pedig a dicséséggel és a dicséretes cselekedet
ontudataval kell jollakni[a]. Jabiméknal a legszebb polgari erény a bokeziiség,
és a fosvénységnél nincs nagyobb biin. Eppen azért, aki dardajaval nagy halat
vagy vadaszatkor vaddisznot ejt el, azt a legutolsd darabkaig kiosztja, hogy még
a latszata se legyen annak, hogy fosvénykedik. Még sajat nevelésii disznojat is
ilyen onzetleniil kell a polgartarsak rendelkezésére bocsatani[a], s bar szabadon
rendelkezik f6lotte, eladnia [a ,,sem illik” athtizva és halvany ceruzaval késobb
folé irva: ,,szabad, de becsiiletes ember nem teszi”, V. G.], ha tobb nincs, amivel
a kozonséget karpotolja. Aki abumtau-nak [fonok, V. G.] sziiletett, vagy tekin-
télyre akar szert tenni, igyekeznie kell, hogy minél tobbszor alkalmat adjon arra,
hogy bokeziiségéért dicsérjék. Azok a legények, akik az Ujguinea-Tarsasag te-
lepeire 2-3 évre munkasul szegddnek, mikor az id6 leteltével vasnemiiben, do-
hanyban és ruhanemiiekben kifizetett bériikkkel hazatérnek, féléra mulva nem urai
egy csipetke dohanynak sem. Dicséretb6l azonban béven van résziik.

E szép polgari erény hianyanak szomort példaja az én Kamunszanga baratom,
akinek az arczképét velem é€s nélkiilem lefényképezve haza kiildtem volt. Ez a de-
rék ifju megtanulta t6liink europaiaktdl a takarékossag csunya vétkét. Gazdag akart
maradni, s mikor 1898 tavaszan harom évi bérével haza jott, legbecsesebb holmijat
egy teli ladaval a simbangi hittéritoknél hagyta Orizetben. Dicséretb6l ugyan meg-
kapta itt is a részét, de ez nem sokat hasznalt neki. Jabiméknal szlikmarkasag
hirébe keriilt, s bar a tobbiekhez képest gazdag maradt, nem kapta meg szive
valasztottjdnak a kezét. Azota ugyan kétszer is mast valasztott a szive, de siker-
teleniil, biinét nem tudjak megbocsatani. Elkeseredésében felcsapott keresztyén-
nek, ugy gondolkozvan, hogy igy a hittéritékhoz lesz hasonldva, akiktdl szintén
nem koveteli az 6 népe, hogy osszak ki koztilk mindeniiket. A kilencz tagbol allo
hittéritéi kar ilyeténképpen megérte azt az 6romet és dicsdséget, hogy 12 évi
szorgalmas miikodés utan megnyithatta az elsd jabim Iélek eldtt a mennyeknek
kapuit. Ezt az alkalmassagot a j6 Kamunszanga, keresztény nevén Szilasz, bizo-
nyara minél késébben kivanja igénybe venni, ellenben annal hamarabb szeretne
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a hazassag kikotojébe evezni. Hanem ez még mai napig se sikeriilt, mert — taka-
rékos.” (EA 4716/25-27.8 és Biro, 1905, 70.)

Ez a torténet kiilonds véletlenként harom — nem Bir¢ altal irt — nyomtatott verzidban is
rank maradt. A kontextus megértéséhez tudni kell, hogy nem sokkal 1902. augusztus
27-1 hazaérkezése utan Bir6 tobb vetitett képes eldadast tartott a kulturalis és tudoma-
nyos élet vezetd személyiségei, illetve az érdekl6dé nagykozonség szamara. Az elsore
1902. oktéber 29-én, a Nemzeti Muzeum disztermében keriilt sor, ahol addig a kiegye-
z¢€s Ota kizardlag ,,a kegyelmes és méltosagos forendek iiléseztek” (BUDAPESTI HIRLAP,
1902, 7.), méghozza ,,hatszaz fonyi kozonség elétt, mely a Nemzeti Muzeum disztermét
szorongasig megtoltotte” (VasArNAPI UsAG, 1902a, 737.).° Ezeknek az eléadasoknak
nagy sajtovisszhangjuk volt: a kor vezetd napilapjaiban, illetve tudomanyos folyoirata-
iban jelentek meg roluk rovidebb-hosszabb tudositasok, amelyek — mara mar szokatlan
modon — részletesen beszamoltak az eldadés(ok) tartalmardl is. Illy mdédon a Biro altal
az eldadas soran elmondottak, és kozte Kamunszanga hivatkozott torténete is, harom,
egymastol fiiggetlen hiradasban fennmaradt.
Az els6 tudositast a Budapesti Hirlap anonim szerzdje jegyzi:

»A papua igen jo férj és csaladapa. Erkolcstanaban a féerény az adakozas, a leg-
nagyobb biin a takarékossag, a fukarsag latszata. A haldsz elosztogatja gazdag
zsakmanyat, aki disznét 61, gy elosztogatja a husat, hogy maganak nem marad.
A bokezliség a legnagyobb derékség jele; a bdven adakozot illeti a legnagyobb
dicséret. Ez a torvény sérthetetlen, az ellene vétének nincs bocsanat. Biré egy
jellemzd példat is mondott. Kamunszanga, akinek a fotografiajat is bemutatta,
1898 tavaszan harom évi bérével ment haza az eurdpaiaknal t61tott szolgalatbol,
akiktdl megtanulta a takarékoskodast. Hogy ne kelljen mindenét elosztogatni,
legbecsesebb holmi[j]at letette a misszionariusoknal. Amint ezt megtudtak, meg-
vetették fukarsagaért. Harom lednyt kért meg, egy sem ment hozza. Megkeresz-
telkedett, hogy mint keresztény csak talal leanyt, aki kezét neki adja, hasztalan,
azota sem kapott feleséget. A kilenc missziondriusnak azonban megvolt az az
orome, hogy tizenhét évnyi szorgalmas faradozassal egy papuat a kereszténység-
re téritett.” (BUDAPESTI HiRLAP, 1902, 8.)

A masodik beszamol6 a Vasdrnapi ujsagban jelent meg a Néprajzi Muzeum Néprajzi
Taranak Janké Janos halala utan kinevezett munkatarsa, Semayer Vilibald tollabol. Ime
a minket érint6 részlet beldle:

»Azutdn bemutatta a papuat, mint embert. Erkdlcstanaban a féerény a bokeziiség
s a legnagyobb biin a takarékossag. Megesik, hogy egy-egy munkas, harom évi
bérét néhany ora alatt szétosztja. De van is 4m tekintélye. Nem igy gondolkozott
az 6 szolgaja Kamunszanga. Ez latta, hogy az eurdpaiak nagyon is ligyelnek a ma-

8 Bir6 eredeti lapszamozasa szerint 23-25. oldalak.

9 Masodik eléadasat Bird 1902. november 8-an tartotta ugyanott. (Lasd VasARNaPI UIsAG, 1902b.)
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guk holmijara és példajukat kdvetve, vagyonat a szimbangi misszionariusoknal
letette. Ettdl fogva azonban kozmegvetés targya lett. Egymasutan harom leanyt
kért meg s ugyancsak harom kosar volt a felelet. Bijaban azutan kereszténnyé
lett — kilenc misszionarius tizenhét évi fairadozasanak egyetlen eredményeképp.
Feleséget még sem kapott.” (VASARNAPI UIsAG, 1902a, 738.)

A napilapokon kiviil a legbefolyasosabb szakmai folyoirat, az Ethnographia is besza-
molt az eldadasrol (,,Néprajzi Hirek” c. rovatdban). A Kamunszangara vonatkozo rész-
let a kdvetkezéképpen hangzik:

»Nagy erénye a papuanak a békeziiség. Aki fosvény kozottik, az egyuttal megve-
tett is. Annyira megy az adakoz6 erkolcsiik, hogy aki sok halat fog vagy aki sok
vadat ejt zsakmanyul, az kotelességének tartja ennek kiosztasat. Még a szolga is,
aki 3—4 évig szolgal egy par ladat tevd vagyonkajaért, koteles hazajovetelekor
mindenét elosztani, kiilonben elvész minden becsiilete. Tanuja volt [kiemelés to-
lem, V. G.], hogy egy Kanu-Sangha [sic!] nevii szolga a hittériténél hagyta visz-
sza ladajat, hogy mindent ne kelljen elosztogatnia; de ezt megtudtak az atyafiai
s kiiildozték maguk koziil. Mivel feleséget sem kapott, elkeseredésében kény-
telen volt kereszténnyé lenni. Silas lett a keresztény neve, feleséget azonban
még ma, 6 év mulva sem kapott, mert ennyire rettenetes és elfeledhetetlen naluk
a fosvénység.” (P. H., 1902, 381.)

E harom beszamold — apré részletektdl eltekintve — Biro idézett jegyzetével egybe-
hangzéan mondja el a torténetet, ami alapjan valdszintsithetd, hogy a szobeli eldadas
— Iényegét tekintve — nem sokban térhetett el a jegyzetben irtaktdl. Summaja, hogy
Kamunszanga a fehér gyarmatositok értékrendjét magaéva téve (,,takarékoskodas/on-
z€s vs. a javak meg- vagy szétosztasa/Onzetlenség) elvesztette becsiiletét a sajat tarsa-
dalméban. Nemcsak hogy kik6zositették, de harom hdzassagi probalkozasa is kudarccal
jart, nem sikeriilt feleséget kapnia maganak. Minden valoészinliség szerint ez lehetett
az utolso6 lancszem a megtéréséhez vezetd uton is, jollehet ez utdbbi valdjaban logikus
végkifejlete volt Kamunszanga addigi életitjanak: mint Bird jegyzetébdl tudjuk, kora
gyermekkora ota hosszu éveken at szoros kapcsolatban allt a simbangi misszionariusok-
kal, naluk tanult, egy darabig az alkalmazasukban allt, ezenfeliil a gyarmati hatosagok
szolgélataban évekig dolgozott a sziil6foldjétdl tdvol. A torténet érdekes utdzongéje,
hogy Kamunszanga még keresztényként sem kapott maganak jo ideig feleséget: 1902-
ben ,,6 évvel” (helyesen: 4 évvel, vagy ha a megkeresztelés idépontjatdl szamitjuk,
3 évvel) az affér utan is még agglegény volt.

A Biro-féle jegyzet és a nyomtatott forrasok egyetlen — nagyon is lényeges — kér-
dést hagynak némileg homalyban: vajon Bir6 az informacioit honnan szerezte, azaz ott
volt-e, ott lehetett-e személyesen anndl a bizonyos esetnél, amikor Kamunszanga elhe-
lyezte meglrzésre ladajat s benne értéktargyait a szimbangi misszion, vagy nem? Bird
Huon-6bolbe valo érkezésének pontos ideje sajnos ismeretlen. Leveleinek konyv for-
maban megjelent elészavaban Singapore-bol Német Uj-Guinedba valé visszatérésének
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datumaként ,,1898 nyarat” adja meg, és a Huon-6bolben eltdltott ,,6tnegyedévi idérél”
besz¢l (BIRG, 1923, 9.).1% A térségbdl valo tavozasa 1899. szeptember 15-20. kozottre
esett: utolso levele a Huon-6bo1bol 1899. szeptember 12-érdl datalt; szeptember 21-én
mar az Uj-britanniai Miokobol kiildott Gjabb postat. A tavozas egy hétre pontos ido-
pontjatol ,,0tnegyed évet” visszaszamlalva megkaphatjuk Biré Huon-6bdlbe valo érke-
zésének hozzéavetdleges id6pontjat: 1898 juniusa. Ez természetesen csak megkdzelitd
datum, mert nem tudjuk, hogy az egy plusz negyed év (,,6tnegyed”) egy éven tili ,,ne-
gyede” pontosan mit takar: harom honapnal lehet kicsivel kevesebb, mint ahogy tobb
is. Mivel Kamunszanga szoban forgo torténete ,,1898 tavaszan” esett meg, amennyiben
a ,tavasz” késo tavaszt, mondjuk majust jelent, a két eseményt minimalis id6, mindosz-
sze egyetlen honap valaszt(hat)ja el egymastol. Ennek alapjan nem zarhato ki teljesen
— sOt akar nyitva is hagyhatjuk a lehet0ségét annak —, hogy Bir6 akkor mar a Huon-
0bolben tartdzkodott, de kétségbevonhatatlan bizonyitékunk nincs ré.

Bir6 jegyzetében ugyanakkor kozvetleniil semmi sem bizonyitja a személyes jelenlé-
tet. A leiras személyes, de pontos idOponttal vagy a szemtantisagra utalé megjegyzéssel
nem szolgdl. A ,,gazdag akart maradni [...] s legbecsesebb holmijat egy teli ladaval
a simbangi hittéritéknél hagyta Orizetben” részbdl nem deriil ki, hogy Bir6 jelen volt-e
az eseménynél, vagy sem. Az utolsé elejtett megjegyzés azonban (,,dicséretbdl ugyan
megkapta itt is a részét”) felveti a személyes jelenlét lehetdségét, hiszen az a tény, hogy
a simbangi misszionariusok Kamunszanga tettét j6 példanak tekintették és dicsérték érte,
csak személyes tapasztalatbol tudhatd — azonban szarmazhat az események utanrdl is.

Marad tehat a nyomtatott verzidk tanulsigainak figyelembe vétele. E tekintetben
az Ethnographia-beli beszamolo6 szerzdjének (P. H. monogram) fogalmazasa perdontd
lehet: ,,tanuja volt [kiemelés télem, V. G.], hogy egy Kanu-Sangha [sic!] nevil szolga
a hittériténél hagyta vissza ladajat, hogy mindent ne kelljen elosztogatnia”. A nagy kér-
dés itt az, hogy hihetiink-e a szoban elhangzott el6adést sajat interpretacidjaban emlé-
kezetbdl visszaadd szerzonek? Ha ugyanis igaz, amit ir, és Bird nem csak hallomasbol
tudott a torténtekrdl, hanem tanuja is volt azoknak, j dimenzidba helyezi beszamolo-
jat. Ez esetben ugyanis megjegyzései, miszerint Kamunszanga ,,gazdag akart maradni”,
vagy hogy ,.elkeseredésében felcsapott keresztyénnek, ugy gondolkozvan, hogy igy
a hittéritokhoz lesz hasonlova, akiktdl szintén nem koveteli az 6 népe, hogy osszak
ki koztiikk mindentiket”, nem sajat, eurdpai értékrendet és gondolkoddsmodot tiikrézo
véleménye, kommentarja, hanem felfoghaté Kamunszanga személyes magyarazatanak
is. Akarmelyik magyardzat mellett toriink is 14ndzsat, annyi bizonyos, hogy a Bir¢ altal
elmondottak személyes élményeken alapulnak, amelyek vagy a torténtek alatti, vagy
nem sokkal a torténtek utdni jelenlétre utalnak. Hogy mi volt az, amit az elmondottak-
bol latott (azaz, aminek szem- és fiiltanija volt), illetve amit hallott (azaz, amit masok
elmondasabol ismert), nem tudni, a kettd szétvalaszthatatlan egységbe olvad leirasaban.

Els6 Simbangbdl irt levele (amit Méhely Lajoshoz cimzett) 1898. julius 27-ére keltezett (BiRO,
1923, 109-113.). Bir6 egyébként tévesen adja meg a Huon-6bolbdl irott elsé levelének az id6-
pontjat, 1asd ,,csak 1898 augusztusaban adtam fel ismét j-guineai levelet, most mar a sziget tavoli
keleti végérdl, a Huon-Golf melletti Simbangrol” (Biro, 1923, 9.).
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Akar igy, akar tigy, Biro6 leirasa dramai fénnyel vilagitja meg Kamunszanga — mas for-
rasokbdl sajnos megismerhetetlen — esetleges motivacioit.

Ez minden, amit pillanatnyilag Kamunszanga ,.elég sajatsagos kiilsé okokbol”
torténd megtérésérdl tudni lehet. A Kamunszanga életére vonatkozo egyéb részletek
értékelését egyelore késbbre hagyva térjiink ki egy pillanatra a bizonyosan téves ada-
tokra. Bir¢6 a ,.hittérit6i kar” ,,12 évi szorgalmas miikodésérél” beszél, nyomaban pedig
két forrasunk is (Budapesti Hirlap és Vasdrnapi Ujsdg) egyenesen ,kilenc hittéritd #i-
zenhét évnyi szorgalmas faradozasarol” ir. A simbangi missziot 1886-ban alapitottak,
Kamunszanga megkeresztelésére pedig 1899. augusztus 20-an, tehat tizenhdrom évnyi
faradozas utan kertilt sor. Vagyis Bird maga is tévedett, a korabeli sajto tévedése pedig
Biro6 tévedésén alapul — vélhetden a ,,tizenkét” és ,,tizenhét” szamnevek szoban konnyen
félreérthetd hasonlosaga miatt.

Ami pedig a misszionariusok szamat illeti, nyilvanvaloan az a kérdés, kit/kiket és
mikor(t6l) szamitunk be az Osszesitésbe: csak azokat, akik Simbangban teljesitettek
szolgalatot, vagy a Huon-6bdlben dolgozd Osszes neuendettelsau-i misszionariust?
Az él6ket vagy az idékozben elhunytakat is? Es mikor: 1898-ban, Bir¢ ott-tartozkodasa,
illetve az események torténte idején, vagy 1902-ben, hazaérkezésekor?!! A tudésitasok
vélhetden mindkét esetben az utdbbi adatokkal (azaz: dsszes hittéritd, 1902-ben) operal-
tak. Bird viszont simbangi ottléte soran — az egyediili esetben, amikor konkrét szamot ad
meg — ,.,harom misszionariust” emlit, nevek nélkiil (Biro, 1923, 119.); nyilvan azokat,
akik épp akkor az allomason jelen voltak,' kiilonben csak altalanossagban ,,a misszio-
nariusokrol” beszél.

11 Jelenlegi ismereteim szerint a legelsé misszionariusok Német Uj-Guinedba valo érkezésiik sor-
rendjében a kovetkezdk: Flierl, Johann Gottlieb (1886), Tremel, Karl (1886), Bamler, Georg
(1887), Pfalzer, Georg (1889), Vetter, Konrad (1889), Hoh, Adam (1892), Ruppert, Andreas (1894),
Decker, Johann (1895), Zwanzger, Andreas (1896), Held, Friedrich (1897?), Hansche, Ernest
(1899), KeyBer, Christian (1899), Zahn, Heinrich (1902), Lehner, Stephan (1902), Stiirzenhofecker,
Georg (1904). Steffen szerint ,,1905 méjusaig 20 felszentelt misszionariust kiildtek ki Német Uj-
Guinedba, akik koziil harman (Ruppert 1894, Tremel 1900 és Hoh 1902) addigra mar meghaltak”
(STEFEEN, 1995, 103, 29. labjegyzet).

Simbang ¢s a logisztikai hattérként szolgald Finschhafen, illetve a még Biré Huon-6boli terepmun-
kéja (1898-1899) elstt (Simbang [1886], Tami [1889], Sattelberg [1892], Deinzerhohe [1899]),
majd utan alapitott (Jabem [1902], Pola [1903], Wareo [1903], Heldsbach [1904], Kap Arkona
[1906] stb.) misszios allomasok kozott nagy volt a mozgas, oda-vissza utazas a készletek beszer-
z¢se, betegség/korhazi apolas, szabadsag miatti tavollét, 0j misszids allomas alapitdsdban vald
részvétel, iddleges segitségnyujtas, csaladi ok, elhaldlozas stb. miatt. Egy-egy misszionarius tobb
helyen is szolgalt vagy résztvevoként jelen lehetett. Ezért egyéb adatok hijan csak tippelni lehet,
hogy Bir6 emlitett leirasaban kikrol lehet sz6. Ebbdl az id6bdl tizenkét misszionariusrol tudok, akik
a Neuendettelsau-1 Misszi6i Tarsasag szolgalataban a Huon-6bolben tevékenykedtek, Kamunszanga
pedig ,,6t misszionariust” emlit, akik keresztelgje elott vizsgaztattak oket. Mivel Kamunszangat
Pfalzer keresztelte meg, és Vetter irt rola beszamolot (1asd késobb), a Biro-féle ,,harom” koziil
kettejiikrdl joggal feltételezhetjiik, hogy Birdé Huon-6boli tartdzkodasa idején Simbangban tartoz-
kodtak. Flierl, illetve Bamler és Tremel viszont ekkoriban mar Sattelbergen, illetve Tami szigetén
szolgalt, tehat elvileg nem valdszini, hogy Bir6 ottlétekor Simbangban jelen voltak. A fennmaradé
nevek koziil szoba johet még Hoh, Decker, Zwanzger, Held, Hansche és KeyfBer.
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Tovabbi fényképek Kamunszangarol a Néprajzi Mizeumban

A Kamunszangat abrazolo tovabbi Biro-féle fényképekre ratérve két csoportképet kell
bemutatnunk. A hozzajuk tartozé fényképleirasok a kdvetkezok:

SN X Apdrd
' |

2ab. kép Néprajzi Muzeum Fényképgyiijteménye 15309 13

13

Bird-jegyzék [innentdl: Bj] ,,N™ 61 (a+b) két felvétel, ugyanegy allasbol.”
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2c. kép Bir6 fotbalbumanak 5S0-51. oldalai, benne (bal oldalt) beragasztva a 61. szamu (F 15309)
foto; a szoveg alatt jobb oldalt egy kinagyitott masolat rola, rajta Bird kézirasaval tintaval
beszamozva a jabim legények

»Jabim-ngdpdli« (jabim legények) az Uj-Guineai-Tarsasag szolgalataban, Jomba-
telepen. Név szerint bemutatva: balrél elsének {il Puli (1. szam), aki Simbangban
jo ideig egyetlen szolgam volt, jegyzeteim[ben] sokszor hivatkozom ra Siassi-
szigetségi neveknél, mert 6 anyai agon odavalo illetdségili; mellette Kamunszanga
(2.sz.), akir6l kiilon felvett képénél (62. sz.) bévebben kell szolanom; sorban kdvet-
kezik Ngaszei (3) és Angali (4.5z.), jabim dragasagokkal ékesitve, amiknek a ked-
véért szintén kiilon képet vettem rolok (64.sz. [F F15309ab, V. G.]). Az allok koziil
balrol a colophdz tdmaszkodik Giszan (5.), mogotte Kibin (6.), e mellett Najam
(7.), azutan Nonko (8.szam), Jabo (9), a feltiinden szemita-képti Kapitei (10), Kata
(11), végiil Méteke (12) az elétte allo Jawadan (13) mogott.

Szarmazas szerint csoportositva: Lailaba (Finschhafen) vidéki Kamlata falu
sziilottjei (a 4, 5, 10, 12, 13 sz[ami]) Angali (4) és Kapitei (10) az Abiilii fiai,
Giszan (5) az Agilii fia és Meteke (12), kinek az apjat Ongan-nak, anyjat Bani-
nak hivtak. Mindnyajuknak k6zos harczi jelszavuk (mu-/u) van: Kamumpin! ugy
szintén k6z6s vadaszati-halaszati jelszavuk: lémdakdati!'*

4 Biro fotdleirasa szerint az egyes papua csoportoknak harci és vadaszati jelszavaik vannak, ame-

lyek etnikus megkiilonboztetd jegyekként szolgalnak. A kérdést sajnalatos mddon sehol nem fejti
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Gingala vidéki jabim fiuk: Kamunszanga (2) Malatoku falubol, Jabd (9)
Bubalum falubdl, Kibin (6) s a testvérpar Nonko (9) és Katt (11) Oltolu falubdl.
A Jabo harci jelszava »isodnda!« s halaszati »usii!« (§ = sch vagy magyar s)

A tulajdonképpeni Jabim vidék sziiléttjei: Puli (1), akit itteni sziiletése daca-

ra is siassi-belinek tekintenek, mert anyja onnan valo; ellenben torzs6kos jabim
a két egytestvér Ngaszei (3) és Jawadan (13), az Anan fiai, nemkiilonben N4jam
(7), mindharman Naszigalata falubol.”
,,Jabim-ngapali. [jabim legények] Név szerint bemutatva 6ket: az elsé sorban
balrél guggol Kwain (1), sorban il Jabo (2) és Meteke (3) s a szimmetria ked-
véért a foldre lilve GE€godan (4). A mogottik allok neve sorban balrol kezdve:
Abekwale (5), Atali (6), Kamunszanga (7), Kibin (8), Tale (9) és Gida (10).

Négyet a legények koziil mar a masik csoport-képrél ismeriink, de ott néme-
lyiknek alig kivehet6 az arca. A jo fiukat ez a koriilmény nagyon szomoritotta,
azért karpotlasul most a kozépre helyeztem Oket s vele szerencsém volt megelé-
gedésiiket kiérdemelni.

3a. kép Néprajzi Muzeum Fényképgytjteménye 16061

ki bévebben. A kérdéshez lasd Streicher jabim szotaraban (STREICHER, 1982, 381.) a mu’ sz6hoz
adott magyarazatot: ,,password, watchword, rallying word, totem, warcry”, amelyben a szd utolso6
jelentése ,,harci kialtas”.
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3b. kép Az F 16061-es fénykép masolata, Bir6 altal beszamozva a fényképalbumban

Az ij ismer8sok koziil Kwain, Gégdan és Atali a jabim vidéki Buszega falu szii-
16ttjei, kozos harczi jelszavuk »kdmundon!« s halaszati jeliik »kodszi«! Abekwale
¢és Todle szintén jabim vidéki, Nészigalata falut vallja hazajanak s harci jelszava
rketid!«, halaszati jele »odszumo!«.”

E csoportképek egyediilallo dokumentumok, és nemcsak a sajat korukban: Bir6 a fényké-
pen abrazolt személyek nevén tal sziiletési/szarmazasi helyiiket (vidékre és falura ponto-
san megadva) és mas egyéb személyes adataikat is megadja (sziileik neve és szarmazasi
helye, vadaszati/halaszati/hdborus jelszavaik stb.), egyenként ismertetve Oket, mintha csak
egy beszélgetéssel egybekotott, személyes bemutatkozasrol lenne sz6. Sét, a fényképeken
szereplokhoz kapcsolodod személyes emlékeit, az 6ket 0sszeflizd viszonyt, illetve a fény-
képezés okara, koriilményeire vonatkozo6 adatokat is megoszt veliink.

Ami a helyneveket illeti, annyi nyilvanval6, hogy a megadott falunevek mindegyi-
ke (Kamlata/Kamlawa, Malatioku/Malawoku, Bubalum/Bubalum, Buszega/Busega,
Oluolw/?, Naszigalatu/Nasingalatu) Finschhafen kdrnyékérdl szarmazik, és feldleli
a jabim vidék egészét (2. térkép)."® Bir6 jegyzeteibdl az is kideriil, hogy a jabim vidék

5 ABobRroai (1961) alapjan kozolt 2. térképrol kimaradt ,,Busega” és ,,Nasingalatu” falvak a Papua

Uj-Guinearél 1974-ben felvett, 1:100 000 méretarany térkép ,,Finschhafen” térképlapja szerint
a Finschhafentdl kozvetleniil délre huzodo tengerparton fekszenek. A falvak a kvetkez6 sorrendben
kovetik egymast a Mongi foly6 torkolataig: Finschhafen — Bugaim — Nasingalatu — Kwalansam —

189



Vargyas Gabor

T

= ——— —_“.(—.-"_\L — — — —
———0. M‘“ — —

— = _"“\v,."- -

— — . e — __M —
- 1 ~ —_—
—— — \‘ '—t - N —
~ — - = 4‘ Uimboi(Rook) |
—— \ [sland ——
N L et e T

4, p=

51&33 rs,

_-K—““

i ﬂllﬂﬁil]]i —

2. térkép Forras: BODROGI, 1961, 45.

harom kisebb korzetre oszlik: (északrol délre haladva) Latlaba/Finschhafen vidékére,
a Gingala-szigetekre €s a ,,tulajdonképpeni jabim vidékre”; illetve hogy legalabb egy
esetben (az 1. szammal jeldlt Puli anyja esetében) a Finschhafen vidéki jabimok hazas-
sagi kapcsolatban alltak a Siassi-szigetek lakoival.

Kasanga — Busiga — Mangec — Bukawasip — Buseng — Butala, majd kdzvetleniil a Mongi torkolatan
tal Oligidu és Tamigidu. ,,Ngasegalatu” Flierl (FLIERL, 1927, 60.) szerint a,,Simbangtol a Logaweng
hegyen tal, néhany mérfoldre talalhaté négy f6 jabim falu egyike”, ,,Wagengeng, Qualasam ¢és
Ginggala” mellett. OluOlu fekvése pillanatnyilag ismeretlen a szimomra.
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Végezetiil Bironak a 61. szdmu csoportképhez irt magyarazatabol (,,Kamunszanga
[...], akirdl kiilon felvett képénél (62. sz.) [kiemelés télem, V. G.] bévebben kell szdla-
nom”) az is nyilvanvalova valik, hogy a csoportképek és Kamunszanga portréja egy és
ugyanazon helyen és id6ben késziiltek: elobb a csoportkép, utdna a portré, amit Bird-féle
szamozasuk is mutat. A Kamunszangaval kapcsolatban a fényképleirasbol idézett ,,most
ismételten itt idzik Friedrich-Wilhelmshafenben” mondat tehat nem a kép készitésének
helyét, hanem Kamunszanga lako- és munkahelyét, mozgaskorzetét adja meg a fénykép
készitésének idején; itt Kamunszanga ,,valami meghatarozhatatlan mindségben, félig
[mint] munkasfeliigyeld, félig sajat joszantabol [mint] el6énekes €s imadkozo” volt je-
len.'® A fentickb6l kovetkezik, hogy jollehet a csoportképek Huon-félszigeti jabim le-
gényeket orokitenek meg, nem a Huon-félszigeten késziiltek, amire nyilvanvalé modon
utal a 2. és 3ab. kép alairasa: ,, Jabim-ngdpadli”, azaz (jabim nyelven) ,,jabim legények”,
de ,,az Uj-Guineai-Tarsasag szolgalataban, Jomba-telepen”. Ez utobbi pedig — a félre-
értések elkeriilése végett hangstlyozzuk nyomatékosan — az Uj-Guinea Térsasag egy
Astrolabe-obdli telephelye volt.

Es hogy mit kerestek a jabim legények sziil6helyiikt6] tavol, az Astrolabe-6bdlben,!”
arra nézve Bir6 ad eligazitast:

»A munkasok tomegét [...] a most mar német birtokka lett Csendes-tenge-
ri Archipelagus ontotta, a Salamon-szigetek a bukakat, a zomét Ujbritannia és
Ujirland és szigetei. A tarsasag kis gézosei folyton munkasverbuvalasra jartak,
kisebb-nagyobb tomegekben hozva az ujakat s hazaszallitva a régieket. Csak
maga Ujguinea nem igen adott még munkdst, csupdn a keleti része volt erre meg-
hoditva, onnan jottek a tarsasdag kedvencei, a dédelgetett jabimok” (BiRO, 1932,
42. kiemelés télem, V. G.).

Ezzel teljesen egybevag Flierl egy leirasa:

»AZ Uj-guineai szarazfoldon, illetve Kaiser Wilhelmslandon a kilencvenes évek-
ben Finschhafen és a Huon-6bol kornyéke volt az Uj-Guinea Tarsasag kedvenc
toborzo teriilete. G6zhajoik rendszeresen jartak a vidéket toborzas céljabol, és
egyben magukkal vitték az ugynevezett *finis-timer’-eket. A fiatal bennsziilott
munkdsokkal rendesen bantak, jol megfizették dket és mindig a megallapodott
idében szallitottak vissza Oket, igy a falusiak hamarosan teljes bizalommal vol-
tak az Uj-Guinea Térsasag irant. Természetesen szamos simbangi fit is munkara
jelentkezett, és a Huon-6bol mas torzseivel egyiitt a Tarsasag vj iiltetvényei-
re mentek dolgozni az Astrolabe-6bolbe és Friedrich-Wilhelmshafenbe, a mai
Madangba. A simbangi fitk hamarosan hangaddkka valtak a deinzerhohei,

16" Erre a kérdésre Kamunszanga életének részletezése soran még visszatérek.

17" Az Astrolabe-6boli Madang és a Huon-6boli Finschhafen kozott a tavolsag 1égvonalban 270-300
kilométer. Ez abban az idében, az akkor hasznalatos egyediili jarmiivekkel, az Uj-Guinea Térsasig
gbzhajoival t6bb napos faradsagos — és nem veszélytelen — tengeri utazast jelentett.
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bukauai, lae- és malalo-beli fiuk kozott, és nyelvilk, a jabim, a miti-vel vagy
evangéliummal egyiitt hamarosan elterjedt a tobbi torzs fiti kozott is” (FLIERL,
1932a, 15-16.).

Vagyis: az egykori Német Uj-Guinea legkorabban fehér uralom ala keriilt vidékének,
a Huon-6boli Finschhafennek a kdrnyékén €16 jabimok értelemszeriien a legelsék vol-
tak, akik érintkezésbe keriiltek a kiépiiloben 1évé német gyarmatbirodalommal; ilye-
ténképpen 6k szdmitottak a legkordbban ,.civilizalt” &slakoknak. Amikor 1891-ben,
a malaria kovetkeztében eldallt magas halalozasi rata miatt a gyarmat székhelyét athe-
lyezték az Astrolabe-6bdli Friedrich-Wilhelmshafenbe (ma Madang), a jabimok nagy
szamban kovették a munkalehetéséget és fehér uraikat, ,,ingaztak™ révidebb-hosszabb
idére az Astrolabe-obolbe. fgy talalkozott 6ssze Gijra Bird és Kamunszanga Huon-6boli
elvalasuk utan az Astrolabe-6bolben, illetve igy keriilt sor Jomba-telepen a jabim legé-
nyek csoportképeinek és portréinak az elkészitésére.

Fényképek Kamunszangarol a Természettudomanyi Mizeumban

Kamunszangarél még két tovabbi fényképet ismeriink (4a. és 4b. kép), amelyek a Ter-
mészettudomanyi Muzeum gy{ijteményében talalhatoak.'® Koziiliik az els6 a Vasdrnapi
Ujsdg mar idézett szamaban a legkorabban publikalt Biro-fotok egyikeként latott nap-
vilagot (VASARNAPI UssAa, 1902a, 738.; lasd még BoDproGI, 1987, 96-97.) (4c. kép).
Szdvege szerint ,,Egyik képiink Kamunszangat Biroval a szingaptri kirandulas alkalma-
bol folvéve abrazolja.” A kép alairasa pedig ,,Bir6 Lajos és Kamunszanga nevii szolgdja”
(kiemelés t6lem, V. G.). Ez a kép egy palmahézban, asztalon all6 cserepes ndvények elott,
egész alakos fotdban orokitette meg Birot és Kamunszangat. Bird sotét szinti, hosszi ujji,
orosz nyaku (vaszon?) zubbonyt és hozzavald nadragot, valamint cip6t visel; kezében
valésziniileg sapkat tart. Kamunszanga hozz4 nagyon hasonl6, de a korban szokésos ho-
fehér ,,gyarmati” ruhat visel, viszont mezitlab van; jobb kezében fehér vaszonkendot, bal
kezében vélhetéen szalmakalapot tart.”” A kép kissé ferdére sikertilt, amit a Vasdrnapi
Ujsagban a kép megvagasaval iigyesen ellensiilyoztak.

Amasodik fénykép tudtommal eddig teljesenismeretlen volt, magam csak egy futo rak-
tarlatogatasnak koszonhetden ismerem. Ezen a félalakos, a fejen kiviil minddssze a felsd-
test felét mutato, portrészeri felvételen Bird és Kamunszanga bensdséges barati viszonyt
és kolcsonos bizalmat sugalld kozelségben, egymas felé fordulva, egymas szemébe nézve
vannak megorokitve; Bird szeretetteljes gyengédséggel néz,,szolgajara” és Kamunszanga
vallara teszi a kezét. A gesztus — kiillondsen az adott korban — annyira szokatlan, hogy
a felvétel nyilvanvaldan rejtett iizenetet hordoz.

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyiijteményi K6zpont - Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudo-
manytorténeti Gyljtemény. A kozlési engedélyért kdszonetet mondok dr. Bernert Zsolt f6igazgato-
nak, az ligyintézés soran nyujtott segitségért pedig Sebestyén Réka kdnyvtarosnak.

19 A kalap kerek pereme jol kivehetd, maga a kalap alig.
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A képekhez szerencsés modon Bird
kéziratos, Huon-oboli jegyzetei kozott
fennmaradt két elejtett megjegyzés.
Az els6 szerint ,,Singapore-ban idézésem
alattapostahajoval betegapolokéntegyrégi
jo ismerGs jabim legény, Kamunszanga,
jott oda s legott felkeresett. Napokig jar-
ta a varost, megbamult mindent. De az
egyetlen, amit megkivant, a joko hancs
volt a rotangfono kinaiak miihelyében!”
(EA 4715/590).%° A masik sokatmonddbb:
»Kamunszanga-Silas nem ismeretlen oda-
haza se, legalabb a képe utan. Betegapo-
16ként Singapore-ba kisért egy németet,
akkor ott lefényképeztettem kiilonféle
pozituraban, magaban is,?' velem is. A[z]
volt vele a tervem, hogy ha ide jovok az
0 hazajaba jabimékhoz, talan nem fél-
nek majd a fényképezd masinatdl, ha 1at-
jék, hogy velem is megtortént ez az eset.
A fényképlemezeket haza kiildtem. Bar

. |, ne kellett volna! Otthon azt siitétte ki va-
o Lajos dn Bumunssavgs nesh ssolghie \ lami ¢lénk fantaziji agy, hogy — meghd-
' zasodtam!! Kellett a[z] nekem ?!” (EA
4715/620)

A helyzet komikumat — amit a fentebb bemutatott ,,bizalmas” beallitas sugallhatott —
félretéve, ez a vallomas nem vart fényt vet Bird fényképezési és terepmunka modsze-
reire, emberi kapcsolataira. Kordbbi tapasztalataibol jol tudta, ,,hogy milyen babonas
a papua s nem engedi magat megmérni, mert fél a megbabonazastol, sét a fotografalas
eldl is elszalad” (BirO, 1923, 44.). Kamunszangaval kozosen készitett fényképeibdl és
idézett kommentarjabol itélve az ilyesféle helyzetek megel6zésére, a fényképezés meg-
konnyitésére tudatosan, elérelatoan késziilt. Singapore-ban, ahol viszonylag kdnnyen és
olcson hozzaférhetett a fényképezés Uj-Guinedban nehezen beszerezheté nyersanyaga-
ihoz és kellékeihez (liveglemezek, vegyszerek stb.) — nyilvanvaléan mar rég esedékes
Huon-6boli (elssorban jabimok kozti) terepmunkajara késziilve* —, megragadta a kinal-
koz6 alkalmat, hogy Kamunszangaval egyiitt lefényképeztesse magat. Ezek a felvételek
a fényképezés ,,artatlansagat” voltak hivatva sugallni: a megrontastol valo félelem elosz-

4c. kép

20 Alap aljara irt zarojeles megjegyzés.

2 Ez a kép egyelre ismeretlen a szamomra. Nem lehetetlen, hogy a tobbivel egyiitt a Természettudo-
manyi Muzeum gytijteményében lappang.

Bir6 Uj-Guineaba valo megérkezése kezdetétol tervezte a Huon-6béli utazast. Nem sokkal megér-
kezése utan, 1896. majus 6-an egy levelében emliti, hogy pénz hijan kénytelen ,,é10skddni”, ,,azért
elfogadtam a misszionariusok meghivasat Finschhafenbe, az ¢ vendégok leszek két honapig”. Erre
végiil 1898-ban keriilt sor, ,,06tnegyed évi” idotartamra.

194

22



Bir6 Lajos és Kamunszanga, az els6 keresztény papua Német Uj-Guinedban

latasat, a bizalomgerjesztést céloztak, amit kiilondsen a masodik kép beallitasa érzékeltet
jol. Az eset pedig arra utal, hogy noha Biré mogott ekkor mar hozzavetdleg masfél-két
évi terepmunka allt, még mindig problémai lehettek a ,,babonas” papuak — e korban sok
technikai nehézséggel és ,,magikus” hokusz-pokusznak latszo cselekvéssel egyiitt jard* —
fényképlemezre orokitése soran.

Végezetiil ne felejtsikk el megemliteni, hogy jollehet Biré és Kamunszanga kap-
csolatanak kezdetét és mibenlétét egyelére homaly fedi, Kamunszanga Singapore-ban
bizonyosan nem volt Bir6 fizetett alkalmazottja, ,,szolgaja”. Idézett megjegyzésébdl vi-
lagosan kideriil: valaki masnak a szolgalataban allt, egy beteg németet kisért apoloként
Singapore-ba. Es jollehet Bird szerint ,;sokat érintkeztem vele Huongolfnal valé tar-
tozkodasom alatt is, mostandban is” (értsd: az Astrolabe-6bolben) és ,,Huongolfi jegy-
zeteimben sokszor emlékezem rola”, s6t a Huon-6bolbol vald tavozta utan kiilonféle
megbizasokat is adott neki (1asd késobb), a kettejiik kozotti viszonyt Bird maga soha
nem jellemezte a ,,szolgam” kifejezéssel. A Vasdarnapi Ujsdg képalairasat tehat valoszi-
niileg a kor magyarorszagi viszonyai implikaltak.

Ami marmost a ,,singapore-i kirandulast” illeti, mint az kézismert, hatéves gytij-
téutja soran Bird 1897—1898-ban hosszabb idére elhagyta Uj-Guineat: Singapore-ba
utazott, hogy készleteit feltdltse, magat gyodgykezeltesse, a singapore-i mizeum-
ban természettudoméanyi és néprajzi szakirodalmat tanulméanyozzon, illetve hogy
a megerdltetd, hosszu terepmunka kdzben kicsit kikapcsolodjék és feltoltekezzen.
Singapore-i tartdzkodasanak pontos idépontjat és id6tartamat nem tudjuk,* ez id6
alatt nem adott hirt magar6l. Hosszl hallgatasara, ami miatt halalhire is kelt, Szalay
Imre muzeumi igazgatohoz irt 1898. augusztus 18-i levelében probalt magyarazatot
adni (Biro, 1923, 114.). Singapore-bol végiil 1898 juniusaban tért vissza Uj-Guinea-
ba: az Astrolabe-6boli Stephansort érintésével egyenesen a Huon-6bdlbe utazott, ahol
kozel masfél évig maradt.

2 Példaul: a magnéziumos villanopor hirtelen fellobbanasa, a fotografus bebujasa a fényképez6gép
fekete ponyvaja ala stb.

Leveleinek kényv formaban megjelent eldszavaban Bir6 ,,1897 végét” adja meg Singapore-ba vald
tavozasa és 1898 nyarat onnan valo visszatérése idépontjaként: ,,1897 végéig, amikor athajoztam
Hatso-Indiaba, Singaporeba, onnan pedig Javasziget buitenzorgi hires tropikus fiivészkertjébe”,
illetve ,,igy aztan csak 1898 augusztusaban adtam fel ismét Uj-guineai levelet”, most mar a sziget
tavoli keleti végérdl, a Huon-Golf melletti Simbangrol. Ott elt6ltott 6tnegyedévi idérdl mar ismét
beszamolnak elég szorgalmasan irott leveleim” (Bir0, 1923, 9.). Jegyezziik meg, hogy Bir6 tévesen
adja meg a Huon-6bolbél irott elsé levelének az iddpontjat: Méhely Lajoshoz Simbangbdl irott
levele 1898. julius 27-én kelt (BirO, 1923, 109-113.). A fenti datumokat tovabb finomithatjuk:
Albafi] L[ajos] Rovartani Lapok-beli kdzleménye (1898. aprilis: 84.0ld.) alapjan tudjuk, hogy Dr.
Fanzler Lajos hajoorvos 1897. oktoberében mar Singapore-ban latta 6t betegen; december végén
viszont gydgyultan latta viszont. Ezek utan Bir6 1898. januar 30-an mar Kuala Lumpurbdl kiildott
levelet. Singapore-bol Bataviaba valo tovabbutazasa pedig — immar sajat tuddsitasa szerint — 1898.
majus els6 napjaira esett (BirO, 1932, 143.).
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Kamunszanga élete

Tekintsiik at ezek utan roviden Kamunszanga életttjat! Ez mar csak azért is megkeriilhetet-
len — és rendkiviil tanulsdgos — vallalkozas, mert egy unikalis forras 4ll a rendelkezésiink-
re: Kamunszanga onéletrajza, amit eredetileg egy Huon-6boli misszionariusnak, Stephan
Lehnernek® — ismeretlen helyen és ismeretlen id6ben — jabimul mond(hat)ott tollba, és
ami konyv formaban a Neuendettelsau-i Misszio altal megtartott els6 papua kereszteld
70. évforduldjan, 35 évvel Kamunszanga halala utan jelent meg, egy masik misszionari-
us, Johann F. Streicher német forditdsaban (STREICHER, 1969). A kézirat és a konyv célja
nyilvanvaléan kettds: egyrészt az akkoriban mar valdsziniisithetden oreg Kamunszanga
kivant benne tanusagtételt tenni keresztény életutjarol, igaz keresztény lelkiségérdl;
masrészt — Kamunszanga példajan keresztiil, az linnepi évforduléhoz kapcsoloddan —
a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag szandékozott sajat evangelizacios tevékenységé-
nek talan legfontosabb eseményérél mélto moédon megemlékezni. Ez a kettds cél a kotet
lehetséges tudomanyos céljait sajnos felillirta. Fajéan hianyzik belble egy bevezetés,
amely a kézirat létrejottének koriilményeit megvilagitana. Annyi — egy a konyv végén
elejtett megjegyzésbol — kideriil, hogy a jabim nyelvii kézirat ,,tilnyomo részt” Lehner
missziondrius kézirdsaval van irva (STREICHER, 1969, 30.); ez arra latszik utalni, hogy
a szOveget Kamunszanga tollbamondasa alapjan Lehner jegyezhette le. Ezt latszik ala-
tamasztani egyébként az a tény is, hogy Kamunszanga végig 1. szam 1. személyben be-
szél benne. De hogy Kamunszanga miért nem maga irta le az emlékeit, hiszen iskolazott
keresztényként — és Bird tanusaga szerint is — tudott jabimul irni és olvasni, kérdés, ami-
re egy lehetséges valasz az, hogy Kamunszanga az 1920-as évek kdzepén egy baleset-
ben a fél szemére megvakult (STREICHER, 1969, 28.), s az valdsziniileg megnehezitette
(vagy lehetetlenné tette) szdmara az irds-olvasast. Ha ezt a magyarazatot elfogadjuk,
a kézirat keletkezésének idejét az 1920-as évek kozepe, Kamunszanga megvakulasa és
1934. julius 10-én bekodvetkezett halala kozé, azaz egy nagyjabol egy évtizedet feloleld
idétartamra sziikithetjiik (STREICHER, 1969, 30.). Es mivel a konyvecske tanisaga sze-
rint Kamunszanga soha nem jutott el Eurépaba, a kézirat valosziniileg Uj-Guinedban
késziilt, ahonnan — ismét csak gyanithatéan — Lehner vagy Streicher révén keriilhetett
a kézirat Neuendettelsau-ba, ahol feltehetdleg ma is Orzik.

A kotet ,,forditojarol” — mert Streicher igy aposztrofalja magat — annyit tudni, hogy
az 1930-as években maga is a Huon-6bdlben volt misszionarius, és Kap Arkona kornyé-
kén, Hopoiban®® és Bukawaban sokszor talalkozott az akkor mar 6reg Kamunszangaval
¢és feleségével (STREICHER, 1969, 30.). Nyilvan ez adta az Osztonzést szamara, hogy
a Neuendettelsau-i Misszi6 els6 kereszteldjének 70. évforduldjan, 1969-ben, a széban
forgd kéziratot leforditsa és a kdnyvet kiadja. A bizonytalansagok sorat azonban noveli,
hogy Streicherrdl magarol is ellentmondasos adataink vannak. E konyv szerint Johann
F akeresztneve. A Neuendettelsau-i Archivum Findbuchja (HAGELAUER, 2012) viszont

% Stephan Lehner (1877-1947) neuendettelsau-i misszionarius, 1902 augusztusaban érkezett a Huon-

6bolbe, kezdetben a simbangi és a deinzerhdhei allomasok vezetdje, majd 1906-t61 a Kap Arkona-i
misszios allomas alapitdja a bukawak kozott (BAUMANN — KLEIN — ApiTZscH, 2002; DEcH, 2005).
Hopoi misszi6s allomas a Huon-6bdl kdzepe tajan, Lae-td] 41 kilométerre keletre, Finschhafent6l
pedig 52 kilométerre nyugatra fekszik, Cape Arkona kozelében.
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egy Hans Streicherrdl (1901-1998) tudosit. Mivel a Hans a Johann beceneve, t6bb mint
valészinlinek tekinthetjiik, hogy a két keresztnév egy €s ugyanazon személyt takarja.
Streicher hagyatéka jabim nyelvii dokumentumokat tartalmaz, de Kamunszanga kézira-
ta név szerint sajnos nincs benne megemlitve, jollehet sok olyan dosszié van kozte (pl.
»Einheimische sprache” stb.), amely tartalmazhatja azt.

Attérve ezek utan a konyv targyalasara, kezdjiik azzal, ami taldn a legsokatmondobb
tény: a misszionariusoktol eltekintve szinte semmi olyan részlet vagy tény nincs benne,
ami Kamunszanganak az eurdpaiakhoz fiz6d6 viszonyara vetne fényt! Kamunszanga
latnivaldlag igyekszik minden olyan eseményrdl hallgatni, vagy legalabbis a fontos-
sagat lekicsinyiteni, ami keresztény életutjaval kozvetlen mdédon kapcsolatba nem
hozhatd. Alig, és csak altalanossagokban emlit olyan eseményeket, adatokat, amelyek
a megkeresztelkedése el6tt vagy kdzvetlen utana torténtek vele; az altala emlitett id6-
pontok pontatlanok, a visszaemlékezés nem kronologikus sorrendben halad, oda-vissza
ugral, ami a visszaemlékezés miifajabol és az elbeszElés jabim modjabal is kovetkezhet,
de lehet szandékos is (Iasd késobb a hazassagai torténetét). gy onéletrajza az eurdpai
nézépontot ellenpontozd vernakularis forrdsként sajnos nem hasznélhato.

Elmondésa szerint az anyja a bukawa vidékre vald volt (/. térkép), de egy éhin-
ség eldl a Gingala vidéki jabimok kozé, Malawokuba koltdzott, €s ott ment férjhez.
Kamunszanga is ott sziiletett meg. Hozzavetdleg 15 éves kora koriil, az Ysabel nevii
munkastoborzé hajén keriilt Kokopoba (ma: Rabaul, Uj-Britannia), az egykori Német
Uj-Guinea févarosaba vendégmunkasnak, ahonnan harom év utan, 1887-ben tért vissza
sziil6foldjére. Mivel anyja kevéssel a hazatérte utdn meghalt, koran a misszionariusok
altal fenntartott iskola tanuldja lett (STREICHER, 1969, 9-10.).

Az idépontokkal kapcsolatban azonban mar rogton az elején problémak meriilnek
fel. Mint tudjuk, Finschhafent 1885-ben alapitottak; J. Flierl els6 neuendettelsau-i misz-
szionariusként 1886-ban érkezett oda; az 1886-ban, Hamburgban vizre bocsajtott Ysabel
pedig 1886. november 4-én hagyta el a kikotdvarost, €s tobb honapos ut utan, elsé al-
kalommal 1887. februar 17-én ko6tott ki Finschhafenben.?” A fentiek értelmében tehat
aKamunszanga altal emlitett,,harom évnek” joval késObb kellett torténnie: Kamunszanga
az Ysabel fedélzetén legkorabban 1887-ben hagyhatta el Finschhafent, de még ez is tul
korai datumnak tiinik! Ha ugyanis beszamitjuk, hogy a Neuendettelsau-i Kézikonyv
adatai szerint a keresztelés idején, 1899. augusztus 20-an Kamunszanga ,,18 éves volt”
(FARNBACHER — WEBER, 2004, 53-54.), tehat 1881-ben sziilet(het)ett,”® legkorabban
1896 tajan, ,,15 éves kora koriil” kezdhette meg az eurdpaiak alkalmazasaban toltott
»harom éves” szolgalatot. Ez az évszam feltlinden egybevagni latszik Biré adataival,
aki — emlékeztessiink ra — 1896. januar 1-én érkezett meg az Astrolabe-6bdlbe, és akit
Kamunszanga 1897-98-ban mar ,,régi ismerdsként” latogatott meg Singapore-ban.

27 Lasd az ,,Ysabel (Schiff, 1886)” cimii szocikket a Wikipédian. https://de.wikipedia.org/wiki/
Ysabel %28Schiff, 1886%29 (letdltés ideje: 2024. februar 6.) Uzembe allitasatol kezdve az Ysabel
a Német Uj-Guinea Tarsasag allomasai, illetve a nagy nemzetkozi jératok kozott szolgalt 6sszekot-
tetésként, egyben postahajo volt, tovabba a munkastoborzas céljait is szolgalta.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy ez a sziiletési adat is minden bizonnyal hozzavetdleges
becslésen alapult, hisz az anyakonyvezés, illetve a pontos életkor nyilvantartasa a papua kultarak-
ban a kereszténység elterjedése eldtt sehol sem volt szokas.
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A probléma azonban valdjaban nem az, hogy Kamunszanga pontatlan idépontokat ad
meg az ¢letitjaval kapcsolatban, hanem az, hogy — mint mar volt réla sz6 — szinte sem-
mi Iényegest nem mond réla! Minddssze néhany mondatban emliti a fehérek szolgélata-
ban toltott éveit: ,,munkdastoborzaskor bedlltam a fehérek szolgalatdba. Az utam idegen
helyekre vezetett. Harom évig voltam tavol az otthonomtol. [...] Elutaztam Madangba
és kiilonbo6zo fehérek szolgaja voltam a haz koriil és a konyhaban. Paradicsommadar-
vadaszatkor vadaszinas voltam és hajokon utaztam” (STREICHER, 1969, 17.). Ezt a (ma-
sodik) ,,harom évet” raadasul id6ben joval a kereszteldje (1899) és Kaboing 1902-ben
bekovetkezett halala utdnra helyezi és — mintha csak mentegetni kéne magat miatta —
azzal probalja indokolni, hogy hagyomanyos ,,pogany” szokas szerint, akarata ellenére
~meghdzasitottak™, amire 6 a tiltakozas és/vagy szabadulas egyetlen lehetséges modjat
valasztva felcsapott vendégmunkasnak: ,,igy probaltam megszabadulni egy hazassagtol,
amit nem akartam” és ,,idegen kdrnyezetben is megprobaltam megmaradni keresztény-
nek és a feladatomhoz hiinek maradni” (STREICHER, 1969, 17.).

Vagyis Kamunszanga kétszer ,,harom évet” ad meg, amikor a fehérek szolgalataban
dolgozott: egyszer fiatal kordban, a kereszteldje és a hazassaga eldtt, és masodszor a ha-
zassaga utan. Az els6 harom évrol az Ysabelen, Kokopon é€s a ,,harom éven” tul semmit
nem mond, a masodikrol annyit, amennyit fentebb idéztem. Kamunszanga hazassagara
(pontosabban hazassagaira) késobb még visszatérek. Itt most annyit ismételjiink meg,
hogy — a konyv céljanak szellemében — hallgatassal 6vezi mindazt, ami témank szem-
pontjabdl érdekes lehetne: egy széval sem emliti Singapore-t, Biroval valé kapcsolatat,
Astrolabe-6bdli tartdzkodasat, kokopoi munkédjat, vagy a Biro altal ,,alkalmasint” meg-
irt térténetet a misszionariusoknal megdrzésre ,,letett” vagyonarél! Mintha mindez nem
is 1étezett volna — holott ez az idészak a fehérekkel valo elsé ismerkedés ideje, a német
gyarmatositas hajnala, ami az evangelizaciotol fiiggetleniil is sok dramai tjdonsagot
kellett, hogy hozzon a papudk szdmara.

A fentiekre valo tekintette] Kamunszanga €letttjabodl a tovabbiakban csak a kereszte-
16jére €s hazassagaira vonatkozo részt fogom részletesebben targyalni, illetve az egyéb
forrasokkal dsszevetni.

Kamunszanga keresztelgje

A keresztel6rdl hallgassuk meg el6szor magat Kamunszangat! Amikor ,,isten szava hat-
ni kezdett” a lelkében, baratjaval, Kaboenggel rendszeresen Osszeiiltek Pfalzer® misz-
szionariussal tanulni.

»Ez természetesen nem maradt észrevétleniil. Amikor hire ment a dolognak,
a falvaink vezet6i nekiink estek. Elesen biraltak benniinket, amiért a sajat utunkat
mertiik jarni. Ez valami hallatlan dolog volt a szamukra. Ulddztek, kinevettek és
kigunyoltak minket. De mi erések voltunk, és mindig csak azt az egyet valaszol-
tuk: »Kitartunk mellette«. Lemasoltuk, amit Pfalzer mondott nekiink az iskolaban.

2 Georg Pfalzer (1866—-1945): 1889-1914 kozott a Neuendettelsau-i Misszidi Tarsasag misszionari-
usa Simbangban. O keresztelte meg az elsd két jabim fitit, Kaboingot és Kamunszangt.
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Ot honapba telt, aztan készen voltunk. Kozeledett a keresztel napja. Egy héttel
eldtte Pfalzer meghivokat kiildott szét a jabim falvakba. A legtdbben azonban visz-
szautasitottdk a meghivast, néhanyan azzal a ginyos megjegyzéssel: »Minek is
mennénk, csak azért, hogy ezt a két megbolondult fiut lassuk? Ha ti, fehérek meg
akarjatok keresztelni 6ket, csak rajta. A sotét boriik majd valoszintileg kifehére-
dik, és engedelmes szolgakat fogtok kapni benniik.« fgy adtak hangot nemtetszés-
iiknek keresztségiinkkel kapcsolatban. A templomba csak néhany felnétt jott el.
A fiatalabbak koziil is csak néhdnyan jelentek meg, mint ahogy a szomszédos fal-
vakbol is. Az el6z06 pénteken 6t misszionarius vizsgaztatott minket. Felvaltva tették
fel nekiink kérdéseiket. Az 6 szemszogiikbdl nézve immar semmi sem 4llt a ke-
resztelénk utjaban. Ennek napja, 1899. augusztus 20-a, zuhogo esében kezdodott.
Fehér agyékkotdinkben 9 ora koriil készen alltunk. Pfalzer missziondrius vezetett
be minket a templomba. Beszédében hangsulyozta, hogy az evangélium a béke
lizenete sziviink és falvaink szdmadra. A keresztség annyit jelent, hogy Urat véaltunk.
Jézus népe hadat iizen a gonosznak és koveti uj Urat. A keresztséget a varazslas
barmiféle formajanak, illetve minden mas egyéb pogany szokasnak a megtagada-
sa eldzte meg. Ugyanakkor keresztény hitiink megvallasaval tanusagot tettiink
az €16 Isten irdnti odaadasunkrol. Ezutan a kereszteldmedencéhez 1éptiink, és
megkereszteltek benniinket j neviinkon. En a Sila nevet vélasztottam, Kaboeng
pedig Tobi4[s]nak nevezte magat. A kdvetkezd kedden a misszionariusok ismét
talalkoztak veliink. Nyomatékos buzditasok utan elengedtek benniinket a falva-
inkba. Pfalzer misszionarius mindketténknek adott egy-egy csengdt. Tobia egy
kis templomot épitett Bubalomban, ott akasztotta fel. En ugyanezt tettem a fa-
lumban, Malawakuban” (STREICHER, 1969, 13—14.).

Iddig Kamunszanga visszaemlékezése. Lassuk ezek utan az egykort szemtanuk besza-
moloit ugyanerrdl az eseményrdl! Bird Lajos a mar idézett fényképleirason kiviil (,,Egy
baratjaval egylitt 6 lett az elsd, aki a hittéritoktdl a keresztséget felvette, nem ugyan
valami pietisztikus hajlambol...” stb.) mindossze egyszer tesz emlitést a keresztelorol:
»A két ifju [Kamunszanga és Kaboin, V. G.] arrdl is nevezetes, hogy 6 benniik testesiil
meg a hittériték 12 évi*® mitkodésének az eredménye, Kaiser-Wilhelmsland teriiletén 6k
az els® megkeresztelt protestansok. Most [1899, V. G.] augusztus 20-4n volt a keresz-
teldjiik. Kapott mindenik egy térdig ér6 ujjatlan fehér tunikat s hozza Kaboin Tobias,
Kamunszanga Silas nevet. Aki nem tudja, hogy a ketté koziil melyik a poganyabb név,
annak ajanltatik olvasni Pal apostol utazasat™' (EA 4715/620).

A kontextusbdl nyilvanvald, hogy Bird ezt a jegyzetet a kereszteld utan, de még
a Huon- obodlben irta. Egyrészt a jegyzet fentebb mar idézett elsé részében, ahol
Kamunszanga singapore-i ,.kirdnduldsar6l” szamol be, az ,,ide jovok az 6 hazajaba
jabimékhoz” kifejezést hasznalja. Masrészt a ,,kapott mindenik egy térdig éré ujjatlan
fehér tunikar” (amit Streicher, akinek Kamunszanga hozzavet6leg két-két és fél évti-

0 Bir6 itt tévesen adja meg az adatot: a valosagban, mint lattuk, 13 év utan tortént meg a szoban forgod
kereszteld.
31 Silas = Saulus.
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zeddel a keresztel6 utdn diktalta le életatjat, a német ,,agyékkotd” [,,Lendentuch”] kife-
jezéssel ad vissza forditasaban [STREICHER, 1969, 14.]) olyan informacio-részlet, amit
csak egy szemtanu tudhat és oszthat meg masokkal! Bir6 tehat bizonyosan részt vett az
eseményen, és mivel kevéssel utdna, 1899. szeptember kdzepén elhagyta a Huon-6bolt,
a jegyzetet valamikor a két datum ko6zé es6 id6ben irhatta.*

Hogy miért nem irt a keresztelér6l bévebben, csak gyanithatjuk: Kamunszanga
megtérésének ,,nem ugyan valami pietisztikus hajlambol, hanem elég sajatsagos kiilsé
okokbdl” valé megtorténte ismeretében, illetve a ,,pietista-ortodoxissima” missziorol
tett, mar idézett fényképalairasabol kikovetkeztethetden (,,nekem pedig [Kamunszanga]
igazi typusos minta arra, hogy miként vetkdztetik ki a természeti embert dsi emberi jo
tulajdonsagaibol a miiveltség és keresztyéni szeretet kétséges aldasai”’) Biro nem lehe-
tett valami jo véleménnyel a neuendettelsau-i missziondriusokrol. Ezt mi sem mutatja
jobban, mint egy vitriolos stilusban megirt, vele megesett simbangi torténet, amikor is
Osszeszolalkozik az 6t ,,sajat érdekében” buzgobb lelki gyakorlatra felszolitd misszio-
nariusokkal (BirO, 1923, 119.; VARGYAS, 1986, 34.). Rosszallasanak azonban a kor kle-
rikalis 1égkdre, valamint az egyhaz pozitivnak tartott kultirmisszidja miatt nem adhatott
szabadon kifejezést. igy nem csodalhato, hogy leveleiben és visszaemlékezésében nem
— vagy alig, és akkor is tdvolsagtartoan — tesz emlitést roluk.

Ami marmost a missziotorténeti forrasokat illeti, feltiind, hogy az egykori szereplok,
a missziondriusok beszdmoloi és visszaemlékezései milyen szlikszavuak az els6 keresz-
teldre vonatkozodan! A simbangi missziot megalapitd misszionarius ,,6satya”, Johann
Flierl tobb ezer oldalra ragd irasaiban (FLIERL, 1910a, 1910b, 1919, 1927, 1928, 1931,
1932a, 1932b, 1999; FrROEHLICH, 2015) példaul részletesen beszamol a missziés allo-
masok épitésérdl, a munkaval egyiitt jaro fizikai és logisztikai nehézségekrol, a misszi-
onariusok onellatd gazdalkodasardl, a gyarmati egészségiigyi helyzetrdl, a missziokon
folytatott gy6gyito tevékenységrol, kormanyzoi €s misszionariusi latogatasokrol (odaig
menden, hogy ki melyik szobaban aludt a vendégek koziil!), vagy az evangelizalashoz
kapcsolddd nyelvi problémakrol, a téritési stratégiardl, a misszids iskolan folyo tani-
tasrol, a keresztelore valo felkészitésrol, a ,,poganyok” vallasardl és bizalmuk megnye-
1ésérél, a balum-iinnep fokozatos elhagyasarol, tovabba sok egyéb apro részletrél. Am
mindekozben alig tesz emlitést a megtéritett papuakrol és a hozzajuk fiiz6dé emberi
kapcsolataikrél! Flierlt olvasva az embernek olyan benyomasa van, mint a 19. szdzad
végi felfedezok, foldrajzi utazok leirasai olvastan, ahol a legy6zott nehézségek és a ka-
landok ecsetelése messze felillmulja a felfedezett tajak és emberek-népek-tarsadalmak
bemutatasat. A minket érdekld elsd keresztelérdl példaul mindodssze ennyit tudunk meg:
,»Az 0j évszazaddal 0 korszak kezd6dott misszionkban, Isten kegyelmébdl nagy valto-
zas kovetkezett be. Régi allomashelyeinken mindeniitt elsdsziilotteket lehetett keresz-
telni...” (FLIERL, 1910b, 122.); vagy ,,Uj-guineai misszionkban ez volt az elsé zsengék

32 Bir6 utolsé levele a Huon-6bo1bél — mint mar volt rola sz6 — 1899. szeptember 12-érél kelt; szep-

tember 21-én mar Miokoban (a német gyarmati kormanyzat elsé székhelye az Uj-Britanniat és
Uj-Irlandot elvalasztd tengerszorosban fekvé Duke of York szigeteken) van; elsé levele wjfent
az Astrolabe-6b61bdl 1899. november 10-én kelt.
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ideje, a jelen szazad elsd évtizedében a kis kezdetek napja, az eljovendé nagyobb dol-
gok el6szele” (FLIERL, 1927, 56.).3

Kamunszanga (és Kaboeng) neve csak mellékesen, véletlenszeriien tlinik fel nala.
1899. augusztusara, ausztraliai vakacidjarol vald visszatérésére emlékezve példaul igy
ir: ,,... boldogan tértiink vissza hosszl ausztraliai nyaralasunkbol. Az évszazad végéhez
értiink. A két els6sziilottet abban az évben keresztelték meg Simbangban, id6sebb isko-
las fiakat; az egyik a Huon-6bdlbe valo volt, Kamungsanga, aki évtizedek 6ta keresz-
tényként €It Deinzerhohe, Bukauasip fiokgyiilekezetében, a masik a kozeli Gingalabol
szarmazott, a neve mar kiment a fejemb61” (FROEHLICH, 2015/11, 119.).34

Talan az egyediili alkalom, amikor Flierl név szerint megnevezett papuakrol, ke-
resztény €letviteliikrdl, dicséretes cselekedeteikrdl, illetve halalukrdl ir, a ,,simbangi fi-
ukrol” szolo fejezet a Christ in New Guinea cimii konyvében (FLIERL, 1932a, 14-21.).
E részben azt mondja el, hogy az els6 keresztények hogyan néttek ki a simbangi misz-
szios iskola novendékei koziil. Név szerint €s hosszan szamol be néhany hires simbangi
fiurdl, majd utanuk, ,,a futottak még” listdjan emliti meg Silast és Kaboingot:

»De nem Ok voltak az els6 megkeresztelkedettek! Az elsé kettd a gingala-beli
Tobias Kaboing és Silas Kamungsanga voltak, akiket Pfalzer testvér a simbangi
misszios allomason 1899. augusztus 20-an keresztelt meg. 1902 julius végén
Kaboing vastagbélgyulladasban meghalt [...] Amikor én elhagytam Uj-Guine-
at [1930, V. G.] Silas Kamungsanga még életben volt. O egy igazi keresztény
a bukawa vidéken. Sok éven éat szolgalt az Uj-Guinea Tarsasagnal szarazfoldon
és tengeren egyarant, majd a Kap Arkona kozelében 1évé Wuitelu nevii faluban
telepedett le” (FLIERL, 1932a, 20-21.).

Az els6 keresztelorol és Kamunszangardl tehat magatol Flierlt6l gyakorlatilag sem-
mit sem tudunk meg. Szerencsére a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag Uj-guineai
torténetét feldolgozod miivek kozott kettd is van, amelyek egykori forrdsok alapjan ro-
videbb-hosszabb dsszefoglalast adnak rola. A Misszidi Tarsasdg 0j-guineai tevékeny-
ségének 75. évfordulojara késziilt mitvében Pilhofer® — aki 1905-1939 kozott maga is
a Neuendettelsau-i Tarsasag missziondriusa volt a Huon-6bdlben — igy ir:

,»lizenharom évnyi faradozas utan a beérd termés elsO jelei lathatéva valtak.
Az els6 csemeték, akiket Pfalzer 1899. augusztus 20-an Simbangban megkeresz-
telt, egykori iskolds fiuk voltak, nevezetesen Kaboeng, aki a Tobias keresztnevet,
és Kamusanga (sic!), aki a Silas nevet kapta a keresztségben. Felkészitésiik vi-
szonylag rovid volt, leginkabb az iskolaban tanultak ismétlésére és elmélyitésére

3 Lasd még FLIERL, 1927, 42-43., 1999, 174.

3 Flierl 1941 juliusaban, kevéssel 83 éves sziiletésnapja utan német nyelvii kéziratban irta meg visz-
szaemlékezéseit. E kézirat roviditett, angol nyelvii kiadasa Flierl 1999; teljes német nyelvii kiadasa
FrOEHLICH, 2015.

5 Pilhofer, Georg (1881-1973): Johann Flierl veje. Misszionariusi tevékenysége mellett tobb fel-
fedezd utat is tett az egykori Német Uj-Guinea belsejében (Waria vidék, Markham folyé volgye,
kukukuku vidék). Eletéhez l4sd FUGMANN, 2005.
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Es jollehet a kovetkez6 néhany évben egy-két tovabbi kereszteld eldre vetitette egy jo-
venddbeli keresztény kozosség formalodasat,’” a ,,poganysag még mindeniitt téretlentil
jelen volt”, amit jelzett az is, hogy Kamunsanga és Kaboing keresztelgjén Simbangban

szoritkozott. Pfalzer nyomatékosan hangsulyozta, hogy ne ringassak magukat ha-
mis reményekben: a keresztség nem biztosit védelmet a betegség és a szenvedés
ellen. Isten igéjének valddi gyiimolesét nem itt a f61don, hanem csak a mennyben
lehet megtalalni. A keresztség aktusa mély benyomast tett minden jelenlévo-
re, fehérekre és sotétboriiekre egyarant, kiillondsen, amikor a poganysag két {6
elemének, a balumnak,*® a halottak kikérdezésének és a varazslasnak nyilvanos
megtagadasara keriilt sor. A jelenlevd poganyok figyelmiiket magéra a keresztség
aktusara dsszpontositottdk abban a reményben, hogy valami rendkiviili dolgot
észlelhetnek. Sajnos els6 kis benyomulasunk a papua poganysag teriiletére nem
volt kiilonosebb hatassal a falu lakéira” (PILHOFER, 1961/1, 118-119.).

»alig 30-40 ember vett részt” (PILHOFER, 1961/1, 119.).

A Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag korabeli forrasait és dokumentumait kdzreado
miiben (FARNBACHER — WEBER, 2004, 53-54.) az els6 keresztelordl egy tobb forrasbol
Osszeallitott, viszonylag részletes beszamolot talalunk, amit némi kihagyasokkal és a szer-

keszt6i megjegyzésekkel egyiitt teljes egészében idéziink:

. Uj-guineai misszios tevékenységiink tizenharom éve alatt a legoromtelibb hir,
amit misszionk kedves baratainak el kell (jsagolnunk. Amire régota vagytunk
és amiért gyakran konyorogtiink, az Ur kegyelmébol végre megadatott: mun-
kénk jutalmaul a papuaktol két elsésziilottet kaptunk; az elsé két jabim fiatalember,
Kaboing ¢s Kamungsanga augusztus 20-an, a Szenthdromsag utani 12. vasarna-
pon az Ur Jézus nevében megkeresztelkedett. .. [eredeti kipontozas, V. G.] Amikor
Flierl Missz[ionarius] 1886-ban Finschhafenben partra szallt, még besz¢lni sem
tudott a bennsziilottekkel, nemhogy hirdetni nekik az evangéliumot... [eredeti ki-
pontozas, V. G.] Legalabb négy évnyi tanulasba telt, mire ez a fontos el6készitd
munka kell6képpen lezarult, és a munka megkezdddhetett az emberek szivében,
amit a makacssag, a gog ¢és a babona keményen megtiport... [eredeti kipontozas,
V. G.]A munka elsd lathaté eredménye egy alland6 bentlak4sos misszios iskola volt,
amelyet fel tudtunk allitani. .. [eredeti kipontozas, V. G.] Aztan a sajat milvészetiik-
be és varazsloikba vetett biiszke bizalmukat erésen megrenditette a himldjarvany,
amely a jabim torzs tizedét elsdporte; néhanyan rajottek, hogy a misszionariu-
sok tantisagtétele igaz. A lum miti, azaz egy kapolna épitése Qualansamban nagy

36

37

Eredeti labjegyzet: ,,a balum az 6sok kultuszahoz kapcsolddo koriilmetélési tinnep jabim neve”, V. G.

Pilhofer tudositasabol tudjuk, hogy kevéssel utana Simbangban és masutt tovabbi keresztelokre ke-
riilt sor, ujfent korabbi bentlakasos névendékek kdrében: 1899. december 31-én Hoh misszionarius
Tamin Lokomu Joelt; 1900-ban Vetter misszionarius Simbangban hat, név nélkiil emlitett egykori
tanulot; 1902-ben Gjfent Tamin Bamler missziondrius 6t, név nélkiil emlitett egykori tanuldt, tovabba
Simbangban Pfalzer misszionarius Lemasumot és Padit, illetve Vetter misszionarius az akkor alapitott
Kwalansamban 6t f6t, illetve 1903-ban tovabbi 12 ot keresztelt meg. Végezetiil 1903-ban Tamin Hoh

missziondrius jra 5 {6t (koztiik az elsd két nét) tartott keresztviz ala. (PILHOFER, 1961, 119.)
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elérelépést jelentett; a példat mas falvak is kdvették. Néhany faluban bevezették
a vasarnapi tinnepségeket is, és az idosek is bekapcsolodtak az istentiszteletbe, mar
csak azért is, mert célszerlinek tartottdk, hogy ideiglenes jelenlétiikkel megtisz-
teljék a misszionariusok Istenét. A kdznapi életben vald tovabbi elérelépés aztan
egy nagy papua linnepi 0sszejovetel alkalmaval mutatkozott meg; szinte mindenki,
még a tavoli falvakbol is, fegyverteleniil jelent meg, holott papua szokas szerint
még rovid sétak alkalmaval is landzsat kell hordani. Az evangéliumi békeiizenet
tehat maris hatast gyakorolt a papua szivekre a béke érdekében. A mi két fiatal
kereszténylink most jutott el az Ige hatdsanak csucsara. Ami marmost a kereszte-
16t illeti... [eredeti kipontozas, V. G.]” [, Vetter beszamoloja”]

[Kis kihagyas utan a szoveg tovabb folytatodik, valdsziniileg tovabbra is Vetter misszi-
ondrius beszamoloja alapjan. V. G.]

»A szokasos istentisztelet és a Pfalzer atya altal e napra szant és Osszeallitott pré-
dikacio6 utan [lasd alabb] a keresztelési aktusra a Lohe-féle Agenda/Istentisztele-
ti rendtartas® szerint keriilt sor. Mindketten hangosan és hatarozottan kimondtak
a gonosz megtagadasat [ Abrenuntiation]: »Ellene mondok az 6rdognek és minden
lényének és minden cselekedetének«. Mint ilyet, kiilon és név szerint is megne-
vezték a balum szerinti félrevezetést, a betegség okozoja utani nyomozast, a rontas
céljabol valo bojtolést és mindenféle boszorkanysagot. Ezutan mindenki elmond-
ta az apostoli hitvallast. Mindannyiunkat mélyen megrenditett, amint Isten di-
csérete szemiink lattara és fiiliink hallatdra immar egy papua szajbol hangzott
el. Az egybegyliltek fesziilt figyelme innentdl a kereszteld kancséra és annak
hasznélatara 6sszpontosult, mintha csak valami ritka dologrdl lett volna szo...
[eredeti kipontozas, V. G.] Miutan megkaptak a keresztséget, mindketten haza-
tértek falujukba, hogy pogany kérnyezetiikben soként hassanak, vilagossagként
ragyogjanak, és tantisagot tegyenek barmiféle pogany gonoszsag ellen... [eredeti
kipontozas, V. G.]”

[Ez alatt, bekeretezett kiilon részben, vastagon szedve, V. G.]

»Ne gondoljatok, hogy fehérekké kell valnotok; megvan nektek a magatok tja;
csak a gonosznak kell ellent mondanotok.”

8 Johann Konrad Wilhelm Lohe/Loehe (1808—1872) német lutheranus pap, teologus és felekeze-
ti ird, a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag alapitodja, az Agende fiir christliche Gemeinden des
lutherischen Bekenntnisses (Beck, 1844) [Agenda/Istentiszteleti rendtartas a lutheranus felekezet
keresztény kozosségei szamara] cimii szertartaskonyv szerzdje. A keresztény nevelésrél, az imad-
sagrol és az istentiszteletrdl vallott nézetei nagy hatassal voltak a Lutheranus Egyhaz Agendaja-
nak kidolgozoéira. Lohe az észak-amerikai evangelizacio egyik fo sz6szo6loja és tamogatdja volt;
a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag 1841-ben eredetileg mint az USA-beli német kozdsségek kozeé
kiildend6 misszionariusok el6készité tanfolyama jott 1étre, majd 1849-ben intézményesiilt. Lohe
emellett az USA-ban a Lutheran Church—Missouri Synod (LCMS), valamint két, misszionariuso-
kat képz6 intézmény (Wartburg College [Waverly, lowa] és Concordia Theological Seminary [Fort
Wayne, Indiana]) alapitdja és szponzora volt.

203



Vargyas Gabor

[, Vetter misszionarius feleségének levele” beszamol a prédikacio tartalmarol.:]
»~Pfalzer atya arrol beszElt, vagy inkabb elgondolkodtatta dket, hogy kezdetben mi-
lyen kozombdsek voltak az evangéliummal szemben. Megvetéen mondtak, hogy
nincs hasznuk a beszédbdl, hogy nem fognak jollakni tdle, és igy tovabb. Mindezek
ellenére — mondta — mi nem untuk meg, hogy Isten beszédét ismételjiik nektek,
és most végre rajottetek, hogy jot akarunk! Irantatok vald konyoriiletbdl jottiink,
és mivel Isten szeret titeket, minden egyes falut és minden egyes torzset, azt akar-
ja, hogy ne vesszetek el, hanem kertiljetek a jo helyre. A miti [evangélium] nem
iires beszéd, békét hoz a falvakba és a szivekbe, és megment az elkarhozastol. De
O csak azok hangjat hallja meg, és azokat segiti, akik hallgatnak az O hangjara.
Nézzétek, O él és hatalmas, O tud segiteni nektek is; amikor Vetter testvér beteg
volt, nem kérdeztiik, ki rontotta meg? Azt hittiik, hogy meg fog halni; ti magatok is
lattatok, és Isten meggyodgyitotta 6t. Ne gondoljatok, hogy fehérekkeé kell valnotok;
megvan nektek a magatok (itja; csak a gonosznak kell ellent mondanotok. Kaboing
és Kamungsanga most a keresztség altal Jézus tanitvanyai lesznek, de veletek ma-
radnak és veletek dolgoznak, de a balumban, a varazslasban, a rontasban soha tob-
bé nem fognak részt venni stb. ...” [eredeti kipontozas, V. G.]

Idaig tart a tobb forrasbol egybeszerkesztett beszamold (FARNBACHER — WEBER, 2004,
53-54.), amelynek végén a szerkeszt6k labjegyzetben hozzateszik: ,,a kereszteldt
Pfalzer misszionarius a simbangi iskolaépiiletben 1év6 kis templomban végezte el 1899.
augusztus 20-an, a Szenthdromsag utani 12. vasarnapon.” Az anyakonyvbe a kovetke-
z0 adatok vannak felvéve: Kaboin, férfi, 18 éves, egyediilallo, apja neve: 1 [elhalélo-
zott], anyja neve: Wokao, keresztnév: Tobias, sziiletési hely: Bubalum. Megjegyzés:
1 [Kaboing elhalalozasa] 1902. julius 22-én. Es Kamunsana, férfi, 18 éves, egyediil-
allo, apja neve: 1 (1897. november), anyja neve: T, keresztnév: Silas, sziiletési hely:
Malanogu [= Malawoku, V. G.].

Osszegezziik: Kamunszanga és Biré elbeszélése, valamint egyhazi forrasaink nagy
vonalakban egybevagnak és kolcsondsen kiegészitik egymast. Ami meglepd, az az,
hogy az esemény kivételes fontossagahoz és stilyahoz képest viszonylag kevés és rovid
forras all a rendelkezésiinkre. Ezek fényében az elsd dttérés — varakozasainkkal ellen-
tétben — kozelrdl sem tlinik olyan meghatarozo, egyszer s mindenkorra mindent eldontd
eseménynek, mint azt gondoltuk volna: csak egy volt az utdna kovetkezé megtérések
folyamataban! Mintha a kor szerepl6i maguk is tisztaban lettek volna vele, hogy csak
az els6 1épést tették meg; jollehet lelkes, de az esemény fontossagat nem tulértékeld,
realista beszamolokat adtak. A keresztel6 nem az egyediili fokmérdje a kereszténység
terjedésének: mar eldtte is voltak papua , keresztények”, noha még nem estek keresztiil
a keresztségen; a Iényeg a folytatdson van.

Flierl minderrél igy vall visszaemlékezésében: ,,Mar akkor, amikor misszionk els
zsengéit lesziireteltiik, voltak kozottiink olyan keresztények, fiatalok és idések [...], aki-
ket a megfeszitett Megvaltoba vetett hit annyira atformalt, hogy nyilvanvaldan a [Szent]
Lélekben éltek, és Isten békessége volt rajtuk, és bizalom és 6rom toltdtte el szivii-
ket a halal 6rdjaban™ (FLIERL, 1927, 54.). Evvel kapcsolatban ismételten felemlegeti
Lemasum, az elsé ,,keresztény” jabim példajat, aki ugyan még ,,pogany” volt, de ami-
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kor egykori simbangi iskolatarsai vérbosszii miatt meggyilkoltak (egy altala kivagott
fa raddlt egy ndre, aki életét vesztette), Krisztus nevével az ajkan halt meg. Ugyanigy
a név szerint felsorolt tobbi ,,simbangi fiu” sem volt még a szd valddi értelmében ,.ke-
resztény”, azaz nem voltak még megkeresztelve, de mar keresztény elvek szerint éltek
és keresztény értékeket kovettek.

Flierl expressis verbis ki is mondja:

»\Nem siettettiik az embereket a keresztségre. Tizenharom év munka utan korant-
sem az elsé két jabim katekumen® volt munkdank osszes gyiimélcse, csupan ldatha-
t6 bizonyitékai voltak annak. Lathatatlan eredményeink arr6l tanuskodtak, hogy
a pogany szokasokat és nézeteket a falvakban egyre inkabb felvéltottdk a ke-
resztény eszmények és elvek, amit a misszié munkdjanak ezt kovetd tendenciai
és fejleményei is bizonyitanak. Nem ragaszkodtunk ahhoz sem, hogy egyszerre
egy egész falut kereszteljiink meg. Az események normalis menete szerint néha-
nyan alltak az élre, majd a tobbiek gyakran késobb kdvették dket” (FLIERL, 1999,
174-175., kiemelés tolem, V. G.).

Minden valdsziniliség szerint ezért nem volt olyan fontos Flierl szamara az elsd attérés,
hogy visszaemlékezéseiben részletesen kitért volna ra; még az altala keresztelt elso kate
fitkrdl is csak egyszer tett név szerint emlitést (FLIERL, 1999, 174.). Az Gj-guineai hitté-
rités kezdeteirdl irott 6sszefoglald munkajaban Steffen hasonl6 véleményre jut:

»1899. augusztus 20-4n, tehat 13 évvel az els6 misszionariusok megérkezése utdn
Georg Pfalzer misszionarius megkeresztelte az elsé két helybeli papuat, Tobias
Kaboenget és Silas Kanusangat [sic!]. Az elsddleges evangelizacios cél tehdt meg-
valosult, még ha két fiatalember egyéni megkeresztelése nem is jelentette azt, hogy
a keresztény hitet a helyi lakossag az idésebbek vezetésével elfogadta volna. A gyii-
lekezet megalakulasanak kovetkez6 1épése volt az 1902. augusztus 22-i Urvacsora,
amelyen el6szor immdar nyolc helyi keresztény vehetett részt. A harmadik kereszte-
16n, 1903. szeptember 13-an 6t jabim fiatalemberrel boviilt a kis keresztény gytile-
kezet. Az 1904. januar 6-i elsé keresztelés a belsd vidéken, a Sattelbergen szintén
jelentds lehetett, mivel ez volt a késdbbi belfoldi misszio kezdete két, belfoldi tor-
zsekbdl szarmazo férfival. Az attorést a keresztény hit egy népcsoport részérdl valo
teljeskorii elfogadasdahoz Christian KeyBer misszionarius érte el a Sattelbergen
az 1905. majus 7-1 els6 nagy keresztelési linnepség soran. Ekkorra az 0ij-guineai
Neuendettelsau-i1 Misszio mar hét allomason, 17 felszentelt misszionariussal mii-
kodott” (STEFFEN, 1995, 103., kiemelés tolem, V. G.; 1dsd még WAGNER — REINER,
1986, 41-43.).

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy az evangelizaciora és a nyomaban megvalosuld megté-
résre a résztvevok mint folyamatra tekintettek, amelynek els6 eredményei utan ,,misszi-

¥ Katekumen: (gorog katekhein > katekhoumenos = ’szoban instrual/oktat/iranyit/vezet’ > ’instrual-
va/oktatva’ stb. lenni), ’hitujonc’, a keresztségre, illetve a keresztény beavatas szentségeire késziild
felnott.
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onk sikeressége, természetes ndvekedése és fejlédése ettdl kezdve egyre altalanosabba
valt az egész vidéken” (FLIERL, 1927, 56.). Es ,,miképp a foldmiives 6rvendezik a szé-
pen z6ldelld, ndvekvd gabonamezd 14ttan, Ggy oOriiltiink mi, Gj-guineai misszionariusok
is ama napon, amikor az Uj lelki élet elsd csirait kihajtani lattuk misszids munkank
igéretes mezején” (FLIERL, 1927, 43.).

Kamunszanga életitjanak néhany tovabbi allomasa

Kamunszanga keresztel6jének részletes targyalasa utan térjiink vissza most Bird
Kamunszanga fényképéhez adott jellemzésének néhany részletére!

1) Idézziink a sz&vegbdl: ,,Most ismételten itt idézik Friedrich-Wilhelmshafenben, va-
lami meghatarozhatatlan minéségben, félig [mint] munkasfeliigyeld, félig sajat joszan-
tabol [mint] eldénekes és imddkozo” (kiemelés télem, V. G.). Ez a mondat Flierl alapjan
egyértelmi kontextusba helyezhetd:

,»Azok a tanitvanyaink, akik munkasként tavoli iiltetvényekre mentek, kiillondsen
az Astrolabe-6bdl vidékére, és ott évekig dolgoztak, sajat elhatdrozasukbol, mint-
egy magatol értetédben téritd munkat végeztek a Huon-6bol vidékérdl szarmazo
munkatarsaik kozott [...] Ennek kovetkeztében a Huon-6bdl partvidékének fal-
vaiban a misszionariusok kozvetlen részvétele nélkiil is Iétrejottek szabadtérinek
[’teté nélkili’] nevezhetd templomok. A falu kdzepén 1évé szabad teriileten ka-
rokat vertek a foldbe és padként szolgald rudakat erdsitettek rajuk; a harang he-
lyét egy fara akasztott régi vascsdkany vette at, ami a falubelieket gytilésre hivta.
A fiuk a misszios allomason mar megismert istentiszteletek mintdjara ahitatot tar-
tottak. Mindez missziés munkank kozelgd, valoban kézzelfoghato sikerére utalt,
és egyhttal eldkészitette a talajt a misszid jovobeli bovitéséhez. Elérkezett mun-
kank elsé gylimdlcseinek az ideje” (FLIERL, 1927, 42., kiemelés télem, V. G.).

Egy masik visszaemlékezésében Flierl a ,,hires simbangi fitikrol és kozeli és tavoli he-
lyeken az Evangéliumrdl tett tanusdgukrol” szélva beszamol Kriele lutheranus inspek-
tor 1911-ben Uj-Guinedban, az Astrolabe- és a Huon-6bdlben tett latogatasarol:

,Mar Bogadjimban kapcsolatba keriilt a simbangi fiakkal. Az Uj-Guinea Tar-
sasdg nagy liltetvényei kozott fekvé Bogadjimban, ahol az elsd rajnai misszids
allomas talalhaté, sok simbangi fiu dolgozott munkasként. Ok vasarnaponként
rendszeresen latogattak a Rajnai Misszi6 templomat.** Miutan a bogadjimi nyel-
ven tartott istentisztelet befejez8dott, simbangi finink megkérték a rajnai misszi-
onériust, hogy jabim nyelven is tartson istentiszteletet szamukra. Az Uj-Guinea
Tarsasag tisztjeitdl Kriele megtudta, hogy a simbangi misszios fitiknak az iiltet-
vényen sajat kis bozottemplomuk van, ahol minden este megtartjak a napi 6ssze-

4 Uj-Guinea teriilete fel volt osztva a kiilonbozé misszios tarsasagok kozott. Az Astrolabe-5bdlben
a Rajnai Misszioi Tarsasag, a Huon-6bdlben a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag téritett.
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joveteleiket, és hogy ezek a fitik jobban dolgoznak, mint a poganyok. Igy lettek
a simbangi fiuk az evangéliumi igazsag tanui, nemcsak sziiléfalujukban, hanem
tavoli helyeken is...” (FLIERL, 1932a, 16.)

A fentiekre rimel Pilhofer egy késébbi megjegyzése is, aki a fiatal attértek és az oreg
falufénokok kozotti ellentétekrdl irva beszamol az elébbiek téritd tevékenységérol: ,,Fi-
atalokként a falu életére nem volt meghatarozo befolyasuk. Kezdeményezésiikre kiilon-
bo6z6 falvakban kis templomok épiiltek, ahol rendszeresen tartottak istentiszteleteket”
(PILHOFER, 1961, 120.).

Mindezek fényében nyilvanvald, hogy Kamunszanga — aki 1901-ben, a foto
elkésziiltekor mar meg volt keresztelve! — a Német Uj-Guinea Tarsasag alkalmazasa-
ban dolgozott munkafeliigyeloként, szabad idejében pedig ,,sajat elhatarozasabol, mint-
egy magatol értetddden” végzett téritd munkat az Astrolabe-6boli munkasok kozott.
Kamunszanga élete, és mindaz, amit Bir¢ ir réla jellemzésként, személyesen példazza
mindazt, amit Flierl dltalaban ir az evangelizacid menetérdl és a simbangi bentlaka-
sos iskola novendékeinek szerepérdl: ,rajottlink, hogy a mi egykori novendékeink az
evangéliumi igazsag terjesztésének legjobb elomozdit6i” (FLIERL, 1932a, 25.); ,,el0sz0r
bennsziilott segiték, akik még poganyok; kovetkezd fokozat: bennsziilott segitok, akik
még nem keresztények; és végiil: keresztény bennsziilott segitok. Ily modon haladtunk
elére 0j-guineai lutherdnus misszidnkon” (FLIERL, 1932a, 13.).

2) ,, Kamunszanga kivaldan értelmes és okos fit, de amellett ravasz és hazug, munkas és
szorgalmas, de 6nz6 és haszonlesd, joszandékn de allhatatlan, hia és Onérzetes, amellett
alazatos, hizelkedd, tlirelmes, és nem kis mértékben szentesked” — hangzik egy masik
mondat a képalairasban. E mondatban az egyik kulcsszo véleményem szerint az ,,allhatat-
lan”. Azaz Bir6 Kamunszangat elvei mellett kitartani nem tudo, cselekedeteiben, jellemé-
ben ingatag, megbizhatatlan személyként festi le. Jellemzését egy korabeli misszionarius,
Vetter egy jelentése teljes mértékben alatdmasztani latszik: ,,A misszionariusoknak kevés
oromiik volt Kamusangaban, Kaboeng keresztségbeli tarsaban. Vetter jelentése szerint
»Kamusanga sok bajt okoz«, »ingadozd nadszal, nem tudja, mit akar, bolyong, mindeniitt
népszeril akar lenni, sok butasagot beszél, és felbosszantja az embereket maga ellen«” —
idézi Pilhofer (PILHOFER, 1961, 120., a Kirchliche Mitteilungen, 1903, 11. szama alapjan).

Ekesszol6 példa a fentiekre az, amit — ezattal Decker misszionarius nyoman — ismét
csak Pilhofer mond el. A térités szokasos menete az, hogy a frissen megkeresztelteket
kikiildik, hogy most mar 6k végezzenek térité munkat. Csakhogy

»erofeszitéseink sajnos gyakran sikertelenek voltak. A jelentésekben ismételten azt
olvassuk, hogy az érintettek hatarozottan nemet mondtak a misszionarius felkéré-
sére, hogy evangélistaként alljanak rendelkezésre. [...] Silas, az els¢ megkeresztel-
tek egyike, egy deinzerhohei keresztelési szertartdson beszédet mondott, amelyben
arra buzditotta az ottani keresztényeket, hogy teljesitsék misszios kotelességiiket.
Amikor azonban arra keriilt a sor, hogy 6 maga menjen a kela néphez tériteni, el-
zarkozott. Decker megjegyezte: »Nagy aldozatot hozni az Urért még mindig isme-
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retlen dolog a mi népiink szamara«. Majd hozzatette: »Feltétleniil sziikséges, hogy
a misszionarius Isten jelenlétében ki tudja mondani: Muszaj! Ez a kotelességed!«”
(részlet Decker 1906. julius 16-an kelt leveléb6l, idézi PILHOFER, 1961, 183.)*

Kamunszanga ,.allhatatlansagat” a fentiek alapjan el kell fogadnunk. Am a teljes
igazsaghoz hozzatartozik, hogy Onéletirasabol kitetsz6en 1905-t61 — 6t honapig (lasd
STREICHER, 1969, 25.) — mégiscsak evangélista volt Kelaban a bukawak kozott, aminek
kiilon fejezetet szentel visszaemlékezéseiben (STREICHER, 1969, 21-22.)!

3) A fentiek elvezetnek benniinket a megtértek tarsadalmi helyzetéhez, ,,keresztények”
és ,,poganyok” viszonyahoz, a koztiik 1évo (érdek)ellentétekhez €s statuskiilonbségek-
hez. Biré megjegyzése, hogy ,,[megtérése] ota [Kamunszanga] szorgalmas ’keresztyén’,
s ahol csak alkalma nyilik, sohase mulasztja el fitogtatni, mert észrevette, hogy az tetszik
az europai uraknak” arra utal, hogy Kamunszanga felismerte: ,,keresztény” volta maga-
sabb presztizst biztosit szamara az eurépaiak kozott. O mar ,civilizalt”, s ilyetén ming-
ségben kozéjiik tartozik, benne tehat bizni lehet: ez magyardzhatja (legalabbis részben)
,munkasfeliigyel6i” kinevezését is. Hogy azonban az ujonnan megtértek sziiléhely-
iikon, sajat falubelijeik kozott is magasabb statusra tartottak igényt, mutatja Pilhofer
egy — Vetter nyoman idézett — passzusa, amelyben a frissen megtértek nehéz helyzetét
ecseteli ,,pogany” kornyezetben: ,,»pogany 1égkor vette Oket koriil, és ez a fojtogato le-
vego a megfeleld fejlodés ellensége volt«. [...] az elsé keresztények [...] valddi szorult
helyzetbe keriiltek; hidnyzott nekik a védelmezo és tamogatd keresztény falukdzosség
tamogatasa.” Csakhogy ,,a falu vezetdi elutasitottak minden kisérletet, hogy szembe-
szalljanak a poganysaggal, mert a fiatal keresztények viselkedését elbizakodottnak tar-
tottdk. »Amiota a fiatalok megkeresztelkedtek« — mondtak — »ugy viselkednek, mint
a torzsfok«” — teszi hozza Pilhofer a Kirchliche Mitteilungen, 1902, Nr.1/2. szama alap-
jan (PILHOFER, 1961, 120—121., kiemelés télem, V. G.).

Ez az idézet egyértelmiien utal a fiatal és dreg generaciok kozotti torésre, a papua tarsa-
dalom bomldsanak kezdetére, ami az evangelizacio (egyik) elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye volt. ,,Régiek” és ,,ujak”, ,,modernek” és ,maradiak” Osszeiitk6zése egy gyokeresen
uj vallas és életforma elterjedése soran elkeriilhetetlen, kiilonosen egy olyan politikai-
hatalmi helyzetben, mint amit a gyarmatositas — és mindaz, amivel egyiitt jart — jelent.
A megtérés akarhogy és akarmilyen indokok kdvetkeztében is torténik, az egyelére még
kisebbségben 1&vo 1 vallas hivei per definitionem kiviil keriilnek hagyomanyos vilagu-
kon, és két tiz kozé keriilnek. Ezt a helyzetet tiikkrozi Pilhofer beszamoldja:

»laz elsd kereszteld utan] hat éven beliill egy kis keresztény gyiilekezet alakult
ki, ami szinte kizarolag férfiakbol allt, foként az allomas egykori didkjaibol. Bar
a falvakban az evangélium valamiféle hatdsa mar érezhetd volt, a poganysag még
mindig meglehetdsen toretlen volt. A falusiak nem allitottak akadalyt a megkeresz-
telkedni vagyo6 egyének Utjaba, kiiléndsen, mivel kezdetben a misszos allomas egy-
kori didkjairol volt szo, akik mar nem tartoztak teljes mértékben a falukozosséghez.
De kivar6é magatartast tantisitottak. Ez kiilondsen az els6 keresztelési tinnepsége-

4 Ez utobbi megjegyzéssel a kozz¢ tevd Pilhofer, mint leszogezte, nem tudott azonosulni.
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ken valo alacsony részvételben mutatkozott meg. Az els6 keresztelén 30-40 ember
vett részt Simbangban. Vetter egyik kovetkez6 keresztelési tinnepségrol szold be-
szamolodjaban ez all: » Valojaban nagyobb részvételt vartunk; néhanyan a gengala-
beli diszndpiacra szervezett gylilés miatt elmaradtak.« [1900. december 15-én kelt
levél]” (PILHOFER, 1961, 119., kiemelés t6lem, V. G.).

Azj vallas (és a politikai-gazdasagi hatalom) képvisel6i feltétel nélkiili, teljes odaadast
vartak el. Ahogy Kamunszanga a keresztel6i prédikacio szovegére emlékezve mondja:
»A keresztség annyit jelent, hogy Urat valtunk”, méghozza — tegyiik hozza most mar
mi — minden tekintetben. Az 0j helyzet 0 hierarchiat sziil: a megtértek ,,miveltebbek-
nek”, ,,modernebbeknek” tekintették magukat a ,,maradiaknal”, nem fogadtak el a fenn-
allo, és addig megkérddjelezhetetlen tarsadalmi szituaciot, az oregek és a falufonokok
hatalmat. Amazok viszont kikozdsitették ket és — a szidastol és fenyegetéstdl a nyilt
fegyveres retorzidig terjedd — megtorld szankciokat vetettek be az 01j vallas terjedésének
megtorésére, amirdl megint csak Kamunszanga 6néletirasa szamol be bdségesen.

Az 6 egész életutja jol mutatja a fenti szituaciot: attol a perctdl kezdve, hogy ,,simbangi
fiuva” valt, két vilag hataran élt. Az a tény, hogy harom év alatt megkeresett vagyonat
a misszionariusoknal letétbe tette, nem akarvan megosztani azt (,,elherdalni”) sajat etnikai
csoportjanak tagjaival, egyértelmiien mutatja, hogy gondolkodasaban, értékrendjében sok
tekintetben hasonult mér az altala megismert eurdpai viselkedésmintdkhoz és értékekhez.
A misszios allomds tanitdsa nemcsak vallasi, de tarsadalmi és moralis szempontbol is
hatott ra. Az a tény viszont, hogy ennek kdvetkeztében sajat tarsadalmaban szinte azonnal
kikozositett pariava valt, s hogy miatta évekig nem tudott meghazasodni és csaladot alapi-
tani, mutatja, hogy a két vilag kozott — ekkor még — nem volt atjards. Innentdl kezdve va-
l6jaban nem volt valasztasi lehet6sége: a megkezdett utat végig kellett jarnia. Ezt tantisitja
vildgosan hazassaga(i) torténete, aminek rovid targyalasa még hétra van.

4) Mint emléksziink ra, fukarsaga miatt Kamunszangat megvetették, ,,harom leanyt kért meg,
egy sem ment hozza. Megkeresztelkedett, hogy mint keresztény csak talal leanyt, aki kezét
neki adja, hasztalan, azota sem kapott feleséget” (BUDAPESTI HIRLAP, 1902, 8.). Ugyanerr6l
tudosit a masik két tudositas is (VASARNAPI UIsAG, 1902a, 738.; P. H., 1902, 381.).

Bir6 — és nyomaban az idézett tudositasok — hitelességét Kamunszanga sajat elbe-
sz€lése erdsiti meg. Kaboing halala utan (1902) ugyanis arr6l szamol be, hogy még
nétlen: ,,a rokonsagom nem talalt olyan ndt a nemzetségem szamara, akit el tudtak vol-
na jegyezni nekem” (STREICHER, 1969, 16.). Vagyis az ,,atok” joval Bir6 tdvozasa utan
is kitartott! De, nem tudni, pontosan mikor, végiil is talaltak szamara egy poum-beli
nét,* aki — az el6zmények ellenére? — hajlando volt hozzamenni. Csakhogy az asszony
idegen volt, mas nyelvi csoportba tartozott, nem beszélt jabimul, ami egyértelmiien jel-
zi, hogy jabim feleséget tovabbra sem tudott taldlni maginak sem Kamunszanga, sem
a rokonsaga! O azonban — altala nem részletezett okok miatt — nem akarta ezt a nét
elvenni: valoszinii, hogy az idegenség mellett ekkor mar nagy sullyal esett a latba az
is, hogy a n6 vélhetden ,,pogany” volt. A hazassagot azonban Kamunszanga akaratatol
fiiggetleniil hagyomanyos szokasok szerint megkototték: ,,A nemzetségem mar kifizette

2 A Poum vidéket jelenleg nem tudom kozelebbrél beazonositani.
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érte a menyasszonyvaltsagot. Kész tények elott alltam, az én véleményemet egyaltalan
nem kérdezték meg. Ilyen volt akkoriban a szokas” (STREICHER, 1969, 17.). Véalaszként
erre — legalabbis 4llitdlag, de ennek id6pontbeli nehézségeit fentebb mar lattuk — a Né-
met Uj-Guinea Tarsasag szolgalataba allt és messzi vidékekre ment dolgozni. Késébb
mégis megtudjuk, hogy amikor szolgalata letelte utdn, 1905-ben evangelistinak ment
a bukawak kozé, ,,természetesen elkisért engem az a nd is, akit akaratom ellenére 6sz-
szekotottek velem” (STREICHER, 1969, 21.). Hazassaguk azonban kezdettdl fogva rossz
volt, ami elkeriilhetetleniil vezetett a szakitashoz.
1906-ban, mar ujfent sziil6foldjén,

,-a falubeliek nem birtak tovabb nézni, hogy poum-beli feleségem mennyire megne-
heziti az életemet. Sajnaltak engem. Ezért felajanlottak nekem egy feleséget a sajat
falujukbol. A klan szokésa szerint Luise Tasuludt adtak nekem élettarsnak. Azon-
ban nem mindenki értett egyet ezzel a hazassaggal. Néhanyan nagyon dithdsek vol-
tak, és véresre vertek. A misszionariusok is hatarozottan elitélték ezt a 1épésemet.
Az volt a véleményiik, hogy keresztényként nem lett volna szabad elhagynom az
elsé feleségemet. (O azota visszatért a hazajaba.) Kizartak a jabim gyiilekezetbl.
A torténtek eredményeképp sulyos lelkiismeret-furdalasom volt. Haldlosan szé-
gyelltem és nagyon nyomorultul éreztem magam” (STREICHER, 1969, 26.).

Kamunszanga szamtalan levélben konyorgdtt Lehnernek, hogy vegyék vissza az egy-
hazkdzségbe. Ot év mulva, 1911-ben végre megbocsajtottak neki, és iinnepélyes isten-
tisztelet keretében Bukawaban visszavették.

Errdl az eseményrdl egykori egyhézi forrdsok is rendelkezésiinkre allnak. A fentebb
mar idézett ,,a misszionariusoknak kevés 6romiik volt Kamusangaban” kezdetii szoveg
igy folytatodik: ,, Amikor aztan még a feleséget is elvetette magatol és massal allt dssze,
ki kellett zarni a gyiilekezetbdl, és csak 6t év mulva lehetett ujra visszavenni”. (Kirchliche
Mitteilungen, 1903, 11. sz.; idézi PILHOFER, 1961, 120., kiemelés télem, V. G.). Masrészt
a probléma — a hazastarsi hiiség és az életre sz0l6 parkapcsolat elvarasa, illetve a va-
las tiltasa — ugy tlinik, nem volt ismeretlen a frissen kereszteltek kérében: Kamunszanga
nem allt egyediil ,hiitlenségével”, illetve valasaval. Pilhofer a gyiilekezeti gyiilés, mint
a keresztény kozosség legfontosabb foruma — amelynek fennhatosaga ala volt rendelve
minden szolgalattal megbizott személy (vének, feliigyelok, misszios segédek, tanitok
stb.) — szerepérdl irva emliti, hogy az ott megvitatott esetek ,,tilnyomo tobbsége szexudlis
biincselekményekre vonatkozott. Kupa a hubék, Gedeon az azerak, Job a waingok kozott,
csak néhany tipikus példa azok koziil, akik tobbéves odaado uttoré munka utan hirtelen
elbuktak™ [...] ,,Ilyen és hasonl6 esetekben csak az egész gyiilekezetet képviseld gyii-
lekezeti gyiilés tudott partatlanul és hatarozottan eljarni, és az illetot felel6sségre vonni
[... kiilonben] fennallt a veszélye annak, hogy a klanszolidaritas a régi modon tjraéled, és
a vétkeseket védelemben részesitik” (PILHOFER, 1961, 267-268.). Majd fejtegetése végén
idézi Bamlert, aki hangsulyozza, hogy ,,a keresztényekben fel kell ébreszteni a kdzos fe-
lelésség érzését... [eredeti kipontozas, V. G.] Kamusanga példaul ki van zarva, de kétlem,
hogy keresztény tarsai valaha is szemrehanyast tettek volna neki emiatt; ellenkezdleg,
az embernek az a benyomasa, hogy sajnaljak 6t” (PILHOFER, 1961, 268.).
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Ez minden, amit Kamunszanga hazassagairol tudni lehet. Még csak annyit tegylink
hozza ehhez, hogy masodik hazassaga minden valosziniiség szerint jobban sikeriilt az
elsénél: azon kiviil, hogy Kamunszanga haléldig tartott, annyit tudunk még, hogy ma-
sodik felesége, ,,Luise az atlagot messze meghaladéan miivelt n volt” (STREICHER,
1969, 30.). Két gyermekiik sziiletett, am mindkettd kora gyermekkoraban elhalalozott
(STREICHER, 1969, 26., 28.).

Kamunszanga levelei a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumaban

Térjiink vissza most a Néprajzi Mizeum Biro-féle gyiijteményének Kamunszangéhoz
kapcsolédd anyagaira! A tovabbiakban két, Kamunszanga altal irt levelet fogok be-
mutatni és targyalni. Mindkettd Biré kéziratai kozott maradt rank, a Néprajzi Muze-
um Etnolégiai Archivumaban, EA 4722 jelzet alatt, folyamatos (1-4., illetve 5-7.)
lapszamozassal. Az els6t Kamunszanga egy bizonyos ,,Auguszta” urnének kiildte
Herbertshohébe,* datum nélkiil. A cimzett kilétére nézve az elsé nyomot az — a negativ
tény — szolgaltatja, hogy Pilhofer ,,a [neuendettelsau-i] misszionariusok feleségei és
laikus misszionariusnék™ cimi fliggeléke (PILHOFER, 1961, 291-295.) nem tartalmaz
Auguszta keresztnevil n6t. Annyi tehat bizonyos, hogy nem a Misszi6i Tarsasag tagjai
kozé tartozott. Mivel ebben az id6ben rajtuk kiviil elhanyagolhatd szdmu eurdpai né élt
Német Uj-Guineaban, ,,Auguszta urné” nem lehet mas, mint Auguste Hertzer (1855—
1934) voroskeresztes apolond, akivel Bird személyes jo kapcsolatban allt.* Egyik le-
velében (1897. januér 29.) a német Gj-guineai fehér nok felsorolasakor igy emlékezik
meg rola: ,,Utoljara hagytam a mi j6 nemtOnket, betegségben vigasztalonkat, apolonkat,
Auguszta [Hertzer, V. G.] testvért. Fenichelt is 6 apolta utolsé éraiban, 6 téle hallok réla
legtobbet, sirjat is csak 6 tudta mar megmutatni. Mert ugy jonnek-mennek, valtoznak
itt az emberek, hogy az akkoriak koziil, akik Fenichelt személyesen ismerték, nincs
mar itt senki” (BIrRO, 1923, 90.). Auguste Hertzer 1891. junius 23-t6l szolgalt voros-
keresztes apolondként az Astrolabe-6bolben. Kozel nyolcévnyi szolgalat utan, 1899.
marcius 15-én kilépett munkahelyérdl, és az Astrolabe-6bolt elhagyva az dceaniai né-
met gyarmatbirodalom f6varosaba, Rabaulba koltozott, amelynek kornyékén foldet és
hazat vett magéanak, és a korabeli gyarmati élet kiemelkedd szerepldivel — tobbek ko-
z6tt Albert Hahl kormanyzéval,* Emma , kiralynével”,* a Parkinson csaladdal,* illetve

4 Ma Kokopo, Papua Uj-Guinea hetedik legnagyobb vérosa, East-New Britain tartoméany fovarosa,
a régi tartomanyi fovarostol, Rabaultol 30 km-re, 6nallo repiilétérrel, 30.000 lakossal.

# Erre a lehet6ségre Bird Anna hivta fel a figyelmemet, amiért e helyiitt is koszonetemet fejezem ki
neki.

5 Albert Hahl (1868—1945) német gyarmati tisztviseld, 1897-t61 a Német Uj-Guinea Tarsasag kor-
méanyzdja, 1901-1914 kozott Német Uj-Guinea korményzoja.

% Emma Eliza Coe (1850-1913), férjei utani neveken Emma Forsayth, Emma Farrell vagy Emma
Kolbe, becenevén ,,Emma kiralynd”, szamoai—amerikai szarmazasu gazdag {izletasszony és iiltet-
vénytulajdonos a Bismarck-szigeteken.

47 Richard Heinrich Robert Parkinson (1844—1909) német szarmazast dan utazd, természettudos, ant-
ropologus, ,,Emma kiralynd” ségora. Klasszikus miive, a Dreifsig Jahre in der Siidsee (Stuttgart,
Strecker & Schrode, 1907) angol forditasban 2010-ben latott napvilagot.
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a Fellmann misszionarius hazasparral*® — jo kapcsolatot apolva maganzoként élt halala-
ig (BAUMANN — KLEIN — APITZSCH, 2002, 144—145.).

Ami a levél id6pontjat illeti, terminus ante quem fogodzot nyujt benne az a tény,
hogy Kamunszanga sajat keresztel6jérdl (is) tudosit benne, vagyis a levél 1899. augusz-
tus 20. eldttrél nem szarmazhat. Ami a post quem id6pontot illeti, Bir6 a Huon-6bolt
1899. szeptember kdzepén hagyta el, és — szeptember 21-én, az (ij-britanniai Miokdbol
kelt levelének bizonysaga szerint — Rabaul/Mioko érintésével tért vissza az Astrolabe-
6bolbe. Kamunszanga levele tehdt valamikor az e két id6pont kozotti egy honapban
irédott. Birénak a levélmasolathoz irott 1. labjegyzetébdl tudjuk, hogy a levél eredetije
a cimzett holgy, Mrs Auguszta birtokaban ,,van”/volt. A fentiek alapjan okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy az Astrolabe-6bdlbe vald visszatérése el6tt Bird az akkor mar fél éve
Rabaulban, Uj-Britannidban é16 Auguste Hertzerrel is talalkozott, s téle kapta meg le-
masolasra Kamunszanga levelét.

Az 1. labjegyzetben Biré még hozzateszi, hogy az eredeti jabim szdveget Georg
Pfalzer misszionarius sz6 szerinti német forditassal latta el. Amikor Bir6 ezt a leve-
let — ismeretlen helyen és koriilmények k6zott — lemdsolta, sajnalatos modon csak az
eredeti jabim szoveget masolta le, a német forditast nem. Ez utobbi helyett sz6 szerinti,
interlinearis magyar forditast adott jabim — és valésziniileg tiirheté német — tudasa alap-
jan, labjegyzetekben ,kijavitva” egyben Kamunszanga ,helyesirasi hibait” is. E 1ab-
jegyzetek kozott — €s ez Iényeges — néhany tovabbi fontos informaciot is megadott, ami
a levél értelmezésében nagy segitséget nyujt.

A masodik levél Birohoz irddott; e levélnek az idépontja évre és honapra pon-
tosan meg van adva: 1899. november, amikor Biré még Uj-Guineaban, de mdr nem
a Huon-6bolben tartdozkodott. A leveleket Bir6 latnivaldlag nyelvészeti, nem pedig kultu-
ralis szempontbol tartotta érdekesnek, hisz leginkabb nyelvi megjegyzéseket fiizott hozza-
juk. Am ezek igy is — akaratlanul is — felbecsiilhetetlen adatokat szolgéltatnak az egykori
gyarmati viszonyok, Bir6 és helyi partnerei/segitéi kapcsolatrendszerének, valamint Bird
gyiijtési médszereinek a megismeréséhez. A k6zpontozas majdnem teljes hianya idénként
nehezen olvashatdva, értelmezhetdvé teszi dket, de a Iényeg mégis vilagos; az értelmezést
megkdnnyitendd // paros ferde vonalakkal jeleztem a véleményem szerint dsszetartozo
részeket. A leveleket abban a formaban, és olyan sortordeléssel adom kozre, ahogy azt
Bir¢ irta; a jabim kiejtést jelold nyelvészeti jeleit megtartottam,* még akkor is, ha Bir6 az

4 Heinrich Fellmann (1871-1946) és Johanna Fellmann (sziil. Class, 1876-1962): wesleyanus misz-
szionarius hazaspar Raluanaban, Rabaul kérnyékén, a Bismarck szigeteken, 1897-t61.

A vernakularis szavak atirasara Bird a berlinhafeni katalogus hibaira vonatkozé hosszu kézirasos
jegyzetében tér ki (EA 4713/63—-65. [6-8.] old.). Ennek most csak a minket érintd részét idézem:
,|-..] a bennsziilottek a maganhangzokat [...] kdvetkezetesen hasznaljak; élesen megkiilonboztetik
arovid és hossza d é i 6 u // a e i o u hangokat, mint a magyarban; s6t e tekintetben tobb hangjuk
van, mint a magyarnak, mert kdvetkezetesen hangoztatnak hosszu és rovid a és d, e és é, 0 és 0
hangokat. [...] irasjeleim hozza: & (r6vid magyar a), a (hosszl magyar a, mint aa), d (révid magyar

49

jelzéseket nem hasznalom minden szo6nal, minden alkalommal, csak mértékado helyeken, egyébkor
irom, ahogy jon a magyar fiilnek [...]".
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atirasban nem mindig kovetkezetes;*® végezetiil jelzem, hogy — altalam ismeretlen okbol —
a labjegyzet szamokat hol a jabim, hol a magyar szavak f61¢ teszi.

Az elsé levél: Kamunszanga levele volt uirngjéhez:

| & 3
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5. kép

% Példaul akar egy levélen beliil is tobb szot kétféleképpen ir: Kamunszanga/Kamunszanga; ajagi/
ajagi; geko/geko (az 1. levélben); mint ahogy az 1. és 2. levélben is kétféleképpen irja a papia/papia
stb. szavakat.
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1. Kokopo? misszi  Auguszta’. //'Avi Kamunszdangad gato
Herbertshohébe Auguszta Urndnek. // En Kamunszanga irtam
2. papia* tonan®  aim dali  bin  jabim. // Aimnim
papir (levelet) ezt, (hogy) te ladsd ajabim beszédet.// Ate
3. wdszeo ni  nakwi égeszu & ketum én. // Missziona
keresztlanyod® az 6 ruhjat felvette és  jO neki. // A hittérit6k
4. szészangil ai ma Kaboin ajagi  djala gebé
megkereszteltek engem  és Kaboint’, mi ketten tudjuk, hogy

5. Jészii agi  tamd® Ejoba //min  bin nganii md

Jézus vele(vel) atyja Jehova//az 6 beszédjiik ujak és

6. ajagi  djam ukwi  ma lau miti-szészangu ~ djagi

mi ketten megtértink® és 6k megkereszteltek!?. Mi ketten

7. atu Jeszii ni ngapali // ma  ajagi ate dajama
lettiink Jézusnak  az 6 fiai  // és mi ketten nem szeretjiik a mi

8. lau ngani  nin  gin Sz szamop
embereinknek (népiink) a régieknek!' az ¢ dolgaikat (ami) rossz mind:

9. balim béng dana tien tankum
(4gy mint:) a balumot, megigézést, halott-probat'?, ellopjak (szoktetik)

10. latinin aiy tankwa bin szé  ajagi
mas embernek feleségét, hazudnak, beszédet rosszat, mi ketten

11. aumiszin ~ //— O misszi daum uli papia* ma témta
elvetettiik. //—Oh Umoém! te nézd (olvasd) e levelet és Oriilj
12. najam enténg ai gin tonan  //— Ai gitké anka szalen

jol' rajta amiiigyiinknek ennek! // — En hoztam az  erdébél

13. opoa-opoa ma modibii liagi  keszoa® ngawdil teng,
opoa-opod és modibu—Orchidea tovet kett6t, kazuar tollat egyet,

14. ladum!® to gin  lelum nagedu' di gikin geszib
asszonykotényt vele targyat kicsinyet a tobbit én tettem bele

15. katapa'® szain teng ~ // aiim embeé tikin  ging  éju
ladaba kicsibe egybe; /te ~ ha  adsz valamit érte

16. ¢jno  gin bojan szaiin szebui teli  teng
az én holmimért: (adj) kést kicsit (ami) torik lefelé! egyet
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17. ma kililun® teng ma daiin éwin. — O misszi  dji
és kalapot egyet és dohanyt vele. — Oh Urném! én

18. gitko to  szemudibu tonan — o misszi uli
hoztam  Orchidea-tévet?! ezt, —6 Urném! olvasd (lasd)

19. papia* aj Szila Kamunszanga gaté — Kokopo®
ezt a levelet (a melyet) én Szila Kamunszanga kiildtem Herbertshohébe.

A levél aljan Biro el6szor labjegyzetszamok szerint felsorolja ,,Kamunszanga helyes-
irasi hibait”, amiket az altala atirt jabim szovegben mar kijavitva kdzol: ?Gogobd, #
babia; Ydonan; ¥dama; Yauwi; Vgeszéwa, 19latim,; Vnakéti, 'Ykataba; 2" guliilim, 2V
szemiitebu,; *?babia; ¥ Gogobo.
Ezenkiviili tovabbi labjegyzetei:

D A levél eredetije, alatta Pfalzer hittérité német szovegével, a czimzett (irn6-
nél maradt.

9 Missi az europai n6k neve; egyéb nd meri, a jabim asszony diij.

® [Kamunszanga, V. G.] Fittestvére leanyat nevezték el Augusztanak. E16bb
az 0jsziilott kisebbik lany kapta e nevet, de mikor az ajandékba kiildott ingecskék
megjottek s nagyocskéknak bizonyultak, a nénje nyerte el az 0j nevet, mert neki
illettek az ingecskék. Nekem is van Finschhafenben Madang faluban keresztlea-
nyom, a neve Bilo.

) Baratja és egykoru tarsa, kit6l szintén van kéziratom.

9 és 19 Hittérit6i kifejezések [azaz nem eredeti jabim szavak, V. G.].

D A forditas aligha megfelel6; fentebb a sz6 jelentése: igaz, igazsag.

12 dana tien = paradicsommadar tollat vinni. A halal okat mindig abban ke-
resik, hogy valaki megbabondzta, megrontotta. A vardzsldé megtaldlasara valé az
emlitett szertartds, melyet adott helyen leirok.

9 temta najam, hittériték forditasa szerint ,,belsd részed 6riiljon”. Az elsé
szOt nem ismerem, ndjam azt jelenti, ami jo, hasznos, elényos.

18 ka-tapa eredetileg a hazak oldalat képez6 vastag deszka, mit mar kéeszko-
zokkel is készitettek. Atvitt értelemben minden eurdpai készitésii deszka, geren-
da vagy ezekbdl késziilt butor.

19 kis kés, ami lefelé hajlik: a zsebkés koriilirasa. A bennsziilott természe-
tesnek tartja, hogy az ajandékot viszont ajandék kdvesse. Ezért itt egyben el is
sorolja, hogy mit kivan. Az ingyen ajandékozés, amit mi bdkez{iségnek, taldn
nagylelkliségnek neveziink, szerinte az ostobasag jele, tehat csak eurdpai teszi.

2D szemiidibu, Orchidea n6vény, a becses szemu hamisitdja.

A levél elemzese

A levél elején Kamunszanga jelzi levele céljat: szeretné, ha ,,arndje jabim nyelvii irdst
latna/venne a kezéhez”. Ez az 6haj lehet akéar valamiféle etnikus identitas és/vagy azzal
egyiitt jard etnikai biiszkeség kifejezddése, akar az ,,iskoldzottsag” fitogtatasa is; valoszi-
niileg mégis inkabb arrdl van szd, hogy Kamunszanga nem (igazan) tud mas nyelven irni
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(példaul németiil, vagy az akkor mar terjedoben 1év0 — és mara altalanos kdzvetitényelvvé
valt — Pidgin angolul). A jabim nyelvti iras kiildésének valodi célja tulajdonképpen kett6s:
egyrészt Kamunszanga tudésitani kivanja Mrs. Augusztat arrél, hogy megkeresztelkedett,
masrészt ajandékot kiild a szamara, és cserébe viszont-ajandékot kér. Vagyis a levél leg-
alabb annyira ,,iizleti”, mint amennyire ,,érzelmi” felhangu. (Lasd alabb.)

Az els6 passzus egy keresztelore kiildott ruhara vonatkozik: Bird 6. labjegyzetébol
megtudjuk, hogy Mrs. Auguszta a ruhat eredetileg Kamunszanga fivérének tijonnan szii-
letett lanya szamara kiildte, akit Auguszta névre kereszteltek (volna). De mivel a ruha
nagy lett ra, a névérére adtak, aki a ruhaval egyiitt megkapta az Auguszta nevet is! (Hogy
ez az aktus egyben tényleges keresztel6t is jelentett-e utdlag, nem tudjuk.) A levélbol és
a 6. labjegyzetbdl nyilvanvalova valik, hogy a megkeresztelt gyermekek a keresztségben
akeresztsziild nevét kapjak: a kislanyt ,,Auguszta”, Bir6 — Finschhafen kozelében, Madang
faluban €16 — keresztgyermekét ,,Bilo” névre keresztelték.

Ezt kovetden Kamunszanga hosszasan ecseteli, hogy — Kaboinnal egylitt — megkeresz-
telkedett, s hitet tesz vallasarol: ,,Jézus fiai lettek”, mindazt, ami ,,pogany” szokas, meg-
tagadtak. ,,0 Grném, drvendezz ennek!” Bird e sorokhoz fiizétt labjegyzeteiben felhivija
a figyelmet a misszionariusok altal megalkotott , keresztény” jabim szavakra (,,attértiink”,
»megkereszteltek™), tovabba Pfalzer forditasaban egy valoszinii tévedésre: a ngdnii szonak
ugyanis az 5. és 8. sorokban egymast kizaré értelmiik van. Majd a 7. labjegyzetben meg-
jegyzi, hogy Kabointol szintén van a birtokdban egy vagy tobb kézirat: tudomasom szerint
ezek ma nincsenek meg a Néprajzi Muzeum gylijteményében, elvesztek vagy lappanga-
nak. A 12. 1abjegyzetben pedig néprajzi magyarazatot fliz a ,,paradicsommadar tollat vinni”
kifejezéshez, amelyet a rontd személye utdni nyomozas, a ,halott vallatasa” soran hasz-
nalnak. Ennek ,,adott helyen val6” leirasat lasd Bird poszthumusz kétetében (BirO, 1932,
248-249.),°! az eredeti kézirat tudomasom szerint nincs a miizeum gytijteményében.

Kamunszanga ezek utan tér ra a kiildeménye részletezésére, az ajandékba kiildott tar-
gyakra: két, helyi névvel megnevezett orchideafélére, egy kazuartollra, egy néi kotényre,
és veliik egylitt tobb apro targyra, amelyeket egy kis ladaba csomagolt. Cserébe 6ssze-
csukhat6 zsebkést, kalapot és dohanyt kér. A kéréshez flizott labjegyzetben Biro — ne-
gyed évszazaddal Mauss az ,,Ajandékrol” irott alapvetése (1925) elétt! — megfogalmazza
az ajandék és viszont-ajandék, a reciprocitas papua lényegét: ,, 4 bennsziilott termé-
szetesnek tartja, hogy az ajandékot viszont ajandék kovesse. Ezért itt [Kamunszanga]
egyben eld is sorolja, hogy mit kivan. Az ingyen ajandékozas, amit mi bokeziiségnek,
talan nagylelkiiségnek neveziink, szerinte az ostobasag jele, tehdt csak europai teszi.”
Ennél a szinte mellékesen odavetett magyarazatnal semmi sem bizonyitja jobban, hogy
Bir6 milyen kitind terepmunkas és kutatd volt, s hogy milyen mélységekig ismerte
a papua tarsadalmat. Orok kar, hogy soha nem irta meg a kor tudomanyos kozvéle-
ménye éltal annyira vart magnum opusat! Am forditéi magyarazataban Kamunszanga
levele — egy ,,artatlan” jabim nyelvii dokumentum — igy valik korat messze megel6z6
etnografiai tantisagtétellé, amelynek jelentéségét nem lehet eléggé tulbecsiilni.

A fentiek értelmében a levél tartalma szabad atirasban a kdvetkez6: ,,Herbertshohébe,
Auguszta urnének. // En, Kamunszanga, ezt a jabim nyelvii levelet kiildom neked. //
A keresztlanyodra raadtuk a neki kiildott keresztruhat, és jo6 a mérete, illik ra. // A hittéritok
Kaboint és engem megkereszteltek, mi ketten tudjuk, hogy Jézus atyja Jehova // a misszio-

31 Ezt az adatot Bir6 Annanak koszonom.
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nariusok beszéde igaz, mi Jézus fiai lettiink // mi nem szeretjiik a jabimok rossz szokasait:
a balumot, a rontast, a halott-probat, és azt, hogy elszoktetik mas ember feleségét, illet-
ve hazudnak; a helytelen beszédet megtagadtuk. / Oh Urném! olvasd ezt a levelet és
orillj annak, hogy megtértiink! // Az erdében két t& Orchideat gyiijtdttem, meg egy ka-
zuar tollat, ezen feliil egy ndi kotényt és néhany tovabbi kis targyat is kiildok neked egy
kis 1adaban // ha te viszonzasképp adni szeretnél valamit nekem, kiildj egy kis zsebkést,
egy kalapot és egy kevés dohanyt. Oh Urném! én Orchidea-tovet kiildok neked, olvasd
ezt a levelet, amelyet én, Szila Kamunszanga kiildok neked Herbertshdhébe.”

A masodik levél. Kamunszanga levele Birohoz. (,, Kamunszanga levele hozzam 1899.
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1. Malauwoki' getén Sontd?
Malatwoku falu, vasarnap.

2. Ai Szila  gaté Bilo nin* papia® tondn. // O Bilo
En Szilas irom Biré® neked papirt ezt. // Oh Bir6!
3. butkaiia  szésziim gebe szemil  nang géko kai’
a bukauak mondjak, hogy Orchidea’ olyan van kajéknal’

4. nin gameng észia szeko ma székin geten Kéla, // geko
az 6 vidékikon, 6k szedik és hozzak Kelaba® // van

5. Kéla  nin gamen atom // gamen bum — szé //
Kelaban az 6 helye nem’, // helye messze rosszul (nagyon). //

6. Szintanga géja Bukawa ma géni  naum su/su [sic: Biré mindkét
jelt hasznélja]'
Szintanga elment Bukawa vidékre és hallotta igazan

7. anka Bukawa nin // Bilo anm iisziim  énténg Mila
ott Bukuéban t6liik. // Bird te mondd meg neki Miillernek!//
8. nanang esziagi szeja Bukawa  széko ngapali
ez az ember ketten elmentek Bukaudba, hoztak legényeket!? //
9.ni nadé Labimuki® ni  awyj*  geko ngapali  na teng
az 6 neve Labimuki az 6 felesége adott (sziilt) gyermeket fiat egyet //

10. ma  gé Mila ni  wasze ma geszium
és én valasztottam Miillert az 6 keresztapjanak és mondottam

11. gébe ni waszé ekin obo téng  éng
hogy az 6 keresztapja adjon ruhanemiit' neki. //

12. O Bilé di taiigéjam  diim ngapan'® diim ndjam
Oh Bir6 én gondolok read mindig, te  jé (voltal hozzam)

13. daun'  geju  ai ma Peta" gekin nage
a dohany nyom engem!® és Vetter adott egy keveset (hogy)

14. ai janam.
én dohanyozzak?®.
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A levél aljan Bir6 tjfent leszogezi, hogy: ,,Kamunszanga (keresztyén nevén Szilasz) le-
velében itt is vannak helyesirasi hibak, amiket fentebb helyreigazitottam; nem felelnek
meg a kiejtésnek: "Malawagu (etymologice mala = falu siwoki = ij = Ujfalu; YA jabim
beszédben nincs ’r’ hang; Ymim [= a Kamunszanga altal ninnek irt szot kijavitja erre
a formara]; ¥Gela, Cap Parsee, a Huongolfban; Wauwi, hittéritéi kiilon orthographia
szerint helyesen irva, de mindig diij a kiejtésben; 'Ongaban; Mtaun;

Majd tovabbi, immar nem helyesirasi/nyelvészeti megjegyzései kovetkeznek:

Y a német Sonntag sz6bol;

% Papier, jabim kiejtésben.

® Szemii valami ismeretlen Orchideafaj, melynek szarabdl e vidéken szép
aranysarga karpereczeket, oveket, zsinorokat készitenek. (Ethnogr. targyak 516,
524 sz.) Ott 1étemkor nem tudtam az él6 novényt megszerezni. Elmenetelemkor
Kamunszanga vallalta magara, hogy megszerzi nekem, s most e levelében men-
tegetdzik, hogy 6 se tudta megkapni. Az utikoltségre kapott két tuczat gyaluvas-
rél persze hallgat.

9 Kelaban nem terem.

10 génil sii/su = bevégzett mult.

) Mila, Miiller nevii hivatalnok

12 munkasokat toborzottak az Uj-Guineai Tarsasagnak.

13 A név etymologiaja: labi = szagd; muki = fej.

15 Eredetileg puhitott farostb6l valé bennszilétt ruhanemi (Ethnologikak
515.525 sz. a.) Most mindenféle eurdpai ruha neve; killondsen egy 1> méter
hosszu piros vagy tarka szdvetet értenek alatta, mely a telepen szolgalé benn-
sziilottek rendes ruhazata (tort angol nyelven [értsd: pidgin angol nyelven, V. G.]
lawalawa).

18 Nagyon szeretne dohanyozni. Gyongéd czélzas, hogy kiildjek, mert a hitté-
ritéktdl nagyon sziiken jar ki.

19 °F’ hang nincs a jabim nyelvben. A szok ’‘er’ végét mindig ’'a’ hangnak
mondjak ki, igy fentebb papia, Mila. Ez tgy latszik természetes hangvaltozas, mert
a néger a Mister szobol Masta, a német paraszt a Vater-bol Vatta szot csindl. Ez
tette eldttem érthetdvé, amit az én magyar orthographiai gondolkozasom képtelen-
ségnek érzett, hogy Wallace a maldj szavak ‘a’végzodését ‘er -rel magyarazza.

29 Dohanyozni, sz6 szerint ,,dohanyt enni”, bar mindig csak elflist6lik, sohase
ragjak.”

A levél elemzése

Ez a levél sokban hasonlit az el6zdre, de taldn valamivel konnyebben érthetdbb annal.
Bir6 a 6. labjegyzetben vilagosan megirja, mirdl van benne sz6: a Huon-6bol vidékén
egy szemii nevil ,,ismeretlen” orchideafaj terem, amit Bird szeretett volna a gyiijteménye
szamara beszerezni. ,, Ott létemkor nem tudtam az él6 novényt megszerezni. Elmenet-
elemkor Kamunszanga vallalta magdra, hogy megszerzi nekem, s most e levelében men-
tegetozik, hogy 6 se tudta megkapni. Az utikoltségre kapott két tuczat gyaluvasrol persze
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hallgat.” Mint a levélbdl kideriil, Kamunszanga egy Szintanga nevii — altalunk isme-
retlen — férfi allitasara hivatkozik, aki a bukawak kozott tudakozodott (Kamunszanga
kérésére?) a ndovény utdn. Ez utobbiak kozlése szerint a szemu ,,Keladban nem terem”,
valadi termd helye a ,kai [kate] vidék™”,>* s a kaiok onnan szallitjak a Huon-6bol déli
oldalan fekvé Kela vidékre. Kamunszanga tehat értesiti Birot, hogy a rabizott feladatot
nem tudta teljesiteni.

A sikertelen akcid mindazonaltal j6 fényt vet kettejiik kapcsolatara: Kamunszanga
félelem és kertelés nélkiil beszamol az eredménytelenségrodl, Bird pedig dertis mosollyal
— mondhatnank egy kézlegyintéssel — tiiri, hogy Kamunszanga ,, az utikéltségre kapott
két tuczat gyaluvasrol persze hallgat”. Ennyi nagyvonalisag — mondhatnank — egy ba-
rati kapcsolatba belefér, de persze gy is felfoghatjuk, hogy Birénak egyszeriien nem
volt mas valasztasa, mint jo képet vagni utdlag az esethez. Mégis, tudva azt, hogy kb.
egy évvel kés6bb az Astrolabe-6bdlben ujra dsszetalalkoztak, és Bird tovabbra is szoros
kapcsolatot apolt Kamunszangaval, s6t fényképet is készitett rola, hajlok ra, hogy ezt
a gesztust a koztiik 1év0 barati viszony egy jeleként magyarazzam.

A kiildetés részletezése utan, a 7. sor masodik felében Kamunszanga {lizenetet kiild
egy bizonyos Miiller nevii német hivatalnoknak (,,mondd meg Miillernek™). Majd az ezt
kovetd 8. sorban egy kozbevetés kovetkezik: két ember — a kontextusbol gyanithatdéan
Szintanga és a kovetkez6 sorban emlitett Labimuki — munkasverbuvalas céljabol a Huon-
Obolben jart. Ezt kdvetden (9. sor) hirtelen valtassal megtudjuk, hogy Labimuki felesége
kisgyermeknek adott életet. Keresztapjaul Kamunszanga ,,Miillert valasztotta”, akit azon
nyomban emlékeztet is keresztsziiloi kotelességére, a kereszteldi ruha — ,,lapszoknya”,
azaz téglalap alaka elényomott piros textildarab, amelyet a derék koré csavarva horda-
nak — ajandékozasara.® A levél végén Kamunszanga Bir6 iranti szeretetének és nagy-
rabecsiilésének ad kifejezést: ,,Oh Biré én mindig gondolok rad, te jo voltal hozzam”,
hogy a joindulat megnyerése utan azonnal kérjen is téle egy kis dohanyt ajandékképp.
»A dohdny nyom engem”, azaz ,,nagyon szeretne dohanyozni. Gyongéd czélzas, hogy
kiildjek, mert a hittéritoktdl nagyon sziiken jar ki”.

A fentiek alapjan a levél tartalma szabad atirdsban a kovetkezd: ,,En Szilas irom
neked ezt a levelet. / Oh Bird! a bukauak azt mondjék, hogy az a fajta Orchidea, amit
keresel, a k4j vidéken talalhato, ott gyfijtik és onnan viszik Kelaba // Keldban nem te-
rem // a lel6helye oda nagyon messze esik // Szintdnga elment a Bukawa vidékre és 0k
mondtak neki. // Bir6 te mondd meg Miillernek> // ez a két ember [vlsz. Szintanga és
Labimuki] elment Bukauaba munkasokat toborozni // [hogy] egy Labimuki nevi(i ember
felesége fiigyermeket sziilt // és én Miillert valasztottam a keresztapjanak. Emlékez-
tettem ra, hogy keresztruhét kell adnia. // Oh Biré én sokat gondolok rad, te jo voltal
hozzam, nagyon kivanom a dohanyt és Vetter misszionarius csak keveset ad bel6le.”

Ez a levél Kamunszanga és Bir6 ,,lizleti kapcsolatanak™ és egyben azon is tilmutato
viszonyanak ékesszol6 tanubizonysaga. Az a tény, hogy a Huon-6bo61bol valo elutazésa

2 A, kai” a Finschhafen koriili jabimok és mas tengerparti népek megnevezése a Sattelberg vidéké-
nek kate hegyi lakoira.

53 Pidgin angol nevén ,, lawalawa” vagy ,, laplap”.

5+ Ttt koszonom meg Nagy Zoltannak, hogy e homalyos részlet értelmezésében sajat korabbi magya-
razatom helyett egy sokkal valdsziniibb megoldast javasolt.
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utan Bir6 megbizza Kamunszangat — szamara fontos — orchideak gyiijtésével, majd azok
postai utankiildésével az Astrolabe-6bolbe, mutatja, hogy Bird feltétel nélkiil megbizik
Kamunszangaban. Kiilondsen az a tény sokatmondo, hogy szolgélatait eldre kifizeti: két
tucat gyalupengét el6legez meg szamara az utikoltségre.” Ilyet csak az tesz, aki nem fél
attol, hogy tavollétében becsapjak és kiforgatjak a pénzébol — még akkor is, ha az olyany-
nyira ahitott orchidedk beszerzésére mas modja tdvozasa miatt mar nem maradt.

Mint az elsd levélbdl lattuk, Kamunszanga nem csak Biroval allt ,,iizleti” kapcso-
latban: Mrs Augusztanak hasonl6 szolgalatot tett, neki is orchideat kiildott, bar azt nem
tudjuk, hogy a holgy kérésére tette-e, vagy dnszorgalombol, a vart és Ohajtott viszont-
ajandék megeldlegezéseképpen. A kontextusbol mindenesetre valdsziniisithetd, hogy
Kamunszanga bizonyos targyak beszerzésében kozvetitd szerepet jatszott a helyiek és
a fehérek kozott, amire nyelvtudasa, kereszténysége és a fehérekhez vald viszonya ré-
vén predesztindlva volt. A tény, hogy mindkettejiik szamara orchideaféléket szerzett be,
az éppen akkori felvevo piac igényeit mutatja. Egy masik esetben azonban — emlékezziink
ra! — Singapore-ba kisért ,,apoloként” egy beteg németet. Kamunszanga szolgalatai (vagy
inkabb szolgéltatasai) tehat sokfélék voltak, am miként;jiiktdl fiiggetleniil megbizhatosagot,
sOt hiiséget feltételeztek, olyasmit, ami bizalmi poziciot kellett, hogy kdlcsonozzon az el-
végzdjiiknek. Ami viszont Bird és Kamunszanga kapcsolatat a tobbinél melegebbnek mu-
tatja, az egyrészt a fentebb mar targyalt elnéz6 nagyvonalisag, amivel Bir6 Kamunszanga
sikertelenségét és pénze elvesztését tudomasul veszi; masrészt Kamunszanga részérdl az
a félmondat, amibdl kideriil, hogy 6 meg — a maga részérdl — jo szivvel emlékezik Birdra:
»mindig jo voltal velem”. Jollehet ezt a mondatot hizelgésként is felfoghatjuk, ami az
ezt kovetd kunyeralasnak agyaz meg, mégiscsak igaz, hogy kunyeralni is csak olyantol
érdemes, akir0l eldzetes tapasztalataink alapjan tudjuk, sejtjiik, hogy a kérésiinknek jo
szivvel engedni fog! A levél végén elejtett — a dohdnyra vonatkozd — finom célzés tehat
értelmezhet6 gy is, mint a kettejiik kozotti bizalmas viszony jele.

Biro jegyzetei és Kamunszanga/Kaboing rajzai a Néprajzi Mizeum
Etnolégiai Archivumaban

Bir6 és Kamunszanga kapcsolatanak targyaldsa soran utolsonak hagytam Biro jegyzete-
it, amelyekben Kamunszangara (¢s Kaboinra) hivatkozva, az ¢ informacidja/juk alapjan
ad meg valamiféle magyarazatot; illetve rajzaikat, amelyek Bird szamara képes forma-
ban segitettek megvilagitani bizonyos néprajzi és nyelvi problémakat. Ezek targyaldsa
meghaladja jelen irds céljat és a rendelkezésre allo terjedelmet. Egy el6z6 irdasomban
(VARGYAS, 2024) mar bemutattam Kamunszanga rajzai koziil kettot, és végigkisértem,
hogy Kamunszanganak milyen része volt az od-bdlan fejdisz koriili problémak megol-
dasaban, igy itt most nem sziikséges az ott leirtakat megismételni. Befejezésképp alljon
itt mindossze két rajz (7-8. kép), mindketté Kamunszangatol (EA 4715/687 és 691),
ujabb bizonyitékaként kettejiik szoros egyiittmikodésének.

Hogy Bir6 célja e rajzokkal mi lehetett, sejtjiik, és részben tudjuk is: kivancsi volt r4,
hogy egy ,.kékorszaki” papua hogyan abrazol altala korabban soha nem latott dolgokat és/

5 A gyalupenge volt az egyik legnagyobb értékii cserekereskedelmi targy.
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vagy hagyomanyos targyakat, de egy addig ismeretlen, ij médiumon, a papiron. Mésrészt
egy masik rajzahoz mellékelt kommentarjabdl tudjuk azt is (lasd VARGYas, 2024), hogy
Kamunszanga — legalabbis egyes rajzokat — ,,sajat kezdeményezésébol készitette, [...] 1at-
va, hogy én ide kwaldm tapdkat firkalok, meg akarta mutatni, hogy 6 is tud 4&m rajzolni!”

7. kép

A 7. kép Kamunszanganak a Stettin postahajot abrazolo, 1899. augusztus 3-an késziilt raj-
za, amelyet — valdszinlileg egyéb, kéznél 1&v0 iires papir hijan — a Norddeutsche [Lloyd]
utaslistajanak {ires lapjara rajzolt fel (EA 4715/687). Rajta a kovetkezé magyarazatok
olvashatok: (Biro kézirasaval) ,,Egy 18-19 éves jabim legény rajza, Stettin postahajo”;
(Kamunszanga kézirasaval) ,,Kamunsana geto”, azaz ,,Kamunszanga készitette”.

Egy tovabbi — itt be nem mutatott — lapon (EA 4715/688) ehhez még a kovetkezd
nyelvi magyarazatot flizi hozza Biro:

widadin e helyett [hogy]: Stettin, [ami] az itt kozlekedd postahajo neve;
Kamunsana (1 = missziondrius orthographia 'ng’ helyett) = Kamunszanga, a raj-
z0l6 jabim legény neve; geto = irta, csinalta. Megjegyzendd: a jabim a sz6 elején
nem tud két massalhangzdt kimondani, azért potol belé egy i "hangot. Hogy a t’
helyett folyvast 'd’ betlit irt, az egyfeldl orthographiai hiba ugyan, de méginkabb
oka az, hogy a jabimnak éppen ugy nincs érzéke a 'd’és *’,a ‘g’ és ’k’, 'b’és p’
megkiilonbdztetésére, mint tanitdiknak, a bajor hittéritéknek. Kamunszanga jol
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mondja ki a Stettin nevet, de rosszul irja; tanitoi jol mondjék ki a jabim szot, de
rosszul irjak le. Példaul irok ide egy ilyen jabim szot: ampod tone (= ,,mint ez”);
a hittéritok ezt jol mondjak ki, de mégis gy irjak dmboa done, viszont mindenik
hittérit6 helyesen irja le a Minka kutyajuk nevét, mégis mindegyikok igy mondja
ki: Minge.”




Vargyas Gabor

E rajz keletkezéstorténetét Bird nagy szerencsénkre megdorokitette:

»~Amint latta a j6 Kamunszanga, hogy az 6 rajzat megérizem, sét ,,az én falum-
ba” haza kiildom, kedvet kapott milivészetének teljes bemutatdsara. Ahogy a zon-
gorazni tanuldé mindjart operan szeretné kezdeni, 6 is nagyba fogott: lerajzolta
a gbzhajot! Az elso kisérlet nem a legfényesebben {itott ki, azért azt a tandcsot
adtam neki, rajzoljon olyanokat, milyent jabimék faragnak. Mit csinaljon? hogy
rajzolja? nem széltam bele. Igy allottak elé a mellékelt lapokon levé rajzok.
[Aztan] A mivészi dicsOség vagya elcsabitotta, Kamuszanga baratjat, a derék
Kaboin-t is. ime az 8 remekelése is!*® Haza kiildom mindeniket, tessék latni,
milyen rajzokat csinalnak a ,,vademberek”, kik rajzolni sohase tanultak, sot alig
lattak. Eredetiségébdl sokat levon az, hogy a rajzon és toll kezelésében mindket-
ten jartasok, mert tObb megszakitassal éveken at jartak a hittériték iskolajaba,
s6t a legjobb két tanitvanyuk; ir és olvas jabim nyelven mindenik, olyanforman
baktatva, mint otthon egy II. elemi osztalyos tanul6.” (EA 4715/619)

A 8. kép Kamunszanganak egy, az el6z06 utan egy nappal kés6bb (1899. augusztus 4-én)
készitett rajza (EA 4715/691), amely immar Bir6 tandcsa (rajzoljon olyat ,,amilyent
jabimék faragnak’) szellemében fogant. Rajta delfin (kulimasu), vendéghajos csonak
(wan), zhgattyut forgatd emberalak (balum), egy nagy madar (mosen), valamint {j
(talam) és nyilvesszok lathatok, melléjiik Kamunszanga kézirasaval odairva az abrazolt
dolog/targy neve jabimul. A lap aljan, tintaval, Bir6 magyarazatai hozza: ,,Kamunszanga
rajza. Kulimaszu = delfin; (természetben kdzelrdl nem lattam, de messzirdl nézve éppen
ugy forognak a vizben); talam = iv és nyilak (talam ngalatu = az iv kicsinyei [értsd:
nyilvessz6k, V. G.]; won (iion) = csdnak; mo-szen = erdei tyuk, Megapodius; balum =
egy ember kazuar tollas bokrétaval ékesitett bambuszriadon a balumfat csévalja.”

Zarszo

A fent bemutatott tények egybehangzdan bizonyitjdk, hogy Bird rendkiviil szoros,
bensdséges emberi kapcsolatban allt Kamunszangaval. Ha Kamunszanga esetleg Biro
,»8Zolgdja”, azaz fizetett alkalmazottja is volt/lehetett bizonyos periddusokban (errdl
adatok hijan nem tudunk semmi bizonyosat), az biztos, hogy kettejiik viszonya mesz-
sze talment azon, amit a ,,szolga” vagy akar az ,,alkalmazott” konnotacidja magyarul
magaban foglal. Kamunszanga egy személyben volt asszisztens, ,,adatkdzl6” és barat.
Hogy miképp és hogyan segitette els6 két mindségében Birot, a fentiekben lattuk. Jegy-
zeteiben Bird adatkozlcként idézte és hivatkozott ra. A Huon-6bdlbdl valo tavozasa utan
asszisztensként bizta meg 6t az orchidea beszerzésével. Singapore-i latogatasaval kap-
csolatosan ,,régi jo ismerdseként” emlékezett meg rola. Fényképének bemutatasanal
,,JO fiként” emlegeti, akivel ,,jo baratsagban all”, s végiil Kamunszanga egy itt nem
kozolt rajzat (EA 4715/617) ,,az én Kdmunszangd baratom mive”-ként aposztrofalja.

% Ennek kozlésétol itt most eltekintek.
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A masik oldalrél, Kamunszanga érzelmeir6l levelének utolsé mondata — ,,Oh Biro, én
sokat gondolok rad, te j6 voltal hozzam” — tesz meghat6 vallomast. Ha egyes helyzetek
¢és emberi megnyilvanuldsok értelmezésében fentebb esetleg kételyeink is meriilhettek
fel, ezek az idézetek igy, egymas mogé helyezve — véleményem szerint — véglegesen
elbillentik a mérleg nyelvét a sz6 valddi értelmében vett ,,baratsag” felé.

Igaz ez még akkor is, ha tudjuk, hogy a ,,barat” szonak szazféle felfogasa van a mi
sajat kultirankban is. A sz6 jelentése €s értelmezése koriil komoly vitak zajlottak az
utobbi évtizedekben az antropologia berkein beliil. A vita arrol folyt, hogy a terepen ki-
alakitott kapcsolatok mennyiben nevezhetdk ,,baratsagnak™ a sz6 ,,eurdpai” értelmében
véve (DRIESSEN, 1998a, 1998b; DUNCOMBE — JEssoP, 2002; GLESNE, 1989). Driessen
példanak okaért azt a véleményt fogalmazta meg, hogy: ,,Ha a baratsag nyugati defi-
nicidjat vesszik [...] —ami a kdzelséget, szolidaritast, a mogottes motivumok hianyat,
reciprocitast, a kolcsonds valasztas héfokat, a tarsadalmi kiilonbségtételektdl (életkor,
osztaly, nem) val6 elvonatkoztatast hangsulyozza —, csak nagyon kevés viszony min6-
siilne baratsagnak a terepen” (DRIESSEN, 1998a, 132.). A vitak soran kérdésként meriilt
fel az is, hogy vajon a ,,kapcsolat”, a ,,viszony”, a ,,tarsadalmi téke” fogalma mennyiben
fedi a ,,baratsag” fogalmat, illetve mennyiben kiilonbdzik tdle, s hogy nem szolgalhat-
nanak-e jobban a terepen létrejott kapcsolatok leirasara? A baratsagnak része lehet-e
tovabba a beldle szerzett ,,elény”, a ,,haszon”, vagy ellenkez6leg: mentesnek kell lennie
téle? Noha a fogalomnak maig kisért egy olyasféle felfogasa, amely szeretné kizarni az
,elony” vagy a ,haszon” fogalmat bel6le,’” mar Arisztotelész is megengedi a haszon el-
vét a baratsagban, ezt jelolve meg egyik fajtajanak (ARISZTOTELESZ, 1997, 287-291.).%8
Vele 6sszhangban uttord irdsaban Eric WOLF (1966) a baratsagnak kétféle formajat kii-
lonitette el egymastol: emociondlis és instrumentalis baratsagot. A ketté végso soron
nem zarja ki egymast, sot leggyakrabban egyiitt vannak jelen, ami a kapcsolat 6sszetett
jellegét fejezi ki, de kiilonb6z6 hangsullyal.®

Magam a vitara, kiilondsen a baratsag ,,romantizalasara” reagalva a kozelmultban
ugy vélekedtem, és ez a véleményem azdta sem valtozott meg, hogy ,,barmi hasonlosag
vagy kiilonbség legyen is ’tarsadalmi téke’, ’viszony’, ’kapcsolat’ és a sz eurodpai ér-
telmében vett “baratsag’ kozott, illetve barmilyen kétségek mertiljenek is fel a terepen
kotott baratsagok valodi természetét €s a “bardtsdg imitdlasat’ illetéen, mégiscsak ta-
gadhatatlan, hogy a szolidaritas, tisztelet, kozelség, egymasra utaltsag és bizalom vala-
miféle gyengéd érzelmekkel kevert vegytiléke — amit hétkdznapi nyelven ’baratsagnak’
neveziink — kialakulhat, és gyakran ki is alakul azok kozott, akik hosszu ideig egyiitt
dolgoznak a terepen” (VARGYAS, 2022, 203-204.).

57 Iy

meriil: ,,Két vagy tobb személy [...] viszonyaban barat az [...], akit kdlcsonds vonzalom, bizalom,
szeretet, ragaszkodas kot Ossze a masikkal v. a tobbivel.” https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1 BE§B/b-1EF8E/barat-1-1F528/  (le-
toltés ideje: 2024. oktober 27.)

8 Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjara Nagy Zoltan hivta fel a figyelmemet. A baratsaghoz lasd még
Nagy, 2018.

% Erre a fontos irasra Sarkany Mihaly hivta fel a figyelmemet. Lasd még SARKANY, 2017.
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Ha ezt elfogadjuk, és nem latok okot ra, hogy miért ne fogadhatnank el, akkor
Bir6 és Kamunszanga kapcsolata egyértelmiien bardtsagnak nevezhetd. E véleményt
tamasztja ala Bir6 a fentickben bemutatott szohasznalata is, aki — hangstlyozzuk még
egyszer! — ,baratként” hivatkozik Kamunszangara (,,Tetszik nekem a jé fit, j6 barat-
sagban allunk”). Teszi ezt annak ellenére, hogy vilagosan latja kapcsolatuk kélcsonds
hasznat, baratsaguk — Wolf kifejezésével élve — instrumentalis jellegét is: ,,neki haszna
van beldle, nekem pedig igazi typusos minta arra, hogy miként vetkoztetik ki a termé-
szeti embert 6si emberi jO tulajdonsagaibol a miiveltség és keresztyéni szeretet kétséges
aldasai”. Hosszu évekig voltak hol felelevenedd, hol sziinetel6 — ,,on and off” — kap-
csolatban egymassal; amikor tdvol keriiltek egymastol, ha kellett és/vagy lehetett, le-
vélben tartottak a kapcsolatot; amikor a sors Osszehozta Oket, kolcsondsen élvezték
a kapcsolatukboél szarmazé eldnyoket. Biré szdmara Kamunszanga helyismerete, helyi
nyelvtudasa, kiemelkedd értelmi képességei, az eurdpaiak iranti vonzodasa és segitokész-
sége potolhatatlan hozadékkal jart: ,,kulcsadatkdzl6i” poziciot kdlesonzott neki. A masik
oldalrol Kamunszanga szamara Bir6 pénzkereseti lehetOséget, az atlagosnal valosziniileg
jobban fizetett munkat és tarsadalmi presztizsemelkedést jelentett (legalébbis az eurdpaiak
koz6tt, de hosszabb tavon sajat tarsadalmaban is). Es akkor még nem beszéltiink arrdl,
hogy az eurdpaiak vilaga — marcsak kereszténnyé valasa miatt is — minden bizonnyal von-
zotta Kamunszangat. A kolcsonds elonyok azonban személyes szimpatia nélkiil, illetve
a masik szamara elfogadhatatlan viselkedés esetén hidbavaldak lettek volna.

Ezért gondolom, hogy kettejiilk viszonya a sz6 valodi értelmében vett baratsag
volt, a gyarmatositott ,kdkorszaki papuat” és a gyarmatosito ,,civilizalt europait”
egymastol elvalasztdo barmiféle kiilonbség ellenére — még akkor is, ha a ,,baratsag”
jabim fogalmardl, illetve Kamunszanga Bir6 irant érzett érzelmeirél mas forrasok
hijan semmit sem tudunk.
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GABOR VARGYAS

LAJOS BIRO AND KAMUNSANGA, THE FIRST CHRISTIAN PAPUAN IN GERMAN NEW
GUINEA: SERVANT, HELPER, OR FRIEND?

Since the time anthropology took what is now known as its ‘reflexive turn,” it has
become commonplace for professionals in the discipline — in order to situate themselves
and their data within a web of possible contexts — to make explicit in their publications
the variety of human relationships formed with hosts/friends/‘informants’ in the field.
But what can be said about the situation during the 19th and early 20th centuries? What
do we know about the field associations of our classic-period forefathers? Apart from
a few frequently referenced examples (Ely Parker and Morgan, George Hunt and Boas,
Tokulubakiki and Malinowski), little to nothing has come down to us about the methods,
ethical principles, and — especially — the human relationships of our predecessors to
their key (i.e., ‘favorite’) informants: their ‘best friends’. The paper attempts to fill this
gap for the specific case of Lajos Bir6 (1856-1931), a Hungarian naturalist-turned-
ethnographer who spent six years (1896—-1901) in northeast New Guinea, then a German
protectorate and/or colony. His extant letters, photo captions, and popular writings offer
a vivid description of his relationship to local Papuans, among them a young, long-term
collaborator named Kamunsanga—the same Kamunsanga who, on 20 August 1899,
became the first Papuan to convert to Lutheranism. The story of these two men is one
that can provide a glimpse into the history of not only ethnography but also colonialism
and colonial missionary activity.

Keywords: Lajos Bird, German New Guinea, colonization, evangelization, fieldwork
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