MESzAROS CSABA

ROKONSAG ES AZONOSSAG.
A MAGYAR ETNOLOGIA ES AZ AZSIAI TEREPMUNKAK

Tudaskozpontok, regionalis valtozatok és szellemi aramlatok

A kortars antropologiatorténeti munkak egyre hatarozottabban mutatnak ra arra, hogy
az antropologidnak (és tarstudomdanyainak) szdmos regionalis, nemzeti valtozata és
el6zménye formalddott egymassal parhuzamosan, egymasra hatva a 18. szazad masodik
felétdl kezdve (VERMEULEN, 2015). Ennek megfeleléen az antropologia torténetirdsa
nem sziikiilhet le egy olyan egyetlen szalon futd narrativara, amely egymassal vetekedd
kodzponti paradigmak, iskoldk egymadst kdvetd, egymast meghalado lancolataként irjak
a (proto)antropoldgiak (és tarstudomanyaik) alakulasat.!

Nyilvanval6 az is, hogy nemcsak az egymasra hat6 szellemi aramlatok sajatos f6ld-
rajzi-torténeti egyiittallasai hoztak 1étre e kiillonbségeket, hanem az egyes kutatoi ko-
zOsségeket iranyitd eltéré hatalmi viszonyok és lehetdségek is, valamint tavolsaguk
az eurdpai tudastermelés kozpontjaihoz képest (DEMETER, 2020, 63—70.). Az eurdpai
tudaskozpontok (igy a néprajz és az antropologia kibontakozasanak idején is) fogalmi
rendszerei és ismeretelméleti megfontolasai egészen a legutobbi évtizedekig univer-
zalisnak tiintek a modszertani munkékban, valamint a tudomanytorténet-irds szamara,
holott nyilvanvaléan azok is a sajat torténeti-tarsadalmi beagyazottsagukban forma-
l6dtak meg. Ahogy Dipesh Chakrabarty fogalmaz: ,, Volt id6, amikor az élet sokféle
formdjanak, gyakorlatinak és értelmezésének leforditisa a mélyen europai eredetii
univerzalista politikai-elméleti kategoridkba a legtobb tarsadalomtudos szamdra prob-
léemamentes felvetésnek tiint.” (CHAKRABARTY, 2000, 17.)

Ez az id6 lassan kezd elmulni, és a néprajz tudomanytorténetének narrativja egy-
re inkabb tobb hangon szo6l. Ma mar nemcsak az a kérdés, hogy miképp létezik az
az euroatlanti ,,Mi”, amely a ,,Masik”-ra ratekint, hanem az is, hogy a ,,Mi” globalis
(és azon beliil eurdpai) egyenlétlensége miképp formalodott meg. Matei Candea az
antropoldgiai iskoldkat és modszereket bemutatd, altala szerkesztett kotet eldszavaban
szintén kritikusan fordul a hagyomanyos antropologiatorténet-iras felé:

,,Az antropologusok gyakran dekonstrualtak azt az elképzelést, hogy létezhet egy
kulturdlisan homogén (nyugati vagy euroamerikai) »Mi«, akiknek az antropolo-
gusok irnak. De egy ugyanilyen problematikus feltételezés az antropologia, mint
tudomadnyag egynemiisége is. Ez az antropologiai »Mi« ugyanis egy egyenlotlen

Az egyik olyan — ugyan kivalé — munka, amelyik az antropologia fejlodését, térténetét a kdzpontok
szemsz0gébdl mutatja be Alan Barnard nagyivii munkaja (BARNARD, 2000). A kérdés az, hogy mit
lehet bemutatni a sokszinliséget kutatdé tudomany torténetébdl, ha csupan a fobb eurdpai (elsésor-
ban brit) és észak-amerikai antropologiai iskolak és elméletek keriilnek mérlegre.
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globalis tudomanyos tdjat takar, amelyben azonban az vj, izgalmas, élvonalbeli

elméleteteket még mindig ugyanazokban a régi metropolitan kézpontokban kere-
sik.” (CANDEA, 2018, 6.)

A kérdés és a feladat tehat adott: miképp lehetséges egy magyar (vagy barmely mas,
félperiférikus tudoményos kdzosséget bemutatd) antropologiai (vagy etnologiai) tudo-
manytorténetet gy elmondani, hogy a kibontakozo6 narrativat nem kotik gizsba azok
a fogalmi rendszerek, amelyek valdjaban egy masik (szintén sajatos és egyedi torté-
neti-tarsadalmi konstellacioban, tehat az eurdpai tudaskézpontokéban) gyokereznek.?
A 18. szdzad masodik felében, tehat akkor, amikor Eurdpaban a (proto)antropologiai
diskurzusok kibontakoztak, a legfontosabb tudaskozpontok haldzatai elsésorban az an-
gol, francia és német nyelvii tudomanyos kdzegben stirtisodtek 6ssze (BURROWS — ROE,
2020).3 Ehhez képest Kozép- és Kelet-Europa tudomanyos kozosségei sok szempontbol
peremhelyzetben voltak.

Mégis, ahogyan a tovabbiakban érvelni fogok, az europai perifériak és félperifériak
nem masodvonalbeli, megkésett masait termelték ki a kozponti tudoméanyos miihe-
lyek paradigmainak, hanem egyedi arculattal, sajatos kérdésfelvetésekkel jelentkez-
tek. Ennek feltarasdhoz, bemutatdsdhoz kivan hozzajarulni ez a tanulmany is. Tehat
arra kivanok ramutatni, hogy az eurdpai ,,Mi” az antropologiatorténetben nem csupan
provincializalhato, de mozaikszerli sokszintiségként is felfoghatd. Ez az eljaras pedig
segithet abban is, hogy felolddédjanak azok az (al)ellentétek, amely az eurdpaisagot
tombszeriien szembe éllitottdk a nem-eurdpai életvilagokkal és fogalmi rendszerekkel.

A kortars tudomanytorténeti kutatasok (nem csupan Magyarorszagon) egyre tobb
kérdést fogalmaznak meg azokkal az ellentétparokkal kapcsolatban, amelyek a nyugati
(eurodpai) és az Eurdpan kiviili vilagok mechanisztikus szembeallitasa mellett érveltek.
E munkak ramutatnak egyuttal arra is, hogy a nagy gyarmatositd hatalmak és tudas-
kozpontok fogalmi rendszereihez és attitlidjeihez képest eltérd térbeli és kulturalis
kontextusokban és masként érzékelték az Eurdpan kiviili vilagot a peremeken (KRIiZOVA —
MALECKOVA, 2022, 9.). K6zép-Kelet-Eurdpa (félperifériaként) egyfajta koztes helyzetben
volt a (proto)antropologidk kibontakozésanak koraban, valamint azt kdvetden. Szamos je-
gylikben eltértek ugyan a tudomanyos kézegeik a nyugat-eurdpai tudaskézpontokétol, am
ugyanakkor részesei is volt azoknak a szellemi aramlatoknak, amelyek onnan eredtek. A
19. szazad elején még csak kibontakozd nemzeti tudomanyok mellett jelentds szerepe volt
tehat a regionalis adottsdgoknak is abban, hogy miképpen formalodott az antropologia,
az egyetemes néprajz a térségiinkben (KRIZOvA — MALECKOVA, 2022, 11.).

Akovetkezd oldalakon amellett kivanok érvelni, hogy a hazai etnologiatorténet narrativai
nem csupan egyetlen nemzeti tudomanyos kdzosség (ez esetben a magyar) bemutatasat szol-
galjak, hanem jelentds mértékben hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy az eurdpai etnologiak és
(proto)antropolégiak sokszinii vilaga (és értelmezési keretei) is megjelenjen az eurdpai ant-

E helyen szeretném megkdszonni Nagy Zoltannak és Vargyas Gabornak, hogy atolvastak a szove-
get, és szamos helyen pontositottak, javitottak azt. Tanacsaik, megjegyzéseik jelentds mértékben
hozzajarultak a tanulmany gondolatmenetének, érvelésének letisztulasahoz.

Természetesen a latin mellett.

130



Rokonsag és azonossag

ropologia kibontakozasat vizsgald tudomany- és eszmetorténeti kutatasokban. A kovetkezo
fejezetekben ezen érvelést alatamasztando egyetlen kérdéssel kivanok foglalkozni: mégpe-
dig azzal, hogy milyen kapcsolat 4ll(t) fenn a magyar nyelv{i antropologia/egyetemes nép-
rajz (és annak eldzményei) azsiai (rokonnak tekintett) népekre vonatkozé diskurzusa, illetve
a magyar kutatok altal az azsiai terepeken tapasztalt fogadtatas kozott.

Az azsiai terepek kozott is sajatos kutatasi kornyezetet jelent(ett) Nyugat-Szibéria,
ahol az azonossag gondolata, masképp, mas tudomanytorténeti kornyezetben meriilt fel
— és ahol az 0sszevetés, egymdashoz valo viszonyitas gondolata hatdrozta meg a néprajzi
kutatas iranyat (CsePREGI, 2020). Az urali népek esetében az a parbeszéd, amely a kuta-
to identitasa és a terep alteritasa kozott fennall, masképpen jelent meg, mint a t6rok és
mongol népek kutatisa esetében. Eppen ezért az azonossag sémajanak vizsgalata soran
csak utalni fogok egyes helyeken arra, hogy parhuzamos jelenségek és gyakorlatok vol-
tak megfigyelhet6k ezeken a terepeken is.

Teszem mindezt annak érdekében, hogy az a fogalmi keret és tudomanytorténeti
narrativa, amely az orientalizmus gondolataval kivanja megragadni és értelmezni Eu-
ropa és Azsia kapcsolatat a kora ujkortél kezdve (Samp, 1978), kiegésziilhessen olyan
tovabbi szempontokkal is, amelyek nem az eurdpai tudastermelés kdzpontjaibol szar-
maznak. A hazai néprajz/etnologia/egyetemes néprajz kibontakozasat ugyanis a nyu-
gat-europai kozegtdl eltéré motivaciok hataroztak meg. Ez pedig hatott arra is, hogy
milyen ismeretelméleti kereteken beliil bontakozott ki a kelet megismerésének vagya.
Ugyan ma mar egyre tobb mil mutat ra arra, hogy a keleti massag reprezentacios sé-
maja is valtozatos formakat 6ltott a 18. és a 19. szazadban, am ezek az irasok elsGsor-
ban a nagyobb tudomanyos és miivészi kdzosségek miikddésére vilagitottak ra, mint
példaul az oroszra (KHODARKOVSKY, 2002; SCHIMMELPENNINCK VAN DER OYE, 2010),
anémetre (MARCHAND, 2010), a franciara (HosFORD-WoITKOWSKI, 2010) vagy az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaéra (LEMON, 2011), és nem olyan (fél)periférikus tudomanyos
kozosségre, mint a magyar. Miel6tt azonban a keletre vonatkozd hazai reprezentacios
sémak formalodasardl szo esne, érdemes szamba venni azt, hogy milyen tereptapaszta-
latai voltak a korai hazai utazoéknak Azsiaban.

Alruhaban, ismeretleniil — ,,nem-rokonként” a terepen

Alig tobb mint kétszaz évvel ezeldtt, 1823. marcius 24-én William Moorcroft angol fel-
fedez6 és allatorvos levelet irt George Swintonnak, a brit kormany Kalkuttaba delegalt
kormanyzojanak. Levelében a kdvetkezOképpen jellemezte Korosi Csoma Sandort, aki
azzal a hatarozott céllal vallalta a keletre vezetd ut nehézségeit és a vele jard nélkiilozé-
seket, hogy az dzsiai magyarokkal, illetve a magyarsag rokonaival taldlkozzon: ,, Miutdn
visszafordult Buharabol, minthogy az haboriba bonyolodott, Csoma orményként haladt
at Afganisztanon, Pandzsab egy részén, keresztiilhaladt Kasmiron, és eljutott Lehbe, ab-
ban a reményben, hogy a Jarkendbe vezetd utat nyitva taldlja. Az ebbéli reményében valo
csalatkozas utan taldlkozott velem mult év julisaban Ladak nyugati hatdran, ahonnan
visszatért velem Lehbe, majd elkisérte csoportomat Kasmirba.” (TERJEK, 1984, 49.).
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Amint az ismeretes, Korosi Csoma Sandor végiil sosem jutott el a magyarok Os-
hazajéba, és utazasi tapasztalatai Kozép-Azsia ekkor még fiiggetlen teriiletei helyett
inkabb a brit gyarmatbirodalom biztonsdgosabb befolyasi ovezete felé terelték. Annak
a gondolata, hogy 6t rokonként barki felismerje utazasa és tanulmanyai soran, fel sem
meriilt a tovdbbiakban.

Negyven évvel késobb, 1863-ban Vambéry Armin, az elsé eurdpai kutato, aki Ko-
zép-Azsiaba merészkedett, szintén alcazni kényszeriilt magyar identitasat. O alnéven,
torok mollaként hatolt be arra a teriiletre, ahol a magyarsag 6shazajat (esetleg a még
mindig ott él6 magyarok rokonainak szallasteriileteit) feltételezte. Nem véletleniil
leplezte el azt, hogy 6 egy frengi (eurdpai), hiszen olyan kategdria, amely 6t (tavoli
rokonként) megkiilonboztette volna a tobbi eurdpaitdl, nem létezett az altala bejart terii-
leteken. Személyes hangu utleirasabol jol érzékelhetd az, hogy ez a szerep meglehetd-
sen kényelmetlen volt szdmara. Az Gtinaplo részleteibdl kideriil az is, hogy ez egyrészt
a ruhazat viselésére volt igaz:

., Eurdpai ruhdk hianydban turbdnomat s keleti 6ltozetemet Mesed-ben szintugy,
mint Teheran-ba valo tovabbutazasomban meg kellett tartani, a dervis incognito-

nak, mint az olvasé azt konnyen elgondolhatja, teljesen buicsit mondtam” (VAMBERY,
1865, 266.),

masrészt pedig a mollai szerepre:

,,Azon kijelentéssel, hogy Mesedben segithetek szegénységemen, hadzsi voltom el-
len magam tamasztottam az elsé kételyt, de megsem merészeltem az dlarcot egészen
letenni, mert az afganok, kik fanatikusabbak, mint a bokharaiak, az uton bizonyadra
bosszut allottak volna. E bizonytalan dallasom kiilonben nem volt érdektelen, ugyan-
is mig némelyek tetotol talpig toroknek tartottak, masok angolt akartak bennem
folfedezni, a partok civakodtak egymdssal, s igen mulatsdagos volt latni, hogy az
utobbiak mint gyézedelmeskednek az elsck felett, mert amint Mesedhez kozeled-
tiink, az alazatos, gornyedezo dervisbol mindinkdabb valodi europaiva bonyolodtam
ki.” (VAMBERY, 1865, 262.).

A magyar utazok a 19. szazadban csak az orosz vagy a brit dllam befolyasa alatt allo te-
rilleteken végezhettek sajat (nemzeti) identitdsukat megtartva kutatasokat. Ezen kiviil ma-
gyarsagukat elleplezve utaztak. Azonban a gyarmati alavetés/befolyas hidnyan tul (amely
az eurdpai utazok biztonsagat szavatolta) egy masik tényezd is szerepet jatszott abban, hogy
a rokonsag gondolata nem meriilt fel a helyiekben. Ez pedig az érdeklddés hianya volt.

A korabeli Kozép-Azsidban az az elképzelés, hogy az egyes népek, egymas roko-
nai lehetnek, és ezért kulturdlis jegyeikben hasonlatosak egyméashoz, csak igen ritkan
mertilt fel Vambéry helyi beszélgetdpartnereiben. Amikor pedig olykor mégis, akkor
ezt a kapcsolatot els6sorban a kozvetleniil ismert népekre, orszagokra vonatkoztattak
a helyiek, nem pedig a tavoli, eurdpai népekre:

., Kulkhan fiatal koraban beutazta Oroszorszagot Khidr khannal, ki orosz szol-
gdlatban allott, hosszabb idét toltott Tifliszben, s meglehetdsen megismerkedett
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a mi eurdpai életiinkkel. Azt mondta, hogy sokféle nemzetet latott, csak oszmdn-
likat nem, akikrél egyébirant azt hallotta, hogy mint a turkomanok torzsrokonai,
egészen hasonlitanak is hozzajuk, s nagyon csoddlja, hogy bennem ellenkezot
tapasztal.” (VAMBERY, 1865, 64.)

Vambéry utazési tapasztalatai is azt tamasztottak ala, hogy a helyiek szdmdara mellékes,
vagy legalabbis nem szamottevd volt az a tényez6, hogy egy-egy nép milyen 6si kapcso-
latban all(hat) egy masikkal. Vambéry beszamoldja szerint jellemzoen még az egymas
mellett €16 torok nyelvii kdzosségek sem ismerték fel egymasban a rokonokat: ,, Mind-
amellett, hogy mar t6bb szazad ota az 6zbegek kozelében laknak, gyiilolik szokasaikat,
erkolcseiket, keriilik a veliik valo érintkezést, s az ozbeg torzs- és nyelvrokonsaga dacdra
éppoly idegen az & szemiikben, mint mi eldttiink a hottentotta.” (VAMBERY, 1865, 112.)

Az a gondolat, hogy a magyarsag esetleg a helyi k6zosségek barmelyikének a rokona
lehet, a 19. szdzadban elsdsorban az odaérkezé magyar kutatokban, utazékban mertilt fel.
A helyiek ehhez a feltételezett rokonsaghoz vagy k6zombdsen, vagy értetleniil alltak hoz-
za. Egyediili kivételt e tekintetben Besse Janos Karoly uti beszamoloi jelentik. Besse Ja-
nos francia nyelvii utleirasaban (BEssg, 1938) és magyar nyelvi leveleiben (BESSE, 1829,
1830) is szdmos helyen szamolt be arrol, hogy a helyiek — megtudvan, hogy nem orosz,
hanem magyar — megkiilonboztetett figyelemmel fordultak felé:

., A csaldad, amely a legnyiltabb szeretettel koszontott engem ot izmos emberbol dllt
és egy oreg emberbdl — az apjukbol. Korém gyiiltek és arra vartak, hogy vissza-
vonuljak; am amikor meghallottak, hogy magyar vagyok egyre kozelebb jottek, és
az asszonyok futva érkeztek, hogy egy kis tejet és sajtot adjanak nekem.” (BESSE,
1838, 32-33.)

Amint arrol a késébbiekben szo6 esik, Besse Janos uti beszamoloi kivaldan illeszkednek
ahhoz az abrazolasi sémahoz, amely az 1820-as években terjedt el Magyarorszagon, és
amely az Azsidban é16 magyarok megtalalasarol szolt (MEszAROS, 2023). Besse ugyanis
nem rokonokrdl, hanem magyarokrol, a magyarok leszdrmazottair6l irt:

,, Utunkban a’ Karatsai, Kabarda, Abar, Beszlenié, Oruszpié, Tserkesz és Nogai
Tatar Nemzetek’ F6 embereivel, a’kik a Generalis tiszteletére egymas utan elér-
keztek, 6smeretséget tettem. Ezek az egész tarsasag hallatara magokat, t6bbnyire
Magyarok maradékinak vallottak, és midon értették volt hogy én Magyarorszag-
bal ide kérokben jottem, nagy oromot mutattak, kezemet szoritottak, és atyafiai-
nak neveztek. Traditiobol tudjak hogy a Magyarok Duna mellett telepettek le, de
mas hirt rolok nem tudnak. Hogy oszlottak el a’ Magyarok, az erant sok mesét,
és szdjrol szdajra ment hagyomdsbol meritett tudositasokat beszéltettek, mellyeket
olly szépen felruhaztak, hogy egy nem megvetendé magyar Dramat lehetne be-
l6le a’ Jadzo-szinre bocsdjtani. Mind ezen tudositasokat, a’ mondott népeknek
a?Magyarokkal valo hasonlatossdagat, Aristocratiai ,de szabad belsé kormanyo-
zasat, s a’l. bovebben feljegyeztem, de sem az ido, sem Hazank tavolsaga nem
engedi meg , hogy most hosszabban irhassak.” (BESSE, 1829, 105.)
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Besse uti beszamoldi arrol, hogy a Kaukazus vidékén ismerik a magyarokat, sét,
mindmaig magyarok élnek, tovabbi shaza- és rokonsagkeresd utazasok, expedicidk
létrehozasara hatott 6sztonzéleg. Ezek koziil is kiemelkedtek a Zichy Jend tdmogatasa-
bol megvalodsult expediciok.

Azonban, minden remény ellenére, a Zichy Jend finanszirozta elsé keleti expedicio
tagjai azt tapasztaltak, hogy a tavoli, 6si rokonsag kérdése (esetleg emlékezete) a Ka-
ukazus vidékén a helyiek szamara teljesen idegen. A jogasz Szadeczky-Kardoss Lajos
1895-ben gyorsirassal lejegyzett utinapldja, amely az utazas eseményeit személyes han-
gon Orokitette meg, szamos oldalon tanuskodik arrél, hogy a magyar utazokat jellemz6-
en idegeneknek, és nem rokonoknak tekintették a helyiek:

A karacsdjoknal, ahol senki se tudott a magyarokrol. A fonokiik azt mondta, hogy
hallotta az éregektol. De itt sem az oregek, sem a tanitok nem tudtak a magyar
rokonsagrol. A tanito akkor magyarazta az embereknek, hogy az egy nemzet. A ma-
gvar 8k annyit tudtak, hogy AKASZTO hegység, de a magyar rokonsdgrol semmit
sem hallottak eddigelé.” (SzZADECZKY-KARDOSS, 2000, 70.)

Arrol is tanulsidgos kozlései vannak az expedicid kronikasaként felfogadott Szadeczky-
Kardossnak, hogy a kutatocsoport tagjainak allando kérdezdskodése, a kozos nyelvi,
kulturalis elemek megtaldlasara vonatkozé érdeklédése, kutakodasa olykor miért volt
terhes, esetleg faraszto a helyiek szamara. ,, Egy oreg embert Matydsiként hivnak, mond-
ta a grof (pedig Macho) (Gdbor kifejezése), hogy kérdezze ki mindegyiket. 5 perc alatt
az oregasszonyt is kifdarasztotta teljesen!” (SZADECZKY-KARDOSS, 2000, 81.)

A magyar utazok rendszerint a késébbiekben (egészen a 20. szazad derekdig) sem
talalkoztak azzal, hogy a helyiek megkiilonboztetett (esetleg rokoni) érzésekkel for-
dultak volna feléjiik az utazasaik sordn. Amikor péld4ul Ligeti Lajos, a mongolisztika
egyik vezéralakja Bels6-Mongoliaban kutatott, semmi jel nem utalt arra, hogy barki is
tavoli rokonnak tartotta volna szdmon 6t, vagy mas magyarokat (LIGETI, 1934). Igaz
ez Ligeti Lajos tanitvanyaira, a II. vilaghaboru utan Mongoliaba érkezett akadémiai
expedicio tagjaira is. Rona-Tas Andras beszdmoldja a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal 1957-ben kikiildott mongol expediciordl egy helyen sem szamol be arrol, hogy
a mongolok a magyar tudosokat (vagyis Kara Gyorgyot, Uray-Ko6halmi Katalint és Ro-
na-Tas Andrast) tavoli rokonokként kezelték volna (RONA-Tas, 1961). Szamos tovabbi
példat lehetne hozni arra nézvést, hogy a magyar utazokat, kutatokat (néprajzosokat,
zenetudosokat és régészeket) nem rokonként fogadtik Azsiaban.* Aztan ez a helyzet
lassanként megvaltozott.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a 19. szdzadot megelézden (nemesak Julianus barat utazasara gon-
dolva) szamos forras arrél arulkodik arrol, hogy olykor felmeriilt a Kaukazusban (vagy azon tul)
a magyarsaggal valo kapcsolat gondolata (GYORFFyY, 1986; TARDY, 1988) — am a jelen tanulmanynak
ez az Ostorténeti kérdés nem lehet témaja, hiszen ez az iras a magyar néprajzkutatas tudomanytor-
ténetével foglalkozik.
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Rokonnak lenni a terepen

A Szovjetuni6 széthullasat kovetden (és részben mar az azt megel6z6 évtizedekben,
amikor még kevesebb terepmunkat lehetett végrehajtani Kozép-Azsidban és Szibéria-
ban) a magyar antropologusok, zenetudosok, régészek és folkloristak a 19. szazad ko-
zegéhez képest mar jellemz6en mas kutatasi kornyezetet tapasztaltak. Errdl (részben
a Szovjetuni6 felbomlasat megel6z6 iddszakra is utalva) Mandoky Kongur Istvan ér-
z€kletesen szamol be:

,»Noha koriilbeliil ugyanolyan szivélyes vendégszeretet tapasztalhato a térokség
minden agaban, igy a kézép-azsiai torok koztarsasagokban, mint Kirgizisztanban,
Ozbegisztanban, Tiirkmenisztanban, vagy a kaukazusi torékségnél, a Volga-vidé-
ki tataroknadl és a baskirokndal, tovabba Azerbajdzsanban és Torokorszagban is,
a kazakoknal a magyarsag iranti testvéri szeretetnek azonban egy egydltalan nem
lebecsiilendd oka, illetéleg igen figyelemremélto alapja is van. A kazaksag torzs-
rendszerében ugyanis van egy nem is kisszamu, csaknem 100 000 lelket szamlalo
madzsar vagy mazsar, illetéleg madjar nevii torzs.

Mandoky Kongur Istvan beszamoloja nem all egyediil. A magyarul besz¢lé kutatokat
Szibériaban és Bels6-Azsiaban igen gyakran tavoli rokonokként fogadtak és fogadjak.
En magam is jelentés érdekl6dést tapasztaltam a helyi értelmiségiek, miivészek vala-
mint a sajat nemzetiik Ostorténete irant érdekléddk részérdl azokban a kozosségekben,
ahol dolgoztam Mongoliaban és Jakutidban. Emellett nemcsak a terepen éreztem azt,
hogy mas eurdpai kutatéhoz képest sajatos helyzetben vagyok, hanem a helyi tudoma-
nyos kdzegben is: a szaha és a mongol kollégak igen gyakran utaltak arra, hogy egyes
nyelvi vagy kulturalis jelenségeket jobban megérthetek, mint mas eurdpai kutatok, hi-
szen magyar vagyok.

Szamtalan olyan élethelyzetet lehetne a kdvetkezd oldalakon feleleveniteni, amelyek
soran terepmunkam helyszinein komoly vagy kevésbé komoly formaban felmeriilt az,
hogy magyarként egy kicsit kozelebb allok a beszélgetdtarsaimhoz, mint mas kiilfoldi
kutatok. Ilyen beszélgetésekre a kis vadaszkabinoktdl kezdve a falusi portakon keresztiil
egészen a jakutszki kutatointézet targyal6jaig igen gyakran sor keriilt. S6t, azon tul is!
Szamos szaha latogatott meg tigy Budapesten, hogy meg kivantak ismerni sajat kulturalis
orokségiik nyugati masat — Magyarorszagon. Igen gyakran vezettem olyan szaha vendé-
geket (turistakat, kutatokat, miivészeket, sportolokat) a Nemzeti Mzeumban, a H6s6k
terén, vagy akar mas hazai varosokban, akik arra voltak kivancsiak, hogy mi a kdzds a ma-
gyar és a szaha kultara 6si jegyei kozott. Ezeket a k6zos jegyeket rendre fel is ismerték.

A rokonsag és az Osi kapcsolat gondolata oly mértékben szovi 4t ma az azsiai te-
repeket, hogy a magyar kutatok Azsia kozépsé és északkeleti teriiletein folytatott

5 A Mandoky Kongur Istvan kéziratos hagyatékabol szarmazé szovegrészt tobb helyen idézik. Itt

most az alabbi masodkozlést hasznaltam (KuskumBaley, 2011, 71.). A kézirat masolata megta-
lalhatd Benkd Istvan kozlésében is az alabbi blogon: https://julianusbaratai.blog.hu/2018/03/05/
egy_tanulmanykotet_eloszavanak margojara (letdltés ideje: 2024. oktober 28.)
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kutatomunkaik soran az antropoldgiai terepmunka befogadasra vonatkozo altalanos
elképzelésektdl (vo. MEszAros, 2016) olykor radikalisan eltéré kornyezetben vég-
zik terepmunkaikat. Az antropologiai terepmunka soran feltételezett, és oly gyakran
megirt pillanat, amikor a helyiek befogadjak a kutatot, rendszerint méasképpen zajlik le
a magyar kutatok esetében, mint ahogyan azt a nemzetkdzi szakirodalom eldszeretettel
hangsulyozza.

A kutatoi jelenlétben bekovetkezo fordulat, a befogadas pillanata, egy olyan toposza
az antropologiai leirdsoknak, amely gyakran inkabb a kutatoi dnlegitimaciot szolgélja,
mintsem a terep életvilaganak érzékeny bemutatasat. Azonban a beavatds, befogadas
pillanata — ismereteim szerint — egyetlen magyar Szibéridban terepmunkét végzd nép-
rajzkutaté munkéjaban sem jelenik meg. A hazai kutatok mas kihivasokkal szembesiilve
végzik terepmunkdikat. Igen gyakran a hazai kutatok nem lépnek at egyik allapotbol
a masikba. Az antropoldgus jelenléte, nem lesz stlytalan, reflektalatlan, pontszerii.
A tavoli rokon (esetleg barat?) pozicidja végig vele marad. Magam is gyakran taldl-
koztam azzal, hogy a terepmunka soran (ritkan ugyan) egyes informaciokat azért és
akképpen osztanak meg velem, mert valami kozosséget feltételeznek velem. Tanddban
példaul nagy kivancsisagot mutattak a helyiek a magyar nyelvvel k6zos szavak megta-
lalasa irant. A nyari szallasok bemutatdsa soran pedig gyakran érdeklddtek arrol, hogy
milyen volt a nomad magyarok lakéhelye. Jurtdkban, satrakban vagy a szahakhoz ha-
sonldan gerendahdzakban laktak-e? Volt-e nyari és téli szallasuk?

Ma mar antropolégiai alapvetésnek szamit az, hogy a kutaténak érdemes reflektalnia
arra, hogy a jelenléte miképp hat a kozosségben. Eppen ezért nevezi Daniel Halperin
finom tudomanynak (delicate science) az antropoldgiat (HALPERIN, 1996). A magyar
kutatoknak a torok és a mongol népek kdzott végzett terepmunkai soran pedig kiillono-
sen tanulsagos arra is kritikailag reflektalniuk, hogy miképpen hoz létre terepmunka-
helyzeteket és miképpen befolyasolja a terepmunka-élmények és adatok formalodasat
az, hogy gyakran valami 6si kozosséget feltételeznek a helyiek a magyar kutatokkal.

Tereptapasztalat-szilankok

2016 és 2018 kozott jelentek meg azok az eltérd terepmunka modszereket és élményeket
szamba vevo gyljteményes kotetek, amelyek ilyen terjedelemben elséként helyezték
egymas mellé a hazai kutatok eltéré terepmunka-tapasztalatait (MESZAROS — VARGYAS,
2016, 2018; BaLoGH, 2017). Habar a kotetekben tobb szerzé (Somral Kara, 2016;
SANTHA, 2016; SZILAGYI, 2016; MESzAROS, 2016; NAGY, 2017) is olyan terepekr6l irt,
ahol a helyiekben felmertilhetett az 6si rokonsag feltételezése a terepmunka soran, egyik
szerzd sem adott szamot ezen irdsokban arrél, hogy ez pontosan miképpen hatott az ant-
ropologiai kutatdémunkara. A kovetkezo oldalakon harom olyan terepmunka-tdredéket
kivanok megosztani, amelyek ravildgithatnak arra, hogy a k6z0s, 6si rokonsag feltétele-
zése nem csupan kozel engedi a magyar kutatot egyes terepmunka élményekhez, hanem
egyuttal 6vatossagra is inti a terepmunka-tapasztalatok interpretalasa soran.
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1. A mungkha

Tobb alkalommal végeztem terepmunkat Jakutia egyik halakban leggazdagabb me-
gyéjében, Kebeejiben. Kebeeji megye nemcsak izletes karaszair6l ismert, hanem arrdl
is, hogy itt a tavi halaszat nagyobb szerepet kap a helyi gazdalkodasban, mint Jakutia
mas teriiletein. 2011-ben és 2012-ben két haldszati szezonon keresztiil laktam Jakutia
e karaszairol leginkabb ismert teriiletén, Tyaja és Aryktaakh falvakban. A terepmunkara
magammal vittem K. Kovécs Laszl6 magyar haldszati eljarasokat bemutatd néprajzi
filmjeit is. Ezek kozott az egyik az 1958-ban elkésziilt Jeges haldszat a Velencei-tavon
cimi film volt. A film egyebek mellett a gyalomnak nevezett nagyhaloval végzett jég-
alatti huzohalds halaszatot is megorokitette. Ez a halaszati forma Kebeeji megyében is
tipikus. Ezt a halaszatot (és magat a halot is) nevezik szaha nyelven mungkha-nak. Ami-
kor megmutattam a filmrészletet Romanak (egy helyi halaszati vallalkozonak), azonnal
felismerte az egyezést. Innen j6jjon a terepmunkanaplo-részlet:

2012. januar 13. Aryktaakh

,,Romaval megnéztiik a Keszi Kovacs filmet, nagyon tetszett neki, és mondta,
hogy nem csodalkozott azon, hogy ndlunk is van ilyen. Mégiscsak egy helyrél
szarmazunk. Ezt kovetéen megemlitette, hogy ez nem véletlen. O eddig azt hitte,
hogy csak a szahdk olyan bolcsek, hogy ezt a halaszati modot ismerik, de most
mar latja, hogy ez egy 0si, kozos dolog...

...megemlitettem neki, hogy a nagyhadlot, amit itt atyyr mungkhdanak hivnak,
azt gyalomnak nevezik ndalunk. Persze — mondta, ez ugyanaz a szo, mint az ilim®.
Amin fel volt haborodva, az az, hogy a magyarok nem tudjik, hogy fejszével nem
szabad jeget vagni (stigenen ajyy),” mert olyan, mintha fejbe kolintandl vala-
kit. Ezért van az tingtiii®... Esti beszélgetés. A szaha és a magyar azért ismeri ezt
a halaszatot, és az evenki nem, mert 6k nem tartanak sok dallatot, azokat nem kell
terelni, Aki készit karamot, sok dallatot terel, az tudja ezt a halaszatot. A karasz is
joszag. Vagy majdnem az.”

Dacéra annak, hogy Roma eleinte nem is sejtette, hogy jégalatti hizohalos halaszat 1étezik
mashol is, azonnal megtalalta a kozds jegyet abban, hogy a magyaroknal és a szahaknal
egyarant ismert az eljaras — sot, azt szembe is tudta allitani a rokonnak nem tekintett evenki
halfogasi eljarasokkal. Azt azonban, hogy a magyar halaszok fejszével vagjak a jeget, nem
tudta j6 szemmel nézni, hiszen a nagyobb tavakat Jakutidban rendszerint ,, ebe "-nek, azaz
nagymamanak hivjak, és nagy tiszteletnek drvendenek. Ezt a fejszés megoldast egyrészt
bilinnek tekintette, masrészt viszont meg is értette, hiszen a magyar tavakon nyilvanvaléan
vékonyabb a jég, ezért nincsen sziikség a jégtord darda hasznalatara.

¢ Az ,ilim” szaha nyelven halot jelent. Leginkabb a lebeg6halot nevezik igy.

Fejszével biin.
Jég vagasara hasznalt hosszu darda.

7
8
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2. A szkitak és a székelyek

2003. junius 10-én Kepteniben (Ust’-Aldan megyében) a telepiilés egyik helytorténé-
szével indultunk el egyiitt egy barati beszélgetésre. Ezt az eseményt aznap este hossza-
sabban irtam le, hiszen sokat voltunk egyiitt, majdnem négy oran keresztiil.

2003. jinius 10. Kepteni

., Bahylajjal sétaltunk at. Amint beléptiink, egy beszélgetés kozepén voltunk. A kony-
haban iiltiink le. Beszélgetés, evés, ivds. A vendégek azzal voltak elfoglalva, hogy
mennyire tudok jakutul. A hdzigazda dllitolag szintén helytorténész, a vendégek pe-
dig Suottubdl érkeztek. Rokoni latogatdasra. Nem jottem rd, hogy ki kicsoda. Vissza
kell holnap mennem. Egész jol dlltam a sarat, volt nagy nevetés is, mikor oroszra
valtottak... Aztan szoba keriilt, hogy Kepteniben élt egy torok fiu, aki nagyon jol
tudott jakutul. De 6 masképp beszélt — dllapitottak meg. Nem olyan vagyok mint az
oroszok, mert ki tudom mondani az o-t és az ti-t is...

Vodkat és tejes tedt ittunk. Aztan az egyik vendég etimologizalni kezdett, hogy
a szaha szo az valojaban szaka és tudom-e, hogy a szakdk egyik sarja Sakjamuni
Buddha? Es hogy a szakdk azok a szkitik. Majd tovabbment. Hogy a magyarok is
szkitak. Hallottam-e a szeklevekrdl. Szek-ler, szak-lar, szaka-lar — ez az & etimo-
logiaja. Nem akartam kozbeszolni, de azért kemény, hogy ismeri a Szekler szot.
Vagyis a szahdk rokonai azok is, akik Romaniaban élnek. Ezt kovetden a kozos
szavak oOsszehasonlitasaval voltunk elfoglalva. Gogolevre® hivatkozik. Egy ideig
probaltam ellendllni, hogy hat nem ilyen egyszerii a rokonsag megallapitasa — de
hat nem ment. Aztan hagytam, hogy rokon legyek. Mondta, hogy mdsnap a megye
ezen részének a multjarol fog nekem beszélni, mert 6 még ismeri azokat a térte-
neteteket, (monddkat???) amit masok nem. De most nem tudja elmondani... Elég
sokdig maradtunk, de a vége mar nem volt kellemes, holnap diktafonnal megyek
majd. Jo hogy most legalabb fiizet volt ndalam.”

Masnap délutdn mér nem taldltam meg a vendégeket, visszautaztak Suottuba.
3. Uruj-aikhal

Boroghon Ust’-Aldan megye kdzpontja. A kisvaros nemcsak a regionalis adminiszt-
racidénak ad otthont, de a megyei tévének is, amelynek stadidja a varos kdzpontjaban
talalhatd. A studioba egy kis beszélgetésre hivtak 2012 telén, akkor, amikor atutazoban
Tanda felé néhany napot a varosban toltdttem. A rendezd, aki a megye minden telepii-
1ésén megfordult mar, maga is jol ismerte Ust’-Aldan multjat, és ismerte az egyes tele-
piilések miivelddési hazainak, muzeumjainak vezetdit. Széles volt a kapcsolati haloja.
Az interjura, 1évén, hogy engem kérdeztek, nem vittem semmiféle felszerelést (dikta-
font, flizetet). Csak este jegyeztem le a beszélgetést.

9 Anatolij Ignatevich Gogolev (1941- ) a Jakutszki Allami Egyetem nyugalmazott tanara, torténész.

A szahék Ostorténetének jeles kutatoja.
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2012. december 12. Boroghon

,»Nagyon kellemes, és érdekes beszélgetés volt. Megnézhettem a tandai adds nyers-
anyagait is, az is jo volt. Azonban nem is amiatt volt igazdn érdekes a talalko-
z0, amit a helyiekrél megtudtam, hanem amiatt, amit a rendezorél megtudtam.
O ugyanis volt mdar Magyarorszagon. A kurultdjon. Egy jakut csoporttal érkezett
és készitett felvételeket is. Elmondta, hogy ott értette meg igazan — a Kurultdjon —
hogy mit is jelent a kozos rokonsag és az evedet. Beszélt a tengrizmusrol, de beszélt
arrol is, hogy a szaha meg a magyar valojaban nagyon hasonlit, és felhozta azt
a példat, hogy mind a két népnek ugyanaz a csatakialtasa (harci orditasa?). Mig
a szahak azt mondjak, hogy uruj-aikhal, addig a magyarok azt mondjak, hogy hujhuj
hajra. A ketto pedig ugyanaz. Csak mdasképp ejtik ki a magyarok egy kicsit.”

Ez a harmadik példa sok tekintetben kiilonleges. Hiszen a szahdk nemigen jartak ek-
kortajt kiilfoldre (sem rokonnak tartott népekhez, sem mas orszagokba), de nagyon jol
ravilagit arra, hogy nem elhanyagolhat6 a jelentdsége annak a visszahatasnak, amely
a terepre Europabol, és azon beliil Magyarorszagrol érkezik.

Ezek a rovid terepmunka-részletek €s élmények onmagukban semmiféle bizonyito
erével nem rendelkeznek azt illetden, hogy milyen mértékben hatja at az azsiai terepe-
ket a kozos eredet gondolata. Sokkal inkdbb az volt a célom e rovid szemlével, hogy az
eltérd tudasrendszerek és ismeretforrasok egymas mellett élésére felhivjam a figyelmet.
Tehat arra, hogy a helyi haldszoktdl kezdve, a tajékozott, a helytrténet irant érdekl6d6
embereken keresztiil egészen a kultura teriiletén dolgozé szakemberekig valtozatos for-
rasokbdl taplalkozik az, hogy milyen ismeretek alapjan alkotnak véleményt a helyiek
egy magyar kutato statuszarol, illetve arrél, hogy milyen tipust érdeklddés vezetheti 6t
Jakutidba.

Igen gyakran nem az volt a kutatdi helyzet kihivasa, hogy miképpen 1épje at az ember
azt a hatart, amely a bizalmi kapcsolat els6 1épcsdjét jelenti, hanem sokkal inkabb az, hogy
atkeretezze azt az elvarasrendszert, amely a tavolrdl érkezett (és emiatt nyilvanvaldan
kizérdlag az Ostorténeti kérdések irant érdekl6dd) rokon nép kutatdjat 6vezte. Ebben az
elvart keretrendszerben a helyi elvaras az én kutatdi érdeklédésemmel kapcsolatban nem
az volt, hogy nekem az el6z6 évi tejhaszonvétellel kapcsolatban kéne érdeklédndm, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy miképpen tudnak egy olyan specialistat keriteni szamomra,
aki a régi, 6si hagyomanyokrol megfeleld hitelességgel be tud szamolni. Amikor pedig
lassanként vilagossa valt az, hogy nem a magyarsag multjat szeretném koztiik és altaluk
megismerni, hanem az 6 valos életiiket, akkor at kellett keretezni az én helyzetemet is.
Az 6 mindennapi életiik (és annak mindenféle problémai, konfliktusai) ugyanis sokkal
intimebb, vitatottabb és érzékenyebb dolgok, mint a gondosan megformalt, dsidékre
vonatkoz6 ismeretek, hagyomanyok. Mig ez utobbit biiszkén lehet vallalni, addig a hét-
kdznapok valtozatos megitélés ald esé eseményeit, személyes dontéseit kevésbé.

Hasonl6 élményrdl szamol be a brit antropologus, Margaret Kenna, aki Gorogor-
szagban, Anafi szigetén 1966-67-ben végezte doktori terepmunkajat. Negyedszazaddal
késébb, 2001-ben kdnyvet jelentetett meg akkori tapasztalatairol, bemutatva a terep-
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munka sajatossagait. Ez a visszatekintés azt is szamba vette, hogy mik voltak azok
a jelenségek, amelyeket nem értett meg elsd Anafi-szigetén valo tartdzkodasa idején.
Az akkori gorog katonai diktatira hatdsa ugyanis — még a személyes interju-helyzetek-
ben is — ranyomta a bélyegét a terepmunkara. Ez a hatas leginkabb abban volt megfi-
gyelhetd, hogy a helyiek valtozatos elkeriilési stratégiakat alkalmaztak a beszélgetések
sordn — igy a jelenbeli, vagy a kozelmultbeli események torténések valahogy mindig
elsikkadtak a parbeszédek soran. Ez nem is csoda, hiszen a sziget a gorog belsé szam-
lizetés egyik kiemelt helyszine volt, ahova a katonai junta politikai elitéltek sokasadgat
kiildte az 1960-as évek masodik felében. Az esemény visszatekint6 elemzésében Kenna
elgondolkodik azon, hogy valdjdban miért nem tudta megfelelden kutatni a sziget koz-
elmultbeli torténelmét. igy ir konyvében errél a kérdésrél:

., Lassanként tudatosult bennem az, hogy a szigetlakok a jelenrdl és a kozelmultrol
a tavolabbi multra probaltik terelni a figyelmemet. Ez egy olyan stratégia volt,
amellyel tavol akartak tartani a kényes kortars téemaktol. ... Anafi azon tavoli tér-
ténelme, amelynek vizsgdlata felé tereltek, egy vitathatatlan mult volt;, a mitikus
Anafi, amelyet Apollo mutatott meg Jaszonnak és az argonautaknak, a klasszikus
Anafi ... a velencei Anafi ... a hazafias Anafi (1821), ... a fiiggetlenség utdani Anafi,
amely fiatal férfiakat kiildott, hogy segitsenek Otto kiraly palotajanak épitésében.
... Tul naiv voltam ahhoz, hogy megértsem, miért nem valaszolnak az anafiak sza-
badon a (kozelmultbeli) idokre vonatkozo kérdéseimre.” (KENNA, 2001, 148.).

Nyilvanvaloan nemcsak az etnografus felkésziiletlensége okozta azt, hogy a helyi torté-
neti emlékezet legelevenebb részei mutatkoztak meg a leginkabb hézagosan a terepmun-
ka tapasztalatok kozott, hanem az is, hogy a helyi kdzosség attdl tartott, hogy a problé-
mas kozelmult bolygatdsa esetleg bajt okoz. A szamos kiilonbség mellett felismerhetd az
a kozos vonas a gordg katonai junta fennallasa idején végzett terepmunka, és a mai szibé-
riai tereptapasztalatok koz6tt, amely arra mutat 4, hogy a tdvoli multra vonatkozé konst-
rukciokrdl biztonsagosabb beszélni, mint a kozélmult — még téttel bird — eseményeirdl.
Annak érdekében, hogy a tavoli kdzos mult konstrukcidin tal lehessen 1épni, az azo-
nos, a rokon szerepébdl részlegesen kilépve kutatova, elfogadott ,,idegenné” kellett val-
nom. fgy olyan kérdésekkel is foglalkozhattam, amelyek a helyi emberek hétkoznapjait
érintették. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a tavoli, 6si rokonsag szamontartisa olyan
irdnyba terelte a terepmunkat, amely gyakran tdvol tartott — az ebben a kontextusban
jelentéktelennek tiing — valos, hétkoznapi életvilagok megismerésétdl. Nem az elfoga-
das, a befogadas kérdése meriilt fel tehat problémaként a terepmunka soran, hanem az,
hogy elmondasra érdemesnek tartjak-e azokat a kérdéseket, problémakat is, amelyek
az 6 mindennapjaiknak (és nem a hdsi multra vonatkozd konstrukcioknak) a részei.!
El kellett érnem, és be kellett bizonyitanom a helyieknek a terepen azt, hogy nem
a multjuk, hanem a jeleniik miatt érdekesek és fontosak szamomra. Nem a sajat magyar-

10 Ttt fontos megjegyezni azt is, hogy nemcsak a rokonsag gondolata miatt jelent a terepen egyet
anéprajz a régi dolgok kutatasaval Szibéridban, hanem a szovjet és az orosz néprajz torténeti, etno-
genetikai iranyultsaga miatt is (MEszAROS, 2018; NAGy, 2022).
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sagom miatt érdekesek, hanem sajat maguk miatt. Hogy nemcsak az utolsé még valéban
a faluban készitett, kézzel sz6tt hlizohalo fontos, hanem az a kinai jatéktengeralattjard
is, amellyel a lebegéhalot athuizzak a jég alatt két 1€k kozott.

Ezek az ismételt tereptapasztalatok adjak érvelésem egyik kiindulépontjat, rairanyit-
va a figyelmemet egyes azsiai népek magyar antropoldégiaban/etnologiaban kidolgozott
reprezentacios sémajanak tanulmanyozasara. Tehat arra a sémara, amely sokkal inkabb
az azonossag, mint a massadg gondolatahoz kapcsolodik. A kovetkezd oldalakon arra
a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy miképpen alakultak &t oly mértékben az azsiai te-
repek, hogy (ellentétben a 19. szazadi kutatokkal, akik jobb esetben vendégként, esetleg
idegenként, rosszabb esetben alca mogé rejtézve jartak be a Kaukazust, Kozép-Azsiat
és Dél-Szibériat) ma mar a magyar kutatok (kiilonosen Kozép- és Bels-Azsiaban, és
Oroszorszag torok nyelvil kdzosségei kozott) nehezen tudnak kilépni az 6si/tavoli ro-
konnal szemben tamasztott elvarasok létrehozta terepmunka-helyzetekbdl. A terepeket
lassanként formald szamos hatas koziil a kovetkezo fejezetekben kettdt szeretnék ki-
emelni: els6ként a hazai és az az eurdpai tudomanyossag hatasat, masodsorban pedig
a szarmazas, az eredetkérdések szerepét a torok és mongol népek identitaskeresési és
nemzetépitési folyamataiban. Amellett érvelek, hogy (szamos mas mellett)'! ezek a té-
nyezdk is hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar kutatok terepmunka-kozege ma radikali-
san eltér mas eurdpai kutatokétol, és hazai elddeikétdl is Azsiaban.

Magyar rokonsagkeresés és az azsiai terepek

A magyar kutatok és utazok altal vezetett expediciok és a hazai tudoméanyossag az el-
mult kétszaz évben nemcsak megismerte, hanem részben at is alakitotta az 4zsiai terep-
munkak kozegét. Az 6shazakeresés, a rokonnépek kulturajanak, és az 6si jegyeknek a
kutatdsa ugyanis a hazai néprajzkutatas kibontakozasakor, intézményesiilésekor, illetve
az elsd azsiai utazasok megszervezése idején kozponti kérdés volt. Ez az iranyultsag
szorosan Osszefliggott azzal, hogy a 19. szazadi magyar nemzetépitési folyamatokra és
identitas-konstrukciokra erésen hatott az az elképzelés, miszerint a magyarok, ellentét-
ben sok més eurépai nemzettel, Azsiabol szarmaznak (KLANICZAY, 2020).

Ennek kovetkeztében az Azsiaba utazd magyarokat sokkal kevésbé kolonialis va-
gyak, mintsem a rokon népek, esetleg a keleten rekedt magyarok megtalaldsa motivalta
(MgszAros et al., 2017). E terepmunkaknak, és az azokat 6vez6 értelmez6é tudomanyos
kozegnek kdszonhetden lassanként megformalodott Magyarorszagon az antropologi-
anak egy olyan regionalis valtozata, amely jelentds részben, és id6ben valtozé forma-
ban, az azonossagra és a kozos eredetre dsszpontositott. Tehat a 19. szazad kdzepétol
kezdve a kiilonbségek hangsulyozasa és az alteritas egzotizalasa helyett a hasonlosagok
és a kapcsolatok megtalalasara vald 6sszpontositas inspiralta arra vonatkozdan a ma-
gyar nyelvészek, néprajzosok és antropologusok egymast kdvetd nemzedékeit, hogy
terepkutatasokat végezzenek Szibériaban, Koz¢ép- és Bels6-Azsiaban.

" Ttt fontos kiemelni a szovjet iskolai oktatas szerepét is, amely altal a tavoli, europai népekrdl olykor
elséként szereztek tudomast a szibériai kozosségek (BARTELS — BARTELS, 1995).
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Ennek megfelelden az Azsidban végzett magyar etnoldgiai kutatasok elsésorban
a hazai tudomadnyos érdeklddést szolgaltak ki, és szoros kapcsolatban alltak a nyelv-
rokonsagra vonatkozd, valamint az dstorténeti és régészeti kutatasokkal. Az eurdpai
(proto)antropologiak e sajatosan magyar valtozata erésen kot6dott tehat a magyar 6stor-
ténethez, és emiatt az angolszasz vilag nagy tudomanyos paradigmaihoz val6 igazodas
csak masodlagos cél volt (SARKANY, 2016). Ez ugyan a Volkskunde tipust kutatasokban
teljesen altalanos volt Eurdépaban, de az Eurdpan kiviili kutatasok sajatos magyarorszagi
beagyazodasa olyan példat mutat, amely sok tekintetben egyediilallo.

Az az azsiai népekre vonatkozo reprezenticidos séma, amely kiilonosen sikeres volt
Magyarorszagon, az azonossag gondolatat helyezte a kdzéppontba. Ez a korantsem egy-
séges séma egyarant hatott a nemzetépités diskurzusaira, valamint a magyarorszagi ori-
entalisztikai és etnologiai érdeklédésre. ElGszor az 1800-as évek elején jelent meg ez
a reprezentacios séma, ekkor még leginkabb azonossagként (BEKES, 1997). Ebben az id6-
szakban formalodott meg az Azsiaban é16, nyelvileg-nemzetileg azonos, de még eredeti
allapotukban €16 magyarok (esetleg rokonnépek) képzete. E séma szerint igyekeztek fel-
ismerni az 6si magyar nyelvi és kulturalis jegyeket Azsiaban a magyar utazok, kutatok,
¢és e motivacio szerint sziilettek meg az els6 leirdsok a keleten €16 magyarokrol.

Az azonossag reprezentacios sémaja igen valtozatos miifajisagu és episztemologiai
statuszi szovegeket eredményezett: tudomanyos cikkeket, beszamolokat, pszeudo-
etnografiakat és irodalmi miveket. E diskurzus kibontakozasarol és sajatossagair6l mar
korabban irtam (MEszARrRos, 2023), igy most anélkiil, hogy elmeriilnék e miivek sa-
jatossagaiban, ramutatok e reprezenticids séma néhany koézos vonasara. Az Azsidban
€16 magyarokrol (vagy a rokonnépekrél) meglehetdsen egységes kép formalddott ki
e reprezentacios séma szerint.

Elsdként, a rokonok, vagy az 4zsiai magyarok nyelve nemcsak hasonl6, hanem szinte
teljesen azonos volt a Karpat-medencében é16 magyarokéval. Ezért az azsiai magyarokkal
talalkozo Karpat-medencei magyarok allitolag konnyedén tudtak beszélgetést folytatni, és
a nyelvészeknek nem volt sziikségiik kifinomult modszertanra ahhoz, hogy ramutassanak
az egyes szavak azonossagara. Az azonossag reprezentacios sémajat hasznald irodalmi
miivek 6shonos magyar fészerepléi Gronland és Kina kozott barhol is laktak, kdlcsondsen
megértették, és magyarként azonositottak egymast (SZEVERENYI, 2002).

Ez a reprezentacids séma azt is sugallta, hogy az Eurépaban és Azsiaban é16 magya-
rok mély szimpatiat éreztek egymads irant: oriiltek, hogy egymasra talaltak. Az azsiai
magyarokat Gigy abrazoltak, hogy azok erényes életet élnek béségben és szabadsagban.
Az eur6pai magyarokhoz képest altaldban magasabb pozicidt foglaltak el a nemzetek
hierarchigjaban. Nyelviik gazdagabb és hitelesebb volt, szokasaik eredetibbek, vallasi
életiik pedig 4hitatosabb. Az 4zsiai magyarok, akikkel ezekben a tudésitasokban Azsian
kiviil talalkoztak, altalaban elégedetlenségiiket fejezték ki a 19. szazadi Magyarorszag
elfajzott tarsadalmi valosagaval kapcsolatban, és sietve igyekeztek visszatérni népiik-
hoz és hazajukba (MESzAROS, 2023).12

12 Ez az értelmezési séma ugyanakkor a finnugor népekre vonatkoz6 kutatasban nem meriilt fel. Ezek
a népek a néprajzi leirds és értelmezés szamara a 19. szazadban dontden az elmaradottsagot, meg-
rekedtséget képviselték.
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E miivek szerint az Azsidban é16 magyarok megérizték azt, amit az eurépai ma-
gyarok mar elfelejtettek: a magyar szavak, szokasok és személyes erények eredeti je-
lentését. Ugyanakkor megdrizték azokat a gazdasagi és kulturalis vonasokat, amelyek
Magyarorszagon lassan eltlintek. A kulturalis megérzésnek ez az eleme volt az egyik f6
inditéka a tovabbi kutatomunkanak és a késébbi azsiai expedicidknak.

E sémanak szamos eleme élt tovabb azokban a terepmunka-leirasokban, amelyek
a 19. szazadban sziilettek. Az ottani emberek keménynek, erényesnek tlintek az odaér-
kez6 magyar kutatok elStt. Amikor példaul Vambéry Armin elsként talalkozott Bel-
s6-Azsiabol szarmazé utazokkal, azonnal felismerte azt a nemességet, amelyet a 19.
szazad elején sziiletett munkak feltételeztek. 1863. marcius 20-an Teheranban, mikor
hozzaszegodott a Kozép-Azsia felé induld karavan tagjaihoz, igy irta le elsé benyoma-
sait: ,, Keményen szemiik kozé néztem vad vendégeimnek, és meg kell vallanom, hogy
elvadultsaguk és szegényes oltonyeik dacdra valami nemességet lattam benniik, s elsé
perctdl fogva titkos vonzalmat éreztem irdntuk” (VAMBERY, 1865). Ogyallai Besse Ja-
nos nem csupan vonzalmat érzett a Kaukazusban, hanem azon nyomban rokondnak
érezte a belépd dugur nemest: ,, Kazai-Kubacsejev valami 65. esztendds akinek kiilsé
formdja, és tekintete, tellyes, és piros dbrazatja, szelid indulatu mosolygdsa, egy szoval,
egy Magyar Birtokos Urhoz hasonlatossdga, ugy tetszett, mintha egy régen nem ldtott
rokonyom, egyszerre elembe jonne, midén a3jelenlévd tarsasdagot kdszontotte volna a’
székre leereszkedett.” (BESSE, 1830, 89.)

Almassy Gyorgy, akit elsésorban nem néprajzi jellegli érdeklodés vezetett Kozép-
Azsiaba, szintén a magyarsag eredeti, 6si jegyeit latta meg a korabeli kirgizek és kaza-
kok kozt.

,, Tudtam eldre, hogy e téren nem valami meglepd eredmények varhatnak ream,
mert bizony a magyarsag sok és sokféle valtozason, kiilbefolydson ment keresztiil,
mig mai alakuldsat el nem érte. A nép torék-tatar alkoto eleme alaposan ki lett
vetkoztetve 0si jellegébol, mig magyarra lett, de még az is vita targya, mekko-
ra része volt a torék-tatar vérnek népiink alakuldasaban egydltalaban: a fosze-
repet vitte-e, vagy csak vékony sugdarban omlott-e szét a finn-ugorsag erveiben,
harcziassa, hoditova, allamfentartova nemesitve annak szelid, jambor erkélcse-
it?” (ALMAssY, 1903, 14.)

A kolesonds rokonszenv, és az egylivé tartozas gondolata is gyakran megjelenik a le-
irasokban. Ennek egyik legkorabbi példaja Besse Janos tti jegyzetében jelenik meg,
amelyet Jankovich Miklds tett kdzzé 1830-ban a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain.

A Major Zardan mint Tolmdcs oket hozzam kisérte. Nagy szivességgel, és mo-
solygo abrazattal bejovén kezeiket rendre nyujtottak, és ujonan érémoket kinyi-
latkoztattak mondvan, hogy elegenddképpen szavaikkal elé nem nem adhatjik...
mit ereznek midon egy Magyart latnak , ki oket dseleikre emlékezteti; beszédjek
soka tartott, melly id6 alatt a jelenlévoknek tekintésit, mozdulasit, magok tar-
tasait, abrazataik formajat visgalvan, eleven emlékezeteket elmémbe orokkée
fentartom.” (BESSE, 1830, §89.)
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Szamos tovabbi példat lehetne hozni arra vonatkozdan, hogy a legtdbb utleirasban
egyik vagy masik eleme megjelenik az azonossag reprezentacios sémajanak. A rokon-
sagkeresés és az azonossag felismerése olyan kutatési és terepmunka gyakorlatokat ho-
zott 1étre, amelyek nemcsak a magyar tudomanyos kozosség elvarasaira voltak hatassal,
hanem a terepmunkak altal magukra a terepekre is.

Az azonossag gondolatianak visszavitele a terepre

Az Azsidban é16 magyarokrol szol6 hazai diskurzusok és a magyarok keleti eredetére
utalé eurdpai tudoméanyos aramlatok (VERMEULEN, 2015; CARHART, 2019) altal inspi-
ralva az elso vilaghaboru kitdréséig tobb mint egy tucat kutatdexpedicidt szerveztek
a magyar nemesek €s intézmények, annak érdekében, hogy megtalaljak a magyarsag ro-
konait vagy a magyarsag 6si jegyeit hordozo kozosségeket, jellemzéen az Oroszorszag
altal gyarmatositott azsiai teriileteken (MESzAROS et al., 2017). Az etnoldgia e sajatos
magyar valfaja, kivalogatva a helyi életvilagokbol azokat az elemeket, amelyeket a ku-
tatok a magyar kultira 8si vonasainak tekintettek, megteremtette Azsiaban a kutatasa-
nak megdermedt, idGtlen targyat: azokat a népeket, amelyek megérizték az Eurdpaban
¢16 magyarsag romlatlan azsiai/eredeti vonasait.

A kutatas targya ekképpen nem a Masik, hanem az En volt. Ennek kovetkeztében
a Magyarorszagon népszeru kutatasi témak eltértek a korabeli fésodorbeli antropologi-
atol. A rokonsagi rendszerekre vagy a vallasi formak kialakulasara torténé 6sszponto-
sitas helyett a magyar (és bizonyos mértékig a finn és észt) kutatok a 19. szazad végén
altalaban a halaszati és vadaszati modszerekre, a csapdakra (Urbeschdftigungen — 6s-
foglalkozasok),!* valamint az urali és azsiai epikus énekek gyiijtésére dsszpontositottak
(MUNKACcsI, 1893; JANKO, 1900; SIRELIUS, 1906).

Tovéabbi kutatast igényel az is, hogy CSENGERY Antal (1857), SoLymossy Sandor
(1929) és sok mas elétanulmany altal inspiralédva a 20. szazad elején Roheim Géza
miként rekonstrualta a szibériai sémanizmushoz kapcsolddva a magyar hiedelemrend-
szert (ROHEIM, 1954). Ezekre az elképzelésekre alapozva Didszegi Vilmos az 1960-as és
1970-es években tobb terepkutatdst végzett a Szovjetunidban és Mongolidban, feltarva
a helyi sdmangyakorlatok parhuzamos vonésait. Ezek eredményeként egy azsiai gyoke-
rli 6si magyar hitvilag megléte mellett érvelt (D16szEGI, 1958, 1968). A Szovjetunio fel-
bomlasa utan a szibériai és kozép-azsiai 6slakos kutatok egy része a nemzeti spiritualis
megujulas forrasaként tartottak szdmon Didszegi munkassagat (QuUADA et al., 2015).

A magyar utazok €s kutatok az azonossag reprezentacios sémajan alapuld elemzési
modszerek kidolgozasa mellett egy sajatosan magyar terepmunka-eljarast is 1étrehoz-
tak. Ez az eljaras pedig azon alapult, hogy az azsiai népeket rokonokként is meg lehet
kozeliteni (vo. KLima, 2019). Ezzel 6sszhangban a magyar utazok gyakran fogalmaz-
tak meg expediciojuk sordn ama céljukat, hogy Azsiaban Gseiket és dshazajukat ke-
resik, valamint a magyarsag el6idejébdl szarmazé dokumentumokat (Fascsik, 2023).
Hangsulyoztak azt is, hogy megkiilonboztetik magukat a térségben tartdzkodo mas eu-

13" Herman Ottonal a keleti kapcsolatokra vald tekintettel a zsdkmanyold gazdalkodas formai mellett
a pasztorkodas is ide soroltatott (v6. HERMAN, 1898a).
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ropai utazoktol és kutatoktol, kiemelve azt, hogy 6k jra kapcsolatba kivannak 1épni
rokonaikkal és meg akarjak latogatni sziil6foldjiiket (vo. HERMAN, 1898b; SZADECZKY-
KaArDOSS, 2000).

Zichy Jend és Széchenyi Béla egyarant ugy kért kutatasi engedélyt a kinai hatosagok-
tol, hogy 6si hazajukban kivannak kutatast végezni (FAJCSAK, 2023). Széchenyi esetében
pedig tovabbi érv volt az is, hogy fel kivanja keresni a magyar 6sok sirjait, hogy imat
mondhasson a magyar nemzetért (SZECHENYI, 1890, xix-xxi.). Hasonloképpen a Zichy-
expedicio tagjai az alabbi beszéddel koszontotték a bukharai emirt megérkezésiikkor,
1895. junius 16-an: ,, Felség! Egy magyar torténész tudosexpedicio all és tiszteleg fel-
séged eldtt. Egy mai expedicio. a régi magyarok torténete homalyanak régi lakhelyei-
nek, vandorlasanak, utiranyanak a helyszinen valo tanulmanyozasara idejottiink a messzi
Magyarorszagbdl. ” (SZADECZKY-KARDOSS, 2000, 144.). Dént6en abbol a célbol érkeztek
Bukhariba — folytatta Szadeczky-Kardoss a beszamolét —, hogy ,,a Kozép-Azsiabol 2000
évvel ezeldtt kiviandorolt magyarsag” akkori viszonyait megismerjék (SzZADECZKY-
KarDOSS, 2000, 144.).

Habar — ahogy korabban emlitettem — az azonossag reprezentacios sémdja helyett
sokkal inkabb az 0sszevetés, a parhuzamok felkutatasa jellemezte a nyugat-szibériai ku-
tatasokat, a magyar kutatok az obi-ugor népek kozott is utaltak sajatos céljaikra és hely-
zetlikre. Terepmunkajuk soran — Reguly Antal 6rokségébdl meritve — Munkacsi Bernat
¢és Papai Karoly gyakran emlegették azt, hogy 6k a magyar nemzet szibériai rokonait
keresik (MUNKACsL, 2008, 73-74., 93.; PApal, 1888, 623—-624.). Néhany évvel kés6bb
Janko6 Janos, bar erdsen tamaszkodott az orosz allam tadmogatasara, arr6l biztositotta
az Oslakosokat, hogy szandékai eltérnek az oroszokétol (JANKO, 2000).

A rokonsagra torténd hivatkozas a terepen azodta is gyakorta megjelenik a magyar
kutatok azsiai tartozkodasa soran. Amikor példaul Didszegi Vilmos a masodik vilagha-
bort utan terepmunkat végzett a Szovjetunidban és Mongdlidban, a helyi tudomanyos
korokben és azon kiviil is gyakran hangsulyozta azt, hogy kutatasi célja a szibériai sa-
manizmus és az 6si magyar vallasi hiedelmek kozotti parhuzamok megtalalasa (SANTHA,
2002). Szamos elézményt kdvetden a kdozelmultban példaul Sipos Janos, Agdcs Gergely
¢és Somfai Kara David néprajzi, etnomuzikologiai kutatoutjai is azt az elképzelést erdsi-
tették meg a helyi tudomanyos kdzosségekben és a terepkutatasok soran, hogy a magyar
népzene egy nagy kozos eurazsiai zenei kultira része (Acocs, 2020; Stpos, 2020).

Az azonossag gondolata a nemzetépitési folyamatokban Kozép-Azsiaban

Nyilvanvalé6 médon 6nmagaban nem lehetett volna komoly hatasa a kozép- és belso-
azsiai terepekre annak a csaknem két évszdzados rokonsagkeresésnek, amely a hazai
etnologia azsiai kutatasait athatotta, ha a kozép-azsiai €s szibériai etnikus politikdban
és nemzetépitési folyamatokban nem kapott volna komoly szerepet a 20. szazadban az
a gondolat, hogy a k6zos kultura, eredet és nyelv 6sszekapcsolja az egyes torok nyelvii
népeket. Ez az elképzelés ugyanis a 19. szazadban (példaul Vambéry utazasanak idején)
még egyaltalan nem volt jellemz6 sem Szibériaban, sem Kozép-Azsiaban. A nyelvi és
kulturalis rokonsag keresése, feltarasa, ahogy Vambéry irja, ekkor még nevetséges te-
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vékenységnek tiint volna a helyiek el6tt, ezért hasznos volt elleplezni (VAMBERY, 1865).
A helyiek kiilonosnek (s6t talan gyanusnak) talaltdk volna azt, hogy egy bolcs efendit
ilyen elvont és nehezen értheté cél vezéreljen kozéjiik. Azonban nemcsak Kozép-Azsia-
ra volt ez jellemzd: Jakutidban a 19. szdzadban a szahdk a szintén torok nyelvii tatarokat
egyaltalan nem tekintették rokonnak. S6t, még az oroszoknal is idegenebbnek tlintek
a helyiek szamara (SEROSHEVSKU, 1986).

A 19. szazadban a gyarmatositd orosz allam szinte egyaltalan nem kivanta megval-
toztatni a helyi identitdsokat Kozép-Azsiaban. Sét, miként az orosz pravoszlav egyhaz
Szibériaban sem hajtott végre jelentés misszios tevékenységet,'* ugy Kozép-Azsiaban is
dontden érintetleniil maradt a vallasi hovatartozas kérdése. Ez a helyzet alapvetden val-
tozott meg a szovjet rendszer megszilardulasat kovetden, amikor a nemzetiségi politika
szamos okbdl fontos szerepet kezdett betdlteni a soknemzetiségli Szovjetuni6é hatalmi
viszonyainak alakitasaban. Ezen okok koziil a legfontosabb a szovjet birodalom egyben
tartdsa volt, valamint annak a célnak az elérése, hogy az véltozatos helyi identitasok f6lé
altalanosabb érvényii nemzeti konstrukcidkat lehessen emelni, tovabba az, hogy mind-
ezen nemzeti identitasok folé egy hierarchikusan folérendelt, minden egyéb szempontot
feliilir6 szovjet tartalmat lehessen megfogalmazni (MaRTIN, 2001).

A szovjet nemzetiségi politika egy olyan, szovjet tartalmakkal rendelkez6 nemze-
tekre és etnicitasra vonatkozo nomenklatiira rendszert hozott 1étre, amely a sokszinii
és széttoredezett helyi identitdsokat a 19. szdzadi eurdpai nemzetek mintdjara nemzeti-
ségekké és nemzettekké kivanta atalakitani. Ez az etnikai tervezés valdjaban tobbszori
attervezéssel jart egyiitt, és e folyamatban meghataroz6 szerepet kapott az a szovjet
néprajztudomany is, amely alapvetéen az etnogenezis, az egyes etnikumok és nem-
zetek eredetkérdéseire Osszpontositva tdmogatta szovjet politikai torekvéseket (Roy,
2007, 160—165.). Részben a szovjet etnografusok és nyelvészek munkaira timaszkodva
a moszkvai vezetés nemzeti koztarsasagokat €s (egyetlen titularis nemzethez kotott)
etnikai alapon szervezddd kozigazgatasi egységeket hozott 1étre, amelyek a neviiket
rendszerint (de nem minden esetben) a lakossag tobbségét alkotd etnikai csoportrol kap-
tak (KHAzANOV, 2006, 452.).

Ez a szovjet idészakban kidolgozott — az etnogenezisre koncentral6 — etnikus ideo-
logia és abbdl sarjadd etnicizalt politika adta a mintajat a fliggetlenedés utan azoknak
a nemzetépitési folyamatoknak, amelyek Kozép-Azsiaban elindultak. Anthony Smith
a nemzetépitési folyamatok kapcsan ugy érvel, hogy a nemzeti identitds megteremté-
sének egyik legfontosabb eleme egy, a sziileté nemzethez mélté dicsd mult meghaté-
rozasa és annak szimbolikus kisajatitasa. Ez az eljaras egyiitt jar azzal is, hogy ennek
az idében meghatarozott multnak és a hozz4 tartozé politikai entitdsnak hatdrozottan
megkiilonbdztethetonek kell lennie mas (nem rokon) nemzetek Osi allapotatol. Ezek
az 6si multak, ,,aranykorok” nemcsak megfeleld eredetmitoszt biztositanak a jelen sza-
mara, hanem az identitast egytttal egy olyan multbeli (dicsdséges) politikai entitashoz
kotik, amelynek 6rokdseként a megformalddo jelenkori nemzet legitim mddon Iéphet
fel kdzvetlen politikai kornyezetében (SMiTH, 2004).

14 Ez a legkorabban bekebelezett nyugat-szibériai teriiletekre (a korai kapcsolatok okan) kevésbé volt
igaz (SOFrRONOV, 2005).
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Ko6zép-Azsidban — fontos 20. szézad eleji elézmények utan (KHALID, 2021, 115
125.) — az 6nall6 nemzetallamok megformalodasaban igen fontos szerepet kapott a ko-
z0s torok nyelv és a kdzos nomad torok kulturalis 6rokség. Ez a kozos orokség nemcsak
Osszekototte az egyes torok nyelvii nemzeteket és etnikumokat Kzép-Azsiaban (és azon
kiviil), hanem a nemzetépitési folyamatokban a mult egy olyan tavoli pontjara fokuszal-
ta a figyelmet, amelyben mar a magyarsagnak is helye volt (KuskumBAIJEY, 2011).

Nem minden kdzép-azsiai dllamban volt ugyanolyan egyértelmii a k6zos torok eredet-
hez tartozas gondolata. Kazahsztanban els6sorban a sokszinii és egyes elemeiben prob-
lematikus orosz befolyassal szemben fogalmazdodott meg a torok nyelvii népek kozos
Orokségének nemzetépitd ereje (SHLAPENTOKH, 2023). Kirgizisztanban komoly szerepe
volt ebben a rokonsagnak ¢€s az egyes genealogiaknak (GULETTE, 2010), és a kényes viszo-
nyitasi pontot a mongolok képezték (ALYMBAEVA, 2016). Mindezekkel szemben az {izbég
nemzeti egység gondolatanak természetessé tétele egy sokkal dsszetettebb folyamat volt,
amelyben a szovjet nemzetépitési eljarasok sokkal inkdbb meghaladando, merev kereteket
jelentettek, amelyeket a kortars nemzetépitési folyamatokban at kellett keretezni. A valto-
zatos, mozaikszer(l lizbegisztani helyi, vallasi, nyelvi és életmddbeli identitasokbol igen
nehéz volt egy kozds, a nemzet egészére jellemzo konstrukcidt gytrni. Kiilondsen hang-
sulyos volt az a kérdés, hogy Uzbegisztan igényt tart-e egy olyan kézos torok orokségre,
amelyen szamos szomszédjaval osztozik (ADAMS, 2010, 37.).15

A koOzép-azsiai nemzetépitési diskurzusok tomor bemutatdsa altal annak a befogadoi
kozegnek a sajatossagaira kivantam ravilagitani, amely a Szovjetunié széthullasa utan a
fliggetlenségiiket elnyert kozép-azsiai koztarsasagokban a néprajzi munka feltételeire ha-
tottak. Még ezekben az allamokban sem figyelhet6k meg azonban egységes nemzetépitési
folyamatok. Amikor pedig egy tdgabb horizontot atfogva Szibéridra, a Kaukézus vidékére
és Bels6-Azsiara is tekintettel vagyunk, akkor egy még Osszetettebb és aprolékos kuta-
tasra 6sztonzo kép tarul fel. Azonban gy tiinik, hogy az az azonossagra és rokonsagke-
resésre Osszpontositd tudomanyos konstrukcio, amelyet szdmos magyar kutaté mind az
akadémiai szférdban, mind a terepmunkak soran képviselt, jol illeszkedett a térség sokszi-
nli nemzetépitési folyamataihoz.

A magyar kutatok terepmunkainak modszertana, valamint a szovjet etnografia és
etnikus politika etnicitasra és nemzetekre vonatkozd értelmezési keretrendszere, amely
hatott a szibériai és kozép-azsiai nemzetépitési folyamatokra, jelentés mértékben formalta
a magyar kutatok azsiai terepeit. Azonban nemcsak a terepeket, hanem az ottani akadé-
miai kdzeget is. Az azonossagra, hasonlosagra, kozos eredetre 9sszpontositd hazai etno-
logia megteremtette a tartos partnerség lehetéségét is a helyi kutatokkal és kozosségekkel
(SzmLAGyt, 2016; Steos, 2003). Ez egyuttal megkonnyitette a hazai, a helyi tudomanyos
korok és a terepek kozotti informéciocserét is (Somral, 2023). Ezek a miikodoképes
egylittmtikodések pedig megerdsitdleg hatottak vissza arra a kutatdsi modszertanra,
amely az azonossag reprezentacios sémajabol kiindulva, vagy arra utalva kortars kuta-
tasi problémakat hatarozott meg.'s

15 E sokféleség ellenére a leszarmazas, a kozos torok 6si milt keresése nemcsak Kozép-Azsidban,
ahol fiiggetlen allamok jottek létre a Szovjetunié szétesését kdvetden, de Oroszorszag teriiletén is
véltozatos diskurzusokat hozott 1étre (MAcsal, 2011; MEszAros, 2016).

16 Tovabbi aprolékos kutatast igényel az is, hogy ezek a hatasok miképpen, milyen eltérésekkel mu-
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Azonossag és massag — az antropologia sokszintiségéraol

Az antropologia globalis tajképének mozaikossaga egyre nyilvanvalobb. Az utobbi év-
tizedekben egyre nagyobb hangsulyt kapott az antropoldgia pluralis fejlddésének bemu-
tatasa. Az olyan tudomanytorténeti narrativak, amelyek nem csupan a metropolitan kz-
pontokban végbement nagy paradigmavaltasokon keresztiil (KukLIicK, 1991; CANDEA,
2018) mutatjadk be az antropoldgiai megismerés formalodasat, egyre népszeriibbek
(BARRERA-GONZALEZ et al., 2017). A helyi (egyes esetekben parhuzamos) diszciplinak
megjelenése Eurdpaban (HOFER, 2018) azt mutatja, hogy az antropologia ernydje alatt
sokféle, esetleg egymassal 6ssze nem egyeztethetd modszertannal és terminoldgiaval
rendelkezd helyi valtozatok is helyet kaphatnak (SARKANY, 2013; MEszAros, 2022).

A tanulményomban felvazolt magyar esettanulmany arra mutat ra, hogy a regio-
nalis tudomanyos kozosségek bizonyos foku onallosaggal hataroltak €s hataroljak el
azt, hogy mely tevékenységeket tekintenek teljes értékli tudomanyos kutatasnak, és me-
lyek azok, amelyek mar nem felelnek meg a tudoményos kutatds ismeretelméleti fel-
tételeinek. Pontosabban fogalmazva, nemcsak az eltéré terminologiai, médszertani és
szociokulturalis hatterek hatarozzak meg az egyes antropologiai diskurzusok nemzeti/
regionalis hatarait, hanem a tudomanyos tevékenységek eltéré episztemikus statusza
is; olyan szovegek, amelyek az egyik kutatasi hagyomanyban az akadémiai diskurzus
szerves részét képezik, egy masikban diszkreditalhatok.

Kozép-Kelet-Eurdpaban, vagyis abban a régidoban, amelyet Michal Buchowski
az ,antropologia alkonyzonaja’-nak nevezett (BucHowskl, 2014), a szovegek €s tudo-
manyos hozzajarulasok episztemologiai statusza kiilondsen valtozatos. A magyar etno-
16giai hagyomanyokban az Azsidban é16 magyarokra sszpontositd szovegek értékérdl,
igazsagtartalmarol az etnologiai kutatasok kibontakozasa ota hosszui, és meddd vita
folyt, amely vita olykor gatolta azt, hogy a retrospektiv tudomanytorténeti tanulmanyok
szélesebb korben értelmezzék az azsiai népekre vonatkozé hazai diskurzusokat.

Ez a kolcsonos kirekesztés olyan vitdkhoz vezetett, amelyek elsésorban az orienta-
lis és a primitiv massagrol, illetve az idegen népek rokon népként vald azonositasarol
sz6ltak a magyar etnologidban. Az eltéré nézetek pedig esetenként szemben allo sze-
kértaborokat hoztak 1étre. Azt, hogy egy-egy tudomanyagon beliil milyen mértékben le-
het koz0s diskurzusteret kialakitani, azt a modszertani és episztemologiai kiilonbségek,
valamint az akadémiai halozatok hatarozzak meg. Ezt a toredezettséget csak tovabb
erbsiti az, hogy az antropoldgia szdmos regionalis valtozata nyiltan megkérddjelezi
a tudaskozpontokbdl szarmazd modszertani megfontolasokat. Ez pedig még nagyobb
kihivassa teszi az antropoldgiai iskolak kdzos ismeretelméleti alapjanak megtalalasat.

A massagra és az emberi sokféleségre dsszpontositd antropologiakban az azonossag
gondolata az antropoldgiai munka a priori alapfeltétele, amely abbdl a posztulatum-
bdl indul ki, hogy a ,, kiilonbozdségeik ellenére, vagy talan éppen azok miatt, minden
tarsadalom ugyanazt a kulturdlis értéket és értéket testesiti meg” (ARGYROU, 2002,
1.). Vagyis ,, Az emberi egységként értelmezett azonossag mindig is az etnoldgiai a pri-

tatkoznak meg az urali népek kutatasa esetében. Mi a szerepe a Finnugor Vilagkongresszusnak,
miképpen hatnak — vagy nem hatnak — az urali népekre a néprajzi kutatasok?
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ori volt. Ez volt az az axiomatikus tétel, amely kériilhatarolta azt az episztemologiai
teret, amelyen beliil lehetévé valt a Masik tanulmdnyozdsa” (ARGYROU, 2002, 23.).
Vassos Argyrou az azonossag fogalmarol szolo kotetében tovabb érvel, és azt allitja,
hogy az Azonossag eszméje egy ,.lehetetlen ikerszemélyiség”, mivel kettds természe-
tli. Az antropologusok részei az altaluk leirt valésagnak, am egyuttal ezt a valdsagot
maguk teremtik. Feltételezik az azonossagot, 4m ezenkodzben a kiilonbségeket kutatjak
(ArGYROU, 2002, 95.).

A magyar orientalisztikaban és az azsiai etnoldgiai munkakban azonban az azonos-
sag eszméje mas ismeretelméleti statusszal rendelkezett, rendelkezik. Itt az azonossag
nem a priori kutatési alapfeltétel volt — ellenkezdleg, a valodi azonossagot a terepku-
tatdsokkal kellett kibontani, feltarni és megtalalni. Nem minden 4zsiai nép volt azonos
(vagy rokon) a magyarokkal (vagy az 6smagyarokkal), csak azok, amelyek megfeleltek
a magyar nemzeti eredet- és Ostorténeti diskurzusban kialakult azonossagra vonatkozo
reprezentacids sémanak.

Bar az azonossag a magyar antropoldgiaban nem a priori, hanem egy reprezentaci-
0s séma, mégis immunis maradt az antropologiai (6n)reflexioval szemben. A ,,Masik”
LEn”-ként vald abrazolasa mogott meghtuzodd motivaciokat, valamint az azsiai kulta-
raknak a magyar 6storténetbdl szarmazo azonos kulturalis elemeket megérzo felfogasat
érdemes lenne minél pontosabban megérteni. Mig a Masik-ra vonatkoz6 reprezentacios
sémak elemzése, bemutatdsa ma mar egy kozel évszazados tudomanytorténeti hagyo-
mannya érett a nemzetkdzi antropoldgiaban, addig a magyar etnologia tudomanytorté-
nete csak csekély mértékben foglalkozott az azonossag reprezentacios sémajaval.

Miként a Masik-ra dsszpontositd antropologidk 1étrehoztak iddtlen targyukat, a Masi-
kat (FaBIaN, 1983), Uigy az Ostorténeti kérdésekre és a rokonsagra dsszpontositdé magyar
etnoldgia létrehozta a sajat idén kiviili targyat, az Azonost. Annak a kérdésnek a vizsga-
lata, hogy pontosan miképpen képzddott meg és formalodott ez a reprezentacios séma,
nem csak a hazai etnologia tudomanytorténetéhez jarulhat hozza, hanem esélyt adhat arra
is, hogy a meddd episztemolodgiai vitak helyett itélkezés nélkiil lehessen egylitt szemlélni
a magyar azsiai kutatdsok sokasagat. Nem csupan az lehet kérdés, hogy mely megalla-
pitasok délibabosak, vagy esetleg méltatlanok a magyarsag dicsé multjahoz, hanem azt
is, hogy mit kivannak (kivantak) felismerni Azsiaban a magyar kutatok. A nemzetkozi
antropoldgia alakulastorténetérdl szo1o tanulmanyok szdmos alkalommal mutattak r arra,
hogy a gyarmati talalkozasok és a Masikra vonatkozé dominans eurdpai reprezentacios
sémak nagyban befolyasoltak a néprajzi munkak kérdésfelvetéseit és eredményeit, am
arr6l ma még keveset tudunk, hogy a magyar tudomanyossag azonossagra vonatkozo
reprezentacids sémaja miképp teremtette meg sajat, egyedi Masikat a terepmunkak so-
ran: az En-t.
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CsABA MESZAROS

KINSHIP AND IDENTITY. HUNGARIAN ETHNOLOGY AND FIELDWORK
IN ASIA

Contemporary scholarship on the history of anthropology increasingly emphasizes that
various regional and national schools of anthropology (and its related disciplines, such as
ethnology, Volkerkunde, etc.) have developed in parallel and interacted since the latter
half of the 18th century in Europe and beyond. Thus, the historiography of anthropology
cannot be restricted to a single narrative that represents a unilinear development of
proto-anthropologies and their co-disciplines as a continuous, overlapping sequence of
competing metropolitan paradigms and schools. In the Hungarian ethnological tradition,
there has been an ongoing debate regarding the value and accuracy of texts focusing
on Hungarians and related nations living in Asia. This debate has often hindered
retrospective studies from making sense of the domestic discourse surrounding Asian
peoples. One main reason for this is that in Hungarian Oriental studies and ethnology,
the concept of identity holds a different epistemological significance than in mainstream
European anthropologies. Exploring oriental identity and sameness with Asian peoples
was the primary motive and vantage point for research. One of the main objectives
of subsequent expeditions was to uncover and explore the sameness of Asian peoples
with Hungarians. Not all Asian peoples were seen as identical or related to Hungarians
(or prehistoric Hungarians); only groups that fit the established representational scheme
of sameness were born within the discourse on Hungarian national origins and prehistory
in the 19th century.

Keywords: history of anthropology, nation-building, orientalism, representational
schemes, fieldwork methods, alterity, identity
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