SZILAGYI ZSOLT

NEZZUK MEG A NOMADOKAT!
A MONGOL NEPRAJZKUTATAS TORTENETENEK ROVID
ATTEKINTESE

Bevezetés

Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy teljes képet tarjon az olvaso elé a modern
mongol néprajzi kutatasok nagyjabol egy évszazados torténetérdl. Célja elsdsorban az,
hogy 6sszefoglalo attekintést adjon azokrol a nagyobb fordulépontokrol, amelyek a 20.
szdzad masodik felében fliggetlenné vald — de a szdzad utolsé évtizedéig onallonak
semmiképp nem tekintheté — Mongoélidban a tudomanyos kutatds intézményrendsze-
rének kialakulasat, a professziondlis tudoményossag létrejottét, és igy a néprajz mint
tudomanyos diszciplina megjelenését meghataroztak. A cikk kifejezetten a mongoéliai
néprajzkutatds torténetére koncentral, nem vallalkozhat a nemzetk6zi mongolisztikai,
illetve a mongolokkal, Mongdliaval foglalkozo etnologiai, antropoldgiai kutatasok
teljes spektrumanak részletes bemutatasara. Ezekbdl inkabb csak néhany, egy-egy tu-
domanytorténeti korszakra jellemz6 példat kivanok felvillantani, melyeket — a hazai
mongolisztikai kutatdsok jelentds hagyomanyaira tekintettel — magyar példak is kiegé-
szitenek majd. Az Osszefoglalas forrasanyagat sajat kutatsi tapasztalataim, a Mongo-
lidban az utobbi 6t-hat évben folyd tudomanytdrténeti kutatdsokban vald részvételem
mellett Gelegjamtsiin Tserenkhanddal folytatott beszélgetéseim adjak, aki — ahogyan
alabb lathatjuk — a modern mongol néprajzi kutatds intézményi és modszertani keretei-
nek kialakitasaban is meghatarozo szerepet jatszott.!

Az utobbi egy évtizedben maguk a mongolok is komoly figyelmet forditottak sajat
tudomanytorténetiik attekintésére, legyen sz6 az intézményesiilésrol, az egyes diszcipli-
nék torténetérdl, vagy a Mongolidval foglalkozo nemzetkdzi kutatdsok dsszefoglaldsa-
rol. Ez a torekvés 6sszefligg azzal, hogy az utobbi években minden korabbinal nagyobb
szerepet kapott a mongol nemzeti identitds Gjrafogalmazdsdnak igénye, ami egyrészt
felértékelte a kulturakutatas szerepét, masrészt erdsitette a megmaradt régi intézményi
strukturdk atalakitisara, illetve az 01 kutatasi irdnyzatok és modszertani megkozelitések
bevezetésére tett kisérleteket. A mongol etnografiai kutatasok torténetére egyébként is
jellemzd, hogy olyan korszakokban kapott lendiiletet, amikor az orszagban meghataro-
76 politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok zajlottak, igy tobb esetben a tudomany
o6nmaga is kozvetlentil visszahatott ezekre a folyamatokra.

' A cikkben konnyebb azonosithatosag érdekében a mongol neveket, cimeket, fontosabb kifejezéseket

a modern halha (khalkha) mongol nyelv angolos tudomanyos atirasaval adom meg, de a magyar
nyelvben is meghonosodott kifejezések (burjat, halha, ojrat, Csojbalszan) emlitésekor a népszerti ma-
gyar alakot (is) hasznalom. A f6szovegben igy jarok el az orosz nevek tekintetében, de ahol sziikséges
(pl. hivatkozasok) inkabb az angol, a kinai kifejezéseknél a pinyin atirds az iranyado. A jegyzetek és
a bibliografia a konnyebb azonosithatésag érdekében a tudomanyos atirast tartalmazzak.
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2019-ben minisztériumi tdmogatassal indult program a Mongol Tudoményos Aka-
démia Torténettudomanyi és Néprajzi Intézetében a mongol néprajzi kutatdsok tor-
ténetének Osszefoglalasara, de e program mellett korabban tobb kezdeményezés is
sziiletett arra vonatkozoan, hogy az elmult évtizedek Mongolidval foglalkozé kiilf6l-
di mongolisztikai, etnoldgiai kutatasainak torténetét is attekintsék. Ebben a munkaban
hol kozvetleniil, hol kdzvetetten nekem is volt szerencsém részt venni. Az emlitett két
diszciplina szamos tekintetben szorosan kapcsolddik egymashoz, hiszen vannak k6zos
— adott esetben hasonlé modszertannal és megkdzelitéssel vizsgalt — kutatdsi témai.
Mongoliaban kevésbé volt érezheté az a gyakorlat, hogy diszciplinaris, intézményi,
tudomanypolitikai vagy mas érdekekre hivatkozva ezeket a tudomanyteriileteket ,,jo1”
elhataroljak egymastol, ebben hozott némi valtozast az antropologiai tanszék 1étreho-
z4sa a Mongol Allami Egyetemen 2004-ben (MONTERO, 2011). A tudoméanytorténeti
Osszefoglalokban e diszciplinak torténetét parhuzamosan vizsgaljak, a mongolisztika
Osszefoglald fogalmat jellemzden inkdbb a kiilfoldi kutatasok bemutatasanal alkalmaz-
zak (CHULUUN — TSERENKHAND, 2022).

Mongolidban a legutobbi idokig alapvetden a szovjet befolyas iddszakaban kialakult
intézményi struktira, tudomanyos, modszertani hattér hatarozta meg a kutatas strukti-
rait (BuLAG, 2011; TSERENKHAND — MARALMAA, 2020). Az 1990-es rendszervaltas, és
kiilondsen a kétezres évek elején megindult atalakulds az évtized kdzepére-végére te-
remtette meg azt a — tudomdanypolitikai, felsoktatasi, koncepciondlis — kornyezetet,
amelyben megkezdddhetett az intézményi struktirak hatarozott atalakitdsa. Ennek el-
sOsorban az adta meg az alapjat, hogy a szovjet befolyds megsziinése utdn, az 1990-es
évektdl a mongolok szamara is megnyilt a lehetdség a globalis tudastermelés korabeli
»hyugati” kdzpontjaival, tudomanyos miihelyeivel — Nyugat-Eurdpa, USA, Anglia, va-
lamint Japan, késébb Dél-Korea — vald szorosabb kapcsolatok kialakitdsara. A nemzet-
kozi egyiittmiikddések, az igy elérhetdvé valt 6sztondijak biztositottak a fiatal generacid
szamara azt a lehetdséget, hogy elddeikétdl eltérd tudomanyos kornyezetben, nyugati
kutatasi miihelyekben, (szdmukra) 0j tudomanyos megkozelitésekkel ismerkedjenek
meg. Koziiliik sokan kint is maradtak kiilf6ldon. A korabbi generacié egyik legmarkan-
sabb képviseldje Uradiin E. Bulag jelenleg is a University of Cambridge Antropoldgi-
ai Tanszékén dolgozik; de a fiatalabbak koziil emlithetjiik Orkhon Myadart, aki most
a Hawaii Egyetemen végzi a mongolok nomadokkal kapcsolatos tarsadalomfoldrajzi ku-
tatasait; Mandukhai Buyandelgert, aki az MIT Antropologiai Tanszékén végez vallas-,
és politikai antropologiai kutatasokat; €s Urtnast Erdenetuyat, aki miincheni Ludwig
Maximilian Egyetemen folytatja kdrnyezetantropoldgiai vizsgalatait. Masok kiilfoldi
tanulmanyaik utan hazatértek. Dulam Bum-Ochir, aki Cambridge-ben, és Lkhamsiiren
Monkh-Erdene, aki tobbek kozott a Stanford Egyetemen és a Princetonon volt 6sztondi-
jas, visszatért Mongolidba, és 1 tapasztalataik alapjan megkezdték a korabbi intézményi,
oktatasi struktara atalakitasat (L. Monkh-Erdene jelenleg a Max Planck Institute kutatdja).
Ez kormanyzati, illetve tudoménypolitikai tdmogatés nélkiil — amely egyrészt az intézmé-
nyi struktira atalakitdsanak lehetGségét, masrészt a kutatohelyek bovitésének anyagi ta-
mogatasat, illetve a régészeti, etnografiai kutatasok finanszirozasat jelenti — természetesen
nem lett volna lehetséges. Mint fentebb emlitettiik, ezek a torekvések egybeestek azokkal
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a folyamatokkal, amelyek a mongol 6nallosag, fliggetlenség bizonyitasat, a korabbi (szov-
jet tipusu) rendszert6l valo elfordulast, a nyugat felé torténd nyitast céloztak.

Az 0j kornyezetben a kutatasi témak nem, vagy csak részben valtoztak. A mongol
etnografiai kutatas témafelvetéseiben alapvetden kdvette az el6dok altal kijelolt utat.
Ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

1. Tarsadalmi struktura: melyek a hagyomanyos tarsadalmi struktirak a mongol no-
madok k6z6tt? Hogyan miikddnek ezekben a tdrsadalmakban a rokoni kapcsolatok,
a hazassag, a klanrendszerek? (BADAMKHATAN, 1962, 1987; BAATARKHUU, 2017)

2. Ahagyomanyos nomad életmdd és annak valtozasa: milyen véltozéasok, regiond-
lis sajatossagok figyelheték meg a mongol nomad pasztorkodasban, hogyan al-
kalmazkodik az életmdd a valtozo természeti, gazdasagi, politikai kornyezethez?
(BarNasaN, 1978; NyamBuu, 1982)

3. Gazdasagi gyakorlatok: mik a jellemzd6i a mongol nép hagyomanyos gazdasagi
gyakorlatainak, beleértve az allattenyésztést, a kereskedelmet és a kézmiivességet?
Hogyan véltoztak ezek a tevékenységek az idok soran? (TSERENKHAND, 1972)

4. Vallas és szakralis hagyomany: milyen szerepet tolt be a népi vallasossag, a sa-
manizmus és a buddhizmus a mongol emberek életében? Hogyan befolyasol-
tak ezek a vallasok a tarsadalmi gyakorlatokat, ritualékat és a k6zosségi életet?
(NYaMBUU, 1976; OTGONBAATAR, 2009)

A felsorolast természetesen még lehetne folytatni, és itt éppen csak felvillantani kivan-
tunk egy-egy publikacidt, de a mongol néprajzi kutatasokat 6sszegz6 1987—-1996 kozott
megjelent haromkotetes sorozat is a fenti tematikdk mentén tekinti at a kutatds addi-
gi eredményeit (BADAMKHATAN, 1987; BADAMKHATAN — TSERENKHAND, 1996a, 1996b),
ahogyan a kétezres évek elején mongolul is megjelentek 0j kutatasi modszertani kiad-
vanyok (BuM-OcHIR, 2008; BuM-OCHIR — MONKH-ERDENE, 2012).

A mandzsu korszak és a Teokratikus Mongol Allam idszaka

Bar a mongol tudomanyossag intézményesiilése egyértelmiien a 20. szazadhoz kothetd,
a vizsgalt téma szempontjabdl nem hiabavald roviden felidézni, hogy a 19-20. szazad
forduldjan milyen kutatok jelentek meg Mongolidban, kik azok, akik a mongol néprajzi
kutatasok els6 uttordi lehettek. A tudomanytdrténetben betoltott szerepiiket természetesen
az utdkor hatdrozta meg. Az els6 expediciok elsdsorban még a felfedezdk kivancsisagaval
fordultak a mongol terep felé, és gyiijtdttek — szinte — mindent a nomad életmadd, a vallas
¢s a kultara egyéb teriileteirdl. Els6sorban a megismerés és a leirds volt fontos szdmukra,
ami felbecsiilhetetlen informaciokat eredményezett az dket kovetd kutatok szamara is.
Itt nincs lehetdség arra, hogy részletesen bemutassunk minden kutatot, misszionariust,
utazot, aki a 19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején megfordult Mongoliaban, in-
kéabb csak arra torekesziink, hogy roviden felvazoljuk, mely nemzetek képviseldi jelentek
meg a bels6-azsiai teriileten, vagy Mongoliaban ebben az idészakban.
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Két tényez6 hatarozta meg, hogy milyen orszagok képviseldi vallalkoztak e terii-
let felfedezésére. Egyrészt a 19. szdzad mésodik harmadatol az eurdzsiai térség belsd
terlileteinek megismerése céljabol nyugat-eurdpai expediciok indultak erre a teriiletre.
Ez id6ben egybeesett az 6piumhaboruk utan Kina felé megindult gyarmatositasi hul-
lammal, a ,klasszikus” nagyhatalmak és uj kihivoik pozicidszerzd torekvéseivel.
Ez a kozép- és belso-azsiai teriiletek feletti befolyas megszerzéséért a 19. szazadban
folytatott brit—orosz versenyfutas (SziLAGy1, 2004a, 35—47.), a Great Game korszaka
(HopPkirk, 1992), amelybe a cari Oroszorszag rendkivill kedvezd helyzetben 1épett be,
hiszen kordbbi szibériai terjeszkedése kovetkeztében a térség kozvetlen szomszédjava
valt, igy a teriilet megismerését célzo expediciok a cari kormanyzat teriiletszerzo torek-
véseit is szolgaltak. Nem véletlen tehat, hogy a 19. szazad masodik felében és a 20. sza-
zad legelején a mongolok lakta teriiletek felé indulo expedicidk jelentds részét oroszok
vezették, de nem 6k voltak az egyetlenek, akik érdeklddtek e teriilet, illetve az itt é10k
kultaraja irant. A 19. szdzad masodik felében brit, francia, német, amerikai kutatok is
eljutottak a mongolok lakta teriiletekre, ahogyan finnek, svédek, norvégok is végeztek
fontos kutatasokat. Koziilitk néhanyan a mongolokkal foglalkozé tudomanyteriiletek
meghatarozé képviseldi lettek, mig masok tevékenységének hatasa inkabb csak a 19.
szazad masodik felében Azsiaba vezetett magyar expediciok tudomanytorténeti sze-
repéhez hasonlithato. A teljesség igénye nélkiil koziiliik most megemlitiink néhanyat,
részben azokat, akiknek munkait az utobbi évek mongolisztikai tudomanytorténeti ku-
tatdsaiban a mongol kollégak is emlitették, vagy le is forditottdk mongol nyelvre.

A britek érdeklddése e teriilet irant a fent emlitett versengés miatt sem meglepd. Ko-
ziiliik érdemes megemliteni James Gilmourt (1843—1891), aki misszionariusként tevé-
kenykedett Kindban és Mongolidban. 1870-ben Kalganbol indulva a mongol teriileteken
keresztiil utazott Kjahtaba (Khiagt), majd le is telepedett, és 21 évig élt a mongolok kozott,
akiknek kultarajarol, szokasairol gyljtott anyagait csaknem negyven beszamoldban, levél-
ben foglalta 0ssze (BYAMBARAGCHAA, 2022, 182.). A Mongolok kézott cimmel megjelent
kotetét 2013-ban Mongoliaban is kiadtak (GILMOUR, 2013). A 20. szazad elején, hason-
16 misszios tevékenységet végzett Mongoliaban John Hedley, aki 1904—1905-ben jart
a mongol teriileteken, és a mongolok kozotti utazasairél 1906-ban Shanghaiban jelen-
tette meg visszaemlékezéseit (BYAMBARAGCHAA, 2022, 182.; HEDLEY, 2009).

A mongol teriiletekre legkorabban eljutott francia utazok koziil a mongol 6sszefoglala-
sok emlitik Emile Antoine Henry de Bouillane de Lacoste-t (1867—1937), aki 1899—1900
kozott utazott Mongoliaban. Kjahtanal 1épte at a mongol hatart, eljutott a mongol fovarosba
Urgaba (Khiiree), majd a Tuul-folyé mentén, illetve az Orhon-volgyében utazott. Eljutott
Uljasztaj (Uliastai) és Kobdo (Khovd) varosaba is, ahol a mandzsu ambanok is fogadtak.
Utja soran 97 fényképet készitett, amelyeket jelenleg a francia Nemzeti Kényvtarban Griz-
nek. Ma a mongol néprajzkutatas kiilonleges figyelemmel fordul a korabbi iddszakban
Mongolidban késziilt fényképek felé. A Mongol Tudoméanyos Akadémia Torténettudoma-
nyi és Néprajzi Intézetében az elmult években sorozatot is inditottak a korabbi néprajzi
fotok kiadasara, ahogyan az intézet egykori vezet6je S. Chuluun is erre alapozta a 10
kotetes Mongolchuud sorozatat. Ezért fontosak a mai mongol néprajzkutatds szdméara
de Lacoste fotoi, ahogyan az Albert Khan (1860—1940) altal alapitott, az els6 mongol té-
maju szines felvételt tartalmazo fotogyijtemény is, amelyben 142 Mongdlidban késziilt
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foto talalhato. Ezek nagy részét Stéphane Passet (1875—1941) készitette 1912—1913 ko-

A német kutatok koziil Alexander von Humboldt mar 1829-ben eljutott az orosz-
mongol hatarvidékre, de az utdbbi években elsésorban Herman Consten (1878—1957)
fotoi, és utibeszamoloi keltették fel a mongol kollégak figyelmét. Consten 1907-1913
tobb utazast is tett a mongol teriileteken, ahol régészeti, néprajzi kutatast végzett, de
szemtanuja volt a 20. szazad elején kirobbant mandzsu-ellenes mongol felkeléseknek is.
A német diplomaciat is fontos informaciokkal latta el a térségben zajlo politikai folya-
matokkal kapcsolatban. Utazasai soran dokumentalta az altala felkeresett teriileten €16
mongol népek életmaddjat, szokasait, vallasi életét. Jegyzeteket és fotokat is készitett.
Utjairél 1920-ban Berlinben jelentetett meg egy kétkitetes dsszefoglalast, amit 2019-
ben mongol nyelvre is leforditottak (CONSTEN, 2019).

Az itt emlitett nyugat-europai hatalmak mellett a skandinav allamok — eltéré okok-
bol — szintén fontos szerepet jatszottak a belsd-azsiai teriiletek feltérképezésében, sot
a mongolisztikai kutatdsok megalapozéasaban is. Ezen allamok koziil Finnorszagban te-
kint vissza a legrégebbi hagyomanyokra a bels6-azsiai és mongol teriiletek kutatasa,
ami egyrészt a — magyarokhoz hasonld — nyelvtorténeti érdeklédés miatt valosult meg,
masrészt azért, mert 1809 és 1917 kozott Finnorszag teriilete autonom nagyhercegség
volt az Orosz Birodalmon beliil, igy a finn kutatok viszonylag szabadon mozoghattak
az orosz érdekszféra teriiletén. Koziiliik az elsd nyelvész, Matthias Alexander Castrén
(1813-1852) volt, aki mar az 1840-es években Szibéridba vezetett expedicidja soran
atlépte a mongol teriiletek hatarat, eljutott Tuvaba és Majmacsenbe (Maimachen, ma
Altanbulag). Az altala irt és halala utan megjelent burjat nyelvtan az els6é osszefoglalas
volt egy €16 mongol nyelv leirasarél (JANHUNEN, 2012, 44.). Castrén kutatasait a sza-
zadfordulon Gustaf John Ramstedt (1873-1950) folytatta, aki elsdsorban nyelvészeti
érdeklédéssel 1898 és 1912 kozott hétszer végzett terepmunkat a mongol nyelvii népek
kozott elsdsorban Mongolidban, de jart a kalmiik teriileteken és a Xinjiangban ¢é16 nyu-
gat-mongolok kozott is. Munkajaval nem csak a finn Azsia-kutatas, de a nemzetkozi
mongolisztika meghatdrozo alakjava is valt.

Mig a finnek Azsia és Mongolia irdnti kivancsisaga elsésorban nyelvészeti, kultir-
torténeti, régészeti érdeklddésen alapult, és jellemzden az orosz, és kiilsG-mongol te-
riilleteket, Belsé-Azsiat vette célba, addig a svédek, norvégok, danok kapcsolata ezzel
a teriilettel inkabb gyakorlati jellegii volt. Els6sorban a korai francia, angol keresztény
misszios tevékenységekhez volt hasonlo, és jellemzden inkabb a Kinaval kapcsolatos
mongol altal (is) lakott teriileteket — Xinjiangot, Bels6-Mongoliat, Gansut, Qinghait —
érte el. Ennek fontos példaja az 1897-1951 kozott mitkodott Svéd Mongol Misszid
(Svenska Mongolmissionen) volt, amely leginkabb Kalganra és kornyékre koncent-
ralta tevékenységét (JANHUNEN, 2012, 51.), de hasonl6 protestans keresztény missziot
miikddtettek a norvégok is (GREGENSEN, 2023). Itt a misszionariusok koziil az egyik
leghiresebbet, Frans August Larsont (1870—1957) emlithet;jiik, aki keresked6ként is te-
vékenykedett Khiiree-ben, a mongol févarosban és Kalganban. Elsésorban gyapjut és
lovakat szallitott a mongol teriiletekrdl Kinaba.

Hasonl6 gazdasagi tevékenységet danok is végeztek, akik az orosz carizmus utolso
korszakéaban probalkoztak farmok alapitasaval Szibéridban. Koziilikk néhanyan a mon-
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gol teriiletekre is eljuttak. 1923-ban, nem sokkal a mongol forradalom gy6ézelme utan,
Eszak-Mongolia Hovszgol (Khovsgol) megyéjében, Erdenebulgan sumban hoztak 1ét-
re egy farmot. Az alapitok kozott volt Henning Haslund-Christensen (1896—1948), aki
koranak egyik legkivalobb mongol-szakértdjévé valt. Utazasardl tobb konyvet irt, az
1935-ben megjelent Zajagan (Emberek és istenek Mongoliaban) kotetének forditasaval
a mongol olvasdk is megismerkedhettek (HASLUND-CHRISTENSEN, 2010).

A skandinav expedicios utazok koziil itt még érdemes megemliteni Gosta Montell
(1899—-1975) nevét, aki 1929-ben csatlakozott Sven Hedin (1865-1952) svéd-kinai ex-
golok lakta teriiletekre, Gtjar6l megjelent kotetét magyarul is olvashatjuk (MONTELL,
1940).

Oroszorszag — kihaszndlva a Qing-dinasztia dpiumhaboruk utani folyamatos gyen-
giilését, és azt a tényt, hogy a periféridkon képtelen volt érdekei hatékony érvénye-
sitésére — fokozatosan kiépitette gazdasagi kapcsolatait Mongoliaban, 1861-ben mar
kereskedelmi konzulatust is nyitott a mongol fovarosban. A 19. szazad masodik felétdl
szamos expedici6 indulhatott Mongolia és a szomszédos kozép-azsiai teriiletek felfe-
dezésére, amelyek egyebek mellett néprajzi megfigyeléseket is tettek. Itt a felsorolas
szintjén tesziink emlitést néhadnyukrol.

Grigorij Potanyin (1835-1920) orosz botanikus volt, aki természettudomanyi kutatasai
mellett etnografiai megfigyeléseket tett a 19. szdzad végén a mongolok altal lakott teriile-
tekre vezetd Utjain. 1876-ban érkezett a nyugat-mongoéliai Kobdoba (Khovd), ahol a telet
toltotte, majd a kovetkezd évben innen Uljasztajba utazott. Csaknem tiz évvel késobb,
1884-ben egy utja Pekingbe vezetett, melynek soran a bels6-mongol teriileteken athaladva
Hohhotba, majd a tibeti hatarvidékre is eljutott, ahol Kukunor és Qinghai teriiletén €16
mongolok kdzott is vizsgalodott, mieldtt tovabb folytatta volna utjat a Tibeti-fennsikra.
Expedicioi sordn nemcsak a teriilet foldrajzi viszonyait tanulmanyozta, hanem a helyi
népek kulturalis hagyomanyait is. Potanyin érdeklddott a mongol folklor és népszokasok
irant, emellett részletes beszdmolodkat készitett a mongol nép hagyomanyos életmod;jarol
¢és tarsadalmi szervez6désérdl. Pjotr Kozlov (1863—1935) szintén orosz felfedezd volt,
aki Nyikolaj Przsevalszkij kutatdsait folytatva a 19. szdzad végén, és a 20. szdzad elején
t6bb expediciot vezetett Kozép-Azsiaba, beleértve Mongoliat is. Kozlov expedicioi soran
nemcsak foldrajzi, hanem régészeti és néprajzi kutatdsokat is végzett, melynek kapcsan
kiilondsen a mongolok vallasgyakorlata, nomad kultaraja irant érdeklodott. 1905-ben
a mongol févaros kozelében talalkozott a 13. dalai ldméaval, aki a britek 1904-es tibeti
betérése miatt menekiilt Mongolidba (Sz1LAGYI, 2024a, 67-68., 237.).

Az orosz kutatok koziil az etnoldgiai, mongolisztikai kutatds szamara talan a legér-
tékesebb megfigyeléseket Alekszej Matvejevics Pozgynyejev (1851-1920) végezte, aki
mar 1876-0s elsd utjan fontos gylijtéseket folytatott, amelyeket tobb tanulmanyban koz-
re is adott. Cikkei mellett az 1892—1893-as mongdliai utazasa alapjan irt, és 1896—1897-
ben Szentpétervaron megjelent kdnyve valt igazdn meghatarozo forrdssa (POZDNEYEY,
reprint 1971). A kotet értékes informacidkat tartalmaz a 19. szazadi mongol buddhis-
ta kozosség mindennapjairdl, tdrsadalmi, gazdasagi kapcsolatairol. Véleménye szerint
a buddhizmus és a mongol kolostori rendszer megfigyelése lehet a kulcsa a mongol
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tarsadalom megértésének. Anyaga a témaval kapcsolatos mai kutatasokhoz is fontos
alapvetéseket tartalmaz (TELEKI, 2014).

Ugyanakkor az orosz érdeklddés, a keleti kultirdk vizsgélatara létrehozott kutato-
helyek mas nemzetek képvisel6i szdmara is megteremtették a lehetdséget arra, hogy
a mongol nyelvvel és kultiraval foglalkozhassanak. Koziiliik itt a lengyel nyelvész és
orientalista, Wladyslaw Kotwicz (1872—1944) nevét emlithetjiik, aki tobb, a kalmiikok
kozott végzett kutatas utan 1912-ben jutott el Mongoliaba, ahol a torok orhoni felira-
tokat, illetve az Erdene zuu kolostort vizsgélta. Kutatasaival a lengyel és a nemzetkozi
mongolisztika egyik meghataroz6 alakjava valt (TuLisow et al., 2012).

Sokat emlegetett tény, hogy a magyarsag keleti nyelvi és kulturalis kapcsolatainak
feltarasa, a belsd-¢és kelet-azsiai térség felfedezése érdekében a 19. szdzad masodik har-
madatol tobb kutatd indult az eurdzsiai kontinens kozepe felé (SALAT, 2023). Témank
szempontjabol e kutatdutak koziil kiemelkedik Szentkatolnai Balint Gaboré, aki 1873-
ban jutott el a mongol févarosba, ahol tobb honapon keresztiil gyiijtott, elsésorban halha
nyelvi anyagot (BIRTALAN, 2009), de fontos néprajzi megfigyeléseket is tett (BIRTALAN,
2012, 2015). Ma 6t tekintik a magyar mongolisztika elsd képviseldjének, és tevékenysé-
ge, az altala gy(jtott adatok az etnologiai kutatasok szdmara is relevanciaval birnak.

A 19-20. szazad fordulgjardl két olyan utazot szeretnék megemliteni, akiknek mun-
kassaga idaig kevesebb figyelmet kapott a Mongoliaval foglalkozé magyar kutatasok
torténetében. Az egyikiik, grof Zichy Agoston 1876-ban utazott Urgaba, harom évvel
Szentkatolnai Balint Gabor utan, de majd hisz évvel a — grof Zichy Jend vezette — nagy
magyar Azsia-expediciok el6tt. Grof Zichy Agost (1852—1925) jogasz, utazo, foldrajz-
tudos a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt. 1876-ban indult kétéves
utja soran Szidmon, Japdnon keresztiil jutott el Kinaba. Shanghai és Peking utan Urgédba
indult a Gobin at. Bar elsdsorban érdeklddo foldrajztudosként jart a teriileten, és megfi-
gyelései is alapvetden ebben a kdrben mozogtak, a mongolokkal kapcsolatos megjegy-
zései kiegészitik a Szentkatolnai altal leirtakat. Utazdsardl tobbek kozott a Foldrajzi
Kozleményekben szamolt be (ZicHy, 1877). Tapasztalatai feltehetdleg inspiraltak Zichy
Jen6t is a késébbiekben. Agostot utazasan testvére, Zichy Jozsef is elkisérte, aki tinap-
161 els6 kotetében emlékezett meg az azsiai utrol (ZicHy, 2013).

A masik utazo, Dr. Sebék Imre 1913-ban, réviddel a Teokratikus Mongol Allam meg-
alakulasat kévetden, a fontos orosz—mongol, orosz—kinai szerz6dések idején jart az orosz—
mongol hatarvidéken €16 burjatok kozott. Sebdk Imre (1878—1917) katolikus pap volt, aki
egy id6ében a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak munkatarsaként is dolgo-
zott. Tobb honapos azsiai utjarol irott visszaemlékezéseit csaknem hatvan oldal terjede-
lemben jelentette meg a Turdn cimii folyoiratban A4 fehérlodaldozat cimmel (SEBOK, 1917a,
1917b). A sdrga kérdés cimii, 1916-ban megjelent hosszabb, altala kultargeografiai ta-
nulmanynak nevezett 6sszefoglalasdban értekezett a mongol buddhizmus tarsadalmi,
politikai szerepérdl, a mongol kultira 0j, modern impulzusokra adott valaszair6l. Bar
6 maga a tanulmanyat nem néprajzi leirasként hatarozta meg, beszamoléja torténészi és
etnografusi szemmel is nagyon érdekes megallapitdsokat tartalmaz nemcsak a mongo-
lokra, de az adott kulturdlis kdrnyezetre vonatkozdan is.

Az 1920-as évek meghatarozo politikai, tarsadalmi valtozasokat hozott el Mongo-
lidban. A mongol teokracia alig egy évtizedes korszakabol ekkor 1épett 4t az orszag
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a szovjet befolyas id6szakaba, amely egy teljesen 0j rendszer kiépiilését eredményezte,
egytttal elhozta a modern mongol tudomanyossag intézményesiilésének periodusat is.
Ekkor is tartézkodtak magyarok az orszagban, de éket inkabb kalandos életiik, mintsem
tudomanyos érdeklddésiik sodorta erre a vidékre. Geleta Jozsef beszamoldjabol, amit
Forbath Laszlo6 jegyzett le (FORBATH, 1934), illetve Radnéti Roth Andor fényképeibdl
azonban fontos pillanatképeket kaphatunk az orszagrol. Geleta részletgazdag irasai
a mongolok hétkoznapi életét, a buddhizmus 20. szazad eleji tarsadalmi szerepét, min-
dennapi gyakorlatait is megvilagitjak. E beszamolok azonban sokkal inkabb hasonli-
tanak a 19. szazad masodik felének expedicioi altal gyiijtott anyagokra, mint célzott
etnografiai gylijtések dsszefoglaldira.

A ,,bennsziilott” etnografiai kutatas kezdetei

Felmertil a kérdés, hogy ebben a korai korszakban dolgoztak-e olyan ,,bennsziilott” ku-
tatok, akik a mongol kultira egyes aspektusainak vizsgéalataval foglalkoztak. Ha példa-
kat akarunk erre felhozni, akkor érdemes kilépniink a mai Mongolia hatérain tualra is.
Dorzhi Banzarov (1822—-1855) egy kozék szarmazasu burjat-mongol volt, aki a Kazanyi
Egyetemen Jozef Kowalevski (1801-1878) tanitvanyaként fordult a keletkutatas felé, igy
tudomanyos megkozelitésének az akkori orosz tudomdnyossag adta az alapjat. Témank
szempontjabol kandidatusi értekezését fontos kiemelni (Chernaja vera ili shamanstvo
u Mongolov, 1891; NATTIER — KRUEGER, 1981), amelynek egyik f6 célja a mongol (bur-
jat) samanizmus 6nallo, rendszerezett szakralis hagyomanyként valdé bemutatasa, tovab-
ba a mongol kulturara kifejtett hatdsanak hangsulyozasa volt (HEsSSE, 1987).

Rona-Tas Andras (RONA-Tas, 1972) és Dorothea Heuschert-Laage (HEUSCHERT-
LAAGE, 2020) — egymastol fliggetleniil — egyarant a modern mongol néprajzi/antropolo-
giai kutatas (egyik) els6 képviseldjének tekintik Lobsangchoidant (kb. 1875-1928), egy
harcsin mongol hivatalnokot, aki a mandzsu Lifan Yuan hivatalban® betoltott tisztségé-
hez eldirt vizsga részeként jarta be Bels6-Mongolia keleti teriileteit, ahol forditoként és
mongol nyelvtanarként is dolgozott. 1914-1916 kozott irta meg Mongyol-un jang ayali-
yin oyilaburi (A mongol szokasok megértése/megismerése, 1981) cimii 6sszefoglalojat,
amely az egyik els6 20. szdzad eleji mongol néprajzi publikacié volt. A mii rendkiviil
izgalmas korszakban sziiletett. 1911-ben 6sszeomlott a mandzsu Qing-dinasztia hatal-
ma, melynek nyoman a mongolok 1912-ben kikialtottak sajat fiiggetlenségiiket és meg-
alapitottak a mongol buddhista f6lama, a bogd gegeen altal vezetett Teokratikus Mongol
Allamot (SziLAGY1, 2024a, 64-77.). A fiiggetlenség kikialtisdval nem csak Mongolian
beliil erdsddtek fel a mongol allam 6nallosagat, a nomad mongol kultira sajatossaga-
it, egyediségét hangsilyozé nacionalista hangok, hanem a hatirokon tal is. A mar egy
évtizeddel korabban felsejlé panmongolizmus idedja is egyre tobb kdvetdre talalt, és

2 1638-ban a mandzsu uralkodd, Abahai (Hong Taiji, uralkodott 1636—1643 koz6tt, mongol uralko-
doi neve Degedii erdemtii) Bels6-Mongolia elfoglalasa és a birodalomhoz csatolasa (1636) utan
hozta létre a Nagy Faltol északra eso teriiletek igazgatasanak hivatalat, melynek neve a torténetiras-
ban Lifan Yuan.
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az 1j mongol kormanyzat is tett 1épéseket annak érdekében, hogy a Gobitol délre fek-
v6 mongol teriileteket az anyaorszaghoz csatolja. Ez a kdrnyezet ad sajatos hangsulyt
Lobsangchoidan munkéjanak, aki meg is fogalmazta, hogy kdnyve megirasara az a cél
vezette, hogy megismertesse a vilaggal a mongolok kulturajat, de egyuttal a nemzeti
identitastudat megalapozasanak vagya is motivalta a szerz6t. Munkaja olyan alapté-
maékat vet fel, amelyek napjainkig a mongol néprajzkutatas f6 sodrdhoz kapcsolodnak:
a mongolok mitologiai eredete, a mongol tarsadalom szerkezete, az elsddleges tarsa-
dalmi egység, az aimag, a mongol torzsek foldrajzi elterjedése, a csalad, az linnepek,
gazdalkodas, a nomad életmdd, viselet, ételek, gazdasagi kapcsolatok és kereskedelem,
a letelepiilt kinaiakkal kapcsolatos kulturdlis, gazdasagi interakciok, vallasossag.

Az elébb emlitett nacionalista lendiilet, a nemzeti kultira megismerésére és meg-
ismertetésére, egyediségének hangstlyozasara iranyul6 torekvések Mongolian belil is
felerésitették a hasonld tematikaji kutatasokat. A 20. szdzad elején a kinai (mandzsu)
hatalom gyengiilésével, részleges onallosdguk visszaszerzésével a mongolok letették
a modern mongol tudomanyossag alapkoveit. A szazad els6 évtizedeinek — és a mon-
gol néprajztudomany sziiletésének — meghatarozo képviseldje volt burjat-mongol szar-
mazasu Jamsrangiin Tseveen (Tsiben Jamtsarano, 1881-1942), aki a mongol kultira
kutat6jabol valt a kultarpolitika meghatarozé szerepldjévé, majd késébb korabbi har-
costarsai aldozatava.

Tseveen mar 1903-ban inditott kutatdutakat, néprajzi gyiijtéseket a Szentpétervari
Egyetem és a Kozép- és Kelet-Azsia Kutato Orosz Bizottsag tamogatasaval killonbo-
z8 mongol régidkba, koztiik Burjatidba, a kdzponti mongol teriiletekre a halhak kozé,
valamint Bels6-Mongolidba. Tseveen, akarcsak a korszak tobb mongol értelmiségije
és politikusa, kacérkodott a pAnmongol eszmékkel. A mongolok altal lakott teriiletek
egységes mongol allamma szervezése a 20. szazad els6 harmadaban vissza-visszatérd
elképzelés volt, amely azt célozta, hogy a Mongo6lidban, az Oroszorszag Bajkal koriili
teriiletein, illetve a bels6-mongol teriileteken €16, kulturalisan, életmddjaban egységes-
nek tekinthetd mongol nomad népességet egy mindkét szomszédjatol fliggetlen, 6nalld
allamba szervezze. Az elképzelés nem csak a Qing-dinasztiatol valé elszakadas id6sza-
kaban volt teritéken, de megjelent az 1920-as évek elején — a Mongol Néppart egyes
programpontjaiban, Ungern mongdliai kalandja idején —, illetve még a késébbi mongol
diktator, Csojbalsan (Kh. Choibalsan, 1895-1952) is kacérkodott vele palydja egyes
szakaszaiban (SzILAGYI, 2024a, 92., 96., 108., 118.).

A 20. szazad elején nem csak a mongolok szomszédjaiktdl markansan eltéré nomad
¢életmodja és nyelve volt az egyetlen kulturalis jellemzd, amely alapjan egy egységes
allam létrehozésat vizionaltak. Hasonlo szerepet toltott be a buddhizmus is. A mandzsu
kor végére a mongol kolostori rendszer, illetve a vallas a mongol kultura alapvetd, meg-
keriilhetetlen jellemzdjévé valt, amely hatassal volt a mongol tarsadalom szerkezetére,
az linnepekre, a nyelvre és a kultura legkiilonb6zobb teriileteire. A kozponti mongol,
halha teriiletekrdl a periféridra szoritotta a siman hagyomanyokat, és a Qing Birodalmon
beliil a buddhizmus, illetve a kolostori rendszer egy sajatos mongol kulturalis mintat
— ¢és kutatési témat — is adott. Tseveen irdsai azt mutatjak, hogy — a korabeli mongol elit
sok tagjara jellemzéen — a nemzeti érzelmektdl hajtva tdamogatta a panmongol elképze-
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Iéseket, hitt abban, hogy az 6sszes mongol egy egységes mongol allamba szervezddjon.
Ez a vizio6 késztette Tseveent arra, hogy a fiiggetlen Mongo6lia 1911. decemberi megala-
pitasa utan energiajat az uj mongol nemzet felépitésére és a mongol lakossag felvilago-
sitdsara forditsa. Az 1910-es években 6 szerkesztette Mongolia elsd ujsagjat, €s vezette
az orszag els6 modern vilagi iskolajat is. Ezek a kezdeményezések a Teokratikus Mon-
gol Allam rovid korszakaban még nem szervezddtek olyan egységes torekvéssé, amelyek
a modern mongol tudomany alapjainak kialakitasat céloztak. Ebben a korszakban alap-
vetéen ugyanaz a tarsadalmi, kulturélis elit miikddott, mint a mandzsu korban, az oktatés
kozpontjait a kolostoriskolak (datsan) adtak, a tudomany elsésorban a vallasi elit kezében
volt. Ebben hozott alapvetd valtozast az 1921-es forradalom ¢€s a szovjet befolyas, amely
a modern mongol tudomanyossag adminisztrativ kereteit is kialakitotta.

A mongol Szent- és Kéziratok Gyiijteményének Intézete, a Mongol Tudomanyos
Akadémia elédje

Az 1921 tavaszan-nyaran lezajlott mongoliai hatalomvaltast forradalomként szoktak
hivatkozni. Pontosabb meghatarozésa azonban koronként valtozik a ,népi forrada-
lom”-t6l (ardiin khuvsgal) a napjainkban bevett ,,nemzeti demokratikus forradalom”-
ig (tindesnii ardchilsan khuv sgal). Az eseményt a mai mongol tudomanyos kdzeg és
a kozvélemény egyarant a mongol fliggetlenség elnyerésének idépontjaként jeloli meg.
Ez abban a tekintetben igaz is, hogy véget vetett a kordbbi évszdzadokat meghatarozé
feudalis jellegii tarsadalmi berendezkedésnek, a kinai (mandzsu) kézigazgatas €s kultiara
befolyasanak, és teret nyitott egy lj mintanak, ami a szovjetek kozvetitésével érkezett az
orszagba. A szocialista rendszer konszolidacidjara és a tényleges, Kina altal is elismert
fliggetlenségre azonban még hosszu évtizedekig, a szazad kdzepéig varni kellett. Az 01j ha-
talmi struktarak kiépitésével parhuzamosan ugyanakkor megindult az a folyamat, amely
kialakitotta a modern mongol tudomanyosséag alapjait.

1921. november 19-én a népi kormany dontést hozott Mongolia elsé tudomanyos in-
tézménye, a Sudar Bichgiin Khiireelen® megalapitasar6l (BATDoRry, 2023, 35.). A sajatos
politikai helyzetet mi sem illusztralja jobban, mint az a tény, hogy a dontéshez a korabbi
teokrata, a 8. bogd gegeen jovahagyasat is kérték, amit meg is kaptak (CHULUUN —
BATDORJ — NATSAGDORJ, 2021, 16—19.). Az intézet vezetdje S. Jam’yan giin, fétitkara
Tseveen lett, utobbi 1932-ig hivatalaban is maradt (SZiLAGY1, 2024a, 152.). Tseveen még
abban az évben megirta a Mongol Népi Forradalmi Part fentebb mar hivatkozott tizpontos
programjat, amely egyértelmiien elkdtelezte magat a mongol tudomanyos élet fejlesztése
és a mongol kultira tudomanyos kutatasa mellett. Mindezt természetesen a régi tar-
sadalmi struktirakkal vald szakitds, a modernizaci6 jegyében és az 11j, szovjet mintak
keretében tette.

Tseveen szdmos néprajzi terepmunkat szervezett orosz tuddsok (B. B. Polinov,
Z. E. Kozlova, P. K. Kozlov, I. P. Racskovszkij) kozremiikodésével, amelyek utvonalait
a Mongol Népkoztarsasag Néprajzi és Nyelvi Atlasza (RINCHEN, 1979) mutatja be. Egy

3 A, Mongol Tudds Tarsasag” (Kara, 1998, 395.).
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1930-as cikkben, amely felvazolta a Sudar Bichgiin Khiireelen és a Szovjet Tudomanyos
Akadémia kozott alairt 6téves egyiittmiikddési tervet, Tseveen 12 egylittmiikddésre 1ét-
rehozott kutatécsoportot emlitett, amelyek koziil az egyik egy ,,néprajzi kutatécsoport”
volt (TSEVEEN, 1930, 1997, 55.; BuLAG, 2011, 47.).

A fent emlitett terepmunkak mellett az 1920-as években mas orosz kutatok is vizs-
galodtak a Mongolidban. Nicholas Poppe (1897-1991) Balji Bambayev mongol kuta-
toval végzett terepmunkakat 1926-ban, 1927-ben és 1929-ben elsésorban a Tola (Tuul)
foly6 volgyében, Bulgan aimagban az Amarbayasgalant kolostor kornyezetében, illetve
az Erdene zuu kolostornal. Poppe terepen végzett kutatisai mellett a févarosban €16
barga és dahur szarmazast adatkozlokkel kapesolatos néprajzi kutatast is végzett, B. Ja.
Kazakevics 1926-ban a dar’ganga teriileteken dolgozott (BATDORJ, 2022, 20.). Bambayev
még diakként B. Ja. Vlagyimircovot (1884—1931) is elkisérte terepmunkaira, aki 1924-
ben kutatott a Kozép-Mongoliaban és Hentij (Khentii) aimagban (JOCHELSON, 1928). Bar
ebben az id6ben mar egyértelmii volt a szovjet (orosz) — mongol tudoményos kapcsolatok
talsulya, 1923-ban a dan Henning Haslund-Kristensen* (1896—1948), 1924-ben az ameri-
kai Roy Chapman Andrews (1880-1960) is vizsgalédhatott a mongol terepen.

Bulag a mongol néprajz torténetérdl irt 6sszefoglalasaban felhivja a figyelmet egy
Tseveen és Byambiin Rinchen (1905-1977)° altal kdzdsen jegyzett dolgozatra, amelyet
a mongol néprajzi kutatasok egyik elsé elméleti alapvetésének tekint (BuLag, 2011,
49.). Rinchen a mongol tudomanyossag ikonikus alakjava valt, szerepe messze tilmutat
az orszag hatarain, és ezt nem csak a magyarokhoz kot6d6 szoros kapcsolatai® miatt
jelenthetjiik ki. Rinchent egész palydja soran jellemezte egyfajta nacionalista meggyo-
z0dés, amivel a sajat — mongol — kultara kutatasanak fontossagat hangsulyozta. Ez az
1920-1930-as években még toleralhatd volt a hatalom szdmara, hiszen a régi, mandzsu
kori tarsadalomszerkezettel valo szakitast segitette, a bolsevik hatalom konszolidacidja
utan azonban ez a torekvés mar az 01j ideoldgiaval szemben hatott, ami jelentds hatassal
volt Rinchen palyéjara is.

A két fiatal mongol tudoés emlitett cikke az 1930-as években sziiletett, sajatos poli-
tikai kornyezetben. Az allamparton beliil foly6 politikai harc bizonytalan belpolitikai
helyzetet generalt, amelyben meghatarozé volt, hogy kit milyen kapcsolatok kdtnek

4 A terepre jutas politikai kornyezet altal torténé meghatarozottsagara jellemz6, hogy Kristensen

kovetkezd belsd-azsiai kutatoutjan (1938-1939-ben: MYAGMAR, 2022, 202.) mar ,,csak” Belso-
Mongolidban kutathatott, a korabban vizsgalt mongoliai terep elérhetetlen volt szamara. Vélhetden
hasonld okok vezették erre a teriiletre, mint Ligetit 1928—1932 kozotti belsd-mongoliai terepmun-
kéja soran.

B. Rinchen mongol irodalmar, esszéista, kolt6 és kutatd. Nyelvészeti, néprajzi, torténeti kutata-
sai meghatarozdak a mongol tudomanyossag szamara, a mongol kulturalis 6rokség megdrzésének
sz6szoloja volt, ezért a harmincas években nem keriilhette el a tulzott a nacionalizmus vadjat sem,
évekre bortonbe keriilt emiatt. Bar késébb részben rehabilitaltak, az 1960-as évek elején politikai
okokbol ujra félreallitottak. A magyar kutatokhoz fliz6d6 kapcsolata meghatarozo jelentdséggel birt
az 1950-es évek végén 1j lendiiletet kapd magyar mongolisztikai kutatasok tekintetében.

Itt elsdsorban Rinchen Ligeti Lajos (1902-1987) magyar mongolistahoz, illetve tanitvanyaihoz
fiiz8d6 kapcsolatara, 1956-0s magyarorszagi latogatasara, és annak kdvetkezményeire gondolunk
(SziLAGyt, 2021, 23.).
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a szovjet hatalmi elithez, és ezek az erdviszonyok a turbulens kérnyezetben megle-
hetésen gyakran valtoztak. 1930-ban Anandiin Amar (1886—1941), az orszag egykori
miniszterelndke (1928-1930) vette at a Sudar Bichgiin Khiireelen vezetd posztjat, ami-
nek nevét Tudomanyos Intézetre (Shinjlekh Ukhaanii Khiireelen) valtoztattak, és amely
atfogd egyiittmitkodésbe kezdett a Szovjet Tudomanyos Akadémiaval. Az 1923-t61 kez-
dédo tiz évben leginkdbb szovjet kdozremiikodéssel 13 tudomanyos témaban 40 kutatési
egyiittmiikodés (,,expedicid”) indult Mongodliaban. K6z6s kutatasok kezdédtek tovabba
a bels6-mongolokkal, burjatokkal és kalmiikokkel is (CHULUUN — BATDORJ — NATSAGDORYJ,
2021, 15.). Az egyiittmiikodés keretein beliil szamos orosz tudést kiildtek Moszkvabol
a mongol intézetbe, ez azonban nem jelentette a szovjet kapcsolat kizardlagossagat.
Az intézet, és késobb az ebbdl 1étrejott Tudomanyos Intézet, majd a Mongol Tudomanyos
Akadémia a kezdetektdl tagjai kozt tudhatott mas orszagokbdl érkezd kutatdkat is. A mon-
gol néprajztudomany elmult szaz évét bemutato forraskiadvany tanulsaga szerint példaul
Paul Pelliot (1878-1945) francia orientalistat, a burjat szarmazasu Agvan Dorzhievet,’
B. Bazaart és W. L. Kotwiczot (1872—1944); rajtuk kiviil a korabbi elékeldi réteg képvi-
seldi is feltiintek, példaul Erdene jonon van Shirendamdin (1869-1931) és a khalkha chin
van Nyagt (CHULUUN — BATDORJ — NATSAGDORJ, 2021, 69-78.).

1931 elején Tseveen addig feliveld palyaja derékba tort. Tulzott nacionalizmussal,
jobboldali elhajlassal vadoltak meg, és 1932-ben szamiizték Mongoliabol. Ezt koveto-
en a Leningradi Egyetem Keletkutatési Intézetében dolgozott. 1937-ben tartoztattak le
Mongoliaban: panmongolizmussal és a japanoknak valo kémkedéssel vadoltak, mint
oly sokakat a politikai koncepcios perek soran. Az egyik els¢ dldozata volt annak a fo-
lyamatnak, amelyben a hatalomra keriil6 politikai er6k — Choibalsan vezetésével — belsd
ellenzékiikkel leszamoltak, és amely az 1937-1939 kozott lezajlott ,,nagy tisztogatés-
ban”, a politikai ellenzék és a buddhista kolostori rendszer ellen elkdvetett pogromban
csucsosodott ki (SZILAGYT, 20244, 136—154.). Tseveent, aki 1917-t61 szoros kapcsolatot
apolt a bolsevikokkal, letartoztatdsa utan Moszkvaban a Szovjetuni6é Legfelsobb Biro-
sadganak Katonai Kollégiuma 1940. februar 19-én 6t év bortdnblintetésre itélte. 1942-
ben munkataborban halt meg. Rinchent is letartoztattak 1937-ben, de 6 — talélve a nagy
tisztogatast — 1942-ben szabadult, de az 1960-as évek elején, mint emlitettiik, ismét
félreallitottak. 1960-ban mar csak kozvetetten tudta segiteni Didszegi Vilmos mongdliai
utjat. 1962-ben pedig a Dzsingisz kén sziiletésének 800. évforduldjara szervezett meg-

7

Agvan Dorzhiev (1853—1938) burjat lama. 1873-ban, 19 éves koraban lépett be a gelugpa rendbe
¢és utazott Tibetbe, ahol a Gomang dacanban tanult. 1888-ban tette le szerzetesi fogadalmat. Ké-
s6bb a 13. dalai lama tanitoja lett, és igen szoros kapcsolatba keriilt a tibeti uralkodoval. Az orosz
tertileteken kiviil jart Kindban, de Franciaorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban és Anglidban is
megfordult. 1900-ban a kinai bokszerlazadas leverésének is szemtantija volt. A 20. szazad elsd év-
tizedeiben jelentds szerepet jatszott a bels-azsiai buddhista életben, de a tibeti és mongol diploma-
cidban is. Probalva kihasznalni a Great Game soran kialakult orosz—brit rivalizalast, lobbizott egy
belsd-azsiai buddhista allam létrehozasaért, amely a tibeti és mongol teriileteket egyesithette volna,
kivonva 6ket a Qing-fennhatosag aldl. Kozremiikodott az 1913. januar 21-én aldirt tibeti-mongol
egyezmény létrehozasaban is. Ez volt az egyetlen olyan szerz6dés, amely fliggetlennek ismerte el
amandzsu csaszarsag bukasa utén létrejott Teokratikus Mongol Allamot, illetve a fiiggetlen Tibetet
(SziLAGyt, 2024a, 44-45., 67.).
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emlékezések miatt a tilzott nacionalizmus bélyegét siitotték ra, igy politikai és tudoma-
nyos palyaja ujra megbicsaklott (SZILAGYI, 2024a, 238.).

A Tseveen ¢€s Rinchen altal irt cikk abban az évtizedben jelent meg, amikor a Mon-
gol Népkoztarsasag alapitasdnak 10. évforduldjara (1934) tobb fontos torténeti munka
is sziiletett. A. Amar foglalta 6ssze a forradalom el6tti Mongolia torténetét, L. Dendev
megirta a Mongoliin tovch tiitikh (Mongo6lia rovid torténete) cimli kotetet, mig az 1j
mongol politikai elit akkori vezetdi, Kh. Choibalsan, D. Losol és G. Demid a Mongol
ardiin tindesnii huv sgaliin iitisej baiguulagdsan tovch tiitikh (A mongol népi nemzeti
forradalom kialakulasanak és 1étrejottének rovid torténete) cimit munkajukban 6ssze-
gezték a forradalom eseményeit. Ez utdbbi konyv az 1921-es forradalom egyik legérde-
kesebb 0sszefoglalasa, és amely mil késobb az allami torténelemhamisitas aldozatava valt
(SzmLAGyt, 20244, 73.) A kényveket viszonylag erds nacionalista allaspont jellemezte, de
ebben az akkor jellemz0 politikai kornyezet hatasat, a Komintern és a szovjetek Mongoli-
aval kapcsolatos politikdjat is észre kell venniink. A korabbi évekhez képest a mongolokat
a Szovjetunidval kapcsolatos minél szorosabb azonosulas helyett ekkor inkabb arra 6sz-
tondzték, hogy sajat kultiirdjuk és identitdsuk hangsulyozasaval élljanak ellen az 1932-
ben Mandzsukuo6t, majd 1939-ben a belsd-mongoliai baballamot (Mengjiang) megalapito,
és igy befolyasi Ovezeteiket a mongol hatérig kitol6 japanok folyamatos — jellemzden
a panmongol eszmék kontosébe bujtatott — kihivasaival szemben. Az (1j mongol értelmi-
ség szamara ez elfogadhatd volt, hiszen torekvéseik épp a mongol kulturalis hagyomany
Osszefoglalasat és a nemzeti identitds megfogalmazasat céloztak, amely kiilondsen ak-
tualis volt a tobb évszazados mandzsu uralom utan.

A korai mongol néprajzi kutatasokat tehat egyértelmtien befolyasolta a politikai hat-
tér. Ez nem csak abbol kovetkezett, hogy a modernizaciot zaszlajara tiiz6 fiatal értelmi-
ség tobb képviseldje is a mongolok altal lakott teriiletek peremvidékérdl, Burjatiabol és
Bels6-Mongoliabol szarmazott, de lathat6 volt abbdl is, hogy a legtdbb néprajzi expedi-
ciot az etnikailag egyébként egységes mongol teriilet nyugati-mongolok, illetve északi,
darhatok, tuvak lakta teriileteire inditottak.

A panmongolizmus bar kulturalis értelemben indokolhat6 elképzelés volt, a szazad
masodik harmadara elvesztette politikai lehetdségeit, igy a mongol tudomanyossag is
— annak ellenére, hogy a kezdetekben a perifériakon él6 mongol csoportok kutatasaval
foglalkozott — fokozatosan a mongol teriiletek kozpontja fel¢ fordult. A panmongolizmus
elképzelése fokozatosan a kellemetlen lett a Komintern szamara és atlépte azt a hatart, ami
még a szovjetek szamara elfogadhaté mértékil — kontrollalt — nacionalizmus volt. Ennek
kozéppontjaban a Mongol Népkoztarsasag allt, azonban a perifériara, st a hatarokon tilra
szorult mongolsag nem lehetett része. Burjatia — a Szovjetunid rovasara — természete-
sen nem kapcsolddhatott a mongol teriiletekhez, a Komintern a Bels6-Mongoliaban €16
mongolokat a japan fasizmus lehetséges eszkozeként kezdte kezelni, amely veszélyezteti
a szocialista Mongdlia 1étét. Tseveen konyve, amely kizarolag a Mongol Népkoztarsa-
sdg foldrajzi hatérain beliil talalhaté nem halha csoportokra sszpontositott, beilleszkedett
ebbe a Komintern és a szovjet altal kontrollalt — formajaban nemzeti, tartalmaban szoci-
alista — ,,nacionalizmusba”, amelynek kozéppontjaban a Mongol Népkoztarsasag allt, és
hozzéjarult egy sziiken elképzelt mongol nemzet felépitéséhez.
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A kozponttol tavol esd teriiletekkel kapcsolatban az j mongol kormanyzat két
problémaval is szembesiilt. Egyrészt a forradalom gy6zelme utan az 0j kormanyzatnak
kiilon figyelmet kellett forditania a nyugat-mongdliai teriiletek feletti fennhatosag meg-
szerzésére, hiszen ott a korabbi évtizedben is formalddott egy szeparatista mozgalom,
és nem volt egyértelmii, hogy csatlakozni akarnak-e az 0j kormanyzathoz. Masrészt
egyértelmiien azonosithatd volt egy a mandzsu korban kialakult halha-mongol dominan-
cia, ami nem volt dsszeegyeztethetd az ij kormanyzati ideoldgiaval, amely az egyének
¢és etnikai csoportok egyenldségét hangsulyozta. Ebbdl kovetkezik, hogy a Nyugat-
Mongoliaban €16 nomadok kiilonb6z6 csoportjainak korai etnografiai tanulmanyozasa
—amire Tseveen el0szor 1934-ben megjelent (TSEVEEN, 1997) kotete, s Rinchen fentebb
emlitett korai munkai is példak, de ide sorolhatdk olyan tarstudomanyokhoz is kdthetd
munkék, mint az 616tok eredetét feldolgozo négykotetes sorozat, aminek elsé kiada-
sa 1936-ban jelent meg (BAYANCHULUUN, 2008) — nem csupan intellektualis gyakorlat
volt, hanem egy nagyobb politikai akci6 része, amely az 1921-ig Mongo6lidra jellemzd
tarsadalmi szerkezet atalakitasat, a korabbi hatalmi elitek pozicidinak megtorését és
a kisebb etnikai csoportok (baga yastan) halha dominancia aléli ,,felszabaditasat” céloz-
ta. Ez a miivelet azonban nemcsak etnikai csoportokat hozott 1étre, hanem 1étszambeli
hierarchidt is kialakitott, a népességet a nemzetallam-épités nyugati mintdjat kovetve
két csoportra, tobbségre és kisebbségre osztotta.

Tseveen és Rinchen kozds dolgozatukban az etnografiat (oroszul etnografija) khiin
aimgiin sudlalnak (kb. ,,emberek kozosségének tudomanya”) forditottak, és ugy hata-
roztdk meg, hogy ,,az emberek civilizdcidjanak, kultirdjanak, életének, szokésainak,
torvényeinek vizsgalata” (BurLag, 2011, 49.). Azt sugalltak, hogy a néprajz nemcsak
a kultara és a civilizacio, valamint az emberi tdrsadalmak valtozdsanak megértéséhez
hasznos eszkodz, hanem a szomszédokkal t6rténd interakciok értelmezéséhez is, és mas
tudomanyagak, példdul a szocioldgia és a nyelvészet is széles korben hivatkoznak ered-
ményeire. A néprajzi kutatas altaluk megfelelének itélt témai a kdvetkezok voltak: ,,jog,
szokasok, vallasi hagyomany, etnogenetikai kiilonbségek (az ovog iindesnii yalgaa),
folklor”. Nagyjabol azokat a témakat jelolték ki, amelyekben az elmult szdz év mongol
néprajzi kutatdsai mozogtak, de természetesen a felsorolast még lehetne bdviteni.

A modern mongol néprajzi kutatas intézményesiilése
a konszolidalt szocializmus kordban

A masodik vildghabort utdn Mongoélia a konszolidalt szocializmus iddszakaba lépett.
1946-ban Kina is elismerte az orszag fliggetlenségét, és megindulhatott a tarsadalom
szocialista atszervezése. Az el6z6 korszakhoz kotheto tarsadalmi elit hattérbe szoritasa,
pozicidik gyengitése és a régi rendszertdl elszakadni képes (1j mongol tarsadalom kiala-
kitasa sordn az oktatds meg-, illetve 0ijjaszervezése, valamint az uj kultdra , kialakitasa”
is fontos eszkoze volt a hatalomnak. A nagy tisztogatas utan a régi kulturalis hagyomany-
nyal val6 szakitas kovetkezd 1épése volt, hogy az ujgur—-mongol irast feladva bevezették
a cirill abc-t. Bar ez az irasrendszer sem volt maradéktalanul alkalmas a mongol nyelv
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lejegyzésére, a Mongol Népi Forradalmi Part Kozponti Bizottsaga és a Minisztertanacs
1941 marciusaban hozott rendelkezése értelmében bevezették (Morozova, 2009, 106.).
A 1épés szimbolikus jelentdséggel birt a szangha (a buddhista gyiilekezet) visszaszori-
tasa, eltlintetése, és a korabban a magas miiveltséget jelentd buddhista edukacids rend-
szerrel torténd szakitas tekintetében is. Az 1940-es évek kdzepétdl a rendszervaltasig
gyakorlatilag a szekularis oktatasi rendszer egyeduralma volt jellemzd, ami az 1990-es
évek vallasi ujjaéledése soran az jjaalakult buddhista kolostorokat is nehéz helyzetbe
hozta. A régi mongol kulturalis emlékeket, az irodalmat nem tanitottak az iskoldkban,
a mitargyakat (BAWDEN, 1968, 247.) — a szakralis targyakat mar a nagy tisztogatas
idején — megsemmisitették. A cél az volt, hogy az 11j edukacios struktura kialakitasaval,
tovabba a kiadvanyok cenzurazasanak bevezetésével a lehetOségét is elvegyék annak,
hogy a mongol értelmiség a hagyomanyos mongol kultirdhoz kétédhessen.

A néprajzkutatasnak ebben a helyzetben kellett megtalalnia a szerepét. Az 0j korszak
mongol kutatéinak megjelenése az 1950-1960-as évek forduldjara tehetd, és leginkabb
talan Sandagsiirengiin Badamkhatan, illetve Gelegjamtsiin Tserenkhand emelhetd ki
kozilik. 1957-ben S. Badamkhatan (1934-1998), a Moszkvai Egyetem Régészeti és
Néprajzi Tanszékén végzett kutatd lett Mongolidban az elsé professzionalisan képzett
etnografus. Kutatoként kezdett dolgozni a Mongol Tudoményos Intézet Torténettudo-
manyi Osztalyan. Hozza csatlakozott késébb G. Tserenkhand, aki 1963-ban végzett
Moszkvaban, kés6bb mindketten kandidatusi fokozatot szereztek, és a legutobbi idokig
a néprajzi kutatast folytatd mongol intézmények meghatarozo6 vezetdi voltak.

Az elso, kifejezetten néprajzi kutatasokkal foglalkozo szervezeti egységet az 1950-
es években hoztak létre a Mongol Népkoztarsasag Tudomanyos Intézetének Torténeti
Osztélya alatt, Régészeti és Néprajzi Csoport néven, majd 1985-re a Mongol Tudoma-
nyos Akadémia Torténeti Intézetének egyik 6nallo osztalyava boviilt. Az osztalyt elébb
S. Badamkhatan (1985-1995), majd G. Tserenkhand (1995-2008) vezette.

1957-t61 az intézmény etnoldgiai expediciokat is szervezett Kobdd (Khovd), Uvsz
(Uvs), Csojbalszan (Choibalsan), Bulgan és Hovszgol (Khovsgol) megyékben (aimag),
elsdsorban dorbot, dzahesin, torgut, altaji urjanhai, mjangat, burjat és halha csoportok
(vastan) etnogenezisének, targyi kultirajanak, szakralis hagyomanyédnak tanulmanyo-
zasara. E kutatdsok meghatarozé alakja volt Badamkhatan, aki kisebb tanulmanyok
mellett 1962-ben Khévsgdliin tsaatan ardiin aj baidlin toim (A hdvszgoli catan nép élet-
modjanak vazlata) és 1965-ben Khovsgoliin darkhad yastan (A hovszgoli darhat etnikai
csoport) cimmel jelentette meg monografidit. E kotetek az etnicitds €s az hagyomany
kérdésének néprajzi szempontbdl torténd vizsgalataban jelentettek fontos elorelépést.

Az 1960-as évek kozepén megkezdddtek a mongol nomad pasztorok hagyomanyos
nomad kultirajanak atalakulasat vizsgald kutatdsok. A mongol gazdasag radikalis at-
szervezése, a szocialista kollektivizalds folyamata lezarult, igy az 0j koriilményekhez
adaptalédott nomad életmod megfigyelése, az esetleges valtozasok okainak vizsgalata
lett a néprajzkutatas egyik fontos téméaja (TSERENKHAND, 1972, 1982).

A mongol ,,etnokulturalis” kutatasok f6 iranya egyrészt a mongol népcsoportok élet-
koriilményeinek, életmddjanak tanulmanyozéasa, az azokbdl szarmazd hagyomanyok
megismerése, masrészt a kozottik kialakult kulturalis kiilonbségek dokumentalasa,
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okainak tisztazasa lett. Az 1960-1970-es években fontos akadémiai kérdés volt annak
vizsgalata, hogy a hagyomanyos pasztorkodas miként korszerlisddott, valtozott a tarsa-
dalmi fejlédésnek megfelelden. Szisztematikus néprajzi kutatasokat végeztek az allatte-
nyésztés, a legeldvaltas erdds sztyeppi, flives pusztai és a Gobi teriiletén tapasztalhato
valtozatairdl, az étkezés, a csaladi linnepek, a szakralis hagyomany, a vidék és a varos
kapcsolatanak kérdéseiben.

A mongol kutatok az 1970-es évek o6ta torekszenek a mongol etnicitas kialakulasaval
kapcsolatos kérdések dsszefoglalasara. A mongol népcsoportok kultiiraja altalaban ko-
z0s eredetre vezethetd vissza, de késébb a természeti vagy az adminisztrativ kdrnyezet
valtozasa kovetkeztében bizonyos elemek tekintetében szétvalt, és az egyes etnikai cso-
portokra jellemz6 sajatossagok alakultak ki. Ugyanakkor a mongol etnicitas folyamatat
egyrészt az etnikai csoportok kozotti homogenizacid, masrészt a tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis élet minden szegmensébe valo integracio jellemzi, és kiemelt jelentdséggel
bir az a tény is, hogy a halha nyelvjarason alapulé mongol irodalmi nyelv minden cso-
port f6 nyelvévé valt (TSERENKHAND — MARAALMA, 2020).

Az 1960-as és az 1980-as évek kozott a mongol néprajzkutatok foként a kollekti-
vakban €16 pasztorok Uj életmddjanak, illetve a mongoliai etnikai folyamatoknak és
a szocialista életmddnak a tanulmanyozéasaval foglalkoztak. Tserenkhand kutatdsaiban
olyan kérdésekre dsszpontositott, mint a vizsgalt etnosz (ugsaatan) torténelmi fejlodése
és jellemzdi, illetve az altaluk lakott teriiletek sajatossagai; a pasztorok életének és tu-
datanak valtozasa a szocialista korszakban, valamint a modernizacionak koszonhetéen
a nomad szallasokon megjelent 0j hasznalati targyak. A témaban 1972-ben megjelent
monografidja: Khodoo aj akhuin negdelchdiin 6rkh ger akhui (A kollektiv kolhoz tagok
haztartasai és élete a vidéki gazdasagban).

Ezekben az években a kutatas fokusza a kozponti mongol teriileteken é16 halha né-
pesség felé fordult. Mikdzben a professzionalis néprajzi kutatds korai idészakaiban el-
sOsorban a periférian €16 kisebb népcsoportokra iranyult a kutatas, az 1970-es évektol
fokozatosan a perifériardl a kozpont felé fordult. Ez valdjdban egy nagyobb ,,szocialista
nemzetépitési projekt” része volt, és itt kétségkiviil igazodtak a kultarpolitika elvarasa-
ihoz is.® Az 1960-as évek eleje el6tt, mint mar emlitettiik, az etnografusokat az etnikai
szarmazas sajatossagai, valamint néhany kis(ebb) etnikai csoport (yastan) anyagi és
szellemi kultirdja érdekelte, a kovetkez évtizedtdl azonban elkezdték értékelni az ,,et-
nikai folyamatokat”, az ,,egyesiilt szocialista mongol nemzet” (iindesten) kialakuldsat
(BuLag, 2011). A halha mongolok fokuszba keriilése a tdrstudomanyok tekintetében
is megfigyelhetd volt. Vezetd mongol torténészek, mint Shirendeb, Ochir, Natsagdorj,
a nagy torténeti 0sszefoglalasok megjelentetése mellett a halhdk torténeti kutatdsanak is
szamos fontos publikaciot szenteltek. Natsagdorj, aki 1962-t6] harminc éven at vezette
a Torténettudomanyi Intézetet, 1963-ban jelentette meg a Khalkhiin tiitikh (A halhak
torténete) cimi, mérfoldkének szamitd konyvét. D. Gongor, az intézet tudoményos tit-
kara a kétkotetes Khalkhiin tovchoon (A halhdk rovid torténete) cimli munkajat 1970-
ben, illetve 1978-ban adta ki.

8 A szakirodalombdl kitin6 hasonlé kovetkeztetéseket a Tserenkhanddal készitett 2022-es interju is

megerositi.
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A tudomanyos intézmények a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében alapvetden a ko-
rabbi mintdkat kovették, els6sorban a szovjet, illetve a szocialista orszagokbol érkezd
kutatok dolgozhattak egyiitt mongol kollégaikkal. Az 1960-as évekre tehetd,” hogy két
magyar néprajzkutaté is eljutott mongol teriiletekre. Egyikiik, Didszegi Vilmos 1960-as
évekbeli kutatdsai mar a kortarsak szamara is ismertté valtak, és meghatarozoak lettek
a hazai és nemzetkdzi samanizmus-kutatas teriiletén. Foldes Laszlo 1967-es, Dornod
aimagban végzett terepmunkdja kevésbé ismert, de kivald példaja annak, hogy a kor-
szakban milyen keretek kozott dolgozhatott terepen egy kutatdo Mongéliaban. Erdekes
tény, hogy mindkét magyar néprajzos munkéja szélesebb korben gyakorlatilag isme-
retlen volt a mongol kollégak eldtt, de ez az utdbbi iddben végzett munkanknak ko-
szOnhetden valtozoban van. A mongolok tudomanytorténet iranti érdeklédése, a veliik
kapcsolatos korabbi kutatdsok szdmbavételére valo torekvésiik egybecseng azzal az el-
képzeléssel, hogy a magyar kutatok altal a korabbi évtizedekben gyiijtott anyagokat ér-
demes ,,visszavinni”, megismertetni a forrask6zosség, illetve a mongol kutatokozosség
tagjaival is. Jelenleg leginkabb a Didszegi és Foldes altal készitett fotdbanyag mongoliai
megismertetésén dolgozunk.

Bar Mongolia iranti érdeklédésiik alapvetden mas t6rdl fakadt, mindkét magyar
kutat6 a szocialista szovetségi rendszerben kialakult tudomanyos kapcsolatoknak ko-
szOnhette a terepre jutasat. Didszegit egyértelmli tudomanyos érdeklddés vezette dél-
szibériai terepei utdn Mongdlidba, mig Foldes inkabb csak kiegészitd tapasztalatként
tekintett a mongol terepre a pasztorkodas-kutatas soran. Mindketten a kdzponttdl tavo-
labb es0 teriileteken gytijtottek, bar témavalasztasukban, megkozelitésiikben alapvetden
eltértek egymastol.

Dibszegi egy olyan korszakban tudta véghezvinni a sdméan hagyomanyok vizsgala-
tat, amikor ez a téma egyaltalan nem volt a mongol néprajztudomany homlokterében,
s6t alapvetden ellentétben allt a szocialista kormanyzat kultarpolitikai térekvéseivel.
Jelent6sége éppen azért kiemelten fontos a mongol tudomanytorténet szamara, mert
a nemzeti kultiura olyan sajatossagaira hivta fel a figyelmet, amelyek a mongol kultu-
ralis 6nazonossag megfogalmazasa tekintetében voltak 1ényegesek. Ingovanyos talajon
mozgott, amit az is bizonyit, hogy az utja elékészitésben kdzremiikodd Rinchen, mint
emlitettiik, csak kdzvetve tudta segiteni a magyar kutatd terepmunkajat, mert akkor mar
nacionalista meggy6z08dése miatt fokozatosan a tudoményos élet peremére szorult.

Dioszegit a terepre mongol kutatok kisérték, mivel sem hely-, sem nyelvismerettel
nem rendelkezett, illetve a korszak gyakorlatanak megfelelden kiilfoldi kutatok onalldoan
nem mozoghattak a terepen.'® Egyikiik a fiatal Badamkhatan volt, akinek a mongol nép-
rajztudomanyban betdltott kiemelt szerepét fentebb igyekeztiink hangsulyozni, és akinek

Fiatal magyar mongolistak: Rona-Tas Andras, Kara Gyorgy és Kéhalmi Katalin 1957-ben mar el-
jutottak Mongoliaba. Tulajdonképpen azzal a kutatéuttal indult a 20. szazad masodik felének ma-
gyar—-mongol tudomanyos egyiittmiikddése (SziLAGYIL, 2021, 23.,2024b, 5.)

A korszakban kiadott beutazasi engedélyek egy adott teriiletre, példaul a fovarosra szoltak. Azt
elhagyni tilos volt, ahogyan azt Sarkozi Alice magyar mongolista is megtapasztalhatta 1966-ban,
amikor mongoliai részképzése idején a férjével elhagytak a févarost, és a rendérség szallitotta Gket
vissza vidékr6l Ulanbatorba (Sarkozi Alice és Konya Albert szives szobeli kozlése alapjan).
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darhatokrol irt 6sszefoglalé monografidjara biztosan hatassal voltak Didszegi darhat sa-
manhagyomannyal kapcsolatos kutatasai (D16SzEGI, 1961). A masik fiatal mongol Otgonii
Piirev (1931-2020) volt, aki — talan nem fiiggetleniil Didszegi hatasatol — a késébbiekben
a mongol sdmanizmus meghatarozoé kutat6java valt (PURey, 2002, 2003).

Foldes Laszl6 Dornod aimagban kutatott, az 6 terepre jutasat is a kétoldali tudoma-
nyos kapcsolatokat szabalyozé keretszerzdés tette lehetévé. Foldes jol mérte fel, hogy
a szamara ismeretlen terepen teljesen ki lesz szolgaltatva a helyi segitknek, a munka
eredményessége csak kis részben fliggott a magyar kutato elképzeléseitdl. Sokkal nagyobb
befolyassal volt erre, hogy terveit képes-e elfogadtatni a mellé kirendelt helyi munkatar-
sakkal, illetve a helyi biirokracia vezetdivel. Amint utaltunk ra korabban, a szocialista id6-
szakban Mongoliaban a terepre jutast komolyan befolyasolta az adminisztrativ kérnyezet,
a rendkiviil talbiirokratizalt rendszer gyakorlatilag minden szintjén meg kellett kiizdeni
amunka megvalositasaért. Raadasul a rendszeren beliili hierarchia nem feltétlentil bizto-
sitotta, hogy egy felsd szintli dontést az alsobb szinteken maradéktalanul végrehajtanak.
Foldesnek ebben a tekintetben szerencséje volt. A mellé rendelt Ch. Sodnom, az ulanba-
tori muzeum néprajzosa sok segitséget nyujtott a magyar kutatonak." Foldes 6rommel
szamol be arr6l szakmai jelentésében, hogy a valasztott terepet a mongol kolléga jol
ismerte, megfeleld kapcsolati haloval rendelkezett a terepmunkara kijelolt Dornod me-
gyében, illetve a megyekozpontban, Choibalsanban.!? Ugyanakkor éliink a gyanuperrel,
hogy a terepet nem a magyar kutatoval torténd konzultacié alapjan valasztottak, hanem
éppen azért utaztak Dornodba, mert a helyi segit6 azon a teriileten rendelkezett olyan
kapcsolatokkal, amelyek a kutatomunka sikeres megvalositasara esélyt adtak. Akarhogy
is tortént, Foldes 6rommel szamolt be a terepen t61tott 0sszesen 18 naprol, €s a munkajat
sikeresnek értékelte (SzLAGYI, 2024b).

Az 1980-as években a mongol néprajzi kutatasok legfontosabb feladata a harom
kotetes Mongol néprajz sorozat megirasa lett. A kotetek végiil majd tizéves eltolodéssal
jelentek meg (Mongol ugsaatnii ziii 1. 1987; Mongol ugsaatnii ziii II. 1996a; Mongol
ugsaatnii ziii I1I. 1996b), és a diszciplina meghatarozo kiadvanyai lettek. Az elsdé ko-
tet a halha mongolok k&zott gy(ijtott néprajzi anyagokra koncentral, a masodik a nyu-
gati-mongol (ojrat) kutatdsokat dsszegzi, mig a harmadik a burjat, barga, idzimcsin,
dariganga, hoton, réntart6 tuva, hamnigan anyagokat adja kdzre. A sorozat megirasaban
a Mongol Tudomanyos Akadémia Toérténettudomanyi Intézet Néprajzi Osztalyanak ku-
tatoi, S. Badamkhatan, G. Tserenkhand, G. Batnasan, Ts. Ayush, D. Tangad, T. Disan,
D. Nansalmaa, L. Jamsran, G. Menes, 1. Lkhagvasiiren, G. Gantogtokh vettek részt.
A kutatok igyekeztek 6sszegezni az addigi mongol néprajzi kutatasi eredményeket az
etnikai csoportszerkezet, a gazdalkodas, a nomad allattartés, a legeldvaltas, a hagyoma-
nyos anyagi kultara és a tarsadalomszerkezet témakorében.

A kisebb tanulmanyok és dsszefoglalo kotetek mellett a Mongol Tudoményos Aka-
démia intézetének az 1959 o6ta folyamatosan megjelené Ugsaatan sudlal (Néprajz) cimii

1 Vezetéknevér6l nem talaltam informaciot sem a jelentésben, sem a rola készitett fényképeken.

12 A varost az eredeti nevér6l (Bayan Tiimen) 1941-ben, a mongol bolsevik forradalom 20. évfordu-
16ja tiszteletére nevezték at Choibalsanra, a mongol személyi kultuszt 1étrehozé egykori diktator,
Khorloogiin Choibalsan neve utan. Choibalsanrél részletesen lasd: SziLAGyr, 2019.
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folyéirata, valamint a Mongol Allami Egyetem Régészeti és Antropologiai Tanszéke
altal 2002 6ta megjelentetett Mongo! arkheologi, antropologi, ugsaatan sudlaliin setgiil
(Mongol régészeti, antropologiai és néprajzi folyoirat) valt a teriilet két meghatarozo
folyoiratava. Az akadémiai intézet mellett a mongol néprajztudomany mésik fontos in-
tézménye a Mongol Allami Egyetem tanszéke lett, de a mongol néprajzi oktatds mar
a rendszervaltas utani id6szakra vezet benniinket.

A mongol néprajz és antropologia a politikai rendszervaltas utan

Az 1990-es évek legelején lezajlott politikai rendszervaltas, az 1992 januarjaban elfo-
gadott 1j mongol alkotmany és az évtizedben kialakuld 0j szakpolitikai hattér ijra meg-
valtoztatta a mongol néprajztudomany kdrnyezetét. Ez részben az intézményi keretek
atalakulasat jelentette, de a diszciplina tdrsadalompolitikai szerepe is megvaltozott.

Az intézményi keretekben a legmarkansabb valtozas, hogy 1991-ben Kh. Nyambuu
vezetésével a Mongol Nemzeti Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1étrejott az Nép-
rajzi Tanszék. A korabbi években a diszciplinanak nem volt felsdoktatasi képzési helye,
a néprajz szakos kutatok kiilfoldon, a Szovjetunid egyetemein szerezték meg a képzett-
ségiiket. 1998-t61 G. Tserenkhand vette at a tansz¢k iranyitasat, ahol professzori cimet is
szerzett. Iranyitasaval folytatddhatott a mongol néprajzosok fiatal generaciojanak kép-
zése, és 1998 6ta hét PhD fokozat és nagyjabol 20 diplomamunka témavezet6je volt.!

Az ezredforduld utani elsd évtized jelentOs valtozast hozott a képzési modellben.
Japanbdl tortént hazatérése utan 2004-ben L. Monkh-Erdene vette at a tanszék iranyi-
tasat, igy vezetd pozicioba keriilt az elsé olyan mongol kutato, aki nem a szovjet isko-
lakban, illetve az orosz etnografiai iskola kdvetdjeként valt a mongol néprajzi kutatas
meghataroz6 alakjava.' A nyugati mintat, a kulturalis antropologia modszertanat és el-
méleti megkozelitéseit kdvetd fiatal generacié a korabbi iskola képviseldit konzervativ
kutatasi szemlélettel vadolta, €s 1épéseket tett az antropolodgiai iskola elfogadtatasa felé.
Monkh-Erdene jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a néprajzi tanszék
oktatoival, az egyetem vezetésével elfogadtassa az antropologiat mint Uj tudomanyos
diszciplinat. Erdfeszitéseit nem csak a tanszék nevének megvaltoztatasaban meriiltek
ki, de igyekezett olyan oktatokat is alkalmazni, akiknek voltak antropolégiai mithelyek-
ben szerzett tapasztalatai. A stafétat 2008-ban adta 4t D. Bum-Ochirnak, a Cambridge-i
0sztondij utan hazajaba visszatért fiatal antropologusnak, aki kovette 6t a tanszék €lén.
Eréfeszitéseiknek kdszonhetdan az egyetemen és a szélesebb tudomanyos kézegben is
sikeriilt elfogadtatni elképzeléseiket, és 1étrejohetett az 0j tanszék. 2013-ban az egye-
temi struktiraban bekovetkezett valtozas soran a régészeti tanszéket dsszevontak az
antropoldgiaival, igy a Mongol Allami Egyetemen jelenleg Régészeti és Antropologiai
Tanszék miikodik. A tanszéknek megalakulasa 6ta komoly nyugati tudomanyos kap-

13 @G. Tserenkhand szives szdbeli kozlése alapjan.

4 Monkh-Erdene a Hokkaido Egyetemen szerezte PhD fokozatat, dolgozott a Stanford University-n
¢és a Max Planck Intézetben is. Kutatasai alapvetden a nemzeti, szubetnikai identitasok, az etnicitas,
nacionalizmus vizsgalata els6sorban a posztszovjet korszakban.
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csolatai vannak, azonban a mongol tudomanyossagban elfoglalt helye a csaknem két
évtizedes eréfeszitések ellenére még mindig bizonytalan.

Az elmult években a néprajztudomany teriiletét szakpolitikai keretek kdzott is hata-
rozottan tdmogatd kormdnyok tevékenységének koszonhetden a tudomanyag szerepe,
tarsadalomra gyakorolt hatasa és haszna nétt. Az elmult évtizedekben ijraformalodo és
ujrafogalmazott mongol nemzeti identitasban a néprajztudomany altal vizsgalt kultura-
lis mintak, a hagyomanyos nomad életforma, az iinnepek, a vallasossag szerepe meg-
nétt, igy a diszciplina tarsadalmi presztizse is emelkedett. A kulturalis 6rokségvédelmi
torvény modositasainak koszonhetéen a nagyberuhazasok meginditasa eltt nem csak
régészeti feltardsokat, de néprajzi kutatomunkat is kotelezé végezni. Az 0j projektek
e munkak finanszirozasara is elkiilonithetnek forrasokat.

J6 példa erre, hogy a Mongol Tudomanyos Akadémia Torténeti és Néprajzi Intézete
(2019-t61 ez a neve az intézménynek) szamos beruhazas eldtt végzett kutatast a szellemi
kulturalis 6rokséggel kapesolatban. Igy 2010 6ta az Oyu Tolgoi banyészati beruhazas
altal finanszirozott projekt keretében folyik a szellemi kulturalis 6rokség kutatasa, és
tobb mint tiz terepkutatast végeztek Omndgov’ aimag (megye) olyan teriiletein, mint
Khanbogd, Manlai, Bayan-Ovoo és Dalanzadgad. A kulturalis 6rokséggel kapcsola-
tos néprajzi kutatasoknak nagy lendiiletet adott, hogy Mongo6lia 2005-ben csatlakozott
az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség programjahoz.

Bér kétségtelen, hogy a néprajzi, antropologiai kutatdsokon beliil kialakultak bizonyos
generacios konfliktusok Mongolidban, ezek napjainkra elcsitulni latszanak. A diszciplina
képviseldi a rendszervaltas el6tti évtizedekben gytijtott anyagokra elsdsorban forrasként
tekintenek, és ha meg is fogalmazédnak modszertani kritikak, azokat gyakran feliilirja
a korabban dokumentalt anyagok jelentdsége. Ahogyan azt mar emlitettem, napjainkban
a mongol néprajzi, torténettudomanyi érdeklédés egyik fontos eleme a korabban gytijtott
adatok megismerése, rendszerezése és (akar ismételt) kozreadasa, amely a mongol ku-
tatok altal gyijtott néprajzi adatokra is vonatkozik. S. Chuluun, a Mongol Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi és Régészeti Intézetének egykori igazgatoja hivatalba
Iépése utan szinte azonnal megkezdte ezt a munkat. Vezetésével mar 2011-ben kiadtak
az 1960-1990 kozott sziiletett néprajzi terepmunkanaplok egy részét, lehetévé téve az
ott rogzitett adatok megismerését és Gjraértékelését (CHULUUN, 2011). E munka kdvet-
kez6 1épése a mar emlitett fotdalbum-sorozat, amelyben a magyar kutatok fényképeit
is igyeksziink megjelentetni, hiszen a Didszegi Vilmos vagy Foldes Laszlo altal a mult
szazad kozepén készitett fényképek jelentds forrasértékkel birnak.

Napjainkban a Mongolidban folyod néprajzi vizsgalatok egyrészt a kisebb etnikai
csoportokra épiilé korabbi kutatasi hagyomanyokat folytatjak, masrészt egyes uj tarsa-
dalmi jelenségek, példaul a korabban soha nem latott 1éptékii modernizacié és urbani-
z4cio, a kornyezeti valtozasok (igy a banyaszati beruhazasok altal okozottak), valamint
olyan ujjaéledo vallasi jelenségek, mint a simanhagyomanyok, illetve az ismét viragzo
buddhizmus tarsadalmi szerepének vizsgélatara fokuszalnak. A kutatds forrdsanyagat
a rendszeres terepmunkak mellett elsésorban mar az archivumokban hozzaférheté ko-
rabbi kutatdsi anyagok, a Badamkhatan vezetésével kdzreadott haromkdtetes munka, és
az annak alapjaul szolgal6 gytijtések adjak.
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Az 1990 utani posztszovjet Mongoliaban, és még inkabb az elmult masfél évtizedben
az 1j mongol identitds megkonstrualdsa soran felértékelddott az ulamjlalt soyol (hagyo-
manyos kultira), amely elsésorban a mongol allamalapitas, a Nagy Mongol Birodalom
torténeti jelentdségét, és a hagyomanyos nagyallattartd6 nomad gazdalkodashoz kothe-
t6 kulturalis jelenségek szerepét hangsulyozza. Ahogyan Monk-Erdene és Bum-Ochir
egy kozos munkajukban (MONKH-ERDENE — BuM-OCHIR, 2019) kiemelik, az utdbbi
években egyre tobb nyiltan nemzeti érzelmii, nacionalista kampany zajlott, amelyek
a nemzeti (tindesnii), hagyomanyos (ulamjlalf) kultara (soyol) Gjjéélesztését, megdrzé-
sét szorgalmazzak, legyen sz6 a hagyomanyos viseletekrdl, az ujgur-mongol iras beve-
zetésérdl, a szakralis hagyomanyrdl vagy az linnepekrdl, tehat a hagyomanyos mongol
(nomad) kultira egyfajta 0jjaéledésérdl beszélhetiink. Ezt lehet ugyan a nacionalizmus
egyfajta posztmodern megnyilvanuldsanak is tekinteni, de értelmezhetd a globalizacid
hatasaira adott valaszként is. Az elmult harminc évben Mongo6lidban olyan intenzita-
su gazdasagi, tarsadalmi valtozasok zajlottak le, a modernizacid olyan gyorsan tortént,
amely egyfajta — mas orszagokban is tapasztalhatdo — értékvalsagot teremtett. Ebben
a kozegben az, hogy mit tekintiink ,,hagyomanyos” kulturalis elemnek, alapvetd jelen-
tdségii kérdés, aminek megvalaszolasat a mongol tarsadalom elsdsorban a tudomanyos
kozosségtdl varja. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a mongol néprajz, szociokulturalis
antropologia eréforrasai ma még meglehetésen korlatozottak a tudomanyos intézmé-
nyekre rott feladatok elvégzéséhez. Az emberi eréforrés sziikos, a tudomanyos utanpot-
las akadozik, és bar a kormanyzat az elmult 6t évben a meglévo tudomanyos mithelyek
mellé jakat is 1étrehozott — pl. a 2022 8szén megnyilt Dzsingisz kan Nemzeti Mizeum
(Chinggis khaan Undesnii Muzei), vagy a Dzsingisz kan Kulturalis Orokség Intézet
(Chinggis khaanii Ov, Soyoliin Khiireelen) —, az elmult két évben minddssze egy antro-
polégiai dolgozatot védtek meg a Mongol Allami Egyetem tanszékén. s

A forrashianyra adott egyik lehetséges — bar nem elégséges — valasz a nemzetkozi
egylittmiikodések kialakitasa Iehet. A rendszervaltas ota eltelt évtizedekben a korabbi
tudoményos egyiittmiikodések mellett megjelentek a nyugati, japan, dél-koreai és ki-
nai kapcsolatok is. A mongol etnografusok szamos kiilfoldi kutatointézettel épitettek
ki egyiittmiikodést, koztiik a Cambridge-i Egyetem Mongol és Belsé-Azsiai Tanulma-
nyok Kozpontjaval az Egyesiilt Kiralysagban, a japan Shiga Prefectural University-vel,
a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjdval, a magyar Néprajzi Muze-
ummal, illetve orosz, burjat, tuva és kalmiikk tudomanyos intézetekkel, de a kinai
Bels6-Mongol Allami Egyetemmel és mas kutatasi kozpontokkal is. Ezek az egyiittmii-
kodések uj kutatasi megkozelitéseket, modszertant, diszciplinaris valtozasokat is hoztak
a mongol tudomanyos életbe, amire j6 példa a Mongol Allami Egyetem antropologiai
mithelyének 1étrejotte, vagy a Mongol Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi és
Régészeti Intézetének atalakitasa. Az intézményt a Mongol Akadémia részleges szerve-
zeti atalakitasainak keretein beliil 2019-ben Torténettudomanyi és Néprajzi Intézetnek

5 G. Byambaragchaa 2024 majusaban védte meg Daguu malchid: ,,Oyu Togoi” uurkhai orchmiin.

srer

gol Allami Egyetem antropoldgiai tanszékén. A dolgozat az ,,Oyu Tolgoi” projekt keretében zajlo
béanyaszati beruhazas nomadokra gyakorolt hatasait vizsgald nagyobb kutatas keretében sziiletett.
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nevezték at, igy emelve be az intézet nevébe az évtizedek ota itt folyd néprajzi kuta-
tasokat. A névvaltoztatas nem csak formalis. Tobb fiatal kutatd felvételével erdsitették
a diszciplinaris kutatasi feltételeket, illetve {1j kutatasi programok, példaul a fentebb
mar hivatkozott tudomanytorténeti kutatds inditdsa mellett publikacids platformokat is
létrehoztak. Utdbbiak koziil fontos megemliteni a kiilfoldi etnologusok altal végzett
kutatdsok mongoliai megismertetésének céljabol 1étrehozott, fentebb mar hivatkozott
konyvsorozatot. Az intézet részleges atalakitasa soran nemzetk6zi példak is inspiraltak
az intézmény vezetdjét, S. Chuluunt, és ebben a tekintetben a magyar néprajzos miihe-
lyekkel kialakitott szoros kapcsolatai is fontos szerepet jatszottak.

Ma Mongdliaban a térség mas teriileteihez'® képest joval konnyebb tudomanyos ku-
tatasokat megvalositani. A terepre jutast ugyan szabalyozzak, a kutatési terveket — foleg
az olyan specidlis teriileteken, mint a régészet — ellenjegyeztetni kell a szakpolitikai don-
téshozokkal, de alapvetden elmondhatd, hogy nem nehezitik a kiilfoldi kutatok terepre
jutasat az egyéni kutatdsok tekintetében sem, bar kétségtelen, hogy mongol intézményi
partnerrel egyiittmitkddve a programok megvalositasa joval konnyebb. Mongolia 1990-
ben felszdmolta azokat az akadalyokat, amelyek a kutatést korlatoztak, és az 1990-es
évek viszonylagos szabalyozatlansaga utdn mara jol meghatarozott adminisztrativ kor-
nyezetben végezhetik munkdajukat a kutatok.

Osszegzés

Ahogyan a fenti rovid dsszefoglalasbdl is kitiinik, az intézményesiilt tudomanyos kuta-
tas Mongo6lidban immar egy évszdzados multra tekint vissza. A néprajzi kutatis tudoma-
nyos kereteinek, hatterének kialakitasaban alapvetd jelentdségii volt a szovjet szovetségi
rendszerben biztositott intézményi keret, amely a 20. szazad jelentds részében megha-
tarozta a diszciplina mddszertani hatterét is. Ugyanakkor a politikai rendszervaltas utan
nem kovetkezett be markans szakitds a korabbi a tudomanytorténeti korszakkal, bar
a felsGoktatasi intézményekben a 2000-es évek elsd évtizedében bevezetett névvaltoz-
tatds akar jelezhetett volna egy radikalis elfordulast a szovjet tipusu kutatastol a nyugati
stilusti szocio-kulturalis antropologia felé.

A mongol tudoményos mithelyek inkabb érdeklddéssel fordulnak az 1990 eldtt
gyljtott anyagok felé, amiket az alapkutatas felbecsiilhetetlen jelentdségii forrasanya-
ganak tekintenek. Az elmult évtizedben a mongol kutatok kiemelt programokat inditot-
tak a diszciplina torténetének Osszefoglalasara. A program 2019-2022 kozott zajlott.
A 2010-es évek elején a Mongol Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi és Régé-
szeti Intézete megkezdte az 1960-as évektdl induld korszak néprajzi gytijtéfiizeteinek
rendszerezését, részbeni publikalasat is

A terepmunka jelentések elkészitésének gyakorlata az 1960-as évekre nyulik vissza,
¢és napjainkban a mongol kollégék ezekre a ,,nyers”, részben feldolgozatlan vagy pub-
likalatlan adatokat tartalmazo anyagokra fontos kiindulopontként tekintenek, akkor is,

16 Kinaval kapcsolatban lasd Sarkozi Ildikd Gyongyvér tanulmanyat a jelen kotetben (SARKOZI,

2024).
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ha ma masként gondolkodnak a kutatds modszertanardl, a publikacidkrol, mint az adott
terepmunkak megsziiletésének idészakaban. A mai néprajzi vizsgalodasok egyik leg-
fébb kiinduloépontja a harom kotetes mongol 6sszefoglalas, amely a mongol etnografiai
kutatas torténetének legnagyobb szabdsu munkéja.

Részben a konszolidalt szocializmus idészakaban megkezdett munkak folytatasa-
ként a napjainkban Mongdlidban foly6 néprajzi kutatas az etnikai csoportokra épiild,
korabban végzett regionalis vizsgalddasok tovabbvitelére, illetve egyes uj tarsadalmi
jelenségek és kornyezetek megismerésére fokuszalnak. Ez utobbiak tekintetében mar
megjelent a fiatal generacio 0j szellemii, a kulturalis antropoldgia modszertanat kdve-
t0 tevékenysége. A megljulas egyik 0j irdnya lehet a mongol hatdrokon tilra torténd
,»Kilépés”, hiszen a mongol néprajzi kutatas a megel6z6 idékben jellemzdéen a mongol
nomadokra koncentralt.

Ma a mongol néprajzi, torténettudomanyi kutatas élvezi azt a kivaltsagot, hogy koz-
ponti szerepet tolt be a kultura, a tarsadalom, valamint Mongolia térténelmének tanul-
manyozasaban és atalakitasaban. Az elmult csaknem masfél évtizedben kiemelten fontos
szerepet vivott ki a Mongo6lidban zajlé emlékezetpolitikai, drokségesitési folyamatok
befolyasolasaban, intézményi hatterének kialakitasaban. A mongol néprajzkutatok,
a torténészekkel, irodalomtuddsokkal és altaldban a bolcsészettudomanyok képviseldi-
vel egyiitt képesek bemutatni, formalni a mongol nemzeti kulturat, meghatarozva annak
kotddését és tartalmat, kozvetleniil befolyasolva a mongol nemzeti identitas rekonstruk-
cidjanak folyamatat.

Ehhez a tevékenységhez az intézményi struktlra is rendelkezésre 4ll, ugyanakkor
az utdbbi években létrejottek olyan 0 kulturalis intézmények — Dzsingisz kan Nemzeti
Muzeum, Dzsingisz kan Kulturalis Orokség Intézet — amelyek ezt a funkciét erdsiteni
probaljak. Ezzel egylitt azonban a kutatasi, felsdoktatasi intézményi keret mellett nincs
olyan muzeum, amelyet kifejezetten a néprajzi gylijtemények bemutatisara alapitottak
volna. Jelenleg a Mongol Nemzeti Muzeum, a Szépmiivészeti Muzeum — kozkeletii nevén
Zanabazar Muzeum —, illetve megyekozpontok kisebb mizeumainak regionalis gytijte-
ményeket bemutatod kiallitasain ismerkedhetiink meg néprajzi targyakkal. Ez a helyzet
a kozeljovében valtozni fog. Jelenleg is folyik Tov megyében egy 0j Néprajzi Muzeum
épitése, amely a jelenlegi tervek szerint a Dzsingisz kan Nemzeti Muzeum intézmé-
nyi irdnyitdsa alatt, a mizeummal és az akadémiai kutatdintézettel kialakitott szakmai
egylittm{ikddés keretében fogja megkezdeni a munkat a kdzeljovoben.

A kétségkiviil eléremutatd valtozasok mellett azonban el kell ismerni, hogy a jévot
bizonyos kihivasok terhelik. Erezheté az emberi eréforras hidnya, a tudoméanyos miihe-
lyekben dolgozok 1étszama nem kielégitd, és az egyetemi oktatds ellenére az utdnpotlas
biztositasa sem egyértelmil. Az 0j intézmények alapitasa mellett 1atszanak a finanszirozasi
problémak is. A tudomanyos agazat a vilag tdbb pontjdhoz hasonléan Mongoélidban is
alulfinanszirozott. Annak ellenére, hogy a kormanyzat a kommunikacio6 szintjén hangoz-
tatja a tudomanyos kutatds fontossagat, €s a mongol Oktatdsi Minisztérium (Bolovsroliin
Yaam) 11j vezetése kifejezetten ambiciozus célokat fogalmazott meg a tudomanyos és ok-
tatasi intézmények egyiittm{ikodésének eldsegitése, tdrsadalmi szerepiik névelése érdeké-
ben tett 1épésekrdl, ezek hatasa csak évek mulva valhat érzékelhetové.
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ZSOLT SZILAGYI

LET’S LOOK AT THE NOMADS! A BRIEF OVERVIEW OF THE HISTORY
OF MONGOLIAN ETHNOGRAPHIC RESEARCH

This study aims to provide a comprehensive overview of the major turning points
that determined the development of the institutional system of scientific research,
the emergence of professional scholarship, and thus the emergence of ethnography
as a scientific discipline in Mongolia, which became independent in the second half
of the 20th century but could not be considered independent until the last decade of
the century. The article focuses specifically on the history of ethnographic research
in Mongolia and cannot undertake a detailed presentation of the entire spectrum of
international Mongolistics or ethnological and anthropological research on Mongolians
and Mongolia. The source material for this summary is provided by the author’s own
research experiences, his participation in scientific-historical research in Mongolia over
the last five years or so, as well as conversations with those who have been instrumental
in establishing the institutional and methodological framework of modern Mongolian
ethnographic research. In addition to a summary of the history of the discipline, the
article briefly outlines the institutional context and draws attention to the role of the
discipline in the redefinition of Mongolian national identity.

Keywords: Mongolian ethnographic research, history of science, Mongolian studies,
identity, memory politics
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