SzABO A. TOHOTOM

HAZTARTASOK ES KOZOSSEGEK A LOKALIS
ES AZ EXTRALOKALIS EROFORRASOK TUKREBEN.
ERDELYI PELDAK

Eléhang

Az erdélyi Banffy csaladnak, Erdély talan legismertebb (nemesi) csaladjanak, pontosab-
ban a csalad egyik 4ganak, Szilagynagyfaluban is birtokai voltak. A birtokhoz egy ud-
varhaz — a helyiek és az Erdélyben szokasos szohasznalat szerint: kastély — is tartozott.
A csalad helyi 4ganak kihaldsaval a Banffyak a két vilaghdborti kozott ugy dontottek,
hogy a kastélyt eladjak. Ezt a helyi reformatus egyhazkozség vasarolta meg a hivek jelen-
t0s eréfeszitésével: a haztartasok vallaltak, hogy ki-ki lehetdségeihez mérten hozzajarul
a koltségekhez. Ennek érdekében haszonallatok nevelésének az eredményét adtak at ko-
z0s célra: a helyiek elmesélése szerint a tehetdsebbek borjut, a kevésbé tehetések malacot
neveltek és adtak el, és az arat adomanyoztak a kozos célra. Egy ilyen torténet ma mar
elképzelhetetlen, mert egy faluk6zdsség (szinte: barmilyen faluk6zdsség) tagjai nem ten-
nének ilyen jellegii eréfeszitéseket. Inkabb palyaznanak. Vagyis a bels6, helyi er6forrasok
helyett kiilsé eréforrasokat keresnének. Tehat a torténet nem feltétlen szildgynagyfalui,
csak annyiban, hogy ott keriilt az etnografusi érdekl6dés homlokterébe.

Bevezetés: egy téma és a keretek korvonalazasa

Jelen tanulmany a fenti torténetet emblematikusnak tekinti: minden bizonnyal szinte
mindegyik erdélyi (magyar) telepiilésen lehetne olyan esetet taldlni, amely egyrészrol
ra tud mutatni a kdzosségi 6sszefogas pozitiv torténeti mintaira (példaul a templomok
épitésének torténetei), masrészrdl pedig az eréforras-allokacié mintdinak megvaltoza-
sara és a kiilsé er6forrasok szerepének a felértékelédésére. Am az elhangban bemuta-
tott torténethez hozzatartoznak a szildgynagyfalui Banfty-kastély koriil zajlo jelenlegi
események is: az egyhazkozség 2023 elején 1,4 millié euro értékii tamogatast kapott
a kastély feltjitasara.! Az esemény szintén nem egyedi: Erdély- (és Romania-szerte)
Ujulnak meg templomok, kulturalis, 6rokségi €és mas turisztikai objektumok palyaza-
ti pénzekbdl, kiilsé eréforrasokbodl. A kolozsvari radio 2023. aprilis 24-én szdmolt be
arrol, hogy megtortént a kalotaszentkiralyi templom ujjaszentelése, amelyhez a kozds-
ség szintén kiilsé eréforrasokat (magyar kormanyzati tAmogatést) vett igénybe. Kato
Béla reformatus plispok nyilatkozatabol érdemes idézniink: ,hiszek abban, hogy egy
kalotaszentkiralyi gyiilekezet, hogy ha nem kapott volna tdmogatast, akkor is, kicsit
hosszabb id6 alatt, de rendbe tette volna a templomat, hiszen nem ez a templom az els6

1

Kulcsar Maria: Felujitjak a szilagynagyfalui Banfty-kastélyt. Maszol, 2023. februar 4. https:/
maszol.ro/belfold/Felujitjak-a-szilagynagyfalui-Banfty-kastelyt (let6ltés ideje: 2023. aprilis 21.)
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és az utolso, amivel foglalkoztak, hanem nagyon sok mindent kellett 6ner6b6l meg-
tennilik.” Az 6nerds megvalositas, onszervezddés — és ezzel szemben a kiilsé forrdsok
igénybevétele — ebben a kis szovegrészletben is felvillan. Es hogy mennyire széles korii
ez a gyakorlat, azt mutatja a nyilatkozat kovetkezd része: ,,Most tulajdonképpen egy
sorozat végén vagyunk, hiszen a reformacié évétol, 2017-t61 mostanaig kdzel négyszaz
és valahany templom 0jult meg...”? Valami tortént tehat az erdélyi falvakban, és a va-
lamikor 6ner6bdl épitett, vasarolt épiileteket a helyiek ma mar csak kiils6 eréforrasok
bevonasaval tudjdk vagy akarjak karban tartani, illetve Ujra hasznalatba helyezni.

Ebben a tanulmanyban ezt a jelenséget, a belsd és kiilsé eréforrasok aranyanak
a megvaltozasat szeretném folyamatszeriiségében megragadni és elemezni. Az elemzés,
mikdzben elsésorban jelenkori fokuszu, illetve az utdbbi 15-20 év torténéseire fokuszal,
néhany példan keresztiil nagyobb, akar tobb szaz éves iddtavot is atfog, mint ahogy
azt mar az eléhangban bemutatott torténet és az azt kiegészitd példak is érzékeltetik.
Ezen beliil egyrészrdl a haztartds mint a helyi adaptacio torténetileg is valtozé intézmé-
nye, és a haztartasokat 6sszefogd kozosség, egész pontosan a haztartasokat a kiilonféle
(gazdasagi és tarsadalmi) egylittmiikodéseken keresztiil 0sszefogd kooperald kozosség
példaja keriil kiemelésre. De nem tekintek ugy a haztartasokra és a helyi, kooperalod
kozosségekre mint térben elszigetelt entitdsokra, hanem a globalis elosztasi halozatok
részeként gondolom el ezeket, ezért a tanulmany masodik felében a globalis, a komple-
xitast hangsulyosan felvillanté kontextus elemzését is a gondolatmenet részévé teszem.
Az etnografiai adatok és példak elsdsorban Szilagynagyfalubol, valamint a Kis-Kiikiill6
mentérdl, és ezen beliil kiilondsen Bonyharol, illetve Székelykeresztur térségébdl, min-
denekel6tt Siménfalvarol, a sziildfalumbol szarmaznak.?

A tanulmény térben és iddben némiképp szabadon mozog — de nem rendel egymas
mellé 6ssze nem tartozo jelenségeket. A térbeli és id6beli mozgassal épp azt szandé-
kozik érzékeltetni, hogy az itt bemutatott és elemzett jelenségek mennyire altalanos-
nak tekinthetéek az erdélyi falvak vonatkozasaban. A haztartas — mint érvelni fogok
mellette — elveszitette funkcidi egy részét (és mar nem feltétlen a helyi adaptalddasra
képes, hosszu iddtartamban 1étez6 intézmény). A munka nagy része kiszervez6dott be-
16le. A regenerativ funkciok egy része kiszervezddott beldle. A fogyasztas egy része is
kiszervez6dott beldle. Elszakadt vagy elszakad a sajat 6kologiai és tarsadalmi-kulturalis
kornyezetétdl. A kooperald kozosségek pedig — azokban a valtozatos formakban, ahogy
még a szocializmus €s a rendszervaltas elsé éveiben is léteztek — ma mar inkabb a he-

2 Koszonom Rostas Péter Istvan és Birtalan Albert segitségét, hogy az elhangzott anyagot atkiildték.

3 A szilagysagi kutatas 2015 és 2017 kozott zajlott a Norvég Alap (PA16/RO12 SGS84), majd az
MTA HTMT (5706/14/2015/HTMT és 4815/13/2015/HTMT) tamogatasaval. A Kis-Kiikiillé6 men-
tén 2004-ben folytattunk kutatdsokat az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasaval (résztvevok:
Kinda Istvan, Miklos Zoltan, Peti Lehel ¢s a kutatas iranyitojaként e sorok szerzdje, lasd PETI —
SzABO, 2006). Bonyhan 2006 6ta folytatok kutatdsokat. 2009-2012 kozdtt Bolyai Oszténdijjal
(BO/00370/09), 2014-ben egy unids palyazattal (INTEGRO. Integrare prin formare si mediere
pentru ocupare. POSDRU/165/6.2/S/140487) végeztem kutatdsokat a telepiilésen. Siménfalvat
a doktori dolgozatomhoz kapcsolddva tanulmanyoztam a 2000-es évek elején, majd 2014-ben szin-
tén a fent emlitett unios palyazat keretében volt lehetdségem interjukat késziteni. A tamogatasokat
ezuton is kdszéndm!
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lyi emlékezet, semmint a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok részei. A tanulmany tehat
a helyi kornyezettdl vald eltdvolodast, az elszakadast, a sajat er6forrasok folott gya-
korolt kontroll csokkenését dokumentalja, és ehhez hasznalja keretként a reziliencia
megkdzelitéseit.

Szamomra ez nem csak szakmai-tudomanyos, hanem személyes kérdés is. Megle-
het, eléggé szakmaiatlan mdédon, merthogy az objektivitdsomat mindenképp torzitja.
Ezt a személyességet az utobbi évek koriilottiink zajlo valtozasai — vo. az igen talald
polikrizis kifejezéssel — egészen mas kontextusba helyezték. Tizendt-husz éve nem biz-
tos, hogy beszéltem volna ezekrdl az aspektusokrol. Ma meg azt gondolom, hogy nem
csak beszélhetek, hanem egyenesen beszélnem kell. Es ezt kell tennie minden olyan
néprajzkutatonak és kulturalis antropoldégusnak, aki hasonl6 jellegli helyi gyakorlatok-
hoz és tudasokhoz hozzafér, vagy hozzafért és meg is tudja mutatni 6ket. Ennek fényé-
ben a tanulmany végén néhany olyan gondolatot is megfogalmazok, amit az olvaso
majd normativnak fog latni. Mindezt azért, mert a folyamatok leirdsan és elemzésén ttl
fontosnak tartom azt is, hogy odafigyeljiink arra, amit a rezilienciardl (helyi adaptalo-
dasrol és fenntarthatdsagrol) a paraszti haztartasok és a kozosségek mitkodése tanithat.

A reziliencia fogalmat* Crawford Stanley Holling vezette be, eredetileg az 6ko-
logiaba (HoLLING, 1973), hogy eszkdzt adjon a non-linedris dinamikak megértéséhez,
mint példaul azok a folyamatok, amelyeken keresztiil az 6koszisztémak a zavarokkal és
a valtozasokkal szemben fenntartjak magukat (BERKES — COLDING — FOLKE, 2003, 13.).
A reziliencidnak ebben az értelemben harom jellegzetessége van: (1) a valtozasok olyan
mennyisége, amely mellett a rendszer megdrzi a kontrollt a funkcidi és a struktiraja felett;
(2) az onszervezddés képességének a foka; (3) a tanulas és az adaptacio képességének
ndvelése (uo). A reziliencia nem csak allandosag és stabilitas a kiils6 hatasokkal szem-
ben (FoLKE, 2006, 259.), s6t, tigy tlinik, ez egyre inkabb kikeriilni latszik a fogalom
értelmezési mezejébdl (HOLTORFE, 2018, 639.), hanem a zavarok nyoman nyilé lehet6-
ségek kihasznalasanak a képessége és az adaptivitds megléte (FOLKE uo.). A reziliencia
a sokkhatasok elnyelésének és hasznalatdnak, az ujraszervezddésnek a képessége
olyan médon, hogy a tovabblépés soran az alapvetd funkciok nem sériilnek (BARTHEL,
2014, 428.). A reziliencia fogalmanak része a fenntarthatdsag is (HoLTORF 2018, 639.):
,»a reziliens, nagy foku valtozas vagy zavar elviselésére képes tarsadalmi-okologiai
rendszer szinonimaja az dkologiai, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosagnak™ (BER-
KES — COLDING — FOLKE, 2003, 15.). A fenntarthatésag — az egyre fenntarthatatlanabb,
globalis, az er6forrasok kizsdkmanyoldsara épiild gazdasagi logikdban — pedig maga az
ellenallés, szembefordulas és esetenként kivonulas, vagy akar a helyi vilagok feletti ren-
delkezési jog visszaszerzését célzo torekvés, ami a politikai jelentését épp a ki¢lez6do
kontextus miatt nyeri el (v6. ScoTT, 1996). Mindezeken til: a reziliencia egy eszkoz,
megkdzelités, gondolkoddsmdd, ami a tudds megszervezéséhez €s iranyitdsahoz kinal
perspektivat (FOLKE, 2006, 260.). Tehat a tanulmany a reziliencia fogalmat olyan tudo-

4 Areziliencia szakirodalma mara hatalmasra duzzadt. Az utobbi években a tarsadalomtudomanyok-
ban is egyre inkabb el6térbe keriilt. A fogalomrol nem tudok teljes attekintést adni, hanem a lentebb
kovetkez6 elemzés szamara operacionalizalom.
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manyos eszkdzként operacionalizalja, amin keresztiil a helyi adaptaciorol, onellatasrol
¢s helyi szervezddésrol uj perspektivabdl tudunk allitasokat megfogalmazni.

Az elemzés elvalasztja a helyi és nem helyi vilagot. Mikdzben tudatdban van annak,
hogy ez csak analitikus eszkdz, amin keresztiil ezt a témat és a benne rejlé problé-
makat jobban megfoghatova teszi. Az elvalasztas hasonld ahhoz, ahogy a tarsadalom-
tudomanyok a mindennapokra és a mindennapi életvildgokra irdnyitjak a figyelmet,
és kozben felteszik a kérdést, hogy a hatalom miként van jelen a mindennapokban
(v0. GYANI, 1997, 152.). Az analitikus szétvalasztas azért is fontos, mert értelmezésem-
ben a reziliencia a kozvetlen 6koldgiai és tarsadalmi kornyezettel valo kapcsolatot — és
annak az ismereteken és gyakorlatokon alapuld mélységét —, az erre a kdrnyezetre vald
rahatés, az adaptalodas és a valtoztatas képességét, vagyis a cselekvOképességet is jelen-
ti. A mindennapi életvilagok parhuzama ebben a vonatkozésban is érvényes. A minden-
napi életvilag a kultira megélésének és megfigyelésének mindenkori konkrét helyszine
¢és ideje. Az a szubjektiv vilag, az egyén mindennapi tapasztaldsi horizontja, amit az
ember nap mint nap érzékel, részt vesz benne és befolyassal is lehet rd (KASCHUBA,
2004, 108.). Az egyes aktorok cselekvéképessége csak abban a tarsadalmi térben tud
manifesztalédni, amelyikre hatassal lehetnek. A ,lathatatlan adgencia, [...] amely nem
hagy nyomokat, [...] nem agencia.” (LATOUR, 2005, 53.) Vagyis a haztartasok a sajat
kornyezetiikben tudnak cselekvoképes modon fellépni.

A nemzetéallam €s a piac (6sszefonddott) és mindent athaté miikodése ezt a helyi cse-
lekvOképességet’ irja feliil. De nem csak a cselekvéképességet kérddjelezi meg, hanem
a diverzitasbol — a reziliencia masik fontos komponensébdl (v6. BERKES — COLDING —
FoLKE, 2003, 23.) — is elvesz, amikor a helyben elérhet6 eréforrasokat helyezi a hattérbe.
Vagy egyszerlien arra készteti a haztartasokat és a kozosségeket, hogy ezeket a helyben
elérhetd eréforrasokat ne tekintsék fontosnak, hisz a nagy elosztod halozatok (latszolag)
minden helyi problémara megoldast jelenthetnek. Ugyanakkor arra is felhivom a figyel-
met, hogy a szigoruan vett gazdasagi szempontokon tal® a kérdésnek van egy szimboli-
kus-identifik4ciés komponense, ami szintén dsszefiiggésben van az dgenciaval: a helyi
kultura — haztartas és egyiittmiikodés — mint a kozosségi kohézid forrasa, az identitas,
a valahov4 tartozas hattere szintén nem mellékes ebben a kontextusban. Vagyis a ta-
nulmany azt is felvillantja, hogy miként szorul a hattérbe a haztartas mint az identitas
és elégedettség forrasa.

Ez a cselekvoképesség nem feltétlen tudatos stratégia. Hanem gyakorlatok, rutinok sorozata, ami-
vel a helyi emberek a helyi vilagokat mégis az ellendrzésiik alatt tartjak. Vagy tartottdk. A tanul-
many ezeknek a gyakorlatoknak és rutinoknak a visszaszorulasat is érzékelteti.

Az elemzés tehat elsGsorban a materialis eréforrasokra, valamint a haztartdsoknak ¢és a kozossé-
geknek az 6kologiai kornyezettel, illetve az egymassal vald kapcsolatara figyel. De fontos: ezeket
amiikddési mechanizmusokat, a helyi vilag hattérbe szorulasat a kultiira(szervezés és -szervezddés)
teriiletén is felfedezhetjiik. Egyre dominansabbak az uj kulturalis rezsimek, és a helyi kultaraértel-
mezést és kulturalis gyakorlatokat érvénytelenitd megkozelitésmodok (vo. Szao, 2018, 125.).
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Paraszthaztartasok és parasztkozosségek: a helyi vilagok fontossaga

A tanulmany egyik f6 érvelése, hogy az erdélyi hagyomanyos (paraszt)falu’ er6forrasa-
inak jelentds része helyben termelédik meg, keriil befektetésre és hasznalodik el. Ebben
nagy szerepe van egyrészrol annak az okologiai kdrnyezetnek, amely a keretét adja
a falvak életének, illetve azoknak a kapcsolodasi formaknak, amelyeken keresztiil a haz-
tartasok ehhez az 6kologiai kdrnyezethez és egymashoz kapcsolodnak. Nagyobb 1épték
felol szemlélve ezeket tekinthetjiik egyrészt energiaelvondsi rendszereknek (WOLF,
1973, 343.), vagyis azon modok dsszességének, amiken keresztiil az adott k6zosségek
megszervezik a sziikséges energidk megszerzését és felhasznalasat. De még tagabb kon-
textusban akar a termelési mod fogalmat is hasznosithatjuk (a munka megszervezésének
torténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott formaja, vo. WoLE, 1995, 89-119.), hisz az
érvelésnek része lesz az is, hogy ezek a helyi k6zosségek valdjaban részei egy szélesebb,
komplex rendszernek. Azt is fontosnak latom kiemelni, hogy torténeti tavlatban nézve
ezek a komplex rendszerek mindig is jelen voltak a falvak életében és befolyasoltak
azt, csakhogy a jelentdségiik, sulyuk a 18—19. szazad 6ta, az allam és a piac szerepének
a ndvekedésével egyre hangsilyosabba valik.

A fentebb leirt energiaelvonasi rendszereknek és adaptacios formaknak, az eréfor-
ras-allokacionak, az er6forrasok felhasznalasanak és a felhasznalas megszervezésének
a jelen elemzés szempontjabol kiemelt jelentdségii két intézménye egyrészrol a haztar-
tas (a gazdalkodas, a termelés és a fogyasztas egysége, az lizem), masrészrol a helyi ko-
z0sség (a haztartasok rugalmas, alkalmanként valtozé halozata, szovedéke). Mindkettd
esetében a gazdasagi gyakorlatok egyik fontos jellemzdje az onellatas, illetve ennek az
idedja, hisz tényleges onellatasra minden bizonnyal a parasztfalu torténetének egyetlen
pillanataban sem nyilt lehet6ség. Raadasul a parasztfalu mindig is tagolt volt. Modern
kori torténetének egyik fontos jellemzdje a tagoltsag novekedése. Tehat nem tekintek
a falvakra homogén egységként, és tudataban vagyok annak, hogy az onellatas mint
idea és mint gyakorlat nem egyforman jellemzi a haztartdsokat (EGYep, 1981, 226—
246.; KIDECKEL, 2006, 122—-147.; VIDACS, 2015, 27.).

De az kétségtelen, hogy a paraszti haztartasok arra torekedtek, hogy a taléléshez
sziikséges energiakat, er6forrasokat — amennyire lehet — maguk allitsak el6 és kiilsé
er6forrasokra minél kevésbé legyen sziikségiik. A kozosség pedig ezeknek az Onellatast
szem elGtt tartd haztartasoknak a szervezete, tehat ebben az értelemben az Onellatas
célja ezen a szinten is megfigyelhetd. A paraszti haztartasok és a kdzosségek tudataban
voltak az okologiai kornyezet fontossaganak és annak a szerepnek, amelyet az 6kolo-
giai kornyezetiik az életiikben betoltott. S noha kornyezettudatosnak valdszintileg nem

7 Lentebb is utalni fogok ra: sem magukra a parasztfalvakra, sem az egyes parasztfalvak tarsadalmara

nem tekintek Ggy, mintha ezek egységesek lettek volna. Sokféle parasztfalu 1étezett, és ezeken beliil
az egyes haztartasok is sokfélék voltak (v6. EGYED, 1981). Azonban ezeket a kulturalis elemeken és
a tarsadalmi kiilonbségeket athidalo patronus—kliens kapcsolatokon (HOFER, 1991) tul az 6nellatas
idedja és a folddel kapcsolatos aspiraciok mégis 6sszekotottek. Nagyjabol a kollektivizalasig, ami
a falvak tarsadalmat teljesen felforgatta (vo. KLIGMAN — VERDERY, 2011; OLAH, 2001), azonban az
Onellatas és a haztartasszervezés mintdit nem tiintette el teljesen, ezek egy része a rendszervaltas
utan Gjjaéledt (v6. Szaso, 2009, 2014a).
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lehetne a sz6 mai értelmében tekinteni 6ket (mert példaul maga a probléma sem létezett
a sz0 mai értelmében), az egyenstlyokra érzékenyek voltak (FOSTER, 1982). A hagyoma-
nyos tajhasznalatot és a hagyomanyos okoldgiai tudast kutatdé 6kologusok érvelése sze-
rint a vilag elsé dokumentalt, 6koszisztéma-szolgaltatasokra vonatkoz6 utaldsa a székely
falutérvényekben talalhatd (Iasd MOLNAR et al., 2015). A paraszti k6zosség esetenként
rendkiviil aprolékosan szabdlyozta a hatdrhasznalatot, az allattartast, a kornyezethez,
a ko6zos haszonvételekhez valo hozzaférést.® A kornyezeti eréforrasok elérésében a k6zos-
ségnek kiemelt szerepe volt, és egyik alapelvként a haztartasok sziikségleteit fektették le.’
A koOzOsségben a haztartasok ismerték és figyelték egymast, sok esetben kooperacioban,
kaldkaban dolgoztak (IMREH, 1983, 139-140.). Pontosabb szabélyokra éppen emiatt nem
volt sziikség.

Azt lehet allitani tehat, hogy a haztartasok a kozdsségi kooperacion és kontrollon ke-
resztlil arra torekedtek, hogy a helyi er6forrasok felhasznalasaval és fenntarthato modon
szervezzék meg a sajat ellatasukat. A hagyomanyos faluban ,,a haztartasok a gazdalko-
dasi egységek, mig a faluk6zosség iranyitotta a teljes miivelési rendszert” (MOLNAR
et al., 2015). Fogalmazhatunk 0gy is: a haztartasok és a faluk6zdsségek a hosszu tava
boldogulast, és ebben az értelemben a fenntarthatosagot is szem el6tt tartottdk. Es ha
ugy tekintjiik, ezek a gyakorlatok fenntarthatok is voltak: ha nem is fogadjuk el, hogy
minden paraszti gyakorlat ezer éven keresztiil valtozatlan volt, igenis talalunk olyan
gyakorlatokat, technikékat és eszkozoket, amelyek — kisebb valtoztatasokkal, adaptaci-
okkal — tobb szaz éven keresztiil meghataroztak a parasztfalvak életét.

Parasztkozosségek, kiilso kapcsolatok és a siker feltételeinek a megvaltozasa

Egy sikeres paraszthaztartas a fentiek értelmében a helyi er6forrasok sikeres menedzse-
1ését jelentette: a foldek, allatok és egyéb, akar kozos haszonvételek f616tti rendelkezés
a kérdés anyagi, a hazassagi és a demografiai er6forrasok, a kulturalis, tarsadalmi és
szimbolikus t6kék f616tti rendelkezés a kérdés tarsadalmi €s szellemi oldalra hivja fel
a figyelmiinket. Azt is tudjuk persze, hogy ezekben a helyi sikerekben nem egyszer
a helyi vildgon kiviili gazdaséagi és tarsadalmi kapcsolatok is szerepet jatszottak: a piac-
cal és a hatalom képviseldivel valo kapcsolatok térben és torténetileg valtozo formaban
jarulhattak hozza az anyagi gyarapodashoz vagy a tarsadalmi tékék felhalmozasahoz.!

Imreh Istvan két nagyszerli gyljteményt tett kozz¢ a székely falutérvényekrdl. Ezekben rendre
elébukkannak a hatarhasznalattal, haszonvételekhez val6 hozzaféréssel kapcsolatos szabalyozasok
(lasd ImrEH, 1973, 1983).

Példaul: ,,Az falu gyepeirdl és 1id6116krél mindennap kinek-kinek maga hazahoz sziikségekhez
képest fiivet hozni az feljebb specificalt allandé embereknek megengedtetik...” (IMREH, 1983,
382.) Vagy: ,,Mikor valamely embernek bizonyos sziikségére cserefa kivantatik, tehat az régi usus
szerént: hetfiin, az falu k6zonséges gytlilésében tegyen jelentést az falunak, hogy hany szal, micsoda
sziikségére és melyik tilalmasban kivantatik.” (IMREH, 1983, 398.).

A tanulmany elsésorban az anyagi t6kékre koncentral. De érdekes parhuzamat adhatja az elem-
zésnek az is, ahogy a kulturalis t6kék felhalmozasaban is jraértelmezddnek a helyi és nem helyi
kontextusok, ¢és helyi, kiemelkedd tudassal rendelkezé specialistak (tdncosok, ndtafak, mesélok
stb.) a falun kiviil valnak sikeressé.
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A magyar parasztsag torténetének a vonatkozasaban a piaccal valo kapcsolatra a szar-
vasmarhatartast és a kereskedelembe vald bekapcsolodast (BELENYESY, 1956), az allam-
mal, a hatalommal val6 kapcsolatra pedig a katonai atszervezés alatt all6 Székelyfoldet
(IMreH, 1973) lehetne példaként hozni. Természetesen ezek a kapcsolatok sokrétiiek
voltak, valamint — mint ahogy mar emlitettiik — térben és torténetileg valtoztak.

A torténeti valtozasoknak az egyik fontos jellemzdje ezeknek a kiilsé kapcsolatoknak
az egyre hangstlyosabba valasa. Ebben, természetesen, az is benne van, hogy a széle-
sebb tarsadalmi €és gazdasagi kontextusok is megvaltoznak. Nevezziik ezeket a valto-
zasokat modernizacios hullamoknak. A paraszti haztartasokat és a parasztk6zosségeket
ebben az — Eric Wolf-i és Immanuel Wallerstein-i — értelemben egy, a rajtuk kiviil all6
vilagba egyre inkabb bekapcsolodo, ezeknek a kiils6 folyamatoknak egyre inkabb kitett
tarsadalmi és gazdasagi szereploknek tekintem. Itt érdemes hangsulyozni ujra, hogy
ebben a megkozelitésben a kiilsd és a bels6 vilag megkiilonboztetése alapvetden csak
analitikus szinten maradhat érvényes, hisz a torténeti folyamatok elemzésébdl az vilag-
lik ki, hogy ezek a kiils6 hatasok (leginkabb a piac és az allam) egyre inkabb a részévé
véalnak ezeknek a helyi rendszereknek, az életvildgoknak (vagy egy masik, a tanulmany
altalanos terminoldgiajaba is illeszkedd terminussal: az 6koszisztémaknak).

A folyamat érzékeltetésére sok példat sorolhatnank. Gazdasagi — és ohatatlanul: kor-
nyezeti — értelemben a Karpat-medence 18. szazadi konszolidaciojatol kezdve a varos-
épitéseket és a fa irdnti kereslet megndvekedését, az eurdpai gabonakonjukturat és az
armentesitéseket, a lecsapolast és a foldek feltorését, az ut- és vasuthalozat kiépitését le-
hetne példaként felvillantani. Ezek olyan globalis folyamatok, amelyek a helyi vilagokban
néhol azonnali, maskor lassu, fokozatos valtozasokat okoztak, atrendezték a természe-
ti kornyezetet, a helyi viszonyokat. A téeszesités és a téeszek miikddése lehet az egyik
legvilagosabb és egyben talan legszélsségesebb példdja ennek a folyamatnak. A helyi
viszonyoknak az ilyen mértékii és 1éptékii atrendezése alapvetden alakitotta at a falu tar-
sadalmat és gazdasagat, illetve a kulturalis szervez6dés modjait is.!! Az egész folyamat
ugyanakkor rendkiviil dsszetett és akar ellentmonddsos, mert mikdzben a kollektiviza-
las egyik célja az orszag anyagi és emberi er6forrasainak az atcsoportositasa és az ipari-
urbanizalt tdrsadalom kiépitése a vidék eréforrasainak az elvonasaval, akdzben a vidéki
térségek atalakitasaval 0j er6forrasokat is elérhetové tettek szamukra, amelyektdl egyuttal
fiiggdvé is valtak. Olah Sandor egyik tanulmanyabdl vilagosan kideriil, hogy a helyi téesz
sikeres miikodésének a feltétele a megyei vezetéssel valo jo kapcsolatrendszer volt (OLAH,
2008). A bonyhai kollektiv gazdasag utolsé elnokével készitett interjuk is alatdmasztjak
ezt a meglatast: a sikerhez egy téesznek nem csak helyben kellett ellendriznie és meg-
szerveznie az er6forrdsok hasznalatat, hanem aktivan be kellett kapcsolddnia egyrészrol
a falun kiviili adminisztracio6 vilagaba, masrészrél a szocialista ellatorendszerbe.

A fentiek értelmében allitom azt, hogy a helyi sikernek ezekben az 0j kontextusok-
ban 1j 0sszetevoi lesznek, és hogy ezek az 0j 6sszetevok egyre hangsulyosabba valnak.
Tehat mikdzben a siker kordbbi gazdasagi és tarsadalmi 6sszetevdi — valtozod mértékben

1 Akérdésnek a szakirodalma rendkiviil nagy és szerteagazo. Itt csak két nagyon fontos munkat eme-
lek ki, egy 0sszefoglalo-attekintét (KLIGMAN — VERDERY, 2011) és egy helyi, székelyfoldi anyagot
feldolgozot (OLAH, 2001).
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ugyan, de — tovabbra is érvényesek maradnak, akdzben az 1) eréforrasok fontossaga
vagy akar domindns jellege kétségtelenné valik. David Kideckel fogarasfoldi elemzése
az erdélyi szocialista falurol és a haztartasok sikere keretfeltételeinek a megvaltozasa-
rol jol mutatja ezt a folyamatot: az egyes csalddok sikerében egyre fontosabba valik
a varossal valo kapcsolat, a partstruktirakba valo bekapcsolodas — a kiils6 eréforrasok
hasznélata (KiDECKEL, 2006, 129—-130.). A rendszervaltast kdvetden ez talan annyiban
valtozik, hogy amig 1989-ig a parthierarchiakhoz valo tartozas a sikernek talan az egyik
legfontosabb komponensét adta, addig azt kovetden a piac valt dominans intézménnyé.
Persze a partokhoz valo tartozasnak a tarsadalmi tékéken keresztiil tovabbra is jelentds
lehetett a felhajtoereje a vidéki térségek szervezddésében. Bonyhai kutatdsaim egyik
legfontosabb kovetkeztetése éppen ezeknek a kiilsd eréforrasoknak az igénybevételére
vonatkozik: a kutatas nyomdn azt fogalmaztam meg, hogy azok az igazan sikeres he-
lyiek (elsésorban tehat: gazdasagi értelemben), akik a helyi er6forrasokat ugy tudjak
hasznélni, hogy ezeket kiilsé kapcsolatokba csatornazzak be és tevékenységiikkel si-
keresen integralédnak a kiilsé piacba (v6. SzaBo, 2013, 130-131.). Példaként Bonyha
egyik mezdgazdasagi nagytermeldjét hozom: a gazdasag legnagyobb kiterjedése idején
tobb mint 1200 hektaron folyt a gazdalkodas, termékeiket — példaul egy adott ponton
haromszazat meghalad6 mangalicaallomanyuk volt — a falun kiviil, sokszor kiilf6ldon
értékesitették (SzaBo, 2013, 146-150.)."

Haztartasok, kozosségek és a gazdasagi gyakorlatok megvaltozasa

A valtozasokat, amelyeknek az altalanos folyamatait és keretfeltételeit a fentebbi ré-
szekben bemutattam, a haztartdsok és a kozosségek szintjén tartom érdemesnek nyo-
mon kovetni és elemezni.

A héztartasra ebben a kontextusban mint a falusi, paraszti tarsadalom alapegységére
tekintek. A fogalomba beleértem a tarsadalmi egységet, a csaladot és a gazdasagi egységet,
a parasztiizemet is (illetve azt a térbeli keretet is, amelyet egyes székely falvakban élemek
is neveznek, a magyar néprajzi szakirodalomban pedig telekként és telekszervezetként
irunk le, v6. SzABO 1., 1969, 9-49.). Noha bizonyos szempontbol talan indokolt lenne
inkabb ez utdbbit, a parasztiizem kifejezést hasznalni, a *haztartas’ terminus plasztikusabb
és atfogobb jellege miatt, az dnellatas ideajahoz és gyakorlatdhoz vald kapcsolodasa okén,
illetve a nemzetkdzi szakirodalommal vald Osszevethetdség kedvéért mégis maradok
a haztartas kifejezésnél. A haztartds megkozelitésem szerint alapvetden csaladi keretek
kozott szervezodik meg. Az ettdl valo eltérésekre, mivel a gondolatmenetem megértését
csak bonyolitjak, de az érvelésem logikajat nem kérddjelezik meg, csak itt teszek utalast.

Mivel a szempontjaim elsdsorban gazdasagiak (de remélhetéleg nem sziik értelemben vett
okonimistak, v6. BOURDIEU, 1978, 381.), nem kivdnom az elemzésben a Bourdieu-féle tarsadalmi
t6ke megkdzelitést hangstlyosan hasznalni. Azonban a megkdzelités, illetve annak késébbi tovabb-
gondolasai és kritikai mégis ravilagithatnak az itt elemzett problémakra: a bonding tipusu kotések
helyett/mellett egyre fontosabba valnak a bridging tipusu kapcsolatok, amelyek a kdzdsség tagja-
inak a kozosségen kiviil biztositanak hozzaférést a tékékhez (BourDIEU, 1997; COLEMAN, 1994;
PoORTES, 1998; BLACKSHAW, 2010, 78-79.).
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Tehat nem foglalkozom az olyan, nem csaladi alapt haztartasokkal, mint példaul a kato-
likus papok haztartasai, amiben a sziikséges munkéak egy részét esetenként hazvezeténd
latja el, hisz az allitasomat, miszerint a hagyomanyos paraszti termelés alapegysége az 6n-
ellatasra torekvo paraszti haztartas, amely a tagjait munkéval ellatja és a fogyasztasukrol
is gondoskodik, nem érvényteleniti, legfeljebb szinesiti.

A héztartas tehat csaladi keretekben megszervez6do tarsadalmi és gazdasagi, a ter-
melést és az elosztast iranyitd egység, amelyet a paraszti tarsadalom kontextusaban
erdteljesen meghatdroz az Onellatds vagy az onellatasra torekvés (CHAYANOV, 1966).
A haztartas az az elsOdleges tarsadalmi és gazdasagi egység, amely a hozza tartozo
egyéneket a tarsadalomhoz koti, illetve ugyanezeket az egyéneket a foldhasznalaton
¢és a hatarhasznalat sokszor bonyolult rendjén keresztiil a sajat kornyezetiikkel is 6sz-
szekapcsolja, hiszen a hatart hasznalé és a haszonvételekbdl részesiil6 tulajdonosok ha-
gyomanyos értelemben nem is maguk az egyének, hanem a haztartasok. Az Onellatas
kérdése ugyanakkor tovabbi szempontokat is felvet: a haztartasok nem csak a kézvetlen
kornyezethez, hanem a tdgabban szemlélt tarsadalmi és gazdasagi szinterekhez, vagyis
az allamhoz és a piachoz is kapcsolodnak (MAYER, 2005, 405.). Az 6nellatasuk, auto-
némiajuk is ezekben a kontextusokban valosul — vagy nem valosul — meg. Az 6nellatas
tehat valojaban egy idedl, ami nagymértékben fligg az adott tarsadalmi berendezkedés
lehetdségeitdl. Azt latjuk, hogy a jelenkori tarsadalmi folyamatok altalanos értelemben
az Onellatasnak és az autonomianak nem feltétlen kedveznek (GREGORY, 2009, 143.)."3

Mindezeket Osszegezve a haztartasokra ugy tekintek, mint a hosszu id6tartamban 1¢-
tez6, akar globalis (tehat a paraszti tarsadalmakban hosszu idén keresztiil és mindeniitt
megtalalhato), rugalmasan adaptalodd intézményekre, amelyek akar a paraszti tarsadal-
makon is tilmutatnak. S noha az elemzést ebbe az iranyba, vagyis példaul a nagyvarosok
munkashaztartasainak vagy a globalis dél urbanus, periurbanus haztartasainak vizsgala-
ta irdnydba nem viszem el, az ott felhalmozott tapasztalatokat igyekszem hasznositani
(vO. SMITH — WALLERSTEIN, 1992). Hiszen ezekben a munkakban jutnak a szerzok tobb-
szor is arra a kovetkeztetésre, hogy a haztartdsok a krizishelyzetek, sokkhatdsok leve-
zetésében is segitenek (Bossen, 1981). Ami, nyilvan, egyik oldalrél nézve biztositja
a haztartasok tagjainak a boldogulasat, masik oldalrél viszont épp a hatalom gyakorléi
és a piac muikodtet6i felelosségét mossa el, hisz a haztartas olyan feladatokat is atvallal
(munkanélkiiliség kovetkezményeinek a kivédése, a haztartas tagjainak munkaval valo
ellatasa, fogyasztasi javak eldallitasa), amit nagyjabol a 19. szdzadi modernizacio és
a jolétiség gondolatanak késobbi elterjedése ota egyébként alapértelmezetten az al-
lamnak és/vagy a piacnak kellene ellatnia. Ebben az értelemben is mondom azt, hogy
a haztartast a helyi élet egyik legfontosabb egységének, intézményének tekintem.

Nem mellékes ugyanakkor az sem, hogy a haztartas mint a gazdasag iranyitasanak
elve a gazdaséagi antropoldgia szubsztantiv irdnyat meghatdrozé Polanyi Karoly munka-
jaban is hangstlyos szerepet jatszik, noha nem annyira hangsulyosat, mint a reciprocitas,
a redisztribucio vagy a piac (GREGORY, 2009 és SzaBO, 2014a, kiilondsen 7. labjegyzet).

3 De ezzel parhuzamosan kialakulnak olyan iszképista, off grid mozgalmak, amelyek (jra) célul
tlizik ki az onellatast és a nagy ideoldgiai rendszerekrdl, valamint az elosztdé haldzatokrol valod
leszakadast (lasd Farkas, 2017).
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A héaztartas tehat egyszerre intézmény és egy gazdasagszervezési, gazdasagiranyitasi
elv. A magyar paraszti haztartdsok hosszu idétartamban torténd vizsgélata kapcsan erre
feltétlen ra kell vilagitanunk, hisz a masodik vilaghabora utani, illetve a jelenkori atala-
kuldsok mértéke és radikalis jellege innen nézve még inkabb kidomborodik.

Nem lehet azt allitani (mint ahogy érveltem mar mellette), hogy a paraszti haztarta-
sok egyforman tdmaszkodtak sajat er6forrasaikra (VIDACS, 2015, 28.) — de azt igen, hogy
a torekvés még a fold nélkiili, bérmunkabdl €16 parasztsag esetében is megvolt, hogy amit
lehet, azt az Onellatas idedjat szem eldtt tartva termelje vagy szerezze meg. Igen szemlé-
letes példat adnak erre konyviikben Fél Edit és Hofer Tamds: az agrarproletar csaladban
az idds csaladfo elsirja magat, amikor a fia az éves sziikségletet biztosité gabonamennyi-
séget (az életet, ahogy helyben gyakran nevezik) hazahozza (FEL — HOFER, 1997, 178.).
A valtozatos termékstruktira, a tobb labon allds, az allattartas és a ndvénytermesztés
vegyes jellege mind ezt az Onellatast szolgaltak. Err6l a valtozatossagrol, diverzitasrol,
a természeti tajhoz valo igazodasrol (ANDRASFALVY, 2007) a 17-18-19. szazadbol (IMREH,
1973, 1983), a 20. szazad elejér6l (MoHAy, 1994) és kozepérdl (FEL — HOFER, 1997) ada-
taink, plasztikus leirasaink vannak. De a hegyvidéki teriileteken még a 21. szazadban is
nyomon kdvetheté nem csak ez az idedl, hanem a haztartasok és az emberek természettel
tortént osszekapcsoltsaga is (BABAI — MOLNAR — MOLNAR, 2014).

Az onellato haztartasokat a kooperacios feliileteknek és az egyiittmtikodésnek a val-
tozatos formai kototték ossze: a kozos foldhasznalat és altalaban a kdzos haszonvételek
(legelok, erddk, nadak, vizek hasznalata, erdei makkoltatas stb. — a lista igen hosszu),
illetve a hozzaférés joganak a sokszor aprolékos szabalyozésa; a munkaban valo egyiitt-
miikddés a nehezebb vagy egyhangli mezégazdasagi munkaktol a gyorsan elvégzendd
munkafolyamatokig (szénamunkak, szantas és aratds, erdei munkék stb.); a hazépités és
az egyéb épiiletek felhtizasa; az emberi élet forduldinak a megszervezése €s lebonyoli-
tasa a keresztel6t6l a temetésig (SzaB0, 2009). Mind olyan példak, amelyek a kooperald
kozosségek mitkodését mutatjak. Ezek ugyanakkor nem feltétlen moralis alapon nyug-
v6 intézmények, noha moralis elképzelések ohatatlanul kapcsolodnak hozzéjuk, hanem
inkabb az adott természeti, technikai koriillmények kozott megsziiletd és fennmaradd
intézményei a gazdasag és a tarsadalom megszervezésének (SzaBO, 2014b): ha a haztar-
tasnak ki kell 1épnie a sajat kzegébdl, akkor erre a kooperald kdzosségre szamithat.

A k6z0sség — mindenféle idealizdlason til és a kommunitarizmus kritik4jat is sza-
mon tartva (BLAcksHAW, 2010, 130-136.) — ,,érzések és gondolatok, hagyomanyok és
elkotelezddések, tagsag és akarat Osszessége. Létrejohet vagy szimbolikus kifejezést
kaphat a lokalitasban, a vallasban, a nemzetben, etnikumban, foglalkozasban... Archeti-
pusa a csalad...”™ A lokalitisban megszervez6d6 kooperalo kozosség ebben a keretben
maga a helyi kdzosség vagy a helyi kozosségnek egy kisebb része, amelynek a tagjai
a munkéban és az élet egyéb teriiletein egyiittmiikddnek egymassal. A kooperald kozos-
ség hatarai és tagjai alkalmanként valtozhatnak — mas és mas Iehet a kiilonféle mez6gaz-
dasagi munkakban, példdul a kukoricaszedésben vagy a hazfedésben résztvevok szama
és személye. Fontos kiemelni: a kooperald kozosségekben kozos tudasok és gyakor-
latok halmozddnak fel, amelyek aztan faluszinten is nagyjabdl egyenletesen oszlanak

14 Robert A. Nisbet (1967) alapjan BLACKSHAW, 2010, 20.; sajat forditas.
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el éppen azért, mert a kooperald kozosségek hatarai és tagsaga valtozik. A kooperald
kozosségek miikodése nem esetleges €s nem véletlenszerli. Mind az elvek, mind a mii-
kodés, a gyakorlatok szintjén szabalyoknak engedelmeskedik, rendszerré szervezédik
(v0. SzaBo, 2009).

A kollektivizalas €s a szocialista gazdasagszervezés radikalisan alakitotta at ezeket
a struktarakat. Hisz az autondm paraszti gazdasag akadalya volt a szocialista atmenetnek.
A parton és a parthoz szorosan kapcsolodo kozosségeken kiviil mas kozosségekre a szoci-
alista ideologia rivalisként tekintett. De épp a szocialista gazdasagszervezés eredményezte
a haztartas 0jboli fontossa valasat: Magyarorszagon a haztajizas biztositotta felhalmo-
zason keresztiil (VIDAcS, 2015, 31.), Erdélyben/Romaniaban pedig az 1980-as években
egyre inkabb stilyosbodo ellatasi problémak ellensulyozasaként (KipECKEL, 2006, 122.;
VASILE, 2015, 168-169.). Es szintén ez eredményezte az egyiittmitkodési rendszerek egy
részének a fennmaradasat is: a haztartdsok miikodésiikben egymashoz fordultak és egy-
mastol kaptak segitséget (SzaB0, 2014c, 465.; VIDACS, 2015, 34-35.).

A rendszervaltas idején a paraszti tdrsadalom és a paraszti haztartas, a sz6 szigori
értelmében, mar a multé. A romaniai reprivatizacio jellege kdvetkeztében azonban a pa-
raszti haztartasokra emlékeztetd, annak a gyakorlatait ijra életbe 1éptetd gazdasagi egy-
ségek kezdtek miikodni: kis 1éptéki termelés, tobb labon allo, a ndvénytermesztést €s az
allattartast kombinald gazdasagok, sok helyen az egyiittmitkddésnek a kiterjedt, szintén
régi mintakat hasznalé rendszere jott 1étre. Doktori dolgozatomhoz folytatott kutatdsaim
soran olyannal is talalkoztam, hogy egy haztartasban arrdl szamoltak be: 6k csak olajat
és sot vasarolnak a boltban, minden egyebet megtermelnek maguknak (Szaso, 2009,
71.). Ez nyilvan inkabb csak a vagyakat, torekvéseket irja le, de jelzi, hogy az atmenet
bizonytalansagai kdzepette a haztartds hogyan tudott szintere lenni az atszervezésnek
és a tulélésnek (vo. PINE, 2002, 96.). Volt a folyamatoknak egy érzelmi, helyreallitd
jellege is — mint ahogy szerte Kelet-Europaban, a volt szocialista blokkban is tortént
(G1orDANO — KOSTOVA, 2002, 77-79.) —, és innen érthetd akar az euforia, fellangolas is,
amivel a haztartasok tjra nekifogtak gazdalkodni (vo. PETI — SzABO, 2006).

Az ujra sajat miivelésbe vett teriiletek, a technikai hattér hianya és a még meglévo,
atoroklott és ismert mintak egyrészrol a haztartasi gyakorlatokat, masrészrol a k6zosségi
kooperaciot élesztették tjra (v6. SzaBo, 2014c, 466). Emlitettem, hogy a hagyomanyos
paraszti gazdasag egyik fontos jellemzdje a hatarhasznalat rendjének az aprolékos sza-
balyozasa. Noha nem olyan részletekbe menden, mint ahogy a székely falutérvények-
ben, de az 1990-es években a falukozdsségek, utcakdzosségek a hatarhasznalatot még
szabalyoztak (vo. SzaBO, 2009, 111.). A gyiimoélesosok, kaszalok, tarlok — egyébként
egyéni tulajdonban talalhatd f6ldek — nyar végi, dszi felszabaditasa és kdzosségi erd-
forrasként torténd hasznalata mint kozosségi gyakorlat még élt. Nagyjabol az 1990-es
évek kozepéig, végéig. Ekkorra vilagossa valt, hogy a kisléptékil, mar nem teljes mér-
tékben paraszti, de paraszti hagyomanyokon nyugvoé €s paraszti gyakorlatokat hasznald
haztartasok és a kooperacid mikodtetése szigorti gazdasagi-financialis (6konomista)
értelemben nem fenntarthato. Es egyre inkabb a sziik 6konomista szemlélet érvénye-
siilt, mert az atmenetnek a ’piacosités, piaci atszervezés’ (marketization) kiemelkedden
fontos része volt (HANN — HUMPHREY — VERDERY, 2002, 21.).
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A kétezres évek elejétol, de kiilonosen Romania EU-s csatlakozasatol tanui lehet-
tiink annak, ahogy — a nagytermelést favorizald tdmogatasi rendszerek hatisa alatt is
(v0. Fox, 2010) — elindult a ruralis térségekben a mezdgazdasagi termelés, és ezen beliil
a kistermelés atalakuldsa. Az dnellatasra torekvd, paraszti minta szerint szervez6dd haz-
tartasok egyre inkabb felhagytak a termeléssel, elindult a foldbirtokok koncentracidja és
amezOgazdasagi termelés egyre inkabb a nagygazdasadgok kezében dsszpontosult. Ezzel
értelemszeriien egyiitt jart az egytittmiikodési rendszerek atalakulasa — és sok esetben
megsziinése —, hisz az ilyen tipusu egyliittmiikodéseknek a nagybirtok és a birtokméretek
nagy kiilonbségei nem kedveztek. Beszédes a kalaka megvaltozasa és jelentésvaltozasa:
ahogy a helyi gyakorlatbdl egyre inkdbb egy nemzetileg is kanonizalt jelenség valik, és
kalakanak nevezziik azt is, amikor magyarorszagi épitészhallgatok segitenek rendbe tenni
sz¢kelyfoldi népi fiirdoket (fereddket). Ami technikailag mar nem kalaka. Leginkabb azért
nem, mert a helyiek nem tudjak viszonozni a segitséget. A szétvalo, szétszervezodo helyi
vildgokban az addig a tarsadalom valamiféle kohézidjat ad6 patronus—kliens rendszerek
is megvaltoztak: a napszdmosok arrdl panaszkodtak, hogy nincs munkajuk a nagyobb
gazdasagok kialakuldsa és a munkafolyamatok gépesitése miatt, a nagygazdak pedig arra,
hogy nem talalnak munkast.

A kovetkezd részben ezeket a valtozasi folyamatokat érzékeltetem kiilonb6zo,
a haztartasok mikodését valamikor meghatarozo, de ma mar gyodkeres valtozadsokon
atesett tevékenységek példajan keresztiil.

A helyi gyakorlatok megvaltozasa: az 6nellaté haztartiasoktol a kapitalista
iizemekig

Az atalakulas egyik kiemelkedd helyszine a telek és a telekszerkezet. A telkek ki-
alakitdsanak a moddosulasara akar az atmenet lakmuszpapirjaként is tekinthetiink:
az erdélyi falvakban addig is ismert kettds telek ebben az id6ben gydkeresen atforma-
lodott. A gazdasagi munkafolyamatok — mezdgazdasag és allattartds — vagy kikeriiltek
a haztartasok tevékenységeibdl vagy egyre inkabb a masodik udvarba, illetve nagyon
sokszor a cslir mogé koncentralodtak. Az id6hasznalat és a termelés atalakult rendjére
vilagit rd az a valasz is, amit a zoldségtermesztés visszaszorulasa soran kaptam egy-
szer: a beszélgetdtarsam azt mondta, hogy 6 bizony nem fog az iddjaras miatt aggddni
és a kezét Osszesarozni, amikor a boltban mindig kaphaté zoldség. Ez egy teljesen
mas elképzelés, mint amit a paraszti haztartdsokban latni lehetett. Az elsé udvarok
egy ujfajta életvezetési ideal keretében atalakultak, és inkabb a szabadid6 eltoltésé-
nek valtak a helyszinévé. Ezeket az udvarokat begyepesitették'® (az allattartas mellett
elképzelhetetlen jelenség), jatszohazakat, hintakat épitettek a gyerekeknek, szaletliket
és filagoridkat a felndtteknek. A szekérszinek pedig sok helyen garazzsa alakultak.
A haztartasok a termelés és a fogyasztas helyett egyre inkabb a fogyasztas és a sza-

15 Szilagynagyfaluban és kornyékén az 1990-es években, ha valaki rosszat kivant masvalakinek, még
hasznalt volt az atkozodo6 formula: ,,gyop6sddjon be az udvara!” (értsd: szegényedjen el!). Koszo-
ndm Turai Tiindének az adalékot!
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badidd helyszineiként jelentek meg. Es jelezték azt, hogy a haztartisok mindennapi
tevékenységei radikalisan megvaltoztak.

Szilagynagyfaluban és kornyékén a kétezertizes évek kdzepén, 2015-2016-ban foly-
tattunk a tdjhasznalatot, a természeti és a kulturalis 6rokség menedzsmentjét vizsgald
multidiszciplinaris, a miivészettorténet, a néprajztudomany, az okologia és a régészet
eredményeit és modszereit hasznald kutatisokat (1asd SzZABO — MARKO — HARTEL, 2017).
A fentebb jelzett folyamatok nagyon hangsulyosan keriiltek el6 a kutatasok soran. Ezért
2017 tavaszan egy szaztiz haztartasra kiterjed0 haztartdsfelmérést végeztiink a faluban,
illetve interjukat és fokuszcsoportos interjukat is készitettiink a haztartasi gyakorlatok
atalakulasa kapcsan.'® Hisz nem csak magara a folyamatra voltunk kivancsiak, hanem
a haztartasok atalakulasa miatt kialakult fesziiltségekre, az identitdsok megingasara és
az ezt kezeld, kompenzald nosztalgikus latdsmaddra is. Mert a beszélgetésekbdl az is ki-
deriilt, hogy a helybéliek — noha a valtozasokra természetesen tekintenek — nem minden
fesziiltség nélkiil élik meg ezeket a folyamatokat. A tovabbiakban ennek a felmérésnek
az eredményeibdl kiindulva mutatok ra ennek a folyamatnak a helyi jellegzetességeire.!”

Az Onellatasra torekvd paraszti haztartas egyik, fentebb mar emlitett jellegzetessége
a valtozatossag, a novénytermesztés és az allattartds kombinacidja, a tobb labon allas.
Ennek a keretét a — kdzépkori eredetti, tehat évszazadokon ativeld — falurendszer(i gazdal-
kodas és a telekszervezet adja (v. SzaBO 1., 1969, 9-77.). Ebbol természetesen kovetke-
zik a mozaikos tajszerkezet, a tdjhasznalat fenntarthat6 rendje, az allati tragya hasznalata
(és a természetes tragyazas, példaul a juhok legeltetésén és a kosaras juhaszaton keresz-
tiil), a vetésforgd (a pillangdsok haszndlata a talaj termOképességének visszanyerése
érdekében). Az ilyen haztartasokban tobbféle allatot tartottak. Es ha lovat vagy tehenet
nem is tartott mindenki (még egyszer: a falu tarsadalma vagyoni értelemben is tagolt),
a sertéstartas igen elterjedt volt. A sertéstartasnak ugyanakkor a jelentdségét az is novelte,
hogy a sertések az 6kologiai kornyezetbe ugy illeszkedtek, hogy az emberek és a mas alla-
tok altal hasznalt er6forrasokra nem gyakoroltak nagyobb nyomasokat, hiszen egyrészrol
a kollektivizalas el6tt kondakban legeltették dket olyan teriileteken, amelyeket masként
nem tudtak volna hasznositani, masrészrol a sertések a haztartason beliil a hulladékot is
elfogyasztottak. A sertéstartdsnak, a disznovagasnak ugyanakkor van egy, a haztartasok
autonoémiajat megjelenitd, akar szimbolikus jelentése is, amiben benne van a sajat élet
folott valo rendelkezés vagya és az ipari hustermékek elutasitasa is.

Szilagynagyfaluban 2017-ben a felmért szaztiz haztartasbol hatvanharomban mar
egyetlen sertést sem tartottak; harminchét haztartdsban volt egy-harom sertés, nyolcban
négy-hat, tovabba egy-egy haztartasban tizendt, illetve harminc sertés. Ez nem csak
a sertéstartas és az ezzel jar6 kényelmetlenségek elhagyasat és egy ujfajta (potencidlisan
szintén Onkizsakmanyold) életmodot jelent, hanem azt is, hogy kialakult a sertéstartas-
nak egy bels6 piaca:

16 A kutatisban és a haztartasfelmérésben részt vett Nagy Akos kollégank Kolozsvarrol. A haztartas-
felmérést helyben Horvath Beatrix is segitette. Itt is koszonetet mondunk nekik.

17 A kovetkez6 megjegyzésekkel: a szamok 2017 6ta minden bizonnyal valtoztak, de a tendenciakat
jelzik; amit Szilagynagyfaluban tapasztaltunk, az minden bizonnyal sok mas telepiilésen hasonlo
modon zajlott le (ennek alatdmasztasara tovabbi példakat fogok bemutatni).

73



Szab6 A. Tohotom

,—...azé igy igaz, én is jopar, jonéhany éve nem tartok disznot, de viszont szere-
tem levagni és éppen emiatt kialakul az, hogy lesznek, akik tartanak 15-20-30
disznot [...]

— [De] legyen vilagos, hogy nem az van, hogy ezer diszno egy hdlaban [csar-
nokban], ahogy mondanadk, hanem...

— Nem, 20-30, és akkor tudja az, de van 20-30 kliensem, aki kardcsonykor télem
vasarol, mert tudja, hogy én hogy neveltem.” (Szilagynagyfalu, fokuszcsoportos
interju, 2017. majus 3.)

A sertéstartasban tehat a valamikori onellatas, onfenntartas — vagy legalabbis annak egy
megkdzelitd valtozata — ebben a formaban, egy helyi piacon keresztiil (ahol a helyiek-
nek ralatasuk van a termelési folyamatokra, az allattartd gazdat ismerik) és a nagyipari
hustermelés elutasitasaval megvalosul.

A tehén (szarvasmarha) és lotartds mintazatai azonban radikalisan atalakultak, és ezt
a felmérés szamai jol mutatjak. A felmért haztartasok koziil kilencvenharomban nem
tartanak szarvasmarhat, hét haztartas tart egy-kett6t, hat haztartas harmat-négyet, harom
haztartasban talalunk nyolc és harmincot kozotti joszagszamot, mig végiil egy haztartas
maga 170 szarvasmarhat tart.'* Megjegyzend6, hogy ez utdbbi haztartas kerekitve 2000
juhfélét is tart, tobb szaz hektaron, sajat és bérelt teriileten gazdalkodik. A lovak elosz-
lasa nagyjabol hasonld képet mutat: kilencvenhat haztartdsban nem talalunk egyetlen
lovat sem, tiz haztartasban talalhaté egy-egy 16, két haztartasban talalhato kettd-ketto,
egy haztartasban nyolc és tovabbi egyben pedig tiz lovat tartanak. A tizlovas gazda
egyébként az, akinek 170 szarvasmarhdja is van, traktorokkal dolgozik és a lovakat csak
hobbiallatként tartja. Az adatokbdl elég vildgosan kdrvonalazddik, hogy tiz-tizenegy-ti-
zenkét olyan haztartas van a szaztizbdl, amelyek esetében még valamiféle paraszti min-
ta felfedezhetd, és hogy a gazdasagok egyre inkabb a profitorientaltsagot tartjak szem
elétt, illetve a hobbitevékenységek — hasonléan az udvaroknak a szabadiddrezsimek
hatasara tortént atalakulasdhoz — meghataroz6 tényezokké valnak az allattartasban (itt:
l6tartas) is.!® Beszédes lehet még a kovetkez6 adat is: az itt elemzett haztartasfelmérés
elétt Szilagynagyfalu kozség régidjaban, a FelsO-Berettyd mentén folytatott drokség-

18 ABBTE Magyar Néprajz ¢s Antropologia Intézetében késziilt, a 2023-as ETDK-n bemutatott mes-
teri dolgozat ugyanezeket a tendenciakat mutatja a Székelykeresztir melletti Csekefalvarol (Gagy
mente): amig a kilencvenes évek kozepén a két-harom szarvasmarha volt a jellemz6 a haztarta-
sokra, és Otven-hatvan haztartasban tartottak kb. 130 tehenet, addig ma huszonegy haztartasban
tartanak 265 szarvasmarhat. A haztartasok szama drasztikusan lecsokkent tehat, a szarvasmarhak
szama pedig duplazodott. Kapitalista iizemek alakultak ki (VADAsz, 2023).

Szintén a Gagy mentérol késziilt szakdolgozatbél tudjuk, hogy a lotartasban is milyen jelentds val-
tozasok alltak be. Ugyan a vidék erd6s-dombos jellege, az allattartas, a kaszalok és az erddmunkak
jelentdsége indokoltta tennék a lovak jelenlétét, és a gazdakban van is egyfajta érzelmi-szimbolikus
viszonyulas a lovakkal és a hozzajuk k6tddo attitlidokkel kapcsolatosan, azonban a gépek elterje-
désével, és azzal, hogy a gépek beszerzésével mar nincs sziikség olyan mértékben a haztartasok
egyiittmikodésére (egyediil meg vagyok élve), a lovak mégis hattérbe szorultak, illetve jellemzové
valt a hobbiallatként torténd tartasuk (PAL, 2018). Ezt erdsiti meg egyébként a csekefalvi, el6z6
labjegyzetben emlitett dolgozat is (VADASZ, 2023).
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felmérd, leltarozo kutatasunkban mar csak egyetlen kovacsmiihelyt talaltunk, amely
rdadasul épp akkor zart be.

Az éllattartas atalakuldsa természetesen nem csak dnmagaban hordoz jelentéseket,
és nem is egyszerilien csak az udvarok és telekszerkezet megvaltozasat eredményezi.
Az udvarok atszervezése, amint mar mondtam, inkabb csak jelzi a nagyobb folyamato-
kat, az allattartas, ndvénytermesztés, tajhasznalat és a termelés rezsimjeinek az atalaku-
lasat. De azt is latni kell, hogy a haztartasok az allattartason keresztiil is kapcsolodnak
— vagy itt inkabb: kapcsolodtak — a természethez, az 6koldgiai kornyezethez, igy az al-
lattartas megvaltozasaval ezek a kapcsolodasok is moédosulnak, némely esetekben gyo-
keresen 4talakulnak. Illetve ennek folyomdnyaként a haztartdsok kozotti kapcsolatok,
a haztartasok haldzata is modosul, hisz eltlinik egy fontos kooperacids feliilet (az allatok
kozos legeltetése, pasztoroltatdsa), és kialakul egy, a tulajdonosokat a bérlokkel (vagy
csak egyszeriien a hasznalokkal) 6sszekoto, sokszor konfliktusos viszony.

A hatar nagy része — a szantok €s kaszalok felhagyéasa miatt — legel6vé, elsdsorban
juhlegelové valtozik, és az addig a paraszti jellegii gazdasagba agyaz6do juhaszat egyre
inkabb a kapitalista és palyazati piacba integralodik (v6. Szapo, 2013, 113.). Kiilo-
nosebb részletezés nélkiil érdemes a juhok szamanak alakulésat is figyelembe venni:
szazkét haztartdsban mar egyaltaldn nem tartanak juhot, 6t haztartasban tartanak kettd
és tiz kozott, végiil harom haztartasban tartanak (kerekitve) kétszaz, négyszaz és két-
ezer juhot (és a tendencidk megegyeznek azzal, amit Bonyhan is meg lehetett figyelni).
A legeltetéssel kapcsolatos hagyomanyos tudasok ugyanakkor eltiinnek. A fas legel6-
re tett kiszallasaink alkalmaval nem kis meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a pasztorok
mennyire atmenetinek tekintik azt, amit csindlnak és — ellentétben mas régiokbol szar-
maz6 beszdmoldkkal — milyen keveset tudnak a kornyezetiikrdl, a legelérdl, a novény-
tarsulasokrol (SzaB6 — MARKO — HARTEL, 2017, 131-132.).

A természeti kornyezethez valo viszonyulas, az eréforrdsok hasznalata megvaltoza-
sanak van egy masik, az adaptacid és a reziliencia fel6l szemlélt szintén fontos jelleg-
zetessége: a gylijtogetés, a természeti eréforrdsok nem beavatkozd, nem termeld jellegli
hasznalata a magyar parasztsag tdjhasznalatanak kiemelkedo része volt (GUNDA, 1966).
A gylijtogetés és a természeti erdforrasok valtozatos hasznalatanak jelentdsége a fakiter-
melés fontossagaval is Osszevethetd (ANDRASFALVY, 2007, 217-259.). A természet hasz-
nalata az okoszisztéma-szolgaltatasok feldl is értelmezheté (MOLNAR et al., 2015).2°
A gazdalkodas szerkezetének a megvaltozasaval azonban a természetben t6ltott 1d6 is
lecsokken (VADAsSz, 2023): ritkulnak vagy nincsenek mar meg azok az alkalmak, ami-
kor a haztartasok tagjai gyalog, szekérrel, szerszammal a vallukon a mezére mentek, és
kozben gytjtogettek. ,, Ma mar nem nagyon latunk embereket. Akkor ebbe az idoszakba
kukorica ésatobbi, lattuk az emberek(et] a vallukon a kapak és mentek ki a rétre, jot-
tek be. Ma mar ez eltiint. ” (Fokuszcsoportos interju, Szildgynagyfalu, 2017. majus 3.).
Az atalakulast és a természett6l valo ilyen jellegli eltavolodast a bonyhai adatok is
megerdsitik: ,, Valamikor, ezeldtt jo par évvel én is szoktam jarni igy a domboldalakat,

2 Andrasfalvy Bertalan Bél Matyast idézi: ,,De mig a kiilfoldieknek a halasvizek gyakran nagy
koltségiikbe és mesterkedésiikbe keriilnek, a magyarok szamara a természet nyujtotta ezeket.”
(ANDRASFALVY, 2007, 21.)
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az erdore is szoktunk menni néha, néha, ritkan, de most olyan messze van” (F. M., n6);
,» ..1gV a mezdre nem, nem megyek a mezére gyiijteni.” (K. 1., nd, Pap Timea gy{ijtése).”!
Mindezeken tul a piaci elosztas itt egyre fontosabb szerepet jatszik: ,, Az iizletbol any-
nyiféle tea van, de igaz, nem jo egy se.” (K. 1., n8) Természetesen nem allitom azt, hogy
a gylijtogetés teljesen eltlint volna. Azt viszont igen, hogy a haztartasok mindennapi
gyakorlataiban a szerepe megvaltozott.

Az éllattartas és a gy(ijtogetés hattérbe szorulasa mellett a paraszti autonomiak atala-
kulésat a kenyér példajaval, egész pontosan a kenyérsiités visszaszorulasaval is érzékel-
tetni tudjuk (v6. VIDACS, 2015, 32.). A gabona, amint azt az agrarproletar csalad sirva
fakad6 csaladfgje kapcsdn mér emlitettem fentebb, a magyar parasztsdg szdmara ki-
emelt jelentdséggel birt. Sok helyen életnek is nevezték. A taplalkozasban a kenyér tol-
tott be egyszerre szimbolikus és ritudlis szerepet. A kenyérsiitéshez kapcsolodo tudasok
a lanyok esetében szinte kotelez6 érvényiiek voltak, teriiletileg valtozoéan a kollektiviza-
lasig vagy akar a szocializmus késébbi idészakaig (KOROMPAINE, 1976, 287.). Azonban
a kenyérsiités is egyre inkabb kiszorul a haztartasi gyakorlatokbdl, noha talalkozunk
még olyan haztartdsokkal, ahol kiilonb6z6 megfontolasokbol (olcsdbb, egészségesebb,
kiadosabb, hagyomanyos) még mindig siitik. Bonyhan olyan, nagy mennyiségben ga-
bonat is termesztd haztartassal talalkoztam, ahol a szezonban naponta 6sszegytild tobb
tiz munkasnak is helyben siitotték a kenyeret. De az altalanos tendencia a hagyomanyos
kenyérsiités visszaszorulasa. Beszédesek Ujra a szilagynagyfalui adatok: hetvennégy
haztartasban mar egyaltalan nem siitottek kenyeret, huszonharom haztartasban mondtak
azt, hogy ritkdn eléfordul, tiz haztartasban kaptuk azt a valaszt, hogy gyakran/sokszor
stitik a kenyeret otthon, mig végiil csak harom haztartasban siitik a kenyeret allando
jelleggel otthon. Az 6nellatasnak ez az egyszerre gyakorlati és szimbolikus jelentdségii
tevékenysége kiszorul a haztartasok rutinjai koziil.

A példaimat végiil az egyiittmlikddési rendszerek megvéltozadsanak a bemutata-
saval zarom. Korabbi, leginkdbb a doktori dolgozatomhoz kapcsolédé kutatasokbol
szililetett munkaimban a kérdést tobb szempontbol megvizsgaltam. Ezekben a tanul-
manyokban nem csak a magyar vagy a Karpat-medencei példaanyagra tamaszkodtam,
hanem igyekeztem bemutatni a kérdés nemzetk6zi parhuzamait is, ramutatva arra, hogy
a preindusztrialis paraszti kozosség, illetve a frontvidékek tarsadalma kedvez leginkabb
e munkak fennmaradasadnak. Ugyanezekben a tanulmanyokban kdvettem nyomon azt
is, hogy a szigoriian a munka teriiletén megszervezett kooperacio altalanos értelemben
egyre inkabb visszaszorult, és hogy —nem kevéssé paradoxalis modon — mikdzben a szo-
cializmusban még sok forméaja fennmaradt, az 1990-es évek fellangolasa utan a 2000-es
évek kozepére ezek a kooperacios formak egyre ritkabba valtak (Szasod, 2009, 2014c¢).
A kooperacios formak leginkabb a ritualis élet szervezésével kapcsolatosan maradtak
meg (SzaBO, 2009). Hangsulyosan, de csak latensen moralis latasmodokat hasznald

21 Bonyhai kutatasaim elején — eléggé reflektalatlanul és elditéletes modon — a roma lakossag, haztar-

tasok esetében arra szamitottam, hogy a gytjtogetés koriikben €16 gyakorlat. A kutatasban kidertilt:
erre csak szorvanyosan vannak példak (Szasd, 2013, 128.), mint ahogy az is, hogy a bonyhai ro-
mak a gylijtégetést nem az onellatd haztartas, hanem a piaci részvétel kontextusaban értelmezik, és
olyasmit gytijtenek szezonalisan, amit helyben el is adhatnak atvevékozpontoknak (SzaBo, 2020).
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diskurzus keretében pedig elindult a kooperacids formaknak, kiilondsen a kalakanak
a nemzeti kanonizacidja (SzaBo, 2014b).

Mikozben a tényleges, a haztartasokat Osszekotd haldzatok, a munkdban torté-
ndé kooperacid egyre inkabb hattérbe szorul. Azzal Osszefliggésben is, nyilvan, hogy
a haztartasok tevékenységei valtoznak, megtorténik egy technikai valtas, és ezek mind
arrafele hatnak, hogy a kooperaciot az emberek meghaladottnak, idejét multnak 14ssék.
Szilagynagyfaluban a masoknak végzett vagy a masoktdl kapott segitségmunka alig
jellemzd: kilencven haztartdsban mondtak azt, hogy a kaldkazéasban kapott és szazkét
haztartasban pedig azt, hogy az igy adott segitség nem jellemzo. Alig néhany haztartas-
ban szamoltak be arrdl, hogy 6k kapndnak vagy adnanak igy segitséget. A szétszervezo-
dést és a haztartasok izolalodasat a pénzért végzett, napszamos munka visszaszoruldsa
is jelzi (és a rendszervaltas utan 0jjaéledd szolgasag intézménye sem valt jellemzévé):
fizetett, idegen munkaerdt hét haztartas foglalkoztat valtoz6 rendszerességgel. A haztar-
tasokban leginkabb a csaladfo vagy a csaladfo és mas csaladtagok végeznek mezdgaz-
dasagi munkat. Ugyanezt tamasztjak ala a bonyhai adatok is:

,» [K.] Ilyen kélcson munka létezik még a faluban?

[K. L] Nem.

[K.] Nem miikodik?

[K. L] Nem miikidik. Régebb miikodott, de most egydltalan. Epp most kellett
Jjarjak fuszulyka szedni, ha’nem mondom paszuly, me’ugy mondom fuszulykat, én
ugy mondom. Elmentem, nem messze a szomszédba, tudtam neki is van s & is kell
menjen, neki is sziiksége van segitségre. Nem jott. Testvéremet is hivtam, de nem
jott. Senki nem jon, senki nem segit.” (K. 1., n6, Pap Timea gyiijtése)

A kooperacios feliiletek egy sajatos formajaként tartjuk szdmon a krizishelyzetek megol-
dasat célzo egyiittmiikodéseket. Természeti csapasok, tlizkar, szamosallat elhullasa, korai,
varatlan halal esetén a kozosség aktivizalta magat, gylijtést szerveztek vagy munkéban
segitettek a karosult csaladnak, haztartasnak (IMREH, 1983, 139-145.; SzaBo, 2009).
Akétezres évek elején ezek a rendszerek is meginogtak. Kis-Kiikiilld menti esetre utalunk:
egyik haztartas javara gyljtést szerveztek a faluban, mert a koca elpusztult. A falubeliek,
szokasuk szerint, segitettek a karosultnak. Aztan késébb megtudtak, hogy a koca husat
a szomszédos faluban elmérték. Az eset alapvetden renditette meg az addig jol bejaratott
rendszerbe vetett bizalmukat. Ugyancsak bizalmi valsagrol arulkodik a kovetkezd, szintén
Kis-Kiikiill6 menti példa: a tejtermeld haztartasok jobb arat szerettek volna kicsikarni
a tej felvasarlojatol, ezért sztrajkot hirdettek. De aztan azt lattak, hogy végiil titokban
mindenki viszi a tejet. A tejsztrajk nem érte el a hatasat (SzaBo, 2006).

A dontéshozas képességét — és a dontésnek a jogossagat — a haztartasoktol elvitatni
mindezekkel egyiitt sem lehet: a haztartasok azok a gazdasagi egységek, amelyek adott
pillanatban, a rendelkezésiikre all6 informéciok alapjan a szamukra megfeleld dontést
meghozzak (CHAYANOV, 1966; OrTiZ, 2005). Ez még akkor is érvényes, ha tekintetbe
vessziik, hogy a dontések egy része a gyakorlatokba és kulturalis elképzelésekbe agya-
zott (OrtiZ, 2005). Megeshet, hogy kiviilrél, mas perspektivabol és tobb informacid
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birtokaban — és foként: a dontés kovetkeztében beallt valtozastol idében tavol — egy
adott dontés masként értékelhetd, és akar a maladaptacio (téves adaptacio) kérdése is
felmeriilhet (Borsos, 2000, 139—140.). De nem kételkedhetiink abban, hogy a haztarta-
sok az adott koriilmények kozott a maguk szamara a megfelelé dontést hoztak.

Globslis vilag

Elemzésem masodik részét is hadd kezdjem egy személyes, és folytassam egy nem
személyes, de az enyémmel aztan mégis 6sszefonodo torténettel.

Elsé torténet. A 2010-es évek végén kaszara lett volna sziikségem, hogy egy bara-
tom telkén, a varoshoz kozel a fiivet le tudjam kaszalni (idegen munkaer6h6z helyben
hozzajutni mar itt is problémas volt). Kaszat nem tudok verni, ezért az egyik piacra
mentem ki, hogy segitséget kérjek. A Kolozsvar kdzelében fekvo Gyorgyfalvarol jarnak
be ide arusok zoldséggel, gylimolccsel, tobbiikkel jo viszonyba is keriiltem az évek
folyaman, gondoltam, 6k majd tudnak segiteni nekem. Kideriilt: mar nem hasznalnak
kaszat. Kérdeztem, akkor a fiivet mivel vagjak. Fiinyiroval, volt a valasz. En ellenve-
tést fogalmaztam meg: de hat azt nem eszik meg az allatok. Mire az 0j valasz: nem
tartunk allatokat. Nyilvan, hisz z6ldséget és gylimdlcsot arusitanak, az allatnak nincs
helye ebben a rendszerben. Az 6nellatd paraszti haztartas idedja csak zavarna a sikeres
iizletmenetet.

Masodik torténet. 2021 tavaszan az Ever Given nevil teherhajo elakadt a Szuezi-
csatornaban. A 220 000 tonnas haj6 400 méter hossz,? a csatorna legkisebb szélessége
300 méter. Kedvezébtlen idéjarasi koriilmények mellett egész konnyen elakadhatott egy
ilyen sziik csatorndban egy ekkora hajo. Kiszabaditani, persze, pont a méretei miatt, nem
volt konnyti feladat. A hajo hat napot toltott a kényszerii fogsagban. A Szuezi-csator-
naban naponta koriilbeliil 6tven hajo halad at, nagyobb résziik teherszallito, a vildgke-
reskedelem része. Az Ever Given elakadésa igy mintegy haromszaz hajot kényszeritett
veszteglésre vagy a Joreménység fokanak a megkeriilésére. Egyes forrasok szerint
a vilagkereskedelem tiz szazalékat allitotta meg a hajo. Az mar csak kiilon baja a torté-
netnek — de a kiszabaditasért fizetendd kartérités késedelmessége, és igy a hajo tovabbi
veszteglése miatt mégiscsak fontos —, hogy a hajo igazi nemzetkozi 6rids: japan a tu-
lajdonos, német az adminisztrator, tajvani cég lizingelte, a legénysége pedig Indiabol
verbuvalodott.

Eltdprengtem: vajon hany fiinyir6 lapul a hajon utaz6 konténerek mélyén, és var-
ja azt, hogy Hollandidban kirakodjak, eljusson Erdélybe, és végiil munkaba alljon
Gyorgyfalvan egy olyan zoldségtermesztd haztartasban, ahol mar nem tartanak allatot.
Es azon is, hogy mikor volt még olyan, hogy erdélyi haztartisokban a munkavégzés
menete attol fliggjon, hogy befut-e a rotterdami kikotdbe egy Kinabol indult teherszal-
litd hajo, amihez japanoknak, németeknek, kinaiaknak (Tajvan) és indiaiaknak is koziik
van. Es persze az is elgondolkodtatd, hogy Egyiptom egyik legfontosabb valutabevéte-

22 Csak Osszehasonlitasképp: Kolumbusz hajoéi szaz tonna koriiliek és 15-20 méteresek voltak. Lasd
az errdl sz6l6 Wikipédia szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Santa_Maria (ship) (letoltés ide-
je: 2023. junius 1.)
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1ébe — a csatorna hajozasi dijaba —, kinai és indiai fizetésekbe, japan, német és tajvani
profitokba gyorgyfalvi haztartasok is potolnak.?

A vilag 6sszekapcsoltsaga és bonyolult termelési €s elosztd halozatokba szervezése,
természetesen, nem Uj. Eric Wolf amellett érvel, hogy elzart kultirak sosem voltak, és
hogy a Kolumbusz-féle eurdpai expanziot kdvetden az dsszekapesoltsag hatvanyozdodott
(WoLF, 1995). Immanuel Wallerstein szerint ezzel az expanzioval épiilt ki az a vilagrend-
szer (amelyet az eurdpai feudalizmus mar magaban hordozott), ahol centrumorszagok
kapcsoljak magukhoz az olcs6 nyersanyagot és olcsé munkaerdt biztositd periféridkat
és félperifériakat (WALLERSTEIN, 1983). Ez egy olyan rendszer, ahol a vilag egyik vé-
gében atalakuld termelés hat a vilag masik végén a fizetésekre — és forditva. A helyi
vilagok egyre inkabb fliggdvé valnak ezektdl a globalis folyamatoktol.

A 19. szdzadi eurdpai gabonakonjunktura és annak a lehanyatldsa igen jo példaja
ezeknek a folyamatoknak. A névekvo eurdpai varosi népesség megndvelte a gabona (jo
mindségii kenyérgabona) irdnti keresletet. Ez természeti és tarsadalmi atalakuldsokat is
okozott Eurdpa periféridin: az addig vizjarta, valtozatosan hasznalt teriiletek lecsapola-
sa, feltorése és szant6foldként torténd hasznositdsa atalakitotta a Kéarpat-medence jel-
legzetes, addig meghatarozo térszini formait, képét. Ezt kiegészitette a fa iranti kereslet
ndvekedése, az ennek nyoman fokozodo erddirtas, a jogi reformok és a vizgyiijto terii-
letek arculatanak a megvéltozasa. Ujabb indok a folydszabalyozasokra, lecsapolasokra.
Ujabb gabonatermé teriiletek és az eurdpai kereskedelembe bekapcsolodd uradalmak.
Azuradalmakban részmunkaidében dolgozo, sokszor a hegyvidékrdl verbuvalodott csa-
patok, bandék, amelyeknek a tagjai néhany hetes aratassal, csépléssel remélték az éves
gabonasziikségletet megkeresni (ANDRASFALVY, 2007, 19-20.; Borsos 2000, 139-149.;
EGyYED, 1981, 237-240.). Kialakult egy helyben tobbé-kevésbé jol miikddoé rendszer
a munkamegosztas regionalis mintdival (még ha, mint utélag kideriilt, az dkologiai
fenntarthatdsaga kérdéses is volt, vd. Borsos, 2000, 156-157.).

Csakhogy ezzel parhuzamosan a tengeren tuli teriileteken is javultak a gabonater-
mesztés feltételei, a hajozas egyre olcsobba valt, és a szazad végére a tengeren tali
gabona mar komoly konkurenciat jelentett a dél- és kelet-europai gabonanak. Az olcsé
gabona megjelenése a bérek csdkkenéséhez, aztan altalanos elégedetlenséghez, sok he-
lyen agrarmozgalmakhoz, tiltakozashoz vezetett (GUNsT, 1993). Ezt aztan kiegészitette
¢s fokozta a gépesités, egész pontosan a csépldgépek megjelenése, ami nagymértékben
csokkentette az emberi munkaerd iranti igényt (EGYeD, 1981, 219.).

Az éllam altal — a piac nyomasara — foganatositott reformok is hasonld hatast val-
tottak ki: a régi kozosségi jogok érvénytelenitése €s az aranyositas a Székelyfoldon
katasztrofalis kovetkezményekkel jartak. A székely falvak lakéi — a telekrendszerti, ko-
z0sségileg szervezett és iranyitott gazdalkodasi rendszer jellegzetességeit kihasznalva —
véltozatosan fértek hozza a természeti kornyezetiikhdz, ezen beliil kiemelten a legeltetés

» Ennek a résznek a megirasahoz a The Guardian (https://www.theguardian.com/world/2021/
mar/24/how-a-container-ship-blocked-the-suez-canal-visual-guide — letdltés ideje: 2023. junius
1.), a Wired (https://www.wired.co.uk/article/ever-given-global-supply-chain — let6ltés ideje: 2023.
junius 1.) és a Foreign Policy (https://foreignpolicy.com/2021/11/10/what-the-ever-given-taught-
the-world/ — letdltés ideje: 2023. junius 1.) online portalok cikkeit hasznaltam fel.
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¢s faizas jogahoz. Az aranyositas nyoman a székely szegénység jelentOs része kiszorult
ezekbdl a haszonvételekbdl. Az adhatéva-vehetdvé vald erddk és erdbjogok (Gjra: piac)
még azoknak a helyzetét is megnehezitették, akik kaptak erddket, hisz a spekulansok
gyorsan lecsaptak a kinalkoz6 lehetdségekre, €s a pénz jelentését nem ismerd haztarta-
sokat gyorsan kiforgattak a vagyonukbol (EGYEeD, 1981, 202-203.).

Milyen tanulsdgot tudunk levonni a fentiekbdl? A korabbiakban utaltam mar
E. Mayernek az Andokban folytatott, paraszthaztartasokat vizsgalo kutatasaira. A (pa-
raszti) haztartdsokat eleve egy kapcsolddasi rendszerben kell elképzelniink, amelyen
beliil egyrészrél a helyi vilaghoz, a tobbi haztartashoz, masrészrél a nemzetallamhoz
¢s a piachoz is kapcsolddnak (MAYER, 2005, 405.). A kapcsolodas a két utobbihoz tehat
torténeti példakon is nyomon kdvethetd, mint ahogy ezeken a példakon keresztiil az is
bemutathatd, hogy a paraszti haztartdsok hogyan kerlilnek hatranyba a nemzetallami
és globalis szintereken. Ugyanakkor ezeknek a folyamatoknak van egy (aggaszto) olva-
sata a neoliberalis gazdasagpolitikdk és gazdasagi gyakorlatok feldl. Szintén E. Mayer
mutat ra arra, hogy a neoliberalis gyakorlatok hogyan alakitjak at azokat a torekvése-
ket, amelyek valamilyen médon még tekintettel vannak a helyi jellegzetességekre, és
hogyan kényszeritik bele a paraszti haztartasokat a globalis szegénység kitermelésének
a pozicidjaba, ahol Uigy tekintenek ezekre a haztartasokra, mint kis hatékonysagu terme-
16kre és elégtelen fogyasztokra (MAYER, 2002, 313-323.).

Az emberek élete és helyi vildga a kozvetlen kornyezet (egyének, haztartasok, loka-
lis csoportok), az allami struktirak és a piaci tevékenységek kozotti Gjrapozicionalas és
Ujrapozicionalodas fényében szemlélheté (WAcQUANT, 2012; SzaBO, 2016). A pozicio-
nalas egyik fontos Osszetevje az a beszédmod és az ennek nyoman kialakul6 gyakor-
latok, ahogy ezekre a hdztartadsokra tekintiink. Az alulfejlettség/fejletlenség mint cimke,
a fejlesztés és modernizacio mint torekvés a neoliberalis gyakorlatokban hatékony esz-
kozok arra, hogy a helyi vilagok atalakitdsa elinduljon. Am ezek olyan folyamatok,
amelyekre a helyi vilagban €16 szereploknek alig van rahatasuk. Raadasul ezek a fo-
lyamatok kiegésziilnek az allam és az allami szerepvallalas visszaszorulasaval, a haz-
tartasok financializalédasaval (PALOMERA, 2014), és az allami szerepvallalasok helyett
kialakuld piaci alapt (vagy kvazi-piaci) versenyeztetéssel. Ezek latszolag dgenciaval
ruhazzak fel a haztartasokat, de a financializalodas valdjaban alavetést eredményez
(PALOMERA, 2014; GREGORY, 2015), a palyaztatds pedig a projekt-osztalyok létrejottét,
ahol az j beszédmodokat és gyakorlatokat tobbé-kevésbé zartan mitkodo csoportok
tartjak ellenérzésiik alatt (KovAcH — KUCEROVA, 2006).%

A torténelmi példak és a jelenkori folyamatok is azt mutatjak: az atalakuld vilagban
egyre nagyobbak a kiviilrdl érkezett nyomasok a haztartdsokra és a kozosségekre. Ezekre
a kiviilrél érkezett nyomasokra és elvarasokra a haztartasoknak és a kozosségeknek alig

2 A tanulmany gondolatmenetébe inkabb csak érint6legesen illeszkedik, ezért itt szanunk ra két mon-
datot: a hagyomanyos (paraszt)kozosségek ¢€s a kiils6 vilag kapcsolataban a kozvetitoknek legké-
sObb az abszolutisztikus allamszervezés és a modernizacids hullamok (vagyis a helyi kdzosség és
a kinti vildg er6teljesebb konfrontacioja) ota fontos szerepiik volt. Am az mindig kérdés, hogy ezek
a kozvetitok (kulturalis brokerek, middleman-ek) valojaban kinek az érdekeit kovetik.
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van rahatasa.” A helyi szerepléknek kevéssé van lehet6sége arra, hogy ezeket a folyama-
tokat alakitsak. Ezt nevezem szubaltern ruralitdsnak (alarendelt vagy fliggé falusiassag,
SzaBO, 2013, 104., 231.), ahol mind az ideologiak és elképzelések, mind a megvaldsita-
sukat célzo gyakorlatok kiviilrél iranyitottak. Es ezt allitom szembe a helyben elérhetd és
helyi kontroll alatt tartott er6forrasok folotti rendelkezéssel. Arra is ra szeretnék mutatni,
hogy a helyi er6forrasok hattérbe szorulasanak a fontossaga — vagy inkabb sulyossaga —
ebben a kontextusban domborodik ki igazan.

Es ebben a kontextusban érdemes ujra feltenni a kérdést: mi is a jelentdsége a haztar-
tasoknak és az ezeket 6sszekotd kozosségeknek ebben a globalisan 6sszefonodott vilag-
ban? A haztartasokra érdemes ugy tekinteni, mint olyan rugalmas, adaptiv intézményekre,
amelyek a sokkhatasok negativ kdvetkezményeit rendre elnyelik. A hdztartasokat vizsgald
kutatasokban az 1970-es évek ota ez egy igen fontos kovetkeztetés: a krizisek tulélésében,
az alkalmazkodasban a haztartasoknak és a haztartasi er6forrasoknak rendkiviil magas
szerepiik van. Ezért is nevezi Joan Smith és Immanuel Wallerstein a haztartasokat a vilag-
gazdasag hosszu tava intézményeinek (SMITH — WALLERSTEIN, 1992). Egy Kelet-Europara
fokuszalo, tobb ponton is folytatott kutatds is azt talalta, hogy a haztartasok a 20-21.
szazad fordulojan is életképes és reziliens keretét adtak a gazdasagi tevékenységeknek
(GUDEMAN — HANN, 2015, 6.). Arrdl nem is beszélve, hogy a haztartasoknak és a ko-
réjiik szervezodo, kisléptékii gazdasagi gyakorlatoknak milyen jelentGs szerepiik van
ma a gazdalkodason (energiaelvonason és élelmiszertermelésen) tul a tajfenntartasban,
a mozaikos tajszerkezet megdérzésében (BABAI — MOLNAR — MOLNAR, 2014; SzABO —
MARKG — HARTEL, 2017), a genetikai véltozatossag fenntartasaban (MAYER, 2002, 327.)
¢és a monopodliumok elutasitasaban (Bove — DUFOUR, 2002).

Ervelésemben kifejezetten a tarsadalmi-gazdasagi szempontokra szoritkoztam. De ér-
demes egyetlen mondat erejéig azokra az identitasfaktorokra, a szabadsag és a senkit6l
nem filiggés Osszetevoire is ramutatni, amelyek az onellatd, autoném haztartdsok mitkodé-
sébdl fakadhatnak (VasiLE, 2015, 177-178.; VIDacs, 2015, 28.). Ugyanez az identitasok
feldl felvillan6 szempont pedig érvényesithetd a jol miikodo kozosségek esetében is. Talan
nincs kétsége senkinek afeldl, hogy a mai helyzetben a valahova tartozas stabil érzése mi-
lyen nagy (érzelmi) er6forras. De szoritkozzunk itt is kifejezetten a tarsadalmi-gazdasagi
szempontokra. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kdzosségek miikodése gyakran
nem demokratikus. Hogy kizarast, negativ el6itéleteket is kitermelnek (BLACKSHAW,
2010, 130-136.). Azt sem, hogy a kiils6 (bridging) és belsé (bonding) kapcsolatok at-
alakulasa, a hangsulyok eltolodasa az eldbbiek felé megbontja az eréforrasokhoz vald
hozzéaférést. De ez utobbi jelenség valdjaban mégis az érvelésiinket tdmasztja ald, hisz
a kozosségek felbomlasara vilagit ra. A kozosségek mindezekkel egylitt — a haztartasok
szerepéhez hasonloan — a valsagok kezelésében, a sokkhatasok levezetésében hatékony
eszk6zok lehetnek: van olyan kutatas, amely egyenesen arra jutott, hogy nem is az el-
érhetd erdforrasok, hanem a haztartasok kozotti egyiittmiikddés befolyasolta jobban
a kozosség stabilitasat (UNGAR, 2018).

2 Koltoi kérdéssel: mit tud tenni egy erdélyi falusi haztartas az Ever Given elakadasa esetén? Vagy
akkor, ha a vilag egy tavoli pontjan sztrajkba lépnek a munkasok? Vagy valamilyen okbol lezarnak
egy régiot? Vagy — hogy a tanulmanyt indito torténetre utaljunk — ha egy tdmogato6 tigy dont, atala-
kitja a finanszirozasi rendszert? A kérdés — még egyszer — koltoéi. De érdemes elgondolkodni rajta.
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Fentebb a helyi (végs6 eredményében kudarcos) gyiijtés és a (szintén kudarcos) tej-
sztrajk kapcsan mar emlitést tettem a kdzosségek €s a bizalom valsagarol. A kozosségek
fontossagahoz ezzel egyiitt sem fér kétség. A haztartast az elobbi bekezdésben ugy irtam
le, mint ami alkalmas a sokkhatasok levezetésére. 2005-ben sziil6falumat, Siménfalvat —
és a Nyiko volgyében fekvo tobbi falut Farkaslakatol Rugonfalvaig — arvizesapas érte.
Korabban sosem latott villamarviz alakult ki (az okok kozott a hirtelen lehulld nagy
mennyiségli csapadék mellett az erddirtasokat is szamon tartjuk), hazakat, gazdasagi
éptileteket rombolt le, takarmanyt, allatokat sodort magaval. Sajnos emberéleteket is
kovetelt. A kozosségi Osszefogas az arviz gyors levonulasa utan példatlan volt: a falu
kart nem vagy csak kisebb kart szenvedett lakoi szinte egy emberként mozdultak meg,
segitettek, ahol tudtak, a romok eltakaritasaban, ruhak mosasaban, ételfé6zésben. Még
a kornyékbeli falvakbol is érkezett segitség. A kozosségi szintli reziliens viselkedésnek
ez szinte klasszikus esete (vo. BERKES — Ross, 2013). Es tigy tiinik, nem is korlatozodik
az erdélyi vagy a székely falvakra, hisz természeti katasztrofakat kovetd kozosségi 0sz-
szefogasra mashonnan is vannak példaink (SorLniT, 2009).%

Természetesen vilagos, hogy a viladg egyre komplexebb hellyé valik. A haztartdsok
¢és a helyi kozosségek integrans részei ennek a bonyolult és egyre bonyolultabba vald
vilagnak. Valésziniileg mar nem is tudnak meglenni olyan termékek nélkiil, amelyek
esetleg a tobb napon keresztiil veszteglo teherhajok fedélzetén vagy gyomraban laknak.
Latni kell ugyanakkor, hogy ez a fajta komplexitds milyen nagyon ndveli a sériilékeny-
séget is. Erdemes jra feltenni a kérdést: hanyféle modon és hanyféle rendszerté] fiigg
ma egy falusi haztartas és egy helyi kozosség??” Eppen ebbdl fakadoan: a fenntarthato-
sag érdekében célszerii esetleg globalisan kevésbé komplex, de helyben diverz, valto-
zatos — és akar redundans — rendszerekben gondolkodni (BERKES — COLDING — FOLKE,
2003, 11.), amelyek egyrészrdl lehet, hogy kevésbé hatékonyak, masrészrdl azonban
nagyobb foku rezilienciat és 6nfenntartast eredményeznek (VAN EGMOND, 2014, 207.).

Mindezekkel egyiitt vilagos: a helyi és a nem helyi rendszerek ma mar nehezen
valaszthatok szét egymastol. Végletesen 0sszefonddtak, a kiils vilag elvalaszthatat-
lanul részévé valt a helyi vilagoknak. Az er6forrasok hasznalata megvaltozott és a be-
agyazddas a kiils6é vilagokba dominanssa valt. Taldn az is a helyi reziliencia része, ha
a haztartasok és a kozosségek felismerik ezeknek a kiils6 er6forrasoknak az eldnyeit, és
ahol lehet, hasznukra forditjak azokat. A polikrizis (vagy inkabb: polikrizisek sora) altal
stjtott vilagban ez is egy fontos képesség lehet.?® 2022 nyaranak hatalmas aszalya errél

2 E. Turner egyenesen a ,,communitas of disaster” szintagmat hasznalja (TURNER, 2012, 73-84.).

27 A példa talan tavoli, de mégis érdemes utalni ra: Klaas van Egmond torténelmi példat hoz a prob-
1éma érzékeltetésére. Ervelésében a Nyugat-Romai Birodalom és a Kelet-Romai Birodalom kozétti
kiilonbség és kozvetve a fennmaradasuk eltérései is — egyebek mellett — a komplexitas kiilénbzd
fokara vezethetdk vissza: az utobbinak a hosszabb tavu ¢életképessége kisebb foku komplexitasaban
is rejlett, hisz az ¢lelemmel — és a katonakkal — valo ellatasban az onellatd haztartasok kaptak na-
gyobb szerepet. A fennmaradéasban, persze, mas tényezok is kozrejatszottak, de Bizancnak 6sszes-
ségében a tarsadalom komplexitasanak a lecsokkentésével sikeriilt megforditania a dezintegracio
folyamatat (VAN EGMOND, 2014, 103—104.).

2 Lasd ebben a kotetben Balogh Pal Géza és Nagy Zsolt tanulmanyait arrél, hogy helyi termelék
hogyan hasznaltak ki a jarvany nyoman kialakult 0j kériilményeket.
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is lényeges tanulsagokkal szolgalt: Siménfalvan meg is fogalmaztak a kovetkeztetést,
hogy a kutakbol eltiing viz mellett vezetékes viz nélkiil sokan nem boldogultak volna.?®
Ebben a tekintetben is minden bizonnyal az egyensulyra €s a rugalmassagra, a helyi és
a nem helyi eréforrasok kombinalt haszndlatara lehet felhivni a figyelmet.

Az 0sszefonddasnak maganak is immar évszazados torténete van a piacra 1ép6 pa-
rasztoktol a katonai atszervezésekig és a kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi reformokig,
amiket a modernizacio és/vagy a fejlesztés szavakkal irunk le. Az 6sszefonddas nyoman
ma mar sokszor azt is nehéz meghatdrozni, hogy hol végzddik a helyi és hol kezdddik
a kiils6 vilag. Analitikus eszkdzként azonban nem szabad lemondanunk errél a meg-
kozelitésrol, hisz enélkiil nehezen tudunk ramutatni az allam és a piac helyi vilagokba
torténé beavatkozasaira. Es éppen ezért kell felhivnunk a figyelmet azokra a folyama-
tokra, amelyek eredményeként a haztartasok lemondanak a sajat kdrnyezetiikkel valo
kapcsolatrol és a kozosség felé a kapcsolatot biztositd tarsadalmi halézatokban vald
részvételrol.

Az egyenstly a lokalis és az extralokalis k6zott még néhany tovabbi szempontbol
fontos. A helyi vildggal val6 kapcsolatban az egyes haztartasok nagyobb foku dgenciaval
rendelkezhetnek, mint a nem helyi vilag viszonylataban. Az allam és a piac — miikodésé-
bdl fakaddan — nincs tekintettel a helyi jellegzetességekre. Ennek az extrém eseteit ne-
vezi James Scott high modernist 1atasmodnak (ScotT, 1998). Sokszor kiilon eszkdzokre
van sziikség ahhoz, hogy a helyi jellegzetességek is a dontéshozas részévé valjanak.
A helyi szintekre éppen ezért sziikség van (VAN EGMOND, 2014, 105.). Ez ennek a rend-
kiviil komplex rendszernek az egyik fontos jellemzdje, egy olyan egyenstlynak érzé-
kelt allapot, amiben a helyi vilagok karara nagy egyenl6tlenségek alakultak ki. A masik
fontos jellemzdje pedig éppenséggel a tarsadalomrol (kultirarél, moralitasrol) levald
vagy (rég) levalt gazdasag (PoLANYI, 2004), annak is kifejezetten a financialis része,
amely mar rég nem az elérehaladas eszkdze a realgazdasag szdmara, hanem dnmagéban
vett cél (VAN EGMOND, 2014, 1.). A pénziigyek egyre inkabb zart, sajat logikaval — és
a logikakat mordlis szinben feltiintetd érvelésekkel — operaldé rendszerek (GRAEBER,
2011, 4.). A benniik valo részvétel tehat problematikus, hisz olyan beszédmodokat alakit
ki, amelyet csak egy sziik elit tud hasznalni. Es 6 is termeli (ijra.’® Az is problematikus
tovabba, hogy — a koltségesokkentés okan — a neoliberalis gazdasagiranyitas a haztarta-
sok ingyenes munkdjat hasznalja, vagy a feladatait a kozosségekre delegalja. Ehhez pe-
dig sokszor megnyeri a kdzfunkciokbol kivonult (neoliberalis) allamot. Tehat mikdzben
azt mondom, hogy a globdlis piac elényei, illetve a nemzetallami keretek biztositotta
hasznok is alakitjak a helyi vilagokat, ezeknek a korlatait is figyelembe kell venni, mert
kozben a helyi eréforrasok folotti kontroll — mikézben a megdrzése fontos lehet — egyre
inkabb hattérbe szorul.

¥ Persze kérdés, hogy a helyi vizhianyra kiils$ eloszt6 halozatba valo csatlakozassal vagy helyi, adap-
tiv vizforrasok kihasznalasaval és a vizfogyasztasi szokasok atalakitasaval kell valaszolni.

30 Ttt Gjra felhivom a figyelmet a projekt-osztalyra és az azzal vald parhuzamokra.
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Kovetkeztetések

A tanulmany harom — szamomra igencsak emblematikus — torténetet hasznalt arra, hogy
a gondolatmenetét kifejtse. A szildgynagyfalui torténet az dllamnak a helyi vildgokban
jatszott szerepére (illetve az allami szolgaltatasok palyazatokon keresztiil torténd piaci-
va valasara) vilagitott r4, mikdzben azt is megmutatta, hogy vannak torténelmi példaink
a hasonl6 célok helyi megoldasara. A kalotaszentkiralyi torténettel és a felgjitott templo-
mok négyszéazat is meghaladé szadméaval azt illusztraltam: valamikor a helyi kdzdsségek
altal felvallalt feladatok ma milyen mértékben valnak kiilsé tamogatasoktol fliggové.
Az Ever Given elakadasa és a nyomaban kialakult globalis ellatasi valsag a vilagpiacnak
a komplexitasabol eredd sériilékenységét illusztralta. Es hogy nem egyedi esettel alltunk
szemben, azt a koronavirus-jarvany lezarasai miatt a globalis ellatasi lancokban kiala-
kult nehézségek is jol mutattak. A torténeteknek, onmagukon és a globalis atalakulasok
érzékeltetésén tll, a helyi vilagok miikddésére vonatkozdan is jelentdségiik van. A tanul-
many — kifejezetten analitikus jelleggel és céllal — kiilonbséget tett a helyi és a kiils6 vilag
kozott. A helyi vilagot a mindennapi életvildg segitségével irta koriil, és ennek a helyi
vilagnak a miikdésében két fontos intézményt, a haztartast és a kozosséget azonositotta.
De arra is felhivta a figyelmet, hogy ezek a helyi vilagok — ekként tehat a haztartasok és
a kozosségek — egyre inkabb ki vannak téve a kiils6 vilag hatasainak, és hogy az eréforra-
sok hasznalataban egyre inkabb ezek a kiils6 vilagok valnak fontossa.

Miért fontos ez a kérdés? Az onellatasra torekvd haztartasok és a kozosségek a tanul-
many érvelése szerint alkalmazkodni tudtak azoknak az eréforrdsoknak az dsszességé-
hez, amelyekbdl végsd soron a tuléléshez és a tarsadalmi-gazdasagi, de akar kulturalis
ujratermeléshez sziikséges energiaikat nyerték. Ezeket az er6forrasokat fenntarthat6 és
valtozatos modon hasznaltak, mikozben kevésbé tamaszkodtak olyan kiils6 eréforrasok-
ra, amelyeket nem tudtak ellendrizni. Tehét az er6forrasaikkal kapcsolatosan valamiféle
cselekvoképes gyakorlatokat tartottak fenn. A modernizacids hullamokkal, fejlesztések-
kel ez az agencia szorult hattérbe, és az allam és a piac kontextusdban a szubaltern
ruralitas valt domindnssa. Ez azt jelenti, hogy mind a faluval szembeni elvarasokat ala-
kit6 ideoldgidk, mind a falut a kiilvilaghoz kapcsold gyakorlatok kiviilrdl irdnyitottakka
valtak. A helyi haztartasokat és a helyi kozosségeket fliggévé teszik, az onellatasukat
felszamoljak és korlatozzak a cselekvési teriiket.’!

A reziliens viselkedésre jellemz6, hogy a valtozadsok nyoman 1j lehetségeket, abla-
kokat nyit (FOLKE et al., 2010). Ami az erdélyi falvakban torténik, az éppenséggel ennek
az ellenkezdje: a helyi adaptacié vonatkozasaban, a haztartasok és a kozosségek szintjén
nem nyilnak az ablakok, hanem bezarddnak. Pedig akar szerencsés helyzetben is lehet-
nek ezek a kozosségek, hisz a tudasok és gyakorlatok egy része még elérhetd.

Ezekkel a kiils6 er6forrasokkal nem feltétlen csak az a probléma, hogy kiviilrdl jon-
nek és az egyének/haztartasok, illetve a helyi kdzosségek szamara kontrollalhatatlanok,

31 A megfogalmazas persze nem pontos: fiigg6vé valik, felszamolodik, korlatozodik stb. Hisz a folya-

matok mogott legtobb esetben (kivételes eset: a kollektivizalas) nem egy jol meghatarozott tarsa-
dalmi szerepl6 all, hanem az egyre komplexebbé 6sszefonddo, sokszor személytelen piaci és allami
struktarak.
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hanem az is, hogy a komplexitast novelik. A mai életiink egyik jellegzetessége, hogy a
vilag bonyolult problémaira bonyolult valaszokat adunk, ami egyrészr6l érthetd, masrész-
ol viszont a korlatait is latni kell: ugy tlinik, hogy a képességiink arra, hogy a vilag prob-
1émait megoldjuk, és a torekvés, hogy ezt technologiai eszkdzokkel tegyiik, korlatozott
(BErkES — COLDING — FOLKE, 2003, 1.). A technoldgiai problémakra adott technologiai
valaszok altalaban ujabb problémakat sziilnek (VAN EGMOND, 2014, 13.). A helyi vildgok
altal kontroll alatt tartott er6forrasoknak és megoldasi lehet6ségeknek a tere lecsokkent,
igy a kiszolgaltatottsaguk is fokozodott. Es ezek megint a komplexitast (és implicit mo-
don a sériilékenységet) ndvelik. Kdzben pedig hatalmas tudast halmoztunk fel egy olyan
rendszerrdl, amely véltozatos modon hasznalta a helyi eréforrasokat, ugyanakkor meg
a mostani vilaghoz képest — anyagi-technologiai értelemben — rendkiviil egyszerii volt.
A reziliencia kapcsan emlitett non-linearis dinamikak feldl ennek kiilondsen nagy jelentd-
sége lehet. Hogy mit tudunk ebbdl tanulni? — talan ez a legfontosabb kérdés.
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ARPAD TOHOTOM SZABO

HOUSEHOLDS AND COMMUNITIES IN THE LIGHT
OF LOCAL AND EXTRALOCAL RESOURCES. EXAMPLES
FROM TRANSYLVANIA

An important component of our accumulated knowledge about Transylvanian villages
is the (partial) autonomy of these villages, understood in a historical perspective, both
at the level of households and village communities. The strong presence of inter-
household cooperation is another important component. Building on this autonomy and
cooperation and their eradication, the paper argues that social, economic, and political
restructuring has made village communities, once heavily reliant on endogenous
resources, increasingly dependent on external, exogenous resources. Based on research
in Transylvanian settings, mainly in Bahnea/Bonyha and Nusfalau/Szilagynagyfalu, the
paper explores the process of eradication and its contradictions by discussing changes in
animal husbandry, household management, foraging, and time spent in nature, and then
places it in a global context using historical and recent examples. It then asks how all
these aspects can be understood in terms of resilience, sustainability, and complexity.

Keywords: Transylvanian village, household, community, autonomy, cooperation,
sustainability, resilience, complexity
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