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,,SRICU CE VAM DONEST, A NEVOLJU ODNEST!” —
L, SZERENCSET HOZ NEKTEK ES A BAJT ELVISZI!”
A HORVATKIMLEI BORBALA-JARAS SZOKASA
A20-21. SZAZADBAN!

Jellegzeteset az ethnographus a nyugatmagyarorszagi horvatoknal mar keveset ta-
lal; a babona ugyszolvan kiveszett mar; népkéltészetében tavolrol sincs annyi karak-
terisztikus vonds, mint a balkani délszlavnal.” Az idézet Szegedy Rezsé 1921-ben
az Ethnographiaban megjelent cikkébdl szarmazik. A szerzé a nyugatmagyarorszagi
horvatok lakodalmas szokasait vette szamba, mely szokasok altalaban is a ,,legszivo-
sabbak” (SzEGEDY, 1921, 60.). A hagyomanyok eltlinése, elkopasa visszatérd félelme
a hagyomanygyijtéknek. B6 szaz évvel Szegedy cikkének megjelenését kdvetden jo-
gosan vetddik fel a kérdés, hogy milyen hagyomanyokat taldl a néprajzkutato, gyijt-
heték-e egyaltalan hagyomanyok a 21. szdzadban a nyugat-magyarorszagi horvatok
korében, és ha igen, milyen eszkdzokkel, hiszen nemcsak a hagyomanyok, de a nyugat-
magyarorszagi horvat lakossag létezése, fennmaradasa kapcsan is immar b6 kétszaz
évesek a megmaradasukkal kapcsolatos aggodalmak (HorvaTH S., 2005, 181.). Jelen
dolgozatban egy konkrét szokas, a horvatkimlei Borbala-jaras kapcsan mutatom be,
mit jelenthet egy kozosség szdmara, ha valamely szokasgyakorlata felkeriil az orszag
néprajzi térképére; milyen lehetdségei vannak egy kozosségnek a tobbszor elsiratott
1év6 hagyomanyaiba — a korszellemhez igazitva — 1ij életet lehel.

Tudjuk, hogy a hagyomanydrzés a lokalis kozdsségekben fontos kdzdsség megdrzo
és megerdsitd funkciokkal rendelkezik, és a kozosségen til gyakran az egyéni életutakra
is jelentds befolyast gyakorol (vo. EITLER, 2019, 51-79.). Jelen irdsban nem az eltli-
né, hanem a rugalmasan megmaradd, reziliens hagyomanykonstrukciokra, illetve nem
egy etnika kozosség eltlinésének, asszimildcidinak mutatdira, hanem a megmaradas,
az identitas megoOrzésének szintereire fokuszalunk, és az egyének szerepét vizsgaljuk
a ,,hagyomany6rzés” folyamatdban.

A gradistyei/horvatkimlei horvatok — a Miloradi¢ 4ltal kijel6lt viton

A kutatas helyszine a Mosoni-Duna két partjan fekvo telepiilés, Kimle, amely 1966-
ban jott 1étre Horvatkimle és Magyarkimle egyesitésével (BoGNAR, 2020, 289-308.).
Az 1910-es népszamlalds adatai szerint Horvatkimle 991 lakosabdl 812 horvat (82%);
Magyarkimle 772 lakosabol 409 német (53%) volt. Horvatkimlén a magyarok szama

' Jelen tanulmany az ELKH Tdrsadalmi és kulturdlis reziliencia a Karpdat-medencében cimi, 57004

témaszamu kutatasi projekt keretében késziilt. A cimbeli idézet és forditasanak forrasa: STIPKOVITS,
1999, 236.
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156 6 (16%), Magyarkimlén 338 6 (43%) volt. Mindkét telepiilés lakoi 97%-ban ro-
mai katolikusok voltak (KSH, 1912, 24-25.). A horvatkimlei horvatok javarészt — a tér-
ség mas falvait is érint6 szervezett attelepités nyoman® — a torokok el6l menekiilve a 16.
szazadban telepedtek le a Mosoni-Duna jobb partjan (REss, 2008, 411-412.). Horvath
Jozsef, a falu monografusa bizonyitotta, hogy Horvatkimle esetében is tobb 1épcsdben
torténhetett a betelepités; az nem tisztazott, hogy pontosan honnan érkeztek az j lakok.?
A telepiilés a 17. szazad kozepétdl valt tobbségében horvatok altal lakotta, ekkortol
kiilonboztetik meg a helységet a horvat jelzével (és ekkor kapja a Magyarkimle nevet
a szomszédos, a Mosoni-Duna bal partjan fekvé telepiilés). A kimlei horvatok sajatos-
sdga még, hogy tulajdonképpen nyelvszigetet alkotnak, a legkdzelebbi horvatok altal
lakott telepiilés, Bezenye is b6 husz kilométerre fekszik.

A helyi k6zosség 1984-ben emlékmii-avatassal linnepelte betelepedése 450. évfor-
dulogjat, s igy 2024-ben immar a 490. évfordulét tinnepelhetik. A helyi horvat identitas
fontos bastydja, hogy kozel 6tven évig a faluban miik6dott Mate Mersich Miloradié
(1850-1928)* pap-koltd, tudos, aki rengeteget tett a gradistyei horvat identitas meg-
erbsitéséért: fellépett az 6nalld irodalmi nyelv megalkotasaért, tankdnyvekkel segi-
tette az oktatast, 6 a ,,GradiS¢e” (Burgenland horvat neve) elnevezés megalkotoja,
valamint a gradistyei horvatok himnusza is Miloradi¢-t6l szarmazik (BENCIC, 2017,
HorvAtH J., 1999, 358.).

Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a gradistyei horvat ter-
minus hasznalata maig vitadk kereszttiizében all. Szarka Laszlé geofizikus szerint
a nyugat-magyarorszagi horvatok gradistyei (azaz ,,burgenlandi”) jelzdje, melyet ,,Ma-
gyarorszagon valamikor valakik (huszadik szazadi Jellasicsok?, internacionalista on-
feladok?, kisstilli osztrakmajmolok?, naiv tudatlanok?)” kiterjesztettek az itt élokre,
olyannyira alaptalan, hogy az felér a torténelem arculcsapasaval, ,,az 1004 éves magyar
allam megcsalatasaval”.’

A gradistyei jelz6 hasznalatanak részletes bemutatasat adja Miloradi¢ monografusa,
Nikola Ben¢i¢ (BENCIC 2013, 261-262.). Miloradi¢ 1921-ben, miutan a nyugat-magyar-
orszagi horvatok tobbsége Ausztriahoz keriilt, alkotta meg a gradistyei horvat terminust.
A két vilaghaboru kozotti idészakban mar altalanossa valt a kifejezés kiterjesztd értel-
mi hasznalata: beleértették a horvat diaszpora tobbi részén, Nyugat-Magyarorszagon,
Nyugat-Szlovéakiaban és Morvaorszagban €16 horvatokat is, akik a 16. szdzadi torok
haboruk el6l menekiilve telepedtek le (BENCIC, 2013, 261.; TYRAN, 2021, 22-24.). Mara

2 A horvatok betelepiilésér6l bévebben: HuszAR ATTILANE FABIANKOVITS, 2016, 179-185.;
KOLNHOFER, 2008; PALFFY-PANDZIC-TOBLER,1999.

Horvath Jozsef Felix Tobler kovetkeztetésével ért egyet, mely szerint a ,,késébbi Horvatkimlére
valésziniileg 1547-ben vagy 1548-ban érkeztek az els6é horvat telepesek” (HORVATH J. szerk., 1999,
18, 116.; TOBLER, 1979, 53-69.)

Mate Mersich Miloradi¢ papkolté-tudos a horvatok megujulasi mozgalmanak vezetdi kozé tartozott
¢és az irodalmi életben is részt vallalt: k61t6i munkassagat a horvat irodalomtorténet is nagyra érté-
keli (Sokcsevits, 2021, 55.). Mersich latin nyelvii tudomanyos munkassagarol legutobb Michael
Hirschler k6zolt 6sszefoglald tanulmanyt (HIRSCHLER, 2017, 37-63.). A tanulmanyban Miloradi¢-
ként hivatkozunk a pap-koltdre, mely felvett név: jo kedvvel alkotot jelent.

5 Szarka Laszl6: Hol van Gradistye? Kisalfold, 59, 193, 2004. augusztus 18. 4.
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tehat a Miloradi¢-féle gradistyei horvat terminus tulajdonképpen szociolingvisztikai és
kulturalis gylijtéfogalomként hasznalatos.

Ez természetesen a magyar szakirodalomban sem elé6zmények nélkiili: a gradistyei
horvat terminus hasznalata mellett allt ki Kdosa Lasz16 néprajztudds is, aki Urosevics
Danilo torténeti munkajat értékelve igy fogalmazott: ,,Meg kell jegyezniink, hogy
a »nyugat-magyarorszagi horvatok« dsszefoglalé név éppolyan anakronisztikus, mint
a vagylagosan hasznalt »burgenlandi«. Helyes lett volna, ha kovetkezetesen hasznalja
a »gradistyei« jelz6t, amely nem {itk6zik sem a torténelembe, sem a mai orszaghata-
rokba” (K6sa, 1971, 444.).

A horvatkimlei horvatok tehat részei annak a kiterjedt horvat szigetnek, amely a ko-
z€p-dunai régioban, az egykori Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén kialakult. Az egyko-
ri kdzpontja ennek a szigetnek, a legnagyobb szdmu horvét betelepiilével, a burgenlandi
régio volt a mai Ausztria teriiletén, igy ondefinialasuk is az ehhez a szigethez val¢ tarto-
zast fejezi ki. Leszogezhetjiik, hogy Mate Mersich Miloradi¢ tudos, papkdltdvel szem-
ben a ,,naiv, tudatlan”, ,kisstilii osztrakmajmold” stb. megjel6lés teljes bizonyossaggal
kizarhatd. Szarka Laszl6 véleménycikke nem csak a névad6 Miloradi¢ felkésziiltségét,
szandékait, de sikereit is figyelmen kiviil hagyja, hisz Miloradi¢ a népe jovojéért aggo-
do értelmiségiként megfogalmazott vizidja megvalosult: a gradistyei horvat terminus
a mai napig ismert, és ami talan ennél is fontosabb a gradistyei horvatok kozossége altal
elfogadott, az elnevezés fontos szerepet jatszik a kdzosség identitdsdban, megmarada-
séban.

Talmutat jelen cikken, hogy a magyarorszagi horvatok, vagy akar a gradistyei hor-
vatok létszamanak alakulasaval kapcsolatos szamhaboru részleteibe belemenjiink.®
Urosevics Danil6 adatai szerint az 1960-as években Horvatkimle 1766 lakosabol 1590
volt horvat (UrosEvics, 1969, 20.). Osztom Horvath Jozsef megallapitasat, mely sze-
rint ez az adat erdsen tlzo, ezzel egyiitt ebben az id6szakban a kimlei horvat csala-
dok otthonaikban még horvatul beszéltek, s a fiatalok is szivesen 6rizték nemzetiségi
hagyomanyaikat. Ez annak ellenére igy volt, hogy az 6tvenes évek elején vezették be
a szerb-horvat irodalmi nyelv oktatasat, teljesen figyelmen kiviil hagyva a helyi lakos-
sag altal beszélt — Kimle esetében — csakan dialektust.

¢ Urosevics Danilo 1969-ben megjelent kotetében (4 magyarorszagi délszlavok torténete) a kozép-

kori betelepiiléstol a 20. szazad kozepéig koveti nyomon a magyarorszagi délszlavok (szerbek,
horvatok és szlovének) torténetét. Urosevics kortars statisztikak alapjan probal valaszolni arra,
hogy mégis hanyan élnek ,,délszlavok” Magyarorszagon. Azt talalja, hogy az 1960-as népszamlalas
szerint 38 ezren; a KSH 1955-6s szigortan bels6é hasznalatra szant, 4 nemzeti kisebbségek szama
és helyzete cimii 0sszeallitasa szerint 80 ezren, a Miivelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyad-
nak 1963. évi tdjékoztatoja szerint 80 000 és 100 000 kozotti a magyarorszagi délszlav lakossag
szama. Hogy mennyire fenntartassal kell kezelniink a népszamlalasi adatokat, azt j61 mutatja, ha
Osszevetjiik az 1949-es és az 1960-as népszamlalas Urosevics altal idézett adatait. Ezek szerint
a horvatok 1élekszama 1949-ben 9946 f6 volt, 1960-ban pedig ennek tobb mint két és félszere-
se, 25 262 (UROSEvICS, 1969, 12-13.). Az adat abszurditasat mutatja, ha ezt a tizévenkénti két és
félszeres novekedést sikeriilne fenntartani, 2020-ra tobb mint hatmillié horvat élne Magyarorsza-
gon. A nemzetiségekre vonatkozé népszamlalasi adatok, illetve az, hogy az egyes népszamlala-
soknal melyik népcsoporthoz tartozas lehetdségét kinaltak fel, kétségteleniil a mindenkori politikai
instrumentalizaci6 eszkdze volt.
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A nemzetiségi politika a Kadar-korszakban nem jogszabalyokban, nem nemzetisé-
gi torvényben 6ltott testet, hanem az MSZMP tizévenkénti, részben titkos hatdroza-
taiban (FOGLEIN, 2009, 1-13.; az el6zményekrdl részletesen: TOTH, 2016, 337-372.).
Az 1958-as nemzetiségi hatarozat rogzitette, hogy az egyhaz és a papsag befolydsa
a nemzetiségek kozott is jelentds, a papsag egy része ,,burkolt nacionalista és ellen-
séges propagandat folytat” (FOGLEIN, 2009, 8.); ez parosult azzal, hogy 1964-ben
Miloradi¢-ot egy 1919-ben megjelent verse miatt véres szaju uszitoként, antiszemita-
ként és kommunista-ellenesként jellemezték, igy nem csoda, hogy az 1966-ra tervezett
helyi Miloradi¢-megemlékezést ellehetetlenitették.” Ress Imre tanulmanyaban ravilagit
a vallas szerepére a horvat identitds megdrzésében. Ahhoz, hogy a horvatok a német—
magyar nyelvhatar mentén a 17. szdzadtol a 20. szazad elejéig évszazadokon keresztiil
megOrizték nyelviiket és identitasukat, nagyban hozzajarult a horvat papok feliilrepre-
zentaltsaga a Gyori egyhazmegyében, illetve a vallas koré szervez6dé strli kozosségi
halo (REss, 2008, 411-426.; Fazekas, 1993, 101-131.). Ez morzsolddott fel 1948 utan;
igy nem csoda, hogy a 2011-es népszamlalas adatai szerint Kimlén minddssze 311 hor-
vat élt (Sokcsevits, 2021, melléklet). Napjainkban a kimlei horvét identitas két fontos
bastyaja a Miloradic¢-kultusz, illetve a Borbala-jaras.

7 1919 januarjaban jelent meg Miloradi¢ Kommuniste cimii verse a Nase Novineben, melyben a kom-

munizmus veszélyeire hivta fel a figyelmet: a kommunistakat 6rdognek, a kommunizmust Lucifer
szOrnyl hazugsaganak nevezve. K6vago Laszl6 a magyarorszagi horvatok 1918—19-es szerepval-
lalasarol 1864-ben irt értékelésében ,,véres szaju, uszitd, antiszemita és kommunista-ellenes koz-
lemény”-ként jellemezte a kolteményt (HORVATH J. szerk. 1999, 184.). Miloradi¢ sziil6falujaban,
a trianoni dontéssel Ausztridhoz csatolt Frankenauban 1961-ben szobrot allittattak Miloradi¢ tiszte-
letére (alkotoja a vilaghir(i szobraszmiivész Ivan Mestrovic¢). Az ausztriai rokonsagi kapcsolatokkal
rendelkezd Préts Jozsef, aki minddssze harom évig, 1964 és 1966 kozott volt Horvatkimle plébano-
sa, ebben az iddszakban a fiatalokkal megprobalta ujjaéleszteni a Miloradi¢-kultuszt Kimlén, ennek
keretében 1965. oktober 15-én a szentmise utan iinnepélyes keretek kozt megkoszoruztak Mersich
siremlékét. 1965 szeptemberében a helyi sajto, a Kisalfold is hirt adott a megemlékezés elokészii-
leteirdl. A cikkbdl kidertil, hogy az ujsagiré ellatogatott Kimlére, a tanacshazan a , titkarasszony”
nem tudta ugyan a kolt6 nevét, de a szervez6khdz iranyitotta. Az 0jsagir6 szerint Mersich Fraknon
sziiletett (valojaban bo 40 kilométerrel arrébb Frankenauban), kolteményeirdl pedig azt irja, hogy
a ,,sz6veg nem sokkal jobb, mint a magyar miidaloké. Kicsit szentimentalis, kozhelyek tarkitjak”.
A cikk ciméiil valasztott ,,Szegfii” a legény, ha kedves is egy — az ujsagirdt idézve — ,.konnyed
helyzetdal részlete”. A ,,csillogd szemti fiatal”, akit az Gjsagiro felkeresett, Németh Ferenc f6szerve-
z6, beszamolt arroél, hogy jovore, 1966-ban majd osztrak vendégeket is hivnak a megemlékezésre.
(Maros Laszl6: Horvatkimle kolt6t tinnepel. ,,Szekfii” a legény, ha kedves. Kisalfold, 10, 226, 1965.
szeptember 25, 6.) 1966-ban tanacselndki engedéllyel valoban meghivjak az osztrak vendégeket.
Az osztrakok hat miseruhaval és 150 imakonyvvel indultak el. A hataron az imakonyvek tobbségét
elkoboztak arra hivatkozva, hogy egy személy csak egy imakonyvet hozhat magaval. A mise utan
tamburazenekar jatszott, a miisor megtartasat azonban varatlanul betiltottak, arra hivatkozva, hogy
megyei engedélyt kellett volna kérni annak megtartasahoz. Németh Ferencet masnap beszallitot-
tak Mosonmagyarovarra kihallgatasra. Az osztrak vendégek a plébania meglatogatasat kovetden
hazaindultak, és a hataron visszakaptak az elkobzott imakonyveket. Préts Jozsef még ebben az
évben kalandos koriilmények kozott disszidalt. A nyilvanos megemlékezések Kimlén az eset utan
elmaradtak (Németh Ferenc szives kozlése alapjan).
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A kovetkezd, 1968-as nemzetiségi MSZMP hatarozat témank szempontjabol fontos
ujitasa, hogy kiépiil egy feliilrdl iranyitott nemzetiségi intézményrendszer és a feliil-
rél iranyitott nemzetiségi kulturalis élet. Valtozast jelentett tovabba, hogy megindult
a nemzetiségek kutatasa (DoBos, 2008, 385—405.).

Ez a hattere annak, hogy a Miloradi¢-kultusz apolasanak ellehetetlenitésével kozel
egyidében kaphatott kiils6 segitséget a kimlei horvat k6zosség ahhoz, hogy a Borbala-ja-
ras szokasa a helyi, etnikai 6nazonossag kifejezésének kozponti eleme legyen. Ez a kiilsé
segitség pedig nem volt mas, mint hogy a néprajztudomany — nevesitetten Domotor Tekla
és Eperjessy Ern6 — érdeklédését felkeltette a horvatkimlei borbalazas.

A horvatkimlei Borbala-jaras a néprajztudomanyban

A kimlei borbalazas a fehér leples néi alakoskodok kozé tartozik. Niko Kuret (1906—
1995) szlovén néprajztudos feltételezése szerint a téli ciklusban megjelenitett fehér lep-
les néi alakoskodok az eurdpai néphagyomanyban a 8. szazadban jelentek meg a bajor
és a szlav etnikai elemek taldlkozasi pontjain, és ezek a morva, cseh teriiletek iranyaban
egyre szélesebb korben megtalalhatok. Kuret azt valdszindsiti, hogy az antik vilag tal-
€16 tradicioi kapcsolodtak dssze a kdzépkor folyaman a keresztény szentek és alakok
személyével. Kuret tanulmanyai alapjan Ujvary Zoltan 0sszegzi a télkozépi fehérru-
has asszonyalakoskodok sajatossagait. Ujvary kiemeli, hogy a szentek linnepe, illetve
a hozzajuk kapcsolddo legenda nem fiigg 6ssze az 6ket megjelenité alakoskodokkal és
a szokasban valo cselekvéseikkel; illetve azokban az esetekben, ahol vallasos szoka-
sok mutatkoznak (a gyermekek imadsagra vald intése), ott sem a szent legendajanak
dramatizaldsarél van sz6, hanem inkabb katekizalo jelenetrdl. A fehér ruhas maszkos
alakoskodonak egy bizonyos naptari naphoz — akar Luca, Borbala, Miklés vagy Marton
napjahoz, illetdleg akar kardcsonyhoz — valo kapcsolddasa 1ényegében csak a szokds
rogziilését jelenti a jeles napok soraban, s a funkcionalis vizsgalatban nem az a don-
t6, hogy melyik ez a kalendaris nap. Ujvary rogziti, hogy az atadast-atvételt illetéen
kozvetlen interetnikus kapcsolatrol nem beszélhetiink, hanem inkdbb parhuzamokrol
(UsvAry, 2007, 206-218.; KURET, 1955, 211-212.).

A Szent Borbala-nap eléestéjéhez (december 3.) kdtddd horvatkimlei Borbala-jaras
néprajztudomanyi vizsgalatara az 1960-as évek masodik felében keriilt sor. A magyar
kutatok koziil els6ként Domotor Tekla (1914-1987) és Eperjessy Ernd (1929-2022)
gyljtott a kozségben 1965-ben és 1966-ban. A két néprajzkutatd 1966-os kozds gytijtése
¢és annak gazdag fotdanyaga a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi
Intézet Adattaraban, Démotor Tekla hagyatékaban talalhato.®

8 MTA NTI VIL 7.e. F95-116.: Horvatkimle (Luca) 1966—69; MTA-BTK NTI VII. 7.e. F201-203
(Borbala). Valdjaban nem tisztazott, pontosan hany alkalommal és mikor gy(ijtétt Horvatkimlén
Dométor Tekla és Eperjessy Ernd. Horvath Jozsef az alabbi tampontokkal segitett: ,,Domotor Tekla
A magyar nép hiedelemvilaga cimii kotetének 7. szamu fekete-fehér illusztracioja a »Luca-alakos-
kodé. Horvatkimle. 1965.« alairassal jelent meg; a képjegyzék szerint ezt a felvételt Domotor Tekla
készitette. E kotet német nyelvii kiadasa Volksglaube und Aberglaube der Ungarn. (Corvina, 1981);
ebben a 7. szamu fekete-fehér kép felirata: »Luzienspiel. Horvatkimle. 1975.[!]«. A ké&tet végén
1évo képjegyzék (298. 0.) is megerdsiti ezt az évszamot, »Foto: Tekla Domotor« szerzéséggel.
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Az 1966. december 3-an és 4-én (Borbala napjan) megvalosult gyiijtésitkben Domo-

tor és Eperjessy Osszesen 52 gépelt oldalnyi anyagot gyiijtott 6t adatk6z16t61.° A jegy-
zetek tantisaga szerint hangfelvétel alapjan késziilt a lejegyzés. A leird az egybefiiggd
horvat szovegeket (pl. énekek) nem irta le, a kdzbevetett horvat kifejezések egy részét
késébb Eperjessy Erné korrigalta.'

Borbalazasrol a kutatok a 13 éves Vojtek Zoltant (néveliras a lejegyzésben: valdja-

ban Vojnisek Zoltan — BSz.) (23-27. oldal) és Gyergy6i Juliat (28-29. oldal) kérdez-
ték.!" Az alabbi részletek a Gyergyoi Juliaval készitett interjubol valok:

., Kivolt a Borbdla?

Gy. J.:[...]ezténylegegyolyanrégiszokas, [ ...]azapamszokott mesélnirola... Hat
0 toliik tanultuk meg. Hat mikor még az én anydm is lejany vot, vagy nagymama
szokta mesélni. Hat a nagymama is ma 87 éves vot, mikor meghalt. Iszen sokat
orola tudunk, amit 6 szokott mesélni, amig o fiatal vot ugye, lanykordba. Szintén
a Borbalarol. Fél szoktak 6tozni, természetesen fehérbe, mindent és hat az alsot
is letakarni, mert hdatha meniink egy olyan helyre, ahol megismernek, mert ak-
kor aszta tenyleg masnap ma kijabalnak, hogyhdat: — Tudom, hogyhat maga vot!-
Vagy hat: Te vota! [...] hat f6 szoktak otéznyi ugye fehérbe, arcot letakarni olyan
fatyolszeriien, hogyhdt ldsson is a Borbdla. Es hat azért is, hogy rd ne ismerjenek
a gyerekek. Es hosszi, lehet6leg hosszii ruhdba. Es hdt én is ma fololtoztem, hat

A népszokasok koltészete cimii kotetének (Bp., Akadémiai Kiado, 1974) végén 1évé illusztraciok
kozott: »5. A megszemélyesitett Luca-alakoskodo kikérdezi a gyerekeket (Horvatkimle, 1966)«
alairasu képpel talalkozunk; a 254. oldalon 1évé »Képek jegyzéke« szerint ez is Domotor Tekla
felvétele 1966-bol.” Horvath Jozsef segitett annak tisztazasaban is, hogy Korniss Péter 1969-ben
fotdzta a horvatkimlei népszokasokat, mely képek els6ként Domotér Tekla Magyar népszokdasok
cimli munkajaban jelentek meg.

Az adatko6zlok: Gyergyoi Janos (84 éves), Gyergyo6i Julia, Németh Markné, Stipkovits Pal, Vojtek
Zoltan. Az adatkozI6k koziil Gyergydi Janostol gyijtottek Jelassich-rol egy torténetet, mely az itt
¢lok magyarbaratsagara utal (1. oldal); tovabba egy rovid torténetet arrol, hogy a ,,torokdk idejé-
ben” veszélyben voltak a fiatal lanyok (2. oldal). Szintén Gyergyo6i Janos mesélt a molnarokrol
(3. oldal); a vizemberekrdl (baszormandli) (4. oldal); a tizemberekrdl (5. oldal) és a boszorkanyok-
ol (6-9. oldalig); arrdl, hogy Rinaldini Rinaldé rablovezér a szegény asszonyt megajandékozta egy
zsido6 a portékajabol (11. oldal); Savanyu Jozsirdl, aki az urakat kirabolta, a zsdkmanyt a faluban
szétosztotta (12. oldal); s a kartyavet6rol, aki megijesztette az asszonyt (13. oldal); Luca napi szo-
kasokrol és a lucaszékrdl (35. oldal +2 db 36-os oldal); a karacsonyi asztalrol (36—41); ujévrol és
farsangrol (42—43. oldal); a Jézuska-kalacsrol (44—45. oldal); husvéti ételszentelésrdl (46. oldal);
lucabuizardl (47. oldal); az éjféli mise alatti strazsalasrol (48—49. oldal); a boszorkanyok ellen hasz-
nalt vadrozsaagrol (50. oldal). Gyergydi Juliatol gytijtottek a szépen énekld sellok torténetét (ribinja
zenska) (14-15. oldal), a borbalazast (27-29. oldal); a Mikulas-napi (30-33) és karacsonyi szoka-
sokat (34. oldal). Németh Markné, Gyergyoi Julia és Stipkovits Pal kdzdsen meséltek a morarél
(15-16. oldal); fej nélkiili emberrdl, a Szent Gyorgy-napi vadrozsa agrol (17. oldal), az esécsinalo-
1ol és egyeb hiedelemlényekrdl (18-20. oldal); a Mikulasrol és krampuszokrol (21-22).

A feljegyzés tantsaga szerint pl. felvétel késziilt a kanai menyegzdr6l, karacsonyi énekekrdl, de
ezekre csak utalnak a lejegyzésben.

Gyergyoi Julia (1914-1991) nagyanyja, 1863-ban sziiletett Stokinger Franciska, férjezett
Gyergyovits Ignacné.
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Joparszor, fehér ruhdaba és fehér cipébe szoktam [...] és hat hosszu, jo hosszu,
lehet mondani, majdnem bokdig éré. Ugy hogyha mentem az utcdn, majdnem
surolta [...] a foldet a ruha. S fehér kesztyii, sodrofa, vagy hat fakandl, elészér
is cukorkat visziink magunkkal. Es hé persze akkor a gyerekeket, hogyhat: jok
lesztek-e? és hat: Imdadkozzatok! — Szoktak imadkozni. Hat hogy ha ma kicsit
nagyobbacskadk, ugye ezek ma nemigen fogadnak szot. Csak az olyan kisebbek
még. Ezek. Es hdat mondom, ha jok lesztek és hat szét fogadtok ugye a sziil6k-
nek, meg hat, hogy akkor kaptok cukorkat és mer hogy fog jonni am gyakrabban
a Borbdla, ha nem fogtok jok lenni, vagy ha rosszak lesztek.”

Domotor Tekla igy emlékezett meg a gytijtésrol:

,,Borbdla napi alakoskoddas a magyarorszagi délszlav falvakban ismeretes:
a Borbala hasonlo 6ltozetben jelenik meg, mint mdsutt a Luca. 1966 decemberében
Horvatkimlén (Gyor-Sopron m.) volt alkalmam a falu Borbdla-alakoskodasat meg-
tekinteni. Borbdla tiszta fehérben jelent meg, arcat fehér fatyol takarta, kezében
fakandl volt. Ugyanitt Luca is fehérbe o6ltozve jar a hazakhoz, de kezében fakanal
helyett sodrofat tart. [...] Az ellendrzd és biinteté Lucdra vonatkozo aetiologikus
monddak orszagosan ismertek, a Borbdla hasonlo szerepére vonatkozo torténetek
viszont a hazai délszlavokndl tiinnek fel” (DOMOTOR, 1974, 70.).

A gyljtés eredményei megjelentek Domotor Tekla Magyar népszokdsok cimii kony-
vében (DOMOTOR, 1972, 45.), valamint a horvatkimlei felvételek koziil Domotor Tekla
egy Borbalarol késziilt fotot kozzétett egy 1967-ben Svajcban megjelent német nyelvi
tanulmanyaban is (DOMOTOR, 1967, 151, Abb. 40—41.).

A borbalazas szokasanak részletesebb leirasara a horvat felmendvel is rendelkezo,
a gyljtés iddpontjaban a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szévetségének mun-
katarsaként dolgozé Eperjessy Emd vallalkozott, aki 1966-ban és 1967-ben jart gytj-
téuton a kozségben. Cikke 1968-ban az Ethnographiaban jelent meg (EPERJESSY, 1968,
560-587.).

Eperjessy a Borbalanak 61t6zott Gyergyoi Juliat kisérve gyiijtott, ugyanakkor fel-
hasznalta a helyi gyiijtok koziil Németh Ferenc anyagait is. Eperjessy szokasleirasa
szerint:

., Borbdla eldestéjén egy felndtt leany vagy asszony oltozik fehér ruhaba. Arcat
tillfatyollal dltalaban teljesen eltakarja. A fehér bluzt vagy inget viseld és fehér
lepeddvel bokaig betakart nét két-harom (13—14 éves) fini vagy ledany vezeti hdz-
rol hazra, ahol kisebb gyermekek vannak. Borbdla nem beszél, csak jelekkel adja
tudtara a gyerekeknek, hogy jok legyenek, imddkozzanak, és sziileiknek szot fo-
gadjanak. Borbdla sodrofat, esetenként szalagokkal feldiszitett fé6z6kanalat visz
a kezében, tovabba egy kosar tartozik a felszereléséhez, amelyben az ajandék
cukorkat viszi. Az ajandékot rendszerint a sziilok csempészik elézoleg Borbala
kosaraba, hogy — Barbara ajandékaként — ossza ki a gyerekek kozt. [Barbara
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a Borbala horvat megfelel6je. — B. Sz.] A4 kisérdk az ajto elott elmondjak a bebo-
csato szoveget.: »Jo estét adjon Isten e hdz népének! Borbdla mar kint van az ud-
varon. Ajtot nyissatok, bebocsdjtsdtok, Szerencsét hoz nektek, és a bajt elviszi«.?
Ezutdan Barbarat a konyhdaba engedik, majd a gyerekek — Barbara és a sziilok 6sz-
tonzésére — térden dallva elmondjak magyarul a Miatyankot és az Udvozlégyet. Az
ima utan mindegyik megcsokolja Borbdla sodrofajat, majd megkapjak az ajandeé-
kot. A hazbol az alabbi szdveggel bucsuznak, amelybdl egyuttal az is kitiinik, hogy
a szokds — pedagogiai és moralis szerepén kiviil — betegséget, rontdst tavoltarto
funkciot is betélt: »Istennel maradjatok és jok legyetek! Anyatoknak szot fogad-
jatok! Szerencse és egészség maradjon itt nektek! Mi innét most elmegyiink to-
vabb« ' (EPERJESSY, 1968, 583-584.).

Eperjessy tanulmanyanak 107. labjegyzetében megemlékezik arrdl, hogy a magyar és
horvat nyelvii bekoszontot és elkdszond formulat ,,Németh Ferenc horvatkimlei gytijté-
se és szives kozlése alapjan” tette kdzz¢E.

Az 1970-es évek kozepétdl kb. egy évtizedig dolgozott Mosonmagyardvaron Acs
Anna néprajzkutat6, aki éveken at kutatta a kimlei horvatok anyagi és szellemi kultara-
jat, koztiik a Borbala-jarast. Acs Anna rogzitette, hogy hasonld szokasnak nincs nyoma
a tobbi, gradistyei horvatok altal lakott telepiilésen, kitért arra is, hogy mit tartanak
a helyiek a szokas eredetérdl, részletekbe menden dokumentalta a szokés menetét, fo-
lyamatosan utalva az egyes elemek id6beli valtozasaira is (példaul arra, hogy Gyergyoi
Julia vezette be a sodréfa hasznalatat fakanal helyett). Egyuttal korriglta a korabbi
szakirodalom egyes tévedéseit, megvizsgalta a nemzetkdzi analogiakat (Acs, 1994,
345-360.). Az alabbi idézet Acs Anna szokasleirasabol szarmazik, amelybdl erésen ki-
tiinik a szokas katekizald jellege:

., Borbadla sziirkiiletkor indult utjara kisérdjébe karolva. Szerepe szerint nem be-
szélhetett, csak hiimmogot. [ ...] Kisérdje kiviil maradt, Borbdla az ajto kozelében
allt meg a konyhdban. A sziilék eléesalogattik rejtekhelyiikrél a gyerekeket és
igy szoltak: »Itt van Borbdla, imdadkozzatok neki!«'* Borbdla meghajtotta magdt,
s ha a gyerekek nem akartak letérdelni az imahoz, megveregette maga elétt
afoldet, hogy oda térdeljenek. A gyerekeknek a Miatyankotvagy az Udvézlégyet —
sokszor mindkettot — kellett elimadkozni. Borbdlara néztek, aki osszekulcsolt
kézzel allt elottiik és kezében tartotta a felszalagozott fakanalat. [...] Borba-
la az ima utan megsimogatta a gyerekek arcat s fakanalaval megkocogtatta
a fogukat. Elofordult, hogy a felndttek megkérték Borbdlat: »Veregesd meg
a hatamat, mdr napok ota fajl«"’ Mds fajos testrészeket (csontkinévéseket stb.)

,Dober vecer Bog daj, Voga stana je ljudi! Barbara je jur vani na dvori. Vrata otvorite i nuter
puscajte, Sricu ¢e vam doniest, A nevolju odniest” (EPERJESSY, 1968, 583.).

»Zbogom ostanite, I dobri budite, I vaSoj majkici, Jako se marite! Sri¢a i zdravlje, Ti ovde ostani,
A mi idemo odavljen, Sad dalje” (EPERJESSY, 1968, 584.).

14 _Ovo je Barbara, molite joj!” (Acs, 1994, 349.).

15 Potvcajmi hrbat, par dan me ur bali!” (Acs, 1994, 350.).
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is megkocogtattak vele, ettol remélve a gyogyuldst. Aztan ajandékot osztott Bor-
bala” (Acs, 1994, 349-350.).

Acs Anna felhivja a figyelmet a horvatkimlei Borbalazasnak mind a lucézastol, mind
a tobbi hazai horvat népcsoportnal fennmaradt, e naphoz kotédé szokasoktol valo el-
téréseire is (Acs, 1994, 347.). Acs rendkiviil részletes (Gtoldalas) szokasleirasaban ki-
tér arra is, hogy az Eperjessy Ernd altal k6zolt bebocsato, illetve elkdszond formulat
az 1948-ban sziiletett Németh Ferenc az Stvenes években egy horvétkimlei idds asz-
szonytol, Burcz Palnétél tanulta. Ezzel kapcsolatosan Acs Anna megjegyzi: ,,A mon-
dokakat az I. vilaghdborit megel6zd években a Borbalat kisérd két nagylany elénekelte
az ajto eldtt, minden mas bekoszontés illetve bucsuszo nélkiil. Burczné mar nem tudta
idézni a hozzajuk kapcsolddo dallamokat. Napjainkra pedig ezek a szovegek is kikoptak
a szokasbol” (Acs, 1994, 348.).

Acs tovabbi Iényeges megallapitasa, hogy

., kiilonbség még, hogy a kimlei horvatok — talan mivel tavolabb estek a magyar
falvak — nem vették at a Luca-napi magyar népszokdasokat. Termékenységvardzs-
16 elem sem szerepel a borbdlazasban, illetoleg minddssze egyetlen adatunk van
erre vonatkozoan szdazadunk elejérdl. Ekkor a Borbalak még gabonaval teli bu-
gyorral a karjukon jartak a faluban és kifelé indulva a hazbol a gabondbol egy
kis maroknyit a konyha padozatara szortak. A kimlei borbadldzdasnak nincs koze
a kotyolashoz, nincs koszonté formula, vardzslo, szerencsekivino mondoka. Ki-
vétel a Németh Ferenc gyiijtése alapjan Eperjessy Ernd dltal kézolt két szoveg”
(Acs, 1994, 347.).

A harom gyiijt6 eredményeit Horvath Jozsef részletesen egybevetette (Horvath J. szerk.
1999, 125-128.), 6 hivta fel a figyelmet a fogalomhasznalat sajatossagaira is: Eperjessy
Ermnd ,,Borbala-napi alakoskodé szokas”-ként, Domotor Tekla ,,Borbala-alakoskodas™
néven, Acs Anna ,,Borbalazas” megnevezéssel, mig a helyi szohasznélat tobbnyire
,Borbala-jaras”-ként emliti a szokast. Nekik koszonhetd tehat, hogy a kimlei Borbala-
jaras felkeriilt az orszag ,,hagyomanytérképére”.

Borbala-jaras a napilapokban/sajtéban

A Borbala-jaras a gytjtésekkel egyiddben megjelent a napilapokban is. Mint emlitettiik,
az 1966-os év jelentds a kozség életében: Kimle név alatt ekkor egyesiilt a Mosoni-Du-
na két partjan fekvé kozség, Horvatkimle és Magyarkimle (BOGNAR, 2020, 289-308.).
A megyei lap kozségegyesitésrol hirt ado ujsagcikkében a szerz6k megemlékeztek
a Borbala-jarasrol is. E szerint:

,, A tébbnyelvii kézség multjabol a horvdtoké a legérdekesebb, 6k alkotjik a la-
kossag nagyobb részét, és 400 év multan is megorizték nyelviiket, egyes szoka-
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saikat. Ismeretlen a kérnyéken, sét Magyarorszag déli részén lako horvatok sem
orizték meg a »Borbdla-jards« szokdsat. Borbala napjanak eldestéjén hosszu fe-
hér ruhaba 6ltozott, lefatyolozott arcu lanyok, fiatalasszonyok jarjak a hazakat
fozokanallal keziikben, ajandékot visznek a kisgyermekeknek. A csintalankodo
gyermekre raiitnek a fozokandllal. A népszokas eredetére az oregek sem emle-
keznek mar. '

A javarészt helyi pedagogusokbdl (Burkus Franciska, Cseh Julia és Ludvan Istvan) és
a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak titkarabol, mindenki Titkar bacsijabol (Ta-
kacs Adolf) all6 szerzOcsapat az orszdgos mozgalom hatdsara Kimlén is professzional6do
honismereti és helytorténeti munka eredményeit foglalta ssze. Az Eletiinket egyiitt
Jfolytatjuk cimii iras lehetdség is volt egyben arra, hogy az egyesiilt kdzség 6nmagat de-
finidlja, egyuttal a kiilvilag szdmara is megmutassa az értékeit. A honismereti palyazatra
készitett irast a zslri dijazta, igy az egy orszagos napilapban, a Magyar Nemzetben is
megjelenhetett.!”

Szintén az élénkiilé honismereti munka gyiimolcse Stipkovits Janosné Novits Maria
(Mici teta) 1969-ben késziilt szakdolgozata, amelyben Horvatkimle népszokasai, koz-
tiikk a Borbala-jaras atfogd bemutatasara vallalkozott. (A szakdolgozat egy atdolgozott
részlete olvashato: STIPKOVITS, 1999, 229-247.).

A horvatkimlei borbaldzas szokasdnak ismertségéhez nagyban hozzajarult, hogy
a megyei lap egyik ujsagirdja, Joo Jozsef elkdtelez6dott a téma és a kozosség irant. Jod
1979-es cikkének bevezetd sorai igy hangzanak:

., Egészség és szerencse maradjon itten, add meg, Borbadla, ami az égre vagyon
irva! Csak amulunk: kikopott fiatal lany lett a FricibSl's, papirbol miimellet ra-
kott maganak, sudar a dereka, mehetne az oltar elé, orék hiiséget fogadhatna
neki akarmelyik legény. Julika néni kesztyiit hiz. Kezddédik Kimlén egy horvat
népszokds: a Borbdlazas. »Igy valé ez, csindltik ezt régen, nem kell elhagyni ma
sem« — mondja az otven esztendds Gyergyoi Imre, Julka néni dccse. Soltvadkerti
fehéret ont a borospoharakba, a lemezjatszora foltesz egy horvat kolo szamot.
Az énekes arrdl dalol, hogy most nésiilt, a felesége maris megverte. "

Joo leirja a hagyomanyelemeket, ismerteti a Szent Borbala-kultuszt, a szakirodalomban
eléforduld dologtiltd, termékenységvarazslo hiedelmeket és ritusokat és az elsé férfi
Borbalan kiviil megemlékezik arrdl is, hogy a mult évben (1978-ban) a kimlei Borba-
lak felszalltak a buszra, ugy indult a Borbala-jaras. A cikk egy atdolgozott valtozata

16 Burkus Franciska — CseH Julia — KARoLYI Lészl6 — LUDVAN Istvan — Takics Adolf: Eletiinket
egyiitt folytatjuk. Kisalfold, 12, 206, 1967. szeptember 24. 7.

17 Burkus Franciska — CseH Julia — KARoLYI Lészlé — LUDVAN Istvan — Takics Adolf: Eletiinket

egyiitt folytatjuk. Magyar Nemzet, 24, 3, 1968. januar 5. 5.

A Franci név elirasa. BSz.

19 Joo Jozsef: Kimlei Borbalak. Kisalfold, 35,287, 1979. december 8. 7.
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1985-ben a Szabad Foldben is megjelenhetett.® A Kimlén megélénkiilé helytorténeti
kutatasokrol hirt ado irasokban is rendszeresen megemlékeztek a borbaldzasrol.?' Osz-
szességében megallapithatjuk, hogy a napilapok hiradasai nagyban hozzajarultak a szo-
kés orszagos ismertségéhez.?

A horvatkimlei Borbila-jaras megujitasa

Joo Jozsef 1988-ban mar megrendiilten bucsuztatta a szokast Hagyomdnyok nyomaban.
Sirato Borbalaért cimmel megjelentetett irasaban:

,»Ha holnap este Borbalak jarnanak Kimlén, annak ériilnék. Sajnos, sok a kétség,
valamint a kérdés e horvat népszokdssal kapcsolatban, s nem fogozhatunk abba
a biztato kilatasba se — szerdan déleldtt ez kideriilt —, hogy Gyergyoi Julka néni
(nyugdijas, hetvennégy oszt ért, a hagyomadnyok lelkes dpoloja) talpig fehérbe
oltozik, tillszert fatyollal takarja el az arcat, fézékanaldra fehér szalagot kot,
fehér zacskojat cukorral megtomi. Halkan mondja: »En mér nem.« Az elhatd-
rozas erds labon dall. Akkor ki? Elbukni latszik a hagyomdany. [...] Mondja Julka
néni, ugy tudja, tavaly Bodo Erzsike is jarta a hdzakat. Férjhez ment, elkeriilt
a kozséghol. ”?
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Joo Jézsef: Borbala. Szabad Fold, 41, 16, 1985. aprilis 20. 12.

Példaul: ,, Uticélunkhoz érve Gyergydi Jitlia fogad benniinket otthondban, & az idésebbek klubjanak
tagja, a horvat hagyomanyok lelkes apoldja, a hagyomanyos Borbdla-jaras Borbdldja, aki minden
év december negyedikeén (sic.) fehér lepelbe oltozik, s jarja a hazakat, fakandllal. Téle keriilt a gyiij-
teménybe horvdt halotti lepel, teriték és ruhdk... »En amolyan felderitd vagyok« — mondja. »Jdrom
a hazakat és igyekszem ravenni az embereket, hogy a régi dolgokat adjak a gyiijteményhez. A klubban
meg magnora mondjuk a régi torténeteket, egyik alkalommal magyar részrél, mdasszor a miénkrél«.”
HAMOR Vilmos: Padlasrol a pincébe? Kimle kincse. Kisalfold, 38, 49, 1982. februar 27. 7.

PL: , 4 horvatok lakta szigetkézi kozségben, Kimlén még ma is él az orszag mas vidékein mar
feledésbe meriilt Borbala-napi népszokas, a Borbdla-jaras. A talpig fehérbe 6ltozott Borbala még
az arcat sem mutatja meg a kicsiknek, vondsait fehér fatyol mogé rejti. A kiséretében levé kamasz
fitik kérnek bebocsatdast a csaladokhoz, s 6k faggatjak ki a gyerekeket jo és rossz tetteikrdl. Borbala
szo nélkiil hallgatja végig oket, csupan titokzatos hiimmaogéssel jelzi, hogy 6t nem lehet becsapni.
Aztan eldkeriil a vesszékosarakbol a sokféle meglepetés.” Mikulas-jaras. Délmagyarorszag, 73,
287, 1983. december 6. 3.

Jo6 Jozsef: Hagyomanyok nyomaban. Siraté Borbalaért. Kisalfold, 43, 287, 1988. december 2. 5.
A cikk folytatasa: ,, Raadasul a Franci sincs, Ausztriaban dolgozik. A Franci meg ¢ egyiitt ballag-
tak, segitdjiik sok ajton bekopogott, emigyen: »Borbalak vannak az udvaron, engedjétek be dket,
szerencsét hoznak nektek!« Es mentek, hogy jot vigyenek, a rontdst, a betegségeket messze cipeljék
a hazbol, hogy jelekkel a gyerekek tudtara adjak, jok legyenek, szot fogadjanak, a fakandllal meg-
kopogtatott foguk ne romoljon, megiitogetett hatuk sose gorbiiljon. »Egészséget és oromot! — Sve
najbojega, zdravlja i veselja zeljim!« Folytatia Gyergyoi Julka: »A ruhamat kezdem széjjel bon-
tani, a fehér inget se veszem el6, a fatyolt se, a kesztyiit se.« Osszeteszi a kezét, mintha nem hinne
abban, hogy a szentre még nagyon sokdaig emlékeztet a szokas. Ki sejti a holnapot? A napok gyor-
san gurulnak, kéccda nem valtoztatja a fono asszonyok fonalat Borbdla, és benniink egyre az van,
a fajo veszteségek kozé tartozik a kimlei hagyomany. Barcsak tévednének. Merthogy ilyen az ember:
remény nélkiil nem nagyon tud élni.”
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A férfi Borbala, Németh Ferenc 1985-ben Ausztriaba koltozott (,,diszidalt”);
Gyergyoi Jilia 1991-ben elhunyt. Acs Anna cikkét adatkozléje, Gyergyoi Julia iranti
érezhetd tisztelettel azzal a kérdéssel zarta, hogy ,, Vele végleg kihalt volna egy etnikus
kézosséget karakterisztikusan jellemzo szokds? Bizonyosan nem tudhatjuk — ki sejti
a holnapot? — dm a jelek erre utalnak” (Acs, 1994, 352.).

Szerencsére nem igy tortént! Az 1990-es évek elején helyi szarmazasa horvatkimlei
ovondk ujitottak meg dramatikus jatékként a szokast, melynek soran a gyerekek magyar
és horvat nyelven elmondték a bekdszontot, ezt kovetden feltették a kérdést, bejohetnek
a Borbalak? A Borbalak belépése utan a jelenlévok kozosen imadkozzak a Miatyankot,
majd a Borbalak fakanalukkal sorra megveregetik a jelenlévok vallat, ,,hogy egészsé-
gesek legyenek” és cukorkat osztanak. Fennmaradt, hogy a Borbalak nem beszélnek.
Az els6 évben Borbala babokat osztogattak, ,,hogy egész évben jelen legyen Borbala™.
A dramatikus jaték az Ethnographidban kozolt bucsuformulaval zarult horvat és magyar
nyelven (/. kép).

1. kép Borbaldzas Kimlén az 1990-es évek elején. Forras: https://www.youtube.com/watch?v=_
LecMXrFSqc 2:39

Mindekozben a kozeg is valtozott, a Borbalak és kiséréik az 6vodabol atmentek az
iskola épiiletébe, ahol a tantestiiletet, egy osztalyt és az iskolai konyhat is meglatogat-
tak. Mindez a munkanapokhoz igazodott: december 3-hoz legkdzelebb es6 munkanap
deéleldttjére keriilt 4t a borbalazas. Erre az iddpontra tehetd az is, hogy a Borbala-jaras
Magyarkimlén is megjelent, mert az ottani 6vodaba, a Polgarmesteri Hivatalba, a TE-
ESZ irodaba, valamint az id6sek otthonaba is elmentek a horvatkimlei kicsi Borbalak
és kisérdik.?* Az 6vodasok borbalazasa a mai napig é1; emellett megjelent az iskolasok
borbalazasa is, ugyanazzal a forgatokonyvvel.?s

2 https://www.youtube.com/watch?v=_LecMXrFSqc (letoltés ideje: 2023. janius 20.).
% https://www.youtube.com/watch?v=1d8QluXIuh4 (letoltés ideje: 2023. junius 20.).
2 http://kimlesuli.blogspot.com/2010/12/borbala-jaras.html (letoltés ideje: 2023. junius 20.).
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A borbalazas szokasaban ijabb fordulatot az hozott, amikor Németh Ferenc vissza-
tért Ausztriabol Kimlére és az Gjjaszervezett tdncegyiittes vezetdje lett. Ekkor fogalma-
zodott meg az is, hogy a szokas bemutathat6 legyen. Az els6 szinpadra vitel a 2000-es
évek elején tortént Kimlén, majd Ausztridban,”” egy mosonmagyarovari kulturalis se-
regszemlén,? illetve a megyei nemzetiségi napon.?’ Minden esetben Gjrafogalmazodott
a hagyomany a kozosség multjabol kiemelt hagyomanyelem szinpadra allitasaval.

2016-ban a Borbala-jaras bekertiilt a hungarikum mozgalom megyei szintii jegyzé-
kébe, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Ertéktarba. Ezzel a falu kozossége ismét vallalta,
hogy nemzetiségi hagyomanyai koziil egy horvat szokassal, a Borbala-jarassal képvisel-
teti magat. (Csak jelzésként emlitendd, hogy mennyire szertedgazd a hivatalos 6roksé-
gesitd folyamatba bekapcsolt értékként definialt 6rokségelemek kore: a Borbala-jarassal
egyiddben ,,megyerikum” lett a csermajori kozépiskola; az Erebe-szigetek; a magyar
szablya, a magyar szablyavivas és a Borsody-vivo rendszer; a szigetko6zi eceteshal, va-
lamint a kapuvari bollérmad;j.) A megyerikum indokldsaban sorjaznak a korabbi szokas-
leirasok toposzai.

A Borbadla-jaras Europaban egyediildllo alakoskodo népszokds, csak Kimlén
maradt fenn. Borbdla december 3-dn jdarja a falu utcdit, hogy egészséget és
szerencsét vigyen a hazak lakoinak. Borbadla — aki fiatal lany, viselete szoknya,
férfiing, fej- és vallkendo, harisnya, kesztyil, arca fehér fatyollal van letakarva —
kezében fehér szalaggal diszitett fakanalat tart. Nem beszél, csak mutogat, ezért
kisérdje — aki tobbnyire fiatal legény — kéri horvat nyelven a bebocsatdst a hdazba.
Készonti a haz lakoit, imara szolitja fel a gyerekeket. Fakanalaval megkocogtatja
a gyermekek fogait, hogy egészségesek maradjanak, megveregeti a lakok fajos
testrészeit a gyogyulas reményében. Tavozaskor a gyerekek megigérik, hogy jok
lesznek, majd cukorkat ad nekik Borbdla, a foldre pedig magokat szor a jové évi
Jo termést biztositva ezzel. A kisérék koszonnek el a haz lakoitol egészséget, jo
termést és szerencsét kivanva nekik.

27 2003-ban Borisdorfban (Barand).

2 2006. december 1. A Pisztrang Kor szervezésében Mosonmagyardvaron.

» MEszeLy Réka: Féltik hagyomanyaikat a nemzetiségek is. Kisalfold, 71, 220, 2016. szeptember
19. 9. ,,»4 horvat hagyomanyokat erésen 6rzd csaladban néttem fel. Szamitdasaim szerint ma még
koriilbeliil négyszazan beszélhetik a gradistyei horvat nyelvet Horvatkimlén. A fiatalok kozott is so-
kan értik a nyelvet, de — altalaban a vegyes hdzassagok miatt — mar nem beszélik« — magyardzza a
KUD Konoplje Tancegyiittes alapitoja, koreogrdfusa és vezetdje, a helyi sziiletésii Néemeth Franci,
aki mar régota foglalkozik és kutatja a borbalazas hagyomanyat. Ezt egyébként a rendezvényen be
is mutattik, hiszen remélik, a magyarkimlei templom melletti 124 éves harsfaval, a horvatkimlei
temetchoz vezetd harsfasorral (a valosagban gesztenyefasor — BSz) a megyerikumok kozé keriil-
het. A Megyei Nemzetiségi Napon elsé izben adtak at a Gydr-Moson-Sopron megye szolgalataért
dijat nemzetiségi tagozatban, melyet Volgyi Gézanak itéltek oda. A kitiintetett aktivan dolgozik
a gradistyei horvatok fennmaradasaért, nyelviik és identitasuk megorzéséért.”

30 Miszery Réka: Ecetes hal és bollérmaj. Kisalfold, 71,234, 2016. oktober 5. 9.
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A megyerikum mindsités megszerzése, valamint, hogy a szokas bekeriilt a kozmiive-
16dési Jo gyakorlatok jegyzékébe,’! tovabb ersitette a kozosség Onreprezentacidjaban a

Borbala-jaras szerepét (2. kép).

Ecetes hal

6s bollérmaj
W hrpuviel bibrmi, achgetid. e Erihede, 8 ma
=i bl b vl o cabRiris de s esle
Rrebecrigbeh, o mupym wab  (tls ik gl
e B
s s & Borblis shrks pass A e pEcTITELLE Y
B § e wad by farir behlli i O
el 4 Uslels dnwmem jorves
- Flinii iiry] o gye-inia brarban
ST IR MIT R _Earphioden” kapukd bl
WL R Ve by ruieih tessbinde

A megyw  enfciesestig
e pyeman 3 Weghed
hrtermrs e ek
e ]

A e LI basgs
rhum e wedte § b Dt
e, 5 e sy el
mis, mewly e etk
wrm HIEh. gy drdkke

”or

ey Fut AR AV 1 L & UPie R

e 8 e mben hal

A N, T
k! b i

Iy sy et ke
vl Cbiwd ar i mep

rdmr e packiliakir
irrengge em befhra-
-

A wtdls-dris Teripktan
st o formibas cesh Limidn
e

N

T e
itk w hprandery?. Teirrs

sy, kT s s
wmsress vl s hissk L
e

viveradar feirie
it b kbl by &
e cakbes i & e
Wit hrr ks dvanhrsdoires

el & polghn b katows
i it iy, Dansi b
Pk il S a8 Magral
Crabviyariet hoks prie et
[T

A commaport Msiphiolh
fan - melynel St
Ity eyl vl

Rt sl 8eg 6 o
[ e, A —
B e e R TR
g

- hor B St Borils il
- bl e s s aici gy el
[ et Gl Ly v

etk 4 137 v sl Jelial
momkofl ko drifkek &
[T

AT 4 AN, sl
hapuvied bldmdl, @ narr
st |l aHies

2. kép Forrés: Kisalfold, 71, 234, 2016. oktdber 5. 9.

Szintén Németh Ferenchez kotheté az un. Borbala-estek megszervezése 2015-t6l,
amelyrdl rendszeresen hirt ad a sajto, és mar az elsé alkalommal kiilonlegességekkel
késziiltek: megrendezték az ,,elsé eurdpai Borbala-szépségversenyt”.3? 2017-ben har-
man 6ltoztek be Borbalanak. Az eseményrdl a megyei lapon kiviil** az ORF nemzetiségi

31

32

33

https://www.jogyakorlaton.hu/archivum/70-online-szakmai-munkaertekezlet-848/5-gyakorlatot-
bemutatja-kud-konoplje-tanccsoport-mali-dunaj-horvat-enekkar-tothne-boda-eva-maria-a-nemzeti-
muvelodesi-intezet-gyor-moson-sopron-megyei-igazgatosaganak-megyei-igazgatoja-853  (letoltés
ideje: 2023. junius 20.). ,,Jo gyakorlat: Kimle (Horvatkimle), Borbdla jaras (Gyor-Moson-Sopron
megye). Europaban egyediilalloként maradt fenn Kimlén (Horvatkimlén) a Borbala jards ma is élo
hagyomdnya, mely bekeriilt a Gydr-Moson-Sopron Megyei Ertéktdrba. A Borbdldzds nagyon dsi és
régi gyokerekkel rendelkezé horvit népszokds. A Horvit Nemzetiségi Onkormanyzat és a helyi két
hagyomanyorzé egyesiilet minden évben Borbala kézeledtével Borbala est formajaban egy jelenet
bemutatdsaval, Borbadla szépségversennyel, népviseleti felvonuldssal, Ausztria, Szlovikia és a megye
horvat lakta telepiiléseirdl hivott vendégekkel emlékezik meg a szokdsrol.”

Szépségverseny. Kisalfold, 70,279,2015. november 28. 8. (szerzd nélkiil, rovidhir) ,, 4 KUD Konoplje
egyiittes elso izben rendez Borbdla-szépségversenyt az Europdaban egyediilallo horvatkimlei alakos-
kodo népszokas tiszteletére ma este 6 orakor a miivelddési hazban. A legétletesebb és legszebb Bor-
bala-viseleteket dijazzak, a batyus balon tamburazenére horvit tanchdzat is rendeznek.”

MEszeLy Réka: Eurdpaban egyediilallo népszokas a borbalazas. Kisalfold, 72,283, 2017. december
5. 8. ,,Borbala-nap eldestéjén, december 3-an talpig fehérbe oltozott, lefatyolozott arcii asszonyok
jarjak a falut, hogy egészséget és szerencsét vigyenek a hdazak lakoinak. Europaban egyediilallo
horvat népszokas maradt fenn Kimlén, mely mara megyerikum is. A kimlei KUD Konoplje Tanc-
egyiittes alapitoja, koreografusa és vezetdje, a helyi sziiletésii Németh Franci régota foglalkozik és
kutatja a borbalazas hagyomanyat. Ez a népszokas Europdaban egyediilalloan Kimlén maradt fenn.
Nemrég a megyei értéktar kincsei kézé is bekeriilt. A napokban ujbol felelevenitették ezt a kiilonle-
ges hagyomanyt. Mult szombaton a helyi miivelédési hazban Borbala-szépségversenyt szerveztek,
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sajtdja is beszamolt.** A cikkben Gsszekapcsoljak a szokast a Szent Borbala-kultusszal,
¢s hirt adnak arrél, hogy Vecsei Marija nyerte a szépségversenyt (3. kép).

Eurépaban egyediilallo
népszokas a borbalazas

3. kép Forras: Kisalfold, 72, 283, 2017. december 5. 8.

A 2018-as Borbala-estrél a megyei napilapban megjelent hiradas szerint:

A Borbdla-jaras a horvatsag egyik jelentos hagyomdnya, mely Europaban
egyediildllo modon csak Kimlén maradt fenn. Nem véletlen, hogy felvették
a megyerikumok sordba. [...] Napjainkban az ovodasok, iskoldsok is a borbdla-
zds aktiv résztvevdi, biztositva, hogy ez a népszokds tovabbra is fennmaradjon és
akadr hungarikumma valhasson. > (4-5. kép)

melyen hdrman indultak: a zsiivi értékelte ruhdjukat, bemutatkozdsukat. Erdekesség, hogy a talpig
fehérbe oltozott, elfatyolozott asszonyok nem beszélnek, csak mutogatnak, helyettiik egy-egy kisérc
szol. Elsé helyezett Vecsei Janosané Babi lett. Ugyanitt a tanccsoport asszony tagjai is beéltoztek,
lampassal érkeztek a besotétitett terembe, ezzel felidézve a régi esték hangulatat. Vasarnap, Borba-
la-nap eldestéjén a falut is jartik a Borbadlak. A hagyomany szerint koszontik a haz lakoit. Fakanal-
lal kocogtatjak meg a gyermekek fogait, megveregetik a lakok fajos testrészeit, hogy egészségesek
maradjanak. Szerencsét és egészséget kivannak. Tavozdskor imadsagra szolitjak fel a gyermekeket,
akiket egy cukorkaval ajandékoznak meg. Tegnap a felndtt tancosok mellett a hagyomanyt 6rzo
horvatkimlei ovodasok és iskoldasok a polgarmesteri hivatalba is ellatogattak borbaldzni.”

3% https://volksgruppen.orf.at/v2/hrvati/stories/2812594 (letoltés ideje: 2023. junius 20.).

3 Borbala-jaras. Kisalfold, 73, 282, 2018. december 5. 8.
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4. kép Forras: Kimlei Hirmondo, XXI, 1, 5. kép Forras: https://volksgruppen.orf.at/v2/
2019. aprilis 11. http://kimle.hu/wp-content/ hrvati/stories/2812594

uploads/2020/02/kimlei_ujsag_2019.-1..pdf

A 2019-es Borbala-est egyben néptancos talalkozo is volt. A helyi sajté tudositasa sze-
rint ,,igazi nemzetkozi rendezvény”.*® A borbalazas 0 kellékeként jelent meg a lampas,
mely motivum valdszinGsithetéen a magyarkimlei Marton-napi felvonulas lampasanak
atvétele (6. kép).

2022. november 26-an hatodik alkalommal ,,hagyomanyos” Borbala estet rendeztek
Kimlén. Kétnyelvli meghivon egy horvat nyelvii, a Borbala-jaras legfontosabb mozza-

3 https://www.kisalfold.hu/tudosito/2019/12/borbala-est-kimlen-fotok (letoltés ideje: 2023. juni-
us 20.). ,,Igazi nemzetkézi rendezvénynek adott ismét otthont a kimlei Miivelddési Haz a minap.
A helyi horvatsag az advent kezdetét megeléz6 szombat este varta az érdeklodoket, hogy az Europa-
ban egyediilallo modon Kimlén a mai napig is élé és mar a Megyerikumok kézé felvett népszokast,
a Borbadla jardst bemutassa. Volt itt mar a korabbi években Borbdla szépségverseny is, a szervezok
azonban minden évben dsszekotik a hagyomany bemutatasat valami vjitdssal. Idén az egykori nép-
tancosok talalkoztak.”
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6. kép Forras: https://volksgruppen.orf.at/v2/hrvati/stories/2812594

natait szamba vevo verses meghivo — Németh Ferenc szerzeménye — is helyet kapott
(7a., b., c. kép).

Az est kezdetén a kdszontések utan Németh Ferenc elmondta a borbalazas legfonto-
sabb sajatossagait, és vetitéssel emlékezett meg a horvatkimlei borbalazas torténetének
legfontosabb szerepldirdl, fordulépontjairol. Az est folyaman tizenharom Borbala vo-
nult fel, koziiliik tizen kimleiek, hdrman pedig Kimlérdl elszarmazottak (8. kép).

Ezt kovette a viseletbemutato-revii mosonmagyarovari, bezenyei, jandorfi, cunovoi,
neudorfi és kimlei résztvevokkel, amely soran a régi (,,jako staro””) ruhadarabok kiilonds
figyelmet kaptak (9. kép).

A Borbala-est vendégeit feloltoztetett Borbala-baba, egy lampas és egy adomany-
gyijté kancso fogadta (0. kép).

2022-es évben Borbala megjelent az orszagos sugarzasi Danké Radidban, a szokas
jellegzetességeit Juhasz Katalin néprajzkutato foglalta 6ssze.”’

A 2022-es Borbéala-est masnapjan késziilt a kovetkezd felvétel, melyen Borbala haz
el6tti dekoracioként lathato. A helyi Latogatokdzpontban pedig fotopontként varja Bor-
bala a vendégeket (/17—12. kép).

37 https://mediaklikk.hu/cikk/2022/12/05/tudta-e-a-het-jeles-napjai-december-4-borbala (letoltés ide-
je: 2023. junius 20.)
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9. kép Németh Ferenc kimlei viseleteket mutat be.
Fénykép: Szilagyi Levente, 2022

10. kép Feloltoztetett Borbala-baba. Fénykép: Szilagyi Levente, 2022
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11. kép Kimle. 12. kép Kimle.
Fénykép: Bognar Szabina, 2022 Fénykép: Bognar Szabina, 2022

Németh Ferenc: hagyomanygyiijto, szervezo, eléado, rendezo és szerzo

Németh Ferenc Borbala-jarassal kapcsolatos ujitasai nem kizarolag az Ausztriabol tor-
tént visszakoltozése utani id6szakra tehetok. Mint lattuk, 6 volt az els6 férfi Borbala
az 1970-es évek végén. Elmondasa szerint kétszer-haromszor 61tézott be, ,,csak akkor,
amikor nem volt mas”. A bedltozésekkor hozzafért olyan ,,bizalmas” adalékokhoz, me-
lyek a gyiijtékhéz nem jutottak el, vagy szemérmesen hallgattak réla: pl. ,,Borbalanak
csak olyan lany/asszony Oltozhetett be, aki nem volt beteg”. A fehér ruha, a tisztasag
szimboluma, a menstrudlo (tisztatalan) nok kizarasa a szokas korabban hangsulyosabb
magikus erejére irdnyitja a figyelmet. A férfi bedlt6zése, a buszra szallas és az ezekkel
kapcsolatos beszamolokbol tikkr6z6d6 ,,bolondozas™, a szabalyozok relativizalodasa azt
titkrozi, hogy a szokas elveszitette magikus erejét: mar senki nem hisz abban, hogy az
valdban hozzajarul az egészségvarazslashoz, egyszeriien csak jatékka valt. Németh Fe-
renc az 1960-as években Budapesten dolgozott, itt ismerkedett meg Eperjessy Ernével,
aki a beszélgetésiik hatasara latogatott el Domotor Teklaval Kimlére. Eperjessy Erné
kérdezte meg Németh Ferencet annak idején arrdl is, hogy kapcsolodott-e mondoka
a Borbala-jarashoz (,,mit szoktak mondani?”’). Erre Németh Ferenc ma igy emlékszik:

,» Tudod minden néprajzos tobbet akar, hogy érdekes legyen, hogy folfigyeljenek rd
ami nem is volt. Soha nem volt mondoka Kimlén, most mar ki merem mondani, t0b-
beknek elmondtam, azt a szoveget horvatul én fogalmaztam, leirtam és az Ernének
mondtam, Isten nyugosztalja! hogy hat ezt mondtak. Gondoltam kimleiek benne
lesznek az ujsagba, milyen fontos dolog az, széveg is van. Nem volt soha szoveg,
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az életben nem volt és most mar elismerem, mert dltalaban egy népszokas valtozik,
és ezt hozza lehet tenni, hogy ez megvaltozott, mert mondanak egy koszontdt, ami
soha nem volt. De annak madr mikor volt, mar étven éve, ha nem tobb, érted. Es ezt
el kell, hogy fogadjdk. .... sokdig senkinek nem mondtam meg, hogy azt a mondo-
kat kifaragtam, de volt olyan, aki azt dllitotta a 70-es években, hogy emlékszik ra,
mert az 6 nagymamdja is ezt igy mondta. .... Késobb rdajéttem valamire, hogy egy
olyan szot hasznaltam a mondokaba, amit Kimlén nem hasznaltak .... késobb én ezt
kicseréltem, hogy kimlei szoveg legyen. Nekem egy dallam motoszkalt a fejemben
és annak a ritmusara irtam ezt a mondokat. Nem lett énekelve sohasem, hanem
eldszor lett énekelve, mikor én szinpadra vittem Kimlén.

Meggy6zddésem, hogy az 0jitasok sora, valamint az a tény, hogy mar az 1960-as években
sem az ,,eredeti, 9si” szokasrendet sikeriilt rogziteni, hanem annak egy bekdszontével és
bucsuformulaval kiegészitett valtozatat, semmit nem von le sem a néprajzi gyujtések,
sem a szokas értékébdl, hiszen mindkettd betdltotte funkciojat. Szerencsésnek mond-
hato6 a helyi k6zdsség, hogy a hatvanas évek masodik felében megvaldsult gytijtéseket
Acs Anna kés6bb megismételte, és hosszabb terepmunkajanak kdszonhetden minden
kérdésben — koztiik alapvetden a kdszontd és bucsu formula ligyében is — pontos képet
kaphatunk a szokasrol, annak funkci6irol.

Zaro6 gondolatok — a néprajztudomany megmenti a szokasokat?

Szegedy Rezs6 a nyugatmagyarorszagi horvatok lakodalmi szokésai kozott kiemelten
foglalkozott a kdnai menyegzd el6adéasaval, valamint az ugynevezett zold koszoraval
(SzeGEDY, 1921). Ezek mara mar nem €16 szokasok Horvatkimlén.* Ugyand irja le,
hogy a nyugat-magyarorszagi horvat lakodalmakban a pap kivansagara énekelték a ka-
nai menyegz6rél sz016 éneket, mert gy tartottak, ,,a kedélyes mulatozas még az Uristen
elétt is kedves” (SzeEGEDY, 1921, 63.). Ugyanezt tapasztaljuk az 0j, kdzosségi szintéren
megrendezett borbalazas kozos kezdd imadsaganal is: senki nem lepédik meg a kife-
jezetten vilagi rendezvényt (szépségverseny, tancos talalkozo, viselet-bemutatd revii)
megszentel$ kozos iman, hisz a kimleiek a mai napig valljék ,,a mulatozas az Uristen
el6tt is kedves”. Szegedy Rezsd bevezetOben idézett aggodalma, hogy a ,karakteriszti-
kus” hagyomanyok eltiinnek, és az a megkdzelités, hogy az ,.ethnographus” azért gytijt,
hogy megmentse, ami menthetd, (dokumentaljon) sok tekintetben korszertitlen, avitt
paradigma, hiszen valos tényeken alapulnak az emlékezet iddbeli korlataival kapcso-
latos felvetések éppuigy, mint ahogy esetiinkben az adatkozldk tudéasaval, az atadott is-
meretek ,,valodisagaval” kapcsolatos kételyek. Nem vitatva azt, hogy a Borbala-jaras
kutatdsdban is egy minél korabbi irasos forras jelenthetne attdrést, a kimlei példa a nép-
rajztudomany hagyomanyment6/6rz6 funkcidjat timasztja ala. A néprajzkutatok kimlei

38 Részlet a Németh Ferenccel készitett interjubol (Kimle, 2023. aprilis 15.).

¥ Domotor Tekla és Eperjessy Erné 1966-os gyiijtésiikkor a feljegyzések szerint felvették a kanai me-
nyegzOt. A Borbala-jaras életben tartasat és a helyi hagyomanyok apolasat ¢lethivatasanak tekintd
Németh Ferenc 6riz egy eredeti z61d koszorut, melyet restauraltatott.
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gyljtése maig tartd hatast gyakorolt a kozosség életére: dokumentalt egy szokést, és
ezzel nemcsak a szokds, de a kozdsség fennmaraddsdhoz is hozzajarult, vagy legalabbis
komoly erdforrast szolgaltatott ahhoz. Azzal, hogy a néprajztudomany leirta a szokast,
hozzajarult fennmaradasahoz, s6t, mint lattuk, a szokds tartalmat is befolyasolta, hogy
mit rogzitett ,,hivatalos” szokaskanonként, hiszen a Borbala-jaras 1990-es évek eleji
dramatikus megujitdsakor kdzponti szerepet kapott az a bekdszontd és zaré formula,
melyet Eperjessy Ermné 1968-as Ethnographia-beli cikkében ,,Németh Ferenc szives
kozlése alapjan™ tett kozz¢. Természetesen ugyanigy a szokds fenntartdsdban és — mint
lattuk — alakitasaban részt vallalok, mindenekeldtt Gyergyoi Julia és Németh Ferenc
szerepvallaldsa is nélkiilozhetetlen volt; a helyi emlékezet szempontjabol is fontos lenne
Osszegyljteni azt, hogy évrdl-évre kik 6ltoztek be Borbalanak.

Latnunk kell még, hogy Borbala nem az egyetlen télkdzépi néma asszonyalakos-
kodo volt Horvatkimlén: december 7-én jart Mikulas anyja (Mikulina majka szintén
fehér ruhaba 6ltdzve, nyakdban kerek, Mariat a kis Jézussal abrazold, fehér szalagon
16g6 szentképpel, kosaraban sodrofat vitt magaval), 6t kovette Luca (Lucija) december
12-én (DOMOTOR, 1967, 153.).* Mindharom asszonyalakoskodé jart a faluban a ma-
sodik vilaghaborut kovetd években is, de Acs Anna megallapitasa szerint egyre ritkab-
ban: ,,1960-as évek végétdl mar senki sem 61tdzott be Horvatkimlén Mikulés anyjanak,
illetve Lucéanak, e két szokas kikopott a helyi horvatok népi kultirajabol” (Acs 1994,
352.). Ezzel szemben a néprajzkutatok altal lejegyzett Borbala Kimlén — mint lattuk —
a mai napig teszi a dolgat: az 6 kultuszat 6rz6 kozosségére ,,szerencsét hoz és a bajt elvi-
szi”, ezzel nagyban hozz4jarul a horvat identitds megtartdsdhoz. A néprajzkutatd pedig
a 21. szazad elején azt rogzitheti, hogy ez esetben az ,.eredeti” szokas atalakuldsa nem-
csak a szokéas, hanem a k6zosség fennmaraddsahoz is hozzjarult. A kimlei példa esetén
a néprajztudomany altali feltaras eléfeltétele volt a szokas sajtoban torténd megjelené-
snek éppugy, mint a Borbala-jardshoz kapcsolddo — a szokast az eredeti kontextusabol
kiragado — kozosségi alkalmak szervezésének. A szammal ellatott Borbala-estek mara
meghatarozo ,,horvat” kozosségi eseményekké valtak.

Meggy6zodésem, hogy ha egyszer a Borbala-jaras hungarikum lesz, akkor a felter-
jesztés indokai kozott feltétlen szerepeltetni kell azt, hogy a magyar néprajztudomany
altal megmentett gradistyei horvat szokasrol van szd. Természetesen ettdl fliggetleniil is
fontosnak tartandm, hogy a szokdselem maig nyuld torténete bekeriiljon a nemzetkozi
tudomanyos vérkeringésbe. Legutébb Marko Dragi¢ spliti professzor 2015-ben irt atfo-
g6 tanulmanyt a horvat Szent Borbala-kultuszrdl, de gradistyei adatai koz6tt mindossze
egy Borbala-ag szerepelt (DRAGIC, 2015).

A kimlei példa igazolja, hogy a néprajztudomany azzal, hogy a k6zosség multjabol
kivalaszt egy-egy elemet (szokast), nem csupan a hagyomanyt 6rzi és erdsiti, hanem
a hagyomanyt fenntartd kozosségek szamara is eréforrast, lehetdséget kinal a k6zosség
megerdsitéséhez (vo. ApPaDURAL 2001, 3-31.). A Borbala-jaras szokasgyakorlatanak
néprajztudomanyi kodifikalasa egyéni és kozosségi szinten is hozzdjarult egy horvat

40 Im Dorfe Kimle (Komitat Gyér-Sopron) gab es bei den kroatischen Familien im Jahre 1966 Bar-

bara-, Luzien und Nikolaus-Vermummungen; sogar die »Mutter des Nikolaus« erschien als eine
selbstidndige Maskenfigur” (DOMOTOR, 1967, 153.).

380



12

,»Sricu ¢e vam donest, a nevolju odnest

szokas és a horvat identitas megérzéséhez, annak ellenére, hogy a megmentett szokas
tartalma, eredete (Gsisége) korantsem tisztazott. A Borbala-jaras 1990-es évek utani tor-
ténete egy reziliens*' szokasgyakorlat torténete. Tallépve a gradistyei horvatsag meg-
szinésérél szolo bo szazéves diskurzuson talan azt is rogzithetjiik, hogy egy kozel fél
évezrede bevandorolt, reziliens kdzosség szokasarol késziilhetett itt szimvetés, valamint
hogy a Borbala-jaras szokasanak életben tartasa el0segitette a kozosség reziliencidjat.
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SZABINA BOGNAR

“SRICU CE VAM DONEST, ANEVOLJU ODNEST!” — “IT WILL
BRING YOU GOOD LUCK AND TAKE AWAY BAD LUCK!”
THE CUSTOM OF THE SAINT BARBARA’S DAY PROCESSION
IN HRVATSKA KEMLJA IN THE 20TH-21ST CENTURIES

Mate Mersich Miloradi¢, a priest/poet/scholar from Hrvatska Kemlja, coined the above
Burgenland Croatian saying in 1921, after the majority of the Croats in Western Hungary
had been incorporated into Austria. In the period between the two world wars, the term
came to be used in a broader sense to include Croats living in the rest of the Croatian
diaspora, in Western Hungary, Western Slovakia, and Moravia, who had settled there in the
16th century fleeing the Ottoman wars. Concerns regarding the existence and survival of
the Burgenland Croats have been around for over two hundred years. The question rightly
arises as to what traditions the ethnographer may find, and whether traditions can even
be collected at all in the 21st century among the Croats of Western Hungary, approaching
the 500th anniversary of their settlement. In this study, I demonstrate through a specific
custom, the Saint Barbara’s Day procession of Hrvatska Kemlja, what it can mean for
a community to have one of its customary practices added to the ethnographic map of
the country, what opportunities a community has for reviving traditions that have been
repeatedly written off, and how it affects the life of the community if new life is breathed
into its dying traditions, in keeping with the spirit of the times. The study focuses not on
the disappearing but on the persistent and resilient constructions of tradition, nor on the
indicators of the disappearance and assimilation of an ethnic community but on the arenas
of survival and the preservation of identity, and it highlights the role of individuals and
ethnography in the process of the preservation of tradition.

Keywords: Burgenland Croats; Hrvatska Kemlja; Saint Barbara’s Day procession;
revival of traditions and customary practices
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