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ÖKoLóGuSoK A HAGyoMÁnyoS TuDÁS KuTATÁSÁBAn:  
A HoSSZú TÁVú éS eGyüTTMűKÖDéSre éPÍTő KuTATÁSoK 

fontosságA

A hagyományos ökológiai tudás kutatása

A hagyományos ökológiai tudás (HÖT) a helyi közösségek, köztük az őslakos népek 
és más, régóta az adott tájban élő gazdálkodó, pásztorkodó, halászó népcsoportoknak, 
illetve az etnikai kisebbségeknek vagy akár a többségi társadalom hagyományos táj-
használati módokat alkalmazó vidéki közösségeinek az ökoszisztémákhoz, természeti 
erőforrásokhoz kötődő helyi tudása, gyakorlatai és világnézete. A HÖT általában loká-
lis, mélyen a múltban gyökerezik, de nem statikus, mivel minden nemzedék adaptálja, 
alakítja az aktuális viszonyokhoz, eközben az ökológiai tudás új elemekkel bővül, míg 
más, elavult részek kihullnak belőle (Cajete – Bear, 2000; Meuret – Provenza, 2015; 
Berkes, 2017; Forest Peoples Programme, 2020; Sharifian et al., 2021).3 

A HÖT tudományos és természetvédő berkekben egyre elismertebb, és egyre nagyobb 
szerepet játszik az ökológiai és természetvédelmi biológiai kutatásokban (Huntington, 
2011; Mistry – Berardi, 2016; Biró et al., 2020), valamint a biológiai sokféleség és az 
ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésében (Diaz et al., 2018; roué – Molnár, 2017; 
Mcelwee et al., 2020; Brondizio et al., 2021). A HÖT segíti a természeti erőforrások 
és a biológiai sokféleség fenntartható használatát, kezelését, helyreállítását, valamint ál-
lapotuk monitorozását (Forest Peoples Programme, 2016, 2020; Mantyka-Pringle 
et al., 2017; Garnett et al., 2018; nelson – Shilling, 2018; reyes-Garcia et al., 
2019). A HÖT elismertségének növekedésével párhuzamosan a természetvédelem egy-
re inkább támogatja az őslakosok és más helyi közösségek szokásjogra épülő tájhasz-
nálati rendszereit (Brondizio – Le Tourneau, 2016; Kothari et al., 2017; Donald et 
al., 2019). A tudományos kutatás maga is egyre gyakrabban támogatja (és támogatnia 
is kell) az őslakos, illetve helyi közösségeket a szülőföldjükhöz kapcsolódó, valamint 
az önkormányzáshoz szükséges jogaik elismeréséért, valamint a természeti erőforrá-
saik védelméért folytatott harcukban (Tuhiwai Smith, 2002; ulambayar et al., 2017; 
IpbEs, 2019; Fernández-Llamazares et al., 2021).
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Az utóbbi évtizedekben a HÖT-kutatás egyre népszerűbbé és elterjedtebbé vált mind  
a társadalom-, mind a természettudósok körében. Kutatók ezrei dokumentálják a HÖT-öt, 
a HÖT „divatos” kutatási témává vált. e folyamat során azonban számos probléma merült 
fel. Az ökológusok az általánosan alkalmazott HÖT-kutatási módszereket, elsősorban az 
interjúkészítést és a kérdőívezést gyakran könnyen elvégezhető, „puha”, de sok informá-
ciót nyújtó kutatásnak tekintik. Tévesen, ugyanis e módszerek használatához is speciális 
felkészültségre van szükség (lásd például newing, 2010). Viszont igaz, hogy még az ezek-
kel a „gyors” módszerekkel megszerzett információk is széles körben hasznosak lehetnek 
az ökológusok és természetvédők számára, például az ökoszisztémák dinamikájának, az 
ember és a természet közötti kölcsönhatásoknak és a biológiai sokféleség kezelésének 
jobb megértéséhez (Hernandez-Morcillo et al., 2014). Az ilyen módon „megszerzett” 
adatok azonban sem a társadalomtudományos szakmai, sem a vizsgált közösséggel szem-
beni minimális tudományetikai elvárásoknak nem felelnek meg.

Tanulmányunkban amellett érvelünk, hogy a HÖT kutatása során az interjúzáson és 
kérdőívezésen túl részvételre és együttműködésre építő, és egyben hosszú távon végzett 
kutatásokra van szükség ahhoz, hogy megfelelő mélységben legyünk képesek megérte-
ni a helyi közösségekben máig létező HÖT-öt. A HÖT-kutatás kapcsán megvitatjuk az 
ökológusok és a természetvédelmi biológusok nagyobb mérvű bevonásának szükséges-
ségét, és rámutatunk a kulturálisan adekvát módszerek alkalmazásának fontosságára. 
e tanulmány egy korábbi, angol nyelvű dolgozat (Molnár ‒ Babai, 2021) rövidített, 
magyar nyelvű változata.

A HÖT kutatása mélyíti az ökológiai megértést és segíti a természet védelmét

Az etnobiológusok és kulturális antropológusok már sokféleképpen dokumentálták a ter-
mészettel együtt élő közösségek természetismeretét, az általuk „kezelt” természeti kör-
nyezetről, illetve az ember és természet sokrétű kapcsolatáról való tudásukat. ez a tudás 
gyakran az ökológia és a természetvédelem szempontjából is releváns (Cajete – Bear, 
2000; Kimmerer, 2003; Berkes, 2017; nelson – Shilling, 2018). A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a HÖT az ökológia számos kutatási kérdéséhez járulhat hozzá (vö. Sutherland 
et al., 2013). A HÖT adatokkal egészítheti ki a tudományt, segíthet új ökológiai felismeré-
sek és hipotézisek megfogalmazásában, de segíthet átformálni azt is, ahogyan a természet-
ről gondolkodunk, illetve ahogyan a természettől tanulunk (Berkes, 2017).

A HÖT-kutatás a hosszú távú folyamatok, valamint a természet és az ember társadal-
mi-ökológiai rendszerekben való együttes működésének, változásának jobb megértésé-
hez vezethet (Shepard et al., 2020). Segítheti továbbá a közvetlen és közvetett hajtóerők 
hatásainak felismerését (beleértve a hagyományos gazdálkodási módok ökológiai hatá-
sait) (Babai – Molnár, 2014; nelson – Shilling, 2018; Babai et al., 2021), vala-
mint a múltnak a mai ökoszisztémákra gyakorolt rejtett és/vagy késleltetett hatásainak 
megértését. A HÖT birtokosai mélyreható ismeretekkel rendelkezhetnek a vadon élő 
állat- és növénypopulációk elterjedéséről, dinamikájáról, viselkedésbeli változásairól és 
a populációk közötti kölcsönhatásokról (Huntington, 2000; Alves, 2012; Ziembicki et 
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al., 2013; Molnár et al., 2021), az ökológiai változások múltbeli referenciaállapotairól 
(Lyver et al., 2018), valamint a helyi tájhasználati rendszerek HÖT-re épülő, finomra 
hangolt alkalmazkodásáról. A HÖT-kutatás segíthet megérteni a természeti erőforrás-
ok helyi használóinak ökológiai mintázatokról és folyamatokról alkotott elképzeléseit 
(johnson – Hunn, 2010), és lehetővé teheti kultúrákon átívelő ökológiai indikátorok 
kifejlesztését (Lyver et al., 2018; Gantuya et al., 2021). A HÖT-kutatás továbbá do-
kumentálhatja a természeti erőforrások gazdálkodási rendszerei mögött meghúzódó 
világnézetet, valamint azt, ahogyan a különböző kultúrák megértik (modellezik) a kör-
nyezetüket. e modellek gyakran teljesen eltérnek a zsidó-keresztény-alapú, ún. nyu-
gati tudomány világnézetétől, felruházhatnak személyiséggel és cselekvőképességgel 
nemcsak embereket, hanem növényeket és állatokat is, amelyek egymás felé (beleértve 
az embert is) kölcsönös felelősséggel tartoznak (Cajete – Bear, 2000; Berkes, 2017). 
Összességében a HÖT jobb megértése segítheti a természet holisztikusabb ökológiai 
megértését (Kimmerer, 2013; Turner, 2014). 

A HÖT-kutatás emellett bővítheti a természetvédelem evidenciakészletét, és alternatív, 
fenntarthatóbb, természetbarátabb tájhasználati módokra hívhatja fel a figyelmet (ross et 
al., 2011; Mantyka-Pringle, 2017; Varga et al., 2017). A védelmet igénylő ökosziszté-
mák ökológiájának jobb megértésén túl a HÖT-kutatás javíthatja annak megértését, hogy 
a helyiek milyen értékeket tulajdonítanak (vagy nem tulajdonítanak) egyes veszélyezte-
tett fajoknak, élőhelyeknek és ökoszisztémáknak (Hartel et al., 2017; Bennett et al., 
2019). Továbbá a HÖT-kutatás beazonosíthatja a helyben alkalmazott hagyományos gaz-
dálkodási és restaurációs módszereket, a természetes és antropogén zavarások hatásának 
kiküszöbölési módjait (reyes-Garcia et al., 2019; Biró et al., 2020), segíthet a természet-
védőkkel és más tájhasználókkal fennálló konfliktusok csökkentésében, feloldásában (akár  
a megelőzésében is), valamint a kulturális szempontból megfelelőbb természetvédelmi és 
tájhasználati szabályozások kidolgozásában (Fernández-Giménez, 2000; Babai et al., 
2015, 2021). A HÖT-kutatás segíthet összekapcsolni a biológiai és a kulturális diverzitás 
védelmét azáltal, hogy összekapcsolja a természeti és társadalmi környezet javítását egy-
szerre megcélzó, ún. biokulturális revitalizációs mozgalmakat a szorosabb értelemben vett 
természetvédelmi tevékenységekkel, és előmozdítja a helyi részvételt, az őslakosok és he-
lyi közösségek „tájgondnoki” szerepét a természet védelmében (ross et al., 2011; Forest 
Peoples Progmamme, 2016, 2020; Fernández-Llamazares – Cabeza, 2018). A HÖT 
olyan tudások és tevékenységek, gyakorlatok gazdag gyűjteményét is kínálja, amelyben 
az emberek pozitív hatást gyakorolnak környezetük „egészségére” (Kimmerer, 2003; Kis 
et al., 2017), és segítenek a Földünkkel (a „Földanyával”) való harmonikusabb kapcsolat 
kialakításában (Cajete – Bear, 2000).

A HÖT-kutatás kihívásai

Természetesen számos kihívás áll a HÖT kutatásába mélyebben bekapcsolódni szándé-
kozók előtt. A HÖT gyakran nem-verbalizált tudás vagy készség, amely a különböző ős-
lakos vagy helyi világnézetekbe ágyazott tudásrendszerek része (Cajete – Bear, 2000; 
Kimmerer, 2013; Berkes, 2017), ezért nehéz és gyakran lehetetlen a HÖT-öt kizárólag 
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interjúk segítségével megismerni, megérteni. További kutatási korlátok merülnek fel  
a tudományos elemzéshez szükséges kvantifikálással kapcsolatban (Albuquerque et al., 
2019; Hill et al., 2020). A természettudományokban képzett ökológusok gyakran alapve-
tő fontosságúnak tartják a kvantifikálást, míg a kvalitatív kutatási módszereket, elemzési 
lehetőségeket, valamint a kutatással kapcsolatos etikai szabályokat és aggályokat kevés-
bé ismerik (Moon et al., 2016). Az ökológusok és természetvédelmi biológusok HÖT-
kutatásait ezért gyakran a lokális társadalmi-kulturális kontextusokat könnyen figyelmen 
kívül hagyó, de könnyebben kvantifikálható interjúkon, kérdőíveken és fókuszcsoportos 
műhelymunkákon alapuló rövid távú projektek dominálják, míg a mélyreható, részvételi 
terepmunkát és a helyi közösség HÖT-tel bíró tagjaival való hosszú távú, bevonásra építő, 
valódi együttműködést ritkábban alkalmazzák (David-Chavez – Gavin, 2018).

Következésképpen az összegyűjtött adatok gyakran ún. „desztillált HÖT-töredékek” 
(nadasdy, 1999), amelyeket a kutatás során a tudományos tudásrendszerbe integrálnak, 
miközben a kutató által relevánsnak minősített tudáselemek elvesztik társadalmi-kulturá-
lis kontextusukat (Cruikshank, 2012; Latulippe, 2015; Tengö et al., 2017). A társadal-
mi-kulturális kontextusok elvesztése azt eredményezheti, hogy a kutatók a HÖT vizsgált 
részeit csak felületesen értik meg, akár félre is értik (lásd pl. Dorresteijn et al., 2014), 
különösen akkor, ha a kutató nem rendelkezik megfelelő kulturális háttérismerettel, illet-
ve nem beszéli a helyi nyelvet (Martin, 2014).

Az, hogy a hagyományos tudásnak mely része „ökológiai”, az korántsem egyértel-
mű. elismerve és tiszteletben tartva a tudomány és a hagyományos tudásrendszerek 
közötti különbségeket, a következőt javasoljuk: az ökológiával kapcsolatos HÖT az, 
amit a HÖT birtokosa VAGy az ökológus, illetve a természetvédelmi biológus VAGy 
mindkettő annak tekint (vö. nadasdy, 1999). Tapasztalataink azt mutatják, hogy a hosz-
szú távú együttműködés segíti ezt a „kiválasztási” folyamatot.

A HÖT a tájjal való aktív kapcsolat, a természeti erőforrások használata (pl. me-
zőgazdálkodás, vadászat) során jön létre, és marad fenn. Ahhoz tehát, hogy valóban 
megértsük, miről szól, miért fontos, hogyan jön létre, hogyan rendeződik rendszerbe, 
és hogyan alkalmazzák a helyiek a HÖT-öt, érdemes részt venni a természeti erőforrás-
okra irányuló helyi tevékenységekben, de legalábbis rendszeresen megfigyelni azokat 
(Conklin, 1954; Turner, 2014; Molnár et al., 2020). A tapasztalat azt mutatja, hogy 
valódi részvétel és megfelelő bizalom kiépülése nélkül a HÖT-tel rendelkező közösség 
tagjai frusztráltnak érezhetik magukat (nadasdy, 1999), és érthető módon akár vissza is 
tarthatják a tudásukat, vagy torzított formában osztják meg a kutatóval (Albuquerque 
et al., 2019). A helyi közösségben eltöltött kellően hosszú idő viszont fokozatosan bi-
zalmat és őszinte, termékeny együttműködést alakíthat ki, amely elősegítheti a kutatás 
során létrejött produktumok kölcsönös hasznosulását (Hill et al., 2020).

A HÖT-kutatás története sajnálatos konfliktusokkal terhelt, különösen a gyarmatosí-
tott társadalmak esetében (Tuhiwai Smith, 2002). A HÖT-kutatás azonban – ha lassan is 
(lásd David-Chavez – Gavin, 2018) – elmozdulóban van a túlnyomórészt extraktivista 
(kizárólag nem helyi kutatók által végzett, és az ő céljaikat szolgáló) hozzáállás irányá-
ból a valódi együttműködések felé. ez utóbbi esetben a kutatásban részt vevő közösség, 
annak HÖT-tel rendelkező tagjai saját céljaikat is megtalálják az együttműködésben, 
mivel a kutatók méltányolják, tiszteletben tartják a helyi prioritásokat, értékeket és né-
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zőpontokat (Ban et al., 2018; Lyver et al., 2018; Molnár et al., 2020; woodward et 
al., 2020). egyes őslakos kutatók ennél is tovább mennek, és amellett érvelnek, hogy 
az őslakos közösségek HÖT-jét kizárólag őslakos származású kutatóknak szabadna ku-
tatniuk, hiszen csak ők képesek kellő mélységben megérteni a HÖT-öt és annak helyi 
kontextusait (Tuhiwai Smith, 2002; Simpson, 2004). Mindenesetre egy „kötelezően 
ajánlott” feladat (és egyben egy nem könnyű kihívás) az, hogy a kutató őszintén végig-
gondolja, hogy ki profitál (jobban vagy akár kizárólag) a HÖT-kutatásból: a kutatók és 
az állami intézmények, vagy az őslakos, illetve a helyi közösségek (nadasdy, 1999).

A globális szakmai szervezetek és intézmények is ezen újfajta hozzáállás és együtt-
működési forma kiépítésén, erősítésén dolgoznak. A biológiai sokféleséggel és ökoszisz-
téma-szolgáltatásokkal foglalkozó kormányközi platform, az IPBeS az egyik ilyen élen 
járó intézmény, amely jelentős lépéseket tett az őslakos népek és a helyi hagyományos 
közösségek fokozottabb és egyenlőbb részvétele érdekében. Például külön szakértői 
csoportot hozott létre e témakörben, valamint a párbeszédet elősegítő műhelymunkákat 
szervezett (roué – Molnár, 2017), és az IPBeS-értékelésekből származó „hasznok”, 
előnyök kölcsönösebb és igazságosabb megoszlásáért is aktívan tesz (IPBeS, 2019).

A hagyományos ökológiai tudás kutatásában is hosszú távú  
kutatásokra van szükség

Az ökológusok több évtizede felismerték, hogy az ökológiai (tegyük hozzá: különösen  
a társadalmi-ökológiai) rendszerek valóban átfogó megértéséhez komplex, hosszú távú 
vizsgálatokra van szükség, hogy megismerjük a rendszer komplexitását, a lassú és nem 
lineáris folyamatokat, valamint a ritka, de kulcsfontosságú eseményeket (Melillo et 
al., 2017). 

A HÖT-kutatásban sem lehet eléggé hangsúlyozni az idődimenzió fontosságát: időre 
és türelemre van szükség nemcsak a bizalmi és tiszteletteljes partnerség kialakításához, 
hanem a kölcsönös megértéshez, a kutatási, együttműködési tervek közös kidolgozá-
sához, a kölcsönös előnyök meghatározásához, de a HÖT ökológiai részleteiben való 
elmélyüléshez is (Berkes, 2017; Tengö et al., 2017; Molnár et al., 2020). A résztvevő 
megfigyelésre alapozott terepmunka szerves részeként a helyi tevékenységekbe (pl. szé-
nakészítés, pásztorkodás, halászat), valamint kulturális eseményekbe való bekapcsoló-
dás közelebb hozza a kutatókat azokhoz a szituációkhoz, amelyekben a HÖT létrejön, 
adaptálódik és tesztelődik. A hosszú távon folyó kutatás a közös tudásalkotás hatékony-
ságát is növelheti a helyi közösség számára releváns és hasznos témákban (Fernández-
Giménez et al., 2006; Turner, 2014; Molnár et al., 2020).

Több olyan ökológusra van szükség, aki hosszú távon, a helyi társadalmi-
ökológiai rendszert mélyen megismerve végez HÖT-kutatást

A kutatók képzettsége és/vagy a gyakran előre meghatározott kutatási céljai befolyásol-
ják, hogy a HÖT mely aspektusait dokumentálják. ennek egyik következménye, hogy  



Molnár Zsolt – Babai Dániel

34

a tudomány által megismert ismerethalmazban tudáshiány jön létre. Például míg a pász-
torokat vizsgáló kutatók (többségük kulturális antropológus) gyakran hangsúlyozzák  
a legeltetést végzők legelőkkel, azok fajkészletével kapcsolatos mély ökológiai ismere-
teit, Barani (2007) és johnsen et al. (2017) is rámutat arra, hogy valójában nagyon ke-
vés publikáció dokumentálja a hagyományos ökológiai tudást a jószág által fogyasztott 
30‒100 helyi legelőnövény kapcsán (pl. Molnár, 2017). egy másik példa, hogy míg szá-
mos tanulmány foglalkozik a vadon élő gyógyhatású és ehető növényfajokkal kapcsolatos 
helyi, hagyományos ismeretekkel, felhasználásukkal, addig e fajok kezelésének, illetve 
az ökoszisztéma- és tájszintű ökológiai folyamatoknak a kölcsönhatását alig vizsgálták 
(pozitív példák: Fernández-Giménez, 2000; Ghimire et al., 2008; Hartel et al., 2017). 
Az IPBeS globális értékelése globális szintű és jelentőségű tudáshiányként azonosította 
„a természet állapotára és változásaira vonatkozó őslakos és helyi hagyományos tudás 
regionális és globális szintézisét” (IPBeS, 2019). ez a tudáshiány – többek között ‒ azért 
jött létre, mert az ökológusok és természetvédelmi biológusok ritkábban és nem kellő 
mélységben vesznek részt a társadalmi-ökológiai rendszerek multidiszciplináris vizsgála-
tában, ezért az általuk képviselt biológiai-ökológiai szempontok, illetve a HÖT ökológiai 
aspektusai alulreprezentáltak maradnak (rissman – Gillon, 2017).

egyetértünk azokkal a megállapításokkal (Adams et al., 2014; Ban et al., 2018), 
miszerint hiány van azokból az ökológusokból és természetvédelmi biológusokból, akik  
a HÖT kutatásában érdekeltek. Állításukat azzal egészítenénk ki, hogy olyan elkötele-
zett ökológusokra és természetvédelmi biológusokra van szükség, akik részvételre és 
hosszú távú együttműködésre építő HÖT-kutatásokat végeznek.

Míg a kulturális antropológusok vélhetően mélyebben értik a társadalmi-ökológiai 
rendszerek társadalmi-kulturális aspektusait, addig az ökológusok és természetvédelmi 
biológusok valószínűleg jobban ismerik a helyi ökoszisztémák ökológiáját, az ökoszisz-
téma-szolgáltatások mögött álló ökoszisztéma-funkciók összetett kölcsönhatásait, illet-
ve az erőforrás-hasznosítás és a természetvédelmi kezelés finom ökológiai részleteit. 
Másfelől míg az ökológusoknak és természetvédelmi biológusoknak esetleg prekoncep-
ciójuk lehet a helyi természet működési módjaival kapcsolatban, például arról, hogy az 
egyes fajoknak, illetve az embernek mi a szerepe a helyi ökológiai folyamatokban, ad-
dig a társadalomtudósok valószínűleg nyitottabbak az őslakosok és más hagyományos 
közösségek elképzeléseire, azok meghallgatására és végiggondolására.

A szakértelem (és részben az érdeklődés) korlátai nyilvánvalóan együttműködésért ki-
áltanak. A HÖT-kutatás váratlan kihívások elé állíthatja azokat a természettudósokat, akik 
nem feltétlenül rendelkeznek megfelelő tapasztalattal a társadalomtudományi módszerek 
alkalmazásában, továbbá a helyi partnerekkel, érdekcsoportokkal történő együttműködés-
ben, illetve az ökológusok általában kevésbé képzettek a kvalitatív kutatási módszerek és 
a kutatási etika terén (Moran, 2010; newing, 2010; Moon – Blackman, 2014; David-
Chavez – Gavin, 2018). Mindezek miatt szükség van a társadalomtudósokkal, különösen 
az etnobiológusokkal való együttműködés erősítésére. utóbbiak képzettségüknél fogva 
interdiszciplináris kutatók, és ismerik a rendelkezésre álló társadalomtudományi elméle-
tek és módszerek gazdag tárházát, miközben biológiai, ökológiai ismeretekkel is rendel-
keznek (Martin, 2014; Moon et al., 2016; ulicsni et al., 2019).
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Etikus kutatási módszertan és kutatói hozzáállás

Bemutattuk, hogy a HÖT kutatásához szükséges és hasznos is a HÖT-tel rendelkező kö-
zösségekkel történő hosszú távú együttműködés, valamint a hagyományos tudás ökoló-
giai részleteibe való türelmes és részletes elmélyedés. Az ökológiában használt kutatási 
módszerek azonban nem elegendőek az ilyen vizsgálatokhoz, a kutatóknak további, az 
ökológiai kutatásokban általában nem alkalmazott szempontokra is figyelniük kell. ne 
feledjük: a HÖT-kutatás, még ha az ökológiai aspektusokra összpontosít is, jellegében 
társadalomtudomány.

Szerencsére a nemzetközi szakirodalomban számos pozitív példa található a helyi 
közösségeket bevonó és együttműködésre építő, hosszú távú HÖT-kutatásról (lásd az  
1. táblázat hivatkozásait). Mindenekelőtt a HÖT-tel rendelkező közösségek tagjainak és 
a „nyugati” tudományos háttérrel bíró kutatóknak érvényesnek és megbízhatónak szüksé-
ges elfogadniuk egymás tudását a saját tudásrendszerükön belül. ez azt is jelenti, hogy 
nem szabad a HÖT-öt a tudománnyal validálni (és fordítva). A tudomány nem „az igaz-
ság” vagy az egyetlen referencia; az ökológiai jelenségeknek létezhetnek alternatív, ha-
sonlóképpen érvényes értelmezései (Cajete – Bear, 2000; Aikenhead – ogawa, 2007; 
Moon – Blackman, 2014). A megfelelő hozzáállás fontos része, hogy a kutató segítse 
elő a tudáscserét, amelyben a tudásrendszerek kölcsönösen elismerik egymást, mint pár-
huzamosan működő rendszereket (Berkes, 2017; Hill et al., 2020). Például egy hagyo-
mányos tájhasználati mód alkalmazhatóságának eldöntése egy adott természetvédelmi 
cél elérése érdekében a HÖT birtokosainak és a kutatóknak/természetvédőknek közös 
feladata és felelőssége kell, hogy legyen (Kis et al., 2017; Molnár et al., 2020).

Az együttműködésre építő HÖT-kutatás kapcsán számos szempontot, bevált megkö-
zelítésmódot, illetve módszert érdemes megemlíteni: 1.) időre van szükség a valódi part-
nerség kialakításához és a kölcsönös előnyök meghatározásához; 2.) tartsuk tiszteletben 
a HÖT-birtokosok emberi és speciális (pl. őslakos) jogait; 3.) a kutatási terveket közö-
sen érdemes kidolgozni (elkerülve az extraktív kutatást, és felismerve, illetve figyelembe 
véve a kutatás helyi prioritásait); 4.) segítsük a helyiek részvételét, megtartva a kulturális 
sokszínűséget; 5.) tartsuk tiszteletben a különböző részvételi és elköteleződési módokat;  
6.) olyan kutatási módszereket érdemes alkalmazni, amelyek a helyi szokásokat, normákat, 
a helyi etikai irányelveket és – ha léteznek ‒ a helyi kutatási protokollokat is figyelembe 
veszik; 7.) adjunk rendszeres visszajelzést a kutatás eredményeiről; 8.) az ellentmondásos 
információkat érdemes megvitatni a HÖT birtokosaival; 9.) a kutatás adatait, eredmé-
nyeit tegyük hozzáférhetővé a helyi közösség számára; 10.) ugyanakkor a kulturálisan 
érzékeny információkkal bánjunk óvatosan (kerüljük a nyilvános megosztást); s végül  
11.) javasoljuk, hogy a kutatók hívják meg a kulcsfontosságú partnereket társszerzőnek, 
illetve támogassák a helyi közösségekből származó kutatók által vezetett kutatásokat 
(Tuhiwai Smith, 2002; Adams et al., 2014; Berkes, 2017; Drawson et al., 2017; Ban et 
al., 2018;  Hill et al., 2020; Mcelwee et al., 2020; Varga et al., 2020).

A hosszú távú és együttműködésen alapuló HÖT-kutatás számos előnnyel és kihí-
vással jár az azt végző ökológus és természetvédelmi biológus számára (1. táblázat).  
A lehetséges előnyök között szerepelnek a megbízható kutatási eredmények, a partne-
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rek közötti bizalom és őszinteség, a megfelelő tudáscsere-módszerek alkalmazása és  
a kölcsönös megértés. A kihívások közé tartozhat a helyi ökológiai fogalmak megértése 
és a vizsgált tájhasználati módok legalább alapvető előzetes ismerete, a társadalomtudo-
mányi módszerek helyes alkalmazása, beleértve az önreflexiót, a kutatás dekolonizáci-
óját, valamint hajlandóságot a vizsgált táj ökológiájáról szóló saját kutatások esetleges 
újraértékelésére. A dekolonizációt megcélzó hozzáállású kutatás egyik fő célja az ún. 
nyugati tudomány (és a nyugati kultúra) felsőbbrendűségét evidenciának tekintő attitűd 
enyhítése, megszüntetése. A dekolonizációs hozzáállás ezért akár a kutatás fókuszának 
lényegi megváltoztatását is magával hozhatja: a külsős kutatói fókusz helyett az ősla-
kos, illetve helyi közösség prioritásainak, valamint az őslakos/helyi perspektíváknak 
és módszereknek az átvételét (Tuhiwai Smith, 2002; Simpson, 2004; Tuck – yang, 
2012). Mint fentebb is hangsúlyoztuk: a kutatóknak őszintébbnek és kritikusabbnak 
kell lenniük önmagukkal szemben azzal kapcsolatban, hogy valójában ki és mit profitál 
a kutatásokból.

A HÖT-kutatás egyik végső célja a helyi hagyományos közösségek és tudásrendsze-
reik megerősítése kell, hogy legyen, például azon in-situ tevékenységek előmozdításá-
val, amelyek során a HÖT létrejön, rendszerbe szerveződik, adaptálódik és validálódik. 
ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a HÖT dinamikus és adaptív maradjon (Tuhiwai 
Smith, 2002; ross et al., 2011; Lyver et al., 2019). A kutatók és a döntéshozók továbbá 
előmozdíthatják a helyi, illetve őslakos származású HÖT-kutatók kutatásainak állami 
finanszírozását, és általában véve segíthetik a HÖT in situ átadását és adaptációját, ami 
magába foglalhatja, hogy segítsék a helyi közösség szülőfölddel kapcsolatos jogainak 
helyreállítását, az önkormányzatiság és a tájgondnokság biztosítását, és mindezek révén 
az őslakosok/helyi hagyományos közösségek érdekérvényesítő képességének erősítését 
(Tuhiwai Smith, 2002; Tuck – yang, 2012; Lyver et al., 2019).

1. táblázat Potenciális előnyök és kihívások a hosszú távú, részvételen és együttműködésen alapuló 
HÖT-kutatási módszerek ökológusok és természetvédelmi biológusok általi alkalmazása során.*

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• elegendő idő áll rendelkezésre a valódi biza-
lom és a tartós pozitív kapcsolatok kiépíté-
sére, az őslakos/helyi származású kutatókkal 
való partnerségre, valamint a szabad, előze-
tes tájékoztatáson alapuló beleegyezés (Free 
Prior Informed Consent) kulturálisan megfe-
lelő módon történő alkalmazására.

• Van idő a kutatási terveknek és a kutatás 
megvalósítási módjainak a helyi közösség 
igényeihez való igazítására.

• A hosszú távú kutatás jelentős időt igényel.
• Kihívást, illetve terhet jelenthet a megfelelő 

kutatási módszerek kiválasztása, a bizalom 
kiépítése és a helyi kultúrába való belehe-
lyezkedés.

• Időre és türelemre van szükség a helyi ökoló-
giai és egyéb kifejezések, népi taxonómiák, 
valamint a fajok és élőhelyek biokulturális 
indikátorainak, a sajátos emberi viselkedés-
módoknak és szokásoknak a megértéséhez.
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A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• Van idő a türelmes meghallgatásra, oda-
figyelésre, a személyes beágyazódásra,  
a különböző témák megvitatására, a kutatási 
helyszínhez való szorosabb kapcsolódásra, 
valamint a mély megértésre és a megbízható 
és hitelesített eredmények elérésére.

• Ha mind a kutató, mind a helyi partner ala-
posan ismeri a helyi tájat, és ha kölcsönösen 
tiszteletben tartják egymás táji-ökológiai is-
mereteit, ez lehetővé teszi, hogy a szokásos-
nál többet tudjunk meg a több száz helyben 
ismert fajról és több tíz helyi élőhelytípusról, 
ezek kezelési, hasznosítási, védelmi és resta-
urációs módjairól.

• Van elegendő idő a társadalmi-ökológiai 
összefüggések megértésére, a kutatási mód-
szertan megfelelőségére vonatkozó refle-
xiókra, valamint a helyi kultúra, a narratív 
tudás és a vonatkozó folklórhagyományok 
megismerésére.

• A szókincs kölcsönös megértése (beleértve  
a népi elnevezéseket, népi biológiai osztályo-
zást, fogalmakat, modelleket) megkönnyíti  
a kommunikációt és a kölcsönös megértést.

• Mivel a megfelelési kényszerek eltűnnek, ez 
mindkét fél számára kulturálisan biztonságos 
környezetet teremt, amely elősegíti a termé-
szetes viselkedést és az őszinte információ-
cserét, valamint segít a kutatónak megérteni, 
hogy a helyi közösség számára mely kutatási 
kérdések relevánsak valójában.

• A hosszú távú együttműködés lehetővé teszi 
a helyzetek, tapasztalatok és történetek kö-
zös referencia¬gyűjteményének létrejöttét.

• Az interjúkészítés és a részvételi terepmunka 
váltakozása elősegíti az információk közös 
validálását.

• A ritka eseményekkel és rejtett jelenségekkel 
az idő előre haladtával egyre nagyobb való-
színűséggel találkozunk, és a helyi gazdál-
kodási rendszer hosszú távú hatásai, például 
egyes élőhelyfoltok fajkészlete könnyebben 
felismerhetővé válnak.

• A kutatóknak legalább részleges ismeretekre 
van szükségük a vizsgált tájhasználati mó-
dokról (földművelés, pásztorkodás, erdő-
használat, halászat).

• A társadalomtudományi módszerek alkal-
mazása nem várt kihívások elé állíthatja az 
ökológusokat (pl. önreflexió, a társadalmi 
normákat, etikát és protokollokat tiszteletben 
tartó elicitálási, azaz tudáselőhívási módsze-
rek), kerüljük a „desztillált HÖT-töredékek” 
etikátlan és dekontextualizáló integrálását  
a tudományba.

• A részvételi terepmunka azt jelenti, hogy 
minden évszakban és időjárási körülmény 
között, napkeltétől a következő napfelkeltéig 
érdemes jelen lenni.

• A kutatók készüljenek fel a „váratlan helyze-
tekre” az ökológiai mintázatok és folyamatok 
helyi értelmezése tekintetében (pl. az ősök és 
természetfeletti lények szerepe), továbbá tü-
relmet és időt kell szentelniük a kapcsolódó 
HÖT (beleértve az értékek és a világnézet) 
megértésére.

• Természettudósok számára kihívást jelenthet 
a kulturális és családi eseményeken történő 
megfelelő részvétel, a szokások és tabuk 
tiszteletben tartása, valamint a tartós embe-
ri / kutatási kapcsolatok fenntartása.

• A hosszú távú, együttműködésen alapuló ku-
tatás kis mintanagysága torzíthatja a kutatási 
eredményeket (egyéni sajátosságok, empiri-
kusan megalapozott, de nem széles körben 
megosztott tudás); összehasonlító kutatásra 
és a helyi társadalmi-ökológiai rendszer át-
fogó megértésére van szükség.

• Meg kell érteni a helyi politikai, társadal-
mi és történelmi összefüggéseket, beleértve  
a közösségen belüli és a kormányzati szer-
vekkel fennálló hatalmi viszonyokat is.

• A kutatóknak fel kell ismerniük a hatóságok-
kal szemben fennálló rejtett konfliktusokat, 
amelyek torzíthatják a megszerzett informá-
ciókat.
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A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• A hosszú távú jelenlét lehetővé teszi a HÖT 
birtokosai számára, hogy a jelenségeket a 
megjelenésükkor magyarázzák el, a helyi 
kultúrának megfelelő együttműködési tech-
nikák és tanítási módszerek alkalmazásával.

• „Az ismétlés a tudás anyja” (a változatok se-
gítik a mélyebb megértést).

• A hagyományos tanulási és tudásgenerálódá-
si folyamatok helyben megtapasztalhatók.

• A tudáscsere és a kölcsönös tanulás sokszí-
nűbbé válhat, miközben a rendszeres vissza-
jelzés elősegítheti a közös tudásalkotást.

• A kutatás helyi nyelven történő végzése se-
gíti a tudás elicitálását (előhívását), és bizto-
sítja a kultúra-specifikus fogalmak és szavak 
jobb megértését. 

• A HÖT birtokosainak tudását és hozzáállását 
pozitívan befolyásolhatja a kutatás, például 
fokozódik a figyelem a kutatott témák, a ke-
vésbé ismert fajok vagy ökológiai jelenségek 
iránt, ami szintén elősegítheti a közös tudás-
alkotást.

• A hosszú távú kutatás a kutatók tudását és 
hozzáállását is befolyásolhatja, például az 
újonnan felismert, helyileg releváns jelensé-
gek, erőforrások és mozgatórugók kapcsán.

• egy-két évtized elegendő lehet a helyi táj-
használati módok közép- és hosszabb távú 
ökológiai hatásainak esetenkénti felismeré-
séhez.

• A közös probléma-meghatározás relevánsab-
bá teszi a kutatást a HÖT birtokosai számára, 
és a meglévő természetvédelmi és más táj-
használati konfliktusok csökkentéséhez, akár 
feloldásához is hozzájárulhat. Az együttgon-
dolkodás során mind a HÖT birtokosai, mind 
a kutatók komplexebben és megértőbben lát-
hatják a problémákat.

• A közösségen kívülről érkező kutatók által 
végzett kutatás növelheti az együttműkö-
dő HÖT-birtokosok társadalmi státuszát, és 
hozzájárulhat a HÖT-birtokosok közötti re-
gionális hálózatépítéshez.

• A kutatóknak érdemes nyitottaknak lenniük 
az iránt, hogy átstrukturálják és újraértékel-
jék saját felfogásukat (még akkor is, ha azt az 
egyetemen „igazságként” tanulták), és hogy 
felismerjék és tiszteletben tartsák a „tudás” 
többféle lehetséges módját.

• nyitottságra és hajlandóságra van szükség  
a tudományos ökológia és a HÖT közötti 
konfliktusok feloldására (pl. az adatok/jelen-
ségek értelmezésében).

• Gondos figyelmet szükséges fordítani a shifting 
baseline szindrómára (egyféle generációs 
amnéziára),  pl. a helyi tudásalkotási mód-
szerek tanulmányozásával.

• Ha a HÖT túlnyomórészt személyes tapasz-
talatokon alapul, az adatok gyakran csak 
néhány évtizedre (max. 60-70 évre) nyúlnak 
vissza.

• Kihívást jelenthet a kutatás dekolonizációja 
felé történő elmozdulás (például partnerség 
a kutatás során a döntéshozatalban, közös 
elemzés és közös publikálás) 

• Megfelelő adatmegosztási és adattulajdonlá-
si gyakorlatokat szükséges kialakítani.

• A HÖT birtokosainak tudását és hozzáállását 
befolyásolhatják a tudományos ismeretek,  
a két tudásrendszer keveredhet; a HÖT bir-
tokosai új módszereket alkalmazhatnak  
a tudásuk fejlesztéséhez és megosztásához 
(pl. ismeretszerzés a világhálóról, bővülő sze-
mélyes kapcsolatok a közösségi média által).

• Igyekezzünk, hogy a kutatás ne legyen ká-
ros hatással a helyiekre (irigység, érzékeny 
információk közzététele stb.); a helyi aggo-
dalmakkal szemben érzékenységre van szük-
ség.

• A hosszú távú kutatás finanszírozását nehezí-
tik a jelenlegi pályázati rendszerek, amelyek 
inkább a projektalapú, rövid távú kutatást tá-
mogatják.
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A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• Minél hosszabb a kutatási időszak, annál 
nagyobb az esélye a HÖT-kompatibilisebb 
publikációs formáknak (pl. könyvek, „lassú” 
filmek).

• A hosszú távú együttműködés segítheti a kü-
lönböző kutatási „hasznok” igazságos meg-
osztását, az adatok és eredmények megfelelő 
hozzáférhetőségét a helyiek számára, vala-
mint a helyiek vezette kutatások és a helyi 
származású kutatók tudományos karrierjé-
nek megvalósulását.

* A táblázat egyes tételeinek megfogalmazásakor az alábbi szakirodalmakban leírt tapasztalatokat, va-
lamint a tanulmány szerzőinek személyes terepi tapasztalatait használtuk fel: Kawagley, 1993; 
nadasdy, 1999; Tuhiwai Smith, 2002; Davis – wagner, 2003; Simpson, 2004; Molnár et al., 2008; 
ISe, 2006; newing, 2010; ross et al., 2011; Adams et al., 2014; Gill – Lantz, 2014; Martin, 2014; 
Fernández-Llamazares et al., 2015; Latulippe, 2015; Kouril et al., 2016; Berkes, 2017; Drawson 
et al., 2017; Tengö et al., 2017; Ban et al., 2018; David-Chavez – Gavin, 2018; Albuquerque et al., 
2019; Lyver et al., 2019; Hill et al., 2020; Mcelwee et al., 2020; Molnár et al., 2020.

Záró gondolatok

A hagyományos ökológiai tudás egyre inkább elismert az ökológia tudományában és  
a természetvédelemben is. A HÖT-ről szóló publikációk száma gyorsan növekszik, mi-
közben a HÖT-kutatás a divatos kutatási területekre jellemző, a felszínességre utaló 
„bandwagon-effektus” tüneteit kezdi mutatni. Tanulmányunkban amellett érveltünk, 
hogy a HÖT mélyebb és adekvátabb megértéséhez az ökológusoknak és természetvé-
delmi biológusoknak több, részvételre építő, hosszú távú és együttműködésen alapuló 
kutatást lenne érdemes folytatniuk. ellenkező esetben számos olyan lehetőségtől esünk 
el, melyeket a HÖT a helyi közösségek, illetve az ökológia és a természetvédelem szá-
mára nyújthat, miközben kevésbé hatékonyan segítjük a HÖT fennmaradását.

A HÖT-kutatásban történő intenzívebb részvétellel az ökológusok és természetvé-
delmi biológusok egyrészt mélyebb megértésre tehetnek szert a hagyományos tájhasz-
nálati módokkal hasznosított, illetve kezelt tájak ökológiájáról, valamint hatékonyabb 
és fenntarthatóbb természetvédelmi kezeléseket, gazdálkodási módokat alkalmazhat-
nak, továbbá szorosabb és méltányosabb partnerségeket alakíthatnak ki az őslakosokkal 
és helyi közösségekkel.

A HÖT-kutatás megfelelő elvégzéséhez az ökológusoknak és természetvédelmi bi-
ológusoknak alaposabban szükséges ismerniük a társadalomtudományok módszertanát 
és főbb módszereit, érdemes erősíteniük a szakmai kapcsolatot a társadalomtudósokkal, 
és újféle hozzáállást szükséges alkalmazniuk olyan értelemben is, hogy dekolonizálják 
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a kutatási mentalitást és módszertant, miközben nyitottak és hajlandóak maradnak  
a helyi tájak ökológiájáról és az emberek növényekkel és állatokkal való kapcsolatá-
ról alkotott tudományos elképzelések újraértékelésére. Az együttműködésnek érdemes  
a bizalomra, tiszteletre és egymás kölcsönös segítésére alapulnia.
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Zsolt MolnárA – Dániel Babaib

eCoLoGISTS STuDyInG TrADITIonAL KnowLeDGe: 
thE ImportAncE of long tErm And InclusIVE 

mEthodologIEs

ecologists and conservationists increasingly acknowledge that traditional ecological 
knowledge (TeK) is vital for a better understanding and conservation of biodiversity, 
for example, for a more complex socio-ecological understanding of long-term 
processes, ecosystem resilience, the impacts of traditional management practices, and 
the worldviews underpinning these practices. To gain a deeper understanding of the 
ecological dimensions of TeK, ecologists and conservation biologists should conduct 
participatory long-term collaborative research on TeK. To conduct TeK research 
properly, however, ecologists need to familiarize themselves more deeply with the 
methodologies of social sciences, further develop their links with social scientists, and 
adopt new approaches, such as strengthening respect towards other knowledge systems, 
and being inclusive in research and open to new types of validation.
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