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OKOLOGUSOK A HAGYOMANYOS TUDAS KUTATASABAN:
AHOSSZU TAVU ES EGYUTTMUKODESRE EPITO KUTATASOK
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A hagyomanyos 0kolégiai tudas kutatisa

A hagyomanyos &kologiai tudas (HOT) a helyi kozosségek, koztiik az éslakos népek
és mas, régota az adott tajban €16 gazdalkodod, pasztorkodo, halaszé népcsoportoknak,
illetve az etnikai kisebbségeknek vagy akar a tobbségi tarsadalom hagyomanyos taj-
hasznalati modokat alkalmazo vidéki kdzosségeinek az dkoszisztémakhoz, természeti
eréforrasokhoz kétédd helyi tudasa, gyakorlatai és vilagnézete. A HOT altalaban loké-
lis, mélyen a multban gyodkerezik, de nem statikus, mivel minden nemzedék adaptalja,
alakitja az aktualis viszonyokhoz, ekdzben az dkologiai tudas 0j elemekkel boviil, mig
mas, elavult részek kihullnak beldle (CAJETE — BEAR, 2000; MEURET — PROVENZA, 2015;
BERKES, 2017; FOREST PEOPLES PROGRAMME, 2020; SHARIFIAN et al., 2021).}

AHOT tudoményos és természetvédé berkekben egyre elismertebb, és egyre nagyobb
szerepet jatszik az 6kologiai és természetvédelmi bioldgiai kutatasokban (HUNTINGTON,
2011; MisTRY — BERARDI, 2016; BIRO et al., 2020), valamint a biologiai sokféleség és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésében (Diaz et al., 2018; Rout — MOLNAR, 2017,
MCcELWEE et al., 2020; BRONDIZIO et al., 2021). A HOT segiti a természeti eréforrasok
¢és a biologiai sokféleség fenntarthatd hasznalatat, kezelését, helyreallitasat, valamint al-
lapotuk monitorozasat (FOREST PEOPLES PROGRAMME, 2016, 2020; MANTYKA-PRINGLE
et al., 2017; GARNETT et al., 2018; NELSON — SHILLING, 2018; REYES-GARCIA et al.,
2019). A HOT elismertségének novekedésével parhuzamosan a természetvédelem egy-
re inkabb tdmogatja az ¢slakosok €s mas helyi k6zosségek szokasjogra épiild tajhasz-
nalati rendszereit (BRoNDIZ10 — LE TOURNEAU, 2016; KOTHARI et al., 2017; DoNALD et
al., 2019). A tudomanyos kutatas maga is egyre gyakrabban tdmogatja (és tamogatnia
is kell) az dslakos, illetve helyi kozosségeket a sziilofoldjitkhdz kapesolodo, valamint
az dnkormanyzashoz sziikséges jogaik elismeréséért, valamint a természeti eréforra-
saik védelméért folytatott harcukban (TuHiwAl SmiTH, 2002; ULAMBAYAR et al., 2017,
IPBES, 2019; FERNANDEZ-LLAMAZARES et al., 2021).
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Tanulmanyunkban a hagyomanyos dkologiai tudasra fokuszalunk, a legfeljebb a kozelmultra visz-
szatekintd, hagyomanyos tudaselemekben szegényebb, mig modern, tudomanyos eredetii tudas-
elemekben gazdagabb és ezek miatt is mas kutatasi kihivasokkal bir6 tn. helyi okologiai tudas
kutatasanak kérdéskorét itt nem targyaljuk (de lasd pl. KELEMEN et al., 2013, 2015; KoVAcs et al.,
2015, 2017; ULIicsNI et al., 2020).

29



Molnar Zsolt — Babai Daniel

Az utobbi évtizedekben a HOT-kutatas egyre népszeriibbé és elterjedtebbé valt mind
a tarsadalom-, mind a természettudosok korében. Kutatok ezrei dokumentaljak a HOT-6t,
a HOT ,,divatos” kutatési témava valt. E folyamat soran azonban szamos probléma meriilt
fel. Az 6kologusok az altaldnosan alkalmazott HOT-kutatdsi modszereket, elsésorban az
interjukészitést és a kérddivezést gyakran konnyen elvégezhetd, ,,puha”, de sok informa-
ciot nyqjto kutatasnak tekintik. Tévesen, ugyanis e modszerek hasznalatahoz is specialis
felkésziiltségre van sziikség (lasd példdul NEwING, 2010). Viszont igaz, hogy még az ezek-
kel a ,,gyors” modszerekkel megszerzett informaciok is széles kdrben hasznosak lehetnek
az Okoldgusok és természetvédok szdmara, példaul az dkoszisztémak dinamikajanak, az
ember ¢és a természet kozotti kdlesonhatasoknak és a biologiai sokféleség kezelésének
jobb megértéséhez (HERNANDEZ-MORCILLO et al., 2014). Az ilyen modon ,,megszerzett”
adatok azonban sem a tarsadalomtudomanyos szakmai, sem a vizsgalt kozosséggel szem-
beni minimalis tudoményetikai elvardsoknak nem felelnek meg.

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a HOT kutatasa soran az interjuzason és
kérdoéivezésen tul részvételre és egyiittmiikodésre épitd, €s egyben hosszl tavon végzett
kutatasokra van sziikség ahhoz, hogy megfelel6 mélységben legyiink képesek megérte-
ni a helyi kozosségekben maig 1étezd HOT-6t. A HOT-kutatas kapcsan megvitatjuk az
Okologusok és a természetvédelmi biologusok nagyobb mérvii bevondsanak sziikséges-
ségét, és ramutatunk a kulturdlisan adekvat modszerek alkalmazédsanak fontossdgéra.
E tanulmany egy korabbi, angol nyelvii dolgozat (MOLNAR — BaBAI, 2021) roviditett,
magyar nyelvii valtozata.

A HOT Kkutatasa mélyiti az 6kolégiai megértést és segiti a természet védelmét

Az etnobioldgusok és kulturalis antropolégusok mar sokféleképpen dokumentaltak a ter-
mészettel egylitt €16 kozosségek természetismeretét, az altaluk ,.kezelt” természeti kor-
nyezetrél, illetve az ember és természet sokrétli kapcsolatarol valo tudasukat. Ez a tudas
gyakran az 0kologia és a természetvédelem szempontjabol is relevans (CAJETE — BEAR,
2000; KIMMERER, 2003; BERKES, 2017; NELSON — SHILLING, 2018). A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a HOT az dkoldgia szamos kutatasi kérdéséhez jarulhat hozz4 (v6. SUTHERLAND
etal., 2013). AHOT adatokkal egészitheti ki a tudomanyt, segithet 0j kolégiai felismeré-
sek ¢és hipotézisek megfogalmazasaban, de segithet atformalni azt is, ahogyan a természet-
r6l gondolkodunk, illetve ahogyan a természettdl tanulunk (BERKES, 2017).

A HOT-kutatas a hosszi tavi folyamatok, valamint a természet és az ember tarsadal-
mi-0kologiai rendszerekben valo egyiittes miikddésének, valtozasanak jobb megértésé-
hez vezethet (SHEPARD et al., 2020). Segitheti tovabba a kozvetlen és kozvetett hajtoerdk
hatasainak felismerését (beleértve a hagyomanyos gazdalkodasi médok 6koldgiai hata-
sait) (BABAT — MOLNAR, 2014; NELSON — SHILLING, 2018; BABATI et al., 2021), vala-
mint a miltnak a mai 6koszisztémakra gyakorolt rejtett és/vagy késleltetett hatasainak
megértését. A HOT birtokosai mélyrehaté ismeretekkel rendelkezhetnek a vadon é16
allat- és novénypopulaciok elterjedésérol, dinamikajardl, viselkedésbeli valtozasairol és
a populaciok kozotti kdlecsonhatasokrol (HUNTINGTON, 2000; ALVES, 2012; ZIEMBICKI et
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al., 2013; MOLNAR et al., 2021), az dkologiai valtozasok multbeli referenciaallapotairol
(LYVER et al., 2018), valamint a helyi tdjhasznalati rendszerek HOT-re épiil$, finomra
hangolt alkalmazkodasarél. A HOT-kutatas segithet megérteni a természeti eréforras-
ok helyi hasznaloinak 6koldgiai mintazatokrdl és folyamatokrol alkotott elképzeléseit
(JounsoN — Hunn, 2010), és lehetové teheti kultiirakon ativeld dkoldgiai indikatorok
kifejlesztését (Lyver et al., 2018; GANTUYA et al., 2021). A HOT-kutatas tovabba do-
kumentalhatja a természeti eréforrasok gazdalkodasi rendszerei mogott meghuzodo
vilagnézetet, valamint azt, ahogyan a kiilonb6z6 kultarak megértik (modellezik) a kor-
nyezetiiket. E modellek gyakran teljesen eltérnek a zsido-keresztény-alapt, un. nyu-
gati tudomany vilagnézetétdl, felruhdzhatnak személyiséggel és cselekvdképességgel
nemcsak embereket, hanem novényeket ¢s allatokat is, amelyek egymas felé (beleértve
az embert is) kdlcsonos feleldsséggel tartoznak (CAJETE — BEAR, 2000; BERKES, 2017).
Osszességében a HOT jobb megértése segitheti a természet holisztikusabb 6kolégiai
megértését (KIMMERER, 2013; TURNER, 2014).

A HOT-kutatas emellett bovitheti a természetvédelem evidenciakészletét, és alternativ,
fenntarthatobb, természetbaratabb tajhasznalati modokra hivhatja fel a figyelmet (Ross et
al., 2011; MANTYKA-PRINGLE, 2017; VARGA et al., 2017). A védelmet igényl6 6kosziszté-
a helyiek milyen értékeket tulajdonitanak (vagy nem tulajdonitanak) egyes veszélyezte-
tett fajoknak, él6helyeknek és okoszisztémaknak (HARTEL et al., 2017; BENNETT et al.,
2019). Tovabba a HOT-kutatas beazonosithatja a helyben alkalmazott hagyomanyos gaz-
dalkodasi és restauracios modszereket, a természetes €s antropogén zavardsok hatasanak
kikiisz6bolési modjait (REYES-GARCIA et al., 2019; BIr6 et al., 2020), segithet a természet-
védokkel és mas tajhasznalokkal fennallo konfliktusok csdkkentésében, feloldasaban (akar
a megelézésében is), valamint a kulturalis szempontbdl megfelelobb természetvédelmi és
tajhasznalati szabalyozasok kidolgozasaban (FERNANDEZ-GIMENEZ, 2000; BaBar et al.,
2015, 2021). A HOT-kutatas segithet &sszekapcsolni a bioldgiai és a kulturalis diverzitas
védelmét azaltal, hogy 6sszekapcsolja a természeti és tarsadalmi kdrnyezet javitasat egy-
szerre megcélzo, un. biokulturalis revitalizacids mozgalmakat a szorosabb értelemben vett
természetvédelmi tevékenységekkel, és eldmozditja a helyi részvételt, az dslakosok és he-
lyi kozosségek ,.tajgondnoki” szerepét a természet védelmében (Ross et al., 2011; FOREST
PEOPLES PROGMAMME, 2016, 2020; FERNANDEZ-LLAMAZARES — CABEZA, 2018). A HOT
olyan tudasok és tevékenységek, gyakorlatok gazdag gyiijteményét is kinalja, amelyben
az emberek pozitiv hatast gyakorolnak kornyezetiik ,,egészségére” (KIMMERER, 2003; Kis
et al., 2017), és segitenek a Foldiinkkel (a ,,Foldanyaval”) valdo harmonikusabb kapcsolat
kialakitasaban (CAJETE — BEAR, 2000).

A HOT-kutatas kihivasai

Természetesen szamos kihivas all a HOT kutatasiaba mélyebben bekapcsolodni szandé-
kozok eldtt. A HOT gyakran nem-verbalizalt tudas vagy készség, amely a kiilonboz6 &s-
lakos vagy helyi vildgnézetekbe agyazott tudasrendszerek része (CAJETE — BEAR, 2000;
KIMMERER, 2013; BERKES, 2017), ezért nehéz és gyakran lehetetlen a HOT-6t kizérdlag
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interjik segitségével megismerni, megérteni. Tovabbi kutatasi korlatok meriilnek fel
a tudomanyos elemzéshez sziikséges kvantifikalassal kapcsolatban (ALBUQUERQUE et al.,
2019; HiLL et al., 2020). A természettudomanyokban képzett 6kologusok gyakran alapve-
t0 fontossagunak tartjak a kvantifikalast, mig a kvalitativ kutatasi modszereket, elemzési
lehetéségeket, valamint a kutatassal kapcsolatos etikai szabalyokat és aggalyokat kevés-
bé ismerik (MOON et al., 2016). Az dkoldgusok és természetvédelmi biologusok HOT-
kutatasait ezért gyakran a lokalis trsadalmi-kulturalis kontextusokat kdnnyen figyelmen
kiviil hagyo, de konnyebben kvantifikalhato interjukon, kérddiveken és fokuszcsoportos
mithelymunkakon alapul6 révid tava projektek dominaljak, mig a mélyrehato, részvételi
terepmunkat és a helyi kozosség HOT-tel bird tagjaival valé hosszii tavi, bevondsra épitd,
valodi egylittmiikddést ritkabban alkalmazzak (DaviD-CHAVEZ — GAVIN, 2018).

Kovetkezésképpen az dsszegyijtott adatok gyakran un. ,,desztillalt HOT-toredékek”
(NaDAsDY, 1999), amelyeket a kutatds soran a tudomanyos tudasrendszerbe integralnak,
mikdzben a kutato altal relevansnak mindsitett tudaselemek elvesztik tarsadalmi-kultura-
lis kontextusukat (CRUIKSHANK, 2012; LATULIPPE, 2015; TENGO et al., 2017). A tarsadal-
mi-kulturdlis kontextusok elvesztése azt eredményezheti, hogy a kutatok a HOT vizsgalt
részeit csak feliiletesen értik meg, akar félre is értik (lasd pl. DORRESTEUN et al., 2014),
kiilondsen akkor, ha a kutaté nem rendelkezik megfeleld kulturalis hattérismerettel, illet-
ve nem besz¢li a helyi nyelvet (MARTIN, 2014).

Az, hogy a hagyomanyos tudasnak mely része ,,0kologiai”, az korantsem egyértel-
mi. Elismerve és tiszteletben tartva a tudomany és a hagyomanyos tudasrendszerek
kozotti kiilonbségeket, a kovetkezot javasoljuk: az 6koldgiaval kapcsolatos HOT az,
amit a HOT birtokosa VAGY az 6koldgus, illetve a természetvédelmi biologus VAGY
mindkettd annak tekint (vd. NaDAsSDY, 1999). Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a hosz-
szl tavl egyiittmiikodés segiti ezt a ,,kivalasztasi” folyamatot.

A HOT a tijjal val6 aktiv kapcsolat, a természeti eréforrasok hasznalata (pl. me-
z0gazdalkodas, vadaszat) soran jon létre, és marad fenn. Ahhoz tehat, hogy valoban
megértsiik, mirél szol, miért fontos, hogyan jon létre, hogyan rendezdédik rendszerbe,
és hogyan alkalmazzak a helyiek a HOT-6t, érdemes részt venni a természeti eréforras-
okra iranyul6 helyi tevékenységekben, de legalabbis rendszeresen megfigyelni azokat
(CoNKLIN, 1954; TURNER, 2014; MOLNAR et al., 2020). A tapasztalat azt mutatja, hogy
valodi részvétel és megfeleld bizalom kiépiilése nélkiil a HOT-tel rendelkezé kozdsség
tagjai frusztraltnak érezhetik magukat (NADASDY, 1999), és értheté modon akar vissza is
tarthatjak a tudasukat, vagy torzitott formaban osztjak meg a kutatoval (ALBUQUERQUE
et al., 2019). A helyi kozosségben eltoltott kelléen hosszu id6é viszont fokozatosan bi-
zalmat és 6szinte, termékeny egyiittmiikddést alakithat ki, amely elésegitheti a kutatas
soran létrejott produktumok kdlesonds hasznosuldsat (HiLL et al., 2020).

A HOT-kutatas torténete sajnalatos konfliktusokkal terhelt, kiiléndsen a gyarmatosi-
tott tarsadalmak esetében (TunIwal SMITH, 2002). A HOT-kutatis azonban — ha lassan is
(lasd DaviD-CHAVEZ — GaviN, 2018) — elmozduldban van a tilnyomorészt extraktivista
(kizarélag nem helyi kutatdk altal végzett, és az ¢ céljaikat szolgalo) hozzaallas iranya-
bol a valddi egylittmiikodések felé. Ez utobbi esetben a kutatasban részt vevo kozosség,
annak HOT-tel rendelkezé tagjai sajat céljaikat is megtaldljak az egyiittmiikodésben,
mivel a kutatok méltanyoljak, tiszteletben tartjak a helyi prioritasokat, értékeket és né-
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zépontokat (Bax et al., 2018; LyVEr et al., 2018; MOLNAR et al., 2020; WOODWARD et
al., 2020). Egyes Oslakos kutatok ennél is tovabb mennek, és amellett érvelnek, hogy
az éslakos kozosségek HOT-jét kizardlag éslakos szarmazasu kutatoknak szabadna ku-
tatniuk, hiszen csak 6k képesek kell6 mélységben megérteni a HOT-6t és annak helyi
kontextusait (Tuniwar SmiTH, 2002; SiMpsoN, 2004). Mindenesetre egy ,.kdtelezéen
ajanlott” feladat (és egyben egy nem konnyti kihivas) az, hogy a kutatd 6szintén végig-
gondolja, hogy ki profital (jobban vagy akér kizar6lag) a HOT-kutatasbol: a kutatok és
az allami intézmények, vagy az 6slakos, illetve a helyi kdzosségek (NADASDY, 1999).
A globalis szakmai szervezetek és intézmények is ezen ujfajta hozzaallas és egyiitt-
miikodési forma kiépitésén, erdsitésén dolgoznak. A bioldgiai sokféleséggel és 6koszisz-
téma-szolgaltatasokkal foglalkozé kormanykdzi platform, az IPBES az egyik ilyen élen
jaro intézmény, amely jelentds 1épéseket tett az Gslakos népek €s a helyi hagyomanyos
kozosségek fokozottabb €s egyenldbb részvétele érdekében. Példaul kiilon szakért6i
csoportot hozott 1étre e témakorben, valamint a parbeszédet eldsegité mithelymunkakat
szervezett (ROUE — MOLNAR, 2017), és az IPBES-értékelésekbdl szarmazo ,,hasznok”,
elényok kolcsondsebb és igazsagosabb megoszlasaért is aktivan tesz (IPBES, 2019).

A hagyomanyos 6kolégiai tudas kutatasaban is hosszu tavi
kutatisokra van sziikség

Az 6kologusok tobb évtizede felismerték, hogy az 6koldgiai (tegylik hozza: kiilondsen
a tarsadalmi-okologiai) rendszerek valoban atfogd megértéséhez komplex, hosszu tava
vizsgalatokra van sziikség, hogy megismerjiik a rendszer komplexitasat, a lassu és nem
linearis folyamatokat, valamint a ritka, de kulcsfontossagli eseményeket (MELILLO et
al., 2017).

A HOT-kutatasban sem lehet eléggé hangsulyozni az idédimenzi6 fontossagat: idére
és tiirelemre van sziikség nemcsak a bizalmi és tiszteletteljes partnerség kialakitasdhoz,
hanem a kdlcsonds megértéshez, a kutatasi, egyiittmiikodési tervek kozos kidolgoza-
sahoz, a kdlcsonds elénydk meghatarozasahoz, de a HOT &kologiai részleteiben vald
elmélyiiléshez is (BERKES, 2017; TENGO et al., 2017; MOLNAR et al., 2020). A résztvevé
megfigyelésre alapozott terepmunka szerves részeként a helyi tevékenységekbe (pl. szé-
nakészités, pasztorkodas, halaszat), valamint kulturalis eseményekbe vald bekapcsolo-
dés kozelebb hozza a kutatokat azokhoz a szitucidkhoz, amelyekben a HOT 1étrejon,
adaptalodik és tesztelddik. A hosszu tavon folyd kutatas a kdzos tudasalkotas hatékony-
sagat is novelheti a helyi k6z6sség szamara relevans és hasznos témakban (FERNANDEZ-
GIMENEZ et al., 2006; TURNER, 2014; MOLNAR et al., 2020).

Tobb olyan 6kolégusra van sziikség, aki hosszu tavon, a helyi tarsadalmi-
okologiai rendszert mélyen megismerve végez HOT-kutatast

A kutatok képzettsége és/vagy a gyakran elére meghatarozott kutatasi céljai befolyasol-
jak, hogy a HOT mely aspektusait dokumentaljdk. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy
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a tudomany altal megismert ismerethalmazban tudashiany jon létre. Példaul mig a pasz-
torokat vizsgald kutatok (tobbségiik kulturalis antropologus) gyakran hangsulyozzak
a legeltetést végzok legeldkkel, azok fajkészletével kapcsolatos mély okologiai ismere-
teit, BARANI (2007) és JOHNSEN et al. (2017) is ramutat arra, hogy valojaban nagyon ke-
vés publikacié dokumentalja a hagyomanyos 6koldgiai tudast a joszag altal fogyasztott
30-100 helyi legeldndvény kapcsan (pl. MOLNAR, 2017). Egy masik példa, hogy mig sza-
mos tanulmany foglalkozik a vadon €16 gyogyhatasu €s ehet6 ndvényfajokkal kapcsolatos
helyi, hagyomanyos ismeretekkel, felhasznalasukkal, addig e fajok kezelésének, illetve
az Okoszisztéma- és tajszintli 6koldgiai folyamatoknak a kdlcsonhatasat alig vizsgaltak
(pozitiv példak: FERNANDEZ-GIMENEZ, 2000; GHIMIRE et al., 2008; HARTEL et al., 2017).
Az IPBES globalis értékelése globalis szintl és jelentdségli tudashianyként azonositotta
,»a természet allapotara és valtozasaira vonatkozo 6slakos és helyi hagyomanyos tudas
regiondlis ¢és globdlis szintézisét” (IPBES, 2019). Ez a tudashiany — tobbek kozott — azért
jott 1étre, mert az 6kologusok és természetvédelmi bioldgusok ritkabban és nem kelld
mélységben vesznek részt a tarsadalmi-okologiai rendszerek multidiszciplinaris vizsgéla-
taban, ezért az altaluk képviselt bioldgiai-okologiai szempontok, illetve a HOT 6kologiai
aspektusai alulreprezentaltak maradnak (RissMAaN — GILLON, 2017).

Egyetértiink azokkal a megallapitasokkal (Apams et al., 2014; Ban et al., 2018),
miszerint hiany van azokbol az 6kologusokbol €s természetvédelmi bioldgusokbol, akik
a HOT kutatasdban érdekeltek. Allitasukat azzal egészitenénk ki, hogy olyan elkotele-
zett 6kologusokra és természetvédelmi bioldgusokra van sziikség, akik részvételre és
hosszu tava egyiittmiikodésre épité HOT-kutatisokat végeznek.

Mig a kulturalis antropologusok vélhetéen mélyebben értik a tarsadalmi-dkologiai
rendszerek tarsadalmi-kulturalis aspektusait, addig az 6kologusok és természetvédelmi
téma-szolgaltatasok mogott allo 6koszisztéma-funkciok dsszetett kolcsonhatasait, illet-
ve az eréforrds-hasznositas és a természetvédelmi kezelés finom okoldgiai részleteit.
Masfelél mig az 6kologusoknak és természetvédelmi bioldgusoknak esetleg prekoncep-
cidjuk lehet a helyi természet miikddési modjaival kapcsolatban, példaul arrdl, hogy az
egyes fajoknak, illetve az embernek mi a szerepe a helyi 6kologiai folyamatokban, ad-
dig a tarsadalomtudosok valdsziniileg nyitottabbak az dslakosok és mas hagyomanyos
kozosségek elképzeléseire, azok meghallgatasara és végiggondolasara.

A szakértelem (és részben az érdeklddés) korlatai nyilvanvaloan egytittmiikodésért ki-
altanak. A HOT-kutatas varatlan kihivasok el¢ llithatja azokat a természettuddsokat, akik
nem feltétleniil rendelkeznek megfeleld tapasztalattal a tdrsadalomtudomanyi modszerek
alkalmazasaban, tovabba a helyi partnerekkel, érdekcsoportokkal torténd egyiittmiikodés-
ben, illetve az 6kologusok altalaban kevésbé képzettek a kvalitativ kutatasi modszerek és
a kutatasi etika terén (MoraN, 2010; NEWING, 2010; MoON — BLACKMAN, 2014; DAvID-
CHAVEZ — GAVIN, 2018). Mindezek miatt sziikség van a tarsadalomtuddsokkal, kiilondsen
az etnobiologusokkal vald egylittmiikddés erdsitésére. Utdbbiak képzettségiiknél fogva
interdiszciplinaris kutatok, és ismerik a rendelkezésre allo tarsadalomtudomanyi elméle-
tek és modszerek gazdag tarhazat, mikozben bioldgiai, 6koldgiai ismeretekkel is rendel-
keznek (MARTIN, 2014; MooN et al., 2016; ULicsNI et al., 2019).
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Etikus kutatasi modszertan és kutatoi hozzaallas

Bemutattuk, hogy a HOT kutatisahoz sziikséges és hasznos is a HOT-tel rendelkezd ko-
zosségekkel torténd hosszua tavl egylittmiikddés, valamint a hagyomanyos tudas 6kolo-
giai részleteibe valo tiirelmes és részletes elmélyedés. Az 6koldgiaban hasznalt kutatasi
modszerek azonban nem elegenddek az ilyen vizsgalatokhoz, a kutatoknak tovabbi, az
okologiai kutatasokban altalaban nem alkalmazott szempontokra is figyelniiik kell. Ne
feledjiik: a HOT-kutatas, még ha az 6kolégiai aspektusokra sszpontosit is, jellegében
tarsadalomtudomany.

Szerencsére a nemzetkodzi szakirodalomban szamos pozitiv példa talalhatd a helyi
kozosségeket bevono és egyiittmiikddésre épitd, hosszil tava HOT-kutatasrol (lasd az
1. tablazat hivatkozasait). Mindenekel6tt a HOT-tel rendelkezé kozosségek tagjainak és
a ,,nyugati” tudomanyos hattérrel bir6 kutatoknak érvényesnek és megbizhatonak sziiksé-
ges elfogadniuk egymads tudasat a sajat tudasrendszeriikon beliil. Ez azt is jelenti, hogy
nem szabad a HOT-6t a tudomannyal validalni (és forditva). A tudomany nem ,,az igaz-
sag” vagy az egyetlen referencia; az 6kologiai jelenségeknek 1étezhetnek alternativ, ha-
sonloképpen érvényes értelmezései (CAJETE — BEAR, 2000; AIKENHEAD — OGAWA, 2007;
MooN — BLACKMAN, 2014). A megfelel6 hozzaallas fontos része, hogy a kutato segitse
eld a tudascserét, amelyben a tudasrendszerek kolcsondsen elismerik egymast, mint par-
huzamosan miik6do rendszereket (BERKES, 2017; HILL et al., 2020). Példaul egy hagyo-
manyos tajhasznalati mod alkalmazhatosaganak eldontése egy adott természetvédelmi
cél elérése érdekében a HOT birtokosainak és a kutatoknak/természetvéddknek kozos
feladata és feleldssége kell, hogy legyen (Kis et al., 2017; MOLNAR et al., 2020).

Az egyiittmiikddésre épité HOT-kutatds kapcsén szamos szempontot, bevalt megkd-
zelitésmodot, illetve modszert érdemes megemliteni: 1.) idore van sziikség a valddi part-
nerség kialakitasdhoz és a kdlcsonds eldnydk meghatarozasahoz; 2.) tartsuk tiszteletben
a HOT-birtokosok emberi és specidlis (pl. 6slakos) jogait; 3.) a kutatasi terveket kozo-
sen érdemes kidolgozni (elkeriilve az extraktiv kutatést, és felismerve, illetve figyelembe
véve a kutatas helyi prioritasait); 4.) segitstik a helyiek részvételét, megtartva a kulturalis
sokszinliséget; 5.) tartsuk tiszteletben a kiilonbozo részvételi €s elkdtelezodési modokat;
6.) olyan kutatasi modszereket érdemes alkalmazni, amelyek a helyi szokasokat, normakat,
a helyi etikai irdnyelveket és — ha léteznek — a helyi kutatasi protokollokat is figyelembe
veszik; 7.) adjunk rendszeres visszajelzést a kutatas eredményeirdl; 8.) az ellentmondasos
informaciokat érdemes megvitatni a HOT birtokosaival; 9.) a kutatas adatait, eredmé-
nyeit tegylik hozzaférhetdvé a helyi kozosség szamara; 10.) ugyanakkor a kulturalisan
érzékeny informaciokkal banjunk ovatosan (keriiljiik a nyilvanos megosztast); s végiil
11.) javasoljuk, hogy a kutatok hivjak meg a kulcsfontossagu partnereket tarsszerzonek,
illetve tdmogassak a helyi kozosségekbdl szarmazd kutatok altal vezetett kutatdsokat
(Tunrwal SmiTH, 2002; ADAMS et al., 2014; BERKES, 2017; DRAWSON et al., 2017; BaN et
al., 2018; HiLL et al., 2020; McELWEE et al., 2020; VARGa et al., 2020).

A hosszi1 tavia és egyiittmiikddésen alapuld HOT-kutatds szamos elénnyel és kihi-
vassal jar az azt végzé okologus és természetvédelmi biologus szamara (/. tablazat).
A lehetséges elényok kozott szerepelnek a megbizhatd kutatasi eredmények, a partne-
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rek kozotti bizalom ¢€s Oszinteség, a megfeleld tudascsere-modszerek alkalmazasa és
a kolesonos megértés. A kihivasok kozé tartozhat a helyi 6kologiai fogalmak megértése
¢és a vizsgalt tajhasznalati modok legalabb alapvetd eldzetes ismerete, a tarsadalomtudo-
manyi modszerek helyes alkalmazasa, beleértve az dnreflexiot, a kutatas dekolonizaci-
o0jat, valamint hajlanddsagot a vizsgalt taj 6kologiajarol szolo sajat kutatasok esetleges
jraértékelésére. A dekolonizaciot megeélzo hozzaallasu kutatas egyik f6 célja az Gn.
nyugati tudomany (és a nyugati kultira) felsébbrendiiségét evidencianak tekintd attitiid
enyhitése, megsziintetése. A dekolonizacios hozzaallas ezért akar a kutatds fokuszanak
Iényegi megvaltoztatasat is magédval hozhatja: a kiilsds kutatoi fokusz helyett az dsla-
kos, illetve helyi kozosség prioritasainak, valamint az 6slakos/helyi perspektivaknak
€s modszereknek az atvételét (Turrwar SmiTH, 2002; StMpsoN, 2004; TuCK — YANG,
2012). Mint fentebb is hangsulyoztuk: a kutatoknak 6szintébbnek és kritikusabbnak
kell lenniiik 6Gnmagukkal szemben azzal kapcsolatban, hogy valdjaban ki és mit profital
a kutatasokbol.

A HOT-kutatas egyik végs6 célja a helyi hagyomanyos kozosségek és tudasrendsze-
reik megerdsitése kell, hogy legyen, példaul azon in-situ tevékenységek elémozditasa-
val, amelyek sordn a HOT létrejdn, rendszerbe szervezddik, adaptalodik és validalodik.
Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a HOT dinamikus és adaptiv maradjon (TUHIWAI
SmiTH, 2002; Ross et al., 2011; Lyver et al., 2019). A kutatok €s a dontéshozok tovabba
elémozdithatjak a helyi, illetve slakos szarmazast HOT-kutatok kutatasainak allami
finanszirozasat, és 4ltalaban véve segithetik a HOT in situ 4tadasat és adaptaciéjat, ami
magaba foglalhatja, hogy segitsék a helyi kozosség sziilofolddel kapcsolatos jogainak
helyreallitasat, az onkormanyzatisag és a tdjgondnoksag biztositasat, és mindezek révén
az Oslakosok/helyi hagyomanyos kozosségek érdekérvényesito képességének erdsitését
(Tunrwar SmitH, 2002; Tuck — YANG, 2012; Lyver et al., 2019).

1. tablazat Potencialis elonyok és kihivasok a hossza tavi, részvételen és egyiittmiikodésen alapulo
HOT-kutatasi modszerek 6kologusok és természetvédelmi biologusok altali alkalmazasa soran.*

A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épitod
HOT-kutatas elényei

A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épito
HOT-kutatas kihivasai

* Elegendo id6 all rendelkezésre a valodi biza-
lom és a tartds pozitiv kapcsolatok kiépité-
sére, az Gslakos/helyi szarmazast kutatokkal
vald partnerségre, valamint a szabad, eldze-
tes tajékoztatason alapuld beleegyezés (Free
Prior Informed Consent) kulturalisan megfe-
lelé moédon torténd alkalmazasara.

* Van id6 a kutatasi terveknek és a kutatas
megvalositasi modjainak a helyi kdzosség
igényeihez valo igazitaséra.

* A hosszu tava kutatas jelentds id6t igényel.

+ Kihivast, illetve terhet jelenthet a megfeleld
kutatasi modszerek kivalasztasa, a bizalom
kiépitése és a helyi kultirdba vald belehe-
lyezkedés.

* Iddre és tiirelemre van sziikség a helyi 6kolo-
giai és egyéb kifejezések, népi taxonomiak,
valamint a fajok és él6helyek biokulturalis
indikatorainak, a sajatos emberi viselkedés-
modoknak €s szokdsoknak a megértéséhez.
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A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épito
HOT-kutatas elényei

A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épito
HOT-Kutatas kihivasai

Van id6 a tiirelmes meghallgatasra, oda-
figyelésre, a személyes beagyazodasra,
a kiilonb6z6 témak megvitatasara, a kutatasi
helyszinhez vald szorosabb kapcsoloddsra,
valamint a mély megértésre és a megbizhatd
és hitelesitett eredmények elérésére.

Ha mind a kutatd, mind a helyi partner ala-
posan ismeri a helyi tajat, és ha kdlcsondsen
tiszteletben tartjak egymas taji-okologiai is-
mereteit, ez lehetévé teszi, hogy a szokasos-
nal tébbet tudjunk meg a tobb szaz helyben
ismert fajrol és tobb tiz helyi él6helytipusrol,
ezek kezelési, hasznositasi, védelmi és resta-
uracids modjairol.

Van elegendd id6 a tarsadalmi-6kologiai
Osszefliggések megértésére, a kutatasi mod-
szertan megfeleloségére vonatkozo refle-
xiokra, valamint a helyi kultira, a narrativ
tudas és a vonatkozd folklorhagyomanyok
megismerésére.

A szokincs kolesonds megértése (beleértve
anépi elnevezéseket, népi biologiai osztalyo-
zast, fogalmakat, modelleket) megkonnyiti
a kommunikaciot és a kdlcsonds megértést.
Mivel a megfelelési kényszerek eltlinnek, ez
mindkét fél szamara kulturalisan biztonsagos
kornyezetet teremt, amely elésegiti a termé-
szetes viselkedést és az Oszinte informacio-
cserét, valamint segit a kutatonak megérteni,
hogy a helyi kdz0sség szdmara mely kutatasi
kérdések relevansak valdjaban.

A hosszu tavu egytittmlikodés lehetdvé teszi
a helyzetek, tapasztalatok ¢s torténetek ko-
z0s referencia—gylijteményének 1étrejottét.
Az interjukészités €s a részvételi terepmunka
valtakozasa elOsegiti az informaciok kozos
validalasat.

Aritka eseményekkel és rejtett jelenségekkel
az id6 eldére haladtaval egyre nagyobb valo-
szinliséggel taldlkozunk, és a helyi gazdal-
kodasi rendszer hosszu tavi hatasai, példaul
egyes ¢lohelyfoltok fajkészlete konnyebben
felismerhetévé valnak.

A kutatoknak legalabb részleges ismeretekre
van sziikségiik a vizsgalt tdjhasznalati mo-
dokrol (foldmiivelés, pasztorkodas, erdd-
hasznalat, halaszat).

* A tarsadalomtudomanyi modszerek alkal-
mazdsa nem vart kihivasok elé allithatja az
okologusokat (pl. onreflexio, a tarsadalmi
normékat, etikat és protokollokat tiszteletben
tartd elicitalasi, azaz tudasel6hivasi modsze-
rek), keriiljik a ,,desztillalt HOT-téredékek”
etikatlan ¢és dekontextualizald integralasat
a tudomanyba.

e A részvételi terepmunka azt jelenti, hogy
minden évszakban és iddjarasi koriilmény
kozott, napkeltétol a kovetkezd napfelkeltéig
érdemes jelen lenni.

* A kutatok késziiljenek fel a ,,varatlan helyze-
tekre” az 6kologiai mintdzatok és folyamatok
helyi értelmezése tekintetében (pl. az §sok €s
természetfeletti lények szerepe), tovabba tii-
relmet és 1d6t kell szentelniiik a kapcsolodo
HOT (beleértve az értékek és a vilagnézet)
megértésére.

» Természettudosok szdmara kihivast jelenthet
a kulturalis és csaladi eseményeken torténd
megfeleld részvétel, a szokasok és tabuk
tiszteletben tartasa, valamint a tartés embe-
ri / kutatasi kapcsolatok fenntartésa.

* A hosszu tavu, egyiittmiikodésen alapul6 ku-
tatds kis mintanagysaga torzithatja a kutatasi
eredményeket (egyéni sajatossagok, empiri-
kusan megalapozott, de nem széles korben
megosztott tudas); Osszehasonlitd kutatasra
és a helyi tarsadalmi-okologiai rendszer at-
fogd megértésére van sziikség.

* Meg kell érteni a helyi politikai, tarsadal-
mi és torténelmi dsszefiiggéseket, beleértve
a kozosségen beliili és a korményzati szer-
vekkel fennalld hatalmi viszonyokat is.

» A kutatoknak fel kell ismerniiik a hatosagok-
kal szemben fennalld rejtett konfliktusokat,
amelyek torzithatjak a megszerzett informa-
cidkat.
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A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épitod
HOT-kutatas elényei

A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épito
HOT-Kkutatas Kihivasai

A hosszii tavu jelenlét lehetvé teszi a HOT
birtokosai szamara, hogy a jelenségeket a
megjelenésiikkor magyarazzak el, a helyi
kultiranak megfeleld egyiittmiikodési tech-
nikdk és tanitasi modszerek alkalmazéasaval.
Az ismétlés a tudas anyja” (a valtozatok se-
gitik a mélyebb megértést).

A hagyomanyos tanulasi és tudasgeneraloda-
si folyamatok helyben megtapasztalhatok.

A tudascsere és a kolcsonds tanulas sokszi-
niibbé valhat, mikdzben a rendszeres vissza-
jelzés eldsegitheti a kozos tudasalkotast.

A kutatas helyi nyelven torténd végzése se-
giti a tudas elicitalasat (el6hivasat), és bizto-
sitja a kultara-specifikus fogalmak és szavak
jobb megértését.

A HOT birtokosainak tudasat és hozzaallasat
pozitivan befolyasolhatja a kutatds, példaul
fokozddik a figyelem a kutatott témak, a ke-
vésbé ismert fajok vagy dkologiai jelenségek
irant, ami szintén eldsegitheti a kozds tudas-
alkotast.

A hosszl tavu kutatds a kutatok tudasat és
hozzaallasat is befolyasolhatja, példaul az
jonnan felismert, helyileg relevans jelensé-
gek, eréforrasok és mozgatorugok kapcsan.
Egy-két évtized elegendd lehet a helyi taj-
hasznalati modok kozép- és hosszabb tava
okologiai hatasainak esetenkénti felismeré-
séhez.

A k6z06s probléma-meghatarozas relevansab-
ba teszi a kutatast a HOT birtokosai szdmara,
és a meglévo természetvédelmi és mas taj-
hasznalati konfliktusok csokkentéséhez, akar
feloldasahoz is hozzajarulhat. Az egyiittgon-
dolkodas soran mind a HOT birtokosai, mind
a kutatok komplexebben és megértdbben lat-
hatjak a problémakat.

A kozosségen kiviilrél érkezé kutatok altal
végzett kutatds novelheti az egyiittmiiko-
d6é HOT-birtokosok tarsadalmi statuszat, és
hozzajarulhat a HOT-birtokosok kozotti re-
gionalis halozatépitéshez.

A kutatoknak érdemes nyitottaknak lenniiik
az irant, hogy atstrukturaljak és wjraértékel-
jék sajat felfogasukat (még akkor is, ha azt az
egyetemen ,,igazsagként” tanultak), és hogy
felismerjék és tiszteletben tartsak a ,,tudas”
tobbféle lehetséges modjat.

Nyitottsagra és hajlandosagra van sziikség
a tudomanyos okologia és a HOT kozotti
konfliktusok feloldasara (pl. az adatok/jelen-
ségek értelmezésében).

Gondos figyelmet sziikséges forditani a shifting
baseline szindromara (egyféle generacios
amnéziara), pl. a helyi tudasalkotasi mod-
szerek tanulmanyozasaval.

Ha a HOT tlnyomorészt személyes tapasz-
talatokon alapul, az adatok gyakran csak
néhany évtizedre (max. 60-70 évre) nytlnak
vissza.

Kihivast jelenthet a kutatas dekolonizacidja
felé torténd elmozdulds (példaul partnerség
a kutatas soran a dontéshozatalban, kozos
elemzés és kozos publikalas)

Megfelel6 adatmegosztasi és adattulajdonla-
si gyakorlatokat sziikséges kialakitani.

A HOT birtokosainak tudasat és hozzaalldsat
befolyasolhatjdk a tudomanyos ismeretek,
a két tudasrendszer keveredhet; a HOT bir-
tokosai 1) modszereket alkalmazhatnak
a tudasuk fejlesztéséhez és megosztasahoz
(pl. ismeretszerzés a vilaghalorol, boviilo sze-
mélyes kapcsolatok a kdzdsségi média altal).
Igyekezziink, hogy a kutatas ne legyen ka-
ros hatassal a helyiekre (irigység, érzékeny
informaciok kozzététele stb.); a helyi aggo-
dalmakkal szemben érzékenységre van sziik-
ség.

A hosszt tavu kutatas finanszirozasat nehezi-
tik a jelenlegi palyazati rendszerek, amelyek
inkabb a projektalapt, rovid tava kutatast ta-
mogatjak.
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A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épito A hosszu tavu, egyiittmiikodésre épito
HOT-kutatas elényei HOT-kutatas kihivasai

¢ Minél hosszabb a kutatasi idészak, annal
nagyobb az esélye a HOT-kompatibilisebb
publikacids formaknak (pl. konyvek, ,,lasst”
filmek).

* A hosszu tava egyiittmtikodés segitheti a kii-
16nboz6 kutatdsi ,,hasznok” igazsagos meg-
osztasat, az adatok és eredmények megfeleld
hozzaférhetdségét a helyiek szamara, vala-
mint a helyiek vezette kutatasok és a helyi
szarmazasu kutatok tudomdnyos karrierjé-
nek megvaldsulasat.

" A tablazat egyes tételeinek megfogalmazasakor az alabbi szakirodalmakban leirt tapasztalatokat, va-
lamint a tanulmany szerzbinek személyes terepi tapasztalatait hasznaltuk fel: KAwaGLEY, 1993;
NADASDY, 1999; TuHIwAI SMITH, 2002; DAVIS — WAGNER, 2003; StMPSON, 2004; MOLNAR et al., 2008;
ISE, 2006; NEWING, 2010; Ross et al., 2011; ApAMS et al., 2014; GILL — LANTZ, 2014; MARTIN, 2014;
FERNANDEZ-LLAMAZARES et al., 2015; LatuLIPPE, 2015; KOURIL et al., 2016; BERKES, 2017; DRAWSON
etal., 2017; TENGO et al., 2017; BaN et al., 2018; DAVID-CHAVEZ — GaviIN, 2018; ALBUQUERQUE et al.,
2019; Lyver et al., 2019; HiLL et al., 2020; MCELWEE et al., 2020; MOLNAR et al., 2020.

Zar6 gondolatok

A hagyomanyos 6koldgiai tudas egyre inkabb elismert az 6koldgia tudomanyaban és
a természetvédelemben is. A HOT-ré1 sz616 publikiciok szama gyorsan ndvekszik, mi-
kozben a HOT-kutatas a divatos kutatasi teriiletekre jellemzd, a felszinességre utald
,bandwagon-effektus” tiineteit kezdi mutatni. Tanulmanyunkban amellett érveltiink,
hogy a HOT mélyebb és adekvatabb megértéséhez az Skologusoknak és természetvé-
delmi biologusoknak tobb, részvételre épitd, hossza tavi €s egyiittmiikodésen alapuld
kutatést lenne érdemes folytatniuk. Ellenkez6 esetben szamos olyan lehetdségtdl estink
el, melyeket a HOT a helyi kézdsségek, illetve az dkologia és a természetvédelem szi-
mara nytjthat, mikozben kevésbé hatékonyan segitjiikk a HOT fennmaradésat.

A HOT-kutatasban torténd intenzivebb részvétellel az dkoldgusok és természetvé-
delmi biologusok egyrészt mélyebb megértésre tehetnek szert a hagyomanyos tajhasz-
nalati médokkal hasznositott, illetve kezelt tajak 6koldgiajarol, valamint hatékonyabb
¢és fenntarthatobb természetvédelmi kezeléseket, gazdalkodasi modokat alkalmazhat-
nak, tovabba szorosabb és méltanyosabb partnerségeket alakithatnak ki az dslakosokkal
és helyi kozosségekkel.

A HOT-kutatas megfeleld elvégzéséhez az dkoldgusoknak és természetvédelmi bi-
ologusoknak alaposabban sziikséges ismerniiik a tarsadalomtudomanyok modszertanat
¢és fobb modszereit, érdemes erdsiteniiik a szakmai kapcsolatot a tarsadalomtudosokkal,
¢és ujféle hozzaallast sziikséges alkalmazniuk olyan értelemben is, hogy dekolonizaljak

39



Molnar Zsolt — Babai Daniel

a kutatdsi mentalitdst és mddszertant, mikozben nyitottak és hajlandéak maradnak
a helyi tajak 6kologiajarol és az emberek novényekkel és allatokkal vald kapcsolata-
rol alkotott tudomanyos elképzelések ujraértékelésére. Az egyiittmikddésnek érdemes
a bizalomra, tiszteletre és egymas kdlcsonos segitésére alapulnia.
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Szeretnénk koszonetet mondani a hagyomanyos 6koldgiai tudassal bird partnereink-
nek, tanitdmestereinknek a hosszu tava egylittmiikodésért, kiillondsen Safian Laszlo-
nak (Hajdusamson), Maté Janosnak (Kunpeszér), Barta Sandornak (Kunmadaras), Jano
Bélanak és feleségének, Jano Annanak (Gyimeskozéplok), valamint Tanko Timar Atti-
lanak (Gyimeskozéplok); tovabba Arany Ildikonak, Bartha Sandornak, Biré Marianna-
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Takacs Attilanak és a szerkesztoknek értékes észrevételeikért. Molnar Zsolt munkajat az
NKFI K 131837 szamu projekt, Babai Danielt az MTA Lendiilet (LENDULET 2020-
56) programja tamogatta.
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ECOLOGISTS STUDYING TRADITIONAL KNOWLEDGE:
THE IMPORTANCE OF LONG TERM AND INCLUSIVE
METHODOLOGIES

Ecologists and conservationists increasingly acknowledge that traditional ecological
knowledge (TEK) is vital for a better understanding and conservation of biodiversity,
for example, for a more complex socio-ecological understanding of long-term
processes, ecosystem resilience, the impacts of traditional management practices, and
the worldviews underpinning these practices. To gain a deeper understanding of the
ecological dimensions of TEK, ecologists and conservation biologists should conduct
participatory long-term collaborative research on TEK. To conduct TEK research
properly, however, ecologists need to familiarize themselves more deeply with the
methodologies of social sciences, further develop their links with social scientists, and
adopt new approaches, such as strengthening respect towards other knowledge systems,
and being inclusive in research and open to new types of validation.
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