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A KANALAS MALOM ES A ,FELCSUSZOTT BALKAN”.
EGY MALOMTIPUS 17-18. SZAZADI DUNANTULI
ELTERJEDESENEK TARSADALMI ES GAZDASAGI
OSSZEFUGGESEI

Bevezetés

Cs. Sebestyén Karoly, a krassovanok néprajzi leiroja a magyar néprajzi szakirodalomban
az elsék kozott szamolt be az Gn. kanalas malomrol, ami a 20. szazad elején Krasso-
Szorény varmegye déli részén gyakori malomféleség volt (Cs. SEBESTYEN, 1908).
A turbina elve alapjan miikodo, fiiggdleges tengelyli 6rldszerkezet sajatossaga, hogy
a vizenergiat hasznosito kicsi malomkerék vizszintesen all, lapatjai jellemzden kanal for-
majuak, tengelye attét nélkiil, kozvetleniil forgatja a fels6 malomkovet, vagyis mikod-
teti magat az drléberendezést. A malom latszélag nem is rendelkezik malomkerékkel,
hiszen a vizenergiat felfogo és atado szerkezet az épiilet alatt helyezkedik el, messzirdl
nem lathatd.> 2009 majusaban a Mehadiai-hegységben egy tanulmanyi kirandulason
Borsos Balazzsal egyiitt figyelhettilk meg ennek az érlészerkezetnek egy még miiko-
dé példanyat (/. kép). A malmot mintegy 650 méteres tengerszint feletti magassagban,
a Ceszna-volgy (Tesna) mészkészurdokjaban egy buvopatakon 1étesitették. A boronafala
épiiletbdl kifoly6 viz néhany szaz méter utan egy viznyeld barlangban tiint el a f6ld szi-
nérdl, hogy a hegyek labanal a Cserna-foly6 vizében bukkanjon eld ujra. A malom léte-
z€sérél ugyszolvan semmi jel nem arulkodott, hiszen az alatta hizodo6 volgybol, ahonnan
a kirandulas indult, kocsitut nem vezetett fel, a helyet alulrdl egy turistadsvényen lehetett
csak megkdzeliteni. Az Orldszerkezet koveit és a padldzatot ott jartunkkor kukoricadara
boritotta.> Megfigyelhettiik azt is, hogy a k6zelben, a szurdok egy lapalyszeriien kiszéle-
sedd részén, egy fas-arnyas helyen esztena 4llt, a malom az ott é16 pasztorokat szolgalta
ki érleményével.

Az itt szerzett tapasztalatokat sok ideig csak amolyan kuriozumként, a hely varazsa
miatt raktaroztam el magamban, valdszinttlennek tiint ugyanis, hogy a reliefenergiaban
joval szegényebb Dunantilon is ilyen malmokat hasznaltak volna. Erre a szakirodalom
alapjan sem gondolhattam, mivel a kanalas malmot a hegyvidékek malomtipusaként
irtak le, és napjainkig tartja magat Batky Zsigmond azon vélekedése, miszerint ,, ma-

' PTE BTK TKI Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Pécs.

Felix F. Strauss az Alpokban fekvd Gastein-volgy horizontalis malmait leiré tanulmanyaban egy
1550. évi malomosszeiras alapjan ,kerék nélkiili malom”-nak nevezi (STRAUSS, 1971, 24-26.),
amely megnevezés az Osszeirast végz0 Caspar Panichner adminisztrator sajat megfogalmazasa
volt. Ezzel nyilvanvaldan a szerkezet ,,massagara”, a fiiggélegesen allo malomkeréktdl eltérd ki-
alakitasara utalt.

A kanalas malomban 6rolt termények koziil kiemelked6 jelentdsége volt/van a kukoricanak, erre
nézve: Cs. SEBESTYEN, 1908, 59.; BALAZS — VAIKAL 1999, 269., 271., 275., 279.
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gyarlakta vidékrdl [...] eddig kanalas malomrdl nincs hirtink”. (BATky, 1933, 58.). Er-
rél tantskodtak a nemzetkozi elterjedtségi térképek és munkak is.* Balazs Gyorgy és
Vajkai Zsofia egy nemzetkozi kutatast 6sszegz0 tanulmanyukban azon a véleményen
voltak, hogy: ,,4 mai Magyarorszag teriiletén horizontalis vizimalomra utalo konkrét
adatot nem ismeriink.” (BALAZS — VAJKAL 1999, 258.). Megjegyezték ugyanakkor, hogy
Endrei Walter a Gyulan felbukkano ,,mola valachica” névvel jelzett malmot a kanalas
malom egy esetleges példajaként targyalta.’

Az utobbi években tobb tanulmanyban is kdzoltem kanalas malmokra vonatkozo du-
nantuli adatokat (MATE, 2018, 382-383.; K. NEMETH — MATE, 2020, 24-29.), amelyekre
a szorénységi kirandulast koveté években lettem figyelmes. frasomban ezeket szeretném,
ujabb példakkal kibdvitve és magyarazatokkal ellatva, bemutatni. A kanalas malomra nem
egy technikai varians difftiziojaként tekintek, hanem egy olyan tarsadalmi és gazdasagi
tobbletjelentésekkel bird objektumként, amely szoros kapcsolatban allt az itt €16k gazdal-
kodasmoddjaval, tajhasznalataval. Bizonyos szempontbol visszatiikrozi a hodoltsag kori
kozallapotok és taji viszonyok megvaltozasat is. Munkamban ezért a malmokat hasznald
emberek, kozosségek, és hasznalati modok bemutatasara helyezem a hangstlyt.

1. kép Kanalas malom a Ceszna-volgyben, 2009. Fénykép: Maté Gabor.

4 Lésd Berthold Moog (MooG, 1994) térképét, illetve Orjan Wikender (WIKANDER, 2000, 375.) 6sz-
szefoglald irasat, ahol azt irja: ,,a legkdzonségesebb a hegyvidéki térszineken, ahol magasabb viz-
ejtetés és erdsebb sodras alkalmazasaval a kis patakok vize is jol kiaknazhat6”.

Endrei Walter (ENDREL 1995, 62.) irasdban egy 18. szazad végi, Gyulat abrazolo kéziratos térképre
hivatkozik (MNL OL S12 Div. X. No. 86:3. 1799. Planum Ideale Exhibens Fluxum Crisii Albi
supra Possessionem...). Megjegyzend6, hogy sem az abra, sem a malom neve nem utal kanalas
szerkezetre. A térképen szerepld ,,mola valachica” felirat az épiilet elhelyezkedését irja le, mivel
a malom Gyula Olahvaros nevii varosrészében talalhato. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy
Gyula kornyékére a hegyekbdl lekoltozkodé roman népesség is magaval hozta a kanalas malmot,
de ez a példa alapjan nem igazolhato.
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A kanalas malmokrol

A hazai és nemzetkdzi molinologiai irodalom meglehet6sen sokat foglalkozott a kanalas
malmokkal. Nem szeretném itt 6sszegezni az eddigi kutatdsok eredményeit, ugyanak-
kor sziikségesnek latszik roviden kitérni az elnevezés és az elterjedtség kérdésére, mert
ez a két dolog igen fontos a késébb bemutatand6 példak értelmezésekor.

Mint ismeretes, a kanalas malmok esetében az érl6kdvet meghajtd vizikerék nem
fliggblegesen all, hanem vizszintesen, ezért szokas horizontalis malomként is nevezni,
az angol nyelvi szakirodalom is leginkabb a horizontal watermill kifejezést hasznalja,
ami technikailag az dsszes szakterminus koziil a legmegfeleldbbnek tiinik (HoLt, 1990,
53.; MooG, 1994; RYNNE, 2018; STRAUSS, 1971; WIKANDER, 2000, 375.). A helyi nevek
ugyanakkor rendkiviil sokfélék. A névvariansok vagy egy-egy technikai részlettel (pl.
a kerékkiillok kiképzése, csutora hasznalata) fliggnek Ossze, vagy a malom vélt szar-
mazasaval.

Tekintsiik at most réviden az elsé szempontot! A tanulmany cimében is szerepld ka-
nalas megnevezEs a kerék lapatkainak kanal alakjara utal. Ennek a névnek a szaktudo-
manyi hasznalatat technikai szempontokbol Pongracz Pal elvetette (PONGRACZ, 1967,
85.), mert szerinte a keréklapatok nem mindeniitt kanal alakuak. Meggondolasait ki-
egészithetjlik azzal, hogy a kanal kiképzés egyaltalan nem altalanos jelenség (HUNTER,
1964, 475-476.; STRAUSS, 1971, 25-26.). Cs. Sebestyén Karoly (Cs. SEBESTYEN, 1908,
57.) szerint a krassovanok sem kanalas malomnak hivtdk a vizimalmukat, hanem egy-
szerlien vodenicanak, vagyis vizimalomnak. A Cs. Sebestyén nyoméan meghonosodott
kanalas malom szakterminus az etnografus megjegyzése szerint a Krassé megyei né-
metek ,,Loffelmiihle” szavanak magyar tiikorforditasa volt. Fontos megjegyezni ugyan-
akkor, hogy a kifejezés nem idegen a magyar nyelvtdl, s6t a dunantali példak alapjan
lathatjuk, hogy a malmot a 18. szdzadi magyar nyelvili forrasok is alapvetéen kaldn-,
illetdleg kalanyos malomnak hivtak, és ez a névadas nem példa nélkiili mas népeknél
sem (SPANICEK, 2018, 140—142.; BALAZS — VAIKAL, 1999, 255-264.). A Szlavéniaban
elterjedt kanalas malom helyi megnevezése kasikare.® Roman vidékeken nem a lapatok
motivaltak a névadast, hanem a kerékre vizet vezeto kiirtd, vagy csutora, ami miatt csu-
toras malomnak is hivjak (OzsvAtH, 2002, 74., 2011, 56.).

A technikai kérdéseket megvilagitd névalakok utan térjiink most 4t a tajakkal és né-
pekkel kapcsolatos névvariaciokra. A régebbi szakirodalomban a kanalas malom mellett
hasznalt volt még a bolgar malom kifejezés is (BATKY, 1933, 57.). A német teriileteken

¢ A szlavdniai uradalmakban el6fordulé kanalas malmokat latinul mola cocleareae-nak emlitik

(MNL OL E 156 U. et C. — a. — Fasc. 157. — No. 026.). Ir r6la Zarko Spaniek (SPANICEK, 2018,
146.) is.

Pongracz Pal — feltehetbleg tévedésbél — a csutoranak a malom fiiggéleges tengelyét nevezi
(PONGRACZ, 1967. 85-90.). Ozsvath Gabor Daniel kutatdsai szerint a roman vidékeken a vizet
a kerékre kormanyzo, és annak a folyasat Osszesziikité faredukcidokat nevezik csutoranak, ami
egyes falvakban a csaladok (6rletdk) sajat tulajdonaban allnak, az 6rlés befejezésével hazaviszik
azt (OzsvATH, 2011, 60.).
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a torok-, és balkani malom (STRAUSS, 1971, 29.) is el6fordul.® frorszégban a dan malom
(Danish mill) hasznalatos,” mig az angol nyelvii irasokban t6bb helyen északi malom-
nak (Norse mill) nevezik.!” Az egyik legelterjedtebb elnevezése a gorog malom (Greek
mill) (GADE, 1971, 44.).

E rovid attekintés alapjan is lathato, hogy a kiilonféle tajakra és népekre utald névva-
riaciok a malom elterjedésével, visszaszorulasaval, illetve az Eurdpaban meglévo alap-
vetd elterjedtségbeli killonbségekkel magyarazhatok. A szerkezet torténetét ugyanakkor
nem egy nagy elterjedéssel és visszaszoruldssal irhatjuk le, hanem korszakokhoz, tajak-
hoz erdsen kotott adaptacios folyamatokkal. Erre jo példat szolgaltatnak az ir, a skot és
az angol példak, ahol egyiitt éltek a horizontalis malmok a vertikalis kerek tarsaikkal.
A horizontalis malmot frorszagban a 17. szazadban ddn malomnak nevezték (LUCAS,
1953, 4-5.), pedig az mar a dan (viking) invazio el6tt is megtalalhato volt a szigeten
(PoweLL, 1994, 219.). Az Alpok teriiletén a kdzépkorban és az ujkorban is nagyszam-
ban léteztek horizontalis malmok, els6sorban a magasabb, nehezen megkdzelithetd alpi
teriileteken (STRAUSS, 1971, 23-24.).

Le kell szogezniink, hogy délkelet-europai elterjedtsége ellenére nemcsak a Bal-
kan-félsziget lakoi korében valt altalanos malomtipussa. Eppugy megtalaljuk Olasz-
orszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, mint {rorszagban, Angliaban,
Skandinaviaban (Moog, 1994, 64.; OzsvAtH, 2011, 57.; LANGDON, 1991, 433.). S6t
Portugaliaban és Spanyolorszagban feltehetden a balkdnihoz hasonld népszeriiségnek
orvendett (BALAZS — VAJKAIL, 1999, 262.; GADE, 2011, 446-447.; HUNTER, 1964, 447.).

Kanalas malmok a Dél-Dunantilon és Szlavoniaban

Bar a malmok igen fontos objektumok voltak a térségben, a 18. szazadnal korabbrol
nem rendelkeziink a malmokat szdmba vevd részletes malomosszeirasokkal. A 17.
szazad végérél a kamarai és uradalmi Osszeirasok, a 18. szdzad elejérdl elsdsorban
a hatarvizsgalati tanukihallgatési jegyzokonyvek (metalis inquisitio) nyujtanak adatokat
a kanalas malmok dél-dunantuli elterjedésére vonatkozoan.

Legel6szor a metalis inquisitiok malmokra vonatkoz6 adatait veszem sorra. Az elsd
példa a Dombdvar melletti Enydd pusztan létesitett kanalas malom torténetét mondja
el. A faluhelyet (ma Kercseliget része, puszta) a 17. szazad végén a kozeli Nyerges (ma
Kaposszekes6 része, puszta) rac lakosai épitették és hasznaltak, akik nemesak Eny6dot,
de mas kdrnyezd pusztakat is birtak. Mind Nyerges, mind pedig Enydd templomos hely
volt a késo kdzépkorban, ezt a 18. szazadban is fennallé romos templomfalak bizonyit-
jak (K. NEMETH — MATE, 2020a, 24.). Eny6d puszta birtoklasaért a kornyez6 foldesurak

Strauss munkajaban szerepld, hianyos képalairassal megjelenitett miitargy (Technisches Museum,
Wien, 708-as leltari szam) leir6 kartonjan ,,Torok turbinas malom” szerepel. A Balkanra nincs uta-
las, ez feltehet6en Strauss sajat megjegyzése lehetett. A pontositasért koszonetet mondok Bernhard
Schmidt-nek, a mizeum munkatarsanak.

° A dan malomra lasd: Lucas, 1953, 4-5.

10" Lasd WIKANDER, 2000, 375.
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évtizedekig pereskedtek. A hatarvizsgalati iratokban kitiintetett jelentésége volt nem-
csak a templomoknak (amelyek a régi faluhelyek legtartdsabb jelei voltak), de a pusz-
tan felallitott két malomnak is. Az Esterhazy csalad a nyergesi racok (Esterhazy falu)
birtoklas-folytonossaganak a bizonyitasaval probalta alatimasztani teriileti igényeinek
jogossagat. A hatarvizsgalatban részletesen megismerhetjiik a malmok birtoklastorténe-
tét, st az iratban a malomtulajdonosok rokonait, utddait is tantiként latjuk viszont.!!

2. kép Eny6d malmai egy 1759-es térképen. MNL OL S 16 — No. 155. Mappa Haec designat plagae
inter terrena... (maps.hungaricana.hu)

A torok idokre visszaemlékez6 tanuk szerint — a meglehetésen szerény vizhozamu —
Enyd6di-patakon két malom is miikodott (2. kép), a felsét Kalan malomnak (a 2. 4bra
jobb oldalan), az als6t Eny6di malomnak (a 2. kép bal oldalan) nevezték.'> Ezek koziil
kétségteleniil az Enyddi lehetett a régebbi, hiszen a kdzépkori templom alatt fekiidt, és
a régi falu nevét is megdrizte. Az is bizonyos, hogy a Rakdczi-szabadsagharc idején
mindkét rac malom elpusztult, és az 1759-es térképen mar egy késdébbi allapotot latunk.
Az Eny6di malmot magyarok épitették 1jja, alulcsapott, fa malomvalyaval ellatott, ga-
tas-malomtavas kivitelben. Szdmunkra azonban nem ez, hanem a térképen puszta ma-
lomként jelolt Kalan malom az igazan érdekes, amit az iratban hol kalan malomként, hol
kalanyos malomként emlitenek, racul pedig — a magyar névvel megegyez0 jelentésben —
kasszikaricanak, illetve kaszikdar vodenicdanak hivnak.

A hatarvizsgalatokbol tudhato, hogy a racok a régi torok idokben és a felszabadito
haboruk utan is sertéseket Oriztek, szantottak, fat szedtek a kornyezd teriileteken, és
a régi malmokat is lattdk, sét drlettek benniik. A visszaemlékezd, és a tajra visszatérd

" Errdl részletesen: K. NEMETH — MATE, 2020a, 2020b.
12 Eny6d pusztarol és a malmokrél 1asd: K. NEMETH — MATE, 2020a, 2020b, 131-134.
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racok szerint a Kalan malmot eldszor egy Vuitza nevii nyergesi lakos, majd egy Szavo
Nyergesacz nevii rac molnar birtokolta. El6bbi birtoklasa feltehetéen a torok idokig
nyulik vissza, és a felszabadité haboruk utdn sem szakadt meg. A masodik tulajdonos
valamikor az 1690-es években keriilhetett a malom birtokaba, amit egészen a kuruc
habortig meg is tartott.”’ Erdekes, hogy a malom az eny6di hatar déli végzodésénél
épiilt fel. Hozza igen kozel, az S betiivel jelzett helyen régészeti terepbejarasunk soran
kozépkori keramiat talaltunk, amit az Eny6ddel szomszédos (vele tobbszor egyiitt 6sz-
szeirt) Szederjes faluval azonositottunk (K. NEMETH — MATE, 2020a, 22-24.). Ez a terii-
let egyébként kaszalorétként funkcionalt és a forrdsokbdl tudjuk, hogy Szavd, a Kalan
malom tulajdonosa hasznalta, de a rét minden bizonnyal Vuitza birtoklasa idején is
a malomhoz tartozhatott.'

Az egyik tantusagtevd Szederjes falu nevének az eredetét egy Szederjes Vuitzanak
hivott rdc ember torténetével hozta 0sszefiiggésbe, aki az erddségbe koltdzott, ,,a to-
roktol félvén ott csinalt maganak kunyhot, s ott is lakott egy darab ideig mig az idd
csendesedett”. A torténet szamunkra Vuitza birtokldsa miatt érdekes, mert amennyiben
minimalisan is hitelt adhatunk az erd6ségben tanyat verd rac torténetének, valdsziniisit-
hetd, hogy talan a malom is valamikor a tordk kor vége felé épiilhetett.

De térjiink vissza most a rac tanuk emlékeire! A rac szarmazasu Czikd Josephus
azt allitotta, hogy jart a malomban, és a kdvetkezéket beszélte el: ,, Szdvo Nyergesdcz
malmaban mely fent allo és forgo volt gyakran bé ment, raczul kaszikaricza mondatott,
magyarul kalanyos malomnak hivattatott [...] nem kiilonben enydédi malomban szam-
talanul mikoron oridttek is mulatott”. Jovan Hajmasacz azt is felidézte, hogy Szavo
a malomtol nyugatra fekvd réteket kaszalta, és Esterhdzy P4l dombovari tiszttartdjanak
adozott utana. Martin Bradaskovics, az als6 (Eny6di) malom tulajdonosanak a fia az
alabbi formaban emlékezett a Kaldn malomra: ,, tudja azt is bizonyosan, hogy a malom
koriil napnyugatra fekvé puszta plaga igen nagy és szép erdé volt, kalanyos malmot,
hogy Szavo Nyergesdcz nyergesi lakos birta azt atyjatol és mds oreg emberektdl |...]
szamtalanul hallotta [ ...]. " Petar Trumity a kuruc habort utan ismerkedett meg a terii-
lettel, és mar pusztamalomként latta az épiiletet.'®

Nézziik most meg tiizetesebben, hogy mi olvashato le a térképrél. A Kalan malmot
a patakrol jobb oldalra ledgaztatott malomarok latta el erdvizzel, ami a malom utan
éles kanyart leirva visszatért a féagba. Erdekes, hogy a térképész a malomté gatjanal
alkalmazott jelzést hasznalta a kalanyos malomra vezetd arok jelzéséhez is. Mindez fel-
tehetden csak sematikus jelalkalmazas volt, és nem valamiféle emelt malomcsatornara,
pozitiv térszinformara utal. Balazs Gyorgy és Vajkai Zsofia (BALAzZS — VAIKAIL 1999,
255.) kutatasai szerint a szorénységi kanalas malmoknal jellemzéen nagyjabol 50-80
méteres, csekély esésii arkot alakitanak ki, és ott helyezik el a szerkezetet, ahol a szint-
kiilonbség eléri a 2—3 métert. Mivel a malomnak helyet ado volgy Iényegesen sekélyebb,
mint a szorénységi példaknal, itt minden bizonnyal hosszabb csatornara volt sziikség

3 MNL OL Est. P 108 Rep. 92. 557. XI. 424. 1757. Jovan Hajmasacz (65 éves, Somberek).

¥ MNL OL Esterhazy P 108 Rep. 92. 557. X1. 424. 1757. Jovan Hajmasacz (65 éves, Somberek).
'S MNL OL Esterhazy P 108 Rep. 92. 557. XI. 424. 1757. Martin Bradaskovics (58 éves, Liptod).
¢ MNL OL Esterhazy P 108 Rep. 92. 557. XI. 424. 1757. Petar Trumity (55 éves, Gorcsony).
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amegfeleld Orldero eléréséhez. A 16. szazadi Salzburg kdrnyéki példak alapjan (STRAUSS,
1971, 32.), ahol jellemzden a foldek végében vannak a malmok, tigy gondolhatjuk, hogy
a kanalas malom helyvalasztasat talan itt is a term6foldek kozelsége indokolhatta. Va-
gyis a malomtulajdonos csaladjanak irtasfoldjei valahol a kozelben helyezkedhettek el.

A malmok hasznalatat tekintve nem mellékes az ad6zas kérdése sem. Egy vallo-
mastevd emliti, hogy a tordk vilagban a torok foldestirnak és a herceg Esterhazy csa-
ladnak is fizettek a puszta hasznalata utan ,, 20 fi felette kis pénzbdl dllo” adot.'” Majd
kés6bb mar a malmok utan is kiilon arendat fizettek az urasagnak. Az also, Enyddi
malom arendaja 5 forint volt.'® Ez utobbi malomro6l tobb informacionk van, talan azért,
mert nagyobb volt és tobb 6rletd jarhatott ide. Emellett sz6l, hogy a tanik tobbszor is
ott ,,mulattdk” az id6t, mas alkalommal pedig az Eny6di malomban megfordult nyergesi
tanuk buzat és lisztet hordtak innen haza. A kalanyos malomrol ehhez képest szerényebb
adataink vannak. Noha ebben is jartak a tajon élt racok, és lattak forogni annak kerekét
is, nem mindsitik azt, és Orletésrél sem szamolnak be, talan ez is azt mutatja, hogy ka-
pacitasban és fontossagban elmaradhatott lejjebb fekvo tarsatol. Gondolhatunk arra is,
hogy a malomhely esésviszonyai nem tették lehetévé a produktivabb malom telepitését,
mindez akar a malom elhagyésaban is kozrejatszhatott. Akarhogy is volt, régi tulajdono-
sai a Rakoczi-szabadsagharc utan nem tértek vissza.!” A térség malmainak ujjaéledését
a teriilet vizviszonyai sem segitették. A mostani (2021) szarazabb id6szak is meggyo-
z6en mutatja, hogy még a komolyabb vizbazissal rendelkez6 patakok is elapadhatnak
a nyar elejére, derekara. A kisebb, dombsagi vizgyiijtovel rendelkezd vizek pedig rend-
kiviil szélséséges vizjarast mutathattak ekkor, talan ez is kdzrejatszhatott Szavo malma-
nak eltlinésében.

A térség masik fontos kanalas malom emlitése Marokrodl vald, ahol a Rakoczi-szabad-
sagharc utan bekoltozott rac parasztok épitették fel a horizontalis malmukat. A malomrol
szintén egy tanuvallatasi jegyzokonyvbol értesiiliink, amelyben az egykori tulajdonosok
¢és hasznalok szodlaltak meg. Ebbdl tudhatjuk meg, hogy a malmot 6t személy épitette:
Gruicza Marokcsanin, Osztoja Baktalicza, Gyuka Ogracsics, Petar Csanakcsics és Miat
Petrics. A valloméasok részleteib6l megtudhatjuk, hogy a malom a Rékoczi-szabadsagharc
utan, 1722 tajan épiilhetett és csak ,, csekély malom volt az” [...] ,, esses idében forgott”,
vagyis nagy mértékben ki volt szolgaltatva az iddjaras szeszélyeinek. Ez lett a veszte is,
mivel ,, az utan nem lévén elegendd vize azon malomnak elhagytak pusztulni”. A malom
az egykori Szentmarton és Marok hataranal 1étestilt, a ma Maroki-vizfolyasnak nevezett
igen csekély vizil patakon allt. A tanik még miikodo és forgd malomként lattak, koziiliik
tobben Orlettek is benne buizat, kukoricat. Az egyik tanu arrdl vall, hogy nem jart a kanalas
malomba Orletni, mert elbeszélése szerint a magyarbolyiaknak a sajat hatarukban is volt

7 MNL OL Est. P 108. Rep. 92. 557. XI. 415 — Enydd, 1745. Jurissa Relics, (55 éves,
Goresony).

Ez az 6sszeg 1699-ben egy tolna megyei limitacié szerint nagyjabol 2,5 mazsa tiszta biza aranak
felelt meg (KOHEGYT — NAGY, 1988, 352.)

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a késébbiekben a Kalan malomtol kicsit délebbre épiilt fel az
un. Bodé malom, mutatvan, hogy a volgy esésviszonyai a késdbbiekben is lehetdvé tették a régi
malombhely energiainak kiaknazasat.
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malmuk. A malomépiték a malom utan a dardai urasag részére Hegyi Mihaly ispannak
arendat fizettek. Az 6t malomépitd gazda, akiket az irat ,, malomgazdad "-nak nevez ,, részt”
birtak a malomban, Mittar Lasics tant az emlitett Gruicza Marokcsanin malomgazdat egy
néhany alkalommal ott is talalta a malomban. A visszaemlékezésekbdl ugy tiinik, hogy
a gazdak nem kizarolag a sajat ellatdsukra hasznaltak az 6rldberendezést, de a vamdrlés
itt is alarendelt lehetett, ha beszélhetiink rola egyaltalan.

Egy masik hatarvizsgalatban mint igazodasi pont szerepel a ,, kalan malomhoz tarto
ut”, amely a Racgorcsony és Doboka puszta hataran futo utrol ledgazo utszakasz volt.
Mivel a malomr6l nem mult iddben, vagy elpusztult épiiletként beszélnek, ezért az vélhe-
téen még 1753-ban is mitkodhetett.” Err6l az objektumrol sajnos a puszta emlitésen kiviil
egy¢b informacionk nincs, minddssze azt érdemes még megjegyezniink, hogy Goresony
¢és Doboka is rac telepiilés volt a torok idokben, és a kornyéken még a 18. szazadban is
sok szerb élt.

Somogy megye hatarvizsgalataibol nemrég egy masik kanalas malomra vonatkozé
adat is eldkeriilt. A szoladi Toéth Marton egy 1749-es hatarvizsgalatban arrél vallott,
hogy Geszti és Szentmiklos kozotti hataron fekvé malmot az apja birta, és igy emléke-
zett a gyermekkoraban hallottakra: ,, fiam, én birtam Polanyi vizen volt kaldn malmot” !
A malom itt is két falu hataranak azonositasa miatt volt érdekes, egyéb informacidink
nincsenek réla. Mindenképpen wjdonsagot jelent ugyanakkor, hogy a Kiils6-Somogy
dombos vidékén is ismerték a kanalas malmot. A korabban bemutatott példakhoz ha-
sonldan talan itt is a Balkanrol bekoltozd jovevények épithették. Gesztit, Osztopant,
Vamost és mas kornyékbeli falvakat ugyanis 1695-ben illirnek irtak 6ssze.?? Az id6koz-
ben Szoladra koltozott Toth csalad a név alapjan jo eséllyel katolikus tot szarmazast
lehetett.”

Somogynal maradva a Széchenyi csalad térképei koziil ki kell emelniink a poklosi,
szentgyorgyi és merenyei hatar vitas tertiletrészét abrazolo térképlapot, amin feltlinik egy
., 1égi kalan malom hely” nevii hatarpont a ,, Berints vize” nevii vizfolydson. A malom
helyét a térrajzon egy keresztvonassal jelolték.>* Az Esterhazy csalad kéziratos térképei
kozott driznek egy Somodor, Racegres ¢s Kenderesujfalu hatarat abrazold hatartérké-
pet, amin feltlinik egy Kalan berek nevii hely. Talan ez a foldrajzi név is egy egykoron
itt 1étezett kanalas malomra utalhat.”> Mindkét teriilet érintett volt a délszlav bevandor-
lasban. Szigetvartol északnyugatra totok (Totszentgyorgy), Kaposvartdl északra pedig
racok telepedtek le a torok idokben és a felszabaditd haboriuk kornyékén.

2 MNL BMLIV. 1. p. 3. XI. 324.

21 MNL SMLIV. 10. bb. 7. d. 580. 1749. T6th Marton (49 éves, Szdlad).

2 MNL OL E 156 — a. — fasc. 038. — no. 20. Osztopan, Geszti illir (47, 48. folio). Somogyjad magyar

(32. folio).

A kor Osszeirasai igen gyakran totnak nevezik a Dravan és a Muran talrol felkolt6z6 katolikus ko-

z0sségek tagjait, kozottiik a Toth vezetéknév igen gyakori.

MNL OL S83 No. 83. T6th Szent Gyorgyi, merenyei és poklosi controversia planum, 1806. (maps.

hungaricana.hu).

2 MNL OL S16. No. 1101. Mappa super territoriis Racz Egresiensi Kenderes Uifaluiensi Attadiensi
et Somodoriensi, 1760. (maps.hungaricana.hu).
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Mar ezek a térbelileg tavoli példak is mutatjak, hogy a kanalas malmot a Dél-Dunan-
tal szamos pontjan hasznaltak. Nézziink most meg mas iratokat, amelyekbdl a kanalas
malom térbeli elterjedtségét jobban nyomon kovethetjiik!

Baranyat illetéen kiilondsen fontos a Batthyany uradalom 1701-es birtokdsszeirasa
(NAGY, 1979). Ebbdl kideriil, hogy a bosnyakokkal és racokkal ujratelepitett falvak-
ban a kanalas malom altalanos volt. Egykereki kalanyos malmot jeleznek Ractottoson,
Réacpetrén,* Mislenyben, Kisdevecserben, Héder- és Szentlaszld pusztan. Kétkerek ka-
nalas malmot irtak 6ssze Vokanyban, Kévesden, Borjadon és Palkonyan (3. kép). Ezek
zdmében boszniai rac (ortodox) kozdsségek malmai voltak. Kivételt jelent Misleny,
ahova az 6sszeiras el6tt 10 éve érkeztek ,, pdpista racok” Boszniabol, s a ,, bozzod ” nevii
vizen hozték 1étre egykerekii kanalas malmukat. A névadas is utal arra, hogy az 6haza-
b6l hozott szerkezetet egészen més természeti viszonyok kozott alkalmaztak. Erdekes
ugyanakkor, hogy Szdékéden, ahol Boszniabol, a Dravan tilrol és Kapronca kornyé-
kérdl érkezett horvatok éltek, egy kis feliilcsapd malmot jeleznek csupan. Sem ebben
az esetben, sem az Osszeirasban szerepld magyar kdzségeknél nem irtak 6ssze kanalas
malmot. Gyula pusztan példaul a Kis Karaso vizére telepitett, magyarok altal birt feliil-
csapott malmot regisztraltak, de ugyanilyen szerkezetet talalt az 6sszeiras Kistotfalun,
Magyarpeterden és mas helyeken is. Az uradalom altal birt és a beko61téz6k malmai kdzot-
ti kiilonbségre hivja fel a figyelmet egy 1709-es Gyula pusztai adat, miszerint ,, nem mert
az pusztaban lakni molnar az malomba” (Szita, 1976, 112.). A példabol vilagosan latszik,
hogy az uradalom altal alkalmazott molnar a malomnal lakik (lakna), s ez a magyar kézen
1évo feliilcsapott malmoknal is altalanos lehetett. A kanalas malmokrol sz616 recens és tor-
téneti példak ugyanakkor mind megegyeznek abban, hogy az drlést a tulajdonosok végzik,
amalomban nincs a szerkezet miikodtetésére szakosodott molnar (BALAZS — VAJKAL 1999,
279.). Ezért mellette kialakitott lakohelyiséggel sem szamolhatunk. A recens szorénységi
példak esetében, amennyiben messzir6l jarnak Orletni a gazdak, jellemzden istalloval
bovitik és kétsejtlivé formaljak, illetve tiizhellyel 1atjak el az épiiletet, de allando lakasra
alkalmas lakoszobat nem épitenek (OzsvATH, 2011, 66.).

A malom fontossagara utal, hogy a kovesdi kétkereki malom felét a rac piispok,
felét a kovesdiek birtak. A Karasson (Karasica) Iétesitett viragosi kalanyos malom felét
az Esterhazy jobbagyok, felét a virdgosiak (Battyhany), Vokanyban a Kovesdi-vizen
iizemeld kétkerekii malmot fele részben a trinitasiak, a masik felét a vokanyiak birtak.
Palkonyan a kétkerekii malmot a helyiek €s ,, valami siklosi ember” birtokolta (NAGY,
1979, 72.). Ez a megosztott birtoklas jol mutatja, hogy a feliil- és alulcsapott tarsaihoz
hasonldan a kanalas malom is haszonvételi értéket képviselt, és akar az egyhazi szemé-
lyek javadalmazasaban is szerepe lehetett.

Vegylik szemiigyre most egy masik példan keresztiil a helyvalasztas, és a tdji adott-
sagok kérdését! Szentlaszlo kalanyos malmardl az alabbiakat allitjak: ,, Vagyon Puszta
hallas [sic!] to helyis és bozzodos forras a kinn vagyon egy kerekii kalanyos malom,
Birjami embere birja nem régen épétette, a kiis essos tidokb[en] szokot inkabb forogni”
(NAGY, 1979, 81.). Ebbdl meggy6zddhetiink, hogy a malmot nemrég készitették, nem
vitas, hogy azok a papista boszniai bevandorlok, akik az dsszeiras szerint 7 éve koltoz-

26 A leiras alapjan valdszinii itt is kanalas malom volt.
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tek Birjanba. A halast6 feltehet6en az egykori szentlaszloi palos apatsaghoz tartozott,
hiszen az épiilet k6falat, romjait az Osszeiras készitdje is leirta.”” A leiras kétségtelenné
teszi, hogy a horizontalis szerkezet kialakitdsdhoz a régi vizrajzi elemeket hasznalhat-
tak fel: igymint a gatat, az egykori halastavat taplalo forrast, és talan — bar ezt a forras
nem emliti — a csatorna bizonyos szakaszait is. Elmondhatjuk tehat, hogy az e vidékre
koltozo 0y lakok hasznositottak a volgyekben fellelt koveket, az 6sszeroskadt épiiletek
anyagat, és bizonyara igy jartak el a kidsott medrekkel, gatmaradvanyokkal is.

A régi romok felhasznalasaval kapcsolatban tanulsagos az a Dombovaron végzett
2009-es megel6zo régészeti feltaras, ami az egykori dbrahami cisztercita kolostor malma-
nak a maradvanyait tarta fel (Boruzs — SzaBo6, 2010, 190-191.). Az épitéstorténeti kor-
szakolés szerint a régi malomhelyen 1610 kornyékén 11, colopalapozasi malomépiiletet
épitettek, és athelyezték a korabbi malmot ellat6 malomcsatorna torkolatat is, a malom-
tavat kikotortdk. A keréknél kimosddott mély gdodroket a ciszterci apatsagbol szarmazo
faragott kovekkel és téglakkal toltotték fel. A régészeti jelentésbdl szerkezetre utald egyéb
megjegyzéseket nem olvashatunk, minddssze annyi tudhatdé még, hogy a korabbi épiilet
kéthelyiséges lehetett. Dombdvar kdrnyékére mar a 16. szazadban balkani bevandorlok
telepedtek, nemcsak az irdsos forrasok, de a régészeti kutatasok is kimutattak az 0 né-
pesség megjelenését. Szabd Géza és Boruzs Katalin az emlitett megel6z6 feltaras soran
a malom feletti 18szhaton egy torok kori telepiilést, az azzal szemkozti dombon egy teme-
tot azonositott. Az eddigiek fényében tigy vélem, jogosan vetheto fel a kérdés, hogy az 1j
malom vajon kanalas szerkezetii volt-e? Ennek eldontése nyilvanvaloan régészeti feladat,
itt minddssze annyit jeleznék, hogy a malomkeréknél talalt c616pok, akar a malmot tartd
oszlopok is lehettek, mint az az alabbi dbran megfigyelhetd.?

24 PR A\ Azt mar eddig is lathattuk, hogy a kana-
las malmokat alapvetden a balkani és szla-
voniai bekoltozok birtokoltak, elsdésorban
a malomgazdak, és a részt birok tulajdona-
ban voltak, és nem lakott benniik molnar.
A kovetkezOkben azt szeretném kortiljarni,
hogy a 18. szazadi forrasok milyennek lat-
jak akanalas malmokat az orszagban alta-
lanos feliil- és alulcsapott szerkezetekhez
viszonyitva.

A kisdevecseri puszta ,,rossz kalanyos
malmat” a racpetreiek birtak, feltehetden
ez is a volgy elgatolasaval nyerte a sziik-
séges erdvizet, mert a leirasa igy szol: ,, ...
mind hogy a Rétekben a viz karokat tészen,
ell kell hanyatni nemis régen épétetett oda”
(NAGY, 1979, 82.). A malom rossz volta itt
minden bizonnyal nem annak Oregségét,

3. kép Kétkerekii kanalas patakmalom Bulgaria-
ban INALCIK, 2001, 299. (43. illusztracid)

27 A szentlasz16i palos apatsag épiilete a mai Olasz és Birjan hataraban talalhato.
2 Lasd még a Valjevo-hegységbdl szarmazo (Kuzovi¢ ,2018, 33-34.) példakat!
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vagy miszakilag rossz voltat jelentette, mert az 9sszeirds kijelenti, hogy nemrég épi-
tették. Vélhetden kartékonysagat, és a feliilcsapott szerkezethez képest egyszerliségét,
,»primitivségét” festette le vele az dsszeiro.

A Kassa pusztaval kapcsolatos megjegyzések meggy6zéen mutatjak, hogy
egy-egy puszta malomhely ujjaélesztésének nem is az épiilet megépitése, hanem
az arokrendszer kialakitasa lehetett a legnagyobb koltséggel jar6 mozzanata. A forras
igy szol: ,,az hol ott lehetne ugyan malmot épiteni, de nagy munkaval és arkolassal”
(NAGY, 1979, 83.). Az eset azért is tanulsagos, mert az 0sszeird ugy véli, hogy az ura-
dalom szadmara ,, Mohdcs mezeiriil lenne vidékje”, vagyis a gabonaban bdévelkedd vidék
Orletdi szamara termelhetne, igy végso soron az uradalomnak hasznot hajtana. A ,, ma-
lom vidékje” kifejezés a vamorlésre berendezkedd malmok tartozéka lehetett csak, mert
a kis kapacitasu, alapvetén helyi falusi igényeket szolgalé kanalas malmoknal minden-
nek nem volt jelentésége. Ugyanez kdszon vissza a vokanyi malmoknal is, ahol a két-
kerekii kalanyos malom felemlitése utan megallapitjak, hogy a faluban urasagi malmot
is lehetne épiteni, melynek ,, vidékje a Siklosi Tartomanybul lenne” (NAGY, 1979, 74.).
Ugy latszik tehat, hogy a kanalas malom nemcsak technikajaban és produktivitisaban
volt mas, de mas tulajdonforma is tarsult hozza, amely ,,idegenné tette” az Gjratelepités
alatt all6 vidék életében. A malom ,,jovevény” voltara a ractottosi malom példajabol is
kovetkeztethetiink. A falu malmat 1701-ben igy jellemezte a Batthyany uradalom 6ssze-
irasa: ,, Ezen Faluban vagyon egy Kalanyos Malom, a kiis inkab csak akkor forog, mikor
essOs 1ido jar, maskor pedig szarazon dll, a Falubéliek birjak.” (NAGY, 1979, 69.). Itt
tehat a szokvanyos, id6jaras szeszélyeitdl fliggd, és a falusiak altal birt kanalas malom-
r6l van szd. Nyolc évvel késobb (1709-ben) a racok lakta Ractottdoson (és Borjadon is)
mar mint ,,rac malmot” emliti az 0sszeiras. A Tottost leird szovegrészben konkrétan azt
jegyzik, hogy a faluban: ,, egy kis rac malom volt, az is a faluval egyiitt elégett” (Sz1TA,
1976, 111.). Az el6z6 Osszeirdsban még kalanyos malomnak nevezett épiiletet itt mar
»racnak” titulaljak. A jelzd, tigy vélem, nem csupan a falu lakoinak nyelvére, szdrma-
zasara utal, hanem egy egyre inkabb nem kivanatos, ,,primitivebb”, a féldesur szamara
csekélyebb hasznot hozé malmot jeldl.

A dél-dunantili példak attekintése utan ejtsiink szot Szlavoniardl is, ahol merdben
mas volt a kanalas malmok sorsa. Zarko Spaniéek szerint Szlavénia legelterjedtebb ma-
lomtipusa volt (SPANICEK, 2018, 140—142.). A 18. szazadi kelet-szlavoniai Gsszeirasok
valdsdggal hemzsegnek az adatokban. Az MNL Urbaria et Conscriptiones fondjanak
attekintése alapjan a horizontalis malom dominans tipusnak tiinik. Talnyomorészt ilye-
nekkel taldlkozunk a pozsegai Szent Péter kaptalan (1721), a zerneki (1749), a szerneki
(1749), a czerniki (1749), a diakovari (1749), a pakraci (1750), a vucsini (1774),
a vucsini és jugopoljei (1774), a velikai (1783, 1799), és a peternicai (1799) uradal-
mi Osszeirasban.” Elterjedésiiket a joval kedvezObb geografiai feltételek mellett az is

2 MNL OL E 156 U. et C. fasc. 127. no. 26 (Pozsegai Szent Péter kaptalan, 1721); fasc. 73. no. 9
(Zernek, gradiskai hatardr keriilet, 1749); fasc. 74. no. 4 (Szernek, Pozsega vm. 1749); fasc. 127.
no. 44 (Czernik, 1749); fasc. 133. no. 22 (Pakrac, 1750); fasc. 120. no. 54; 55/op (Vucsin, 1774;
Vucsin és Jugopolje, 1774); fasc. 160. no. 32 (Velika, 1783); fasc. 222. no. 15 (Velika, 1799); fasc.
222.1no 16 (Peternica, 1799).
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elésegithette, hogy a tulajdonosokat a 18. szazad derekan készitett 6sszeirasok szerint
minddssze 1 forintnyi cenzus megfizetésére kotelezték.

Igen nehéz megbecsiilni a kanalas malom és az egyéb malomtipusok 6rlési telje-
sitOképességét. Balazs Gyorgy és Vajkai Zsofia és (BALAZS — VAIKAL, 1999, 278.)
a portugaliai példak alapjan 10-15 kg/ora (termény emlitése nélkiil) kapacitastinak tart-
ja. Zarko Spaniek (SPANICEK, 2018, 140—142.) szerint egy 17. szazadi példa alapjan
a kanalas malom napi fél — egy kobolnyi (kb. 50-100 kg) gabonat 6rolt meg. Ugyan-
akkor a malmok teljesitményét nem lehet pontosan megbecsiilni, mert fiiggott a kovek
méretétdl, az orlendd gabona mindségétdl, tovabba a vizhozamtdl és a kerékre zuhogd
viz (vizoszlop) ejtési magassagatol is. Eppen ezért a szakirodalomban mind a horizonta-
lis, mind a vertikalis malomféleségek teljesitményére nézve igen sz€élsdséges értékekkel
talalkozunk (VAIKAIL, 1995, 42.),%° azonban az ismert példak alapjan biztosak lehetiink
abban, hogy teljesitménye elmaradt a feliil- és alulcsapott, all6 kerekit malmok mdgott.
Danilo Rosito (RosiTo, 2006, 359.) egy afganisztani malom bemutatasa soran ki is tér
e termelésbeli kiilonbség okara, amely szerinte abbol addodik, hogy az 6rloké a ma-
lomkerék forgasi sebességével megegyezden forog, vagyis a ,,vitruviusi” (fliggéleges
kereki és attéttel miikodd) malomhoz képest lassabb. Ebbdl kovetkezik, hogy csak hazi
sziikségletek kielégitésére alkalmas. A termelési paraméterek mellett fontos az is, hogy
a kanalas szerkezet joval egyszeriibb, mig a vitruviusi malmoknak az elkészitése és mii-
kodtetése is specialis szakértelmet igényelt, kiilonosen a fogaskerekek meghibasodasa
¢s javitdsa miatt (v0. GADE, 2011, 446.).

A kanalas malmok és a feltolodott Balkan

Az adatokat Osszefésiilve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kanalas malmok a ki-
sebb patakoktol a Baranya folyocskaig sok helyen megtalaltdk a miikodési feltételeiket.
A bemutatott példak arrél gyéznek meg, hogy a ,,racok”, a ,,bosnyakok”, és a Szlavoni-
abol felkoltozo ,,totok™ szamara a kanalas malom lehetett az elsddleges malomféleség,
mig a magyaroknal és a térségbe koltdzott horvatok egy részénél a feliil- és alulcsapott
szerkezet volt az uralkodd (miként a 18-20. szdzadban altalaban). Megépitésiikk nem
igényelt nagyobb arokasasi feladatokat, joforman barhol kialakithato volt, a természetes
vizek medrébdl sekélyebb arkokkal, deszkapalankkal, lajjal (malomcsatorna vizkerék
felé es6 része) is el lehetett vezetni a vizet, amennyiben sikeriilt legalabb 2 méteres esést
produkalni a malomkeréknél.*! A megépitéshez igénybe vehették a talalt pusztamalmok
gatjait, tavait, arkait is. Kis alapteriiletiik, és boronabol egyszeriien elkészithet6 falaza-
tuk miatt a parasztsag szdmadra gyorsan feldllithat6 és hatékonyan miikodtethetd 6rld-
szerkezetet kinaltak, amelynek a készitési modjat a balkani hegyvidékeken sajatithattak

Egy irani kutatas eredményei is hasonld valtozékonysagrol tanuskodnak, lasd: HARVERSON, 1993,
168.

31 Ozsvath Gabor Daniel (OzsvATH, 2011, 63.) leirasaszerint egy Uj-Sopotban felallitott csutorasmalmot
minddssze 5 centiméteres vizsugar segitségével hozzak mozgasba.
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el A kanalas malom alkalmazhato lehetett haborus koriilmények kozott is, sét talan
konnyebb is volt felallitani mint a feliil- vagy alulcsapott tarsait.

A malomépités szempontjabol tehat alapvetden nem a természeti viszonyokhoz vald
alkalmazkodas, sokkal inkabb az {izemszervezeti és termelési minta volt a meghatarozo.
Az idekoltozo balkani bevandorlok a hegyes-volgyes 6hazajukban kevesebb gabona-
félét, és sokkal tobb allati eredetii taplalékot fogyaszthattak, ami bizonyos mértékig
a dunantuli telepiiléseiken is megmaradhatott (MATE, 2018, 381-383.). A térok uralma
alatt all6 tartomanyban viszonylag kotetlen keretek kozott gyakorolhattak az alapvetéen
pasztorkodasra épiil6 életmodjukat. Falvaikban gabonatermesztés is folyt, az onellatas-
hoz sziikséges gabonaféléket és kukoricat részben a kanalas malmok segitségével 6rol-
ték meg. Mivel a 17. szdzadban f6ldbdség volt, az sem jelentett gondot, hogy a toltések
altal felduzzasztott vizek kart tettek a réteken.

A kanalas malom kove lassan jart, mert az azt mozgasba hoz6 kerék alig volt na-
gyobb maganal a malomkonél, ezért a nagyobb kerekii feliil- és alulcsapott malmokhoz
képest lassabban folyt le rajta a gabona. Mivel a husbdl késziilt ételeknek e korban
nagyobb jelentésége lehetett, és a gabonafélék egy részét kevésbé finom feldolgozott-
saggal fogyasztottak (kasafélék, dara), ezért a kanalas malmok is teljes kortien kielégit-
hették a kozosségek orlési igényeit, dacara annak, hogy lassan termeltek.

A kanalas malmok jellemzden egysejtli, lakdszoba nélkiili épiiletek voltak, és amint
azt az eurdpai példak mutatjak, nem molnar 6rolt benne, hanem az épittetdk ,,szerre”
hasznaltak. Vilagosan latszik tehat, hogy nemcsak egy masként mitkddod technikai esz-
kozt kell benne latnunk, hanem a tarsadalmi rendbe eltéréképpen illeszkedd alkalmatos-
sdgot is. Hasznalata nagyon hasonlo lehetett a szorénységi, havasalfoldi és székelyfoldi
,,szeresmalmok ’-hoz, ahol az épit6k részesként hasznaltak a malmot, illetdleg azon
nemzetségi tulajdontt malmos kozosségekhez, ahol a malmokat csalddok (nemzetségek)
birtokoltak (OzsvATH, 2011, 181., 185). Ismeretes, hogy a Balkanrol szarmazo csaladok
tizemformdja a 18—19. szazadban is eltért a német vagy a magyar modelltdl. Koriikben
volt a legelterjedtebb a nagycsaladi egyiittélés, a nagycsaladi paraszti lizem keretében
a malom miitkddtetése is jobban megoldhat6 volt.

Az adatokbol erételjes balkani hatas olvashato ki. A kés6-kdzépkori alpi adatok, és
a malom széleskorli eurdpai elterjedése €s ,,vandorlasai” alapjan azonban nem vethetjiik
el azt az eshetdséget sem, hogy a horizontalis malom a Dél-Dunantilon a térok kort
megeldzden is ismert lehetetett.* JO1 lehet ez idaig kanalas malmokra vonatkozo6 kozép-
kori adat nem keriilt eld.

Elterjedése inkabb a hodoltsag tarsadalmi atalakulasaval egyiitt mehetett végbe, tér-
hoditasa jol beilleszthetd a torténészek ,,felcsuszott Balkan” koncepcidjaba, ami szerint
a hodoltsag idején a Balkanrol bekoltozo csoportok atformaltak az elfoglalt Dél-Ma-

Az ausztriai példakat feldolgozo szerzé (STRAUSS, 1971, 31-32.) is olcson felépithetd és konnyen
attelepitheté malomnak irja le, amelyben a malomkdvek voltak a legértékesebb alkatrészek. De
ugyanezen tapasztalatokrol ir a kozépkori angol viszonyokat bemutaté John Langdon (LANGDON,
1991, 433.) is.

Az eddig publikalt kdzépkor-torténeti munkak nem utalnak a kanalas malmok dunantuali eléfordu-
lasara.
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gyarorszag tarsadalmi és gazdasagi képét (HeGy1, 2007, 311.).3* A malom elterjedése is
mutatja, hogy a tajhasznalatban markans valtozas kdvetkezett be a torok idokben.

A felszabaditdo haboruk, majd a Rakoczi-szabadsagharc idején koziilik igen sok
megsemmisiilhetett, de regressziojat tekintve talan mégis az volt a legfontosabb ténye-
z6, hogy a balkani népesség zome a Dravan tllra koltozott. Az itt maradt délszlav kozos-
ségek pedig varmegyei és foldesuri fiiggés ala keriiltek, ami az extenziv hatarhasznalat
helyett az intenzivebb miivelési formak elterjedését 6sztondzte. Az 1j magyar telepesek
zOmében az észak-, és nyugat-dunantali falvakbol érkeztek, ahol ekkoriban feliil- és
alulcsapott malmok iizemeltek, ebbdl kifolydlag 6k nem kanalas szerkezetlieket készi-
tettek. A foldesur szamara feltehetdleg nagyobb haszonnal jart arendas vamérlé molnar
szerzOdtetése, illetve egy produktivabb, ezért cenzussal jobban terhelhetd malom felal-
litdsa, mint a nagyobb szamu, de kevesebb pénzt hozd parasztérlok megaddztatasa.

A 18. szazadtol kezdve egyre atfogobb patakrendezéseket hajtottak végre, uradalmi
mérndkok altal is feliigyelt malomarok-rendszerek jottek 1étre, amelyek az esésviszo-
nyokat szinte tokéletesen kihasznaltak, és malomszamban, kapacitdsban a vizenergia
maximalis kihasznalasat tették lehetdvé. A kiépiilé ij malomarok-rendszerek teljesen
eltliintették a régi kanalas malmot, €s vele egyiitt a Balkanrol elérenyomuld targyi vilag
egy jellegzetes darabjat.

Levéltari forrasok

MNL BML IV. 1. p. 3 = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Baranya
Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, peren kiviili eljaras iratai, birdi vizsgalatok
(inquisitiones).

MNL OL S12 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Térképtar, Csaladi
fondokbdl kiemelt térképek, Helytartotanacsi térképek (1738-1875).

MNL OL S16 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Térképtar, Csaladi
fondokbdl kiemelt térképek, Esterhazy csalad hercegi aga.

MNL OL S83 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Térképtar, Csaladi
fondokbdl kiemelt térképek, Széchényi csalad (18-19. sz.).

MNL OL E 156 U. et C. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Urbaria et
Conscriptiones (Urbariumok és 0sszeirdsok).

MNL OL P 108 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Esterhazy csalad herce-
gi 4ganak levéltara, Repositorium (Rep. = repositorium; cs. = csomo; f. = fasciculus,
n. = numerus).

MNL SML IV. 10. bb = Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara, Birosagi
vizsgalatok (inquisitionales).

MNL TML IV. 1. b. = Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara, Tolna Varme-
gye Nemesi Kozgylilésének iratai, kozgyiilési iratok.

3 A koncepci6 a legteljesebb formaban (de a felcsuszott Balkan elnevezés hasznalata nélkiil) az alab-
bi munkaban jelenik meg: HEGY1, 1995, 190-202. A koncepcid néprajzi vonatkozasairdl (kapasno-
vények elterjedése, extenzivebb tajhasznalat kialakuldsa) lasd: MATE, 2018, 380-382.
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GABOR MATEA

THE HORIZONTAL WATERMILL (SPOON MILL) AND THE
“SHIFTED BALKANS”. THE SOCIAL AND ECONOMIC
CONTEXTS OF THE TRANSDANUBIAN SPREAD OF A MILL
TYPE IN THE 17™-18™ CENTURIES.

Among mills, the horizontal watermill (spoon mill) has a special place, which can
be installed on relatively small streams with a relatively low labor and capital input.
Throughout history, it has typically met the milling needs of local communities and
families and continues to do so today. To date, there have been no records from Hun-
gary of this type of mill, well-known in the Mediterranean, Scandinavia, the British
Isles, and the Balkans. In my study, I look at references related to it from the 17%-18"
centuries, and I attempt to outline the possible reasons for their spread. It seems that in
Southern Transdanubia, they were widespread during the period of occupation, and their
occurrence (in spots) has been recorded in Somogy, Tolna, and Baranya counties. At the
same time, we have no relevant data on their numbers, nor on any medieval antecedents
or their survival. The ones mentioned in modern sources were typically owned by Balkan
immigrants who used them to provide for their families, typically in specific order that
is, operated alternately, without the help of a miller. The mill could be installed on all
watercourses except larger rivers, but the conditions in the area were not very favorable:
the water dried up in the summer, and the slope conditions of the valleys were also very
unfavorable (long millraces). Balkan (Bosnian, Serbian, Slovak) communities tried to
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integrate the milling structure common in their mountainous homelands in the flatter
Transdanubian areas that yielded more cereal crops, and according to the data they
successfully adapted it to local conditions, which indicates that its spread was crucially
influenced not by natural factors but by the economic and social conditions of peasant
farming. The emergence of the mill, along with other documented phenomena from
the era (such as the Kadarka grapevine variety, tobacco cultivation, Balkan ceramics),
coincides with the historical concept of the northwards shift of the Balkans, which
among the general population showed a significant increase in Serbians, Bosnians, and
Illyrians, and outlined the changes in the image of towns and villages. This type of mill
was displaced from the region during the reorganization of the 18th century, replaced
by undershot and overshot mill structures, the latter of which became dominant and
completely erased the memory of the old horizontal structures.

A University of Pécs; Department of European Ethnology — Cultural Anthropology.
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