BORBELY SANDOR!

LJHAGYOMANYOS OKOLOGIAI TUDAS” ES LOKALIS
TAJHASZNALATI PRAXISOK EGY KARPATALJAI
MAGYAR FALUBAN?

Bevezetés

Az olyan viszonylag Ujkeleti kifejezések, mint példaul a ,,hagyomanyos dkologiai tu-
das”,*vagy a ,,lokalis 6kologiai tudas” (JOHANNES, 1989; POSEY — BALEE, 1989; GADGIL,
1991; MoraN, 1990, 1993; BERKES — FOLKE — GADGIL, 1993; BERKES — FOLKE, 1994)
az elmult néhany évtizedben a biodiverzitas megdrzését szolgald fejlesztéstudoma-
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Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézet, Budapest / MTA Lendiilet Etno-
okologia Kutatocsoport, Budapest.

A tanulmany elkészitését az ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet 57001 témaszamu, Lendiilet-
palyazata (LENDULET 2020-56), tovabba az NKE Kozép-Europa Kutatokdzpont egyéni kutatdi
(34000/1995/2021 szamu) 6sztondija tamogatta.

A ,hagyomanyos Okologiai tudas” egyik legelterjedtebb meghatarozasa Berkes és szerzotarsaitol
szarmazik, akik szerint a fogalommal jel6lt ismerettartalom nem mas, mint ,,az él6lények (beleértve
az embereket is) egymassal és kornyezetiikkel valo kapcsolatarol szolo tudas, gyakorlatok és hie-
delmek adaptiv folyamatok altal fejlodé, nemzedékeken at 6roklédé kumulalt halmaza™ (BERKES et
al., 2000, 1252.). Olsson és Folke meghatarozasa alapjan a ,,lokalis dkoldgiai tudas” — az elobbivel
szemben — ,,az emberek egy meghatarozott csoportja altal birtokolt tudas a helyi 6koszisztémakrol”,
amely lehet ,,tudomanyos és gyakorlati tudas keveréke; helyspecifikus, és gyakran hiedelemelemeket
is tartalmaz” (OLsSON — FOLKE, 2001, 87). Az emlitett szerzok tigy vélik, hogy a ,,lokalis dkoldgiai
tudas” elsésorban ,,az er6forras-felhasznalas torténeti és kulturalis folytonossaganak™ szempontjabol
tér el a ,tradicionalis 6kologiai tudas”-tdl, vagyis az elobbi az ember kortars kornyezeti kdlesonha-
tasaibol szarmazik, mig az utobbi ennél joval mélyebb historikus-kulturalis gyakorlatokba, tapaszta-
latokba agyazodik be. (OLssoN — FoLKE, 2001, 87) Mindkét fogalmat — azok konceptualizalasanak
nehézségei miatt — és a hozzajuk kapcsolddo tudomanyos elképzeléseket szamos kritika érte (BRIGGS,
2013; Davis — RUDDLE, 2010; LaNzANO, 2013; RUDDLE — Davis 2013; SiLLITOE, 1998, 2004, 2010;
SILLITOE — MARZANO, 2009). A két koncepcio ugyanannak a dolognak — az ember természethez vald
Osszetett viszonyanak — mas-mas tartalmi elemeit: az els6 az id6t (a ,,mult’-at, a torténetileg felhalmo-
zott ismereteket), a masodik a teret (egy konkrét Jocus, azaz egy jol koriilhatarolhato hely, élettér altal
szervezett csoport ahistorikus tudasat) emeli ki. Ily moédon nagyon hasonlé médon kritizalhat6. Amig
ugyanis a ,,hagyomanyos okoldgiai tudas” a kortars, ,,nem tradicionalis”-nak mindsitett (innovativ,
poszttradicionalis) tajhasznalati praxisokat, addig a ,,lokalis 6kologiai tudas” fogalma a mikroszintet
meghatarozo globalis sszefliggéseket és folyamatokat helyezi a mindennapi tudas terrénuman kiviili
dimenzioba. Holott azok egyrészt — a gyakorlati €let keretei k6zott — nem valaszthatok szét me-
chanikusan egymastol, ily modon nem homogén, hanem altalaban hibrid rendszereket alkotnak,
amelyekben a komponensek keverednek, cserélédnek egymassal. Masfeldl az adott kategoriak sta-
tusza (tehat az, hogy egy tarsadalmi csoport milyen helyzetben mit tekint ,,tradicionalis”-nak vagy
Llokalis”-nak) egyetlen kozdsségen beliil is id6rdl idére nagyon dinamikusan valtozhat.

315



Borbély Sandor

nyok periférikus helyzetli fogalmaibdl a tarsadalomtudomanyi diskurzus meghatarozo,
paradigmatikus értékii kategoriaiva alakultak at (Brigas, 2013, 231.).

Ez a statuszvaltas, vagyis az emlitett kifejezések tudomanyos felértékel6dése* ter-
mészetesen sok szempontbdl érthetd. A vilag nagy részén az emberiségnek olyan gyors,
mélyrehatd és globalis mértékii 6kologiai valtozasokkal kellett szembenéznie (kli-
mavaltozas, névekvd kodrnyezetszennyezés, biodiverzitas csokkenése, az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok leépiilése, az €él6helyek beszikiilése stb.), amelyek radikalisan
megvaltoztattak a mindennapi életiink keretfeltételeit és a korabbiaktol eltéré megolda-
sok, kornyezet- és természetvédelmi paradigmak kidolgozasat tették sziikségessé.

A ,hagyomanyos Okologiai tudas” ennek megfeleléen a kortars természetvédelmi
diskurzusnak egyre fontosabb eleme, hiszen a még rendelkezésre all6 eréforrasok ke-
zelésében olyan alternativ (fenntarthatobb, innovativ) modellek 1étrehozasahoz szol-
galtathat gyakorlati példakat, amelyekkel a lokalis kdzosségek talan eredményesebben
védekezhetnek majd a globalis természeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok
okozta kihivasokkal szemben. Ezeknek az alternativ adaptacids rendszereknek a tudo-
manyos leirasat és elemzését ugyanakkor megneheziti, hogy a tradicionalis vidéki tar-
sadalmak, vagyis ,,a hagyomanyos 0kologiai tudas” kozegeként felfogott kozosségek
a20. szazad masodik felétdl —a globalizacid, a modernizacio, a piaci integracio hatasa-
ra — szintén alapjaikban véltoztak meg, ami egyszersmind a helyi 6koldgiai ismeretek
globalis elszegényedését, gyengiilését is okozta (Aswani et al., 2018). A kelet-ko-
zép-eurdpai régidoban ez a folyamat lényegében a falusi életvilagok mezdgazdasagi
funkcidinak leépiilését, azaz az un. poszt-produktivista vidéki terek és mezégazdasagi
rezsimek (post-productivist countryside and agricultural regimes, WILSON — RIGG,
2003) kialakulasat, a vidéki lakossag urbanizacidjat, a helyi, természeti eréforrasoktol
egyre inkabb fliggetleniild gazdasagi stratégiak és fogyasztasi szokasok kialakulasat
jelenti, amelynek a fontosabb mozzanatait és jellegzetességeit a kutatok nagyon ala-
posan €s behatdan vizsgaltak, illetve elemezték (ABRAHAMS, 1996; GRANBERG et al.,
2001; KovAcHh, 2012).

Ezek az események bizonyos mértékig — megkozelitésem szerint — ki is jeldlték
az elmult években a ,tradicionalis 6koldgiai tudas” fogalmaval operald hazai tj- és
etnookologiai kutatdsok dominans irdnyait, témait, illetve az ezeket reprezental6 vizs-
galati helyszineket. A magyarorszagi szakirodalom nagy része példaul jelenleg elsésor-
ban olyan térségek, teriiletek, tajak (reliktumteriiletek, (fél)természetes allapotban 1évo
régiok) elemzésére koncentral, ahol a természeti kornyezettel kozvetlenebb kapcsolat-

4 Cristiano Lanzano szerint a tradicionalis tudas koncepcidjanak elétérbe keriilésében meghatarozo

szerepet jatszott az a mozzanat, hogy az emlitett paradigma alkalmas volt a természettudomanyok
(kiilondsen a természetvédelem és a fejlesztési segélyek) etnocentrikus latdismodjanak kritikai de-
komponalasara és a nem nyugati technikai ismeretek, tudasrendszerek legitimalasara (LANZANO,
2013). Kenichi Matsui ezzel szemben ugy véli, hogy a modern (nyugati) tudomanyos és techno-
l6giai tudas latszolag nem volt képes enyhiteni a kornyezetvédelmi problémakat és nem javitotta
a mezbgazdasagi termelés fenntarthatosagat, aminek az volt az egyik kdvetkezménye, hogy tobben
azt a ,,hagyomanyos” vagy ,,régi” tudast tekintették a tudomany 0jabb alternativajanak, amelyet
a hétkoznapi emberek nemzedékeken keresztiil tartottak fenn a helyi dkologiai koriilmények kozott
(MaTtsur, 2015).
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ban all6 vidéki kozosségek még fellelhetdk, illetve ahol az 6koszisztéma-szolgaltatasok
fenntartasat (GADGIL et al.,1993; REID et al., 2006), a tarsadalmi-6koldgiai rendszerek
ellenalloképességének javitasat (BERKES et al., 2006; GOMEZ-BAGGETHUN et al., 2012)
szolgalo archaikusabb (premodern) er6forras- és tdjhasznalati gyakorlatok még fennma-
radtak, s ezaltal azok konnyebben megfigyelhetdk, illetve leirhatok. (A teljesség igénye
nélkiil néhany kiragadott példa: MOLNAR, 2012; BABATI et al., 2014; BABAI — MOLNAR,
2014, 2016.)

Ugyanakkor az elmult két évtizedben az intenziv ipari vagy antropogén hatasok alatt
allo (degradalt) tajak, valamint az adott szinterekhez kapcsolddo (poszt)modern agrar-
ipari gazdalkodoi gyakorlatok (pl. az intenziv kis- és nagylizemi tajhasznalati formak),
ma nem csak, hogy megfigyelheték, de — megkozelitésem szerint — jellemzéek, do-
minansak is, a hazai etnodkoldgiai vizsgalatokban szinte egyaltalan nem, vagy csak
nagyon partikularisan kaptak figyelmet.

Jelen tanulmdny — az elmondottak tiikrében — a hazai etnodkologiai kutatdsok
mainstream iranyatol eltéréen ezért egy olyan karpataljai magyar falu antropologiai
vizsgalatat tlizte ki célul, ahol az intenziv foldmiivelésnek (a foliasatras kertgazdalko-
dasnak, illetve a primor zoldségkultarak termesztésének) tobb évtizedes hagyomanya
van. A tanulmany célja, hogy a vizsgalt telepiilésen a mezdgazdasagi termelésre speci-
alizalt csaladi gazdasagok (bel- és kiilteriileti) taj- és foldhasznalati praxisait, intenziv
agrar-ipari (termeléstechnologiai, ndvényvédelmi és -gondozasi) ismereteit, tovabba
a lokalis biofizikai kdrnyezet valtozasaval kapcsolatos percepcioinak néhany vonasat
bemutassa, nagyobb hangsulyt fektetve a foliasatras haztartasok hétkdznapi gazdasagi
stratégidira.

Tanulmanyomban amellett probalok érvelni, hogy az iparizalt — a hagyomanyos taj-
okologiai kutatasokban és kornyezetvédelmi diskurzusokban kisebb érdeklddésre sza-
mot tartd — (degradalt) tajak és mikroléptékll agrar-ipari tevékenységek funkcionalis
értelemben a lokalis viszonyokhoz vald gazdasagi adaptacio egyik specialis formajat
képviselik, amelyek szintén a rendelkezésre allo természeti, gazdasagi, kulturalis és in-
tézményi eréforrasokra reflektalva alakulnak ki, és akar nagyon rovid id6 alatt maguk
is sajat ,tradiciokkal” rendelkezd stratégiakkd alakulhatnak at. Mas szoval — a lokalis
tarsadalom tagjainak perspektivajabol — torténetileg ugyanolyan helyi beagyazottsagra
tehettek szert, mint a kdrnyezetvédelmi diskurzusban felértékelt premodern (é16- vagy
kézimunkaeré-igényes, korlatozott gépesitéssel, mitragya- és vegyszermentes haszna-
lattal jellemezhetd) tajhasznalati gyakorlatok. Megkdzelitésem szerint ezeknek a (poszt)
modern fold- és tjhasznalati stratégidknak a vizsgalata nem csupan hasznos elemzési
szempontokat nyujthat a posztszocialista vidéki tarsadalmak gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi atmenetének vizsgalatahoz, de akar elésegitheti a ,,hagyomanyos 6kologiai tu-
das” fogalmanak kritikai ijragondolasat is.

A tanulmany egy olyan 2020-ban elkezdett kutatas elsd tapasztalatait, vizsgalati rész-
eredményeit kivanja 6sszefoglalni,® amely egyetlen karpataljai telepiilés (Nagydobrony)

> Nagydobronyban 2021 6szén végeztem kéthetes terepmunkat, amelynek keretében Gsszesen 15
fovel készitettem kvalitativ interjit a fold- és tajhasznalatra, lokalis megélhetési stratégiakra,
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kortars allapotviszonyainak elemzésére koncentral, kiilonds tekintettel az adott tarsada-
lomban a kertgazdalkodassal foglalkozo csaladok eréforras-gazdalkodasi és jovedelem-
szerzési stratégidira. A tanulmany ennek megfeleléen a kovetkezd fontosabb kutatési
kérdésekre keresi a valaszt:

1. A vizsgalt faluban a mezdgazdasagi termelést végzd csaladok és haztartasok
a posztszocializmus éveiben milyen gazdasagi adaptacioés mintakat (repertoaro-
kat), stratégiai megoldasokat alakitottak ki?

2. A foliasatras arutermelést végzo csaladok életében az egyes tajtipusok (bel- és
kiiltertiletek, haztaji kertek, mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletek, mocsar-
rét, artér stb.) milyen funkcionalis, gazdasagi szerepet toltenek be? Mi motivalja
az adott haztartasok tajhasznalati praxisait és er6forras-gazdalkodasi dontéseit?

3. A lokalis taji, természeti kornyezet valtozasaban az egyes csaladi gazdasagok
sajat mezOgazdasagi tevékenységiiknek milyen szerepet tulajdonitanak? Mas
szoval: melyek a helyi tarsadalom szerint a tajtranszformaci6 driverei, és miként
érzékelik azokat a faluk6zosség tagjai?

A vizsgalt falu

Nagydobrony (ukranul: Benuka Jlo6pons) Karpatalja déInyugati, sikvidéki részén talal-
hato, kozel azonos (20-22 km) tdvolsagra a Csap—Zahony és a Haranglab—Lonya ukran—
magyar hataratkel6tdl, az Ungvari jarasban. A telepiilés a 2020-ban kialakitott (j ukran
kozigazgatasi-foldrajzi felosztds szerint egy 0Ot telepiilésbdl (Csongor, Kisdobrony,
Tiszaagtelek, Dimics6, Nagydobrony) allé6 nagyobb mikrorégio (a Nagydobronyi Kis-
térségi Tarsulds /ukranul: hromada/) adminisztrativ kozpontja, egyuttal a legnagyobb
l1étszamu karpataljai magyar falu, ahol 2021. januar 1-én — a helyi kdzségi tanacs nyil-
vantartdsa szerint — mintegy 6003 lakos élt.

A telepiilés etnikai 0sszetétele — a 2001-es, legutolsd hivatalos ukran népszamlalas
adatai alapjan — viszonylag homogén képet mutat: a népesség (5607 £0) abszolut tobbsége,
azaz 90,5%-a (5072 f6) magyar, 6%-a roma, 3%-a pedig ukran nemzetiségii (MOLNAR —
MOLNAR, 2005, 85.). A roma lakossag — a magyar népességtdl — tarsadalmilag, térbelileg
elkiiloniilve, harom kiilonboz6 telepen (a Nyiregyszeg, Tabla és Kékpatak utcak végén
talalhato szegregatumokban) él. A faluban talalhato szlav (ukran, orosz) anyanyelvii csa-
ladok leginkabb az 1945 utan odatelepitett allami intézmények — nagydobronyi gép- és
traktorallomas, melioracios allomas®, erdészeti hivatal — alkalmazottaiként koltoztek be

er6forrasgazdalkodasra stb. vonatkozoéan. Jelen tanulmany e kezdeti, inkubacios fazisban 1évo ku-
tatas, valamint a terepmunka alkalmaval keletkezett jegyzetek, kutatoi megfigyelések és tapasztala-
tok Osszegzésére, feldolgozasara és elemzésére épit.

A Nagydobronyi Talajjavito Alloméast 1960-ben hoztak létre, amely a helyi Skoszisztéma atala-
kulasaban meghatarozd szerepet jatszott. Nagyon tanulsagos ebbdl a szempontbdl az allomas
igazgatojanak, Sztyepan Belojedovnak a beszamolodja, aki 1967-ben az altala vezetett intézmény
mitkdésérdl a kovetkezOket mondta: ,,A Nagydobronyi Talajjavité Allomas igen nagy korzetet
szolgal ki: Perecsenytdl egészen Técséig ugyszolvan valamennyi sikvidéki keriiletben talalkoz-
hatunk a munkasaival. A hosszt kilométerekre nyuld csatornak, amelyek lassan folyova duzzadtak,
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a telepiilésre (MORICZ, 1993, 79.), ahol jelenleg is karakteres, 4m etnikailag vegyes (uk-
ran—magyar népességgel rendelkezd) tombot (Meliorator, Tavasz, Sport utca) alkotnak.

Az 0sszlakossagon beliil — 2021. januar 1-ei adatok alapjan — a gazdasagilag aktiv,
vagyis munkaképes (18—60 év kozotti) kortak aranya 61,4% (3691 £6); 6vodaskoru
(1-5 év kozotti) 322 16, iskolaskort (6-18 év kozotti) 1264 6, nyugdijas (60 év feletti)
pedig mintegy 726 f6 volt. Az emlitett évben 6sszesen 283 f6 fordult szocialis segélyért
(gaz- vagy tlizifa-tamogatasért, gyereknevelési vagy egyediilallo sziiléi tAmogatasért
stb.) az 6nkormanyzathoz. Az igényjogosultak tobbsége — az dnkormanyzat szocialis
tigyekkel foglalkoz6 referense szerint hozzavetdleg 70%-a — a helyi roma kisebbség
korébol kertiilt ki.

Tajfoldrajzi-tajokologiai szempontbol [ényeges, hogy a telepiilés az egykori Szernye-
lap peremén, a Latorca folyo artéri, vizekkel, lapfoltokkal boritott teriiletein helyezke-
dik el. A 20. szdzadban igy a sziikebb hatarral, kevés mezdgazdasagilag hasznosithatd
foldteriilettel — féként glejes es podzolos réti talajokkal (BARANYI, 2009; GONCZY et
al., 2005) — rendelkez6 faluban a népesség szamanak drasztikus novekedését,” mar
a két vilaghaboru kozotti iddszakban is, a lakossag nagyon gyors litemi elszegényedése
kisérte. A telepiilést sujto korabeli szocidlis valsagrdl és az ebben szerepet jatszo lokalis
taji, kornyezeti adottsagokrol plasztikus képet rajzolt 1941-ben példaul Csomar Zoltan,
aki — a Vdarmegyei Szociogrdfiak sorozat IX—X. kotetében — a kovetkezoket irta jellem-
zésképpen a falurdl:

alagesovek, kiirtott cserje és fatonkok jelzik, merre jartak. Az elmult hét év alatt (ennyi ideje all fenn
ez a szervezet) 4000 hektaron végeztek cserje- és tonkirtast, vagyis ennyi teriiletet tettek miivelhe-
tévé, 3700 hektaron végeztek el az alagesdvezést és majdnem ekkora teriileten a talajjavitast, mint-
egy 150000 tonna tézegtragyat készitettek, ebbdl a nagydobronyiak részére 20000-et.” (BELOJEDOV,
1967, 22.) ,,A szervezet létezése tehat elsdsorban munkalehetdséget, kitind szakmak elsajatitasat,
technikai kultarat és igen jo keresetet jelent a nagydobronyiak szamara. Megvaltoztatta tobb szaz
csalad életmodjat, jolétet teremt, kultarat terjeszt a faluban. Ez a szervezet épitette fel a faluban az
elsé emeletes, tobblakasos épiiletet, most pedig hozzafogott egy 50 féréhelyes dvoda és bolesdde
épitéséhez. Az allomas munkasainak atlagos havi bére 100 rubel koriill mozog. Rendbe hoztuk, ki-
tisztitottuk a nagydobronyi hatarban huz6do kis csatornarendszert, valamint a falu kdzpontjat atsze-
16 patakot. Mintegy 30 hektaron végeztiink cserjeirtast és ezaltal miivelhetdvé tettiik ezt a tertiletet.
A jovében még nagyobb munkalatokra keriil sor Nagydobrony hataraban. Mirdl is van sz6? Tekint-
stink bele azokba a nagyszabasu tervekbe, melyek a Latorca vidék atalakitasat célozzak. Mar elkésziilt
a mintegy 23000 hektarnyi teriiletnek 10 évre sz016 arszabalyozasi tervrajza. 1968-ban fognak hozza
a mintegy 3-4 millio rubel koltséggel végrehajtando nagy munkalatokhoz. Mit jelent a Latorca-vidék
arszabalyozasa? Mindenekel6tt a vizkarok csokkentését €s a termés stabilitasat, tehat a gyakorlatban
valdsitja meg a part kdzponti bizottsdganak az elmult év juniusaban hozott hatarozatat. Lehet6vé valik
mintegy 2500 hektarnyi teriilet ontézése és igy biztositva lesz nemcsak a z6ldség, hanem egyes mas
novények tobbszori terméshozamanak elérése. [...] Hatalmas egy- és tobbkanalas exkavatoraink, bul-
dozereink, arokaso gépeink — a mi biiszkeségiink. Ezeknek a gépeknek a segitségével Latorca menti
foldeket bdven termé vidékké valtoztatjuk” (BELOJEDOV, 1967, 23-25.)

7 A falu lakossaga — a torténeti demografiai adatok alapjan — egy évszazad alatt majdnem megdup-
lazodott: 1910-ben 3033 6, 1921-ben 3165, 1930-ben 3533 £6, 1941-ben 4007 {6 (KEPECS, 1996,
85.), 2001-ben 5607 f6 volt (MOLNAR — MOLNAR, 2005, 85.).
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»A jobb sorsra érdemes nagykozség lakosainak szegénysége két okra vezethetd
vissza. 1. A kdzség népe régi idoktdl fogva zsellér, cseléd, napszamos sorsra volt
kéarhoztatva a nagykiterjedésii uradalmi foldek miatt. 2. E f6ldek egy részben a Lat-
orca-folyo partjan teriilnek el, amely aradasos teriilet és csekély termést hozo so-
vany fold. Sajatsagos tiinet, hogy amig mas folyok mentén (pl. Tisza, Laborc) [évo
foldteriiletek elsd osztalyi minéségiiek, addig a Latorca két parvidéke mentén in-
kabb arvizteriiletes, mocsaras részek, nagykiterjedésii legeldk talalhatok. A foldek
rossz mindsége a masik oka e nép mostoha megélhetésének. [...] A legmodosabb
nagydobronyi gazdanak 40 hold foldje van. Az 6nallo gazdak legtobbje 5-10-20
hold felett rendelkezik, ami tekintve, hogy nagy részben Latorca-parti I11. oszt.
mindség, tovabba a varosoktol tavolesd vidék, szlikds megélhetést biztosit. Sok
szegény ember 1-3 holdacskabol és napszamos idénymunkabdl tartja fenn magat
és népes csaladjat. Koriilbelill egyharmad része a kozségnek teljesen vagyontalan
napszamos, munkas, akik csapatokba verddve jarnak munkat keresni.” (CSOMAR,
1940, 110-111.)

A szovjet politikai diktatura els6 éveiben Nagydobronyban harom kollektiv gazdasagot
hoztak 1étre (1948-ban a Gybzelem, 1949-ben a Dzerzsinszkij és a Komszomol kolhozt),
amelyeket — a karpataljai magyar falvak tobbségéhez hasonldéan — 1950-ben integraltak
el6szor nagyobb szervezeti keretbe.® Az igy kialakitott ,,Nagydobronyi Gy6zelem Kolhoz”
3100 hektarral (1888 ha szanto, 155 ha erdd, 125 ha gyltimdlcsos, 25 ha sz616, 195 ha ka-
szalo, 600 ha legeld, 112 ha egyéb teriilet) rendelkezett. Az 1960-as évektdl a helyi kolhoz
ezen a teriileten nagylizemi (ipari) szant6foldi ndvénytermesztéssel (gabona, kukorica,
napraforgd, zoldség: burgonya, paradicsom, paprika) és allattenyésztéssel (szarvasmarha,
sertés, juh, baromfi) foglalkozott.” Jelent6sebb gyariizem, magasabb jovedelmeket biz-
tositd, illetve technicizaltabb tudast igényld ipari egység — a helyi tégla- és konzervgya-
ron kiviil — a faluban nem miikodott. A lakossag tilnyomo része a rendszervaltasig igy
a mezOgazdasagi termelésre €s allattenyésztésre specializalt kolhozban vallalt elsésor-
ban munkat; kisebb része a kozeli, fejlettebb térségkdzpontok (Ungvar, Munkécs) tize-
meiben helyezkedett el.

Terepkutatasom idején — 2021-ben, a helyi polgarmesteri hivatal adatai szerint —
Nagydobrony teljes foldteriilete 4511 hektar volt. Ebbdl 71,1% (3210,94 ha) mezdgaz-
dasagilag hasznosithato teriilet, amelynek haromnegyede (2325 ha) szant6fold, tovabbi
fennmarado része legeld (595,24 ha), kaszalo (116,4), illetve egyéb modon miivelt terii-

8 Az els6 két kollektiv gazdasigot Karpataljan 1946-ban hoztdk 1étre (a Hruscsov kol-

hozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkacs el6varosaban, Oroszvégen), két évvel ké-
s6bb azonban mar a régioban 191 kolhoz volt, amelyhez Osszesen 10.543 paraszti gazda-
sag tartozott (Korszun, 2014, 13., 18.). Az erészakos partallami intézkedések hatékonysagat
mutatja, hogy 1950-ben mar valamennyi karpataljai telepiilésen a szovjet (kollektiv) gazdalko-
dasi rendszer mikodott (Korszun, 2014, 18.; Oriciszku, 2010, 274-283.). Az 1950-es egye-
sitést 1976-ben egy masik is kovette. Ekkor a nagydobronyi Gy6zelem kolhozt vontak Ossze
a szomszédos falu, Kisdobrony Bolsevik kolhozaval.

1967-ben a nagydobronyi kolhoz a kdvetkezo allatallomannyal rendelkezett: 1409 szarvasmarha
(ebbdl 534 tehén), 792 sertés, 172 16, 1608 juh, 5030 szarnyas. (Sz. N., 1967, 19.)
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let volt. A falu teljes foldteriiletének tovabbi 20,7%-4t (936,6 ha) erddk, 2,6%-4t (120,8
hektar) kiilonféle vizek (folyok, tavak, lapok, mocsarak, arvizvédelmi, hidrologiai cé-
lokat szolgal¢ teriiletek) boritjak. (/. tabldazat) A mesterséges felszinek (beépitett terii-
letek, burkolt utak stb.) aranya 5,1%. Ezen a valtozatos szerkezetli, mozaikos, magas
népstirtiségii tajon jelenleg is csupan minddssze 0,5 hektar jut minden egyes lakosra.

1. tablazat Nagydobrony foldteriilete az egyes miivelési agak szerint (2021)

Foldteriilettipusok Teriilet Osszesen
nagysaga (hektar)
(hektar)
I Mezégazdasagilag hasznositott teriiletek 3210,94
a. szanto 2325
b. tébbéves iiltetvények (gylimdlcsos, sz616) 15,8
c. kaszalo 116,4
d. legel6 595,24
e. gazdasagi melléképiiletek, udvarok alatti foldek 43,65
f. utmenti tertiletek 114,85
II. Erddk 936,6
a. erddvel boritott tertilet 906.,4
b. egyéb (cserjés, bokros) teriiletek 19,2
III. | Beépitett teriilet (ingatlanok, utak, temetok stb. alatt 232,8
1év6 foldek)
IV. | Vizek (folydk, tavak, kanalisok) 86,91
V. Mocsaras, lapos teriilet 33,9
VI. | Egyéb 9,85
Osszesen (L, IL, IIL, IV., V., VL. sorok) 4511

A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint (2017-ben) a falu magyar nemzetiségii
lakossaganak (4595 £6) 12,1%-a (557 o) féfoglalkozasu agrartermelé (mezdgazda-
sagi Gstermeld, kistermeld) volt.!” A kozségi nyilvantartas szerint 2021-ben Gsszesen
104 (jogi vagy természetes személyként) bejegyzett egyéni vallalkozas és 10 korlatolt
felelosségl tarsasag (kft.) miikodott, melyek tulajdonosai kiilonféle iizleteket, bolto-
kat (abc, kavézo, kocsma, pizzéria, ruha-, his-, virag- és ajandék-, nyilaszarobolt stb.)
tizemeltetnek, illetve szamos szolgaltatast (szépségszalon, automotor- vagy gumijavito

10 Az adatok a Karpataljan 2017-ben végzett un. ,,Summa” kérd6ives kutatas (TATRAI et al., 2020)
telepiiléssoros, de nem publikalt adatbazisabol szarmaznak. Ezek alapjan 2017-ben Nagydobrony
lakossaganak 4,9%-a (229 f6) volt munkanélkiili, 8,5%-a (395 £6) alkalmi munkakbol élt, 20,5%-a
beosztottként (943 16), 4,4%-a vezetdként (59 16), 3,1%-a 6nallo vallalkozoként (144 £6) dolgozott.
A gazdasagilag inaktivak egyiittes aranya 42%-ot tett ki. (Ebbol: 16 évnél fiatalabb 630 6, tanuld
330 6, nyugdijas 901 {6, gyesen, gyeden 1év6 75 f6, egyéb 6 £6). A Nagydobronyra vonatkozo
mikroszintli — a fenti publikacioban nem szerepl$ — adatokat a kutatas vezetdje, Tatrai Patrik osz-
totta meg velem, amiért koszonettel tartozom.
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szerviz stb.) nyujtanak. A telepiilés kozpontjaban (hétfo kivételével) minden nap piac is
miikddik, ahol e csaladi, egyéni vallalkozok egy része (az lizletsoron) kisebb kereske-
delmi egységeket, boltokat tart fenn.

A telepiilés, a kornyez6 falvakhoz képest, tehat kifejezetten fejlett oktatasi, egész-
ségiigyi és egyéb intézményi halozattal — két 6voda, egy kozépiskola (575 £06), liceum
(190), mezdgazdasagi szakiskola (175), gyermekotthon (80 6), szocialis korhaz (10-20
16), oregek otthona (50 £0), kultirhaz, rendeld, kozséghaza, hotel, étterem stb. — rendel-
kezik.

A helyi koz- és szocialis intézmények tobbsége az elmult években — részben magyar-
orszagi, részben egyéb tamogatassal — megujult, illetve jelentdsebb felujitason esett at.
Ezek megvalodsitasaban két jelentdsebb (egy helyi és egy regiondlis) aktor jatszott fon-
tosabb szerepet. Az egyik a ,,Nagydobrony Régio Fejlesztéséért” nevii nonprofit szer-
vezet, amit helyi vallalkozok, magangazdak, civilek hoztak létre 2015-ben. Ez néhany
év alatt tobb sikeres projektet hajtott végre (kb. 11 km utat ujitottak fel, ,,aszfaltoztak
le” kdzosségi 0sszefogassal, halottashazat épitettek, tobb szemétgyijtd, koztisztatasagi
akciot inditottak a faluban).!! A masik a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foisko-
la. Ez utdbbi az elmult években ugyancsak szamos nagyobb volumeni beruhazast haj-
tott végre (2019-ben népmiivészeti tanodat, 2 hektaron szakképzési centrumot és hozza
tartozo kollégiumot épitett, 2020-ben pedig a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum
terliletén kutatohazat és szallashelyet alakitott ki).

Osszefoglalva: a telepiilés kiilsé képe (az épitett kornyezet, a kozintézmények 4l-
lapota, a lakohazak rendezettsége és nagysaga) és a helyi falukdzosség tarsadalmi
Osszetétele hatarozottan egy modos, gondozott, ,,gazdag” falu, illetve — a karpataljai
magyarlakta vidéki telepiilések tobbségéhez képest — jelenleg is egy kifejezetten stabil
(,,€10”, vitalitassal jellemezhetd) lokalis tairsadalom benyomasat kelti.

Haztaji gazdalkodas, foliasatras kertmiivelés

Nagydobronyban — terepmunkam idején — a belteriileti foldek, haztaji kertek hasznala-
tanak tobb kiilonboz6 formaja: szabadfoldi miiveléssel (1), foliasatorral (2) és vaznél-
kiili boritassal (foliatakarassal) végzett zoldségtermesztés, valamint az elébbi harom
gazdalkodési modot kombindlo egyéni, csaladi aru- és élelmiszertermelési stratégiak (4)
voltak a leginkabb jellemzéek.

Ezek koziil az 1960-as évekig a sikfoldi zoldségtermesztésre (szabadfoldi burgonya,
kaposzta és fiiszerpaprika eldallitasara) specializalt tizemek voltak a meghatarozdak.

1 A szervezet 202 1-ben— ugyancsak részben helyi vallalkozok, valamint tobb kiilfoldi befektetd 6sz-
szefogasaval — két regionalis jelentdségli beruhazas elinditasaban is fontos kezdeményez6 szere-
pet vallalt: az egyik egy nagyobb volumenii szabadid6kdzpont épitése a falu hataraban, amelynek
munkalatai mar elkezdddtek, a masik egy ennél is nagyobb (7-8 milli6 dollaros) fejlesztés, az un.
(dimicsdi) Ligetecske-fiird6 projekt. Ennek keretében mintegy 12-13 hektart magaba foglalo terii-
leten gyogy- és termalfiird6t, egészség-rehabilitacios kozpontot épitenek, amelynek megvaldsitasa
szintén elkezd6dott a telepiilésen.
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A foliasatras kertgazdalkodas a mikrorégi6 telepiilései koziil (Tiszadgtelek, Kisdobrony,
Nagydobrony, Csongor) elsdként Kisdobronyban jelent meg a hatvanas években; in-
nen terjedt el, illetve ,,sugéarzott szét” a kornyezd falvakba, koztiikk Nagydobronyba is.
Az els6 foliasatrat a faluban — a visszaemlékezések szerint — 1973-ban egy R. Jozsef
nevil nagydobronyi gazda épitette fel. (,,Az akkori szovjet hatalom 6t nem is igen néz-
te j6 szemmel, ugyhogy meg is htizogtak [’zaklattak’ — B.S.] rendesen és buldozerrel
amibiil a kereteket hegesztette, de a 80-as évek elején mar lazult a rendszer és mar le-
hetett folidkat épiteni.”)

Az adott gazdalkodasi forma és termesztéstechnologia meghonosodasaban — az eld-
zetes tereptapasztalatok szerint — két (egy extralokalis és egy lokalis) tényezd jatszott
fontosabb szerepet. Az egyik, hogy a Szovjetunioban — ennek megfeleléen a tagabb
nyugat-ukrajnai régioban is — a tudomanyos-modern moédszerekkel végzett szoci-
alista nagyilizemi (ipari) mezdgazdasagban (BAUERKAMPER, 2004; HALE-DORRELL,
2015; FLEISCHMAN, 2020) a zdldségtermesztés az 1960-as évektdl az egyik leginkabb
technicizalt és legdinamikusabban fejlodé agazat volt. Karpataljan a vidéki, falusi
kolhozokban, szovhozokban, allami gazdasdgokban kialakitott {iveg-, késobb folia-
hazak, illetve az ott dolgoz6 kertészeti munkabrigadok tagjai olyan specifikus tudasra
(vegyszer- és mitragyahasznalatra, 01j talajjavitasi modszerekre, novénynemesitési és
-gondozasi ismeretekre) tettek szert, amelyeket késObb sajat haztaji gazdasagaikban is
elkezdtek alkalmazni. Mindez — a részletek figyelembe vétele nélkiil — minden bizony-
nyal hozzajarult ahhoz, hogy a vizsgalt telepiilésen mar a tervutasitasos, kollektiv gaz-
dasagi rendszer id0szakaban is néhany kertmiiveléssel, arutermeld zoldségtermesztéssel
foglalkoz6 csalad (Nagydobronyban az 1980-as évek kdzepére hozzavetdleg 20 ilyen
haztartas volt) relative eredményes egyéni agrarvallalkozasokat alakithasson ki.

A masik koriilmény a vizsgalt telepiilés specifikus dkologiai-taji adottsagaval hoz-
hat6 Osszefiiggésbe. A szocializmus évtizedeiben, vagyis az allamilag szabalyozott
fogyasztas és a hianygazdasag (Kornal, 1993; CHELCEA, 2000) idészakaban a helyi
lakossag szamara az egyik legfontosabb — a kdzponti ujraelosztastol relative fligget-
len — gazdasagi eréforrast a még csaladi hasznalatban maradt kis méretti (0,16-0,5
hektar kozotti) kertek, haztaji foldek, illetve az ott eléallitott élelmiszerek, alapanyag-
ok, aruk jelentették. Nagydobronyban — az eredetileg lapos, mocsaras, jelenleg is vizes,
rosszabb mindségli foldek kiterjedtsége, a dinamikusan ndvekvd népességszam miatt —
a tarsadalom mezOgazdasagi arutermelésre specializalt része arra kényszeriilt, hogy
mar a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben is a nagyobb hasznot hozd, kis teriiletet
igénylé novénykultarakat és az intenziv termesztéstechnoldgiai megoldasokat része-
sitse elényben. (,,Egy jol megmiivelt folia felér 3 hektar folddel és mindig kevés volt
a dobronyiaknak a f6ld, vagy legalabbis mindig ugy érezték.”)

A kilencvenes években, azaz a tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd elhtizodo
atmenet id0szakaban'> — a gazdasagi recesszio, az allam diszfunkcionalis mitkodése,

12 Az egyik kutato, Robert Kravchuk szerint a tobbszor megszakitott és elhtizodo gazdasagi, politikai,
tarsadalmi transzformacio kovetkeztében az 1990-es években Ukrajnaban a posztszocialista kapitalis-
ta gazdasagi rendszer egy olyan hibrid modellje alakult ki, amely szamos elemében féltton van/volt
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a leépiil6 infrastruktira, a napjainkig tartd foglalkoztatasi és megélhetési valsag ko-
vetkeztében — a mezdgazdasagi termeléshez vald kényszerii visszatérés a karpataljai
falvakban is (v0. KiNDA, 2011; NAGy, 2020; Korics, 2011) az egyik legtipikusabb tal-
¢lési stratégia, pontosabban: hétkéznapi informalis toke- és piachelyettesitd megoldas
(B6rOCZ, 1995, 35.) volt.

Nagydobrony ¢és a vele szomszédos néhany telepiilés — a rendszervaltas utani par évti-
zed alatt — Kéarpatalja zoldségtermeld dvezetei kozott az egyik legnagyobb hajtatott primér
z0ldségtermesztési korzetté fejlodott. A faluban 2020-ban a haztartdsok (1441) majdnem
negyedében (23%-aban), gyakorlatilag minden negyedik csalad portajan (6sszesen 340
haztartasban) talalhato volt legalabb egy foliasator. A helyi lakossag jelenleg — sajat sza-
mitasaim szerint — koriilbeliil 35 hektaron végez foliasatras zoldség- és/vagy gylimolcs-
termesztést.

E csaladi kertgazdasagok lizemmeéret szerint valtozatos képet mutatnak. A leggya-
koribb lizemtipusba az egy-két nagyobb (rendszerint 60x8 méter) és egy kisebb (30x8
méter alapteriiletll) novényhdzzal, foliasatorral rendelkezd haztartdsok tartoznak.
Ezek — a foliasatrak szamatol, méretétol fiiggden — altalaban 0,009-0,12 ha kodzotti
(fedett) technikai teriileten végeznek mezdgazdasagi termelést. Ebbe a kategoriaba so-
rolhato a nagydobronyi folias kertgazdasagok tobb mint fele (52,1%-a).

A legnagyobb gazddk azonban ennél joval nagyobb volumenben, ipari méretben
végeznek primér zoldségtermesztést. Nagydobronyban 4-5 ilyen vallalkozé van; ezek
koziil a legkisebb 4, a legnagyobb 10 — egyenként 7 vagy 10 méter széles, 60-80 méter
hossza — foliasatorban allit el hajtatasban zoldségeket (uborka, paprika, paradicsom és
burgonya). Ehhez — a sajat tulajdonukban 1év6 haztajin kiviil — mas belteriileti telkeket
(a telekszomszédok kertjeit vagy egyéb, foként kiilteriileti foldrészlegeket /Ardo, Sar-
éger, Rottag/) is igénybe vesznek, ahol a legmodernebb termesztéstechnologiai megol-
dasokat alkalmazzak.

A kis tizemméretli (2+1) foliasatras csaladi gazdasdgok dominanciajanak — a csaladi
kertek csekély (0,3-0,5 ha) mérete mellett — az egyik nyilvanvalé oka, hogy ez az a maxi-
malis tizemméret, amely a nukledris csalad (férj, feleség, gyerek) munkaerejével (intenziv
onkizsakmanyolassal, de akar kisegitd, idegen bérmunkas alkalmazasa nélkil is) még
fenntarthatd. Anélkiil, hogy az lizem gazdasagi rentabilitdsa veszélybe keriilne vagy
eltartoképessége kritikus szint ala siillyedne. (,,Két folia altalaban olyan jovedelmet biz-

,,a korabbi tervgazdasag és a piacvezérelt, magantulajdonon alapuld kapitalista gazdasagi rendszer
kozott”. (KravcHUK, 2002, 11.) A kilencvenes évek elején a klasszikus , liberalis piacgazdasagtol”
eltér6 makrogazdasagi szerkezet azonban nem egyedi, kizarolag Ukrajnaban, hanem a kelet-k6zép-
eurdpai posztszocialista orszagok egyik altalanosan megfigyelhetd jellegzetessége volt. Nolke és
Vliegenhart a visegradi négyek (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) rendszerval-
tas utani gazdasagi folyamatait elemezve az érintett orszagokat ,,fliggd piacgazdasag”-nak (dependent
market economy) nevezte. Egy masik szerz6, Niegel Swain a kelet-kdzép-eurdpai orszagok 1990
utani gazdasagi modelljét ,,posztszocialista kapitalizmus”-ként definialta, és a térség altalanos vona-
saként emelte ki a kis- és kozépvallalati szektor gyengeségét, a tékés nagybirtok és a gyakran csak
onellato gazdalkodasra képes kistermelSk polarizaciojaval jellemezhetd agrarszektor kialakulasat, va-
lamint a munkavallalok rendkiviil gyenge érdekérvényesitd képességét (NOLKE — VLIEGENTHART,
2009; SWAIN, 2012).
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tositott, hogy eltartott egy csaladot. En példaul 90-be kezdtem épitkezni, akkor nagyon
nehéz volt beszerezni az épitdanyagot. Itt a portara mindent 6sszehordtam, cement, tég-
la, meg minden, ami kell. Az mindent felemésztett, ugye beleraktuk a hazba, és abba az
évbe még sikeriilt annyi jovedelmet szerezni a foliabol, hogy ugyanannyi pénzem vot,
mint az épitkezés elott. Kifejezetten jol fizetett.”)

A kisiizemek novekedését korlatozé masik tényez6, hogy Nagydobrony — a karpat-
aljai magyar falvak kozott is — a munkavallalési, tanulasi vagy letelepedési célu nem-
zetk6zi migracio egyik kibocsatocentruma,'® amely az elmualt néhany évben a faluban
akut munkaeréhianyt, valamint a mezégazdasagi bérmunkak (foként a napszamos, kézi
munka) aranak drasztikus ndvekedését okozta. (Egy mezdgazdasagi napszamos oradija
2021-ben a faluban 50 hrivnya /kb. 600 Ft/ volt, ami duplaja volt a néhany — 5-6 — évvel
korabbi orabéreknek.)

A kistlizemi foliasatras gazdasagok ugyanakkor — belsé novekedési korlataikbol, azaz
kis lizemméretiikb6l, alacsony termelési kapacitasukbol eredd hatranyaik kovetkezté-
ben — rendszerint vegyes jovedelem- és tevékenység-szerkezetli gazdasagi stratégiak
kialakitasara kényszeriiltek, amit a nemzetkdzi szakirodalom rendszerint a ,,diverzifika-
¢i6”, valamint a ,,pluriaktivitas” fogalmaival ragad meg.'*

Erre j6 példa annak a — terepmunkam soran felkeresett — csaladnak az esete, amely-
ben a haztartasfé egy évtizeden keresztiil (1989-t61 2000-ig) napi 8 6radban egy allami
intézményben dolgozott féallasban kozalkalmazottként (1). A hivatalos munkaja mellett
egy- vagy kétnaponként — a munkaidd kezdete eldtt és lejarta utan dsszesen tovabbi —
4-5 orat a csalad haztajiaban, foliasatraban (sziileivel és hazastarsaval egyiitt) dolgozott.
Vagyis részmunkaidOben agrartermelést: hajtatasban paradicsom, étkezési paprika, ké-
sObb ugyanitt vagottvirag-termesztést végzett (2). Ugyanebben az iddszakban aktivan

13 Téatrai Patrik és szerz6tarsai szerint —a 2001-es orszagos népszamlalasi adatokhoz viszonyitva — a te-
lepiilés lélekszama alig tobb, mint masfél évtized alatt, 2017-re (5072 forél) mintegy 9,4%-kal (4595
fore) csokkent (TATRATI et al., 2020, 48.), amelyb6l a migracios veszteség 321 6, a természetes fogyas
pedig 156 fot tett ki. A reprezentativ kutatas soran felkeresett nagydobronyi haztartasokban a kiilfold-
on idészakos munkat vallalo csoportok szama, vagyis annak a populacionak a nagysaga, amely
a lokalis munkaerdpiacon kiviil, évente 1 honaptol 12 honapig kiilfoldon tartozkodik, vagy ke-
res id6szakosan munkat, mintegy 1205 f6 volt, ami a feln6tt, aktiv kora népesség (3083 £6) tobb
mint egyharmadat (39%-at) alkotta. Ebbdl a szempontbol figyelemre méltod egy masik szerzGparos,
Kincses Aron és Karacsonyi David megjegyzése, akik — az Ukrajnabol Magyarorszagra iranyuld
vandorlasi folyamatok térbeli mintazatait elemezve — arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,2001
¢és 2008 kozott a tradicionalisan jelentds kiilfoldi telepiilések, azaz a varosok — Beregszasz, Ung-
var, Munkacs — stlya némileg csokkent, mivel mellettiik 2008-ra szamos falu — Nagydobrony,
Mezdkaszony, Dercen, Vari — jelent meg komoly kibocsaté telepitilésként.” (KINCSES — KARACSO-
Ny, 2010, 341.) A telepiilésen készitett interjuk szerint a nemzetkdzi munkavallalasban érintett
csaladok szamara ma — Magyarorszag mellett — a legfontosabb kiilf6ldi célorszagok Szlovakia,
Csehorszag Németorszag és Hollandia.

Vik és McElwee szerint a két fogalom jelentésének hatarai kissé elmosodottak, altalanossagban azon-
ban elmondhatd, hogy a szakirodalom a diverzifikaciot farmkdzpontt jovedelem-teremtd tevékeny-
ségként definialja, azaz az adott kategoriaval a gazdasagon beliili vagy az ahhoz kapcsolodo javak,
er6forras-tartalékok atszervezésével kialakult aktivitasi formakat jeldli. Ezzel szemben a pluriaktivitas
kifejezés alatt a kozgazdasagtudomanyi, gazdasagfoldrajzi diskurzus elsésorban a farmgazdasagon
kiviili tékeakkumulacios stratégiakat érti (VIk — MCELWEE, 2011, 394.).
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részt vett tovabba a csaladi lizemben megtermelt aru értékesitésében is: évente 60-90 al-
kalommal, a cstcsszezonban — juliusban-augusztusban — kétnaponként a kozeli térség- és
varoskozpontok (Ungvar és Munkds) termeldi piacain zoldséget arult (3). Mikozben — az
elébbieken kiviil — az év legnagyobb részében hétvégenként (péntek-szombat) bekapcso-
l6dott a magyar—ukran hatarvidéken zajlo csencselésbe, feketekereskedelembe (4):

»Kishataroztunk, de gazdalkodtunk is. Igen, érted, hogy: hazaszaladtam a mun-
kabol, hoss at a hataron. Na, akkor igy telt a napom. Péntek este atmentem, két
gyerekkel vagy a férjemmel, megaludtunk hol itt, hol ott. Volt vagy harom csalad,
akinél jartunk: Kisvardan volt egy, Tiszabezdéden volt egy és Lacacsékén. Na, ez
a harom csalad volt, ahol éjszakaztunk. Atmentiink, akkor este még ott egy ki-
csit lizletelgettiink az asszonyokkal, szombat reggel felkeltiink, és akkor beiiltiink
akocsiba. Elmentiink Lacacséke kornyékére, Sarospatak, Vajdacska, Nagyrozvagy,
Kisrozvagy, Daméc, Cigand, sorba ismertem mindegyiket Patakig és Ujhelyig.
Lomiztunk, mindent vettlink, vittiink innen ukran holmikat. Mindent, amit lehe-
tett: a medvecsapdatol a szegig, még medvecsapdat is vittiink, igen. Mindent vit-
tlink, ami mozdithatd volt és pénzt lehetett beldle csinalni, igen. De ne gondold,
paradicsomot nem hordtunk, hanem ipari dolgokat, 4gynemtit, bugyit, mindent,
mindent. Es akkor elmentem vagy ezekhez az asszonyokhoz arulni, vagy pe-
dig elmentem Hajduhadhdz, Téglasra, meg Demecserbe, Gégénybe, ilyen pia-
cok vannak ¢és arultam ott szombaton. Utdna délutdn megvettiik, amit akartunk:
a miyoko orat vagy éppen, amit hordtunk hazafele, ezek megint csencsel6s
dogok, és akkor hazajottiink, és akkor vasarnap pihend volt. Es akkor én hétfon
munkaba, reggel folia, 4-t61 7-ig folia, fél 7-ig, de néha ki kellett menni a mezére
is.” (Magyar n6," 2021.)

A kisgazdasadgokban a formalis és informalis munkaerdpiaci szektorokban végzett tevé-
kenységek — tehat a lokalis természeti er6forrasokra, vagy éppen ellenkezdleg: a helyi
¢életvilag fizikai elhagyésara, a transzlokalitasra €pitd gazdasagi stratégiak (kertmiive-
1és, mezdgazdasagi termelés vs. munkaerdmigracio, hatarvidéki feketekereskedelem,
csempészet) — igy nemcsak, hogy nem valnak szét egymastol, de a mindennapok keretei
kozott gyakran egyfajta integralt gazdasagi rendszert is alkotnak. Ez — akar egyetlen
csalad esetében is — a tajhasznalati praxisok (az exogén vagy endogén eréforrasok hasz-
nalatanak) nagyon eltérd, vagy legalabbis idor6l-idore valtozé formait alakitotta ki.
Erre utal a kovetkezd kisiizemi kertgazdasaggal foglalkoz6 csalad példéja is, amely-
nél lathato, hogy a kertek és a csalad tulajdonaban all6 kisebb szantok, folddarabok mi-
velésének (tehat a beltertileti foldek felhagydsanak, elhanyagolasanak, vagy forditva: az

~~~~~~~~

15 A tanulmanyban érintett témak — informalis gazdasag, természeti er6forrasok tilhasznositasa, kor-
nyezetszennyezés stb. — szenzitiv, érzékeny voltara valo tekintettel az interjupartnerek beazonosita-
sat lehetové tevd személyes adatokat (név, monogram, életkor) tudatosan nem kozl6m.
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évben — a formalis/informalis szektorok dialektikus kapcsolatanak, interakcidinak fiigg-
vényében — maga is valtozott.

Az emlitett haztartas jelenleg két tagbol (férj-feleség) all. Mindketten (a tavolab-
bi varosbol érkezd férj és a nagydobronyi sziiletésii feleség) felséfoku végzettséggel
rendelkeznek. Az egyetem befejezését kdvetden, fiatal hazasként a falu egyik kozintéz-
ményében kaptak munkat még az 1990-es évek elején. A rendszervaltas utan kezdtek
el agrartermeléssel foglalkozni; a feleség sziileinek tulajdonaban ekkor dsszesen 0,46
hektar fold volt, ahol a hazaspar — a hivatalos f6foglalkozasa mellett — segit6 csaladtag-
ként, részmunkaidében dolgozott.

A csalad az 1990-es években két kisebb (0,5 és 0,23 ha-os) kiilteriileti parcellan — szabad-
foldimiiveléssel — foként kukoricat, korai burgonyat, a haztajin (0,16 ha) szintén foként
burgonyat, illetve fiiszerpaprikat és egyéb zoldségféléket termesztett. Az elsé kisebb
(30x8 méteres) foliasatrat 2005-ben, a nagyobbik (60x8 méteres) termeldberendezést
2009-ben épitették, ahol kezdetben uborkat, késobb retket és paradicsomot allitottak
eld. A kiilteriileti parcellak mivelését — részben a mezdgazdasagi termelés jovedel-
mezOségének csokkenésével — id6kozben feladtak (,,Akkor mar az volt itt [’a falu-
ban’— B.S.], hogy a f6lia jobb, mint a kinti krumpli, meg a paprika. Néhany éve mar
nem foglalkozunk a kinti foldekkel, oda adtuk ismerésoknek, akiknek amugy is sok
foldjiik van és technika is van hozza.”) A csaldd szdmara a részmunkaidds kertmiive-
1ésbdl, azaz a rendelkezésre allo 0,16 ha-os teriilet miivelésébdl 2019-ben — januartol
decemberig — dsszesen 161.320 hrivnya (kb. 1.843.000 Ft) bevétel szarmazott,'® ami
40%-kal egészitette ki a nem mezdgazdasagi féfoglalkozasbdl szarmazo jovedelmii-
ket. Ez utobbi 0sszege 2019-ben 252.000 hrivnya (kb. 2.880.000 Ft) volt. A kertbdl és
a mezOgazdasagi tevékenységbdl szarmazé mellékjovedelem azonban a rendszervaltas
utani valsagperiodusban — az allami munkahelyrél szarmazo bizonytalan, rendszertelen
és nagyon alacsony bérek iddszakaban — az adott csaldd szamara szinte az egyetlen
mérvado gazdasagi eréforrast biztositotta:

,»Ez ilyen kényszermegoldas volt, hogy beletanultam ebbe a paraszti gazdalko-
dasba, mert annyira csekély jovedelmiink volt... Akinek volt autojuk, akiknek
voltak kapcsolataik, azok igyekeztek hatarozni, Magyarba jarni és csencselni,
na, mi is elindultunk néhanyszor. Nagyon sokan csinaltak ezt a tanar kollégak
koziil, mindenféle holmit felvasaroltak, textileket, kisgépeket, furdkat, csillart,
fényképezdgépet, a jo ég tudja mi mindent. [...] Tulajdonképpen a legnehezebb
idészak ez a kilencvenes évek elejétdl a kétezres évek elejéig tarto, tizéves perio-
dus, amikor azt lehet mondani szimbolikus fizetéseket kaptunk. Amikor bevezet-
ték a hrivnyat, akkor én kaptam mar olyan fizetést, hogy a fizetésembdl tudtam

16 Az emlitett csalad gazdasagi napldt vezetett az agrartermelésbdl szarmazo jovedelmekrél, ami-
bl pontosan kirajzolodik a haztartas agrartevékenységbdl szarmazo éves bevétele. 2019-ben ezek
alapjan — novénykulturak szerinti bontasban — korai (f6lias) retekbdl (1998 kg) 38.500 hrivnya,
szabadfoldi retekbdl (324 kg) 6960 hrivnya, burgonyabol (3500 kg) 28.000 hrivnya, foliasatras
paradicsombdl (7800 kg) 86.680 hrivnya, szabadfoldi csemegekukoricabdl 480 hrivnya, karfiolbol
550 hrivnya, kaposztabol 150 hrivnya szarmazott.
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venni harom farénkét. Es akkor mar oriiltem, hogy azt meg tudtam venni. Szdval
kemény évek voltak. Az egyik fizetés a masikig sohase tartott ki, nem is tarthatott
ki, nem koltekeztiink, nagyon korlatozott fogyasztast produkalhatott az ember.
De ez egy valtozo folyamat, mert az elmult években a fizetések ndvekedtek foko-
zatosan, az agrarjovedelem meg ezzel parhuzamosan csokkent, de volt, amikor
csak az [a kertgazdalkodas, a mezOgazdasag — B.S.] volt. En, amikor elmentem
dolgozni, 93-ba 1300 Ft-nak megfeleld dsszeget kaptam. Rubelbe, meg kuponba.
Semmire nem volt elég, csak az volt, amit a kertbdl kaptam, csak abbol tudtunk
megélni. Akinek most nincs havi fizetése, aki nem gyarban dolgozik, aki csak
Ostermeld, hellyel-kozzel csencsel, disznot tart, ligyeskedik, az veszi leginkabb
észre ezt a jovedelem-csokkenést — ez pedig olyan elszivohatast eredményezett
itt a faluba, hogy az valami...” (Magyar férfi, 2021.)

Novénykultarak, fajtavalasztas, termelésszerkezet

A nagydobronyi kertgazdasagok zoldségtermeld berendezéseiben (foliasatraiban) pri-
mér arutermelést végzé gazdak tobbsége jelenleg monokulturalis termelést folytat.
Az éves gazdasagi ciklus nagy részében egyetlen fonovényt (leggyakrabban uborkat, para-
dicsomot vagy étkezési paprikat) termesztenek, amit altalaban legalabb egy elévetemény
(retek, salata vagy hagyma), tovabba egy, illetve tobb masod- vagy utondvény (karfiol,
zeller, kaposzta) iiltetése eldz meg, illetve kovet idoben.

Uborka. A korai, folids uborkdk koziil a helyiek elsésorban a saldta- és ki-
gyouborka alakt terméstipusokat iiltetik.!” (A konkrét fajtadk nevét — az altalam
megkérdezett személyek — altalaban nem ismerték. ,,Nem emlékszem milyen fajtat ter-
mesztettiink, sokaig sima ugorkak voltak, utana bejottek ezek a riicskosek.”) A telepiilé-
sen a hajtatdsban termesztett zoldségek koziil az uborka az egyik legkorabban felbukkané
ndvénykultira, amit a nagydobronyi kolhoz kertészeteiben — a visszaemlékezések sze-
rint —mar az 1960-as évek elején is termesztettek. (,,Jolan néninek mar 62-t6l folias volt
a kolhozba, onnan hozta az uborka technikajat, mert uborka vot abba a foliaba, min-
deniitt csak uborka vot Ardoba.'® Palantat azt neveltek, kaposztat, dohanyt, mindenféle
mezei palantakat ott neveltek meg a melegagyakon, de meleghdzas paradicsom nem
volt, csak uborka. Ilyen kigyéuborka.”)

Az uborka a falu csaladi kertjeiben, haztaji gazdasagaiban a 2000-es évek elején valt
igazan népszerlivé; a korai uborka azonban a hajtatott zoldségfélék kozotti hierarchi-
aban nagyon gyorsan a harmadik helyre szorult vissza, mivel termesztése jelentdsebb
technikai felkésziiltséget, anyagi beruhazast, intenzivebb munkat, névényvédelmet stb.

Balazs Sandor szerint a terméstipusok csoportositasanak legaltalanosabb modszere a terméshossz
alapjan torténd csoportositas. Ezek alapjan megkiilonboztethetiink: 14 cm-nél révidebb konzerv-
vagy fiirtds tipusba, 14-30 cm félhossza, tovabba 30 cm-nél hosszabb hosszl vagy kigyotipusba
tartozo uborkafajtakat. (BALAzs, 2000, 315.)

Az ,,Ardo” nevi teriilet — a helyiek szerint — Nagydobrony egyik ,,legjobb” minéségli mezdgazda-
sagi termétertilete, ahol a kolhoz korabban intenziv z6ldség- és palantatermesztést végzett.
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igényel. Az uborkat kordbban féndvényként termeszté gazdak kozott altalanosan el-
terjedt vélemény, hogy: ,,A paradicsom nem betegszik olyan kdnnyen, mint az ubor-
ka. Ott, a paradicsomnal hogyha egy nap nem fujod le, lefujod masnap. Ha nem fajod
le, legfeljebb szaz bokor lesz beteg, de lefujod harmadnap vagy negyednap. De ha az
ugorkat nem fijod le aznap, mar masnap nem kell rola szedni, baszhatod.” (Magyar n6,
2021.) Egy masik gazda szerint: ,,Els6 két-harom évben ugorka vot, de aztan atalltunk
a paprikara, mert a paprika nem fonnyadt, nem igényelt annyi befektetést, a csepegtetd-
rendszer ment, de nem kellett se permetbdl, se mitragyabol neki annyit adni.” (Magyar
férfi, 2021.)

Paprika és paradicsom. Az étkezési (a helyiek szohasznalata szerint: a ,,cukor™)
paprikabol kezdetben — a rendszervaltas el6tt — Nagydobronyban foként a Podarok,
a Moldove, a Lasztocska nevil ukran/orosz nemesitésti fajtakat iltették. Ugyanebben
az iddszakban a legnépszeriibb paradicsom a faluban az un. ,,bocse szerdce” (bikasziv),
,virosica”, ,.talaliki” elnevezési, foként determinalt fajtak (,,torpe” vagy ,,bokorparadicso-
mok”) voltak. Ezek elterjedésében és tartds fennmaradasaban elsdsorban termesztéstech-
nologiai okok jatszottak szerepet. A 70-es évektdl kezd6dden még sokaig a legelterjedtebb
termeldberendezések az egyszerlibb felépitésii, kisebb teherbirasu és alacsonyabb vapa-
magassagl favazas foliahazak voltak. A fémvazas, magasabb belmagassagu és nagyobb
teherbirasu foliak csak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején valtak jellemzové a telepii-
Iésen. Az elébbiek még nem, az utdbbiak ellenben mar lehetévé tették 1j, féldeterminalt
vagy folytonndvd paprika- és paradicsomfajtak, illetve fliggesztett termesztési modok
bevezetését. Ukrajnaban — a helyi gazdak elmondasa szerint — a rendszervaltas el6tt csak
rossz mindségl (,,orosz”’) mezOgazdasagi folidkat lehetett kapni, ami a hosszabb ter-
mesztési ciklusu zoldségfélék elterjedésének szintén sokaig gatat szabott. (,,Az akkori
foliapalastok egy év alatt lebomlottak. Az mar junius kdzepére, julius kdzepére széjjel-
ment, egy nagyobb széltdl végigrepedt, 6sszehasadozott és leszakadt”. (Magyar férfi,
2021.) A gazdak tobbsége ezért az 1990-es évek masodik felében tért csak at azokra
a hibrid, hossza kulturas paradicsom- és paprikafajtakra (Monika, Delfin, késébb: Lu-
gas F1, Petula, Platus, Yvett, Sziluett, Kecskeméti, Gravitet; Bagoly, Cecil), amelyek
tobbsége a telepiilésen ma is megtalalhato, és a februarban/marciusban kezdédé kiiilte-
téstdl egészen november kozepéig teremnek.

A kertgazdasagokat fenntartdé csalddok ezeket a fajtavaltasokat nagyon komp-
lex szempontok — az egyes z0ldségfajok iiltetésnek, gondozasanak, betakaritasanak,
ellenalloképességének, morfologiai, vizualis tulajdonsagainak, tenyészidejének stb. ér-
tékelése — alapjan hatdrozzadk meg:

,»Mi volt az elénye/hatranya a futds paradicsomnak? Nem kellett kardzni, csak
covekeltiik és igy leengedtiik, sorba voltak rajta a viragok, nem kellett a virago-
kat valogatni, hogy jaj, most ezt a virdgot hagyom meg, azt a viragot letorom, ami
jott azt meghagytam, fel a végéig egy szalon, ahogy ment. Nem két szaljaval kel-
lett {iltetni, mint kordbban. Egyszdval konnyebb volt, bar betakaritani nehezebb
Osszel a sok mocsadékat, maradékat. De ezt tobbet permeteztiik, mint a régebbit,
kéthetente, féltiink, hogy meg ne betegedjen. De akkor mar voltak ezek a perme-
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tek: ditdn, ridomir, kurzate. Arra kelletett még vigyazni, hogy amikor meleg volt,
a viragok konnyebben befulladtak, tobbet kellett neki szell6ztetni. Ekkor csinal-
tuk meg a foliasatorra az ablakokat. De viszont kényelmes volt: szallithatobb volt
a paradicsom, maga a termés is nagyobb méret, mutatésabb volt, jobban el is allt
napokig, a virosica torékenyebb volt. Es késSbb is lehetett vetni. A januar 12—14-ei
paradicsomvetést, a futosnal kitoltam februar 12-ig, mert rajottem, hogy nem kell
nekem mar olyan koran foglalkozni vele — egy honapot igy tudtam tolni rajta.”
(Magyar n6, 2021.)

Virag és egyéb novénykultiarak. A legelterjedtebb primér zoldségek — paradicsom,
paprika, uborka — mellett az 1980-as évek elején 3 csalad elkezdett foliasatras viragter-
mesztéssel is foglalkozni a faluban. A 2000-es években Osszesen 10-12 csalad termelt
nagyobb volumenben vagott viragot (krizantém, szegfii, tulipan). Jelenleg — 2021-ben
végzett terepmunkam idején — 0sszesen 7 olyan kis és kozepes tizemméretl foliasatras
kertgazdasag van a faluban, ahol az arutermelés (f6)profiljat tovabbra is a disznové-
nyek, viragok (krizantém, szegfii, petinia, pacifica, gerbera, tatogd stb.) termesztése
hatarozza meg.

Az utdbbi néhany évben — mas karpataljai primér zoldségtermeszto vidékek, korze-
tek megerdsoddése és dinamikus piacfoglaldsa, valamint a hagyomanyos korai zoldségek
forgalmanak csokkenése miatt — a faluban 5-6 gazda alternativ, kisérletez6 megoldas-
ként gylimolesok (sz616, barack, szamoca) foliasatras termesztésével kezdett el probal-
kozni. Ahogy az egyik interjualany fogalmazott: ,,Nem kell annyit dolgozni vele, nem
kell annyit permetezni és a varosi megveszi a gyiimolcsot, mert ha nem fogja megvenni
a krumplit, de a két kilo gyiimdlcsot megvasarolja.” (Magyar nd, 2021.) Egy masik
gazda szerint ,,...70 hrvinyas szamocaért ocseretbe [sorba — B.S.] alltak a piacon, de
a krumpli nem kell senkinek. Kezdenek a varosiak ugy lenni, hogy zoldséget azt meg-
veszik a szupermarketbe, meg Ossze-vissza, de a gylimdlcs, arra igényesek, az legyen
a legszebb és azt a termel6tdl veszik.” (Magyar férfi, 2021.)

Burgonya, fiiszerpaprika. A haztaji kertek tovabbi (foliasatorral nem fedett) részében
a burgonya (az ,,0jkolompér”’) — az 1950-es évektdl egészen mindmaig — a legdominan-
sabb novénykulturanak szamit, a termdteriilet nagysagat és az abbol szarmazo jovedelmet
tekintve. A 70-es évekig a népszeriibb fajtak a Rozsa, a Baba, az Ella, a Sarga voltak (Mo-
RICZ, 1993, 98.). Mara azonban olyan szuper korai, elsésorban holland (Riviéra, Carrera,
Melodia) illetve egyéb (magyar Pannonia, német Bellarosa) fajtakat iiltetnek, amelyek
— a korabban vetett hagyomanyosabb burgonyafélékhez képest — rovidebb tenyészidével
rendelkeznek. Ezeket a burgonyafajtakat sikfoldi foliaboritassal (fatyolfoliaval) marcius
kozepén/végén iiltetik ki a kertekbe és 8-10 héttel késobb (tehat majus kdzepén-végén)
mar hozzafognak a betakaritasukhoz:

»ltt csak az szamit, hogy korai legyen, minél hamarabb, 8 hetesen mar lehes-
sen vajni, itt az szamit, mert amikor koran van krumpli, masnak nincs, akkor
van értéke. Aki folidba veti, az mar februarba elveti. Amikor a folids elkezdi
vajni, akkor még van 40-45 hrivnya kiloja. Es akkor még a kozepest is elviszik
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25 hrivnyaért, a molyvat [,,a legkisebbet”, ,,a hulladékot” — B. S.] is elviszik
tizenvalamennyiért. Ha kiszedte a krumplit és van szerves tragyaja, akkor azt
ledaralja és jon az ugorka és a paprika. A kinti foldbe marcius vége fele tiltetik,
plusz 18 alatt nem lehet kiiiltetni, mert akkor megfazik.” (Magyar férfi, 2021.)

A burgonyafoldeken masodndvénynek leggyakrabban fiiszerpaprikat, csemegeten-
gerit (a helyiek elnevezése szerint ,,fliz6s paprikat”, ,,cukor tengerit”) iiltetnek.

Cirok. Nagydobronyban — és a szomszédos Csongor nevii telepiilésen — az 1960-
as évek elejétdl egyre nagyobb mértékben termesztenek sepriicirkot, amit a gyengébb
mindségil foldekbe fondvényként aprilis végén/majus elején vetnek el (ez a helyiek szo-
hasznélata szerint az un. ,,nyari ciru”), a jobbnak szamit6 foldteriileteken azonban csak
masod- vagy utondvényként termesztik. (Ezt a tipust junius elején, altalaban a korai bur-
gonya utan iiltetik el.) Jelenleg a faluban 3-4 gazda allit el nagyobb volumenben (2-6
ha-os teriileten), s hozzavetdleg 20-25 haztartas kisebb mértékben (0,20-0,25 ha-on)
sepriicirkot. A nagyobb gazdak rendszerint feldolgozas nélkiil, a kisebbek feldolgozva
(,,sepriinek megkotve”) értékesitik a megtermelt cirkot. A visszamaradt, kitisztitott ma-
got vetdmagként, nagyobb részét — kukoricaval, gabonaval keverve — takarmanyként
hasznaljak fel (1. kép). (,,A cirokmaggal mit csinalsz? Azt mindig felhasznalom. A ci-
rokmag, ha kiszaradt a padon, az jo, amit akarok beldle az j6 vetni, ha kiszaradt, akkor
kipalolta, édesapam mindig kiszelelte, ledaraljuk és etetjiik vele a disznot. Tobb fehér
érték van benne, mint a buzdba vagy barmi masba.” /Magyar férfi, 2021./)

1. kép Padlason szarado cirokszar és cirokmag. Nagydobrony, 2021.
Fénykép: Borbély Sandor.

A haztajin és a falu tavolabbi részein, a hatarban megtermelt aru nagyobb részét — a bels6
Ukrajnabol, vagy a kormyez6 nagyvarosokbol érkezé — felvasarloknak, kereskeddknek,
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viszonteladoknak helyben adjak el,' kisebb részét a kiilsé szekcionalis termel6i piacokon
(Munkacs, Ungvar, Beregszasz) vagy a helyi (,,bels6”) informalis piacon értékesitik.2

Az egyes haztartasgazdasagokban megtalalhatdo ndovénycsoportok dsszetétele, veté-
si teriilete, a haztartas éves jovedelmében jatszott szerepe — egyetlen csalad esetében
is — nagyon Osszetett mintazatot mutat, ami telepiilési szinten a haztji foldeken (mind
a fedett, mind a szabadfoldi teriileteken) valtozatos felépitésii mikroflorakat, vegetacio-
szerkezeteket, agro-6koszisztémakat alakit ki. Az egyik foliasatras gazda pl. az elmult
0t évtizedben mintegy 6 alkalommal moddositott sajat kertgazdasaga specializaciojan,
illetve az ott eldallitott aruk aranyain (a folidban: f6 novénykultaraként a paprika-para-
dicsom, a paradicsom-virag, a virag-paradicsom kombinaciot végiil csak paradicsomra
redukalta; mindekdzben pedig a kertben: krumpli-fiiszerpaprika, fliszerpaprika-retek
elsd- és masodnovények valtottak egymast). Ezeket az ujabbnal Gjabb dontéshozatali
ciklusokat (decision-making cycle, BOwLER et al.,1996, 289.) vilagitja meg az alabbi
interjurészlet is:

»--- 74-t01 paradicsomot termeliink a fa foliaba. 10 méter széles, 36 méter volt,
masodik tltetetésnek karfiol, fehér és fekete retek volt. Amikor édesanyam el-
kezdett paradicsomozni, akkor az idébe megtanitottak, hogy lehet retekmagot
vetni szedett magbol és abba a részbe, a kertnek, a végébe, 80-as évekbe a fiizés
paprika utan ramentiink a retekre. Korabban ott a krumpli fiiszerpaprikaval val-
todott, aztan felszdmoltuk a krumpli-fiiszerpaprikat, ment a mezére a krumpli,
tehat retek-fliszerpaprika lett, utana azt megint felszamoltam. Mert retek volt, igy
vetettiik, mint a buzat, de 6 stirlin vetette. [B. S.: Miért kellett ezt ilyen gyakran
valtogatni?] Ezt igényelte a piac, jobb a pénzt adott, mit a krumpli. 1000 rubel
mindig 0sszejott a retekbdl, és 5500 rubelért adtdk a Zsigulit 78-ba. Utdna ra-
jottem, hogy a virag az egyre jobb. A paradicsomnal szoritottam egy kis helyet
a viragnak, utdna két melegagyat raktunk virdgnak tavasszal. A virag helyén el6t-
te paprika-paradicsom volt. A paprikat visszaszoritottam, utdna abbahagytam.
A virag azért volt jo, mert két honap alatt letekertem. Februarba veted, marci-
usba pikirozod, de azért nem decemberben adod el az utojat. Paradicsombol
megkezdtem julius 7-én 4rulni és december 10-én adtam el az ut6jat. A viragot
megkezdtem majus 2-an, és junius 11-én eladtam. A kis foliaba 2011-t61 befe-
jeztlink minden mast, csak virdgra valtottam, amit 2016-ba hagytam abba. Most
megint paradicsom van ott.” (Magyar n6, 2021.)

19 A telepiilésen két jelentGsebb, nagy gépkocsi- és teherforgalmat lebonyolitd it halad at, amely a régid
varoskdzpontjait, vasuti csomopontjait, legfontosabb piachelyeit koti dssze. Az egyik (nyugat—kelet
iranyban) a Csapot ¢s Munkacsot 6sszek6té TO710-es szamu orszagut; a masik a falu kozpontjatol
délkelet (Batyu és Beregszasz) felé haladd M25-6s kozht, ami megkonnyiti a csaladi gazdasagokban
megtermelt z6ldség, gylimolcs értékesitését.

2 Szabod A. Tohotom a piaci integréci6 tobb formajat és szintjét (informélis-formalis, helyi vagy
belsd, illetve nem helyi, azaz kiils6, részleges-teljes piaci integracio) kiilonbozteti meg, amelyek az
egyes lokalis, vidéki kozosségek tagjai szamara nagyon eltéré er6forrasok-gazdalkodasi stratégia-
kat tesznek lehet6vé (SzaBo, 2013).
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A kertmiivelést végzd csaladok efféle gazdasagi dontéseit azonban — a telepiilésen
készitett interjuk alapjan — szamos tényezd hatarozhatja meg. Ilyen lehet — a részletek
figyelembe vétele nélkiil — példaul:

— atermesztett primdr zoldségek, aruk iranti piaci kereslet (,,nyitott szemmel kell

jarni, figyelni mi megy, mi mennyibe keriil””)

— ahaztartas gazdasagi kapacitasa és kondicioi (t0ke- és munkaereje, az egyes csala-

dok kulturalis, tarsadalmi kapcsolatrendszere, hatalmi-politikai beagyazottsaga)

— vagy akar egy¢b kiils6 koriilmények (pl. klimatikus viszonyok valtozasa, bizonyos

novénybetegségek, fertdzések elterjedése, 01j novényfajtak megjelenése stb.).

Hibrid agro-okologiai tudasgyakorlatok: hétkéznapi névényszaporitasi,
novényvédelmi és -gondozasi ismeretek

A piaci arutermelést végz6 haztdji kertgazdasagokban az elmult két évtizedben — a na-
gyobb terméshozam elérése érdekében — bevezetett {1j hibrid paprika- és paradicsomfajtak
korabban ismeretlen kartevok, betegségek (dohdny-, nyugati virdg-tripsz, atka, paradi-
csommoly, burgonyabogar, marvanypoloska és kiilonféle virusok?') megjelenésével jartak
egylitt,”? amelyek kezeléséhez a tradicionalis (intergeneracios) okologiai ismeretek mar
nem feltétleniil biztositanak kell¢ alapot. Ez a vidéki, falusi tarsadalmakban a f6ldhasz-
nalattal, az agrartermeléssel foglalkozo specialistak (vegyszerrel és ndvényvédelemmel
foglalkoz6 szaktanacsadok, szakemberek, kereskeddk stb.) egy 0j csoportjat hozta létre.
E csoport tagjainak a tevékenysége az elmult években jelentds szerepet jatszott a modern
kertészeti/gazdasagi ismeretek elterjesztésében a vizsgalt faluban is:

,»Van egy bot nalunk, az minden hajjal meg van kenve, az mindent tud, mint egy
orvas. Elviszel egy levelet, az elmondja, ez kell rd. Ha sikeriil, sikeriil, ha nem,

2 Az egyik nagydobronyi, mez6gazdasagi tanacsadoként is dolgozo gazda szerint: ,,Az 6sszes olyan vi-
rusfert6zés elér hozzank, amelyik Europaban mar megjelent, €s ez magabol a csomagolastechnikabol
is adodik. Hagyomanyosan a paradicsomnak, uborkanak, paprikanak egy részét elhasznalt bananos
ladakban értékesitjiik. Ez pedig azt jelenti, hogy amit én itt berakok, a felvasarlo azt a piacon kiteszi
¢és ad nekem cserébe egy masik ladat, amibe mindenféle fertétlenités nélkiil a kovetkez6 adag zoldség
belekeriil. Nagyon j6 import piaca a torok paradicsomnak pl. Ukrajna, meg sokféle import arunak,
példanak okaért a legkorabbi korai kaposzta Eszak-Macedoniabol jon és az elérasztja egész Ukrajnat.
Ha nézziik a kartevok utazasi iranyat, ami ott van, az elébb-utobb itt is lesz.”

A ndvénybetegségek koziil az 1980-as évekre vonatkozodan az egyik haztartas vezetdje a kovetke-
z6kre emlékezett: ,,Amikor még fiatalasszony voltam, arra emlékszem, hogy volt a paradicsomon
ilyen fekete folt, fekete fekély, ami kirodhassza az egészet. Meg rothadas volt, szabalyosan taknyos
volt, ami olyan sziirkepenész-szertien bevonta a ndvényt — ezt mar a kolhoz idébe ezekkel a kolhoz-
vegyszerekkel fogtak meg. Ez a Zineb mindenre jo volt. Bogar annyira nem nagyon emlékszem ra,
hogy levéltetii, tripsz vagy atka lett volna. Akkor még nem foglalkoztunk azzal. En nem emlékszem,
hogy fiatalasszony koromban a paradicsom atkas lett volna. Akkor még csak azt figyeltiik, hogy liszt-
harmat, foltossag, tudod, az a sarga petty, az levélen ne legyen rajta, mert az is ez a lisztharmat. Na,
arra igen, figyeltiink, mert ha megbetegedett a levele, elkapta a paradicsomvész, mehetett a picsaba.”
(Magyar né6, 2021.)

22
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nem, érted? Nekem pl. ott van a paszuly, kezd romlani a levele. Elviszem hoz-
74 a levelet, erre Zoli bacsi ez kell. Bepermeteztem a sz616t, nem jo vot, alul jo,
feliil nem j6. Hat, mondom én soha nem permeteztem, mert nem is kellett, dcsém.
A félidba doppingolik, hogy minél hamarabb, hamarabb legyen. [B. S.: A folidban
régen nem is hasznaltak semmit?] Egyéltalan, semmit. Tudod mit hasznaltunk?
Kékkovet egy kis mésszel, mas nem vot. Ez mindenre jo volt, érted? Most meg
mindent kevernek. Hat meglatnad a botba bazdmeg, annyi fjta... hat az a botos,
hat nem tudom, hogy a kurva anyjaba... hat ennyit tigyse tud az ember magan
tartani. Most ott is megvan, hogy milyen id6 legyen, esik az es6, nem esik, vagy
meleg van, akkor ne permetezz, akkor probald kitapasztalni, hogy eltalalod, ha
nem, akkor annyi.” (Magyar férfi, 2021.)

A telepiilésen jelenleg 4 olyan kertészeti vagy gazdasagi bolt, iizlet van, ahol az
egyes gazdak sajat intenziv (folias és szabadfoldi) mezégazdasagi tevékenységiikhoz
a legmodernebb kemikalidkat, inputanyagokat (vetOmag, miitragya, talajfertétlenito,
foliapalast), valamint a kiilonféle technikai és egyéb eszkozoket be tudjak szerezni,
illetve ahova sziikség esetén gyakorlati vagy modszertani tanacsért is fordulhatnak.?
Ezen kiviil két olyan nonprofit szervezet is miikddik a régidban (az egyik a részben hol-
land szakemberek, részben a karpataljai reformatus egyhaz egyiittmikodésével 2003-
ban létrehozott Terra Dei Jotékonysagi Alapitvany, a masik a 2011-ben alapitott Pro
Agricultura Carpatica Megyei Jotékonysagi Alapitvany), amelyek modern agrar-ipari,
gazdalkodoi ismeretekkel, szaktanacsokkal latjak el a kisgazdakat — koztiik a helyi,
nagydobronyi egyéni/csaladi lizemek, vallalkozasok tulajdonosait is. (A szdmos oktata-
si és egyéb programot megvalositd alapitvanyok koziil az utdbbi elndke és egyik alapitd
tagja maga is nagydobronyi lakos; a telepiilés egyik modern foliakertes gazdasagat mii-
kodtetd gazda, illetve agrarvallalkozd.)

A telepiilésen — ahogyan arra mar kordbban is utaltam — az egy-két kisebb kapa-
citast, technikailag gyengén felszerelt kertgazdasagtdél a legmodernebb termesz-
toberendezésekkel (fiitéssel, villannyal, ont6z0- és permetezérendszerrel) ellatott
foliasatras gazdasagokig nagyon sokféle csaladi lizemtipus megtalalhaté. Ennek meg-
feleléen az egyes gazdasdgok adaptcids stratégidi — az ilizem méretétdl, termelé-
si-értékesitési potencialjatol, human- és anyagi erdforrasokkal valo ellatottsagatol
fliggben —nagyon széles skalan mozoghatnak. A mellék- vagy masodallasban gazdalko-
do csaladok — az alacsonyabb jovedelmet biztosito kertgazdasagokban — kiilonféle toke-
akkumulalo, kiadasleszoritd technika alkalmazasara kényszeriilnek: csokkentik példaul
a koltséges vegyszerek, miitragyak mennyiségét, vagy a boltban vasarolhatd vetémagok
helyett sajat maguk szedik le (,,mentik 4t”) a vetémagot a hibrid ndvényfajtaknal is, mig

B Az egyik interjhalany szerint: ,,Az Gsszes jelentds vegyszergyartd cég Ukrajnaban jelen van, mert

hatalmas piac. Viszont a vegyszerek dragak és viszonylag konnyen hamisithatok. Ezaltal sokszor
azt se tudjuk, hogy azt kapunk-e, amit kériink, vagy az mennyire hatasos, mennyire karos. Mert az
egyik ismer6som itt vegyszerboltot lizemeltet €s mondja, hogy harom kategoéria van. Van eredeti,
van kinai, meg van hamisitott. Most 6k azt csinaljak, hogy a hamisitottat aruljak kinai aron, a kinait
eredeti aron, eredeti meg nincs.” (Magyar férfi, 2021.)
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mas haztartasok a termelés fokozasa érdekében pont ezzel ellentétes gazdalkodoi alap-
elveket kdvetnek. Az alabbi két interjirészlet ezt az egymassal szemben allé6 modalitast
gazdasagi stratégiat mutatja be:

1. ,.Hibridet is lehet szedni, mar mondtam neked. Monika, Delfin, Lugas, Gravitet,
egy éven szedhetd, de csak egy éven, utana nem. Az elsd évi hibrid termés majd-
nem ugyanaz, kicsit kevesebb, most nem 4 kg, hanem csak 3,6. Nem kell venni
2 rubeles magot, nem kell Magyarorszagra menni magot venni. A hibridnél any-
nyi magot szedek elsd éven, hogy 4 évig elég legyen nekem. Mar hiilye nem
vagyok, hogy pénzt adjak érte. De ha kozbe, a masodik évbe pl. megtetszett
nekem Marti paradicsomja, akkor mondom Marti, mérd mar meg ezt, ezt ezt,
milyen fajta ez? Nem tudom, az uram tudja. Na, nem baj, add mar ide, olyan
szép paradicsomod van, j6 lesz a doktornének. Hazajottem, letettem, késébb
megszedem. En mindenféle paradicsomra, paprikamagra igy tettem szert. At-
mentettiik. Vetiink, kériink vagy huncutsaggal cseréltiink.” (Magyar nd, 2021.)

2. ,,[B.S.: Amagot hogyan szerzed be?] Ezektdl a forgalmazoktdl, megrendelésre
vagy ha mar nagyon elterjedt, akkor van nekik amugy is. [B.S.: Akkor nem is
allitod el6 a magot, soha nem is szeded meg?] Nem, mert abbol soha nem lenne
olyan. Volt olyan, hogy részben sajat magot vetettiink, rézsaszint és pirosat is,
a pirosnal el6fordult, hogy lassuk, mi a kiilonbség a szedett mag, meg a bolti
magkozott, de el6fordult, hogy nem voltkiilonbség, de szerintem virusosabbak.
Van, aki évek 6ta csak a szedett magokat hasznalja, de csak néha cseréli. Ahhoz,
hogy j6 termés legyen, j6 vetdmag kell, ez alapvetd dolog. Amit megspérolnal
a magnak az aran, azt elveszited a termésen.” (Magyar férfi, 2021.)

Ezek az egymastdl eltérd gazdalkodoi gyakorlatok intézményesen hozzajarulnak
a helyi tarsadalmon beliil az egyes haztartasok eltérd dkologiai ismereteinek, divergens
tudasrendszereinek a fenntartasdhoz. A termelési eréforrasokkal mérsékelten ellatott
kertgazdasdgokban ugyanis inkabb a tradicionalis tdjhasznalati cselekvések tovabb élé-
sét, mig a nagyobb volumeni arutermelést végz6 mezdgazdasagi tizemekben javarészt
a poszttradicionalis er6forrasgazdalkodasi stratégiak Ujratermelddését segitik eld. Egy
kozérthetd példat hozva: azokban a kistizemekben, ahol a gazdak a paprika- vagy pa-
radicsommagot nem boltbol vasaroljak, hanem maguk allitjak eld (tehat ,,megszedik”
vagy .atmentik™), a vetdmagok fert6tlenitését szintén sajat maguknak kell megoldani.
Nagydobronyban ennek az a tradicionalis mddja, hogy a magokat iiltetés eldtt tejes
vizben aztatjak, illetve abban csiraztatjak. (,,A tejes viz most is jo, barmilyen paprikara,
mert az olyan, mint a ndvénynek az immunerdsitd, meg a savo is, amibe kiflitik a tarot.
En abba csiraztatom a magot is, de ha mar nagy a ndvény, azzal egyszeriien locsoloval
lelocsolod. Olyan érdekes fényes lesz a levele, rajta marad egy olyan fehér lepedék és
megnovekedik az ellenalloképessége a paprikanak. Levélbetegségek megeldzése ellen
ezt gyakran hasznaltuk régen is, most is.” /Magyar ng, 2021./)

Ezzel szemben az elére gyartott, kemizalt, azaz vegyszeresen mar eldkészitett veto-
mag esetében nincs sziikség az el6bbi technikara és az ahhoz kapcsolodé tradiciondlisabb
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tudasgyakorlatokra. A két — fentebb emlitett — gazdalkodo6i magatartés, diszpozicionalis
attitlid ebben az értelemben tehat eltérd tudasgeneralodasi mechanizmusok kialakulasat
(a korabban kialakult tradiciok erodalodasat vagy épp ellenkezdleg: ij gazdasagi szoka-
sok megerdsodését) segiti elé (HunN, 1993, 13—14.; ZenT, 2013, 215-218.).

Mindazonaltal mivel a telepiilésen az egyéni, csaladi agrartermelés a legutobbi
idokig (az ezredforduld utani kiilfoldi munkavallalas és elvandorlas felerdsodéséig)
alapvetden a tobbgeneracids nagycsaladban zajlott, ahol a vertikalis-horizontalis me-
chanizmusokon keresztiil megosztott (ZENT, 2013; RUDDLE, 1993) 6kologiai ismeretek,
a tradiciok és innovaciok keveredtek egymassal, a foliasatras kertmiiveléssel foglalkozo
haztartasok tajhasznalata sok esetben multiplikativ, tobbféle tudasrendszer koré szer-
vezddik. A talajok fertStlenitésére (gilisztak, parazitak, pajorok, férgek elleni védeke-
zéshez) hasznalt valtozatos modszerek — ahogy azt az alabbi interju egyik kiragadott
részlete is bizonyitja — ezeket a hibrid gyakorlatokat jol szemléltetik:

,»A hamut hasznaltuk csiga ellen, meg az ellen a kis, kétcentis hegyes végii féreg
ellen, ami benne van a foldben. Elkapta a paradicsom ezt a betegséget, vagy csak
elkezdett hervadni a paradicsom, és amire mar a huszadik hervadt, mar kiiiltetett
viragzé paradicsom volt, elkezdett hervadni és rajottem, mert ilyen zo6ld férgek vol-
tak a tovén. Na és akkor mondta nekem egy kisdobronyi asszonyka, hogy ezzel
a fahamuval szérjam be a foldet, de csak fahamuval, és gereblyézzem be, és be is
jott. Es abba maradt, a féreg nem pusztitotta tovabb az allomanyt. Most mar a tenge-
ribe is ugyanigy jartam, csak masféle pondréoval az éven, de azt mar vegyszerrel fog-
tam meg. Konnyebb volt vegyszerezni, olcsobb. Ha sok volt a giliszta a magfoldbe,
édesapam még ugy olte ki, hogy aramot vezetett bele, ratekerte a drotot a villa agara,
bedugta a konnektorba és azzal megszurkalta a melegagyat. Mert ha sok giliszta
keriil a magfoldbe, akkor kart tud csinalni, szétjarja a foldet. A kevés giliszta jo, de
a sok az rossz. Ez persze veszélyes dolog, 6k is tudtak, igyhogy utana inkabb meg-
rostaltuk a foldet. Voltak ezek a régi korhazi agyak, aminek stirti lyuku rosta az alja.
Azon atdobaltuk a foldet, ott a nagy gilisztak lehullottak, oszt kiszedtiik. Meg a ten-
geri daraba B58-at tettiink, meg 0sszekevertiik vaniliacukorral és odatettiik a 16féreg
lyukahoz és akkor kijott a l6féreg. Akkor még nem voltak granulatumok, nem le-
hetett Magyarorszagrol hozni akarmilyen vegyszert, amit megohajtottunk. Amikor
édesapam tudott csorelni egy kicsit a kolhozraktarbol vagy kérni, hogy Sz. P. Ferenc
batyja adjon mér egy csipetet. Oriiltiink, ha adott. Ugy beosztottuk, ha adott egy fél
kil6 kékkét, ugy ortiltiink, hat harom évre is sporoltunk vele. A szélére inkabb nem
is tettiik, inkabb beosztottuk, hogy harom évre is legyen: a Zinebet is ugy kértiik,
a B58-ast is, meg a kékkdvet — ez volt a harom alap.” (Magyar n6, 2021.)

Lokalis kornyezetvédelmi problémak

Az elmult 6t évtizedben a vizsgalt lokalis tajat (Nagydobrony bel- és kiilteriileteit) na-
gyon eltérd tipust €s mértékll antropogén hatasok érték, amelyek egyszersmind indika-
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torai és — az eldbbivel parhuzamosan — a folyamatokat gerjeszt6 hajtoerdi (driverei) is
voltak a helyi taji kornyezet szerkezeti, morfologiai atalakulasanak.

A szazad els6 felében a falu belsd, kozponti magjat alkotd haztelkeket és a mogot-
titk htizodo kerteket még a kisiizemi onellato élelmiszertermelést és az allattenyésztést
szolgalo: gyiimolesfak, gyiimdlecsbokrok, zoldségek, vetemények, valamint egyéb ta-
lajtakar6 novények (gyom, fiifélék, takarmanynovények) hataroztak meg. Az 1960-as
évektol egyrészt a szovjet telepiilésfejlesztés-politika (faluszisztematizalas, teleptilés-
rendezés, urbanizacio),’* masrészt az egyéni magangazdalkodas felszamolasa, a fol-
dek allamositasa hatasara a telepiilés beépitettségének mértéke nétt, a haztaji kertek
mérete és a paraszti (eredetll) gazdasagi tevékenységek szerepe ugyanakkor csokkent.
A bel- és kiiltertiletek gazdasagi funkciovaltasanak hatasara igy nem csupan a lokalis t4j
(a kertek, kiilteriiletek), vagyis a fizikai terek szerkezeti felépitése (Certeau kifejezését
hasznalva a mindennapi élet ,,lokalitas-szovege”) alakult at,”* de a falukép is jelentésen
megvaltozott.

Azintenziv kertgazdalkodas meghonosodasa és rendszervaltas utani popularizalddasa
(,,felfutasa™) a faluban — a termeléberendezéseken 1év6 nagy mennyiségii mezogazdasa-
gi folia, csepegtetd cso, talajtakaro folia, az erdteljes vegyszer- és mitragyahasznalat —,
valamint 2010 utan a nagyparcellas (ipari) szantofoldi gazdalkodas ismételt térhodi-
tasa (a kelet-kozép-europai vidéki telepiilések tobbségéhez hasonléan) hozzajarult
a ruralis taj imazsanak, korabbi karakterének (KovAcH, 2007), mas szoval: a lokalitas
esztétikajanak a fokozatos atalakulasdhoz is.

E valtozasok — egyebek mellett — ugyanakkor tjszer(i kornyezetvédelmi problémak
megjelenését is felszinre hoztak. Az intenziv kertmiivelést végzo csaladi gazdasdgokban
példaul a haztajikban, kertekben hasznalt mezégazdasagi folidkat viszonylag rendsze-
resen — a kilencvenes években a rosszabb mindségii (Un. ,,vasalds”) félidkat minden
évben, a mai vastagabb, magasabb szakitoszilardsagu anyagokat négy-o6t évente — le
kell cserélnie az egyes gazdasdgoknak. Ez évente tobb tonna miianyaghulladék keletke-
zésével jart egyiitt a faluban, amelynek a begytijtésére, feldolgozasara vagy artalmatla-
nitasara (az elmult 6t évtizedben nem volt és jelenleg szintén) nincs — allami vagy civil,
alulrol jovo — kezdeményezés, vagy hatékony megoldas. A kertgazdasagok tulajdonosai
a foliahulladékok egy részét — koltségtakarékossagi okokbol — rovidtavon ugyan meg-
probaljak ujrahasznositani (a vazboritasrol levett nagyobb foliadarabokat példaul a gaz-
dalkodo csaladok rendszerint a korai, szabadfoldi zoldségek letakardsdhoz hasznaljak
fel), a mezdgazdasagi mianyagok, maradékok azonban rendszerint végiil kikeriilnek
a primer fogyasztok, azaz az érintett haztartasok korébdl. (Az Gjrahasznositott, de mar

2 A szocialista urbanizacios politikai ideologiai hatterének, cselekvési terveinek erdélyi parhuzamai
kapcsan lasd: R. SULE, 1990; DEMETER, 2014; BIrO, 1996.

% A ,local-text” kifejezés Michel de Certeau ,,urban-text” fogalmanak parafrazisa. De Certau The
practice of everyday life c. munkajaban a varosi tereket olyan rétegzett és ellentmondasos jelenté-
sekkel rendelkezd ,,szovegek”-ként értelmezte, amelyeket kiillonb6z6 aktorok (varostervezok, épi-
tészek, egyszerl allampolgarok) egyedi performativ gyakorlatai — 01 épiiletek, terek, architektirak
létrehozasaval, vagy az azok kozotti fizikai mozgassal, a sétalassal, vagy akar a rola sz616 beszéddel
stb. — hoznak Iétre, illetve ,,irnak bele” a nyilvanos terekbe. (DE CERTEAU, 2011)
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elhasznalddott mianyaghulladékokat a gazdak a haztartasi hulladék kozé, esetenként
illegalis szemétlerakatokba helyezik vagy elégetik.)

A telepiilésen allamilag vagy magancég altal szervezett szelektiv és/vagy kommu-
nalis hulladékgyiijtés nincs. A haztartasi hulladékot az dnkormanyzat sajat koltségén
(hetente két alkalommal) teherautoval, illetve szekérrel széllitja el a nagydobronyi
téglagyar egykori banyateriiletére, ahova azt tobb évig rendezetleniil gyijtotték. 2021-
ben a helyi 6nkormanyzat — komoly anyagi 4ldozatok 4ran — az ide hordott haztartasi
hulladékot 6sszegytijtotte, rendezte, tomoritette és folddel takarta be. A lerako aljzata
azonban — mint a legtobb karpataljai faluban — itt sem szigetelt, igy a szennyezdanyagok
(a magas talajvizszintii, idoként enyhén vizboritasos, belvizes teriileten) konnyen leszi-
varoghatnak és bemosddhatnak a talajba.

A tobb évtizedes intenziv monokultiras termelés, a mianyaghulladékok felhalmoza-
sa, a talajok tulhasznositasa stb. kovetkeztében a haztji kertek, foldek, valamint a fel-
szini vagy felszin alatti vizek kornyezeti terheltsége — minden bizonnyal — jelentésnek
mondhat6. Kiépitett, vezetékes ivoviz- és csatornahalozat a telepiilésen nincs. Az egyes
haztartasok ivovizsziikségletiiket — sajat telkeken furt, levert vagy épitett kutak segitsé-
gével — rétegvizekbdl fedezik. Az altalam felkeresett csaldadok tobbsége — az ivoviz vélt
vagy valos nitrat-, nitrogén- és nehézfémtartalma miatt — ezért tobbnyire palackozott vagy
(otthoni berendezéssel) tisztitott, szlirt ivovizet fogyaszt. (Mindez a PET-palackok, flako-
nok és egyéb milanyagok révén szintén nem csokkenti, hanem inkabb csak tovabb noveli
az adott haztartasok éves hulladékanyag-kibocsatasanak amugy is jelentds mértékét.)

Tajvaltozas, a vizek, patakok allapotaval kapcsolatos lokalis percepciok

A helyi k6z0sség, valamint a kertgazdalkodassal foglalkozé csaladok a lokalis kdrnye-
zeti valtozasokat gyakran a falu bel- és kiilteriiletének fizikai karakterét meghatarozo
vizek (folyok, patakok, mesterséges tavak) és vizpartok atalakulasan keresztiil percipi-
alja, illetve ragadja meg. Ezeket a tajvaltozasi dinamikdkat, illetve az elgondolt, meg-
élt, érzékelt térrel (Sosa, 1996) kapcsolatos képzeteket, illetve azok néhany aspektusat
a kovetkezokben ennek a jellegado térelemnek (a ,,vizek”, ,,patak”-hoz valo tarsadalmi
viszony elemzése) segitségével probalom meg bemutatni.

A telepiilés kiiltertileteinek arculatdt — hidroldgiai szempontbdl — a Latorca és
a Szernye folyo, illetve annak artere, valamint tobb magas vizallast, mocsaras terii-
let (,,Masonca”, ,,.Buggyos”) ¢és a 20. szdzadban kialakitott arvizvédelmi csatorna
(a ,,Nagykanalis”) hatarozza meg. A falu bels6 részein szintén szamos olyan kisebb pa-
tak (Hatrac, Kerepes, Eger), mesterséges to (,,Kis-Tabla”, ,,Nagy-Tabla”, ,,Valyogvetd”,
,» Viztarol6”, ,, Téglagyari t6”), csatorna- és vaparendszer (Darany6-, Bekiny-kanalis) ta-
lalhato, illetve huzoédott korabban, amely a telepiilés karakteres tajképi, tdjszerkezeti
eleméhez tartozik/tartozott.

A falut — északkelet iranybodl délnyugat fel¢ — a ,,Hatrac’-nak (vagy az idésebbek al-
tal: ,,T6”-nak) nevezett patak szeli ketté. Ennek déli szakaszaval egyvonalban — szintén
a lakott teriilet kozvetlen kozelében — huzédik a vele dsszekottetésben 1évé Kis-Eger
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patak. Mindkettd — az 1930-as években megépiilt ,,Nagykanalis” csatornan keresztiil —
eredetileg a Latorcatol kapta a vizellatasat. Ennek kdszonhetden — a visszaemlékezések
szerint — hozzavetdleg a 2000-es évek elejéig ezek a belteriileti vizek viszonylag stabil
okoszisztémaval, illetve jelentésebb halallomannyal (,, zat” [compd, Tinca tinca], ,, csik”
[réti csik, Ictalurus nebulosus], ,, sirc ” [karasz, Carassius carassius], ,, naphal” [Lepomis
gibbosus], ,,singir” [siigér, Perca fluviatilis], ,, karikdsszemii keszeg” [karikakeszeg,
Blicca bjoerknal, ,,jambo” [torpeharcsa, Ameiurus nebulosus)], ,, potyvka” [vadponty,
Cyprinus carpio carpio morpha hungaricus] rendelkeztek. Az egyik fiatalabb — 1979-
ben sziiletett — nagydobronyi foliasatras gazda szerint:

A Hatradc gyerekkoromban aranytiszta volt, néhol volt esetleg egy kis nadas.
Olyan nagy volt, mint most, csak mély vot, két méter a kdzepe és tiszta vizil
igen. Ide jartunk, ezekhez a patakokhoz a temetd mellett, ami feljott egészen
a Buggyosig. Végig volt horgaszva, végig. Vot, hogy kora tavasszal tesziztek®®
benne idésebbek, meg fiatalabbak. is. [B.S.: Milyen halak voltak benne?] Ke-
szeg, singir, sirc, karasz, torpeharcsa, csuka, minden. [B.S.: Torpeharcsa is volt?]
Persze, az mar akkor is volt a Késaf6don, a Kanalison, a patakokba mindenhol.
Itt a patakba mindig is volt. [B.S.: Valamilyen nemes hal, harcsa vagy siill6?]
Nem. Ezek a Latorcabul nem nagyon jottek fel... [B.S.: Melyik része szdmitott
itt a legjobb horgaszhelyeknek?] Itt a kozelbe a Kiskanalis, a Nagyéger, a Tabla.”
(Magyar férfi, 2021.)

A Hatrac patak — a vizszint és a vizutanpotlas csokkenésével — az elmult masfél
évtizedben teljesen eliszaposodott, a makrovegetacié elére nyomulasaval medre mo-
zaikos szerkezetlivé valt, nagyobb része morotvatova alakult 4t.27 A Kis-Eger szintén
javarészt posvanyos, naddal, bozottal boritott, allovizzé zsugorodott dssze. (2. kép)
A helyi lakosok tobbsége — az udvaron elhelyezett iilepité aknakbol — a haztartési
szennyvizet kozvetleniil ezekbe az allovizekbe, patakmedrekbe, tovabba a hazak eldtti
vizelvezeté arkokba, nyitott csatornakba vezeti.”® A kertekkel vagy a falu tivolabbi ré-
szén mezbgazdasagi szantoteriiletekkel koriilvett tavak (Tabla, Valyogvetd, Nagy-Eger)
szennyezettségi allapota — az oda hordott szemét, az intenziv mitragya- és vegyszer-
hasznalat miatt — szintén ndvekszik. Ezek egylittes hatdsara — ahogyan azt az alabbi
két interjirészlet is mutatja — a falu belteriileti vagy a lakott teriilethez kozeli vizeinek

2 Ateszi-veszi halozas (lokalis szOhasznalat szerint: ,.teszizés”) a kisszerszamos emel6halaszat olyan
— a folyo- és allovizeken egyarant elterjedt és Eurdpa-szerte kozismert — formaja, amely soran un.
aghegyhalot” alkalmaznak. (Az aghelyhald két, egymasra mer6legesen, azaz keresztbe rogzitett
ag vagy abroncs, amelynek a négy végére egy négyszogletes halot feszitenek ki és az igy kialakitott
eszkozt egy hosszabb emeld radra alkalmazzak.) (OrTUTAY, 1977, 36-37.)

77 A patak rehabilitalasahoz a Nagydobronyi Onkormanyzat 2020-ban fogott hozza: a képviselétes-

tiillet és a KMKSZ kozbenjarasara a beszakadt zsilipet felujitottak és a kozeljovoben — tudomasom

szerint — a Hatrac medrének kotrasat, tisztitasat is tervezik.

Ennek megakadalyozasara az dnkormanyzat 2021-ben hozott egy hatarozatot, amely kotelezi

a helyi lakosokat arra, hogy sajat telkeiken szennyviziilepitd aknakat Iétesitsenek.

28
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allapota, éldvilaga (leginkabb a halallomany csokkenése, fajkészletének, dsszetételének
atalakulasa révén) erdteljes, radikalis valtozasnak indult az utobbi két évtizedben:

1. ,,[B.S.: Mi valtozott itt az elmult években?] Az, hogy minden leallt, kihalasz-
tak, lehaldsztak, beiszaposodott és kész. A Hatracbul a hal eltiint. A tat példaul
kipusztult, az a nagy hal, amék régen vot és ugyaniigy megndtt, mint a ponty.
Olyan stiri vot a pikkelye, hogy késsel nem lehetett pucolni. Kortefahoz vagy
a szilvafahoz dorzsolték, vagy kirges fahoz, amék erds, amivel letudtak huzni
a pikkelyt rulla. Sarga vot, sarga szine vot az egész halnak. Ezt mar 10 éve nem
fogott itt senki. Ez csak egyik évrél a masikra eltiint. Még a kovetkezd évben
a Holt-Latorcanal fogtak vagy kett6t, azt hiszem. [B.S: De miért tiint el szerin-
ted?] Azért, mert kényes, a viz mindségére. Ez is, ahogy elkezdddott a permet,
meg satobbi, miitragyazas, ez is csak eltiint.” (Magyar férfi, 2021.)

L Sl ! ; S TN

2. kép A ,,Tabla” nevii (a képen 1-es szammal jeldlt) t6, valamint a ,,Kis-Eger” (a képen 2-sel jellt)
patak allapotanak valtozasa miitholdas felvételek alapjan. (A bal oldali kép: 2003.07.06-an, a jobb
oldali 2020.08.06.-an késziilt, forras: Google Earth Pro.)
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2. ,,Torpeharcsabol sincs mar annyi. Tudod, a sok permet, és akkor keverik be
a tavaknal. Sok gazda ott keveri be helyben a tonal. Es a vederrel merit abbol és
a méreg mindig megy bele, ami az aljan bent maradt. Itt van egy kis valyogveto.
Azt tudom, hogy bendtte minden, kiment bel6le minden hal, semmi értelme nem
volt benne horgdszni mar, egy éven, ott van korbe a gazdaknak a fddje, azok ki-
asattak korbe. Lett is olyan 4-5 méter mélységii, és akkor hordtunk bele sirceket
vederszamra. Par éven beliil ekkora (kb. 20 cm) sirceket lehetett benne fogni egy
uszossal. Egy bottal letiltél, egy szal cigit elszivtal és fogtal 10-12 darabot. Na,
ott is ugyanez lett a helyzet. A permet, a tiikorhald.... ma egyet nem lehet ott
fogni.” (Magyar férfi, 2021.)

A kiilteriileteken talalhato folyok, mesterséges csatornak (Latorca, Nagykanalis), va-
lamint a mezdgazdasagi foldteriileteket dvezd kubikok, ont6z6gddrok partkdzeli zondi-
ban — a vizmiivek, gatak koriili teriiletek kaszalasanak, legeltetésének felhagyasaval — az
utdbbi évtizedekben kiilonféle invazids fas-€s lagyszaraak (zoldjuhar, kaukazusi medve-
talp, japankeseriifii, csicsoka) jelentek meg és valtak jellemzové. (3—4. kép) E teriiletek
funkcidvaltidsa — valamint az odavezetd utak, az egyes folyo- és partszakaszok fizikai
megkdzelithetdségének, allapotanak stb. romlasa — kovetkeztében a falu tavolabbi, kiil-
s6 hatarrészei veszitettek korabbi jelentdségiikbdl, illetve periférikusabb tdjelemekké
alakultak at. A helyi horgaszok, halaszok korében igy egyre nagyobb hangsulyt kapnak
a kisebb erdfeszitéssel elérhetd, jo infrastrukturaval rendelkezd, faluhoz kozeli, telepi-
tett halallomannyal rendelkez6 mesterséges horgasztavak.

3. kép A ,,Buggyos” nevii, kordbban gondozott, halaszott, ma mocsaras,
hinaros teriilet, 2021. Fénykép: Borbély Sandor.
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Nagydobronyban a rendszervaltas utan — az egykori kolhoz altal korabban mezdgaz-
dasagi vagy ipari céllal hasznalt — mesterséges tavak koziil kettd keriilt magankézbe,
ahova hétvégenként nem csupan a falubol, de a kdrnyezd varosokbol (Munkacs, Ung-
var) is nagyon jelentds szamu horgasz érkezik.

Az egyik ezek koziil a ,, Téglagyari t6”, amely kizarélag sporthorgészati célokat szol-
gal (a kifogott zsakmany nem viheté haza, a pontymatracra fektetett halakat nagyobb
szajfertotlenités utan minden horgasznak vissza kell engednie). A masik a ,,Viztarozo”
(hivatalos nevén: ,,Horgasztanya”), ahol — az el6z6 helyszint6l eltéréen — a napi jegy
araban meghatarozott darabszamu és 6sszsulyu elvihetd hal van. Mindkét helyszin kife-
jezetten gondozott, rekreacios célra is alkalmas. Igy a két helyszinen — a nagydobronyi
horgasztarsasag €s masok — viszonylag rendszeresen szerveznek sporthorgaszversenye-
ket és egyéb programokat. A kovetkezo interjurészlet azt mutatja be, hogy az elmult
évtizedekben — részben az adott tajak gazdasagi szerepkorének csokkenése nyoman —
miként alakult at a helyi tarsadalom bizonyos csoportjainak a taji, a természetes vizi
kornyezettel valo osszekapesoltsaga (connectedness of the landscape, BEERY — WOLF-
Warz, 2014), illetve hogyan keriiltek be a helyiek tajhasznalati gyakorlataiba ujszeri
(modern fogyasztoi, kényelmi) elemek:

»B.S.: Miért nem a Latorcéra, hanem ide, a tora jarsz horgdszni? Ez azért sokkal in-
gerszegényebb, nem?] A Latorcara gyakran kell kijarni, ott is etetned kell, helyet csi-
nalni, a viz elviszi, kihozza, jon a fa, megyen... Ha folyamatosan nem mégy, akkor
az olyan, mint egy hdz, amit nem laknak. Ott is viz jon, megy, hidba megcsinatal egy
helyet magadnak, két hét mulva aradés jott, fentriil a helyekbiil, kész, nincs helyed.
Vagy mar egy nagy fat hozott oda, akkor mit csinalsz vele?” (Magyar n6, 2021.)
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A kisparcellas szantofoldi gazdalkodast felvaltd nagytablas, ipari foldhasznalat — a
szarazfoldi 6koszisztémak mellett — kozvetlen hatast gyakorolt a telepiilésen talalhato
vizek allapotara és ¢élovilagara is. A telepiilésen 2013 utdn megjelent egy kiilfoldi agrar-
befektetd (a helyiek szohasznalata szerint ,,a német”), aki a tagabb régioban, a kornyezo
falvakban — a helyi lakosok szerint — dsszesen koriilbeliil 13000 ha-on, a vizsgalt telepii-
Iésen pedig 600-800 hektaron végez (ipari) mezégazdasagi termelést. Nagydobronyban
tobb éve megsziint a falusi csorda, a mintegy 6000 f0s telepiilésen jelenleg minddssze
12-18 tehéntartd gazda talalhato. A felhagyott legeld- és kaszaloteriileteken kiilonféle
az adott teriiletek becserjésedése elindult. Ezeket a vapakkal, kanalisokkal, csatornakkal
Ovezett teriileteket a kiilfoldi agrarbefektetd ismét miivelés ala vonta. A legmodernebb
gépekkel és erdteljes vegyszerekkel végzett ipari szantofoldi gazdalkodas az adott terii-
leten talalhato aprovadallomany pusztulasaval, fajkészletének (0sszetételének) valtoza-
saval jart egyiitt, amit a helyiek — koztiik a foliasatras kertgazdalkodast folytatd gazdak
is — nagyon pontosan érzékelnek:

,, Varju, midta a német idekertilt, itt nincsen varju, se szarka, se fekete varju. Var-
jubol régen annyi vot, a diofa feketedett, amikor meglepték. A tengerit elvetették,
madarijesztét kellett felallitani a mezdre, vagy ilyen szalagot, hogy a sz¢él, amikor
fujta lebegjen és riasszon. A fekete varju most olyan ritka, mint a fehér holl6. Ko-
molyan. Nem latni egyet se. [B.S.: Vadnyul?] Akarhanyszor mentem le a mezdre
vagy a Csergedombra vagy barhova, tele vot. Most ne félj nincs. Mentem kifele
szénat kaszalni a kecskének a gyiimdlcsos fele, vadnyullal tele vot, most mar
mindegy mikor megyek, nincsen.” (Magyar férfi, 2021.)

Befejezés

A tanulmany egy olyan karpataljai magyar telepiilés (Nagydobrony) antropolédgiai vizs-
galataval foglalkozik, ahol tobb évtizedes — mintegy harom generacio o6ta kialakult —
hagyomanya van a foliasatras kertgazdalkodasnak, illetve a primdr zoldségkultarak
(uborka, paprika, paradicsom, krumpli) kis és kozepes lizemméretii termesztésének.

A telepiilés valtozatos szerkezetii, mozaikos tajjal (erdd, vizek, lapos, mocsaras te-
riilletek) rendelkezik, ahol a lakossag — a rosszabb mindségii és kevés rendelkezésre allo
mezdgazdasagi teriilet, tovabba a t4j tilnépesedése kovetkeztében — arra kényszeriilt,
hogy mar a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben is a nagyobb hasznot hozd, kisebb
terliletet igényl0 intenziv kertgazdalkodasra (a foliasatras primér zoldség- és/vagy gyii-
molcstermesztésre) specializalodjon.

Tanulmanyomban a vizsgalt telepiilés agrarérintett népességének a foliasatras
kertmiiveléssel is foglalkozd csoportjainak lokalis tajhasznalati praxisait, gazdasagi
stratégidit, valamint a helyi biofizikai kdrnyezet valtozasaval kapcsolatos percepcidit
mutattam be. Amellett érveltem, hogy a haztaji kertek intenziv, foliasatras mivelése,
amely latszolag homogén kornyezeti viszonyok €s univerzalis termel6i praxisok kiala-
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kuldsaval jar egyiitt, valgjaban nagyon is egyedi — az egyes csaladi tizemek eréforra-
sainak (méretének, termelési-értékesitési kapacitasanak, human- és anyagi t6kéjének)
fliggvényében valtozé — mikroflorakat és tdjhasznalati dinamikékat alakitanak ki.
Az egyes gazdak haztajiaban, kertjében megtalalhatdé ndvénycsoportok Osszetétele, ve-
tési teriilete, a haztartas éves jovedelmében jatszott szerepe — egyetlen csalad esetében
is — nagyon Osszetett mintazatot mutat, ami telepiilési szinten a haztaji foldeken (mind
a fedett, mind a szabadf6ldi teriileteken) valtozatos felépitésti vegetacio-szerkezeteket,
agro-Okoszisztémakat és a kdrnyezeti adottsagokra reflektald, adaptiv tulajdonsagokkal
rendelkez6 lizemeket hoz létre.

A tanulmanyban ramutattam, hogy az egyes csaladi gazdasagok a mezdgazdasagi
teriiletek (kertek, haztdjik vagy a hatarban 1évé kisebb folddarabok) miiveléséhez né-
hany évtized alatt nagyon komplex agrar-ipari (termeléstechnologiai, névényvédelmi és
-gondozasi) ismereteket alakitottak ki, amelyekben a hagyomanyos, poszttradicionalis,
kvazi-tradicionalis és a racionalis (tudomanyos) agrarismeretek és szokasgyakorlatok
keverednek, illetve hibrid forméban jelennek meg.

Osszefoglaloan: a vizsgalt telepiilés kertgazdasagai integralt (5sszetett foldhasznalati
gyakorlatokbol 4l10) rendszert alkotnak, amelyek egyszerre driverei és indikatorai a loka-
lis taji kornyezet valtozasanak, ugyanakkor a mikroszintli agro-biodiverzitas,” valamint
a mezdgazdasagi 0koszisztémak fenntartasa szempontjabol igencsak fontosak. Ezeknek
az intenziv ipari hatasok alatt all6 — a hagyomanyos tajokologiai kutatasokban és kor-
nyezetvédelmi diskurzusokban kisebb érdeklddésre szdmot tartd — (degradalt) tajaknak,
valamint az ott talalhaté csaladi gazdasagok lokalis agrar-ipari eréforrasgazdalkodasi
gyakorlatainak a vizsgalata el6segitheti példaul az adott térségek dkologiai probléma-
inak a tudatosabb kezelését is. Tovabba — megkdzelitésem szerint — hasznos elemzési
szempontokkal egészitheti ki a ,,tradicionalis 6koldgiai tudas” fogalmaval operdl6 hazai
etnookologiai kutatasokat.

Irodalom

AswaNI, Shankar — LEMAHIEU, Anne — SAUER, Warwick H. H
2018 Global trends of local ecological knowledge and future implications. PLOS
ONE, 13, 4, 1-19. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0195440 (letoltés
ideje: 2021. november 5.)
ABRAHAMS, Ray (szerk.)
1996  After Socialism: Land Reform and Rural Social Change in Eastern Europe.
Oxford, Berghahn Books.

» Negri és szerzbtarsai szerint az agro-biodiverzitas a természetes biodiverzitas egy részhalmaza,

amely magaba foglalja az élelmezésre és mezdgazdasagra felhasznalt ndvényi genetikai eréforraso-
kat (kultarnvényeket, talajfajtakat, Skotipusokat, gyomfajokat és azok vadon €16 rokonait) (NEGRI
et al., 2009, 5-6.).

344



,~Hagyomanyos 6kologiai tudas” és lokalis tajhasznalati praxisok...

BaBal Déaniel — MOLNAR Abel — MOLNAR Zsolt
2014 ,,Ahogy gondozza, ugy veszi hasznat”. Hagyomanyos 6kologiai tudds és gaz-
dalkoddas Gyimesben. Budapest — Vacratot, MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet — MTA Okologiai Kutatokdzpont Botanikai és Okologiai Intézet.
BaBa1 Daniel - MOLNAR Zsolt
2014 Small-scale traditional management of highly species-rich grasslands in the
Carpathians. Agriculture, Ecosystem and Environment, 182, 1, 123-130.
https://doi.org/10.1016/j.agee.2013.08.018 (letdltés ideje: 2021. november 5.)
2016 Species-rich Mountain Grasslands Through the Eyes of the Farmer: Flora,
Species Composition, and Extensive Grassland Management. Martor, 21,
147-169.
BaLAzs Sandor
2000 A zoldséghajtatas kézikonyve. Budapest, Mezdgazda Kiado.
BARrANYI Béla (szerk.)
2009 Kdarpatalja. Pécs — Budapest, Dialog Campus Kiado.
BAUERKAMPER, Arnd
2004 The Industrialization of Agriculture and its Consequences for the Natural
Environment: An Inter-German Comparative Perspective. Historical Social
Research, 29, 3, 124—-149.
BEeERY, Thomas H. — WoOLF-WATz, Daniel
2014 Nature to place: Rethinking the environmental connectedness perspective.
Journal of Environmental Psychology, 40, 198-205.
BELOJEDOV, Sztyepan
1967 A most sziileté munkasosztaly. In: Sz. N.: Nagydobrony emberkozelbol. 23—
25. Karpati Kiado, Uzsgorod.
BERKES, Fikret — COLDING, Johan — FOLKE, Carl
2000 Rediscovery of traditional ecological knowledge as adaptive management.
Ecological Applications, 10, 5, 1251-1262.
BERKES, Fikret — DaviDSON-HUNT, lain
2006 Biodiversity, traditional management systems, and cultural landscapes:
Examples from the boreal forest of Canada. International Social Science Jo-
urnal, 58, 187, 35-47.
BERKES, Fikret — FOLKE, Carl
1994 Investing in Cultural Capital for Sustainable Use of Natural Capital. In:
JANSSON, Ann Marie — HAMMER, Monica — FOLKE, Carl — CostaNzA, Robert
(szerk.): Investing in Natural Capital: The Ecological Economics Approach
to Sustainability. 233-249. Washington, DC, Island Press.
BERKES, Fikret — FOLKE, Carl — GADGIL, Madhav
1993 Traditional Ecological Knowledge, Biodiversity, Resilience and Sustainability.
Report. Stockholm, Beijer International Institute of Ecological Economics.
/Beijer Discussion Papers 31./
BIRO A. Zoltan
1996 Szocialista urbanizacié a hatvanas-hetvenes években. Az atmeneti életfor-
makban mikddo stabilizacios stratégidk vizsgalata a Csiki-medencében.

345



Borbély Sandor

In: D16szeGi Laszl6 (szerk.): Magyarsagkutatas 1995-96. 191-216. Buda-
pest, K.N.
BOWLER, Ian — CLARK, Gordon — CROCKETT, Alasdair — ILBERY, Brian — SHAW, Alastair
1996 The development of alternative farm enterprises: A study of family labour
farms in the northern Pennines of England. Journal of Rural Studies, 12, 3,
285-295.
BORrROCZ Jozsef
1995 Szinlelt nagy atalakulas? Informalis kiut az allamszocializmusbol. Politika-
tudomanyi Szemle, 4, 3, 19-41.
BRriGas, John
2013 Indigenous knowledge: A false dawn for development theory and practice?
Progress in Development Studies, 13, 3, 231-243.
CHELCEA, Liviu
2000 A hiany kultaraja az allamszocializmus idején. Aruk, fogyasztok és stratégi-
ak egy romdan faluban a nyolcvanas években. Replika, 39, 135-156.
CsoMAR Zoltan
1940 A nagydobronyi nép megélhetési viszonyai, lakasa, ruhazkodésa és népi szo-
késai. In: CSIKVARI Antal (szerk.): Ungvdr és Ung varmegye: Ungvar és Ung
varmegye kozségei. 110—112. Budapest, Varmegyei Szociografidk Kiadohi-
vatala. /Varmegyei Szociografiak IX—X./
DE CERTEAU, Michel
2011  The practice of everyday life. Berkeley — Los Angeles — London, University
of California Press.
DEMETER Csanad
2014  Rurbanizacio. Teriiletfejlesztési és modernizacios politika Székelyfold elma-
radott régioiban — 1968—1989. Csikszereda, Status Kiado.
FLEISCHMAN, Thomas
2020 Communist Pigs: An Animal History of East Germany s Rise and Fall. Seattle,
WA, University of Washington Press.
GADGIL, Madhav
1991 Traditional Resource Management Systems. Resource Management and
Optimization, 8, 3-4, 127-41.
GADGIL, Madhav — BERKES, Fikret — FOLKE, Carl
1993 Indigenous knowledge for biodiversity conservation. Ambio, 22, 2, 151—
156.
GOMEZ-BAGGETHUN, Erik — REYES-GARCIA, Victoria — OLSSON, Per — MoONTES, Carlos
2012 Traditional ecological knowledge and community resilience to environmental
extremes. A case study in Dofiana, SW Spain. Global Environmental Change,
22, 3, 640-650.
GONczy Sandor — ORBAN Karoly — MOLNAR Jozsef.
2005 Vizado szintek foldtani kornyezete és veszélyeztetettségi dallapotfelmérése Be-
regszasz kornyékén. A fenntarthato vizgazdalkodas eszkéztaranak bévitése
Matészalka — Beregszasz térségében. Debrecen, Licium Art Kft.

346



,Hagyomanyos 6kologiai tudas” és lokalis tajhasznalati praxisok...

GRANBERG, Leo — KovAcH, Imre — ToVEy, Hilary (szerk.)
2001  Europe’s Green Ring. Aldershot, Ashgate Publishing.
HALE-DORRELL, Aaron

2015 The Soviet Union, the United States, and Industrial Agriculture. Journal of

World History, 26, 2, 295-324.
Hunn, Eugene S.

1993  What is traditional ecological knowledge? In: WiLL1AMS, Nancy M. — BAINES,
Graham (szerk.): Traditional Ecological Knowledge. Wisdom for Sustainable
Development. 13—15. Canberra, Centre for Resource and Environmental
Studies, Australian National University.

JoHANNES, Robert Earle (szerk.)

1989 Traditional Ecological Knowledge: A Collection of Essays. Cambridge,

IUCN, The World Conservation Union.
KEPECs Jozsef (szerk.)

1996 Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi anyanyelvi adatai 1880-1941. Buda-

pest, Kozponti Statisztikai Hivatal.
KiNcsEs Aron — KaRACSONYI David

2010 Ukran allampolgarok Magyarorszagon: nemzeti 0sszetartozas és gazdasagi

kényszer. Teriileti Statisztika, 13, 3, 334-349.
KinDA Istvan

2011  Hagyomdanyok béklydjaban. Tanulmanyok a falusi életmodok és kényszer-
stratégiak témakorébdl. Sepsiszentgyorgy — Kolozsvar, Székely Nemzeti
Muizeum — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.

KORNAI Janos

1993 4 szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. Budapest, HVG Ki-

adoi Rt.
Korszun, Olekszij M.

2014 Kolektivizacija v Zakarpattyi: politichnyi ta administrativnyi zahodi
primusovogo vplivu na seljan. 1944—1955. Uzhgorod, Zbirnyik arhivnyih
dokumentyiv i materialiv.

Kortics Jozsef

2011 Ujjaéledd paraszti mentalitas? A reprivatizacio hatdsa a gazdalkodoi stratégi-
akra és habitusokra. In: VARGYASs Gabor (szerk.): Parbeszéd a hagyomdnnyal.
A néprajzi kutatas multja és jelene. 167-181. Pécs, L’Harmattan Kiadd —
PTE BTK Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszék. /Studia Ethnologica
Hungarica 13./

KovAcH Imre

2007 Vidékek és varosiak. A tudas- és imdazshasznalat hatasai a vidéki Magyarorsza-
gon. Budapest, L’Harmattan Kiad6 — MTA Politikai Tudoményok Intézete.

2012 A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar videéki tarsadalom szerkezeti és
hatalmi valtozdsai. Budapest, Argumentum.

KRrRAVCHUK, Robert
2002  Ukraine Economic Reforms: the First Ten Years. New York, Basinstoke.

347



Borbély Sandor

LANzANO, Cristiano
2013  What kind of knowledge is ‘indigenous knowledge’? Critical insights from
a case study in Burkina Faso. Transcience, 4, 2, 3—18.
Martsul, Kenichi
2015 Introduction to the Future of Traditional Knowledge Research. The
International Indigenous Policy Journal, 6,2,3-25. https://doi.org/10.18584/
1ipj.2015.6.2.2 (letdltés ideje: 2021. november 5.)
MOLNAR Jozsef — MOLNAR D. Istvan
2005 Kdrpatalja népessége és magyarsaga a népszamldlasi és népmozgalmi ada-
tok tiikrében. Beregszasz, Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség.
MOLNAR Zsolt
2012 A Hortobagy pasztorszemmel. A puszta névényvilaga. Debrecen, Hortobagy
Természetvédelmi Kozalapitvany.
MoraN, Emilio F. (szerk.)
1990 The Ecosystem Approach in Anthropology: From Concept to Practice. Ann
Arbor, University of Michigan Press.
1993 Through Amazonian Eyes: The Human Ecology of Amazonian Populations.
Iowa City, University of lowa Press.
Moricz Kalman
1993  Nagydobrony. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany.
NAGY Zsolt
2020 Parasztkertekt6l a nagylizemi (virdg)termesztésig — gazdasdgi modellek,
stratégidk és gyakorlatok a 21. szdzadban a Maros megyei Udvarfalvan. In:
JakaB Albert Zsolt — VAIDA Andras (szerk.): Ruralitds és gazdasagi stratégi-
dk a 21. szazadban. 119-131. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.
NEGRI, Valeria — MAXTED, Nigeand — VETELAINEN, Merja
2009 European Landrace Conservation: an Introduction. In: VETELAINEN, Merja —
NEGRI, Valeria — MAXTED, Nigeand (szerk.): European landraces: on-farm
conservation, management and use. 1-22. Rome, Bioversity International.
NOLKE, Andreas — VLIEGENTHART, Arjan
2009 Enlarging the Varieties of Capitalism. The Emergence of Dependent Market
Economies in East Central Europe. World Politics, 61, 4, 670—702.
OF1cIszK1J, Roman
2010 Mezogazdasag. In: FEDINEC Csilla — VEHES Mikola (szerk.): Karpdtalja
1919-2009: torténelem, politika, kultiura. 247-286. Budapest, Argumentum
Kiadé — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete.
OLSSoON, Per — FOLKE, Carl
2001 Local ecological knowledge and institutional dynamics for ecosystem
management: a study of Lake Racken watershed, Sweden. Ecosystems, 4, 2,
85-104.
PosEgy, Darrell Addison — BALEE, William (szerk.)
1989  Resource Management in Amazonia: Indigenous and Folk Strategies. New
York, Botanical Garden. /Advances in Economic Botany 7. (special issue)/

348



,Hagyomanyos 6kologiai tudas” és lokalis tajhasznalati praxisok...

R. SULE Andrea
1990 Tertilet- és telepiilésrendezési tervek Romaniaban. Regio, 1, 1, 31-33.
REID, Walter — BERKES, Fikret — WILBANKS, Thomas — CAPISTRIANO, Doris (szerk.)
2006 Bridging scales and local knowledge in assessments. Washington D.C.,
Island Press.
RUDDLE, Kenneth
1993 The transmission of traditional ecological knowledge. In: INGLIS, Julian
T. (szerk.): Traditional ecological knowledge: concepts and cases. 17-33.
Ottawa, International Program on Traditional Ecological Knowledge and
International Development Research Centre.
RuDDLE, Kenneth — Davis, Anthony
2013 Local Ecological Knowledge (LEK) in Interdisciplinary Research and
Application: a Critical Review. Asian Fisheries Science, 26, 4, 79—100.
SiLLITOE, Paul
1998 Knowing the land: Soil and land resource evaluation and indigenous
knowledge. Soil Use and Management, 14, 4, 188-93.
2004 Interdisciplinary experiences. Working with indigenous knowledge in
development. Interdisciplinary Science Reviews, 29, 1, 6-23.
2010 Trust in development: Some implications of knowing in indigenous
knowledge. Journal of the Royal Anthropological Institute, 16, 1, 12-30.
SILLITOE, Paul — MARZANO, Mariclla
2009 Future of indigenous knowledge research in development. Futures, 41, 1,
13-23.
So1a, Edward
1996  Thirdspace. Journeys to Los Angeles and other real-and-imagined places.
Oxford, Blackwell.
SwalIN, Nigel
2012 Posztszocialista kapitalizmus. In: BARTHA Eszter — VARGA Zsuzsanna (szerk.):
Hatarokon tul. Tanulmanykotet Mark Pittaway (1971-2010) emlékére. 388—
413. Budapest, L’Harmattan Kiado.
SzABO A. Tohotom
2013  Gazdasagi adaptacio és etnicitas. Gazdasag, viselkedés és integracio egy
erdélyi kistérségben. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag.
SZILAGYI Miklés (szerk.)
2001 Magyar néprajz Il. Gazdalkodas. Budapest, Akadémiai Kiado.
Sz. N. (= szerzd nélkiil)
1967 Nagydobrony emberkozelbdl. Uzsgorod, Karpati Kiado.
TATRAI Patrik — MOLNAR Jozsef — KovALy Katalin — ERGss Agnes
2020 SUMMA 2017: a karpataljai magyarok demografiai felmérése. In: FERENC
Viktoria — KovAary Katalin (szerk.): Kdrpdtalja mozgdsban: tarsadalmi val-
tozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan. 21-52. Budapest,
Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.

349



Borbély Sandor

ToLEDO, Victor M.

2002 Ethnoecology: A conceptual framework for the study of indigenous knowledge
of nature. In: STEPP, John — WYNDHAM, Felice — ZARGER, Rebecca (szerk.):
Ethnobiology and Biocultural Diversity. 511-522. Athens, International
Society of Ethnobiology.

VIK, Jostein — MCELWEE, Gerard

2011 Diversification and the Entrepreneurial Motivations of Farmers in Norway.

Journal of Small Business Management, 49, 3, 390-410.
WILSON, Geoff A. — RiGG, Jonathan

2003 ,,Post-productivist” agricultural regimes and the South: discordant concepts?

Progress in Human Geography, 27, 6, 681-707.
ZENT, Stanford

2013 Processual perspectives on traditional environmental knowledge.
Understanding cultural transmission in anthropology. In: ELLEN, Roy -
Lycert, Stephen J. — Jonns, Sarah E. (szerk.): Understanding Cultural
Transmission in Anthropology. A Critical Synthesis. 213 — 265. New York,
Berghahn Books.

SANDOR BORBELY*

“TRADITIONAL ECOLOGICAL KNOWLEDGE” AND LOCAL
LAND USE PRACTICES IN A HUNGARIAN VILLAGE IN
TRANSCARPATHIA

The study is an anthropological examination of a Hungarian settlement in Transcarpathia
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