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L, AFECSKET BANTODAS NE ERJE...”
A TAVASZT HOZO EGI MADARAK — A FECSKEK GYIMESBEN

Bevezetés

A vadon ¢16 madarak kiemelt szerepet jatszanak az emberi kozosségek kultirajaban,
mindennapjaiban (CoLLAR, 2007). A helyi kozosségek és vadon €16 madarak komp-
lex kapcsolatrendszerét az etnozoologia, azon beliil az etnoornitoldgia kutatja (HUNN,
2010, XI.; ALvEs, 2012). Az etnoornitologia célja a komplex viszonyrendszer feltarasa a
madarak, emberek, valamint minden mas €16 és élettelen kdrnyezeti elem kozt az anyagi
és szellemi sikon egyarant, amely segit megérteni, hogy milyen helyet foglal el a madar-
vilag az emberi kozosségek életében (TIDEMANN et al., 2010, 5.).

A helyi kozosségek 4ltal ismert vadon ¢16 allatfajok, ezen beliil az ismert madarfa-
jok korét szamos tényez6 befolyasolja (HunN, 1999; ULicsni et al., 2019). A legfonto-
sabbak az allat testmérete, megjelenése, morfoldgiaja, az emberre vald veszélyessége,
az embernek hajtott haszna/kara vagy az adott faj biztositotta kulturalis 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok, a folklor (Hunn, 1999; GosLER, 2017, 638.; ULicsnI et al., 2019;
ULicsnt — BaBal, 2020). A kulturalis tényezok alapvetden befolyasoljak a kozosségek
egyes madarfajokhoz fiiz6d6 viszonyat is (BABAI et al., 2017; Uricsnr et al., 2019).
A madarfajokhoz kotédd viszony, a madarakhoz kapcsolodo, kulturalisan meghataro-
zott attitlid negativ vagy pozitiv eldjele természetvédelmi szempontbdl is relevans (Ba-
BAI et al., 2017).

A vadon ¢l6 madarak ismerete nemcsak a vadaszo-gytijtogetd kozosségekben fon-
tos, hiszen ezek a fajok a gazdalkodd vagy pasztorkodo kozosségek szamara is szamos
Okoszisztéma-szolgaltatast biztositanak (FisCHER-KOWALSKI — WEisz, 2000; TIDEMANN
et al., 2010, 9.). A vadon €16 madarfajok taplalékot jelenthetnek (pl. BERLIN et al., 1981;
DiamonD — BisHOP, 1999; NADASDY, 2007; HoustoN, 2010, 50.; NG’weNo, 2010, 104.;
PaNGAaU-ADAM — NOSKE, 2010, 79-81.). Ritkabban, de szerepet kapnak a human or-
voslasban és az allatgyogyaszatban is (pl. AvAR, 2012; ULicsnr et al., 2016; VALLEJO —
GonNzALEZ, 2013). Bizonyos madarfajok, példaul a ragadozé madarak szabalyozzak
a gazdasagi szempontbol karos fajok, kartevok allomanyait (NAUGHTON et al., 1999; BEr-
KES et al., 2000; DickmaN, 2010), masok az elhullott allatokat takaritjak el (MORALEY-
REyEs et al., 2018). Gyakran 1ddjos allatokként tekintenek rajuk (Houston, 2010, 50-51.;
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MUuIRURI — MAUNDU, 2012; NG’WENO, 2010, 104.). Szamos kulturalis jelenség, ritus
nélkiilozhetetlen résztvevoi is a madarak. Szerepet jatszanak egyes lokalis kozosségek
identitasanak kialakitasaban és fenntartasaban (BoNTa, 2010a, 96.; HUNN — THORNTON,
2010, 193.), a hatalmi poziciok szimbolikus megjelenitésében (HousTon, 2010).

Az ember és madarvilag kapcsolatanak soksziniisége, mélysége a madarakkal kap-
csolatos kozosségi, hagyomanyos 6koldgiai tudast gyarapitja (GosLER, 2017). A ha-
gyomdanyos 6kologiai tudas egy kumulativ, dinamikus folyamat, amelynek keretében
a nemzedékeken ativeld, tanult tudaselemek, a folyamatosan gyarapodo személyes ta-
pasztalatok és a vilagkép elemei 6tvozddnek, tesztelddnek, kialakitva egy jellegzetes,
lokalis kapcsolatrendszert az emberi kz0sség és az é16vilag kdzott (BERKES et al., 2000;
BERKES, 2017). A lokalis kapcsolatrendszerben sajatos helyet foglalnak el azok a fajok,
amelyek valamilyen kulturalis szempont miatt valnak kiemelked6vé (vo. BULMER, 1967,
del Hovo, 1992). Az eurdpai rurdlis kozosségekben ilyen, kulturdlisan fontos szerepet
jatszanak az emberi telepiilésekhez alkalmazkodott életmoda fecskefajok (RAcz, 2012).
Kontinensiink ruralis telepiiléseinek, s6t varosainak jellegzetes fecskefajai a fiisti fecske
(Hirundo rustica) és a molnarfecske (Delichon urbicum) (1a-b kép). E fajok fészkelése,
¢életmodja Gsszefonodott az emberi épitményekkel, telepiilésekkel (SzEp, 2009; 410.;
KRALL — KARCZA, 2009, 416.; GREEN, 2019, 92.). Taplalkozasukban kihasznaljak az eu-
ropai kultartajakban mikddo kisparaszti, kiilterjes, valtozo mértékben, de az allattartas-
ra mindenképpen épité tajhasznalati rendszerek biztositotta taplalékboséget (MOLLER,
2001; BonTa, 2010b, 17.; ORLOWSKI — KARG, 2011, 1023.). Az életmodjuk is szerepet
jatszik abban, hogy a fiisti- és molnarfecskéhez mar az okortol kezdve szamos kulturalis
jelenség, hiedelem és megfigyelés kothetd (GREEN, 2019, 87.).

la. kép Fistifecske (fuisti fecske — Hirundo rustica). Fénykép: Ulicsni Viktor.
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,»A fecskét bantodas ne érje...

1b. kép Villasfarkua fecske (molnarfecske — Delichon urbicum). Fénykép: Babai Daniel.

A fecskék a magyar népi kultiraban is fontos szerepet jatszottak, megkiilonboztetett fi-
gyelemben részesiiltek. TObb tajegységen is Isten madaranak tekintették, tisztelet dvez-
te ket (SZENDREY — SZENDREY, 1940, 323.). Tavaszi érkezésiikhoz, fészkelésiikhoz,
¢és 0szi vonuldsukhoz is szamos népi megfigyelés €s joslas kapcsolddott Europa-szerte
(GREEN, 2019), igy a Karpat-medencében is (SZENDREY — SZENDREY, 1940, 323-324.).

Tanulmanyunkban a fiisti fecskéhez (Hirundo rustica) és amolnarfecskéhez (Delichon
urbicum) kotédé hagyomanyos okologiai tudast vessziikk szdmba a gyimeskdzéploki
Hidegségpataka volgyében. Célunk volt 1.) a fecskefajok népi bioldgiai osztalyoza-
sanak vizsgalata; 2.) a fecskefajok életmodjaval kapcsolatos ismeretek, hagyoma-
nyos 0kologiai tudas feltarasa (pl. populaciédinamika, taplalkozas, vonulas); valamint
3.) a fecskefajokhoz kapcsolddd mondak, hiedelmek 6sszegyiijtése, elemzése.

A kutatas helyszine: Gyimes

A fecskefajokkal kapcsolatos etnoornitoldgiai kutatasokat Gyimeskdzéplok (Lunca de
Jos), Hidegségpataka (Valea Rece, N 46,3722° E 25,5724°) telepiilésrészen, a Keleti-
Karpatokban, Romanidban végeztiik. A vizsgalt teriilet egy hegyvidéki kulturtdj, ahol
a telepiilés 8—900 méter, a helyi kozosség altal gazdasagilag hasznositott teriiletek pe-
dig 800-1400 méter tengerszintfeletti magassagon helyezkednek el (a teljes teriilet
a fahatar alatt, az erdézonaban talalhatd). Az éghajlat montan-borealis, ahol az éves
atlaghémérséklet 4-6 °C, a csapadék éves mennyisége pedig 700-800 mm kozott in-
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gadozik (PALFALVI, 1995; ILyEs, 2007). A teriiletet egykor csaknem Osszefiiggd lucosok
boritottak (DONITA et al., 2005; BaBAI et al., 2014). Az erd6ket a 17. szazadtdl irtottak
a hegygerinceken a pasztorok, a volgyekben a folyamatosan érkez6 telepesek (ILyts, 2007,
Bagar et al., 2014, 27.). A t4j drasztikus atalakitasaval, az erddteriilet csokkenésével, az
antropogén eredetli irtdsrétek teriiletének kiterjesztésével kialakult a ma jellemzé tajkép,
amelyet 29,4% erdéboritas, 65,6% gyep (kaszalo és legeld), 1,1% szantd, valamint 3,9%
egy¢éb hasznositasu tertilet (pl. beépitett teriilet, Gt) jellemez (ERDELYSTAT, €. n.).

A teriilet allatvilaga jellegzetesen hegyvidéki, a Karpatokra jellemz6, amelyben
a nagyragadozok (barna medve — Ursus arctos, szirke farkas — Canis lupus, eurdzsiai
hitz — Lynx lynx) nagy szamban vannak jelen (CHAPRON et al., 2014, 1517.). A fenyvesek
olyan jellegzetes madarai is megtalalhatok itt, mint a siketfajd (Zetrao urogallus), a ke-
resztesOrll (Loxia curvirostra) és a feny6szajko (Nucifraga caryocatactes). A zart hegyvi-
déki erddkre jellemz0 fajok mellett azonban a nyilt él6helyeken, elsésorban a kaszalokon,
valamint a patak menti él6helyeken is jellegzetes allatfajok tiinnek fel, akar a telepiilés
teriiletén beliil is. A hegyvidéki patakok mentén a vizirigéd (Cinclus cinclus), az ember al-
kotta gyepekben (kaszalok és legelék) a fogoly (Perdix perdix), a fiirj (Coturnix coturnix),
valamint az emberkdvetd madarfajok, a barazdabillegetd (Motacilla alba), a hazi rozs-
dafarkt (Phoenicurus ochorus), valamint a fecskék egyarant jelen vannak. A fecskefélék
koziil e tajegységen két egyforman emberkdvetd faj, a flisti fecske (Hirundo rustica) és
a molnarfecske (Delichon urbicum) fordul el6. A két gyakori fecskefaj vonulo, a telet
a Szaharatol délre, Kozép- és Dél-Afrikaban toltik, akar 9000 km-t is megtéve teleld-
teriiletiikig (SzEp, 2009, 410.; KRALL — KARCZA, 2009, 416.; MAGYAR MADARTANI ES
TERMESZETVEDELMI EGYESULET, 2021a, 2021b).

A vizsgalt teleptilés Osszlakossaga 2340 6, amelynek 99%-a magyar nemzetiség,
99,2%-a romai katolikus vallasu (ERDELYSTAT, é. n.). A népességszam az 1950-es évek-
t6l viszonylag allando (ILygs, 2007). Az alapvetOen a kiilterjes gazdalkodashoz koto-
do fecskék szempontjabdl is fontos, hogy a gazdalkodas egy félig onellatd hegyvidéki
gazdalkodasi forma, amelynek 0 pillére a tejtermékek eldallitasara specializalodott is-
talloz6 szarvasmarha-tartas, az ehhez kapcsolodo kiilterjes gyepgazdalkodas. A szanto-
foldi burgonyatermesztés is fontos szerepet kap (BaBai et al., 2014). Becslésiink alapjan
a csaladok kb. 95%-a folytat ilyen jellegii, kiilterjes gazdalkodast foallasu gazdalko-
doként, vagy egyéb foallas mellett masodlagos jovedelemforras biztositasa céljabol.
Ennek eredménye, hogy a csokkend trendek ellenére Karpat-medencei viszonylatban
jelentds a telepiilésen az allatlétszam, atlagosan 1,75 szarvasmarha jut egy csaladi gaz-
dasagra (Soryom et al., 2011, 18.).

Alkalmazott modszerek
A fecskékkel kapcsolatos hagyomanyos 6kologiai tudas kutatasa soran kotetlen felsoro-
lasra (freelisting) (NEWING, 2010, 147-148.) épitd interjuk segitségével korvonalaztuk

a gyimesi népi fecsketaxonokat, majd félig-strukturalt, végiil strukturalt interjuk segit-
ségével tartuk fel a fecskékkel kapcsolatos hagyomanyos okologiai tudast, valamint
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a kapcsolddo ismereteket (NEWING, 2010, 101-103.). Az interjuk alkalmaval szines
fényképek, illetve eurépai madarhatarozéban (MULLARNEY et al., 2018) szerepl6 rajzok
segitségével hataroztuk meg a népi taxonok korét, a helyi nevek biologiai jelentését.
Végiil strukturalt interjuk segitségével modszeresen feltartuk a fecskék taxonomiajaval,
¢letmaddjaval, a fecskékhez kotddd folklorszovegekkel kapesolatos tudast. Az interjuk
2015 és 2020 kozott késziiltek. A kutatas soran 51 Hidegségpatakan €16 lakossal készi-
tettiink interjukat, akik valamennyien gazdalkodok.

A begépelt interjuszovegeket Excel-tablazatba rendeztiik, majd kulcsszavak segit-
ségével kodoltuk, és kiilon elemeztiik az életmod valamennyi részteriiletét, a taplalko-
zas, szaporodas, vonulas kapcsan elhangzott gondolatokat. Az interjuk magyar nyelven
hangzottak el, azokat az interjialanyok el6zetes, szobeli engedélye birtokaban dikta-
fonnal régzitettiik, majd szo szerint lejegyeztiik. Az interjualanyokat el6zetesen tajé-
koztattuk a kutatas céljair6l, publikalasi szandékunkrol. Az eredmények szemléltetésére
a sz0 szerint lejegyzett interjurészleteket hasznaltuk fel. Valamennyi sz6 szerint idézett
interjurészlet az elsé szerzo altal készitett interjukban hangzott el.

Eredmények
Népi taxon6mia

Ahidegségi gazdalkodok két fecsketaxont ismertek, a fiistifecsket (fisti fecske — Hirundo
rustica) €s avillasfarki fecskét (ritkan: martifecske) (molnarfecske — Delichon urbicum).
Afiistifecskét gyakran csak fecskének nevezték, ami arra utal, hogy ez a faj a fecske-taxon
tipusfaja. Ugyanakkor a megkérdezett helyi gazdalkodok tobb mint a fele tudta, hogy
a faluban két fecskefaj fordul eld, amelyek kiilseje eltérd: ,,a farka tévinél nem fehér,
s vannak olyanok, amelyiknek a farka tovinél fehér, jol latszik”. A fiistifecske (Hirundo
rustica) arrol ismerhetd fel, ,, hogy, ha igy leszdllott, nézed, akkor annak ugye, itt
[a torka] barndsabb, vagy viordsesebb”. Ezzel szemben a villasfarku fecske (Delichon
urbicum): ,,a villasfarku fecske az, amelyiknek hatul olyan fehérségje van. Olyan farka
van, mint a villa.” A két faj fészkeldhely-preferenciaja is jellegzetesen eltérd, hiszen
amig a fiistifecske leggyakrabban istallokban, melléképiiletekben fészkel (2. kep), ad-
dig a villasfarki fecske a hdzak eresze ala rak fészket: ,, a fiisti inkabb a fekete, az van
benn a hazba’, az istallokba’. Inkabb a villasfarku rak az ereszek ala.” Ugyanakkor
a flistifecsket és a villasfarku fecskét sokan egy fajnak tekintették Hidegségben: ,, én csak
egyfélét ismerek. Lehet tobbféle is, de ezt az egyet ismerjiik, amik idejének hézzank.”
Aki igy vélte, hogy egy fecskefaj van a tijban, az — nyilvan — a fészkelShelyek kozt sem
tett kiilonbséget: ,, hdt, ezek az istallokba is felrakjak. Az istalloba raktak most nalunk.
Az épiiletek oldalara is. Ez ugyanaz.”
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2. kép A zart helyen épiilt fészekben a kirepiilés elott allo fistifecske-fiokak
alig férnek el. Fénykép: Babai Daniel.

A fecskék tavaszi érkezése

A hidegségi gazdalkodok beszamoldi alapjan mindkét fecskefaj tavasszal érkezik vissza
Hidegségbe (is), a lednykamadarakkal (barazdabillegetd — Motacilla alba) egy idében:
,,mikor a leankamadar megjelenik, ok is mar, 6k majdnem egy idobe’ jonnek a leany-
kamadarakkal”. A visszatérés ideje altalaban aprilis masodik fele: ,, a fecskék csak tova
aprilis derekatol tovafele...” Megjelenésiiknek mindig nagyon oriiltek a hidegségiek:
,, gy orvendtem, mikor meghallottam, hogy csirikol”, hiszen a fecskék a tavasz hirno-
kei: ,, tavasszal, ma’ mikor megérkezik, akkor ugye, ma’ tudjuk, hogy tavasz hirnoke”.

Fészkelés

A fecskék érkezésiik utan nekifognak a fészek megépitésének vagy felujitasanak. A hi-
degségi gazdak igyekeztek segiteni a fecskék fészkelShely-kivalasztasat: ,, nyitom ki
[az istalloajtot], hogy jojjenck, mikor megérkeznek. Gyertek, rakjatok [fészket]!” A fé-
szeképitésben vagy tatarozasaban a fecskepar mindkét tagjarészt vesz: ,, leszallnak, mikor
rakjak a hazikat, igy az utcdba is, mikor ahol a sar van, tudja, ilyen uti sar, szedik rende-
sen, én néztem. Van egy par, azok mind a ketten rakjak.” A fecskék, az ég madarai 1évén,
a fészeképités munkajat a hidegségiek szerint vasar- és iinnepnapokon felfiiggesztik:
,.a fészkét iinnepnapon nem rakja a fecske. O csak a hétkéznap rakja, vasdrnap vagy
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nagy tinnep a fecske nem rak fészket. Igen, ezt mondtak, ezt, édesanyamék azt mondtdk,
hogy nagy tinnepeken a fecske nem rakja a fészkit. Akkor megdll. Sem vasarnap.”

Nagyon érdekes, hogy néhany hidegségi gazdalkodo szerint a fiistifecske korabban
nem az istallokban, melléképiiletekben fészkelt, hanem a fazsindellyel fedett hazak pad-
lasan (hin) koltott, a flstds padlastérben (innen a neve) (3a-b kép). Ezeknek a fazsin-
delyes hazaknak korabban nem volt kéménye, a kalyha csove (szipkdja), ezzel a fiist
a padlasra volt felvezetve, ahonnan a fazsindelyek kozotti réseken tavozott. Ezek a padla-
sok alkalmasak voltak a kolbasz, szalonna fiistdlésére: ,, a legtobben, a kétséget [a flistolni
vald husféléket] ott fiistoltiik meg. Felhordtuk oda, a padlasra, ami ugy osszekoti, macs-
kafanak hivjuk mi, na s arra felaggattik, szalonna, kolbdsz, mindenfélét”. A fusti fecs-
ke ezeken a padlasokon fészkelt: ,, régebb votak azok a... olyan hazak, hogy dranicaval
[fazsindellyel] votak fedve. Hust is ott fiistoltek a hivba’. Nem vot kiengedve a fedelen
a... nem vot kémény. Csak igy a szipka fol vot vezetve, s oda raktdk le a disznohust, ott
fiistoltek. A haz hiaba ott szerette, ahol olyan fiist vot. Szerette azt a koromszagot vagy
nem tudom. Azér’ hittak fiistifecske. Ezek a régi épiileteknek a hiaba’[padlasan] fészkeltek.
Ahol tiizeltek igy nydron es, télen es.” Ezeken a padlasokon a fiisti fecskék a fészkiiket
a ,, szarufahoz, odaragajsza. Odaragajsza, s olyan iigyes fészkeket csinal.”

3a. kép A fazsindelyes, kémény nélkiili hazak padlasa a beszamolok szerint
korabban a fiistifecske jellemz6 fészkelShelye volt. Fénykép: Molnar Abel Péter.

A fecskék a fészek rendbetétele utan kezdenek kolteni. A gyimesi gazdak megfigyelései
szerint a koltésben, igy a kotlasban és a fiokak taplalasaban is részt vesz a him és a tojo
is:,,mind a ketten iilik a fészket is. Egyik iil valamennyit, s akkor a masik is. Mikor aztin
a fiokak meglesznek, akkor viszik az élelmet nekik szerre [sorban, egymas utan]. Ugy
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3b. kép A fiist ezeken az épiileteken a tiszafa-szeggel rogzitett, lucfenyobol hasitott
fazsindelyek kozt hagyta el a padlast. Fénykép: Molnar Abel Péter.

tudjak, ember, azt a jo Istenit!” A fiokak gyorsan fejlodnek: ,,milyen hamar felnének
afiokaik. Ha’. Pillanat alatt. Az apa es, az anya es, mind a ketté hordja. Egy honap alatt
ki vannak repiilve.” A fecskék altalaban egy, de megfeleld id6jaras esetén két fészekaljat
is kirepitenek: ,, az kettot is kikot. Tavasszal, s nyarba’is még egy rendet kélt. Hamar
szaporodik ¢.” Mivel azonban Hidegségben a fecskék viszonylag késén érkeznek, és
kezdik meg a koltést, a masodik koltésre nincs mindig lehetdség, gyakran csak potkol-
tésrdl beszélhetiink, ha az elsd fészekalj valamilyen okbol megsemmisiil: ,, dprilis végin,
mdjus elejin érkeznek meg. Na, még fészket raknak, miafféle, egy rendet kétnek. Mind-
egyik nem es csinal masodik kétést. Vajh azok csindlnak itt dltalaba’ masodik kotést,
hogy az elsd kotésvel valami torténik. Hogy vajh macska vagy leverik az emberek, vagy
mit tudom én, mit csindlnak, akkor nekifognak, uj lakast épitnek vagy a lakasik meg van
maradva, s akkor masodik kétésnek...” Gyakran a szarka (szarka — Pica pica) fosztja ki
a fecskefészkeket: ,, itt a nyarba’ egy rendet megett [megevett] a szarka. Biztosan meg,
mert a fészekbe 'votak, s egyszer, ha’semmi.” Ha ez bekovetkezik, a fecskék potkoltésbe
fognak: , egyszer, ha’ semmi, egy se vot. Aztan akkor megint kotoltak, egyhamar ma’
esmén’egy rendet. [...] De milyen hamar nd a fecske! Pillanat alatt fel votak ndve, ma’
a fészekbol ki votak repiilve. Az jo harom hét, s mad’ fel van néve. Valahogy a Joisten
igy adta, olyan hamar felnének, hogy egy pillanat alatt.” A fészek elhagyasara kész
fiokékat a sziilok fokozatosan tanitjak meg repiilni, egyre hosszabb szakaszok atrepiilé-
sére késztetve azokat: ,, olyan iigyesek, mikor repiti. Mert kirepiil oda, van a villa vagy
a lapat az istalloba’, vagy szeg, valami, s az anya kirepiil oda, s akkor ok es ugy men-
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nek utana. Egy nap, két nap olyan félve repiilnek, aztan kivepiilnek, s akkor ki a drotra.
S akkor ugy kezdnek akkor ok is a tébbiek utan menni. Ulyan édesek, mikor latom...”

A masodik koltésben kikelt fiokdknak gyakran nem marad elég idejiik, hogy felké-
szliljenek az 6szi vonulasra. Ezek gyakran maradnak Hidegségben, igy azonban nem élik
tal atelet: ,, szeptember 8-an sorakoznak, s ok elmennek Afrikaba. Csak azok az egyedek
maradnak itt, amelyikek a masodik kétésbol sziiletnek, s nem tudnak odafejlodni, any-
nyira... S ha a zome elment, a sziilok elmennek vagy valami, a tobbiek elmennek, akkor
ezek a fiataloknak még olyan tdjékozoképességiik nincsen, s 6k itt pusztulnak el.”

El6fordul, hogy a fecskék fészkét verebek (hazi veréb — Passer domesticus) fog-
laljak el, akar az els6 koltést kovetden is: ,,egy rendet kdtnek, ma’ a mdsik rendre
a verebmadar, az mad’ ravasz. Az amiant, ha a fecskék kirepiiltek, abba a helybe ma’
hordja a tollat. Mert ugye, a fecske sarbol csindlja a fészket, s a vereb, az meg tollu-
bol. Az gyijti a tollat az ilyen elesett tollat, amig lesz egy jo fészek. Belékotozik a fecske
fészkibe. A veréb, az belékoltozik, igen ravasz madar.” A gyimesiek megfigyelései szerint
ilyenkor megesik, hogy a fecske bosszut all a fészekfoglald verebeken: ,, bétemeti a likat.
Mer’ azért csindl olyan kicsike likat, hogy azon bébujik, s 6 oda béfészkel. S aztdn a ve-
rebek bébujnak [...], s amig kotol [a veréb|, addig a fecske mérgibe béragassza a likat,
s oda a vereb bédoglik. Azt a kicsike likat harom-négy csalad ilyen kicsi fecske esszedll,
s addig hordjdk a sart, addig csindalnak, ugy bédugjak a likat, hogy a vereb oda bémarad.
Ha’, én csak igy hallottam, de vot ugy, hogy bé volt temetve... ha’ lattunk olyant |...],
az iskolanal néztiik volt egyszer, hogy a lik egydltalan nem vot.”

Taplalkozas

A fecskék kizarolag repiild rovarokkal taplalkoznak: ,, hallod-e, ilyen rovarokat, a le-
vegdbe’, a legyeket, szunyogokat, bogarakat, s ezket [ezeket), na. O alatt nem tud, igy
a fodon, nem. Fenn a levegébe’, amit elkap.” A rovarokra vadaszo, fel-ald szallo fecs-
kék taplalkozasi viselkedése a kozelgd esét is eldre jelzi: ,, észre lehet venni, hogy mikor
igy alatt [alacsonyan] jdr, igy a fiivek tetejin, akkor ugye, azok a legyek le vannak jove
gy, mer’ fenn a levegébe mar masabb levegd van, s akkor legyiilnek, akkor esé lesz.
Mikor igy elmennek fel, hogy alig ldtod oda fel, akkor mar azok a legyek ugy elmennek
fel a levegbbe, akkor oda fel étkeznek.”

Az 06szi vonulas

Az 6szi vonulasra késziilé fecskék augusztus masodik felében kezdenek gyiilekezni:
,,a fecskek, amikor 6sszegyiilnek, annyi van... Az Szent Istvankor van, augusztus 20-an.”
A fecskék ebben a néhany hétig tartd idészakban nap, mint nap nagy tomegben gyiile-
keznek a villanydrétokon: ,,de 6k ma’ ezt érzik, az idot. Mikor ugy van, hogy jon szep-
tember elseje koriil, ugy csoportosodnak éssze, hogy mikor a villandrotokat, mind a két
vajh harom szalat megfonjdk, aztan egyszer ugy eltinnek.” (4-5. kép) Végiil a fecskék
szeptember elején, Kisboldogasszony napja (szeptember 8.) koriil indulnak el, mieldtt
még az id6jaras igazan hidegre fordulna: , a fecske nem birja a hideget. Igy dsszel is,
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4. kép A villany bevezetését megel6zden a fecskék elsésorban a cstirdk tetején
és a fakon gyiilekeztek. Fénykép: Ulicsni Viktor.

5. kép A vonulas el6tt a fiistifecskék a villanyvezetékeken gyiilekeznek.
Fénykép: Babai Daniel.
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hat a’ ma’, Kisasszonykor... Csirregnek, s mennek. A fecske az ulyan, hogy az kényes
allat! Az érzi a hideget!” A hideg 1d6 bekdszontét is jelzi, ha a fecskék elvonulnak:
. Kisboldogasszon utin a fecske leszarta a kalapot. Ugyhogy azutin md’ a kucsmdt
lehet tenni fel, Kisboldogasszontol. ” A megkérdezett gazdak kifejtették, hogy a vonulas
elsddleges oka nem a homérséklet csokkenése, hanem a taplalékhiany: ,, megfagyndnak.
Ugye, a fecske nem eszik masképpen, ott fenn a levegobe’, amit kap bogdrokat, rovaro-
kat, azt kell. Az télen nincsen, s megdoglene étlen.” Ezért addig nem is jonnek vissza,
amig a repiil6 rovarok ismét meg nem jelennek Gyimesben: ,, repiildleg fogja el az ét-
kezést. Ugye, télbe’ nalunk nincs repiild szunyog vagy lepke, vagy ehhez hasonlo. Csak
tavasszal, mikor megindulnak 6k es, akkor jonnek a fecskék.” A fecskék vonulasara
a klimavaltozas is hat, emiatt egyre késobb indulnak délre: ,, most mar csak melegebb
lett nalunk is itt az éghajlat, melegedik, egyre melegedik az éghajlat, ugyhogy szeptem-
ber végéig itt vannak. Még oktoberbe’ is, amikor nem hiil le nagyon az id6. Ugyhogy
most ma’ melegebb az idd itt ndalunk is, az idéjards, ugyhogy tovabb vannak.”

A hidegségiek a fecskék vandorutjanak céljaul altalaban ,,meleg Indiat” jelolték meg,
noha ,,meleg India” nevének eredetérdl vagy foldrajzi elhelyezkedésérél nem mondtak
semmit: ,,a fecskék ugye, télen nincsenek itt, meleg Indidaba, igy mondjak, oda elmennek,
meleg Indiaba. Ott telel.” ,,Meleg Indiarol” minddssze annyit Iehet tudni, hogy éghajlata
megfeleld a fecskék attelelésére: ,, ott nincs se tél, ott nincs se 0sz, se tél, semmi. Orokké
nyadr van. Nem tudom, milyen rész, merre van az.” Azt, hogy a fecskék ,,meleg Indiaban”
telelnek, egy, a 20. szazad elejére visszanyulo torténet mondja el: ,, mennek meleg Indidaba,
gy van a szo. [...] Itt vot egy oreg bacsi, & mesélte. [...] S akkor én hét éves votam [az
interjualany 1921-ben sziiletett], s & kilencvenvalahdany éves vot. S kiiiltiink este, s nappal
is oda a pitvar elejibe, s nekem mondta a régiségeket, s mind eszembe’van. [...] Vot neki
a mithelye, ott vot egy jo nagy épiilet. S ugye, ott az ajté mindig nyitva vot, nagy ajto vot,
mer’ 6 ott dogozott. S a fecskek oda fészket raktak, s dllandoan oda jottek vissza. S akkor,
mikor visszajottek a fecskék, akkor a — nagy kapu vot —, a kapu tetejire raszalltak, s egyet
énekeltek. Ugy mondtdk, csicseregnek. Csicseregtek, s akkor aztin mentek a fészekbe.
Akkor meglatta az ember, hogy egy fecskének egy kicsi piros valami a nyakdba’van. |...]
S akkor addig leste, éjszaka megfogta. Mer’ éjszaka belémentek a fészekbe. S megfogta.
S egy kicsi cédula vot téve a nyakdra. S ra vét kétve. O azt levette, s a fecskét eleresztet-
te. S akkor kibontotta, s kicsi cetli vot, s finom, vékon irdsval ra vot irva.: »Hol teleltél,
kicsi fecském?« Aszondja: »A Pap Janos hiaba’ [padlasan], meleg Indidba’.« Még ott
es vannak magyarok, meleg Indidba’.” Ujabban, elsésorban a televizid ismeretterjeszto
misorai révén mind tobben emlitették, hogy a fecskék valojaban Afrikdban telelnek:
., 1gy mondjuk, én se tudom, de Afrikdiba’.”

A gyimesi gazdalkodok beszamoloi szerint a fecskék, hogy felkésziiljenek a meg-
terheld vandorutra, és megfeleld fizikai allapotba keriiljenek, feltoltik zsirraktaraikat.
Ilyenkor nagy sziikség van a megfeleld taplalékforrasokra. Egy feltételezés szerint ma-
guk a fecskék is gondoskodnak élelemrdl a hossza vonulas eldtt: ,, mondta volt valaki,
hogy termeli maganak a palloskat [poloskat]. S avval teli van, s azér’ csipegeti igy ma-
gdt 6rokké, hogy abbél taplalkozik. [gy mikor mennek el oda messze, feliilnek a hajokra,
abbol taplalkozik. Mer’ vot olyan, hogy leverték igy a fészkit, s rajtakaptak, hogy teli
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VOt a fészek ilyen poloskaval. [...] S ok azt ugy magikbdl szedik ki, mikor igy takaritsa,
s avval étkezik. Avval taplalkozik. Amikor igy menyen [megy]| hosszu utra.” Erre azért
van sziikség, mert a fecskék vonulasi Gtvonala a Foldkozi-tenger felett vezet 4t, a fecs-
kék ,,ott nem es kaptak ennivalot, kibagyod [kimeril], minden, mer’ sokat kell menjen
a tengeren, amig keresztiilmeen az ocedanon.” A hosszu tengeri szakasz kiilondsen meg-
terhel6 a kistestii madarak szamara, f6leg ha az id6jaras is kedvez6tlen, amikor a madarak
tartos szembeszéllel kell, hogy megkiizdjenek. Ezért a hidegségiek ugy gondoljak, hogy
a fecskéknek a tengeri ut soran mindenképpen sziikségiik van pihenére. Pihenéhelyként
a nyilt tengeren csak az arra kozlekedd tengerjard hajok johetnek szoba. Eszerint ezekre
a hajokra a fecskék raszallnak, megpihennek. Idénként azonban, a hidegségiek szerint,
olyan mennyiségben szallnak a hajokra, hogy akar azok elsiillyedését is okozhatjak:
., a fecskék annyira reaszallottak a hajora, hogy a hajo nem birta. Kellett leseperjék a sze-
gényeket, hogy ugye, ma’ annyira kimeriiltek, biztosan a sok repiiléstol, hogy elfarodtak,
s akkor szallottak red, ugye, a hajokra. Mind seprették belé, aszongya, a vizbe, azt édes-
apamtol hallottam, beszélte.” Ez a gyakorlat a hidegségiek szerint hozzajarul a fecskeallo-
many jelentds csokkenéséhez is: ,, aszongyadk, hogy szallnak rea a hajokra, mikor mennek.
Seprik belé a vizbe dkot. Nagyon kicsi [kevés] fecske van. Maskor tobb vot.” Néhanyan
ugy velték, hogy fecskevédelmi célbol napjainkban mar a természetvédok is segitik a
fecskéket hajok kihelyezésével: ,, most, azt mondtak, hogy kiilon van téve, amikor ésszel
mennek, kiilon hajo van a fecskéknek téve. Aztan én nem lattam, csak igy mondjak.”

Azonban nem mindenki gondolja ugy, hogy a fecskék vandormadarak lennének.
A fecskék jol lathato életjelenségeit, a fészekrakast, az ivadékgondozast, a taplalkozast
alaposan meg tudtdk figyelni, de a vonulas jelenségét nyilvanvaléan nem. Bar joval
kevesebben tagadtak a fecskék vandorlasanak tényét, mint példaul a kevésbé szem el6tt
1év0, ezért nehezebben megfigyelhetd kakukk (Cuculus canorus) vagy barazdabillegetd
(Motacilla alba) esetében, nem volt konszenzus a kérdésben a telepiilés lakoi kozott.
Azok koziil, akik allitottak valamit a fecskék téli tartozkodasat illetden, nagyjabol har-
maduk vallotta azt, hogy a fecskék helyben maradnak, és elrejtéznek a hideg honapok-
ban. A rejtézésnek is tobbféle modozata volt ismert: ,, Lehetnek azok, amelyikek, hogy
télen es itt maradnak. S kinn. Mer vannak a hegyeken is fecskék, amelyikek nem mennek
el. De ezek a fiistiek, amelyikek, ugye, vandorolnak, hogy tavasszal jonek, s 6sszel ma’
elmennek. Ez, azok a fiistifecskék. De lehetnek, amelyikek itt a hegyi, igy a hegyekbe’
maradnak.” | ,,Megélnek, maradnak. Evdckbe’. Nagy erdokbe’, hegyeken maradnak
fecskek, én tobbszor hallottam, hogy igy emberektdl, hogy fecskéket lattak. Nagy erdok-
be’. Télire itt maradnak. Lehetnek azok, nem tudom.”

A fecskeillomany alakuldsa

A fecskék szama valamennyi hidegségi gazdalkodo szerint nagyon lecsdkkent az utobbi
idoben: ,, rég tényleg annyi vot, igy dsszel is gyiilékeztek, annyi vot, hogy a villanydro-
tok feketék voltak. De most nincs olyan tul sok.” Az allomany csokkenésérdl az iiresen
marado fészkek is tantiskodnak: ,, fecske sokkal kevesebb van. Nalunk van az istalloba’,
Ot fészek vot a mult évbe’, az idén csak egybe’ vot fecske az 6t koziil. ” Ez a folyamat
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a hidegségiek szerint sem allt meg, és akar a fecskék kipusztulasat is eredményezheti:
,,én tobbet nem mondok, de harminc év mulva nagyon keves lesz. Csak vajh egy lesz.
Most ma’ keves van.”

Pedig a hidegségiek nagyon szeretik a fecskéket, ahogy ezt szamos, e madarakkal
kapcsolatos torténet, cselekedet is bizonyitja. Gyakran a fészekrakast vagy a koltés si-
kerességét segitik a helyi gazdalkodok: ,, leesett [a korabbi fészek] [...], s ahol vot, oda
most raknak [0 fészket]. Uttem szeget belé [a gerendaba), érti, ha rakjak, akkor a szeget
beléfoglaljdk, s akkor nem esik le, érti. Ugy szeretem ket. Mikor eljének, hdla legyen
a jo Istennek, megértiik, hogy visszajottek a kicsi fecskék. [...] Ezek egy johiszemtl, ki-
csi allatok.” Olykor €jszakazo helyet is készitenek az istalloban fészkeld fiisti fecskék
szamara: ,,votak tizen, hat én ugy szerettem, s ugy orvendtem. [...] Szegeztem deszkat,
mer’ a fészekbe nem fértek, tudja, sok, s akkor md’ nének, s minden. Ugyesen ott azon
a deszkan aludtak, amig mentek el. Erti, ott egy helyt, 6k egymds mellett, hogy kényel-
mesen votak el.”

A fecskék a kozosség védelme alatt allnak. Ha valaki valamilyen mddon kart tesz
a fecskék fészkében, azt isteni biintetés érheti: ,, a fészkét sem szabad leverni, mer’ meg-
ver az Isten, hogyha a fecskének a fészkit levered vagy a fecskét bantod, ezt nem vot
szabad, ezt mindig ovtak az emberek, hogy a fecskét bantodas ne érje egyaltalan.”

Az eredmények megyvitatisa
A fecskékkel kapcesolatos pozitiv attitiid

A fecskefajok akar egy, akar két népi taxonként is kitlintetett figyelemben részestiltek
a gyimesi kozosségben. Ilyen jellegli pozitiv attitlid Gyimesben a vadon ¢é16 allatok
koziil els6sorban madarak esetében volt jellemzd (BaBar et al., 2017). A fecskék az ég
madarai, amelyeket Jézus aldott meg jotettiikért, és amelyek jelenlétiikkel aldast hoznak
a csaladokra (MAGYAR, 2003, 138.). A fecskékkel kapcsolatos pozitiv attitiid egész Eu-
ropaban jellemzd volt, kivéve Skociat és frorszagot, ahol az 6rdog madaranak tartottak
Oket (GREEN, 2019, 99.). A fecskék kiemelt kulturalis szerepe és a megkiilonboztetett
figyelem mas Karpat-medencei kozdsségekben is jellemzé volt (JakaBs, 2012, 122—
123.), igy Kalotaszegen (WisLocki, 1892, 52.), Baranyaban (NAGY, 1892), a Hunyadi-
Erd6éhaton (GaAL, 1928) vagy Bacs megyében (NAGY, 1896). A magyar néphitben Isten
madarainak nevezett fecskék (SZENDREY — SZENDREY, 1940, 323.) jelentds szerepet jat-
szottak kiilonféle hiedelmekben (JANKO, 1891, 278.; GONcz1, 1907, 36.; VALENTENYI,
1909, 41.; SZENDREY, 1937, 162.; SZENDREY — SZENDREY, 1940, 323-324.; CsABA, 1947,
116.), az id6joslasban (WisLockl, 1892, 52.; KRISTALY, 1895, 118.; KiMNACH, 1902,227.;
SZENDREY — SZENDREY, 1940, 324.), ritkdbban a gydgyaszatban is (JANKO, 1891, 283.;
ISTVANFFY, 1894, 345.; SZENDREY, 1937, 160.; SZENDREY — SZENDREY, 1940, 324.).

A fecskék szerencsét hoztak arra a csalddra, ahol fészkeltek ((ISTVANFFY, 1902, 270.;
GREEN, 2019, 90.). Ennek kdszonhetden tarsadalmi normak irtak el a kdzosség tagjai-
nak elvarhato, etikus viselkedését a fecskékkel szemben. A normak megszegése szamos
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kozosségben vont biintetést maga utan, igy Gyimesben is. A vizsgalt telepiilésen, mint
azt mar korabban idéztiik, ha valaki leverte a fecske fészkét, azt az embert szerencsétlen-
ség érte. A fecskét nemcesak Gyimesben, hanem Eurdpa tobb orszagaban (GREEN, 2019,
96.), valamint szamos Karpat-medencei k6zosségben is védték ilyen tarsadalmi normak
(v0. MAGYAR, 2018, VI, 235-236., 2021, III, 145.). A fecskével szembeni etikatlan,
normaszegd viselkedés egyik leggyakoribb kdvetkezménye a véressé vald tehéntej volt
(NAGy, 1892, 71., 1896, 94-95.; GaAL, 1928, 57.; K KOVAcs, 1945, 53.). A normaszegés
masutt balszerencsét, szerencsétlenséget okozott (JANKO, 1891, 283.; WisLock, 1892,
52.; SZEKELY, 1896, 379.; REval, 1905, 295.), akar a lakohaz leégését is eredményezhette
(SZENDREY — SZENDREY, 1940, 324.; BaBal et al., 2016).

A fecske iranti kiemelt figyelem jele a koltés segitése is, amely mas madarfajok
esetében nem jellemz6. A fecske kapcesan szamos gyimesi adat bizonyitja a fészkelésrol
valé gondoskodast. Hasonld adatok kertiltek eld a bodrogkdzi Vajdacskarol (SzoLNOKY,
1956, 609.). Ezzel szemben nagy szégyen volt az, ha a fecske elhagyott egy hazat
(SzoLNoOKY, 1956, 609.). A fecskék fészkelShely-preferencidja kapcsan érdekes adatok
keriiltek el6 a Hidegségpatakan késziilt interjuk soran. A fiistos padlas, illetve a nyitott
kémény, mint fészkeld hely a szakirodalomban is ritkdn jelent meg (példaul HERMAN,
1901; JaAKABB, 2012, 122.; de lasd példaul HArRASZTHY, 2019, 295.).

A fecskékkel kapcsolatos magyar néprajzi szakirodalom azonban szinte soha nem
tér ki arra, hogy melyik fecskefaj szerepel az adatokban (kivéve: NaGy, 1892, 71.).
A gyimesi adatok, valamint moldvai, gdmori, szildgysagi gyljtések (ULicsni ined.)
alapjan ugy tiinik, hogy a magyar népi kultiraban, ahogyan egész Europaban (GREEN,
2019, 88.) a fiisti fecske (Hirundo rustica) tekintheté a fecsketaxonok tipusfajanak. igy
a néprajzi adatok tobbsége minden bizonnyal erre a fajra vonatkoztathato.

Noha ahhoz, hogy az etnoornitoldgiai tudés a természetvédelemben hasznosithat6 le-
gyen, ritkan elegendd a helyi kozdsségben ismert népi taxonok nevének és osztalyozasanak
feltarasa (BonTa, 2008), a fecskék esetében ez is jelentdséggel bir. A népi fecsketaxonok
fajokat 6sszevono osztalyozasa (v0. BERLIN, 2014) a molnarfecske (Delichon urbicum)
fészkelési lehetdségeinek beszilikiilését eredményezi. Abban az esetben, ha egy kozds-
ség egy fecsketaxont ismer, amelybe a flisti- és a molnarfecske egyarant beletartozik,
akkor a két faj eltérd fészkelShely-preferencidja 0sszemosodik. Az elsdsorban a molnar-
fecskére jellemz0, a hazak eresze alatti fészekrakast sokan korlatozzak (,,az eresz ala
ott jonek, s akkor fossdk dssze ott mind a fal oldalat”), mert az istallok, cstirok elegendd
fészkelbhelyet biztositanak. Ez az attitiid elsdsorban a fiisti fecskére jellemzod fészek-
rakasi stratégidkat tdmogatja, mikozben a villasfarki fecske (molnarfecske — Delichon
urbicum) visszaszorulasat eredményezi.

A gyimesi gazdalkodok a fecskék allomanyéanak folyamatos csokkenését érzékelik.
Erre utal az iiresen allo fészkek szamanak novekedése. A gyimesiek véleménye sze-
rint elsdsorban a vonulasi Gtvonal kedvezdtlen eseményei, a tengeren torténd atkelés
a felelds a fecskefajok allomanyanak csokkenéséért. A vonulas kockazatai azért keriil-
nek eldtérbe, mert a gyimesi kozosség életmodja még mindig a kiilterjes, hagyomanyos
tajhasznalatra épiil (BABAT — MOLNAR, 2014; BABaI et al., 2021), igy az allatallomany
csokkenése joval kisebb mértékil, mint Eurdpa mads tdjain, azaz a taplalékforrasok,
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a repiilé rovarok visszaszoruldsa nem érzékelhetd. Ezért nem a taplalékhiany, hanem
a vonulas katasztrofalis eseményei kapcsolodnak 6ssze az emberek tudatdban a fecskék
allomanyanak csokkenésével (vo. MOLLER, 2001).

Az ismeretszerzés sokrétiisége — folklor és tudomanyos tévhitek

A fentickben bizonyitast nyert, hogy a gyimesiek milyen alapos ismeretekkel, szemé-
lyes megfigyeléseken alapuld tudassal rendelkeznek a fecskefajok életmodjaval kap-
csolatosan. Az elmondottaknak azonban csak egy része alapszik a tapasztalatokon, akar
személyes, akar nemzedékeken ativelé tudason. Egy masik része hitalapti, valaki vala-
mikor elmesélte, és a tobbiek ezt valamiért hitelesnek érezve tovabbadtak azt. Utdbbi
ismeretekbdl is folklorikus szoveghalozat jott 1étre a gyimesiek korében, amelyet érde-
mes kicsit alaposabban is megvizsgalni.

Eldljaroban annyit sziikséges elmondani, hogy az adatgytijtés sajatos tematikaja miatt
a fecskékkel kapcsolatos folklor jellegli ismeretek csak kisebb részben hangzottak el az
interjuk soran. Ritkabban fordulnak eld, vagy teljesen hidnyoznak példaul a fecskékhez
kapcsolodd mondokak, kalendariumi rigmusok, szolasok, kdzmondésok, amelyek pedig
mas tajegységeken igen elterjedtek (pl. NaGy, 1896, 95.; GAAL, 1928, 57.; SZENDREY —
SZENDREY, 1940, 323-324.), s amelyeket az atlag magyar anyanyelvii, varosi emberek
is ismerhetnek, foként az iskolai tananyagoknak kdszonhet6en. Iskolds tudas atadasara
is van példa: ,, Hat ugy, hogy azt irta a Petdfi, hogy hogy es irta... valahogy, mikor ma’
a fecske megjott és Szent Gyorgy is bekdszontott. ” Valdjaban Gyulai Pal versébdl szarmazik
az idézet, A vén almafa cimiibdl, ami nagy valdszinliség szerint iskolai tananyag lehetett,
s onnan emlékszik rd az el6adodja. A fecskének nemzetkdzi viszonylatban is nagyon gazdag
a folklorja, kiilondsen gyakran fordul el6 mesékben, vallasos elbeszélésekben, mondo-
kéakban, id6jarast joslo rigmusokban (1asd PITRE — WALKER CAMEHL, 1912). Ugyanakkor
a gyimesi terepmunka soran rogzitettiink olyan, szintén folklorikus természettinek tekint-
hetd elbeszéléseket is, amelyek mas kontextusu gytijtésben, masfajta interjuszituacioban
eddig legalabbis nem keriiltek a kutatok latokorébe.

Bizonyos madarfajok rejtélyes 6szi-téli eltlinése, igy a fecskék vonulasa is az eurdpai
kozosségek figyelmének kozéppontjaban allt. Kiemelt esemény volt a fecskék tavaszi
érkezése (GREEN, 2019, 93.), amelyet tobb tajegységen Gyiimolcsoltdé Boldogasszony
napjahoz kotottek (pl. Vendvidéken: CsaBa, 1947, 116.; Tisovszky, 1988, 99.). Ez egy-
beesik a fagymentes iddszak elérkezésével, igy az okor ota a tavaszi vetési munkak
megkezdésével. Ezért kontinensiinkdn a fecskéket szdmos régioban, igy Gyimesben
is a tavasz hirndkeinek tartottak (GREEN, 2019, 90.). A fecskék Oszi vonulasa szintén
a figyelem kozéppontjaban allt. Az 6szi vonulas a hideg id6 bekdszontét, ezzel a kezd6-
dé nehézségeket is szimbolizalta (GREEN, 2019, 94.). A magyar nyelvteriileten altalaban
Kisboldogasszony napjahoz (szeptember 8.) kototték a fecskék indulasat (pl. CsaBa,
1947, 116.; Tisovszky, 1988, 99.). Az ettdl valo eltérés az 6szi idéjarasra utalt: ha szep-
tember 8. utdn még lehetett latni a fecskéket, az hosszu 0szt jelentett. A fecske és a golya
vandormadar mivoltara a 19. szazad végétdl az oktatasi segédletek és tankonyvek is
felhivték a figyelmet (pl. OVEGES — WIEMANN, 1911), és sokféle ismeretet kozvetitettek
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a fecskék fészekrakasaval, fiokaik taplalasaval, dsszességében az allat életmodjaval
kapcsolatban is (DREISZIGER, 1909, 214-215.; EMBER et al., 1911, 104—106.). Mas tan-
konyvek pedig a fecskékkel kapcsolatos alapvetden pozitiv vallasos képzetekre fektet-
ték a hangsulyt (BARTHA — PRONAL 1914, 11-15.).

A fecskék 6szi-téli eltlinésére szamos — a maga koraban tudomanyosnak szamitd —
magyarazat sziiletett, amelyek a fecskék melegebb éghajlatu teriiletekre vandorlasa
lezték (GREEN, 2019, 89.). Csak a 19. szazad masodik felében valt elfogadotta a termé-
szettudosok és a laikusok korében is az, hogy a fecskék vonulnak, és nem hibernalnak
(GREEN, 2019, 103.).

Az interjualanyok tobbsége a fecskéket koltozé madarnak vélte. De 6k sem feltét-
leniil gondolkodtak hasonloan a célallomast és az odajutas modjat illetéen. Az ebben
a témaban elhangzott elbesz¢élések nem a szokvanyos hiedelemtorténetek sémajat kove-
tik, hanem feltehetéen mas tarsadalmi rétegek miiveltségének elemeibdl, olvasmany-,
iskolai-, radio-, illetve televizids élményekbdl allhatnak Gssze. A helybeli szajhagyo-
manyban ugyanakkor valamiféle egységet alkotnak, illetve varianshalozatot hoztak
1étre, akarcsak a hagyomanyosnak nevezhetd hiedelmek és a folklérra jellemzd egyéb
kifejezési formak. A vonulds tekintetében tobben emlitették, hogy a fecskéket ebben
hajok segitik. Nehéz ugyanis elképzelni a hosszu repiilést, a tengeren ativeld tobb hetes
utat. Nem zarhato ki, hogy ez a gondolatmenet vizualis élményeknek, tévés ismeretter-
jesztd filmeknek, vagy az olvasmanyokat illusztrald képeknek kdszonhetd (6. kép).

6. kép Hajokotélen megpihend, vonuld fiistifecske. Kép a Pesti Hirlap
Képes Mellékletébodl, 1934, 56. évf. 39. szam, 5. oldal.
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A melegebb vidékre vandorlas a gyimesi gazdak szamara geografiai értelemben nem
teljesen tisztazott. Vannak, akik Afrikat jelolték meg a fecskék és mas kolt6z6 madarak
célallomasaként, de 6k viszonylag kevesen vannak. Tobb elbesz€l6 is elmondta, mint azt
fentebb lathattuk, hogy a fecskék Indiaban, egészen pontosan ,,meleg Indidban” telelnek.
Néhanyan egy érdekes torténetet is kdzoltek az elképzelésiikrol, amely szerint egyszer
egy madar egy Indiabol kiildott irott iizenettel a nyakaban érkezett vissza Gyimesbe.
Ezt a torténetet érdemes elemeire bontani, és egyenként megkeresni lehetséges forra-
sait, illetve parhuzamait. Az elbeszélés akar egy gyliriizés torténetét, pontosabban egy
gyliriizott allat megtalalasanak élményét is rogzitheti (vo. XANTUS, 1972, 508.). Kicsit
Osszetettebb a helyzet a ,,meleg India” kifejezéssel. Nagy valdszinliséggel ez a motivum
az irasbeliségbdl, illetve mas miiveltségii rétegek tudasabol keriilt at a helybeli szajha-
gyomanyba. Az mar kevésbé egyértelmii, hogy az elit miiveltségben hol foglalt helyet:
egykori tudomanyossagban elfogadott elméletrdl van sz6 akkor, amikor a fecskék és
mas koltoz6 madarak, példaul a golyak és a darvak Indidba vandorlasarol beszélnek,
vagy pedig egy régi, akar az okorig visszanyul6 irodalmi toposszal allunk szemben?
Az tény, hogy a korabbi évszazadokban a tudomanyos megfigyelés lehetdségei Iényege-
sen korlatozottabbak voltak a maiaknal, igy a szakemberek ¢€s a laikusok is kiillonb6zo
elméleteket alkottak az egyes jelenségek magyarazatara. A madarak Indiaba vonulasarol
sz616 elbeszélés szalait a 19. szdzad kozepéig sikeriilt visszavezetni. A gyimesiek 4ltal
elmesélthez nagyon hasonl6 torténetet egy korabeli tankdnyvben talaltunk, igy az sem
zarhato ki, hogy 6k is iskolai tananyagban olvastdk, vagy onnan mesélte el valaki a sza-
mukra (7. kép) (BANDL, 1852, 37.).

Ebbdl az idészakbol tobb mas, nem kifejezetten természettudomanyos céli munka is
tartalmazza a ,,meleg India” kifejezést, illetve az oda igyekvé madarak képzetét (pl. Kris-
TOF, 1913; VAIDA, 1979, 160.). Azt, hogy a kolt6z6 madarak Indiaba mennek, vagy esctleg
Indiaba és Afrikaba egyarant, még a 20. szazad elején is tényként kezelték egyes szerzok
(TokEs, 1906, 51.). Egy moldvai latdasszony egyik jelenésében ,,meleg India” mint va-
lamiféle mesés, paradicsomi taj jelenik meg, ahova a darvak vandorolnak télire. Ezt az
egyetlen szobeliségbdl szarmazo adatot sikertilt talalni csupén, a szomszédos moldvai tér-
ségbdl, Jano Ilona 1észpedi 1at6 asszony elbeszélésében (KESZEG et al., 2009, 342.).

Elképzelhet6 az is, hogy a ,,meleg India” kifejezésben eredetileg egy félrehallasrol
volt sz6, a keletbdl, ha rosszul hallja az ember, konnyen lehet meleg. Ezt a magya-
rdzatot erdsiti, hogy a 19. szazadi tudomanyos irodalomban az indiai szubkontinenst
Keletindianak (t6bbnyire egybeirva) nevezték, mig Nyugatindia néven a Karib-tenger
térségét, illetve az ott talalhato szigetvilagot emlegették, ahol Kolumbusz Kristof annak
idején partra szallt abban a hitben, hogy Indiat talalta meg. A ,,meleg India” megnevezés
népetimologiaként is értelmezhetd, amikor emberek egy csoportja az altaluk nem ismert
sz6t egy masikkal, egy megszokottal helyettesiti (v6. TaMAs, 2016). Elképzelhetd, hogy
a falusi emberek, de akar még a miiveltebb réteg tagjai sem voltak tisztaban a kelet sz6
jelentésével, a mindennapokban nem, esetleg csak ritkdn hasznaltak azt, vagy a szo-
Osszetételben szokatlan volt szdmukra, és ezért helyettesitették a meleg jelzvel, ami
kétségteleniil igaz a félsziget éghajlatara, s relevans a madarak vandorlasanak indoklasa
szempontjabol is.
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gyiilnek és a déli tartomanyokba Koltozkodnek.

A gélya (Storch), mindeniitt kedvelt maddr, nem=
csak mivel megjelenésekor a kikelet idejét jelenti, ha-
nem mivel a kigyékat és békdkat ritkitja; ha télen 4t
melegebb tartomdnyba kiltozik, el nem felejti volt fész—
két és abba ismét visszajon. Erre 1838-ban egy len-
gyel ur Lembergben kiilinds kisérletet tett. Ez t. i. egy
g6lydt meglogott és nyakdba egy kinnyii Orvecskét
akasztott, mellyre ezen szavak voltak vésve: Haec ci-
conia ex Polonia (ez lengyclorszdgi gélya). Esztendére
a gblya ismét elfogaték, és esoddlkozott a lengyel ur,
middén a vasérv helyett mds vékony aranypereczet taldlt
e szavakkal : ,,India cum donis remittit ciconiam Polo-
nis** (India ajdndékkal kiildi vissza a lengyeleknek a
gélyét).

A lingmaddr (Flamingo), majdnem ember magas-
sdgu, hosszu nyakkal és végtagokkal, a 14bujjakon hér-

7. kép Tankonyvrészlet a vandormadarak célallomasa megismerésérol,
BANDL, 1852, 37.

Talan magyarazatra szorul az is, hogy a 19-20. szazadban miért kototték a madarak van-
dorlasat éppen Indiahoz, és nem mas teriilethez. Indiardl mar az 6korban is tudtak, illetve
mar ismertek voltak bizonyos jellemzdi, feltehetden a ritka, de valdsagos kapcsolatok-
nak kdszonhetéen: Nagy Sandor hoditasai soran Indidig is eljutott. Az orszag természeti
kincseirél masok mellett a kor legfontosabb tudos elméi, igy Hérodotosz és Sztrabon is
beszamoltak. A valos élmények az irok tollan keveredtek a fantaziaval, és Indiabol mesés
szinhely lett az auktorok altal, olyan tavoli hely, amelyet kiilonleges, mitikus allatok né-
pesitenek be, s ahol 1ényegében barmi elképzelhet6 (SzaBO — KADAR, 1984, 300-303.).
Az Okori szerzOk olvasasa az ujkori értelmiség szdmara is meghatarozo volt, igy nem
csoda, hogy e rokonszenvesnek tartott allatok kiilonos utazasanak végcéljaként is ezt
a vidéket képzelték el.

A fellelt filologiai adatok sokkal inkabb irodalmi toposzra engednek kovetkeztetni,
mint az egykori tudomanyosnak szamito, majd érvényét vesztett magyarazatra, kevésbé
valdszinii, hogy a korabeli vagy régebbi bioldgiai ismeretek koziil hullott ki ez az elkép-
zelés, ahogyan a fecskék és mas kolt6z6 madarak hibernaldsaval kapcsolatos elképzelés
az elit tudomanyossagban legitimnek szamité magyardzat volt egy idében (v0. GREEN,
2019, 99.).

A fiisti- és molnarfecskékhez kapcsolddo pozitiv attitiid mogott szamos érdekes nar-
rativ 0koldgiai tudas, személyes megfigyelés, lokalis hipotézis, valamint a folklor akar
okori gyokerekig visszanyulo elemei és a kortars, modern mondaszovegek rejlenek.
E tudaskomplexum feltarasa, a tudomanyos tudassal valo egyesitése segitheti egy re-
levansabb, komplexebb kép kialakitasat a fecskefajok lokalis allomanyainak dinami-

crer

valamint a helyi kozosség érdekeit is szolgalja (Lyver, 2002; TENGO et al., 2014).
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Zar6 gondolatok

Az etnoornitoldgia és az etnozoologia feladata a helyi k6zosségek, valamint a vadon €16
madarfajok és egyéb allatok kapcsolatanak részletes feltarasa. A lokalis k6zdsség pozi-
tiv vagy negativ attitlidje, a gazdasagi és kulturalis szempontok alapvetden hatdrozzak
meg egy-egy vadon €16 allatfaj helyzetét az elterjedési teriiletén beliil. Noha a fecskék
a gyimesi gazdalkodo6 kdzosségben nagyra értékelt madarfajok, ennek ellenére — a népi
biologiai osztalyozas sajatossagai miatt — az egyik faj, a molnarfecske a fészkelés kap-
csan hatranyt szenved. Az allomany csokkenését alapvetden eldidéz6 globalis mezdgaz-
dasagi valtozasok, a tdjhasznalat intenzifikacidja, ezzel a taplalékforrasok beszlikiilése,
valamint a klimavaltozas vonulésra kifejtett hatdsa mellett a helyi taxonomia negativ
hatasa tovabb neheziti e fajok helyzetét.

Koszonetnyilvanitas

A szerzOk koszonetiiket fejezik ki valamennyi, a kutatasban részt vevo gyimesi gazdalko-
donak, valamint mindenkinek, aki a helyi k6zosségben timogatta a kutatas elvégzését.

A kutatast az MTA Prémium Posztdoktori Osztdndij (2017/08), valamint az MTA
Lendiilet Palyazat (LENDULET 2020-56) tamogatta.
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“NO HARM SHOULD BEFALL THE SWALLOW...”
BIRDS OF HEAVEN THAT BRING SPRING - SWALLOWS
IN GYIMES

Swallows, especially the barn swallow (Hirundo rustica) and the house martin (Delichon
urbicum), play an important role in the life of both European and Hungarian local
communities. We examined the traditional ecological knowledge about swallows and
the cultural role of swallow species in Gyimeskodzéplok, Hidegségpataka in the valleys
of the Eastern Carpathians.

The research revealed traditional ecological knowledge of swallows and cultural
attitudes towards them primarily through semi-structured interviews (51 interviewees,
more than 100 interviews).

Swallows, as a species living directly within the human settlements, received
particular attention in the community of Gyimes. The barn swallow (Hirundo rustica)
was the prototype species that all farmers interviewed were familiar with. Few have
distinguished the house martin (Delichon urbicum). In the local culture of Gyimes,
swallows are birds of the sky and heralds of spring. Their destruction is believed to
bring misfortune upon unethical individuals. There are many interesting beliefs related
to their migration in the local community, some that can be traced back to ancient
authors, others being modern legends that are still evolving. Most of the legends and
legend-like stories are related to the folk belief system typical of the region, while others
may have been introduced into the community through the mediation of intellectuals,
reflecting the old-fashioned elements of their erudition.

The positive attitude towards swallows in Gyimes is typical of almost all of Europe.
Despite this positive attitude, the folk biological classification — the classification of the
two swallow species into a single folk taxon — may make the house martin’s nesting
opportunities more difficult.
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