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„A fecskét bántódás ne érje…”
A tavaszt hozó égi madarak – a fecskék Gyimesben

Bevezetés

A vadon élő madarak kiemelt szerepet játszanak az emberi közösségek kultúrájában, 
mindennapjaiban (Collar, 2007). A helyi közösségek és vadon élő madarak komp-
lex kapcsolatrendszerét az etnozoológia, azon belül az etnoornitológia kutatja (Hunn, 
2010, XI.; Alves, 2012). Az etnoornitológia célja a komplex viszonyrendszer feltárása a 
madarak, emberek, valamint minden más élő és élettelen környezeti elem közt az anyagi 
és szellemi síkon egyaránt, amely segít megérteni, hogy milyen helyet foglal el a madár-
világ az emberi közösségek életében (Tidemann et al., 2010, 5.). 

A helyi közösségek által ismert vadon élő állatfajok, ezen belül az ismert madárfa-
jok körét számos tényező befolyásolja (Hunn, 1999; Ulicsni et al., 2019). A legfonto-
sabbak az állat testmérete, megjelenése, morfológiája, az emberre való veszélyessége, 
az embernek hajtott haszna/kára vagy az adott faj biztosította kulturális ökosziszté-
ma-szolgáltatások, a folklór (Hunn, 1999; Gosler, 2017, 638.; Ulicsni et al., 2019; 
Ulicsni – Babai, 2020). A kulturális tényezők alapvetően befolyásolják a közösségek 
egyes madárfajokhoz fűződő viszonyát is (Babai et al., 2017; Ulicsni et al., 2019).  
A madárfajokhoz kötődő viszony, a madarakhoz kapcsolódó, kulturálisan meghatáro-
zott attitűd negatív vagy pozitív előjele természetvédelmi szempontból is releváns (Ba-
bai et al., 2017).

A vadon élő madarak ismerete nemcsak a vadászó-gyűjtögető közösségekben fon-
tos, hiszen ezek a fajok a gazdálkodó vagy pásztorkodó közösségek számára is számos 
ökoszisztéma-szolgáltatást biztosítanak (Fischer-Kowalski – Weisz, 2000; Tidemann 
et al., 2010, 9.). A vadon élő madárfajok táplálékot jelenthetnek (pl. Berlin et al., 1981; 
Diamond – Bishop, 1999; Nadasdy, 2007; Houston, 2010, 50.; Ng’weno, 2010, 104.; 
Pangau-Adam – Noske, 2010, 79–81.). Ritkábban, de szerepet kapnak a humán or-
voslásban és az állatgyógyászatban is (pl. Avar, 2012; Ulicsni et al., 2016; Vallejo – 
González, 2013). Bizonyos madárfajok, például a ragadozó madarak szabályozzák  
a gazdasági szempontból káros fajok, kártevők állományait (Naughton et al., 1999; Ber-
kes et al., 2000; Dickman, 2010), mások az elhullott állatokat takarítják el (Moraley-
Reyes et al., 2018). Gyakran időjós állatokként tekintenek rájuk (Houston, 2010, 50–51.; 
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Muiruri – Maundu, 2012; Ng’weno, 2010, 104.). Számos kulturális jelenség, rítus 
nélkülözhetetlen résztvevői is a madarak. Szerepet játszanak egyes lokális közösségek 
identitásának kialakításában és fenntartásában (Bonta, 2010a, 96.; Hunn – Thornton, 
2010, 193.), a hatalmi pozíciók szimbolikus megjelenítésében (Houston, 2010). 

Az ember és madárvilág kapcsolatának sokszínűsége, mélysége a madarakkal kap-
csolatos közösségi, hagyományos ökológiai tudást gyarapítja (Gosler, 2017). A ha-
gyományos ökológiai tudás egy kumulatív, dinamikus folyamat, amelynek keretében 
a nemzedékeken átívelő, tanult tudáselemek, a folyamatosan gyarapodó személyes ta-
pasztalatok és a világkép elemei ötvöződnek, tesztelődnek, kialakítva egy jellegzetes, 
lokális kapcsolatrendszert az emberi közösség és az élővilág között (Berkes et al., 2000; 
Berkes, 2017). A lokális kapcsolatrendszerben sajátos helyet foglalnak el azok a fajok, 
amelyek valamilyen kulturális szempont miatt válnak kiemelkedővé (vö. Bulmer, 1967; 
del Hoyo, 1992). Az európai rurális közösségekben ilyen, kulturálisan fontos szerepet 
játszanak az emberi településekhez alkalmazkodott életmódú fecskefajok (Rácz, 2012). 
Kontinensünk rurális településeinek, sőt városainak jellegzetes fecskefajai a füsti fecske 
(Hirundo rustica) és a molnárfecske (Delichon urbicum) (1a-b kép). E fajok fészkelése, 
életmódja összefonódott az emberi építményekkel, településekkel (Szép, 2009; 410.; 
Králl – Karcza, 2009, 416.; Green, 2019, 92.). Táplálkozásukban kihasználják az eu-
rópai kultúrtájakban működő kisparaszti, külterjes, változó mértékben, de az állattartás-
ra mindenképpen építő tájhasználati rendszerek biztosította táplálékbőséget (Møller, 
2001; Bonta, 2010b, 17.; Orłowski – Karg, 2011, 1023.). Az életmódjuk is szerepet 
játszik abban, hogy a füsti- és molnárfecskéhez már az ókortól kezdve számos kulturális 
jelenség, hiedelem és megfigyelés köthető (Green, 2019, 87.).

1a. kép Füstifecske (füsti fecske – Hirundo rustica). Fénykép: Ulicsni Viktor.
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A fecskék a magyar népi kultúrában is fontos szerepet játszottak, megkülönböztetett fi-
gyelemben részesültek. Több tájegységen is Isten madarának tekintették, tisztelet övez-
te őket (Szendrey – Szendrey, 1940, 323.). Tavaszi érkezésükhöz, fészkelésükhöz, 
és őszi vonulásukhoz is számos népi megfigyelés és jóslás kapcsolódott Európa-szerte 
(Green, 2019), így a Kárpát-medencében is (Szendrey – Szendrey, 1940, 323–324.).

Tanulmányunkban a füsti fecskéhez (Hirundo rustica) és a molnárfecskéhez (Delichon 
urbicum) kötődő hagyományos ökológiai tudást vesszük számba a gyimesközéploki 
Hidegségpataka völgyében. Célunk volt 1.) a fecskefajok népi biológiai osztályozá-
sának vizsgálata; 2.) a fecskefajok életmódjával kapcsolatos ismeretek, hagyomá-
nyos ökológiai tudás feltárása (pl. populációdinamika, táplálkozás, vonulás); valamint  
3.) a fecskefajokhoz kapcsolódó mondák, hiedelmek összegyűjtése, elemzése.

A kutatás helyszíne: Gyimes

A fecskefajokkal kapcsolatos etnoornitológiai kutatásokat Gyimesközéplok (Lunca de 
Jos), Hidegségpataka (Valea Rece, N 46,3722º E 25,5724º) településrészen, a Keleti-
Kárpátokban, Romániában végeztük. A vizsgált terület egy hegyvidéki kultúrtáj, ahol  
a település 8‒900 méter, a helyi közösség által gazdaságilag hasznosított területek pe-
dig 800‒1400 méter tengerszintfeletti magasságon helyezkednek el (a teljes terület  
a fahatár alatt, az erdőzónában található). Az éghajlat montán-boreális, ahol az éves 
átlaghőmérséklet 4–6 ºC, a csapadék éves mennyisége pedig 700–800 mm között in-

1b. kép Villásfarkú fecske (molnárfecske – Delichon urbicum). Fénykép: Babai Dániel.
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gadozik (Pálfalvi, 1995; Ilyés, 2007). A területet egykor csaknem összefüggő lucosok 
borították (Doniţâ et al., 2005; Babai et al., 2014). Az erdőket a 17. századtól irtották  
a hegygerinceken a pásztorok, a völgyekben a folyamatosan érkező telepesek (Ilyés, 2007; 
Babai et al., 2014, 27.). A táj drasztikus átalakításával, az erdőterület csökkenésével, az 
antropogén eredetű irtásrétek területének kiterjesztésével kialakult a ma jellemző tájkép, 
amelyet 29,4% erdőborítás, 65,6% gyep (kaszáló és legelő), 1,1% szántó, valamint 3,9% 
egyéb hasznosítású terület (pl. beépített terület, út) jellemez (Erdélystat, é. n.).

A terület állatvilága jellegzetesen hegyvidéki, a Kárpátokra jellemző, amelyben  
a nagyragadozók (barna medve – Ursus arctos, szürke farkas – Canis lupus, eurázsiai 
hiúz – Lynx lynx) nagy számban vannak jelen (Chapron et al., 2014, 1517.). A fenyvesek 
olyan jellegzetes madarai is megtalálhatók itt, mint a siketfajd (Tetrao urogallus), a ke-
resztcsőrű (Loxia curvirostra) és a fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes). A zárt hegyvi-
déki erdőkre jellemző fajok mellett azonban a nyílt élőhelyeken, elsősorban a kaszálókon, 
valamint a patak menti élőhelyeken is jellegzetes állatfajok tűnnek fel, akár a település 
területén belül is. A hegyvidéki patakok mentén a vízirigó (Cinclus cinclus), az ember al-
kotta gyepekben (kaszálók és legelők) a fogoly (Perdix perdix), a fürj (Coturnix coturnix), 
valamint az emberkövető madárfajok, a barázdabillegető (Motacilla alba), a házi rozs-
dafarkú (Phoenicurus ochorus), valamint a fecskék egyaránt jelen vannak. A fecskefélék 
közül e tájegységen két egyformán emberkövető faj, a füsti fecske (Hirundo rustica) és 
a molnárfecske (Delichon urbicum) fordul elő. A két gyakori fecskefaj vonuló, a telet  
a Szaharától délre, Közép- és Dél-Afrikában töltik, akár 9000 km-t is megtéve telelő-
területükig (Szép, 2009, 410.; Králl – Karcza, 2009, 416.; Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület, 2021a, 2021b).

A vizsgált település összlakossága 2340 fő, amelynek 99%-a magyar nemzetiségű, 
99,2%-a római katolikus vallású (Erdélystat, é. n.). A népességszám az 1950-es évek-
től viszonylag állandó (Ilyés, 2007). Az alapvetően a külterjes gazdálkodáshoz kötő-
dő fecskék szempontjából is fontos, hogy a gazdálkodás egy félig önellátó hegyvidéki 
gazdálkodási forma, amelynek fő pillére a tejtermékek előállítására specializálódott is-
tállózó szarvasmarha-tartás, az ehhez kapcsolódó külterjes gyepgazdálkodás. A szántó-
földi burgonyatermesztés is fontos szerepet kap (Babai et al., 2014). Becslésünk alapján  
a családok kb. 95%-a folytat ilyen jellegű, külterjes gazdálkodást főállású gazdálko-
dóként, vagy egyéb főállás mellett másodlagos jövedelemforrás biztosítása céljából. 
Ennek eredménye, hogy a csökkenő trendek ellenére Kárpát-medencei viszonylatban 
jelentős a településen az állatlétszám, átlagosan 1,75 szarvasmarha jut egy családi gaz-
daságra (Sólyom et al., 2011, 18.).

Alkalmazott módszerek

A fecskékkel kapcsolatos hagyományos ökológiai tudás kutatása során kötetlen felsoro-
lásra (freelisting) (Newing, 2010, 147–148.) építő interjúk segítségével körvonalaztuk 
a gyimesi népi fecsketaxonokat, majd félig-strukturált, végül strukturált interjúk segít-
ségével tártuk fel a fecskékkel kapcsolatos hagyományos ökológiai tudást, valamint 
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a kapcsolódó ismereteket (Newing, 2010, 101–103.). Az interjúk alkalmával színes 
fényképek, illetve európai madárhatározóban (Mullarney et al., 2018) szereplő rajzok 
segítségével határoztuk meg a népi taxonok körét, a helyi nevek biológiai jelentését. 
Végül strukturált interjúk segítségével módszeresen feltártuk a fecskék taxonómiájával, 
életmódjával, a fecskékhez kötődő folklórszövegekkel kapcsolatos tudást. Az interjúk 
2015 és 2020 között készültek. A kutatás során 51 Hidegségpatakán élő lakossal készí-
tettünk interjúkat, akik valamennyien gazdálkodók. 

A begépelt interjúszövegeket Excel-táblázatba rendeztük, majd kulcsszavak segít-
ségével kódoltuk, és külön elemeztük az életmód valamennyi részterületét, a táplálko-
zás, szaporodás, vonulás kapcsán elhangzott gondolatokat. Az interjúk magyar nyelven 
hangzottak el, azokat az interjúalanyok előzetes, szóbeli engedélye birtokában dikta-
fonnal rögzítettük, majd szó szerint lejegyeztük. Az interjúalanyokat előzetesen tájé-
koztattuk a kutatás céljairól, publikálási szándékunkról. Az eredmények szemléltetésére 
a szó szerint lejegyzett interjúrészleteket használtuk fel. Valamennyi szó szerint idézett 
interjúrészlet az első szerző által készített interjúkban hangzott el.

Eredmények

Népi taxonómia

A hidegségi gazdálkodók két fecsketaxont ismertek, a füstifecskét (füsti fecske – Hirundo 
rustica) és a villásfarkú fecskét (ritkán: martifecske) (molnárfecske – Delichon urbicum). 
A füstifecskét gyakran csak fecskének nevezték, ami arra utal, hogy ez a faj a fecske-taxon 
típusfaja. Ugyanakkor a megkérdezett helyi gazdálkodók több mint a fele tudta, hogy 
a faluban két fecskefaj fordul elő, amelyek külseje eltérő: „a farka tövinél nem fehér,  
s vannak olyanok, amelyiknek a farka tövinél fehér, jól látszik”. A füstifecske (Hirundo 
rustica) arról ismerhető fel, „hogy, ha így leszállott, nézed, akkor annak ugye, itt  
[a torka] barnásabb, vagy vörösesebb”. Ezzel szemben a villásfarkú fecske  (Delichon 
urbicum): „a villásfarkú fecske az, amelyiknek hátul olyan fehérségje van. Olyan farka 
van, mint a villa.” A két faj fészkelőhely-preferenciája is jellegzetesen eltérő, hiszen 
amíg a füstifecske leggyakrabban istállókban, melléképületekben fészkel (2. kép), ad-
dig a villásfarkú fecske a házak eresze alá rak fészket: „a füsti inkább a fekete, az van 
benn a házba’, az istállókba’. Inkább a villásfarkú rak az ereszek alá.” Ugyanakkor  
a füstifecskét és a villásfarkú fecskét sokan egy fajnak tekintették Hidegségben: „én csak 
egyfélét ismerek. Lehet többféle is, de ezt az egyet ismerjük, amik idejőnek hézzánk.” 
Aki így vélte, hogy egy fecskefaj van a tájban, az – nyilván – a fészkelőhelyek közt sem 
tett különbséget: „hát, ezek az istállókba is felrakják. Az istállóba rakták most nálunk. 
Az épületek oldalára is. Ez ugyanaz.”
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A fecskék tavaszi érkezése

A hidegségi gazdálkodók beszámolói alapján mindkét fecskefaj tavasszal érkezik vissza 
Hidegségbe (is), a leánykamadarakkal (barázdabillegető – Motacilla alba) egy időben: 
„mikor a leánkamadár megjelenik, ők is már, ők majdnem egy időbe’ jönnek a leány-
kamadarakkal”. A visszatérés ideje általában április második fele: „a fecskék csak tova 
április derekától tovafelé…” Megjelenésüknek mindig nagyon örültek a hidegségiek: 
„úgy örvendtem, mikor meghallottam, hogy csirikol”, hiszen a fecskék a tavasz hírnö-
kei: „tavasszal, má’ mikor megérkezik, akkor ugye, má’ tudjuk, hogy tavasz hírnöke”.

Fészkelés

A fecskék érkezésük után nekifognak a fészek megépítésének vagy felújításának. A hi-
degségi gazdák igyekeztek segíteni a fecskék fészkelőhely-kiválasztását: „nyitom ki  
[az istállóajtót], hogy jöjjenek, mikor megérkeznek. Gyertek, rakjatok [fészket]!” A fé-
szeképítésben vagy tatarozásában a fecskepár mindkét tagja részt vesz: „leszállnak, mikor 
rakják a házikat, így az utcába is, mikor ahol a sár van, tudja, ilyen úti sár, szedik rende-
sen, én néztem. Van egy pár, azok mind a ketten rakják.” A fecskék, az ég madarai lévén, 
a fészeképítés munkáját a hidegségiek szerint vasár- és ünnepnapokon felfüggesztik:  
„a fészkét ünnepnapon nem rakja a fecske. Ő csak a hétköznap rakja, vasárnap vagy 

2. kép A zárt helyen épült fészekben a kirepülés előtt álló füstifecske-fiókák  
alig férnek el. Fénykép: Babai Dániel.
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nagy ünnep a fecske nem rak fészket. Igen, ezt mondták, ezt, édesanyámék azt mondták, 
hogy nagy ünnepeken a fecske nem rakja a fészkit. Akkor megáll. Sem vasárnap.”

Nagyon érdekes, hogy néhány hidegségi gazdálkodó szerint a füstifecske korábban 
nem az istállókban, melléképületekben fészkelt, hanem a fazsindellyel fedett házak pad-
lásán (hiú) költött, a füstös padlástérben (innen a neve) (3a-b kép). Ezeknek a fazsin-
delyes házaknak korábban nem volt kéménye, a kályha csöve (szipkája), ezzel a füst  
a padlásra volt felvezetve, ahonnan a fazsindelyek közötti réseken távozott. Ezek a padlá-
sok alkalmasak voltak a kolbász, szalonna füstölésére: „a legtöbben, a kőtséget [a füstölni 
való húsféléket] ott füstöltük meg. Felhordtuk oda, a padlásra, ami úgy összeköti, macs-
kafának hívjuk mi, na s arra felaggatták, szalonna, kolbász, mindenfélét”. A füsti fecs-
ke ezeken a padlásokon fészkelt: „régebb vótak azok a… olyan házak, hogy dránicával 
[fazsindellyel] vótak fedve. Húst is ott füstöltek a hiúba’. Nem vót kiengedve a fedelen 
a… nem vót kémény. Csak így a szipka föl vót vezetve, s oda rakták le a disznóhúst, ott 
füstölték. A ház hiába ott szerette, ahol olyan füst vót. Szerette azt a koromszagot vagy 
nem tudom. Azér’ hítták füstifecske. Ezek a régi épületeknek a hiába’ [padlásán] fészkeltek. 
Ahol tüzeltek így nyáron es, télen es.” Ezeken a padlásokon a füsti fecskék a fészküket  
a „szarufához, odaragajsza. Odaragajsza, s olyan ügyes fészkeket csinál.”

A fecskék a fészek rendbetétele után kezdenek költeni. A gyimesi gazdák megfigyelései 
szerint a költésben, így a kotlásban és a fiókák táplálásában is részt vesz a hím és a tojó 
is: „mind a ketten ülik a fészket is. Egyik ül valamennyit, s akkor a másik is. Mikor aztán 
a fiókák meglesznek, akkor viszik az élelmet nekik szerre [sorban, egymás után]. Úgy 

3a. kép A fazsindelyes, kémény nélküli házak padlása a beszámolók szerint  
korábban a füstifecske jellemző fészkelőhelye volt. Fénykép: Molnár Ábel Péter.
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tudják, ember, azt a jó Istenit!” A fiókák gyorsan fejlődnek: „milyen hamar felnőnek  
a fiókáik. Há’. Pillanat alatt. Az apa es, az anya es, mind a kettő hordja. Egy hónap alatt 
ki vannak repülve.” A fecskék általában egy, de megfelelő időjárás esetén két fészekaljat 
is kirepítenek: „az kettőt is kikőt. Tavasszal, s nyárba’ is még egy rendet költ. Hamar 
szaporodik ő.” Mivel azonban Hidegségben a fecskék viszonylag későn érkeznek, és 
kezdik meg a költést, a második költésre nincs mindig lehetőség, gyakran csak pótköl-
tésről beszélhetünk, ha az első fészekalj valamilyen okból megsemmisül: „április végin, 
május elejin érkeznek meg. Na, még fészket raknak, miafféle, egy rendet kőtnek. Mind-
egyik nem es csinál második kőtést. Vajh azok csinálnak itt általába’ második kőtést, 
hogy az első kőtésvel valami történik. Hogy vajh macska vagy leverik az emberek, vagy 
mit tudom én, mit csinálnak, akkor nekifognak, új lakást építnek vagy a lakásik meg van 
maradva, s akkor második kőtésnek…” Gyakran a szarka (szarka – Pica pica) fosztja ki 
a fecskefészkeket: „itt a nyárba’ egy rendet megett [megevett] a szarka. Biztosan meg, 
mert a fészekbe’ vótak, s egyszer, há’ semmi.” Ha ez bekövetkezik, a fecskék pótköltésbe 
fognak: „egyszer, há’ semmi, egy se vót. Aztán akkor megint kotoltak, egyhamar má’ 
esmén’ egy rendet. […] De milyen hamar nő a fecske! Pillanat alatt fel vótak nőve, má’ 
a fészekből ki vótak repülve. Az jó három hét, s má’ fel van nőve. Valahogy a Jóisten 
így adta, olyan hamar felnőnek, hogy egy pillanat alatt.” A fészek elhagyására kész 
fiókákat a szülők fokozatosan tanítják meg repülni, egyre hosszabb szakaszok átrepülé-
sére késztetve azokat: „olyan ügyesek, mikor repíti. Mert kirepül oda, van a villa vagy  
a lapát az istállóba’, vagy szeg, valami, s az anya kirepül oda, s akkor ők es úgy men-

3b. kép A füst ezeken az épületeken a tiszafa-szeggel rögzített, lucfenyőből hasított  
fazsindelyek közt hagyta el a padlást. Fénykép: Molnár Ábel Péter.
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nek utána. Egy nap, két nap olyan félve repülnek, aztán kirepülnek, s akkor ki a drótra.  
S akkor úgy kezdnek akkor ők is a többiek után menni. Ulyan édesek, mikor látom…” 

A második költésben kikelt fiókáknak gyakran nem marad elég idejük, hogy felké-
szüljenek az őszi vonulásra. Ezek gyakran maradnak Hidegségben, így azonban nem élik 
túl a telet: „szeptember 8-án sorakoznak, s ők elmennek Afrikába. Csak azok az egyedek 
maradnak itt, amelyikek a második kőtésből születnek, s nem tudnak odafejlődni, an�-
nyira… S ha a zöme elment, a szülők elmennek vagy valami, a többiek elmennek, akkor 
ezek a fiataloknak még olyan tájékozóképességük nincsen, s ők itt pusztulnak el.” 

Előfordul, hogy a fecskék fészkét verebek (házi veréb – Passer domesticus) fog-
lalják el, akár az első költést követően is: „egy rendet kőtnek, má’ a másik rendre  
a verebmadár, az má’ ravasz. Az amiánt, ha a fecskék kirepültek, abba a helybe má’ 
hordja a tollat. Mert ugye, a fecske sárból csinálja a fészket, s a vereb, az meg tollu-
ból. Az gyűjti a tollat az ilyen elesett tollat, amíg lesz egy jó fészek. Belékőtözik a fecske 
fészkibe. A veréb, az beléköltözik, igen ravasz madár.” A gyimesiek megfigyelései szerint 
ilyenkor megesik, hogy a fecske bosszút áll a fészekfoglaló verebeken: „bétemeti a likat. 
Mer’ azért csinál olyan kicsike likat, hogy azon bébújik, s ő oda béfészkel. S aztán a ve-
rebek bébújnak […], s amíg kotol [a veréb], addig a fecske mérgibe béragassza a likat,  
s oda a vereb bédöglik. Azt a kicsike likat három-négy család ilyen kicsi fecske esszeáll,  
s addig hordják a sárt, addig csinálnak, úgy bédugják a likat, hogy a vereb oda bémarad. 
Há’, én csak így hallottam, de vót úgy, hogy bé volt temetve… há’ láttunk olyant […],  
az iskolánál néztük volt egyszer, hogy a lik egyáltalán nem vót.”

Táplálkozás

A fecskék kizárólag repülő rovarokkal táplálkoznak: „hallod-e, ilyen rovarokat, a le-
vegőbe’, a legyeket, szúnyogokat, bogarakat, s ezket [ezeket], na. Ő alatt nem tud, így  
a fődön, nem. Fenn a levegőbe’, amit elkap.” A rovarokra vadászó, fel-alá szálló fecs-
kék táplálkozási viselkedése a közelgő esőt is előre jelzi: „észre lehet venni, hogy mikor 
így alatt [alacsonyan] jár, így a füvek tetejin, akkor ugye, azok a legyek le vannak jőve 
így, mer’ fenn a levegőbe már másabb levegő van, s akkor legyűlnek, akkor eső lesz. 
Mikor így elmennek fel, hogy alig látod oda fel, akkor már azok a legyek úgy elmennek 
fel a levegőbe, akkor oda fel étkeznek.”

Az őszi vonulás

Az őszi vonulásra készülő fecskék augusztus második felében kezdenek gyülekezni:  
„a fecskék, amikor összegyűlnek, annyi van... Az Szent Istvánkor van, augusztus 20-án.” 
A fecskék ebben a néhány hétig tartó időszakban nap, mint nap nagy tömegben gyüle-
keznek a villanydrótokon: „de ők má’ ezt érzik, az időt. Mikor úgy van, hogy jön szep-
tember elseje körül, úgy csoportosodnak össze, hogy mikor a villandrótokat, mind a két 
vajh három szálat megfonják, aztán egyszer úgy eltűnnek.” (4–5. kép) Végül a fecskék 
szeptember elején, Kisboldogasszony napja (szeptember 8.) körül indulnak el, mielőtt 
még az időjárás igazán hidegre fordulna: „a fecske nem bírja a hideget. Így ősszel is, 
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4. kép A villany bevezetését megelőzően a fecskék elsősorban a csűrök tetején  
és a fákon gyülekeztek. Fénykép: Ulicsni Viktor.

5. kép A vonulás előtt a füstifecskék a villanyvezetékeken gyülekeznek.  
Fénykép: Babai Dániel.
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hát a’ má’, Kisasszonykor… Csirregnek, s mennek. A fecske az ulyan, hogy az kényes 
állat! Az érzi a hideget!” A hideg idő beköszöntét is jelzi, ha a fecskék elvonulnak: 
„Kisboldogasszon után a fecske leszarta a kalapot. Úgyhogy azután má’ a kucsmát 
lehet tenni fel, Kisboldogasszontól.” A megkérdezett gazdák kifejtették, hogy a vonulás 
elsődleges oka nem a hőmérséklet csökkenése, hanem a táplálékhiány: „megfagynának. 
Ugye, a fecske nem eszik másképpen, ott fenn a levegőbe’, amit kap bogárokat, rovaro-
kat, azt kell. Az télen nincsen, s megdöglene étlen.” Ezért addig nem is jönnek vissza, 
amíg a repülő rovarok ismét meg nem jelennek Gyimesben: „repülőleg fogja el az ét-
kezést. Ugye, télbe’ nálunk nincs repülő szúnyog vagy lepke, vagy ehhez hasonló. Csak 
tavasszal, mikor megindulnak ők es, akkor jönnek a fecskék.” A fecskék vonulására  
a klímaváltozás is hat, emiatt egyre később indulnak délre: „most már csak melegebb 
lett nálunk is itt az éghajlat, melegedik, egyre melegedik az éghajlat, úgyhogy szeptem-
ber végéig itt vannak. Még októberbe’ is, amikor nem hűl le nagyon az idő. Úgyhogy 
most má’ melegebb az idő itt nálunk is, az időjárás, úgyhogy tovább vannak.”

A hidegségiek a fecskék vándorútjának céljául általában „meleg Indiát” jelölték meg, 
noha „meleg India” nevének eredetéről vagy földrajzi elhelyezkedéséről nem mondtak 
semmit: „a fecskék ugye, télen nincsenek itt, meleg Indiába, így mondják, oda elmennek, 
meleg Indiába. Ott telel.” „Meleg Indiáról” mindössze annyit lehet tudni, hogy éghajlata 
megfelelő a fecskék áttelelésére: „ott nincs se tél, ott nincs se ősz, se tél, semmi. Örökké 
nyár van. Nem tudom, milyen rész, merre van az.” Azt, hogy a fecskék „meleg Indiában” 
telelnek, egy, a 20. század elejére visszanyúló történet mondja el: „mennek meleg Indiába, 
így van a szó. […] Itt vót egy öreg bácsi, ő mesélte. […] S akkor én hét éves vótam [az 
interjúalany 1921-ben született], s ő kilencvenvalahány éves vót. S kiültünk este, s nappal 
is oda a pitvar elejibe, s nekem mondta a régiségeket, s mind eszembe’ van. […] Vót neki 
a műhelye, ott vót egy jó nagy épület. S ugye, ott az ajtó mindig nyitva vót, nagy ajtó vót, 
mer’ ő ott dógozott. S a fecskék oda fészket raktak, s állandóan oda jöttek vissza. S akkor, 
mikor visszajöttek a fecskék, akkor a – nagy kapu vót – , a kapu tetejire rászálltak, s egyet 
énekeltek. Úgy mondták, csicseregnek. Csicseregtek, s akkor aztán mentek a fészekbe. 
Akkor meglátta az ember, hogy egy fecskének egy kicsi piros valami a nyakába’ van. […] 
S akkor addig leste, éjszaka megfogta. Mer’ éjszaka belémentek a fészekbe. S megfogta.  
S egy kicsi cédula vót téve a nyakára. S rá vót kötve. Ő azt levette, s a fecskét eleresztet-
te. S akkor kibontotta, s kicsi cetli vót, s finom, vékon írásval rá vót írva: »Hol teleltél, 
kicsi fecském?« Aszondja: »A Pap János hiába’ [padlásán], meleg Indiába’.« Még ott 
es vannak magyarok, meleg Indiába’.” Újabban, elsősorban a televízió ismeretterjesztő 
műsorai révén mind többen említették, hogy a fecskék valójában Afrikában telelnek: 
„így mondjuk, én se tudom, de Afrikába’.” 

A gyimesi gazdálkodók beszámolói szerint a fecskék, hogy felkészüljenek a meg-
terhelő vándorútra, és megfelelő fizikai állapotba kerüljenek, feltöltik zsírraktáraikat. 
Ilyenkor nagy szükség van a megfelelő táplálékforrásokra. Egy feltételezés szerint ma-
guk a fecskék is gondoskodnak élelemről a hosszú vonulás előtt: „mondta volt valaki, 
hogy termeli magának a palloskát [poloskát]. S avval teli van, s azér’ csipegeti így ma-
gát örökké, hogy abból táplálkozik. Így mikor mennek el oda messze, felülnek a hajókra, 
abból táplálkozik. Mer’ vót olyan, hogy leverték így a fészkit, s rajtakaptak, hogy teli 
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vót a fészek ilyen poloskával. […] S ők azt úgy magikból szedik ki, mikor így takarítsa,  
s avval étkezik. Avval táplálkozik. Amikor így menyen [megy] hosszú útra.” Erre azért 
van szükség, mert a fecskék vonulási útvonala a Földközi-tenger felett vezet át, a fecs-
kék „ott nem es kaptak ennivalót, kibágyod [kimerül], minden, mer’ sokat kell menjen  
a tengeren, amíg keresztülmeen az óceánon.” A hosszú tengeri szakasz különösen meg-
terhelő a kistestű madarak számára, főleg ha az időjárás is kedvezőtlen, amikor a madarak 
tartós szembeszéllel kell, hogy megküzdjenek. Ezért a hidegségiek úgy gondolják, hogy 
a fecskéknek a tengeri út során mindenképpen szükségük van pihenőre. Pihenőhelyként  
a nyílt tengeren csak az arra közlekedő tengerjáró hajók jöhetnek szóba. Eszerint ezekre  
a hajókra a fecskék rászállnak, megpihennek. Időnként azonban, a hidegségiek szerint, 
olyan mennyiségben szállnak a hajókra, hogy akár azok elsüllyedését is okozhatják:  
„a fecskék annyira reászállottak a hajóra, hogy a hajó nem bírta. Kellett leseperjék a sze-
gényeket, hogy ugye, má’ annyira kimerültek, biztosan a sok repüléstől, hogy elfárodtak, 
s akkor szállottak reá, ugye, a hajókra. Mind seprették belé, aszongya, a vízbe, azt édes-
apámtól hallottam, beszélte.” Ez a gyakorlat a hidegségiek szerint hozzájárul a fecskeállo-
mány jelentős csökkenéséhez is: „aszongyák, hogy szállnak reá a hajókra, mikor mennek. 
Seprik belé a vízbe őköt. Nagyon kicsi [kevés] fecske van. Máskor több vót.” Néhányan 
úgy vélték, hogy fecskevédelmi célból napjainkban már a természetvédők is segítik a 
fecskéket hajók kihelyezésével: „most, azt mondták, hogy külön van téve, amikor ősszel 
mennek, külön hajó van a fecskéknek téve. Aztán én nem láttam, csak így mondják.”

Azonban nem mindenki gondolja úgy, hogy a fecskék vándormadarak lennének.  
A fecskék jól látható életjelenségeit, a fészekrakást, az ivadékgondozást, a táplálkozást 
alaposan meg tudták figyelni, de a vonulás jelenségét nyilvánvalóan nem. Bár jóval 
kevesebben tagadták a fecskék vándorlásának tényét, mint például a kevésbé szem előtt 
lévő, ezért nehezebben megfigyelhető kakukk (Cuculus canorus) vagy barázdabillegető 
(Motacilla alba) esetében, nem volt konszenzus a kérdésben a település lakói között. 
Azok közül, akik állítottak valamit a fecskék téli tartózkodását illetően, nagyjából har-
maduk vallotta azt, hogy a fecskék helyben maradnak, és elrejtőznek a hideg hónapok-
ban. A rejtőzésnek is többféle módozata volt ismert: „Lehetnek azok, amelyikek, hogy 
télen es itt maradnak. S kinn. Mer’ vannak a hegyeken is fecskék, amelyikek nem mennek 
el. De ezek a füstiek, amelyikek, ugye, vándorolnak, hogy tavasszal jőnek, s ősszel má’ 
elmennek. Ez, azok a füstifecskék. De lehetnek, amelyikek itt a hegyi, így a hegyekbe’ 
maradnak.” / „Megélnek, maradnak. Erdőkbe’. Nagy erdőkbe’, hegyeken maradnak 
fecskék, én többször hallottam, hogy így emberektől, hogy fecskéket láttak. Nagy erdők-
be’. Télire itt maradnak. Lehetnek azok, nem tudom.”

A fecskeállomány alakulása

A fecskék száma valamennyi hidegségi gazdálkodó szerint nagyon lecsökkent az utóbbi 
időben: „rég tényleg annyi vót, így ősszel is gyülökeztek, annyi vót, hogy a villanydró-
tok feketék voltak. De most nincs olyan túl sok.” Az állomány csökkenéséről az üresen 
maradó fészkek is tanúskodnak: „fecske sokkal kevesebb van. Nálunk van az istállóba’, 
öt fészek vót a múlt évbe’, az idén csak egybe’ vót fecske az öt közül.” Ez a folyamat  
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a hidegségiek szerint sem állt meg, és akár a fecskék kipusztulását is eredményezheti: 
„én többet nem mondok, de harminc év múlva nagyon keves lesz. Csak vajh egy lesz. 
Most má’ keves van.”

Pedig a hidegségiek nagyon szeretik a fecskéket, ahogy ezt számos, e madarakkal 
kapcsolatos történet, cselekedet is bizonyítja. Gyakran a fészekrakást vagy a költés si-
kerességét segítik a helyi gazdálkodók: „leesett [a korábbi fészek] […], s ahol vót, oda 
most raknak [új fészket]. Üttem szeget belé [a gerendába], érti, ha rakják, akkor a szeget 
beléfoglalják, s akkor nem esik le, érti. Úgy szeretem öket. Mikor eljőnek, hála legyen 
a jó Istennek, megértük, hogy visszajöttek a kicsi fecskék. […] Ezek egy jóhiszemű, ki-
csi állatok.” Olykor éjszakázó helyet is készítenek az istállóban fészkelő füsti fecskék 
számára: „vótak tízen, hát én úgy szerettem, s úgy örvendtem. […] Szegeztem deszkát, 
mer’ a fészekbe nem fértek, tudja, sok, s akkor má’ nőnek, s minden. Ügyesen ott azon 
a deszkán aludtak, amíg mentek el. Érti, ott egy helyt, ők egymás mellett, hogy kényel-
mesen vótak el.”

A fecskék a közösség védelme alatt állnak. Ha valaki valamilyen módon kárt tesz  
a fecskék fészkében, azt isteni büntetés érheti: „a fészkét sem szabad leverni, mer’ meg-
ver az Isten, hogyha a fecskének a fészkit levered vagy a fecskét bántod, ezt nem vót 
szabad, ezt mindig óvták az emberek, hogy a fecskét bántódás ne érje egyáltalán.”

Az eredmények megvitatása

A fecskékkel kapcsolatos pozitív attitűd

A fecskefajok akár egy, akár két népi taxonként is kitüntetett figyelemben részesültek 
a gyimesi közösségben. Ilyen jellegű pozitív attitűd Gyimesben a vadon élő állatok 
közül elsősorban madarak esetében volt jellemző (Babai et al., 2017). A fecskék az ég 
madarai, amelyeket Jézus áldott meg jótettükért, és amelyek jelenlétükkel áldást hoznak 
a családokra (Magyar, 2003, 138.). A fecskékkel kapcsolatos pozitív attitűd egész Eu-
rópában jellemző volt, kivéve Skóciát és Írországot, ahol az ördög madarának tartották 
őket (Green, 2019, 99.). A fecskék kiemelt kulturális szerepe és a megkülönböztetett 
figyelem más Kárpát-medencei közösségekben is jellemző volt (Jakabb, 2012, 122–
123.), így Kalotaszegen (Wislocki, 1892, 52.), Baranyában (Nagy, 1892), a Hunyadi-
Erdőháton (Gaál, 1928) vagy Bács megyében (Nagy, 1896). A magyar néphitben Isten 
madarainak nevezett fecskék (Szendrey – Szendrey, 1940, 323.) jelentős szerepet ját-
szottak különféle hiedelmekben (Jankó, 1891, 278.; Gönczi, 1907, 36.; Valentényi, 
1909, 41.; Szendrey, 1937, 162.; Szendrey – Szendrey, 1940, 323–324.; Csaba, 1947, 
116.), az időjóslásban (Wislocki, 1892, 52.; Kristály, 1895, 118.; Kimnach, 1902, 227.; 
Szendrey – Szendrey, 1940, 324.), ritkábban a gyógyászatban is (Jankó, 1891, 283.; 
Istvánffy, 1894, 345.; Szendrey, 1937, 160.; Szendrey – Szendrey, 1940, 324.).

A fecskék szerencsét hoztak arra a családra, ahol fészkeltek ((Istvánffy, 1902, 270.; 
Green, 2019, 90.). Ennek köszönhetően társadalmi normák írták elő a közösség tagjai-
nak elvárható, etikus viselkedését a fecskékkel szemben. A normák megszegése számos 



Babai Dániel – Ulicsni Viktor – Mikos Éva

212

közösségben vont büntetést maga után, így Gyimesben is. A vizsgált településen, mint 
azt már korábban idéztük, ha valaki leverte a fecske fészkét, azt az embert szerencsétlen-
ség érte. A fecskét nemcsak Gyimesben, hanem Európa több országában (Green, 2019, 
96.), valamint számos Kárpát-medencei közösségben is védték ilyen társadalmi normák 
(vö. Magyar, 2018, VI, 235‒236., 2021, III, 145.). A fecskével szembeni etikátlan, 
normaszegő viselkedés egyik leggyakoribb következménye a véressé váló tehéntej volt 
(Nagy, 1892, 71., 1896, 94–95.; Gaál, 1928, 57.; K Kovács, 1945, 53.). A normaszegés 
másutt balszerencsét, szerencsétlenséget okozott (Jankó, 1891, 283.; Wislocki, 1892, 
52.; Székely, 1896, 379.; Révai, 1905, 295.), akár a lakóház leégését is eredményezhette 
(Szendrey – Szendrey, 1940, 324.; Babai et al., 2016).

A fecske iránti kiemelt figyelem jele a költés segítése is, amely más madárfajok 
esetében nem jellemző. A fecske kapcsán számos gyimesi adat bizonyítja a fészkelésről 
való gondoskodást. Hasonló adatok kerültek elő a bodrogközi Vajdácskáról (Szolnoky, 
1956, 609.). Ezzel szemben nagy szégyen volt az, ha a fecske elhagyott egy házat 
(Szolnoky, 1956, 609.). A fecskék fészkelőhely-preferenciája kapcsán érdekes adatok 
kerültek elő a Hidegségpatakán készült interjúk során. A füstös padlás, illetve a nyitott 
kémény, mint fészkelő hely a szakirodalomban is ritkán jelent meg (például Herman, 
1901; Jakabb, 2012, 122.; de lásd például Haraszthy, 2019, 295.).

A fecskékkel kapcsolatos magyar néprajzi szakirodalom azonban szinte soha nem 
tér ki arra, hogy melyik fecskefaj szerepel az adatokban (kivéve: Nagy, 1892, 71.).  
A gyimesi adatok, valamint moldvai, gömöri, szilágysági gyűjtések (Ulicsni ined.) 
alapján úgy tűnik, hogy a magyar népi kultúrában, ahogyan egész Európában (Green, 
2019, 88.) a füsti fecske (Hirundo rustica) tekinthető a fecsketaxonok típusfajának. Így 
a néprajzi adatok többsége minden bizonnyal erre a fajra vonatkoztatható.

Noha ahhoz, hogy az etnoornitológiai tudás a természetvédelemben hasznosítható le-
gyen, ritkán elegendő a helyi közösségben ismert népi taxonok nevének és osztályozásának 
feltárása (Bonta, 2008), a fecskék esetében ez is jelentőséggel bír. A népi fecsketaxonok 
fajokat összevonó osztályozása (vö. Berlin, 2014) a molnárfecske (Delichon urbicum) 
fészkelési lehetőségeinek beszűkülését eredményezi. Abban az esetben, ha egy közös-
ség egy fecsketaxont ismer, amelybe a füsti- és a molnárfecske egyaránt beletartozik, 
akkor a két faj eltérő fészkelőhely-preferenciája összemosódik. Az elsősorban a molnár-
fecskére jellemző, a házak eresze alatti fészekrakást sokan korlátozzák („az eresz alá 
ott jőnek, s akkor fossák össze ott mind a fal oldalát”), mert az istállók, csűrök elegendő 
fészkelőhelyet biztosítanak. Ez az attitűd elsősorban a füsti fecskére jellemző fészek-
rakási stratégiákat támogatja, miközben a villásfarkú fecske (molnárfecske – Delichon 
urbicum) visszaszorulását eredményezi.

A gyimesi gazdálkodók a fecskék állományának folyamatos csökkenését érzékelik. 
Erre utal az üresen álló fészkek számának növekedése. A gyimesiek véleménye sze-
rint elsősorban a vonulási útvonal kedvezőtlen eseményei, a tengeren történő átkelés 
a felelős a fecskefajok állományának csökkenéséért. A vonulás kockázatai azért kerül-
nek előtérbe, mert a gyimesi közösség életmódja még mindig a külterjes, hagyományos 
tájhasználatra épül (Babai – Molnár, 2014; Babai et al., 2021), így az állatállomány 
csökkenése jóval kisebb mértékű, mint Európa más tájain, azaz a táplálékforrások,  



„A fecskét bántódás ne érje...”

213

a repülő rovarok visszaszorulása nem érzékelhető. Ezért nem a táplálékhiány, hanem  
a vonulás katasztrofális eseményei kapcsolódnak össze az emberek tudatában a fecskék 
állományának csökkenésével (vö. Møller, 2001).

Az ismeretszerzés sokrétűsége – folklór és tudományos tévhitek

A fentiekben bizonyítást nyert, hogy a gyimesiek milyen alapos ismeretekkel, szemé-
lyes megfigyeléseken alapuló tudással rendelkeznek a fecskefajok életmódjával kap-
csolatosan. Az elmondottaknak azonban csak egy része alapszik a tapasztalatokon, akár 
személyes, akár nemzedékeken átívelő tudáson. Egy másik része hitalapú, valaki vala-
mikor elmesélte, és a többiek ezt valamiért hitelesnek érezve továbbadták azt. Utóbbi 
ismeretekből is folklorikus szöveghálózat jött létre a gyimesiek körében, amelyet érde-
mes kicsit alaposabban is megvizsgálni.

Elöljáróban annyit szükséges elmondani, hogy az adatgyűjtés sajátos tematikája miatt 
a fecskékkel kapcsolatos folklór jellegű ismeretek csak kisebb részben hangzottak el az 
interjúk során. Ritkábban fordulnak elő, vagy teljesen hiányoznak például a fecskékhez 
kapcsolódó mondókák, kalendáriumi rigmusok, szólások, közmondások, amelyek pedig 
más tájegységeken igen elterjedtek (pl. Nagy, 1896, 95.; Gaál, 1928, 57.; Szendrey – 
Szendrey, 1940, 323–324.), s amelyeket az átlag magyar anyanyelvű, városi emberek 
is ismerhetnek, főként az iskolai tananyagoknak köszönhetően. Iskolás tudás átadására 
is van példa: „Hát úgy, hogy azt írta a Petőfi, hogy hogy es írta… valahogy, mikor má’  
a fecske megjött és Szent György is beköszöntött.” Valójában Gyulai Pál verséből származik 
az idézet, A vén almafa címűből, ami nagy valószínűség szerint iskolai tananyag lehetett,  
s onnan emlékszik rá az előadója. A fecskének nemzetközi viszonylatban is nagyon gazdag 
a folklórja, különösen gyakran fordul elő mesékben, vallásos elbeszélésekben, mondó-
kákban, időjárást jósló rigmusokban (lásd Pitrè – Walker Camehl, 1912). Ugyanakkor  
a gyimesi terepmunka során rögzítettünk olyan, szintén folklorikus természetűnek tekint-
hető elbeszéléseket is, amelyek más kontextusú gyűjtésben, másfajta interjúszituációban 
eddig legalábbis nem kerültek a kutatók látókörébe.

Bizonyos madárfajok rejtélyes őszi-téli eltűnése, így a fecskék vonulása is az európai 
közösségek figyelmének középpontjában állt. Kiemelt esemény volt a fecskék tavaszi 
érkezése (Green, 2019, 93.), amelyet több tájegységen Gyümölcsoltó Boldogasszony 
napjához kötöttek (pl. Vendvidéken: Csaba, 1947, 116.; Tisovszky, 1988, 99.). Ez egy-
beesik a fagymentes időszak elérkezésével, így az ókor óta a tavaszi vetési munkák 
megkezdésével. Ezért kontinensünkön a fecskéket számos régióban, így Gyimesben 
is a tavasz hírnökeinek tartották (Green, 2019, 90.). A fecskék őszi vonulása szintén  
a figyelem középpontjában állt. Az őszi vonulás a hideg idő beköszöntét, ezzel a kezdő-
dő nehézségeket is szimbolizálta (Green, 2019, 94.). A magyar nyelvterületen általában 
Kisboldogasszony napjához (szeptember 8.) kötötték a fecskék indulását (pl. Csaba, 
1947, 116.; Tisovszky, 1988, 99.). Az ettől való eltérés az őszi időjárásra utalt: ha szep-
tember 8. után még lehetett látni a fecskéket, az hosszú őszt jelentett. A fecske és a gólya 
vándormadár mivoltára a 19. század végétől az oktatási segédletek és tankönyvek is 
felhívták a figyelmet (pl. Öveges – Wiemann, 1911), és sokféle ismeretet közvetítettek  
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a fecskék fészekrakásával, fiókáik táplálásával, összességében az állat életmódjával 
kapcsolatban is (Dreisziger, 1909, 214–215.; Ember et al., 1911, 104–106.). Más tan-
könyvek pedig a fecskékkel kapcsolatos alapvetően pozitív vallásos képzetekre fektet-
ték a hangsúlyt (Bartha – Prónai, 1914, 11–15.). 

A fecskék őszi-téli eltűnésére számos – a maga korában tudományosnak számító – 
magyarázat született, amelyek a fecskék melegebb éghajlatú területekre vándorlása 
mellett téli (víz alatti vagy föld alatti) hibernációját, sőt a Holdra költözését is feltéte-
lezték (Green, 2019, 89.). Csak a 19. század második felében vált elfogadottá a termé-
szettudósok és a laikusok körében is az, hogy a fecskék vonulnak, és nem hibernálnak 
(Green, 2019, 103.).

Az interjúalanyok többsége a fecskéket költöző madárnak vélte. De ők sem feltét-
lenül gondolkodtak hasonlóan a célállomást és az odajutás módját illetően. Az ebben  
a témában elhangzott elbeszélések nem a szokványos hiedelemtörténetek sémáját köve-
tik, hanem feltehetően más társadalmi rétegek műveltségének elemeiből, olvasmány-, 
iskolai-, rádió-, illetve televíziós élményekből állhatnak össze. A helybeli szájhagyo-
mányban ugyanakkor valamiféle egységet alkotnak, illetve variánshálózatot hoztak 
létre, akárcsak a hagyományosnak nevezhető hiedelmek és a folklórra jellemző egyéb 
kifejezési formák. A vonulás tekintetében többen említették, hogy a fecskéket ebben 
hajók segítik. Nehéz ugyanis elképzelni a hosszú repülést, a tengeren átívelő több hetes 
utat. Nem zárható ki, hogy ez a gondolatmenet vizuális élményeknek, tévés ismeretter-
jesztő filmeknek, vagy az olvasmányokat illusztráló képeknek köszönhető (6. kép). 

6. kép Hajókötélen megpihenő, vonuló füstifecske. Kép a Pesti Hírlap  
Képes Mellékletéből, 1934, 56. évf. 39. szám, 5. oldal.
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A melegebb vidékre vándorlás a gyimesi gazdák számára geográfiai értelemben nem 
teljesen tisztázott. Vannak, akik Afrikát jelölték meg a fecskék és más költöző madarak 
célállomásaként, de ők viszonylag kevesen vannak. Több elbeszélő is elmondta, mint azt 
fentebb láthattuk, hogy a fecskék Indiában, egészen pontosan „meleg Indiában” telelnek. 
Néhányan egy érdekes történetet is közöltek az elképzelésükről, amely szerint egyszer 
egy madár egy Indiából küldött írott üzenettel a nyakában érkezett vissza Gyimesbe. 
Ezt a történetet érdemes elemeire bontani, és egyenként megkeresni lehetséges forrá-
sait, illetve párhuzamait. Az elbeszélés akár egy gyűrűzés történetét, pontosabban egy 
gyűrűzött állat megtalálásának élményét is rögzítheti (vö. Xántus, 1972, 508.). Kicsit 
összetettebb a helyzet a „meleg India” kifejezéssel. Nagy valószínűséggel ez a motívum 
az írásbeliségből, illetve más műveltségű rétegek tudásából került át a helybeli szájha-
gyományba. Az már kevésbé egyértelmű, hogy az elit műveltségben hol foglalt helyet: 
egykori tudományosságban elfogadott elméletről van szó akkor, amikor a fecskék és 
más költöző madarak, például a gólyák és a darvak Indiába vándorlásáról beszélnek, 
vagy pedig egy régi, akár az ókorig visszanyúló irodalmi toposszal állunk szemben?  
Az tény, hogy a korábbi évszázadokban a tudományos megfigyelés lehetőségei lényege-
sen korlátozottabbak voltak a maiaknál, így a szakemberek és a laikusok is különböző 
elméleteket alkottak az egyes jelenségek magyarázatára. A madarak Indiába vonulásáról 
szóló elbeszélés szálait a 19. század közepéig sikerült visszavezetni. A gyimesiek által 
elmesélthez nagyon hasonló történetet egy korabeli tankönyvben találtunk, így az sem 
zárható ki, hogy ők is iskolai tananyagban olvasták, vagy onnan mesélte el valaki a szá-
mukra (7. kép) (Bándl, 1852, 37.).

Ebből az időszakból több más, nem kifejezetten természettudományos célú munka is 
tartalmazza a „meleg India” kifejezést, illetve az oda igyekvő madarak képzetét (pl. Kris-
tóf, 1913; Vajda, 1979, 160.). Azt, hogy a költöző madarak Indiába mennek, vagy esetleg 
Indiába és Afrikába egyaránt, még a 20. század elején is tényként kezelték egyes szerzők 
(Tőkés, 1906, 51.). Egy moldvai látóasszony egyik jelenésében „meleg India” mint va-
lamiféle mesés, paradicsomi táj jelenik meg, ahová a darvak vándorolnak télire. Ezt az 
egyetlen szóbeliségből származó adatot sikerült találni csupán, a szomszédos moldvai tér-
ségből, Jánó Ilona lészpedi látó asszony elbeszélésében (Keszeg et al., 2009, 342.).

Elképzelhető az is, hogy a „meleg India” kifejezésben eredetileg egy félrehallásról 
volt szó, a keletből, ha rosszul hallja az ember, könnyen lehet meleg. Ezt a magya-
rázatot erősíti, hogy a 19. századi tudományos irodalomban az indiai szubkontinenst 
Keletindiának (többnyire egybeírva) nevezték, míg Nyugatindia néven a Karib-tenger 
térségét, illetve az ott található szigetvilágot emlegették, ahol Kolumbusz Kristóf annak 
idején partra szállt abban a hitben, hogy Indiát találta meg. A „meleg India” megnevezés 
népetimológiaként is értelmezhető, amikor emberek egy csoportja az általuk nem ismert 
szót egy másikkal, egy megszokottal helyettesíti (vö. Tamás, 2016). Elképzelhető, hogy 
a falusi emberek, de akár még a műveltebb réteg tagjai sem voltak tisztában a kelet szó 
jelentésével, a mindennapokban nem, esetleg csak ritkán használták azt, vagy a szó-
összetételben szokatlan volt számukra, és ezért helyettesítették a meleg jelzővel, ami 
kétségtelenül igaz a félsziget éghajlatára, s releváns a madarak vándorlásának indoklása 
szempontjából is.
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Talán magyarázatra szorul az is, hogy a 19–20. században miért kötötték a madarak ván-
dorlását éppen Indiához, és nem más területhez. Indiáról már az ókorban is tudtak, illetve 
már ismertek voltak bizonyos jellemzői, feltehetően a ritka, de valóságos kapcsolatok-
nak köszönhetően: nagy Sándor hódításai során Indiáig is eljutott. Az ország természeti 
kincseiről mások mellett a kor legfontosabb tudós elméi, így Hérodotosz és Sztrabón is 
beszámoltak. A valós élmények az írók tollán keveredtek a fantáziával, és Indiából mesés 
színhely lett az auktorok által, olyan távoli hely, amelyet különleges, mitikus állatok né-
pesítenek be, s ahol lényegében bármi elképzelhető (Szabó – Kádár, 1984, 300–303.). 
Az ókori szerzők olvasása az újkori értelmiség számára is meghatározó volt, így nem 
csoda, hogy e rokonszenvesnek tartott állatok különös utazásának végcéljaként is ezt 
a vidéket képzelték el. 

A fellelt fi lológiai adatok sokkal inkább irodalmi toposzra engednek következtetni, 
mint az egykori tudományosnak számító, majd érvényét vesztett magyarázatra, kevésbé 
valószínű, hogy a korabeli vagy régebbi biológiai ismeretek közül hullott ki ez az elkép-
zelés, ahogyan a fecskék és más költöző madarak hibernálásával kapcsolatos elképzelés 
az elit tudományosságban legitimnek számító magyarázat volt egy időben (vö. Green, 
2019, 99.).

A füsti- és molnárfecskékhez kapcsolódó pozitív attitűd mögött számos érdekes nar-
ratív ökológiai tudás, személyes megfi gyelés, lokális hipotézis, valamint a folklór akár 
ókori gyökerekig visszanyúló elemei és a kortárs, modern mondaszövegek rejlenek. 
e tudáskomplexum feltárása, a tudományos tudással való egyesítése segítheti egy re-
levánsabb, komplexebb kép kialakítását a fecskefajok lokális állományainak dinami-
kájáról, viselkedéséről, a fajok taxonómiájáról, ami a természetvédelem célkitűzéseit, 
valamint a helyi közösség érdekeit is szolgálja (Lyver, 2002; Tengö et al., 2014).

7. kép Tankönyvrészlet a vándormadarak célállomása megismeréséről, 
Bándl, 1852, 37.
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Záró gondolatok

Az etnoornitológia és az etnozoológia feladata a helyi közösségek, valamint a vadon élő 
madárfajok és egyéb állatok kapcsolatának részletes feltárása. A lokális közösség pozi-
tív vagy negatív attitűdje, a gazdasági és kulturális szempontok alapvetően határozzák 
meg egy-egy vadon élő állatfaj helyzetét az elterjedési területén belül. Noha a fecskék 
a gyimesi gazdálkodó közösségben nagyra értékelt madárfajok, ennek ellenére ‒ a népi 
biológiai osztályozás sajátosságai miatt ‒ az egyik faj, a molnárfecske a fészkelés kap-
csán hátrányt szenved. Az állomány csökkenését alapvetően előidéző globális mezőgaz-
dasági változások, a tájhasználat intenzifikációja, ezzel a táplálékforrások beszűkülése, 
valamint a klímaváltozás vonulásra kifejtett hatása mellett a helyi taxonómia negatív 
hatása tovább nehezíti e fajok helyzetét.
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“No harm should befall the swallow…”
Birds of heaven that bring spring – swallows  

in Gyimes

Swallows, especially the barn swallow (Hirundo rustica) and the house martin (Delichon 
urbicum), play an important role in the life of both European and Hungarian local 
communities. We examined the traditional ecological knowledge about swallows and 
the cultural role of swallow species in Gyimesközéplok, Hidegségpataka in the valleys 
of the Eastern Carpathians. 

The research revealed traditional ecological knowledge of swallows and cultural 
attitudes towards them primarily through semi-structured interviews (51 interviewees, 
more than 100 interviews).

Swallows, as a species living directly within the human settlements, received 
particular attention in the community of Gyimes. The barn swallow (Hirundo rustica) 
was the prototype species that all farmers interviewed were familiar with. Few have 
distinguished the house martin (Delichon urbicum). In the local culture of Gyimes, 
swallows are birds of the sky and heralds of spring. Their destruction is believed to 
bring misfortune upon unethical individuals. There are many interesting beliefs related 
to their migration in the local community, some that can be traced back to ancient 
authors, others being modern legends that are still evolving. Most of the legends and 
legend-like stories are related to the folk belief system typical of the region, while others 
may have been introduced into the community through the mediation of intellectuals, 
reflecting the old-fashioned elements of their erudition.

The positive attitude towards swallows in Gyimes is typical of almost all of Europe. 
Despite this positive attitude, the folk biological classification – the classification of the 
two swallow species into a single folk taxon – may make the house martin’s nesting 
opportunities more difficult.
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