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GYIMESI GAZDALKODOK ETNOENTOMOLOGIAI TUDASA

Bevezetés

A természetkdzeli életmodot folytatd kozosségek ismeretei kiterjedhetnek az élovilag
minden, szamukra érzékelhetd elemére, a lathaté mérettartomanyba tartozo6 (vagy mas-
hogy érzékelhetd) fajokra, a ndvények ¢€s allatok legkiilonb6zobb csoportjaira (HUNN,
2014, 148.). Habar a hagyomanyos 6kologiai tudast leird szakirodalomban jellemz6en
sokkal kisebb figyelem iranyul rajuk, a helyi kozosségek életében fontos szerepet jat-
szanak a kisebb méretii, morfologiailag kevésbé feltlind gerinctelen allatok, mint példa-
ul az izeltlabuak, puhatesttiek, gylriis- és galandférgek.

A legtobb, a gerinctelen fajokkal kapcsolatos hagyomanyos 6kologiai tudast feltaro
etnozoologiai kutatas a gerinctelen fajokat a taplalkozasban vagy az allat- és embergyo-
gyaszatban gyakran hasznositd tropusokon vizsgalta (pl. HERBERT et al., 2003; NETO —
PACHECO, 2005; WILSANAND et al., 2007). A tropusok nagy részével ellentétben a nyugati
kultirkorre (kiilondsen a tengerparttol tavol fekvo teriiletekre) altalanossagban jellemz6
az entomofobia, a rovarok (gerinctelenek) fogyasztasatol, hasznalatatol vald viszolygas
(SVANBERG — BERGGREN, 2021, 624.). Jelent6s részben ennek tulajdonithato, hogy Kozép-
Eurodpaban (és igy a Karpat-medencében is) a gerinctelen allatokra vonatkoz6 hagyoma-
nyos 6kologiai tudas dokumentalasa meglehetdsen hianyos. Nagyszamu gerinctelen fajra
vonatkozodan altalanos ismeretek leirasa csak néhany tajegységben tortént meg, példaul
a Szigetkozben (Kovics, 1987), a Sévidéken (GuB, 1996), Szilagysadgban, Gomorben,
Dravaszogben és az C")rségben (Uricsni et al., 2016; Uricsnt — BaBar, 2020). Tébb munka
foglalkozott azonban egy-egy faj vagy kisebb fajcsoport, illetve jelenség bemutatasaval
(pl. Kicst, 2010; BraARI-HORVATH, 2011), vagy a pakaszok és artéri teriiletek gazdalko-
doinak gerinctelen allatokhoz kapcsolddo ismereteivel (HERMAN, 1887; Borsos, 2009).
hasznositasara iranyul6 részletesebb ismereteket gerinctelenekre vonatkozodan alig irtak
le (pl. BiHARI-HORVATH, 2011). E tanulmany célja néhany kiemelt gerinctelen allatfajjal
kapcsolatos hagyomanyos 6kologiai tudas ismertetése Gyimesben, a hidegségpataki gaz-
dalkodokkal készitett interjuk alapjan.

Okologiai Kutatokdzpont, Okologiai és Botanikai Intézet, Vacratot / MTA Lendiilet Etnodkolégia
Kutatocsoport, Budapest.

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Néprajztudomanyi Intézet, Budapest / MTA Lendiilet
Etnodkologia Kutatocsoport, Budapest.
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Gyimesben korabban tobb etnodkologiai témaju vizsgalat zajlott. Részletesen is-
mert a helyiek névényismerete és kiilterjes gyepgazdalkodasa (MOLNAR — BABAI, 2009;
BABAT — MOLNAR, 2014; BaBAI et al., 2014). A vadon ¢é16 allatokkal kapcsolatos helyi
ismeretek (foleg helyi nevek) mar joval kevesebb publikacidban jelennek meg (pl. GAZ-
DA, 1998). A korabbi etnozoologiai munkak koziil kiemelkedé Babai Daniel (BaBal,
2011) szakdolgozata, amelyben a hidegségi gazdalkodok teljes gerinces faunara iranyu-
16 ismereteit vizsgalta. A gerinctelenekkel kapcsolatos helyi tudasrél — tudomasunk sze-
rint — eddig csak szérvanyos publikaciok sziilettek, a fajok dkologiai vonatkozasainak
vizsgalataval, illetve nagyszdmu, helyiek 4altal ismert fajok azonositasaval pedig jelen
cikkiink az elsd.

Anyag és modszer

Gyimes eurdpai szinten magas biologiai sokféleségli hegyvidéki kultirtaj (BABAI — MoL-
NAR, 2014), amelynek periférikus elhelyezkedése, és az ebbdl fakado tarsadalmi-kultu-
ralis kontextus, a felépiilé tarsadalmi-6kologiai rendszer szamos kutatast ihletett. Ezek
a kutatasok a gyimesi kulturtajat, az élévilagot és a helyi kultarat egyarant vizsgaltak.

A Keleti-Karpatokban elteriil6 t4j volgyeiben, 800—1000 méteres tengerszint feletti
magassagon, ahol az emberi tevékenység nagy része koncentralodik, az atlaghdmérsék-
let 4-6 °C, az éves atlagos csapadék mennyisége 700-800 mm kozott alakul (NECHITA,
2003, 22.; Iyes, 2007). A taj nagy részét a montan fenyvesek helyén kialakitott ma-
sodlagos, fajgazdag irtasrétek, kaszalok és legeldk jellemzik (TLyes, 2007; BABaI et al.,
2014; Kun et al., 2019). Az allatvilagra a montan és borealis fajok mellett a kontinen-
talis faunaelemek dominancija jellemz6 (SzaBo, 2002, 5.; Nitzu, 2006). Az Eurdpa
kozépsé és nyugati felének nagy részérdl visszaszorult nagyragadozok (medve, farkas,
hitz) mellett a kisparcellas gyepgazdalkodashoz kapcsolodo gerinces (fiirj, fogoly) és
gerinctelen (golyaorr-boglarka — Aricia eumedon, sargafoltos szerecsenlepke — Erebia
manto) fajok adjak a természetvédelmi szempontbol is fontos fajok nagyobb részét.

Az intenziv tajhasznalat csak a 18. szazad masodik felében jelent meg Gyimesben,
a mai, szinte teljes egészében magyar anyanyelvii népesség ekkor telepedett le a vi-
déken (ILyEs, 2007). A lakossag foleg kisparcellas, félig onellatdé gazdalkodast folytat,
amelyben a 6 hangsuly a széna-eléallitasra alapozott tejtermeld szarvasmarhatartason
van, a legfontosabb szant6foldi termény pedig a burgonya (SOLYom et al., 2011; BABAI
et al., 2014, 2021).

A tobbnyire beltéri interjuk soran ,kotetlen felsorolas” (freelisting) -jelleg, illet-
ve szines fényképek felhasznalasdval strukturalt interjukat készitettiink (megkdzelitd-
leg 120 o6ra id6étartamban) 20 helyi (atlagban hetvenéves) gazdalkodoval. A telepiilés
kornyékén eléforduld fajok koziil az egymashoz jol hasonlithatd méretiiekrdl késziilt
fényképek koziil atlagosan 6 kertilt elhelyezésre egy A/4-es oldalon, melyek alapjan az
adatkozlok beszéltek a képeken lathato, illetve ismereteik szerint a kornyéken eléfordu-
16 fajokrol. Ez a modszer azért bizonyult praktikusnak, mert igy meg lehetett konnyiteni
a méretarany érzékeltetését, amely korabbi vizsgalataink soran sok esetben jelentds ne-
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hézséget okozott. Nem egyértelmii jellemzés esetén a felmeriild fajok ritkabb tulajdon-
sagaira vonatkozo keresztkérdésekre adott valaszokkal sikeriilt meggy6z6dni az é161ény
pontos faji hovatartozasarol. Az interjuk magyar nyelven zajlottak, azokat sz6 szerint
leirtuk, majd az egyes fajokkal kapcsolatos bioldgiai és kulturalis adatokat kvantitativ
modon elemeztiik. Az eredmények bemutatasa soran valamennyi, a szovegben szerepld
idézet az elsd szerz6 altal készitett interjuk soran hangzott el a 2019 és 2020 telén 6sz-
szesen 4 héten at tart6 terepmunka soran.

Az interjukrol az interjlialanyok eldzetes, szobeli hozzajarulasaval digitalis hangfel-
vétel késziilt. Valamennyi résztvevat tdjékoztattunk a kutatas célkitlizéseirdl, és publi-
kalasi szandékunkrol.

A gerinctelen fajok ismerete — eredmények és megvitatasuk
Altalanos jellemzék

A gerincesekhez képest kisebb méretiik, kevésbé feltiind voltuk miatt a gerinctelen fa-
jokrol sokan azt gondoljak, hogy csekélyebb jelentdséggel birnak az emberek életé-
ben, és ebbdl kifolyolag kevésbé ismerik 6ket. Bar a szamos él6helytipust hasznosito
¢és kezel¢ kiilterjes gazdalkodasra épiild életmod eredményeként a gyimesi gazdalkodok
tobb erdei és gyepi fajt is nagyon jol ismernek, az ismert gerinctelen fajok tobbsége
elsdsorban a haz és a gazdalkodas koriil el6forduld fajokat jelenti, igy a gerinctelen
fajok ismerete is jelentds atfedést mutat akar egy alfoldi falu lakosainak ismeretével is.
A Gyimesben tudomanyos szempontbol dokumentalt tobb ezer gerinctelen faj, valamint
a helyi gazdalkodok altal ismert taxonok aranya alacsony, de a hidegségi gazdalkodok
igy is mintegy 160 népi taxont ismernek (/. tdbldzat). Valamennyi ismert népi taxont
beillesztik a sajat taxonomiai rendszeriikbe (még ha nem is olyan részletességgel, mint
a tudomany).

1. tablazat A hidegségiek altal ismert 160 gerinctelen taxon ismertetése. Az ,,INN” jelzés arra utal,
hogy a hidegségi gazdalkodok pontos ismeretekkel rendelkeznek az adott fajrol (vagy fajokrol), de
arra (vagy azokra) nem hasznalnak semmilyen helyi nevet.

tudomanyos név hivatalos név helyi név
Gyfirtisférgek (Annelida)
1. |Hirudo verbana magyar nadaly vérszipo, polip
2 Lumbnc.us spp. pl. Lumbricus f?ld¥g¥l¥sztak, pl. kdzdnséges hernyo, foldigiliszta
terrestris foldigiliszta
Eisenia fetida tragyagiliszta herny6
Laposférgek (Platyhelminthes)
Fasciola hepatica majmétely mete
Taenia solium horgasfejli galandféreg AT
Taeniarhynchus saginatus simafejli galandféreg pantlikagiliszta
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tudoméanyos név hivatalos név helyi név

3. | Taenia multiceps kergeféreg nyi
4. |Haemonchus contortus nagy gyomorféreg piros giliszta

Cys.tlcercus cellulosae (Taenia galandféreg ciszticerkusza ' o
5. |solium, \ borsoka disznd majan

. . (borsdka)
Taeniarhynchus saginatus)
Puhatestiiek (Mollusca)
| Arion, Limax spp. pl. Limax | meztelencsigak, pl. nagy csoOrécsiga, csupaszcsiga,
" |maximus meztelencsiga csiga, haz nélkiili csiga
2. |Arion lusitanicus spanyol meztelencsiga barna csiga
3. |Cepaea spp. ligeticsigak csiga, kis csiga
4. |Helix pomatia éti csiga csiga, hazas csiga
5. |Lymnaeidae mocsarcsigak vizi csiga
6. |Gastropoda csigak csiga
7. |Bivalvia kagylok kagylo
Soklabuak (Myriapoda)

1. JUI.I (%ae Pl Megaphyllum ezerlabtiak ezerlabu

unilineatum
2 Lithobius spp. pl. Lithobius szézlabiiak szézlabi

orficatus

Pokszabastiak (Arachnida)

1. |Ixodes spp. pl. Ixodes ricinus |kullancsok kullancs, kercs
2. |Sarcoptes scabiei rithatka rih
3. |Sarcoptes suis disznoriih riith
4. |Psoroptes ovis juhriih rih
5 Araneafe pl. Tegenaria pékok pank

domestica

Araneus spp. pl. Araneus . . .

diadematus keresztespokok mérges pank
7. |Argiope bruennichi darazspok pank
8. Pholc@ae pl. Holocnemus alkaszaspokok kaszasponk

pluchei
9. Op'1l‘1ones pl. Phalangium kaszaspokok kaszasponk

opilio
10. Th(?mlSldae pl. Misumena karolopokok sarga ponk

vatia
11. | Dermanyssus gallinae madartett atka verestetll
12. okornyal okornyal
13. Parasitidae, Trombidium bogaratkak, barsonyatkalarvak |INN

larvae
14. | Trombidiidac barsonyatkik Isten bardnya, Isten

’ Y baranykaja, Istenbaranyka
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tudomanyos név

hivatalos név

helyi név

Rakok (Crustacea)

Astacus astacus,

I Austropotamobius torrentium folyami rak, kovi rdk rdk

2. Oniscidea pl. Armadillidium aszkak pl. sziirke gombaszka | penészbogar, pincebogar
vulgare

3. | Amphipoda bolharakok karasz, odalbalazs

Egyenesszarnyuak (Orthoptera)

1. |Tettigonia viridissima z6ld lombszocske saska, szocske

2. gz;lcliira pl. Calliptamus tojokamposok pl. olasz saska |szdcske

3. | Gryllus campestris mezei tlicsok tiicsok, priicsok

4 ggzlo)g;lpa gryllotalpa, G. i{ci?iézlslziges és sztyeppi Iotetis, 6here

Félfedelesszarnyuak (Hemiptera)

1. | Pyrrhocoris apterus ver6koltd bodobacs INN

5 Gerridae pl. Aquarius mpl?érPoloskék p}. INN
paludum kodzonséges molnarpoloska

3. |Dolycoris baccarum Egsggfllgéfl.zjzgkpd%ka & ggll%ssl;a;;;flnapoloska,

4. |Eurydema ornatum kéaposztapoloska poloska

5. |Aelia spp. pl. Aelia acuminata li?fé)r]l)s]g;el:(s)sskz?goﬁ;poloska gabonapoloska

6. |Nepa cinerea kozonséges viziskorpid INN

7. |Sacchiphantes abietis lucfenyd-gubacstetii INN

8. | Cimex lectularius agyi poloska palaska

Bogarak (Coleoptera)

1. |Carabidae fekete futobogarak bogar

2. | Geotrupes spp. ganajturok szarbogar

3. |Leptinotarsa decemlineata burgonyabogar pityokabogar, karaladébogar

4. |Chaetocnema foldibolhak bolha

5. |Curculionidae ormanyosbogarak INN

6. |Sitophilus granarius magtari zsuzsok gabonamoly

7. ﬁiﬁﬁ SIZ ljlll des obtectus borsozsizsik, babzsizsik gergerica, moly
Melolontha melolontha majusi cserebogar cserebogar, csimasz, csimaz

9. |Amphimallon solstitialis juniusi cserebogar cserebogar

10. Anisolp lia spp., pl. Anisoplia szipolyok, pl. osztrak szipoly |szentlaszlobogar
austriaca

11. |Cerambyx cerdo Ifl:j%)i hdscincer & hasonld csimaz, facsimmasz

12. |Lucanus cervus nagy szarvasbogar INN
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tudoméanyos név hivatalos név helyi név
13. | Coccinella septempunctata hétpettyes katicabogar hétpettyes katica
L huszonkétpettyes , . ,
14. | Psyllobora vigintiduopunctata Katicabogdr sarga katicabogar
15. Hyperaspis spp., ]Yep hu.s SPP> | fekete Coccinellidae (katica) |fekete katica
Scymnus spp., Chilocorinae
16. |Harmonia axyridis harlekinkatica katica, katicabogar
tizennégycseppes fiisskata és
17. | Calvia quattuordecimguttata |hasonld katicabogar
fajok
18. | Meloe spp. niiniikék dithiibogar, mérgesbogar
Silpha obscura és hasonld kozonséges dogbogar és . .
19: fajok hasonl¢ fajok dogbogir
20. | Gyrinus natator kozonséges keringdébogar INN
21. | Dytiscus spp. csikbogarak bogar
22. | Hydrous piceus oriascsibor INN
23. | Staphylinidae holyvafélék INN
24. |Cetonia aurata aranyos viragbogar szentjanosbogar
25. |Lampyris noctiluca nagy szentjanosbogar szentjanosbogar
26. | Byturus tomentosus kis malnabogar malnanyi, malnahernyo
27. |Ips spp. pl. Ips typographus szuk fabogar, szuj, bogar
28. | Dermestes spp. porvafajok perje, gergelica
29. |Agriotes obscurus sziirke pattanébogar pattogdésbogar
30. | Blaps spp. blizbogarak INN
Hartyasszarnyuak (Hymenoptera)
1. | Urocerus gigas orias fenyddarazs fabogar
2. Xylocopa violacea, Xylocopa kék fadongo, gyakori fadongd |dungd
valga
Apis mellifera hazi méh méh
4. |Apis mellifera var. ligustica olasz méh vadméh, erdei méh
Andrenidae, Colletidae, banyéaszméhek, 6sméhek,
5. |Melittidae, Halictidae, foldiméhek, karcsiméhek, vadméh
Megachilidae mivészméhek
Bombus spp. pl. Bombus , o , , ,
6. . poszméhek pl. foldi poszméh |dungd, dongd
terrestris
7. |Bombus lapidarius kovi poszméh dung6
8. |Formica rufa erdei voroshangya nagy vereshangya
9. |Formicidae szarnyas hangyakasztok szarnyashangya
R . fahangya, nagy fekete
10. | Camponotus spp. l6hangyak hangya
11 Sasius spp. pl. Lasius flavus, foldben é18 sarga hangya vereshangya, kis
L. umbratus vereshangya
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tudomanyos név

hivatalos név

helyi név

12. |Lasius niger és hasonld fajok |fekete hangya és hasonlo fajok | kozepes fekete hangya
13. | Tetramorium caespitum gyepi hangya és hasonlo fajok |fekete hangya
14. |Sceliphron destillatorium gyakori lopodarazs darazs
15. |Vespa crabro lodarazs l6darazs
16, e, Pavavespta | eeskedaris. srgatotos |

cermanica papirdarazs, német darazs
17. |Rhodites rosae rozsagubacsdarazs INN

Lepkék (Lepidoptera)

Ephestia kuehniella lisztmoly moly
2. |Inachis io nappali pdvaszem pillango, tarka pillangé
3. | Vanessa atalanta Atalanta-lepke pillango
4 | Pieris brassicae Ifl;%}l/( kaposztalepke és hasonld llzzlﬁzil;ﬁll(:g;i})gglz;aézﬁ(;
5. | Polyommatus spp. boglarkak kék pillangd
6. |Mamestra brassicae Ejsgslzgaf:jzgk(ﬂylep ke és bagolypillangd
7. |Tineolla biselliella ruhamoly moly
8. |Cossidae faront6 lepkefélék famoly
9. |Iphiclides podalirius kardoslepke pillango, lepke
10, ek |emysia ok |pepmacska

Kétszarnytak (Diptera)

1. |Culicidae pl. dedes vexans csip6sziinyogok szinyog, cincar
2. |Chironomidae arvaszinyogok INN
3. |Ceratopogonidae torpeszunyogok cseszle
4. g:Z:ZZZ ZZZ ;i?larr)z lt;gaster muslicafélék pl. ecetmuslica  |cseszle
5. | Tipula spp. l6szunyogok szunyog, cseszle, cincar
6. |Psychodidae lepkeszunyogfélék lepke
7. |Braula coeca méhtetii tetll
8. | Tabanus bovinus marhabdgoly bengd
9. |Oestrus ovis juh-orrbagocs nyl
10. | Gastrophilus intestinatus l6bagdcs szOrféreg, 16hajtd
11. |Haematopota spp. p6cesikek sziirkelégy
12. |Hypoderma bovis marhabagdcs iméj, imén, imény, szakadék
13. |Asilidae rablolégyfélék magos labu légy
14. |Lucilia spp. doglegyek fényes légy
15. | Calliphora vicina kék dongolégy bengd, nyii
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tudomanyos név hivatalos név helyi név
16. |Fannia canicularis kis hazilégy 1égy, kis 1égy
17. |Musca domestica hazi légy légy, ,,rendes légy”
18. |Haematobia irritans bokolégy kicsi légy
19. |Sarcophaga carnaria kockas huslégy bengd, nyliszard 1égy
20. | Simulium spp. plposszunyogok karasz
21. |Melophagus ovinus juh-kullancslégy balakovacs, kekerica
22. |Hippobosca equina 16-kullancslégy kercs
23. |Hippobosca longipennis kutya-kullancslégy kutyatetti
24. |Rhagoletis pomonella s. 1. almalégy nyl
25. | Psila rosae sargarépalégy muroknyt
26. |Mikiola fagi biikklevél gubacsszunyog bikkfagyongy
27. |Syrphidae pl. Syrphus ribesii zgigizgzek pl. kbzonséges INN
28. |Scatophaga spp. tragyalégyfélek sargalégy, vereslégy
Tovabbi rovar-fajok (Insecta)

1. |Myzus cerasi fekete cseresznye-levéltetii tetli
2. |Aphis pomi z6ld alma levéltetii tetli, zold tetli
3. |Planococcus citri gyapjastetli veres tetll
4. |Aleyrodidae liszteskék fehér tetii
5. |Pulex irritans emberbolha bolha, emberbolha
6. |Ctenocephalides canis kutyabolha bolha
7, Pl Ceratophyllus maculatus, |\ o eoiok feoskén bolha

C. caliotes
8. |Coccoidea pajzstetvek pajzstetii
9. |Pediculus humanus capitis fejtet fejtetii
10. |Trichodectes canis kutya sz6rtetli kutyatet(i
11. |Menacanthus stramineus horgas tyuktetii tyuktetii
12. | Haematopinus suis disznétetl disznétetll, disznyodtetl
13. | Haematopinus asini lovérszivo tetli 16bolha
14. | Linognathus vituli hosszuorru vérszivotetii tetll

Solenopotes capillatus, kis ké%( Vé,rSZI:Vét?ﬁ,j’ . X o
15. Linognathus vituli nympha hF)SSZ’IIIOI‘l’u vérszivotetli fészkestettl, kékteti

nimféja

16. | Pediculus humanus humanus |ruhatetii tetli, ruhatett
17. | Phthirus pubis lapostetii lapostetii
18. |Desoria saltans kozonséges gleccserbolha hébolha
19. | Blatta orientalis konyhai csotany INN
20, [Dermatera pl. Forficula | iy emaszok fiilbemész6
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tudomanyos név hivatalos név helyi név
21. |Cicadinae kabocak szocske
Cercopis vulnerata, Cercopis | vérfoltos kaboca, vérpettyes
22. . . INN
sanguinolenta kabdca
Cercopidae pl. Philaenus tajtékoskabocak pl. .
23 spumarius kozonséges tajtékoskaboca hab (pokok)
24. |Myrmeleontidae hangyalesdk INN
25. | Chrysopa spp. fatyolkak INN
26. |Trichoptera tegzesek karasz
27. |Plecoptera alkérészek vizi pillangd
Boldogasszony lova, Szent
28. | Anisoptera egyenl6tlen szarny szitak6td | Mihaly lova, szépasszony
lova
29. |Zygoptera egyenld szarnyu szitakotd Boldogasszony lova

A nagyobb test{l, laikusok szamara is nagyon jol elkiilonitheté gerincesekkel ellen-
tétben a gerinctelenek faj feletti kategoridkba sorolasa joval elnagyoltabb volt. A két
legbiztosabban elkiilonitett ¢letforma-kategoria a csigak €s a hosszu, végtag nélkiili ge-
rinctelenek életformaja (pl. galandférgek, gilisztak). A tobbi csoport elkiilonitési szintje
mar nem ilyen egyértelmii. Mig egyesek az 0sszes izeltlabut egy csoportba soroltak
bogar néven, addig masok sokkal tobb gerinctelen-kategoriat kiilonitettek el, és nem
soroltak példaul a lepkéket, pokokat, vagy a saskakat a bogarak kozé. Egy-egy nagyobb
rendszertani csoporton beliil kiilondsen nagy jelent6sége volt a csoport ,,legtipikusabb”
képviseldjének. Ezek a tipusfajok altalaban mindenféle jelzd nélkiil a csoport altalanos
nevét viselték. Példa erre a legyek csoportja, ahol tobb fajt is elkiilonitettek a meg-
kérdezett gyimesi emberek, mint példaul a bengd — (Sarcophaga carnaria), a sziirke-
légy — (Haematopota spp.) vagy a szakadék — (Hypoderma bovis) nevli taxonokat, mig
a legtipikusabb faj (hazi 1égy — Musca domestica) helyi neve egyszerlien légy. Mas,
a tudomany altal a legyek rokonsagaba sorolt faj viszont nem feltétleniil keriil ebbe
acsoportba a hidegségi gazdalkodok rendszerében. Példaul a balakovdcsot (juh-kullancs-
légy — Melophagus ovinus), vagy a kercset (16-kullancslégy — Hypobosca longipennis)
inkdbb a kullancsokkal (Ixodes spp.) €s a fészkestetiivel, esetleg a kéktetiivel (vérszi-
votetvek — Solenopotes capillatus, Linognathus vituli nympha) rokonitjak. Ha nem is-
merjiik ezen fajok szarmazastani hatterét (amelyre a tudomanyos rendszerezés épiil),
akkor a morfoldgiai jellemzdk, valamint az éléhely-preferencia és a viselkedés alapjan
nyilvanvaloan logikus a balakovdcs kullanccsal val6 rokonitasa.

Az alabbiakban sorra vesziink néhany, valamilyen szempontbol feltiind gerinctelen
csoportot, bemutatva a hidegségiek kapcsolddd népi biologiai osztalyozasat, a vonat-
kozo legfontosabb biologiai ismereteket, azaz a hagyomanyos 6koldgiai tudast, a fajok
jelentéségének hatterét.
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Boldogasszony lova, Szent Mihaly lova, Szépasszony lova (szitakétok — Odonata)

A Boldogasszony lova volt az egyik legjobban ismert és kiilondsen hasznosnak tartott
gerinctelen allat Hidegségben. Habar a legtobben jol ismerték e fajok életmddjat, visel-
kedését, ,,valodi” neviik gyakran valt vita targyava: ,, 4 Szent Mihaly lova, vagy miféle,
Boldogasszony lova. Osztan ki minek, ki milyennek nevezi.” / ,,|A Szent Mihaly lova]
Az mas. Azon a halottat viszik. [ ...] Ezt azér’mondjdk Boldogasszony lovanak, hogy mi-
kor eljon a Boldogasszony |[...] ugy lehet, akkor van. Augusztus tizenot. Na, augusztus
tizenot, akkor jelennek meg altalaba’ezek is. ” Tehat egyesek szerint csak a fabol késziilt,
négylabu halottszallitd saroglyat nevezték Szent Mihaly lovanak, és csak a Boldogasz-
szony lova (esetleg a Szépasszony lova) a helyi elnevezése ezeknek a rovaroknak.

A feltiind kinézetiikkel kapcsolatban nem volt semmilyen vita, ssmmihez sem ha-
sonlit6 megjelenésiiket a kovetkezOképpen jellemezték: ,, Olyan vékon teste, és labai
vannak. | Olyan szivarvanyos szdrnyai voltak. Hat szép szinik vot. A fejik es szines vot,
nagy szemeik votak neki. Két nagy szeme.” A tudomany a szitakotok rendjét két al-
rendre, az egyenlOtlenszarnyu szitakotOkre (Anisoptera) (1. kép) és az egyenldszarnyt
szitakotOkre (Zygoptera) (2. kép) osztja. A vizsgalt tajegységben e két csoport koziil az
egyenlOtlenszarnyiak kozott talalunk jellemzden nagyobb testli és feltlinden vadaszo
fajokat, igy 6ket jobban is ismerték a megkérdezett emberek. Egyik konnyen megfigyel-
het6 kiilonbség a két csoport kdzott, hogy pihenés kozben szarnyaikat hogyan tartjak:
[az egyenldtlenszarnyu szitakotoknek] ,, Legtobbszor két felé alltak a szdarnyai. Mint
[egy] repiild, igy nézett ki.”; mig az egyenldszarnyl rokonaik a testiik f6l6tt 6sszecsu-
kott szarnyakkal pihennek.

A szitakotok viselkedése talan még cseppet sem jelentéktelen megjelenésiiknél is
feltlingbb:

,,De azok olyan gyorsak votak, hogy eleget vadasztunk, hogy tudjunk fogni meg
beldlik, de nem lehetett. Csak igy valahova, mikor leszdllott, akkor iigyes-bajosan
lehetett megfogni.” / ,, Alltak meg helybe is egy kicsi ideig. Akké’ ment, figyelték
a legyeket. [Olyanok, mint] azok a vércsék, azok es megdllnak helybe, [...] s ak-
kor nezi, a saska hol mozog. S akkor csap le.”

A szitakotok éves életciklusara, a kifejlett Boldogasszony lovai (imagok) megjelené-
sére is nagy figyelmet forditottak a hidegségiek:

., Augusztusba’ jelenik meg inkabb. Augusztus elejin md’ jonnek. Julius végin
esetleg, de miko’ hogy. De most annyicska van az es. Nem tartnak olyan sokaig.
Nagy melegekbe’ jonnek eld, és osztan van olyan esztendd es, hogy nincs any-
nyi.” /, augusztus vége, szeptember elején, s akkor a sziirkelegyet [pdcsiket], ha
megjelenik a Szent Mihaly lova, aztat ugy eltakariccsa, ugy leszedi a levegdbe’.
Ugye olyan olyant repiil, ilyen édalra [...] Es akkor ugye a régi éreg mondta,
hogy na, megjott a Szent Mihaly lova, el lehet csapni a tehenet, nem titek ra. |...]
Nem bogarzott akkor a tehen. Akko’ tébbet nincs sziirkelégy. Osszeszedik, le is
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1. kép Egy széttart szarnyakkal pihend Boldogasszony lova
(az egyenldtlenszarnyu szitak6tokhoz /Anisoptera/ tartozo
nadi acsa — Aeshna mixta). Fénykép: Ulicsni Viktor.

2. kép Osszecsukott szarnyakkal pihend Boldogasszony lova
(az egyenldszarny szitak6tdkhoz /Zygoptera/ tartozo széleslabu
szitak6té — Platycnemis pennipes). Fénykép: Ulicsni Viktor.
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hitl az ido6.” / ,, De ez valoba’igy van. Mer lattam, hogy vaddssza. igy rendesen
megy le, és vissza, s ugy elkapja. Azt figyeltem. Az ma’ egy-két nap, az egy hét
alatt ugy eltakariccsak, hogy nem latsz.”

A dolog jelentdségét jol mutatja, hogy tobb mint 5000 kilométerre, a mongoéliai
Hovszgdl megyében €16 nomadok ugyanezt a jellemz6jét tartjak legfontosabbnak meg-
emliteni az ott is €16 Boldogasszony lova kapcsan: ,, A Boldogasszony lova sziirkelegyet
és mas legyeket eszik. Amikor a Boldogasszony lova megjelenik, a sziirkelégy eltiinik.
A Boldogasszony lova rendszerint julius végén jelenik meg.

Mas repiild rovarokhoz hasonléan a Boldogasszony lovaira is érvényes az a meg-
figyelés, hogy alacsony légnyomas esetén, amikor nagyobb az esd esélye, akkor vagy
nem repiilnek, vagy a megszokotthoz képest alacsonyabban mozognak: ,, Azok [a Szent
Mihaly lovai] megjelentik az idot. Mikor igy egyiitt jarnak, ha ott jarnak a fédon [fold
kozelében repiilnek], akkor essé lesz. Felkeriilnek, felmennek tiz-tizenot méterre, akkor
meleg lesz.”

Isten bardnya, Isten baranykdja, Istenbaranyka (barsonyatkak — Trombidiidae)

Azatkéak (Acari)alosztalyanak egyik legfeltindbbmegjelenésiicsaladjaba(Trombidiidae)
tartoznak a Hidegségben Isten bdranya néven ismert barsonyatkak. Habar a barsonyat-
kak jonéhany faja a 4-5 milliméteres nagysagaval egészen nagynak és rikitd szinével
rokonsagan beliil feltlinének szamit (3. kép), az emberi szem szamara e fajok is kis test-
méretiick, mikdzben az ember mindennapjaira kifejtett kdzvetlen, érzékelhetd hatasa
is csekély. Ennek ellenére egyes helyeken, igy Hidegségben is nagyon széles korben
ismert taxon: ,,Jaj, az Isten bardanya ez a kicsike. [...] Az a kicsi piros bogar.” /,, De nem
repiil 6, ilyen mend dllat.” / ,, Kicsi gyenge bogar. Kicsi puha bogar.” /,, Ezek nem nének
meg. Csak mind egy gyufagomb, épp akkora. [...] Szép kicsi bogar, az biztos.”

Aki szant, kapal, és a szeme is jO, a mai napig gyakran talalkozhat a barsonyatkak-
kal. Legtobben elsdsorban fiatal- és gyerekkorukbol ismerik:

., Orékké akkor lattuk gverekkoromba’, emlékszem mindig, mikor igy tavasszal
szantottunk. A fodbe’ annyi szép piros. Mdshol nem lehet latni.” / ,, Azok mind
a fodbe’teremnek.” /,, Hat vitkan lehet a fodbe ' valamennyi veteményeskertekbe’,
ahol itt-ott lehet csak. Rég nem lattam én is olyan Isten baranyat. Hat azt nem
lehet tudni, hogy mit eszik. Az akkoracska. A fii kozt lattuk, fii kozt mozgott.” /
,, Valamivel csak megélnek.”

A legtobb bogdarral ellentétben az emberek szeretettel beszélnek roluk, soha nem
pusztitjak el dket, hasonloan a katicabogarhoz:

,, vettiik fel a keziinkre, mikor fel tudtuk, s hogy merrefelé megy. Ilyesmiket foglal-
koztunk gyermekkorunkba’. Mint a katicabogarral [hétpettyes katica — Coccinella

3

Sajat gyljtés, Mongolia, 2017.
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septempunctatal. [...] De evvel a kettével, mi gyermekek voltunk, s akkor szallj el,
szallj el katicabogarka, ilyesmiket mondtunk. De az istenbaranykdja nem. Az nem
is tudott elszallni.” / ,,nem szabadott persze elpuszticcsuk. Ha’ Isten baranykdja
volt.” /,, Nem bantottuk. Mert kicsi artatlan, kicsi nyomoru dallat vot. Olyan csendes
vot.” / ,, Nem torodott senki vele. Egy kicsi piros. Hat avval mit kévetsz el?”

3. kép A legnagyobb Isten bdranya (barsonyatka — Trombidium spp.) is csak
néhany milliméteres nagysagot ér el. Fénykép: Ulicsni Viktor.

Elnevezésiik pontos magyardzatat senki sem tudja, mégis minden bizonnyal Ossze-
fliggésben lehet azzal, hogy karosnak nem tartjak, nem bantjak, szeretik az emberek:
.S akkor ezelott a sziilok biztosan 6k nevezgették el oket, s akkor ugy visszamaradott
reank is.” /,,Nem tudom mér’ nevezték annak. Az nem csindl kart. Csak gy szeretetbé’
mondjak: Istenbaranyka.” / ,, Valamikor csak az emberek raktik a nevet nekik. De ki
tudja, mikor. Mi igy hallottuk.” Ez a tabuszerti védelem mas tdjakban is megjelenik (pl.
Szilagysadg — ULicsNI et al., 2016, 18.).

Még egy kedves mondas is élt Hidegségben a fajjal kapcsolatban, amelyet — altala-
ban viccesen — a kedvelt, kistermetii embereknek mondtak: ,, aszongydk, hogy aki kicsi
né, vagy ferfi is. Hat iigy vagy, mint az Isten bdardnya. Csak bardny lesz orokké. Ugy
maradt, mint az Istenbaranya. Nem nétt meg.”

Kardasz, odalbaldzs (felemaslabu rakok/bolharakok — Amphipoda)

Gyakori vizi gerinctelenek a felemaslabu rakok, mas néven bolharakok, amelyek kdrasz
vagy ddalbaldzs néven voltak ismertek Hidegségpatakan (4. kép). A bolhardkok az ivoviz-
ként is hasznositott, tiszta forrasvizzel gyakran a lakasokba is bekeriiltek, s6t az is meg-
esett, hogy valaki a vizzel lenyelt egyet-egyet. Ezt a hidegségi gazdalkodok igyekeztek
elkeriilni, mert sokak szerint nem volt tandcsos a kdraszt élve elfogyasztani:
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., Ne idd meg aszongya a karadszt. [...] A régi oregek nem meritették ki [nem mer-
ték bele a poharukba), aszontdak, hogy nem szabad kimeriteni, nem szabad meg-
inni. Ma’ szerintem a gyomorba’is tovabb él akko’. Csak valamihd’ tapasztaltik
6k. Oregek aszontdk, hogy le ne nyeld. Megnézte, ugye régebb iivegkorsoba vot.
Kimeritette, hat latta. Akkor ugy tétotte csészébe, hogy maradjon ott, s azt elon-
totte.” /,,Mert az olyan, hogy bemegy az embernek a szdjaba is. Ravasz dolog.

ERST)

S az olyan, hogy megél a gyomorba’.

4. kép A karaszok, vagy mas néven odalbalazsok (bolharak fajok,
pl. Gammarus spp.) csak tiszta vizekben élnek meg. Fénykép: Ulicsni Viktor.

A népi bioldgiai osztalyozasban tilnyomorészt a bogarakhoz soroltak ezt a kis mé-
retii rakfélét, de olyan ember is volt, aki inkabb a rakkal valo rokonsagat hangsulyozta:
. En hirtelen most arra gondolok, hogy a rakkal rokonithato. [...] Csak most mar azér’,
hogy a forrasvizekbe azér’ létezik, nem csak kardsz, hanem tobb ilyen kisebb csuszoma-
520, s onnan gondolom.”

A bolharakokat egyesek kdrasznak nevezték, masok ezt a nevet egy masik, vizben
(is) €16 rovarra (tegzesek — Trichoptera) hasznaltdk, mig a bolhardkokat a nagyon talalo
ddalbaldzs néven nevezték meg:

., Odalbaldzsnak mondjdk azokat a kicsi kis bogdrokat. Ugy iisznak a vizbe, olyan
gyorsan. Odalbaldzsnak mondjéak, mer’ félédalra van, amikor tiszik. Gyorsan.” /
., Olyan harmonikas, olyan sok labu. Na, az a kardsz. A vizbe’. Nem olyan hosszu,
masfeél, ket centi.” / ,, A karasznak egyforma laba van az egész. Eloroltol hatra
végig. llyen e. Mind a kifli. Olyat, hogy ddalbaldzs, nem hallottam.” / ,, A karasz
az es olyan hernydféle. Kutakba is belékeriilt a vizbe a kdrdsz. Odalbaldzs igy
ddalra fordul, s ugy uszik gyorsan.”
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Eléhelyiiket tekintve a felemaslabu rakok forraslapokban (selymékes helyeken), for-
rasokban (kutak) élnek és ezt a hidegségiek is pontosan tudtak:

Az a selymékekbe’ van. Kutba’ is van, s ilyen vizenyds teriileteken. Ott van-
nak. Vizbe’ él. Belékeriil még a kutba is. Aszongydk, a kutba, hogy van a viznek
a folyamja ugye, hogy foly’ a kutba a viz, valahonnét ugy jon a folyamjan az
ddalbalazs, még a kardsz is. Az oldalbaldzsokat ismerem én inkabb.” / ,,nem
tudom, a vizbe’mit csindlhat. Uszkal. Egyebet semmit. Ugy, mind a hal.”

Azt is sokan megfigyelték, hogy a bolharak-fajok tobb mas allatfaj (els6sorban halak,
madarak) fontos taplalékai:

., Annyit tudok, hogy a haldaszmadar [vizirigd — Cinclus cinclus) a kardszt halasz-
sza, 6 azé’ megy bele.” / ,,Hat a halak szeretik. Szerintem. Az kévek ala olyan
gvorsan béfut. Kicsit olyan hargas. [...] Béka megeszi a kardszt? Nem tudom.
Nem hiszem, megegye. Hat a béka nem iil sokat a vizbe’. S ezek a karaszok azok
olyan sebesek, hogy nem biztos, a béka meg tudja enni. A kdrdszt meg tudja enni
a molyna [Petényi-marna — Barbus petenyi], ilyen mélyen evd hal, amelyik & es
oda bujik be a kovek ala.” / ,,Mert én sok halat fogtam, s a gyomrdaba’ kaptam
meg kardszt. Ugyhogy ebbe én meg vagyok gyézédve, hogy a kicsi halat is meg-
eszi a nagy hal, mint a mesébe’van, de a kdrdszt is megeszi.”

Fiilbemaszo (kozonséges fillbemaszo — Forficula auricularia)

Ez a rejtett életmddu, a mérsékelt éghajlaton széleskorlien elterjedt rovarfaj (3. kép)
mindenhol felhivja magara az emberek figyelmét. A legtobb helyen a fiillel (tobbnyire
emberi fiillel) is 0sszefliggésbe hozzak, erre utal roman, orosz, angol, német és altalanosan
elterjedt magyar neve is (FISHER, 1986; ULICSNI et al., 2016, 38.). A magyar nyelvteriileten
szinte mindenhol egységesen fiilbemdszonak nevezik ezt a rovart. A legtobb hidegségi
gazdalkodo is morfologiailag vagy az életmdd szempontjabol pontosan jellemzi a fajt:
., Olyan kicsi, vékon, sarga, barna.” / ,, A fiilbemdszonak van hatul a farka.” / ,, Nappal
nem miikodik, mer’ azt lattam, hogy akkor meg van halva, valahol szalldst ver.”

Ez a rovar sok embernek okoz bosszsagot azaltal, hogy tobbnyire a nedves, arnyékos
helyekre huzodik:

. Ez belémegy a tejbe is. Ha igy kint hagyod, jo’ le nem feded, és akkor mén in-
kabb oda. S osztan ma’ ugy augusztus, junius, julius, ma’juliusba kapaszkodnak
ma’ok.” /,, Utdlatos. Ugy, ha egy ruhat, vagy valamit kitegyiik, akkor, s hidegebb
van, vagy mié’ maszik beléje, akkor hozodik bé. Puszticcsuk el.” / ,, Pusztitottam
oket. Vot az a tetiipor, lehetett kapni, s avval hintettem meg, ahol jartak. Nem
szeretem az ilyen bogarakat.”
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5. kép Kozonséges fillbemaszo (Forficula auricularia). Fénykép: Ulicsni Viktor.

A legtobben azonban nem csak bosszankodnak miattuk, hanem sokkal inkabb tartanak
tdliik, habar nem mindenki hisz a veszélyességiikben:

,, Ettiil lehet félni, mert ez hogyha megcsipi az embert, mikor csoréra keriil [mez-
telen lesz], akkor Isten drizz. El is fertozheti.” / ,,mer’ azt mondjak, belebujik az
embernek a fiilibe is. A menyemnek az éccsinek a fiilibe nem olyan rég bujt bele.
Vizet totottek, s ugy jott ki. S akkor tud marni. Megharapja az embernek az ujjat
es, ha megfogja. Avval az olloval.” / ,,csak ez is van ugy, hogy megcsip, de nem
veszélyes.”

Habar kiilondsen ritkan repiil, egyesek ezt is megfigyelték, és emiatt talan még az at-
lagosnal is jobban tartanak tdle:

., De az allatnak es belemaszik a fiilibe, s az embernek is. [ ...] Menyemnek egyszer
egy belemdszott, oszt alig vettiik ki. Ugyhogy ezek, az a fiilbemdszo olyan, hogy az
repiil. Repiil a fiilbemdszo, belérepiil, nem kapsz hirt, s az dllatnak es. Olyan kicsi,
ilyen sugar. Csak ugye itt nagyobbnak csindljak.”

Diihiibogar (niiniikék — Meloe spp.)
A nagy testli, lasst mozgasu diihiibogarakat (niiniike-fajok — Meloe spp.) (6. kép) egy-

kor a human- vagy éllatgydgyaszatban hasznositottak. Ezért a korabbi nemzedékek tag-
jai koziil sokkal tobben ismerhették ezeket a fajokat, mig a fiatalabbak, ha hallottak is
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a diihiibogadr nevét, kevesebben tudtak, hogy milyen bogarrol is van sz6, €s még keve-
sebben tudtak mesélni egykori hasznalatukrol. A modern orvostudomany és gyogysze-
rek elterjedésével ugyanis a hagyomanyos technikdk mindinkabb visszaszorultak, de
néhanyan még emlékeztek arra, hogy a diihiibogarat régen orvoslasra is hasznaltak:

6. kép A diihiibogdr (ntiniike — Meloe spp.) nagy kékes szinli potrohaval
és az altala termelt kantaridin mas allatokra és az emberre valo hatasa révén
keril a figyelem kozéppontjaba. Fénykép: Ulicsni Viktor.

A veszéstol [veszettségtol], vagy mitol mondtik ilyen diihiibogar is ké belé.
Gyogyszerbe.” /,, Olyan kék szine van, s azt régebben, a régi oregek megfogtdk,
s tették iivegbe, s szeszt totottek ra, s ha valami dallat megveszett, avval betototték
a szajaba az allatnak. Mer’ az aszontdk, hogy veszéstol valo bogar.”

Korabban, a vadak ¢€s a kutyak vakcinazasa elétt, joval gyakoribb volt a veszett ku-
tya, elédeink oltas hidnyaban pedig (sok mas mellett) a diihiibogarat is hasznaltak a ve-
szettség kezelésére (VICENTINI et al., 2016, 35.). Mar az okori gérogok is ismerték erds
hatasat a vesemiikodésre, és sokan sokféle betegségbil vald gyogyulast reméltek téle.

Egyedfejlédésiik nagyon specidlis, ugynevezett talfejloddés, amikor tobb larva-, va-
lamint albab- és babstadiumokon is keresztiilmennek, amig kifejlett egyedekké valnak,

igy életiiknek csak egy kisebb részét toltik az emberek tobbsége altal ismert, feltlind
formaban:

., Ez is valami fényes portéka. Ilyen format lattam, ugy hittak, hogy diihiibogar.” /
,,S maskiilonben az diihiibogar az egy nagy bogar.” /,, Csak kicsike feje van. |...]
Olyan biidos, csak nem tudom minek hivjak. Nem tud repiilni. Nydaron, kaszalds-
kor. Olyan nagy hasa van.”
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Ritkan keriilt szem elé, de akkor feltlinden sutdnak érzékelték, legtdbben a diihiibogar
ropképtelensége, lassu f61don valdo mozgasa miatt:

., Van, de ritka. Ezt inkabb a fédbe’, ott ahol a piicsok is elragja a fédet, s minden
novényt, s ott el, ott elmén. Aztan ritkan lehet ezt megkapni. Hat ¢ ilyen piicskék
lyukikba maszik el, mer nincs neki ahhoz képessége, hogy fodbe firjon, vagy eh-
hez hasonlé. O igy a lyukakba szeret eljarkdlni.”

Hidegségpatakan egy szolas is €l a fajjal kapcsolatban, amelyet sokan ismernek, de még
ha lattak is valaha a diihiibogarat, azzal nem kotik dssze:

,,Még egymasnak is, mikor szidjik, akkor mondjak, hogy te diihiibogar. Hat az
egy valami biztos, hogy rosszindulatu lehet. Diihos, vagy mit tudom én. De nem
tudom, hogy milyen az.” / ,,Mondani mondnak, csak nem tudom, hogy melyik
az. Diihiibogar. Hallani hallottam.” / ,, Olyasmire hallottam inkdabb azt, mikor
valaki olyan, ma’ személy szerint, hogy lusta, vagy diihés, vagy olyan nem éppen
kellemes. Emberre. Nem beszamithato.”

Fabogar (6rias fenyédarazs — Urocerus gigas)

Tobb, egészen eltéré megjelenésii rovart is fabogdar néven neveznek a hidegségiek. Ko-
z0s bennilk az, hogy larva alakban tobbnyire faban (els6sorban holtfaban) élnek. Itt az
orias fenyddarazsra (7. kép) vonatkozo6 ismereteket gyujtottik ossze. ,,Akko’ vannak
a fabogar. Van olyan is, hogy régebb az erdovagok, én is fogtam meg olyant, hogy foszall
a facdalara, s bele hatul a farka, ilyen hegyes farka van, dugja belé a kerégbe.”

’ . : -y

7. kép A larvakoraban tobbnyire feny6faban é16 fabogarat
(6rias fenyddarazs — Urocerus gigas) latvanyos, kifejlett allapotaban sokan
ismerik és kalapra tlizve disznek hasznaljak. Fénykép: Babai Daniel.
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A megkérdezett gazdalkodok tobbsége szerint a fabogdr a tojasat helyezi el igy a fe-
nyofakban: ,, Ez megszurja a fat, s hernyok lesznek abba. Beleszurja. [...] A faba nem is
tudja, a kereg ala tudja csak. Mer’az puhdbb, de az amikor a pete megy, akkor az fur belé
afaba, s ugy meénel...” Az interjualanyok kisebb része szerint a fabogar a fa nedveit szi-
vogatja: ,, Vagy szurkot huzott ki. Kiszipja a viricset. Szerintem a farkdva’ csak valami,
a kereg alo’ valami viricset huzott 6. Onnét taplalkozik valami.”

Az interjuk soran egy érdekes szokas is eldkeriilt a fabogarral kapcsolatban:

., Akkor fogtuk meg, s akkor szépen huztuk ki. A farkat huztuk ki. [...] a fejin
csiptettiink harmat, négyet, nem tudom mennyit csiptettiink, s akkor azt felraktad
a kalapodra, s egy hétig es ott vot. El, s egy hétig es ott a szdrnyait mozgassa,
s ha leiilté valahova, szép sdarga testje vot. Akkora szinte mind ezek a szitakotok.
Szinte hasonlit. Ilyen nagy. [...] llyen hosszu farka van, ni. Olyan vot a farka,
ilyen tiiskés vot a farka. [...] S megszurod egy gombostiivel kitiizték.” / ,, ...1gy
a fejit megesavarjuk, s akkor az nem mén el onnat. Ott van. Ugy belékapaszkodik.
Olyan éles kérmei vannak, hogy ott van sokaig. Még le se lehet verni nagyon, ugy
belékapaszkodik.” / ,, Akkor ugy lehetett megfogni, hogy a farka bele vot menve
a kerégbe. Mer’ masképp nem tudod megfogni. Csak akko’, ha bele van menve,
s akkor szépen kihuzod. [ ...] Ez inkabb a fenydfaba mén belé. De lehet, hogy mds
faba is, hogy belé...”

Habar a fenti technika soran mindig megfogtak, senki nem tapasztalta, hogy meg-
szurta volna: ,, Nem szurta meg az embert. Az csak ugy raszallott.” / ,, Hat nem tudom,
hogy megcsipne-e.”

Dungok (poszméhek — Bombus spp.)

A valtozatos szinii és mintazati poszméh-fajokat (Bombus spp.) a hidegségi gazdalkodok
tobbnyire egységesen dungonak nevezik (8. kép), de nagyon sok fajukat név nélkiil is
megkiilonboztetik. fgy kizarolag a neviik alapjan nem is gondolnank, hogy milyen valto-
zatos fajcsoportrol beszéliink, és milyen sokat tudnak az emberek az egyes fajokrol:

., Voroses, sargas, feketés. Ha’ van olyan es, hogy inkdabb olyan tarkabb, olyan
borozdas. Van sargas-feketés. Tiszta feketébe is ldttam. Vereses is van, veres
a hatuk, tiszta veres. Kiilonben nem figyeltem.” /,, Van sziirkedungo, s van a feke-
te. Sziirkedungoknak, azoknak van a fédbe’ fészkiik legtobbnek, s sok méziik van.
Kaszalasko’ lehet meglatni legtobbszor.”

Egyesek csak a nagyobb méreti, kisebb csaladban €16 fajokat (Bombus spp.), masok
kisebb méretii, euszocialis (nem maganyosan ¢16) méhfajokat is ide sorolnak:

., Van tobbféle. Nagysagra es, akkor szinre es. Vannak ezek a legnagyobb faj-
tak, ni. Ezek a sotétbarndk. Ezeknek hatul a fenekiik pirosas. Van foldidungo es,
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aki a fédbe csinalja a fészket, de azok sokan vannak. Rendesen belélyukasztnak
a fédbe. Benn rakjik a fészket. Azoknak van sok méziik. De ezek aprdabbak. Sokan
vannak.” /,, Azok a vadméhek szinte hasonlitnak a rendes méhekhez, de még meg
es szurja az embert, s az dallatot, akarmit. Kicsivel kiissebbek, mind a rendes mé-
hek. Sziirke sziniik van nekik. Hatul a feneke olyan sargas.”

8. kép A dungot (poszméhek — Bombus spp.) és munkajat nagyra becsiilik.
Ha esznek is a mézébdl, altalaban védik, nem pusztitjak, hasznosnak tartjak.
Fénykép: Ulicsni Viktor.

A dungokkal valo talalkozas legfontosabb helye a fészkiik koriil van, amelyet az irtasré-
tek talajfelszinére és a talaj felsd rétegeibe dsnak, illetve épitenek mohabol, igy a kézzel
kaszald ember gyakran ralel egy-egy fészekre a kaszalokon:

,»Megkapni. Mohdbol, bundzsdkbol [mohabol] esindljak, egy akkordat, mind egy ma-
darfészek. Annak a bele teli van léppel, odafiasitnak, fiakat kétnek. Van kiilon helye
a méznek korbe. De olyan finom mézik van, hogy erés. Sokkal jobb, mind a méheke.
Jobb ize van. Ok hordjdk a bundzsdkot, s abba rakjdk a fészket. A fii tovire.”

Csipésiik erdsségérdl, természetiikrdl megoszlottak a vélemények. Tobbnyire artal-
matlannak, békésnek tartottak a dungokat: ,, Mézet gyiitnek azok. De csak annyi, hogy se
masnak nem adnak, csak magiknak valo csendes életmodot folytatnak. Nem es sebesek,
nem es bant.” / ,,Azok se nemigen bantsdak [az embert].” Természetesen néhany rossz
tapasztalat, gyerekkori negativ élmény, csipés is befolyasolta az emberek vélekedését:
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A kaszast megtamadjak. Az fdj a darazscsipés. S a dungocsipés még jobban.
Legjobban fij az ilyen szurdas dogok kozii’ a dungomards. Megszurja az embernek
a testjit egy-kettore. De fajdalmas. Nekem marta meg a kezemet. Vaddsztam Oket.
De az olyan fajdalmas vot.” / ,, Annak orvendté’, ha nem nyisszantottad ki a kasza
hegyivel, mer’ olyanko’ megmar. Nem faj annyira, mint a darazsé, de megmar. Hat
ugye, mindenki védi az évét.” /,, Kaszalaskor mindig lehetett kapni ilyen méhcso-
portot. Votak ok tobben, uigyhogy sokszor kalappal el kellett verni 6két, hogy ki
lehessen venni a méziket.” / ,, Mezitlab mentiink, gyerekek votunk, ugy kellett félni,
mert raléptél, megszurt. S még jobban fajt a dungomaras, mind a méh.”

Mas allatfajokkal szembeni védtelensége, vagy agresszivitasa is igen 0sszetett képet
mutat: ,, Hat a dungonak a mézit a férgek, kis féreg [kisebb ragcsalo] is megeszi. [...]
Kapart egy olyan lyukat, ahol a féreg turt, vagy valamilyen, akkor a férget ki tudja irta-
ni, mer’ugye a csipossége masabb, s a férget eliizi.”

A dungomézet mindenki, aki kostolta, kiilonosen finomnak, a hazi méh (Apis
mellifera) mézénél is édesebbnek, izletesebbnek tartotta: ,, Olyan, mind a lépesméz, ami-
lyen. Az még finomabb... Ugye mennyi virdg, mennyi finomsdagot ésszegyujtnek. Min-
den, ami osztan orvossag. Novenyekbol, azokbol a szép viragokbol, 6k onnan gyiitik.” /
., vannak dungofiak is, és azok keseriik.”

Ez a kiilonosen finom méz egyeseket arra késztetett, hogy a hazi méhekhez hasonloan
a dungokat is megprobaljak maguk készitette kaptarban tartani — tobbnyire kevés sikerrel:

,, régebb tobb dungdfészek vot. Ugy mondtik, dungdfészek. Nekidllott, s egy kicsi
deszkakbol [egy kaptart] csindlt, s 6sszehordta az egészet [a 1épeket], s oda be-
fedte, s amig ugy vot, addig odajartak a dungok, de egyszer aztan se dungo, se
méz, semmi nem maradt. Igy gyiitotték ossze, ilyen fiatalabb emberek gyiijtotték
egy helyre. A dungok odamentek, ahol a lépek votak. Odamentek, s oda jartak
valamennyi idét. [...] Votak még fiak is. A fiak votak, hogy azutdn, hogy dssze-
rakta, azutan kibujtak, s aztan elrepdestek, elmentek. Egy ido utan. Nem tudott
olyan sokat kivenni. Valamennyiséget megkostoldsra, vagy egy betegség ellen
valo. Ugye aszonta, faj a mellye, olyan emberek, hogy fajt a mellye, meg nem
tudom torka, mi, aszontdk, az a finom dungoméz az helyrehozza.” / . En csindl-
tam, s bétettem a fészkiikhoz, s nem iiltek meg benne. Elrepiiltek. Akartam fogni
oket, mind a méheket. [...] Otthagytak a lépet es, ami vot a fészekbe. Odatettem
a fészekvel egyiitt. Mondom, megszaporodnak. Igen, de nem iiltek meg.” /,, Votak
akkor olyan fiatalabbakot én lattam, hogy csindlta a deszkabol, mind igy ez, egy
ekkora, ilyen deszkat, igy is tett a tetejire, odalba is, csak egy bejdratot hagyott,
s oda dsszehordott 6 tobbet. Oda dsszehordta, s egy honapot, kettdt ott iiltek,
amig a dungok ott votak. Mer aztan utoljara, mondom azok a veres fejii nyiivek
maradnak, s a dungofiak es, amelyik olyan vot, azok kikeltek, s elrepiiltek.”

A dungéméz célzott keresése Europaban (CRANE, 1999; SVANBERG — Asa, 2018) és
a Karpat-medencében (GunDa, 1968) egykor elterjedt tevékenység lehetett. A hideg-
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ségiek azonban elsdsorban véletlenszerlien, kaszalas kdzben bukkantak (az egyébként
nehezen megtalalhatd) dungofészekre, célzottan nem keresték. ,, Hat itt a csiirné’ nem
lehet észrevenni. A kaszalon is csak ugy, ha egy dungo kint van. [...] De égyes helyeken
meg lehet, mert olyan puha, dsszegytijtott anyag van neki, de annyira bele van csindlva,
hogy a kasza a tetejin elmén, de nem sérti meg.” Kaszalaskor azonban el6fordul, hogy
megsériil a fészek, a felbolyduld dungodk elaruljak a méz hollétét: ,, Nagy zugds keriil,
s akkor az felhallszik, ahogy kaszalt.” Napjainkban a gépi kaszalas tovabb csokkentette
a dungofészek megtalalasanak esélyét, de sokszor el is pusztitja a fészket, csokkentve
ezzel a szamukat ¢s a talalkozas esélyét egyarant: ,, Hat van, de nagyon kevés. Nydron
régebb annyi vot, hogy. Nydarba’ van, mikor kaszaljuk a fiivet, akkor lehet kapni.” /
,,Nem sok, de van. Az a helyzet, hogy gépvel kaszalunk, tonkremennek.” /,, Hat ezt csak
azutan tudja meggytiteni, ahogy levagjak a fiivet kaszaval.”

Ha a kaszalo gyimesiek dungdfészket talaltak, igyekeztek gy megszerezni a mézet,
hogy valamennyit hagyjanak a dungoknak is, és a fészket se pusztitsak el. Az ilyen,
fenntarthatosagra valo torekvések tobb allatfaj esetében is megjelennek a Karpat-me-
dencében (pl. iirge — ULICSNI — MOLNAR, 2016), de csak nagyon kevés esetben olyan
explicitek, mint a hidegségiek korében a dungokra vonatkozdan:

.. Es akkor ugye mii is szoktuk, hogy dltaldba’ azt, amelyikbe’ van méz [azt meg-
essziik], a tobbit visszarakjuk, nem ésszetapodjuk. Most a mai gyerekek biztos,
hogy dsszetapodnak. Visszaraktuk a kis fészekbe, hatrabb huzodtal, kisziptad
azokbol a lyukakbol ugye. [...] Azt kiszittad, s még azt es vissza, amit dsszerdg-
tunk ugye, miké nem vét ma’ méz, még azt es visszatettiik. O még arré’ ki tudja
[potolni]. De most... [...] A régi oregek biztos, hogy egy-két kiipiit nem szakasz-
tott le. Most ma’ annyira ugyé telhetetlenebbek vagyunk. [...] S akkor azt oda
visszategyiik. S & arro’ meég amig tud gyiiteni, s mig kiipiit ke’ rakjon, azt es meg
ke’ csinalni. Amibe belérakja. Hat azé, hogy tovabb éljen. A tulélésé’. Nem? Hat
tiszteletbe’ tartotta azt a dungot, hogy 6t megajandékozta avval a pici mézvel,
ugye. [...] O odaad, tiszteletbe’ tartotta azt a dungét avval, hogy hat én most ha
nekem ezt a szikra mézet adtad, akkor én nem teszem tonkre a csalddodat. |...]
A csaladjat nem bantottuk, még vissza is takargattuk. Gyermekek votunk, és visz-
szatakargattuk azt a bundzsakot raraktunk. [ ...] Tiszteletmegadds szembe ’vele. Ha
dllat vot, ha ember vot, ha barmi vot. Tudta becsiilni azt a kicsit. A mai vilag nem
tud becsiilni semmit. Ugyse orvend. Sokat, annyit dsszedlel, sokat, de nem tud or-
vendeni neki. Akkor tudtak annak az igen kicsinek, annak a szikra dungoméznek,
ami annyi vot, hogy a szdjad izit, nem ért le itt a garaton, mer’ nem érezted, mind
ezt a korty vizet, hogy leiitotte, hanem csak a szdjad izit hozta helyre, s azé’te meg-
tisztelted azt a dungot, hogy igenis, visszateszed. Azzal 6 dogozott, de sokat. S akkor
én most, ha csak ennyicskat adtal, milyen komnyii a cipd talpava’ megsemmisiteni
ot, meg az utokort, mindent kipusztitani. Egy mas felfogds, ami a mostaniakba’
nincs. Vagy sok, vagy nem kellesz. Ez van most.” / ,, Visszatettiik orokké. Vissza.
Azt ki lehetett iigyesen nyomogatni, s leszipogatta, s a’izét vissza. Osztdin 6 visz-
szahelyezte, visszacsindlta. Epitette tijra. [Visszatettiik,] hogy neki is legyen meg
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a munkdja.” /,, Visszarakjak oda a helyire. Visszarakjuk. Igen, mer sok nincs kikel-
ve, s akkor kikelnek. Azok sziikségesek. |...] Azok porozzak bé.”

Nem mindig sikeriilt azonban a fészket épségben megdrizni:

,Sajnos hogy van, mikor a méz kiszedodott, akkor ma’ 6k es el, ugy odalettek.
Ugy felbomlik a csalad. [...] Ha hézanyiltdl, ma’ azt 6 ma’ tudja. [...] A dungo,
az es olyan érzékeny dllat.” / ,,S vot, amikor felszamoltak a fészket, hogy az dl-
latokat foleg, az embert annyira nem, de az dllatokat [védjék a csipéstol]. Mer’
régebb tehénnel is vontattak, s akkor zavartik az dllatokat, s akkor inkabb, hogy
tavolodjanak el.”

Egészen ritkan masok kellemetlen megviccelése volt a f6 cél, és nem a dungok vagy
a szarvasmarhak védelme:

., Akkor azok takartak a fehérnépek, s [egy] bacsi a dungofészket megkapta, s akkor
a mézet kiszitta beldle, s akkor belépisilt a lépbe. Visszatette a fészekbe. A fehérné-
pek takartak, megkaptak azok es. Akkor meglattik, hogy mézvel teli van, kezdték
szipni. S akkor, aszongya, valamelyik, nem tudom milyen méz aszongya, mer’ sos.
Jott az dreg, kezdett kacagni. Fehérnépek kezdtek sirni, hogy kibabralt veliik, hogy
a hugyot megitatta veliik. Aszitték, hogy mézvel van teli a lép.” /,, Kolegdsak votak,
j6 baratok. Azt mondja, adok neked is. Adott, de ugy vot, felsébb rendbe’ vot méz,
az alsoba’meg a fiak.”

Néha olyanra is volt példa (foleg gyerekek esetében), hogy a mézet nem is a 1épbol
szivtak ki, hanem egyenesen a dungok mézgyomraban 1év6 nektart ették meg:

. De az olyan, ki tudja ereszteni, mikor bészall. A lépbe ereszti belé a mézet. En
nem foglalkoztam, de votak olyan gyermekek, egyiitt votunk, hogy széjjelszedte
azé’ a kicsi mézé’. Kicsi szép fényes holyag. Mézvel teli vot benne. Amelyiknek
olyan nagy pocka vot hatul, abba’vot teli az a holyag. Abba hordtak be a fészekbe
a mézet a fiuknak.”

Hobolha (kozonséges gleccserbolha — Desoria saltans)
Egészen kis méretli, tobbnyire a tél végén megjelend ugrovillas izeltlabuak a hobolhdk:

., Ugy mondjdk itt nalunk. Hébolha. Hat fekete. Kicsi, apré fekete bolhdk. Csor-
daba’mennek. Vot olyan tél, hogy vot, de most rég nem vot.” / ,, Az idén nem vot.
Pattogtak rendesen, mind a bolha. Olyan kicsi feketék. Azok ma’ kicsikék votak,
s pattogtak ugy a ho tetejin. Ez tavasszal, ez februar-marciusba kezd. Amikor
[...] kezd menni el a ho. Inkabb ilyen verdfényes helyt van, ahol aztan a Nap
megsiiti, s ugy a tetejin.”
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Elgondolkodtatta az embereket, hogy mivel is taplalkozhat ez a sok apré allat a ha-
von, illetve hogy honnan bujnak el6 ilyen koran:

,Ha’ én nem tudom, hogy mi az ¢ taplalkozdsik, mer’ mikor olyan telek votak,
hogy na, hobolha, akkor 6rokké aszontuk, hogy havat eszik. De most md’rég nem
lattam.” / ,, Lehet, hogy azért nem lattatok, hogy ugye rengeteg nagy szél vot. S azt
az apro izét a szél [szétszorja). De mikor igy szépen ugy a Nap rastit a hora, akkor
osztan lehet latni a ho tetejin. De honnan repiilnek le? Ilyenkor. Nem tudom, hogy
honnan repiilnek. Fa téveibol valahonnan? Hat szerintem es valami biikkfa odubdl.
Lapi alol. Inkabb ott a biikkfaodubol, valami olyan. Egyebiinnen nincs, ahonnan.” /
,,A fenyébe’. Nem a fejér, a veresfenyobe’ lattam. Igen. Ugyanugy, mind a bolhdk,
s ugy szét. Hogy osztan nem-é végiil es, hogy nem az a bolha, a hobolha nem onnét
keletkezik-é. Pontosan onnén, mert ott a fak kozt. Itt [a faluban] nem lehet latni, de
az erddk kozt lehet latni.”

Bar kis méretii, artalmatlan faj, mégis kifejezetten figyeltek, hogy nehogy véletlentil
lenyeljenek egyet-egyet a hoval: ,, Régebb mentiink igy hoviragaszni, hogy akkor sok ho
volt, s ettiik a havat. Mondtak, ne egyétek, csak ugy huztuk le a tetejit, mer’ a teteje teli vot
ilyen. S akkor a tetejit lehuztuk, lekapartuk, aldla ettiik a havat, ha megszomjaztunk.”

Zaro gondolatok

Az egyes (gerinctelen) fajok kapcsan részletes ismeretek a veliik valo szoros egylitt-
¢lés eredményeként jonnek létre szerte a vilagban, igy a hidegségiek korében is. Ha ez
a kapcsolat lazul, az életmdd valtozik, akkor a kapcsolodd hagyomanyos 6kologiai tudas
is jelentésen megvaltozik, gyakran erodalodik. Ennek a sériilékeny viszonyrendszer-
nek, valamint a helyiek tuddsanak, percepcidinak ismerete, illetve a fenntarthatdsagra
iranyul6 torekvéseik megismerése alapvetd fontossagi a magyar népi kultura egy alig
ismert teriiletén, a tudasrendszerek kozotti kommunikaciod és kozos tudasalkotas eldse-
gitésében, igy lejegyzésiik az etnozooldgia halaszthatatlan feladatai kozé tartozik.

Koszonetnyilvanitas
A szerzok koszonetiiket fejezik ki valamennyi, a kutatasban részt vallalo gyimesi inter-
jualanynak, amiért megosztottak veliink tudasukat, tapasztalataikat. A szerzok, Ulicsni

Viktor és Babai Daniel munkajat az MTA Lendiilet Palyazat (LENDULET 2020-56)
tamogatta.
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“HE RESPECTED THAT BUMBLEBEE FOR GIFTING HIM WITH
A TINY AMOUNT OF HONEY.”
ETHNOENTOMOLOGICAL KNOWLEDGE OF FARMERS
IN GYIMES

Because they are smaller in size and harder to identify than vertebrates, the impact of
invertebrate species on the lives of people — and thus their local knowledge about them —
is often underestimated by the scientific community. In contrast, ethnozoological studies
of the entire invertebrate fauna (limited in number, even on a global level) show that
there are 100-200 invertebrate species locals can identify, and that their knowledge of
some species is particularly detailed.

The aim of this study is to collect and describe the knowledge of the invertebrate
species the farmers of Hidegségpataka in Gyimes are familiar with, including some
particular folk taxa. To this end, a semi-structured interview was conducted with 20
highly knowledgeable locals about the species found in the region.

A total of 160 invertebrate folk taxa were identified by the farmers surveyed. This
is the highest number among the village communities of the Carpathian Basin studied
to date. In the context of the taxa discussed here, the pursuit of sustainability for
bumblebees, the accurate knowledge of the ecological role of, for example, dragonflies,
or the particular protection of velvet mites are extremely interesting.

Knowing about the relationship between local communities living in close contact
with nature — such as the people of Hidegségpataka — and invertebrate species, and the
knowledge and perceptions of locals — such as their sustainability efforts — are essential
in exploring a little-known part of Hungarian folk culture, as well as in facilitating
communication between knowledge systems and knowledge coproduction, which is
why the recording of this knowledge is one of the urgent tasks of ethnozoology.
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Ethnoecology Research Group, Budapest.
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