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A TULAJDONVISZONYOK TUKREBEN.
EGY ETNOLOGIAI ESETTANULMANY ES ANNAK
TANULSAGAI

Szibéria és a komparativ modszerek*

Az etnoldgiai kutatdsoknak Magyarorszdgon hagyomanyosan kozvetitd szerepe van.
E kozvetitd szerep kettOs, egyrészt e kutatasok a nemzetkozi elméleti-modszertani szak-
irodalom tanulsagait adjak at, masrészt hasznos esettanulmanyokkal szolgalnak a magyar
néprajzi anyagok értelmezésében. Egy esettanulmany azaltal valik igazan tanulsagos-
s4, ha nem csupan az egyes példak egymasmellettiségét, eltéréseit tarja fel, hanem se-
giti az egyes kozosségek, kultirdk egymassal valod szembesitését. A komparativisztika
e két lehetOsége kozotti eltérést (vagyis a kiilonbségek kataszterszer(i szambavételét, és az
esettanulmanyok egymasra vonatkoztatasanak igényét) a szakirodalom a lateralis, illetve
a frontalis Osszehasonlitas kozotti kiilonbségként hatdrozza meg (CANDEA, 2018). Ugyan
az Osszevetés e két modja egymassal 6tvozddhet is, a céljuk valojaban eltérd. Az egyes
néprajzi/antropoldgiai iskolak komparativisztikaja sajatos tudomanytorténeti és tarsadal-
mi alakulastorténetének kdszonhetden eltéré mértékben tdmaszkodik a néprajzi dssze-
hasonlitas egyik vagy masik modszerére.

Kiilondsen igaz ez a magyar néprajztudomanyra. A hazai etnologiai kutatasoknak
ugyanis mar az indulaskor az volt az egyik legfontosabb feladatuk, hogy magyar nyel-
ven és a magyar néprajzi kutatas szemszogébol elérhetévé tegyenek olyan esettanulma-
nyokat, példakat, amelyek segithetnek értelmezni a Kérpat-medence egyes régidinak
tarsadalmi és kulturalis folyamatait. Ezt a feladatot kétféleképpen lattak el. Egyrészt
modellalkotas révén. Tehat olyan helyi, vagy a néprajzi elemzés soran kiérlelt modellek
segitségével, amelyek segithetnek értelmezni az egyes hazai kulturalis és tarsadalmi
jelenségeket (TOKEI, 1976). Masrészt olyan esttanulmanyok felmutatasaval, amelyek
vagy arealis, vagy genetikai, vagy tipoldgiai kapcsolatban allnak a Karpat-medencé-
ben ismert kulturalis vagy tarsadalmi jelenségekkel (KovAcs — PALADI-KOVACS szerk.,
1997). A magyar etnologiai kutatdsokban a nagyléptékii lateralis 6sszehasonlitas valo-
jéban sosem jelent meg. Egyes magyar kutatok kapcsolddtak ugyan olyan nemzetkozi
kutatasokhoz, amelyek az egyes kulturak eltérését, soksziniiségét igyekeztek feltarni,?
de ez a kutatasi irdny a hazai etnologidban mindvégig masodlagos cél volt.

A tanulmany megjelenését az SNN 126230-as szamu NKFIH palyazat tamogatta.

Ide tartoznak példaul a Folklore Fellows kutatasi halozataban megvalosult gytijtések (SEBESTYEN —
BAN, 1912), vagy a Hunfalvy Pal altal Morgan szamara elkészitett magyar rokonsagi elnevezési
rendszer munkalatai (Boprogr, 1961, 131.).
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Ezzel szemben a frontalis 0sszehasonlitas igényével szamba vett, Szibériabol szar-
mazé esettanulmanyok hagyomdnyosan fontos szerepet toltottek be a hazai etnoldgi-
ai munkakban (MEszAros, 2013). Kiilonosen igaz ez a vallasi jelenségek (D1OSzEGI,
1958), az etnicitas (NAGY, 2011) és a gazdalkodas (JankO, 1900) kérdéseire. Szibéria te-
hat szamos néprajzi kérdés targyalasa soran dsszehasonlitasi alapként vagy viszonyitasi
pontként jelent meg a hazai néprajzi munkdkban. Ez a frontdlis sszehasonlitds azonban
rendszerint egyiranyu volt. A szibériai néprajzi leirasok elsésorban az 6sszehasonlitas
azon oldalan alltak, amelyhez képest a Karpat-medencei néprajzi anyag megérthetd volt.
Tehat a szibériai esettanulmanyok elsdsorban azt a célt szolgaltak, hogy pontosabb ké-
pet lehessen alkotni a magyarsag targyi kultlirajanak vagy éppen szellemi miiveltségé-
nek egyes elemeirdl. Kiilondsen tanulsagos Jankoé Janos komparasztikaja, aki a foldrajzi
és idObeli tavolsadgot egymassal kapcsolatba hozva értelmezte az egyes finnugor népek
targyi kulturajanak osszevetése soran (JANKO, 2000).

Ellentétben a hazai szakirodalommal, amelyben a szibériai anyag elsésorban a fron-
talis Osszehasonlitas igényével jelent meg, a nemzetkozi antropologiai szakirodalomban
Szibéria a lateralis dsszevetések egyik leggyakrabban hasznalt terepe. Osszehasonlito
anyagként, a kiilonbségek bemutatasanak céljaval szamos nagyléptékii elmélethez ja-
rultak hozza a szibériai esettanulmanyok.® Ennek egyik oka az, hogy Szibéria az az
Eurépan kiviili teriilet, ahonnan igen nagy mennyiségben alltak rendelkezésre az 6ssze-
hasonlito kutatdsok szamara mar a 18. szazad kozepe 6ta néprajzinak tekinthetd leirasok.
A masik ok pedig az, hogy olyan sajatos kornyezet és klimatikus viszonyok jellemzik
Szibéridt, amelyek az dsszehasonlitdé munkak szdmara tanulsdgos esettanulmanyokkal
szolgalnak (FORDE, 1934).

Az dsszehasonlitd kutatdsok pedig elészeretettel nyultak olyan esettanulményokhoz,
amelyekhez hasonlot mashol nem lehetett talalni. Ez pedig mindenekel6tt a rénszarvas-
tartd kozosségek gazdalkodasa. Ennek megfeleléen Szibéridban (kiilondsen annak északi
részén) a néprajzi/antropoldgiai szakirodalomban elsésorban a rénszarvastarto és a kii-
16nféle gylijtogetd-vadasz kozosségek leirdsain keresztiil valt ismertté (VAIDA, 1968;
CRATE — NUTTAL, 2009). Ma is els6sorban ezek a rénszarvastartd kozosségek allnak
az antropoldgiai vizsgdlodasok homlokterében (ANDERSON, 2002; VITEBSKY, 2006;
KoL&s — XIE, 2015; BRANDISAUSKAS, 2016).

A rét- és legelégazdalkodas dsszevetése

A rénszarvastartd kozosségek életformajahoz képest sokkal kevesebb figyelmet kaptak
a nemzetkozi 6sszehasonlitasokban a nagyallattartd kozosségek (HUMPHREY — SNEATH,
1999; CRrATE, 2006; TAKAKURA, 2015; OEHLER — VARFOMOLEEVA, 2020). A hazai kutatasi
hagyomanyokba jol beillesztheté egy olyan szibériai esettanulmany feltarasa, amely
hatékonyan jarul hozza a hazai rét- és legelogazdalkodas valtozasainak vizsgalatahoz.
Az egyik legnagyobb szibériai nép, a szahak (ismertebb neviikon a jakutok) hagyoma-

3 Ide sorolhat6 a Jesup expedici6 kutatosa (VAKHTIN, 2011), Lévi-Strauss rokonsagelmélete (LEvI-

STrAUSS, 1969), vagy éppen a nomadizmus egyes fajtainak bemutatasa (KHAZANOV, 1994).
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nyos gazdalkodasat (néhany peremhelyzetii csoport kivételével) elsdsorban a nagyal-
lattartas jellemzi. A nagyallattartassal pedig Szibériaban egyiitt jar az adott 6kologiai és
szociokulturalis kérnyezetnek megfeleld legeld- és rétgazdalkodas is. Tanulmanyom-
ban erre a kapcsolatra szeretnék ramutatni. Vagyis arra, hogy az elmult négy évszazad
szociokulturalis illetve 6koldgiai valtozasai miképpen hatottak a szaha 16- és marhatar-
tasra, és azon keresztiil a legeld és rétgazdalkodasra.

A szaha esettanulmany két szempontbol is tanulsagos a hazai kutatasok szamara.
Egyrészt arra mutat 14, hogy a foldtulajdon-viszonyok milyen véltozatos képet mu-
tathatnak Szibériaban. Korantsem bizonyos az, hogy Szibériaban valddi foldtulajdon-
viszonyok helyett csupan haszndlati jogokrdl érdemes beszélni (RiasaNOVsKy, 1965;
KasTEN, 2002; ZIKER, 2002). Az a széles korben elterjedt elképzelés ugyanis, amely
a legeltetd allattartast a kozosségi foldtulajdonlassal allitja parba, a szaha példa esetében
nem allja meg a helyét. Példak sokasagaval kivanom alatamasztani azt, hogy a kaszalo-
rétek birtoklédsa elterjedt gyakorlat volt a 17. szdzadi Jakutidban, és annak megsziinése
valdjaban a cari kozigazgatashoz kothetd. A csaladhoz vagy személyhez kapcsolhatd
tulajdonlés kérdése a pasztorkodas esetében minddssze az allatok kapcsdn meriilt fel
az eurazsiai pasztornépek kapcsan (KHAZANOV — SCHLEE, 2012), a foldtulajdon eseté-
ben szinte kizar6lag a kollektiv birtoklasformak kertiltek bemutatdsra. A masik célom
az, hogy a legel6- és rétgazdalkodas dinamikajanak bemutatdsa soran az eddigi kutata-
sokhoz képest nagyobb sulyt fektessek az allami szabalyozds miikodésének leirasara.
Amellett kivanok érvelni, hogy az elmult kozel négy évszazadban orosz és szovjet al-
lam jelenléte sokkal jelentdsebb adaptiv nyomast jelentett Jakutidban, mint a kdrnyezet
okologiai adottsagai.

Kiilondsen azért tanulsdgos a szaha anyag szambavétele a hazai kutatdsok szama-
ra, mert a szibériai 0sszehasonlité anyagok a gazdalkodas témakorében elsésorban
a haldszathoz kapcsolodtak. A szaha példa az eurdzsiai fiivespuszta pasztornépeinek kul-
turalis 6rokségének gazdagagarodl és alkalmazkodoképességérdl tanuskodik. E legeloval-
to pasztorkodasnak pedig szerves része volt a rétgazdalkodas is. A 20. szazad kozepéig
a hazai szakirodalomban olykor dogmatikusan képviselt szembeallitasat a foldmiives/
letelepiilt és az allattartd/nomad életmddnak a legteljesebb formajaban (és szibériai par-
huzamok felhozasaval) Paladi-Kovacs Attila vonta kétségbe, sot cafolta meg a magyar
parasztsag rétgazdalkodasanak bemutatasa soran (PALADI-KOVACS, 1979, 26-33., illet-
ve a magyar nép anyagi miiveltségének torténeti elemzésében: PALADI-KOVAcs, 2011).
A gazdalkodas, és a hozza kapcsolhatd miiveltségi javak vizsgalatakor a szerzd nagy
sulyt fektetett arra, hogy a rét- és legel6gazdalkodast, valamint a magyar allattart6 kul-
turat 6kologiai kdrnyezetébe bedgyazva elemezze.

A tanulmanyomban ehhez a kutatasi iranyhoz igazodva, azt tovabb gazdagitva az
Eszakkelet-Szibériaban ¢é16 szahik legeld- és rétgazdalkodasanak bemutatdsa soran
a legel6valtd gazdalkodashoz kapcsolodd rétgazdalkodas soksziniiségére és valto-
z€konysagara kivanom felhivni a figyelmet. Valamint arra, hogy elengedhetetlen
a tajtorténeti kontextus figyelembevétele a rétgazdalkodas torténeti valtozasainak vizs-
galata sordn. Jelen tanulmany harom forrdsra tdmaszkodik. Az elsé 2002 és 2013 kozott
végrehajtott néprajzi terepmunkaim tapasztalata, a masodik az irott torténeti forrasok
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korpusza (amelyeknek egy jelentds része publikalt), a harmadik pedig a kdzép- jakutiai
t4j 6kologiai adottsagai. A kérdés az, hogy miképpen lehet e harom forrdscsoportot rele-
vans médon egymasra vonatkoztatni a szaha rétgazdalkodas vizsgalatakor.

Miel6tt azonban erre kisérletet tennék, fontos eldrebocséjtani azt, hogy a szaha
nagyallat-tartas azt koveten, hogy teriiletet bekebelezte az orosz allam (vagyis a 1630-
as évek utan) szdmos valtozdson ment keresztiil. A 19. szdzad végén azonban, amikor
Jakutidban évtizedekig €16 politikai szamiizottek alapos néprajzi leirasokat adtak a kor
gazdalkodasarol, egy rendkiviil adatgazdag pillanatfelvétel all a rendelkezésiinkre e val-
tozas egy szakaszarol (LEVENTAL’, 1929; ViTasHEVSKLJ, 1929). Erre az allapotra tekint
rendszerint a néprajzi/antropologiai néprajzi kutatas ugy, mint a hagyomanyos szaha rét-
és legelogazdalkodas hagyomanyos formajara (ALEKSEEV — ROMANOVA — SOKOLOVA,
2012, 141.). Tanulmédnyomban azonban amellett kivdnok érvelni, hogy a szahak rétgaz-
dalkodasanak nincs egyetlen hagyomanyos, kimerevitett formaja, hanem egy folyton
valtozd dinamikus rendszert ad. Ez kiilondsen abbol a szempontbdl tanulsdgos, hogy az
etnologia (és azon belill a hazai néprajztudomany is) hajlamos egyfajta id6tlenségben,
valtozatlansagban szemlélni a nem-eurdpai kdzosségek gazdasagi rendszereit (FABIAN,
1983; WOLF, 1982).

Jakutia 6kologiai adottsagai, és azok valtozasa

Elsdként tehat azokat a kdrnyezeti, éghajlati sajatossagokat kivanom szdmba venni, ame-
lyek egyaltalan lehetdvé teszik a nagyallattartast Eszakkelet-Szibéridban, bemutatva azokat
az Okotopokat és tajakat, amelyek a legeld, és rétgazdalkodas szinhelyei. A hagyomanyos
gazdalkodasi rendszerben a rétek és a szaha emberek olyan oszthatatlan rendszert alkot-
tak, amelyben mind a két fél képes volt alakitani és megvaltoztatni a masikat. Jakutiat az
igen sz¢€ls6séges klimatikus viszonyok jellemzik. Télen a hémérd higanyszala (kiilondsen
a volgyekben) olykor -60 C ald esik, nyaron azonban nem ritka a +40 C-ot megkozelitd
forrosag sem. A vegetacios idGszak igen rovid, mivel a hotakard csak majus végén kezd
el felszakadozni, mig az els6 talajmenti fagyok mar augusztus masodik felében jelent-
keznek. E rendkiviil hideg éghajlatnak kdszonhetéen Jakutia talaja (egy-egy kisebb te-
riilet kivételével) dllandoan fagyott. Az 6rokké fagyott (permafroszt) talaj meghatarozza
t4j talalhato, amely alkalmas helyszint biztosit a rét- és legelégazdalkodas szadmara.

Az egyik ilyen taj az alaas.* A kdzép-jakutiai alfoldon, az Aldan és a Léna folyok
konyokében, sok helyen lencseszerli termokarsztos mélyedések jottek létre. Ezek
a mélyedések az eltérd becslések szerint a teljes felszin 17-30 szazalékara terjednek
ki (KATAMURA et al., 2006; TELBISZ — NAGY, 2008). A ma megfigyelhetd alaasok kozel
60 000 éve kezdtek el kialakulni, a késdi pleisztocén kor ismételt jegesedéseinek hatasa-
ra Jakutia talaja magas jégtartalmu, és egyes helyeken tobb mint 1000 méter mélységig
fagyott (CzuDEK-DEMEK, 1970). Az éghajlati viszonyok ingadozéasa a korai holocén

4 Ezeket a termokarsztos siillyedéseket a hazai geografusok a magyar kiejtést kovetve alasznak irjak

at. (GONCzY — SzALAL 2004, 4.).
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folyaman kiterjedt termokarsztos folyamatokat eredményezett, amely a jégben gazdag
2009). Ma Ko6zép-Jakutiaban kozel 16 000 alaas talalhato (Bosikov, 1991). A melegebb
éghajlati id0szakok a permafroszt talaj fels6 rétegét kiolvasztjak. Ez a kiolvadasi réteg
aztan fokozatos mélyiil, a termokarsztos mélyedés pedig egyre kiterjedtebb lesz. Ezt
a folyamatot nemcsak éghajlati tényezdk indithatjak el, hanem helyileg, a vegetacids
takaras, erd6tliz vagy er6zio is.

A folyamat évtizedek, évszdzadok vagy akar tobb évezred alatt zajlik le, az alaas
méretének fliggvényében. Maig vitatott kérdés az, hogy ez a folyamat egyiranyu-e vagy
ciklikus. Azok az elméletek, amelyek amellett érvelnek, hogy a folyamat egyiranyu az-
zal szamolnak, hogy az alaasok életutja négy részbdl all: felolvadas, tagulas, becsatorna-
z0das (vagyis az alaas felszini vizének elfolydsa) és végiil a kiszaradas (MORGENSTERN
et al., 2013; ULRICH et al., 2017).

A termokarsztos mélyedések az eurazsiai tajgaban nem erdei, fas vegetacioval jelle-
mezhetok, hanem gyepekkel. Rendszerint haromféle vegetacios zona figyelhetd meg egy
alaason: vizes él0hely, nedves gyep és szaraz gyep, amelyek mindegyike koncentrikusan
helyezkedik el az alaas tava koriil (DESYATKIN, 2008). Az egyes vegetacids zonak novényei
eltéré mértékben alkalmasak takarméanyozasra. A vizeny0s él0helyeken leginkabb sas- és
kakaféléket lehet talalni, emellett a kivalo takarmanyt ado pantlikafiivet (chyychakhsyrt,
Digraphis arundinacea), a rosszabbat add harmatkésat (6long, Glyceria maxima) és
a nadtippanféléket (sokii, Calamagrostis). Ritkaban jelen van e vegetacids zonaban a jobb
takarmanynak tekintett kétsoros sas (ikki eretteekh iiker, Carex Disticha) és a rosszabb
mindségil vizi sas is (uu tikere, Carex aquatilis) is. E novények tobbsége takarmanyo-
zasi celbdl csekély jelentdséggel bir. A nedves gyepeken zomében sotiird mézpazsit
fajok (bettiemeler, Puccinella) tenyésznek, amelyek magas tapértékii és magas hozamu
takarmanyt adnak. A széraz gyepek tipikus novénye a réti perje (uukaryskaj/bettieme,
Poa pratensis), a tarajos féstiperje (otokhoon, Koeleria gracilis) illetve a turkesztani
arpa (khalba dabydala, Hordeum brevisubulatum), valamint a tarackblza (acha/silis
ot, Elymus repens). A szaraz gyepek takarmanyozasi célra valo felhasznalasa alacsony
hozama miatt szintén kiegészitd jellegli, de az innen szarmazo6 szénat tekintik a szahak
a legjobb mindségii takarmanynak. A harom vegetacids zona hatara az alaason talal-
hat6 t6 vizszintjének ciklikus emelkedésével és siillyedésével folyamatosan véaltozik,
igy az alaasrdl begyiijthetd széna mennyisége és mindsége is éves ingadozast mutat
(USANOVA — PERFIL’EVA, 1966).

A harom vegetacids zonabol gyiijtott takarmany kozott kiillonbséget tettek a szahak.
Elsésorban a széna két fajtajat kiilonitik el. Az egyik, az un. alaas fiive (alaas oto),
amely szaraz gyepekrdl szarmazo takarmanyt jelentett. A legkivalobb szénat az
alaasokon a helyiek szerint a viragos rétek flive (sibekki oto) adja, ebben a széndban
talalhato egyebek mellett erdei deréce (kuchu, Chamaenérion angustifolium) vagy ép-
pen sziirke fiirtdsveronika (borong lohuor, Pseudolysimachion incanum) is. A virdgos
rétek fiivébol szarmazo takarmanyt gyogyhatasunak tartjak, ahogy a viragos retekrol
szdrmaz6 takarmdnyon nevelt tehén tejét édesebbnek, vajat taplalobbnak. Az alaas fiive
ugyanakkor nem terem megbizhatdan. Szaraz években csak igen kis mennyiségli sz¢-
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nat lehet betakaritani, és a helyiek szerint els6sorban a szarazabb alaasokat karositjak
a saskék (kotor anyngka) is. A vizenyO0s teriiletek fiive (uu oto), amely, ellentétben az
alaas flivével, minden évben megbizhatéan, nagy mennyiségben nd, de alacsonyabb
a tapanyag és vitamintartalma (ABRAMOY, 2000, 20-22.). Az ize pedig savanykasabb,
sosabb, kovetkezésképpen az ilyen takarmanyon tartott tehén teje is kevésbé joizii, mint
a széraz gyepek takarmanyéat fogyaszto tehenek teje. Roviden: a széna mindsége jelen-
tds hatassal van a kifejt tej zsirtartalmara és izére, éppen ezért a tejeld teheneket (ha csak
lehet) az alaasokrol betakaritott szénaval etetik a szahak.

Akollektivizalasig széles korben fogyasztott novények, mint pl. az 6szi vérfi (ymyjakh,
Sanguisorba officinalis), a viragkaka (unnula, Butomus umbelatus) vagy a gyékény (kuba
ahylyga, Typha latifolia) ma mar kivételesen sem talalhatok meg a taplalkozasra szant no-
vények kozott. Sokuk nevét az iskolai oktatdsnak kdszonhetden a fiatalok ma mar inkabb
oroszul ismerik. A szarazabb alaasokon, illetve a régi, elhagyott szallasok kdzelében ter-
mo jakut iirdm (tiore oto, Artemisia jacutica), valamint a nedvesebb ¢él6helyet kedveld
gilisztaliz6 varadics (timekh ot, Tanacétum vulgare) gyogyndvényként és ételizesitoként
valo felhasznalasaval azonban még manapsag is lehet taldlkozni (TokumMoOva — TOKUMOY,
2011).

Mivel az alaasoknak 0ridsi jelentdsége van a takarmanygazdalkodasban, ezért a szahak
északkelet-szibériai megtelepedésiiket kovetden (tehat a 12—13. szazadtol kezdve) a taj-
formalas aktiv részesei voltak (ERMOLAEY, 1991). A tajformalés elsddleges célja a nedves
¢és szaraz gyepek kiterjedésének novelése volt. E célnak megfeleléen az alaasok meg-
valtoztatasanak harom f6 mddja volt ismeretes. Ezekkel az alaasokrol betakarithaté szé-
na mennyiségét valamint a halaszati és viznyerési lehetdségeket befolyasoltak a szahak
(PETROV — PETROV, 2002, 4-6.).

1. A legelterjedtebb eljaras az erddirtas volt. Egész Jakutidban (kiilondsen Kozép-
Jakutiaban) teljesen altalanos volt az alaasok méretének erddirtas altali megndvelése.
Az erddirtas soran nyert kaszalokat megtisztitott foldnek (soloohun sir) nevezték, és
a kollektivizalas eldtt egy két generacion keresztiil azon csaladok kizérélagos tulajdona
volt, akik az erddirtasban részt vettek. Az igy keletkezett teriiletek takarmanyprodukci-
0s képessége ugyan elmaradt a nedves rétekétdl, de kiillondsen Kozép-Jakutiaban, ahol
a 18. szazadtol mar nem alltak béséggel a helyiek rendelkezésére szabadon elfoglalhatd
alaasok az erddirtas teljesen altalanos eljaras volt. Az irtdsfoldekrol gyengébb mindségii
szénat lehetett gyijteni, mint az alaasokrol, ezért az erddirtas csak azokon a teriileteken
terjedt el, ahol nincsenek alaasok, vagy ahol igen kisméretiiek.

2. A masik modszer az alaasok lecsapolasa volt (khoruu). Elsésorban a nagyobb
vizfolyasok melletti alaasok vizét csapoltdk le egészen az 1980-as évekig. A tavak és
mocsaras teriiletek lecsapolasa altal nyert teriiletek az irtasfoldekhez hasonléan nem
keriiltek be a helyi foldalapba. A lecsapoldssal nyert teriiletek egyik legnagyobb prob-
1éméja az volt, hogy gyenge min3ségii szénat adtak (ABRAMOY, 2000, 20-22.). Eppen
ezért gyakran nem is kaszaloként, hanem legel6ként hasznaltak a lecsapolt (de még siip-
pedékes) teriileteket. A lecsapolasokhoz kapcsolhatd eljaras volt a zsombékok (dulgha)
elkotrasa is. A zsombékos teriileteken kaszaval is sokkal nehezebb volt a szénamunka,
mint a sik réteken, traktorokkal pedig egyenesen lehetetlen volt. Zsombékos teriileteket
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jellemzo vegetacio (sdkii) az egyik legrosszabb mindségii takarmanyt adja. Mig korab-
ban a zsombékos teriileteket kézi erdvel tették simava, addig a szovhoz fennallasanak
idején a zsombékokat buldozerekkel egyengették el.

3. A helyi okotopok megvaltoztatasanak harmadik modja az alaasok eldrasztésa,
mesterséges tavak (kupput kiiol) 1étrehozasa. Ezekben az esetekben olyan helyeken (el-
sOsorban mocsaras, mélyen fekvo teriileteken) hoztak 1étre tavakat, ahol valamilyen ok-
bol megndvekedett a teriileten é16k vizigénye. Jakutidban ugyanis az 6rokké fagyott talaj
miatt nem lehet kutakat asni. A viznyerés egyetlen forrdsa a felszini viz Osszegytijtése.
A szahak oktoberben, a tavak felszinén el6szor megjegecesedett jeget vagjak ki és taroljak
télen a szabadban, nyaron pedig foldalatti jégvermekben. A tavakat els6sorban homokos
talaju teriileteken hoztak 1étre, mivel a homoki t6 (kumakh kiiol) vize a helyi emberek sze-
rint tisztabb és jobb izli, mint az agyagos, mocsaras talaju tavaké (n ‘amakh kiiol).

Osszefoglaldan, a termokarsztos mélyedésekben kialakult alaasok a szahdk szamara
elsérangu kaszalokat és legelket adtak. Azonban a kaszalok 1étrejotte nem csupén ter-
mészeti folyamat, hanem egy olyan dsszetett folyamat eredménye, amelyben az ember
tajalakito tevékenysége is komoly szerepet kapott. Vagyis az alaasok, és Kozép-Jakutia
tajai ma masképp néznének ki, ha ott nem telepedett volna meg a 12—13. szazadban
egy olyan kozdsség, amelynek tagjai a nagyallattartds ismerete mellett ne lettek volna
birtokaban a rét- és legelégazdalkodas modszereinek valamint azoknak a tajformalo
eljarasoknak, amelyekkel az északkelet-szibériai tajat alkalmassa lehetett tenni arra,
hogy ott intenziv 16- és marhatartast folytassanak. A kovetkezo fejezetben arra kivanok
ramutatni, hogy e sokrétii tajformaléd tevékenység és gazdalkodasi forma milyen jogi,
tarsadalmi kornyezetben valdsult meg.

A kaszalok és rétek birtoklasa és adasvétele a 17. szazadi Jakutiaban

Amint az az el6zd fejezetbdl kitiinik, a kaszalok és legeldk birtoklasanak oridsi je-
lentdsége van a szaha nagyallattartasban. Ez igy volt akkor is, amikor még az orosz
allam nem szabdalyozta a foldtulajdon-viszonyokat Jakutidban. Az alaas-ok gazdagon
termd rétjeinek koszonhetd az, hogy a 16- és marhatartd szahak elsésorban Ko6zép-
Jakutia alaas-okkal pettyezett siksagain telepedtek le és laknak ma is a legnagyobb
szamban. Bar a nagyobb folyok (Viljuj, Jana, Indigirka) disfiivii dntésteriiletei men-
tén is élnek még jelentdsebb 1étszamu szaha kdzdsségek, azonban ezeken a teriileteken
csak az orosz gyarmatositas idején, a 17. szdzad végén telepedtek meg. A hagyoma-
nyos szaha 10- és marhatartas éppen a fent emlitett kdrnyezeti és okoldgiai adottsa-
gok miatt egyediilallé format 61t6tt (ABRAMOV — D’JAKONOV, 1990; VINOKUROV, 2001;
GRANBERG — SOINI —KANTANEN, 2010). A klasszikus néprajzi munkaktol (KSENOFONTOV,
1992; SEROSHEVSKL, 1986) és a kozvélekedéstdl eltéréen — amely hajlamos a szahak
gazdalkodédsat nomad legeldvaltd allattartasként jellemezni — Jakutidban az istdllozo
nagyallattartas volt jellemzd. A rovid tenyészidoszak miatt Jakutiaban a marhakat ki-
lenc honapig (szeptember és majus kozott) istallozni kell, és erre az id0szakra allatonként
(ajelenlegi Simmentaler marhak mellett) atlagosan két tonna takarmanyt (mindenekel6tt
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szénat) kell nyaron gyijteni. Ez a gazdalkodasi rendszer két fontos kovetkezménnyel
jart. Az egyik az, hogy jelentds mennyiségli takarmanyt kellett biztositani a allatok-
nak, a masik pedig az, hogy nem lehetett nomadizalni. A letelepiilt életmod, illetve
az alaasok intenziv hasznalata megkdvetelte azt, hogy valamilyen modon szabalyozzak
a szahak a kaszalorétek hasznalatat.

Eszakkelet-szibériai megtelepedésiik elsd idészakaban minden bizonnyal egyre
ujabb és jabb kaszalokat foglaltak el az nagyallattarté szahdk — folyamatosan kiszo-
ritva Kozép-Jakutiabol a rénszarvastart6 evenkiket. Errdl a folyamatos terjeszkedésrol,
a szaha torténeti mondak is beszamolnak. Az alaasok keletkezését ugyanis a szahak
nem természetes jelenségnek tekintették, hanem egy olyan folyamat eredményének,
amelyben részt vettek a teriileten megtelepedd Oseik. A tobb forrasbol is ismert torté-
neti monda szerint, amikor a szahdk megjelentek Jakutidban, akkor felégették az erdd-
ket (alaasokat kialakitva), és harcban legy6zték az evenkiket (SEHEN BoLo, 1994,
85.). Nyilvanvalodan a szabad kaszalo és legel6foglalasnak az alaasokkal pettyegtetett
kozép-jakutiai taj betelepiilése véget vetett. Az Aldan, Amma, Léna folyok kdrbezarta
alfold betelepiilésével lassanként elfogytak a szabadon elérhetd kaszalok és legeldk.
Vagyis a takarmany fokozatosan egyre szlikosebb és egyre értékesebb erdforrassa valt.
Ez a helyzet megkdvetelte mar az orosz allami kdzigazgatas megjelenése elott a kasza-
16k hasznalatanak szoros ellendrzését.

Arra vonatkozoan, hogy ez a szabalyozas a 17. szdzadig milyen format 61tott, bel-
s0 irott forrasok hidnyaban rendkiviil nehezen rekonstrualhato. 1632-t61 kezdve, tehat
amikor az orosz allam bekebelezte Jakutiat, megjelentek azok a kiils6 forrasok, amelyek
a moszkvai nagyfejedelemség kozigazgatasanak képvisel6itdl (elsdsorban a jakutszki
vajdaktol) szarmaztak. Ezek az orosz nyelvii feljegyzések valtozatos iratanyagot hoztak
létre. A kaszalok és rétek tulajdonjogara vonatkozd forrasok koziil a legfontosabbak
a beszamolok (otpiski) a peticidk, peres ligyek (chelobitnie i sud’ebnye d’elo), a vizsga-
latok jegyzokonyvei (syshchik) és végiil a panaszok (zhaloby), amelyek a szahak és az
evenkik belsé fesziiltségeit tartak fel (Ivanov, 1979).

A panaszok elsdsorban azokat a kérdéseket érintették, amelyekben az orosz biirokra-
cia tekintélye nélkiil nem tudtak vagy nem akartak donteni a helyi szaha vezet6k, vagy
éppen jelentdségiik miatt nem voltak felhatalmazva arra, hogy Onalldan itéletet hoz-
zanak. Az emlitett forrascsoportokat az orosz és a szovjet torténészek és etnografusok
tobbszor is kiadtak. E kiadasok kozt egyarant talalhatéak forraskozlések és értelmezé-
sek (Ivanov, 1964; MATERIALY, 1970).

A peticiok és kérelmek, illetve a panaszok a beszamoloknal gazdagabb, néprajzi
szempontbol relevansabb informdcioval szolgalnak, am ezek a forrdsok is meglepd
egyontetliséggel 0sszpontositanak bizonyos kérdésekre. Mivel e kérelmek és panaszok
voltaképpen periratoknak tekinthet6k, az azokban megemlitett szahdk beazonositasa is
sokkal kdnnyebb. Ezek az iratok ugyanis rendszerint egyes emberek vitairol szamolnak
be. A peres iratokra jellemzd az, hogy a perben é€rintett személy rokoni hovatartozasat
igyekezett tisztazni a cari hatosag képviseldje, valamint azt, hogy milyen helyi szaha
vezetdnek volt alarendelve a panaszt benyujté személy. A kaszalok hasznélatdra vonat-
kozo kérelmek és panaszok megfogalmazasaban rendszerint mellékes koriilmény volt
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az, hogy milyen felépitésii haztartasban és kikkel élt egyiitt a panaszos, ahogy az is,
hogy milyen lokalis k6zdsséghez tartozott.

Ezt az iratanyagot részletekbe menden kutattak a torténeti érdeklédésii szovjet szerzok.
Munkéik a szaha etnogenezis kérdései mellett az egyes tarsadalmi allapotok fejlettségének
egymasra épiilésére dsszepontositottak. Eppen ezért ezekben a konyvekben az iratanyag
elemzésének egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy feudalis rendszernek tekinthetd-e
az ajogi és tarsadalmi szabalyozas, amely a szaha nagyallattartashoz kapcsolodott (IvaNov,
1964, 1974; SAFRONOV, 1977). E vita ismertetése meghaladnd a jelen tanulmény kereteit,
azonban a vita f6 kérdése, hogy milyen tulajdonviszonyok jellemezték a foldbirtoklast,
kozponti helyet kap a jelen fejezetben. Roviden: két allaspont kdrvonalazddott a vita soran.
Az egyik amellett érvelt, hogy a 17. szazad elején a kaszalok (legalabbis azoknak egy
résziik) kiscsaladi, aruba bocsathatd magantulajdonban alltak. A masik azt allitotta, hogy
a legel6valtd gazdalkodas mashol is ismert példainak megfeleléen Jakutidban is, torzsi-
nemzetségi viszonyok szerint rendezddtek a kaszalok hasznalatara vonatkozo szabalyok.

Altalanos elképzelés Szibériaban és az eurazsiai nagyéllattartas gazdalkodasi forma-
jénak bemutatasa kapcséan az, hogy az hagyomanyos formajaban nem jart egyiitt a fold-
magantulajdon kialakulasaval (RiasaNovsky, 1965). Azonban azok a sajatos 6koldogiai
adottsdgok, amelyek kozegében kibontakozott a szaha istall6zé nagallattartds oly mér-
tékben eltérnek az eurazsiai sztyepp kornyezetétdl, hogy a fiivespusztai legelévaltod gaz-
dalkodasra jellemz6 foldhasznalati viszonyok itt nehezen lennének alkalmazhatéak.

A kovetkezokben erre a sajatos szabalyozasra szeretnék példakat hozni azokbol
a peres iratokbol, amelyek a 17. szdzadban keletkeztek. Mar a legelsd feljegyzésekbdl is
egyértelmiivé valik, hogy az orosz allam képvisel6i Kozép-Jakutiaban egy letelepedett né-
pességgel talalkoztak, Szibéridban szokatlanul magas népstiriiség mellett (DOLGIH, 1960).
Emellett az is hamar vilagossa valt az orosz allam képvisel6i szamara, hogy igen bonyolult
és rétegzett tarsadalmi viszonyok jellemzik a szahdkat, €s e rétegzettség egyiitt jart a jo-
szagok, valamint a kaszalok egyenl6tlen elosztasaval (SEHEN BoLo, 2002). Nem meglepd
tehat, hogy a szahdk egymas kozotti peres viszonyainak jelentds része éppen a kaszalok és
a lekaszalt széna tulajdonviszonyat érintették. K6zép Jakutidban 1634-ben Galkin kozak
ataman beszamoloja miszerint ,,4 hangalaszi hercegeknek és az 6 emberei birtokolnak
minden foldet, a szomszédos hercegek pedig tartanak toliik”. Az egyik hangalaszi herceg
Ojiik Nikin panaszt emelt 1644-ben és 1646-ban az iigyben, hogy més teriiletekrdl fol-
donfutok érkeztek az 6 teriileteire, és arra kérte a cari kozigazgatast, hogy tiltsak meg azt,
hogy a foldonfutdk korabbi szallashelyeiket lehagyjak (Ivanov, 1964, 220.).

A foldtulajdonnal kapcsolatos vitdkban mar 1644-ben az orosz hatésagokhoz fordul-
tak egyes szaha vezeték. Az imént emlitett Ojiik Nikin ismét panasszal jarult a jakutszki
orosz kozigazgatashoz. Panaszaban arrdl szamolt be, hogy az 6 és két unokadcsének
kaszaloit lekaszaltak az orosz kozigazgatds szolgalonépei. Az esetet kivizsgaltdk és
az orosz allam jelentés kartéritést fizetett a kaszalok tulajdonosainak (Ivanov, 1964,
221-222.). Tobb tucat olyan perirat ismert a 17. szdzadbol, amelyben a kaszalok tu-
lajdonjogat az orosz allam elismeri, az arrdl gyijtott szénaért pedig kartéritést fizet.
A periratokban teljesen altalanos az, hogy egy-egy teriiletre, mint sajat tulajdonukra
hivatkoznak a szahak.
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Ezek az esetek természetesen nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy ezek a kasza-
16k nem egyes személyekhez, hanem egy nagyobb rokoni csoporthoz kétddjenek, amely
csoport nevében lépnek fel az egyes szaha vezetok. Ekképpen tehat mégsem foldma-
géantulajdonrél, hanem tdrzsi-nemzetségi alapon hasznalt és birtokolt teriiletekrdl érde-
mes beszélni. Azonban ismertek olyan peres anyagok is, amelyek ennek az ellenkezdjére
engednek kovetkeztetni. 1678-ban jegyezték fel azt az esetet, amikor Torok és Menik
Tojbokoev Nam megyébdl panaszt emelt a Botiin megyei Csogilin Izhilov ellen, aki
a Léna szigetein elteriild kaszaloikat lekaszalta. A panaszosok azzal érvelnek, hogy ezek
a terliletek apjuktdl és nagyapjuktol 6rokolt kaszalok. Az iigy részletes kivizsgalast ered-
ményezett, amelynek sordn a 15 tantibdl 12 megerdsitette a panaszosok allitdsat —miszerint
a fold Tojbokoev csaladé nemzedékek ota. Az esetet elemzd Tokarev arra kovetkeztetésre
jutott, hogy Menik és Torok nem kozeli rokonok, és egy nagyobb nemzetség nevében
Iépnek fel. Azonban a vizsgalatot végzo kozak, Ivan Kychkin a vizsgalataban egyértel-
miien azt llitja, hogy itt Torok és Menik kozeli rokonok. Ami még érdekesebb, az azonos
nemzetségbe tartoz6 megszolaltatott tanuk egyike sem hivatkozik ugy a teriiletekre, ugy,
mint ami a nemzetség kozos tulajdona lenne (Ivanov, 1964, 226.).

Még érdekesebbek azok az esetek, amelyek a kaszalok adasvételérdl szamoltak
be. 1687-ben Tokhtohoj Kamrukov eladta a kaszalojat az azonos kozigazgatasi egysé-
gen belill ¢16 Kainasnak két 16ért és egy fejostehénért. A két rét, amelynek a neve ,,Két
Turagas” volt, a vasarlas utan még két évvel 1687-ben sem kertiilt 4t a vasarlo tulajdo-
naba. Ezért Kainas perre vitte az {igyet (Ivanov, 1966, 228-229.). A szahak azonban
nemcsak egymads kozott kereskedtek a kaszalokkal, hanem az orosz allam helyi képvi-
sel6ivel is. Tucatnyi olyan feljegyzés maradt fenn, amelyekben az orosz allam (és an-
nak helyi képvisel6i) elismerik és jogszerlinek tartjdk a kaszalok adasvételét (Ivanov,
1966, 234-237.). A kaszalok csaladon beliili vagyontargyként valé megoroklése
a 17. szazadban — amig az orosz allam lassanként nem valt képessé ellendrizni és meg-
véltoztatni a jakutiai tulajdonviszonyokat — teljesen altalanos jelenség volt. Osszefoglal-
va, a kaszalok kiscsaladi tulajdonban vald hasznalatarol, tulajdonlasardl, adasvételérdl és
megoroklésérdl a 17. szazadban jelentds mennyiségli (majdnem 100) fennmaradt peres
irat arulkodik (BASHARIN, 1956, 30.). Fontos megjegyezni azt is, hogy a tulajdonlas sza-
balyozasa csak a kaszalokra terjedt ki — a legel6k, mint kiscsaladok altal birtokolt va-
gyontargyak nem jelennek meg a 17. szdzadi forrdsokban. Ezt a helyzetet valtoztatta meg
lassanként az orosz allam, fokozatosan megsziintetve a folmagantulajdont Jakutiaban.

Az orosz allam intézkedései Jakutiaban a 17. szazadban

Az orosz €s a szovjet allam jakutiai jelenléte harom szempontbdl gyakorolt jelentds
hatast a szaha tarsadalom felépitésére. Az els6 ezek koziil a jaszak begylijtése, vagyis az
adoztato gazdasagi rendszer bevezetése, amely a helyi gazdalkodast radikalisan meg-
valtoztatta. A masodik valtozast a kozigazgatasi hatirok meghtizasa, illetve az allam
altal elismert és tdmogatott egylittmiikddd csoportok megteremtése jelentette. Ezzel
ugyanis megvaltozott az a tarsadalmi rendszer, amely a rét- és legel6gazdalkodas alap-
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jaul szolgalt, valamint — és ez a harmadik nagy valtozds — megvaltoztak a jakutiai
foldtulajdon-viszonyok is.

Elsoként az adoztatd gazdasagi rendszer alapvonasait tekintem at. A jaszak, vagyis
a prémado az orosz allam jakutiai jelenlétének taldn legfontosabb intézménye volt 1630-
tol (az els6 jaszak-gyljtés idopontja Jakutiaban) egészen 1822-ig (a Mihail Speranskij-
féle reform évéig). A jaszak intézménye Oroszorszag és a nem-orosz politikai egységek
kozott az egyszeri hiibéri jellegii alavetés és az egyenl6bb arucsere forméja kozt inga-
dozott, att6l fliggben, hogy mekkora volt a céri hatésagok érdekérvényesitd képessége
az adott teriileten a nem orosz politikai vezetokkel szemben (SUNDERLAND, 2004, 22.;
KHODARKOVSKY, 2002, 61.). A jaszak intézménye eredetileg tehat nem adé6ztatasi forma,
hanem kiilpolitikai eszkoz volt. A szimbolikus jelentdségii, egyenlétlen csere azonban
nem rokoni csoportokat vagy etnikumokat rendelt az orosz allam ald, hanem politikai
és ellendrzési egységeket. Az allamisagot nélkiil6z6 Szibéridban az orosz birodalom
a helyi vezetok altal 1épett jaszak-gylijté viszonyba egy teriilet lakossagéval, és a jaszak
csak fokozatosan (az allami jelenlét megerdsodésével) valtozott at kifejezetten fejado-
va, amellyel az orosz cér alattvaldi tartoztak az dllamnak.

A jaszak-fizetés 17. szazadi allanddsitasa komoly valtozast hozott a szahak tarsada-
lomszervezetében az 1640-es években. Mindenekel6tt a jaszak-fizetés megjelenésével
egyiitt kialakult, kozosen ad6z6 csoportok elkezdtek megszilardulni. E csoportokon beliil
vezetOk emelkedtek ki, akik egyszerre nyertek jogokat sajat kozosségiikben (vagy azzal
szemben) és vallaltak kotelezettségeket az orosz allam felé. Az orosz allam képvisel6i,
a vajdak, a 17. szazad elején egyes helyi szaha vezetOket tdimogatva neveztek ki fejedel-
meket (knjazy) a jakutiai adofizetok élére, mintegy a cari birodalom hiibéri formainak
megismétléseképpen (DOLGIH, 1960, 354.; TOKAREV-BAHRUSHIN, 1953, 31-41).

A jaszak begyiijtése egyuttal az egyiitt ad6zok kozosségeit elvalasztd kozigazga-
tasi hatdrok meghuzasaval is egyiitt jart. A 17. szazadi vajdaknak értelmezniiik kellett
azt, hogy milyen tarsadalmi formaci6 all az altaluk legel6szor adozasra birhato veze-
ték mogott, errdl ugyanis be kellett szdmolniuk a szibériai minisztériumnak, a sibirskij
prikaznak. E beszamolok arra vonatkoztak, hogy a helyi vezetok mogott milyen méretii,
miként kezelhetd és mekkora 6sszegli jaszak befizetésére képes csoportok allnak. A ja-
kutszki kormanyzosag teriiletén a vajdak értelmezése szerint ezek a csoportok a volost -
ok voltak. A volost tisztan teriileti egységet jelent, a jaszakot egy helyen és egy vezeton
keresztiil fizeté emberek csoportjat jeloli (DoLGiH, 1960, 11.; Borisov, 2002). Szibéri-
aban ez a kifejezés a letelepiilt vagy félig letelepiilt népek ad6zasi csoportjait jelentette,
szemben a vandorlo vagy legelévalto életformat kovetd csoportokkal, amelyek rodok,
azaz nemzetségek szerint adéztak (TOKAREV-BAHRUSHIN, 1953, 45.; DOLGIH, 1960).

A kétfajta adofizetési mod kozott, hogy a volost -ok szerinti fizetés esetében a jaszak
beszolgaltatasat szervezd helyi vezetket mintegy hiibéresként elismerte az orosz dl-
lam, ez esetben a jaszak-gyljtés rajtuk keresztiil tortént. Mivel a rodok vezet6it kevés-
bé legitimnek tartottdk, a fizetéshez csaknem a teljes csoportnak el kellett mennie a
Jjaszak-fizetést ellenérz6 allami kozigazgatasi kdzpontokba. Kelet-Jakutidban példaul
(ahol az adoztatasi rendszer csak 1740-re szilardult meg) a tavasszal felkeresett Aldan-
parti éves vasarok idején (jarmarka) teljesitették az evenkik és a szahak beszolgaltatasi
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kotelezettségiiket (KovLEKOVY, 2003, 61.). A volost-ok szerint megszervezett adofizetés
voltaképpen orosz mintan alapult, és nem a szahak tarsadalmi szervezetén vagy fold-
tulajdon viszonyain, ahogy ezt korbban részletesen bemutattam (MgszAros, 2013).
Oroszorszag eurodpai teriiletein €s Szibéridban a foldteriiletek feliigyelete és a politikai
hatalom birtoklasa egymast feltételezte. Azaltal tehat, hogy a car és a jakutszki uezd
vezetdje a volost’-ok vezetdit elismerte és legitimalta, egyben azt is eldsegitette, hogy
a volost’-ok vezetdinek érdeke szerint 6nall6 és 1) foldtulajdoni és foldhasznalati formak
jojjenek 1étre az addztatd gazdasagi rendszer altal igazgatott kozép-jakutiai teriileteken
(K1veLson, 2007, 37.). E politika eredményeképpen a szahak aruba bocsajthaté magantu-
lajdonként és koztulajdonként hasznalt foldjeit az allam kisajatitotta és azoknak hasznala-
tat az adofizetési képességtol tette fliggévé (PAHOMOVA—MAHAROVA, 1999, 10-15.).

Az adéztatds révén az allam altal legitimalt volost’-vezetdk és a hozzajuk tartozd
volost’-ok igy 1j, foldrajzilag is értelmezhetd jelentést kaptak. A jakutszki uezd vajdainak
17. szédzadvégi beszdmoldi nem is hagynak kétséget efeldl, hiszen egyre kevésbé utal-
tak emberekre, vagy azok csoportjaira a volost’ elnevezéssel, hanem inkabb meghataro-
zott teriiletekre. A cari kormanyzat a politikai és gazdasagi hatalom teriilethez kotésével,
illetve a teriiletek birtokjoganak megvaltoztatasa révén erdsitette meg helyzetét, illetve
az altala létrehozott Uj szaha patronus-kliens viszonyokat Jakutidban. Ennek elsd jele
a jaszak-fizetési kotelezettség megvaltozasa volt. A cari hatosag a 18. szazad elejétol egyre
kevésbé prémben, hanem inkdbb pénzben kovetelte meg a jaszakot. A leghatékonyabban
ugy lehet biztositani a pénzalapti adozast, ha azt egyben foldalapuva teszi a kormany-
zat (THOMAS, 1984, 18-19.). A viéltozas legfontosabb kévetkezménye a naslegnek mint
kozigazgatasi egységnek bevezetése volt. Mig a 17. szazadban egy-egy volost’ lakossa-
ga egységesen adozott, €s azon beliil rokoni csoportokat tételeztek fel a cari kormanyzat
biirokratai, addig a 18. szdzadban egyre nagyobb figyelemmel voltak a teriileti és fold-
hasznélati viszonyokra is. Ehhez igazodva a nasleg a volost’ teriiletének egy részeként
és az azon gazdalkodo lakossagot egybefoglald egységként keriilt meghatarozasra.
A naslegek teriiletének kimérését és lakossdganak meghatarozasat a cari kormanyzat
1763-ban kezdte meg. A jaszak-rendszer revizidja mellett a volost’-ok szerint addzéd
szahak roghdz kotése is megtortént 1766-ban, allandositva ezaltal a foldalapt addztatast
(IstoruA JakuTskos ASSR, 1957, 141.). Ez a folyamat éppen akkor zajlott le, amikor
avolost’vezetésének aparol fiura szallo orokolhetdsége megsziint (GOGOLEY, 2005). Az 1
rendszer a vezetok valaszthatosagan alapult, ami a vezetdk — kaszalok birtoklasatol fiiggd
— vagyoni (és nem leszarmazasi-rokoni) alapu legitimacidjanak és az ennek megfeleld
klientura-épitésnek kedvezett.

A foldteriilet — vagyis a szahak esetében a kaszalok — hasznélata szerinti adozés
a koltozési tilalommal egyiitt a szahak gazdalkodasat és tarsadalmi csoportjait is meg-
valtoztatta, ugyanis a gazdasag alapjat jelentd kaszalohasznalatot, és ebbdl kifolydlag az
egylittm{ikodo csoportok Osszetételét és azok telepiilési formait — tekintet nélkiil a szaha
tarsadalmi formdacidkra — kizardlag a céri igazgatds révén beszerezhetd pénzeszkdzok
birtoklasatol tette fliggdvé. Vagyis a kolonialis gazdalkodas Jakutidban inkabb tudato-
san atalakitotta, mintsem folytatta volna a korabbi termelési viszonyokat.
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Milyen kovetkezménnyel jart tehat a foldalapt adoztatas és ezzel egyiitt a koltdozési
tilalom bevezetése? Mindenekeldtt az egyes haztartdsokhoz kapcsolddd kaszaloteriilet
nagysaga egy-egy naslegen beliil viszonylag gyorsan valtozott, hiszen az azok haszna-
latara vonatkozo jogot nem 0rokolni, hanem évrél-évre megvaltani lehetett (BASHARIN,
1956, 44.). A megvaltas kizardlag a volost -ok €s a naslegek vezetdin keresztiil torténhe-
tett, mivel 6k kozvetitették a pénzforgalmat az allamtol a szahakig, és forditva. A kasza-
16k hasznalata és ezzel 0sszefiiggésben a szallasok eloszlasa ezaltal a cari kozigazgatas
altal legitimalt vezetdk hataskorébe keriilt, akik a korabban 1étez6 (rokoni és territorialis
alapon 0sszetartd) szaha tarsadalmi formaciokat sajat igényeik szerint alakitottak at. En-
nek kovetkeztében a 19. szazadra a rokoni alapon szervez6do egytittmiikddés és teriilet-
hasznélat megsziint, vagy jelentéktelenné valt (ISTORUA JAKUTSKOJ ASSR, 1957, 163.).

A napdleoni habortik utdn a cari kormédnyzat egyre szervesebben igyekezett beil-
leszteni a szibériai teriileteket az orszag kozigazgatasaba, ezért a foldtulajdonlas és az
adoztatas jakutiai rendszerét ismét megvaltoztatta. Ekkor indult meg a telepesek nagy-
mértekil bevandorlasa Szibériaba, és ekkor keriilt bevezetésre az a szibériai népekre vo-
natkozo, egységes kozigazgatasi reform, amely Szibéridban az adoztato hiibéri jellegii
rendszerrdl egy foldalapu igazgatasi rendszerre tért at. Ez az 0j rendszer mar inkabb
hasonlitott a birodalmon beliil integralt csoportok fold és személy alapu addztatasara,
mint az alavetett idegenek megsarcolasara (LINcoLN, 2007, 157.).

A Speranskij-féle reformok, és a hagyomanyosnak tekintett
szaha rétgazdalkodas kialakulasa

Ezt a valtozast Mihail Speranskij inditvanyozta és vezényelte le, aki rendelkezéseinek
meghozatalakor, 1822-ben Szibéria gubernatora volt. A Speranskij jegyezte szabalyrend-
szer, az Ustav ob upravlenii inrodcev (,,Rendelkezések az 6slakosok kozigazgatasarol”)
a szibériai népeket harom csoportra osztotta: vandorlokra (brodjachie), legelévaltokra
(kochevye) valamint letelepiiltekre (osedlye), és jaszak beszolgaltatasara csak a vandor-
lokat kotelezte. A reform a kozigazgatas 0j szintjeit vezette be: a korabban egységes
jakutszki uezd teriiletét 6t okrugra (teriiletre), az okrugok teriiletét ulusokra (megyékre),
az ulusokét pedig rodokra vagy naslegekre osztotta. A szahak tulnyomo tobbsége az Uj
adoztatasi rendszerben a legeldvaltd csoportba keriilt, melynek alapjan mar forma;jat
tekintve sem jaszakot, hanem foldadot kellett fizetniiik. Ez az ad6zasi rendszer a hasz-
nalt foldteriilet alapjan négy csoportba osztotta a lakossagot: teljes, fél és negyed adot
fizetokre, illetve nincstelenckre, akik adot nem fizettek, de kaszalot sem hasznalhattak
(IstToruA JAKUTSKOJ ASSR, 1957, 163—-168.). A pénzben megtéritendd foldado (szaha
nyelven olbiige) a kaszalok hasznalatat szabalyozta, tovabb alakitva a kaszalok és
a szahal viszonyat:

1. A foldalapt adoztatast megelézden az egy-egy egyiittmitk6dd csoporthoz tartozo
erdéteriiletek és a tavolabbi halastavak atkeriiltek a nasleg ,,k6z0s” tulajdonba és ha-
szonvételébe (TOKAREV — BAHRUSHIN, 1953, 104.; SLEPcOV, 1989, 16—17.; BASHARIN,
1956, 38.), ami ez esetben azt jelentette, hogy a helyi vezet6k dontottek felhasznalasuk-
rol. Ennek kovetkeztében a kaszalok teljesen elkiiloniiltek a tobbi teriilettipustol.
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2. A fold- és pénzalapu adoztatds miatt intenzivebbé valt a gazdalkodas, és a lotartas
ellenében egyre nagyobb szerephez jutott a marhatartas, amely viszont éppen az orosz
allam altal kiparcellaztatott kaszalok hasznalatatdl fiiggott. Ez igen gyorsan a kaszalok
hianyahoz vezetett Kozép-Jakutidban. Ennek kovetkezményeként a rossz mindségd,
a 17. szazadban még szabadon kaszalhaté masod- és harmadrangu kaszalok is kiosztas-
ra és adoztatasra kertiltek (ISTORUA JAKUTSKOJ ASSR 11, 1957, 280.). A kaszalok hianya
és szlikossége ettdl kezdve maig hatdan akut problémaéja a szaha gazdalkodasnak.

3. A szabadon hasznalhat6 és az egyiittmi{ikodd csoportok altal kizarolagosan hasz-
nalt teriiletek eltiinésével a kiterjedt rokoni csoportok szerepe a foldhasznalatban és
a gazdalkodas megszervezésében igen korlatozotta valt.

A pénzben szedett ado jelentdsen megvaltoztatta az allatallomanyt is. A nagyjoszagok
koziil egészen a 19. szazad elejéig a lonak volt nagyobb jelentdsége, a marhatartas csak
fokozatosan nyert egyre nagyobb jelentéséget (BASHARIN, 1956, 19-20.; SEROSHEVSKIJ,
1993, 257.). Ez a valtozas egyiitt jart a foldhasznalat 4j formdinak elterjedésével is. Mig
a szilajon tartott lovak esetében a téli takarmanyozas csak kiegészit6 jellegii volt, addig
a szarvasmarhdkat kilenc honapig istalloban tartottdk a szahdk. Ezért a 19. szdzadtol
kezdve Jakutiaban még tovabb nétt a kaszalok jelentésége €s aranya a legeldteriiletek
rovasara.

Ez a folyamat lassanként oda vezetett, hogy a 20. szazad kozepére a mezdgazda-
sagilag hasznositott teriileteken beliil megegyezett a kaszalok és a legelok részaranya
(BASHARIN, 1956, 45.; MATVEEY, 1989, 54.). A kaszalok intenziv hasznalata megkdve-
telte, hogy a téli szallasok (kystyk) a kaszalokon, vagyis Kozép-Jakutidban az alaasokon
helyezkedjenek el, igy a nyaron betakaritott szénat nem kellett télen nagy tavolsagra
szallitani. A nyari szallasok (sajylyk) a téli szallastol rendszerint 1020 kilométerre he-
lyezkedtek el, azokon a teriileteken, amelyeken nyaron a tehenek jo legelt talaltak ma-
guknak, de nem tehettek kart a keritésekkel csak részben elzart kaszalok fiivében. A téli
s a nyari szallas kozotti atlagos tavolsag nagysagat jelzi az is, hogy a szahak tiz kilomé-
ternyi tavolsagot neveznek egy kds-nek, azaz egy koltozés(nyi) tavolsagnak. A két (téli
¢és nyari) szallas kozelsége miatt nemritkan eléfordult az is, hogy a férfiak nyaron nem
koltoztek ki a nyari szallasokra, hanem a téli szallasokon maradva a kozeli kaszalokon
gyljtottek szénat. A szaha haztartasok majus végétdl szeptember elejéig tartozkodtak
anyari szallasokon. Osszel (szeptember végén, oktober elején), amig az elsd jelentds, és
mar el nem olvadé ho (kystyk khaar) leesik, a férfiak még egy harmadik, 6szi szallason
(otor) is éltek. E szallasok kornyékén addig legeltek a marhak, ameddig csak tudtak,
a férfiak pedig ekkor gyiijtotték be a maradék, az elsé fagyokat kdvetden mar alacso-
nyabb mindségii szénat.

A kozeli téli szallast hasznald haztartasok (ezek vagy ugyanazon az alaason, vagy
egymas melletti alaasokon laktak) egyiittmik6dd csoportokat hoztak 1étre, rendszerint
2—4 haztartast 6sszefogva. Emellett a teriilet foldrajzi adottsagait figyelembe véve ala-
kultak nagyobb egylittmiikodd csoportok is (#iélbe), amelyek dsszehangoltak gazda-
sagi tevékenységiiket (DARBASOV — EGOROV — SOLOV’EY, 2000, 45.). Az egyiittm{ikodd
csoportok nagysagat elsésorban nem a haztartasok szama, hanem a gondozott j6szag
mennyisége dontdtte el. Altalaban egy tiiGlbe haztartasaiban 100150 fejéstehenet
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tartottak, ugyanis hozzavetbéleg ennyi fejostehén megtermékenyitésére volt elegendd
egy bika. Ekkora allatdllomanya 12—-18 héaztartdsnak volt altalaban egy kdzép-jakutiai
naslegben, ami koriilbeliil az 1930-as évek kdzepén megalakult kolhozok atlagos mé-
retének felelt meg.®

Egy haztartas atlagosan 5-6 fejostehénnel rendelkezett a kollektivizalast megel6z6-
en (ALEKSEEV — ROMANOVA — SOKOLOVA, 2012, 146.), az dllomany eloszlasaban azonban
igen jelent6s kiilonbségek voltak. Tobulukban példaul a kollektivizalas eldtt a haztar-
tasok harmada csak egy-két tehénnel rendelkezett, ahogyan az a kaszalok eloszlasabol
kitlinik.

A betakaritas éves mennyisége 1. Bajagantaj naslegben, 1917-ben
0-5 tonna széna 5—10 tonna széna 10-20 tonna széna
Haztartasok szama 44 81 20
Kaszalok szama 298 740 259
Atlagos kaszdlészam 6,7 9,1 12,95
Osszes foldteriilet (ha) 171,92 606,5 246
A’tlagos kaszaloméret (ha) 0, 585 1,22 1,05%*

*A tablazat Gabyshev (GABYSHEY, 1929, 14.) alapjan késziilt.

A szaha tehenek nemcsak kisméretiiek (350-400 kilogrammosak) és rendkiviil igényte-
lenek voltak, hanem viszonylag csekély (vagyis kevesebb, mint egy tonna) takarmany-
nyal is 4tvészelték a hosszu takarményozasi idészakot. Hasonldan a szaha lovakhoz,
a tehenek is kikapartak maguknak a ho aldl a fiivet, igy részben még a téli idoszakban is
legeltek. A tehenekbdl szarmazé tejhaszon nem haladta meg évente a 800 kilogrammot,
viszont igen magas (5—7 szazalékos) volt a zsirtartalma.

A kollektivizalas kezdetén (az 1930-as években) ezt a kisebb takarmanyigényti
szaha fajtat a szovjet mezdgazdasagi vezetés a tejhozam fokozasanak érdekében el6-
szOr az orosz holmogori fajtara, majd az 1960-as évektdl kezdve az osztrdk eredetii
Simmentaler tehenekre cserélte le. A kollektivizalas el6tti gazdalkodashoz ill6 szaha
marhabol 1990-re alig 900 maradt meg Jakutia teriiletén, ma pedig Jakutidban a szarvas-
marhak tilnyomo tobbsége a Simmentaler fajtdhoz tartozik. Az 0j eurdpai fajtak tobb
(két-haromszor annyi) és jobb mindségli takarmanyt igényelnek, ezért a rétek allapota-
ban bekovetkezd valtozasokkal szemben sokkal kiszolgaltatottabbak. A Simmentaler
marhénak a vizigénye is nagyobb, mint a szaha tehénnek, ami tovabbi nehézséget jelent
az ellatasukban. Tehat napjainkra a hagyomanyosnak tekintett szaha gazdalkodasi rend-
szer e 20. szazadban lezajlott fajtavaltas kovetkeztében sem allithato helyre.

5 Az egy foldrajzi egységben (urochishche) egylittmikodd haztartasokat tekintette eleinte a szovjet
vezetés is a kollektiv termelési egységek természetes alapjanak (DARBASOV — EGOROV —SOLOV’EY,
2000, 102.).
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A kollektivizalas és dekollektivizalas hatdsa a rét- és legelogazdalkodasra

A kaszalok és a szahdk viszonyat tovabb valtoztattak azok a szovjet gazdasagi és tarsa-
dalmi modernizacids torekvések, amelyek abbdl a modernista szemléletbdl taplalkoztak,
amely a természetet és az emberi tarsadalmat nemcsak szembedllitotta, hanem egyut-
tal hierarchikus viszonyba is rendezte (RICHTER, 1997, 73.). A szovjet gazdasagpolitika
szerint a kornyezet elsdsorban leigazando, meghoditandd sziiz teriiletet jelent, amely
csak arra var, hogy gazdasagi szempontbol minél hatékonyabban kihasznaljak értékeit
(Kura, 1998, 60.). A szovjet iddszak gazdasagi direktivainak intézményesitett kozveti-
tése, és ezaltal a helyi kozosségek kdrnyezetszemléletének megvaltoztatasa, a kollektivi-
zalas folyamaténak szerves részét képezte (ARGUNOVY, 1985, 199-200.). A kollektivizalas
kezdetén, vagyis 1929-ben a legtobb kozépjakutiai nasleg teriiletén a téli szallasokbol
kolhozkdzpontok (sugulaan) jottek 1étre a kozponti gazdasagi iranyadasnak megfeleld-
en (KoLgsov, 1931). A kolhozkozpontok teriiletén megjelentek az elsd olyan épiiletek
is (kolhoz-vezet6ség, iskola, klub stb.), amelyek az allami modernizacios torekvések
lenyomatai lettek az alaas-okon.

A kollektivizalas masodik hulldma a masodik vilaghaborut kdvetéen fokozta a koz-
pontositott termelést. A haborti utdni ember- és j6szaghidny miatt mar nem lehetett 0j-
jaszervezni a korabbi kolhozokat. Ekkor hoztak 1étre a falvakat Jakutia-szerte. Az egyik
sugulaan-kdzpontbol alakult ki a falu. A korabbi kisebb kolhozok sugulaanjai (amelyek
egyszersmind a korabbi téli szallasok csoportjai, a tii6lbék is voltak) ett6l kezdve a nagy
és egységes kolhoz brigadjainak nyari szallasai lettek. A korabban kaszalonak hasznalt
kaszalok egy része (a falutol tavolabb esdk) legeloként hasznosult. A termelés az 1970-
es években, a szovhozok megalakuldsadval még inkabb nagyiizemivé valt: a manualis
kaszalast felvaltotta a traktorral végzett munka, a helyiek brigadokban dolgoztak, a ka-
szalokrol egyszerre gylijtotték be a szénat és nem csaladi, rokoni és barati egytittmiiko-
dés keretében.

A brigadok altal végzett munka ugyan hatékonyabb lett a kozpontositas altal, és na-
gyobb mennyiségli széna betakaritasat tette lehetévé (amelyre az ij Simmentaler fajtak-
nak sziiksége is volt), de karosan befolyésolta az alaas dkotop biodiverzitasat (TROEvA et
al., 2010, 218.). Hasonldan karos hatéassal volt az alaasokra a csordak megnovekedett mé-
rete, melyek egyszerre jelentek meg, és tovabb maradtak egy-egy legelén, amely szintén
a kedvezdtlen hatassal volt a biodiverzitasra (TROEVA — CHEROSOV, 2012). A lecsokkent
fajgazdagsagl kaszalok a szélsOséges iddjarasu években (aszalyos vagy til esds) sok-
szor kevesebb és/vagy rosszabb mindségii szénat teremnek.

A Szovjetunid szétesése utan, vagyis a dekollektivizalas és a szocialista tipusti me-
zO0gazdasagi termelés szétesésének idején, 1990 és 2012 kozott Jakutidban 40%-kal
csokkent a szarvasmarha allomany (VINOKUROVA — PROHOROVA, 2013, 6.). A helyiek az
allami gazdasagokbol tobbé nem kaptak fizetést, és az alacsony felvasarlasi arak miatt
a termelés, a nagyallat-tartas veszteséges volt (DARBASOV — EGOROV — SOLOV’EY, 2000,
75.). Ez azzal is jart, hogy a korabban jol ismert kaszalokra egyre kevésbé latogattak
ki a szahak. A helyi tudds nemcsak egy-egy konkrét kaszalora vonatkozdan tlintek el,
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megel6zden arra is kiterjedt, hogy melyik alaason mikor érdemes kaszalni. A kordbban
és késobb lekaszalt kaszalok, illetve a rovidebb és hosszabb ideig hasznalhat6 legeldk
rendszere hatarozta meg azt, hogy hol voltak a nyari (sajylyk), illetve az 6szi (otor)
szallasok. A szovhoz id6szakatdl kezdve azonban a kaszalok lekaszalasanak sorrendjét
leginkabb a gépek kaszalokra juttatasanak lehetdségei szabtak meg, és nem a kaszald
fiivének jellege. Az egyes fiifajtdkat egyre kevésbé ismerik fel a helyiek. A kordbban
sz¢éleskorli novényekre vonatkozo ismereteket felvaltotta a gépekre és agrotechnikara
vonatkozd ismeret. Ez kiilondsen azért jelentds valtozas, mert a kaszalok atalakitdsa-
nak egy 1j — korabban nem ismert — formaja is megjelent. Ez pedig a megfelel ta-
karmanyt ad6 takarmanyndvények vetése. A két leginkdbb elterjedt takarmanyndvény
az arva rozsnok (Bromus inermis) és a tarackbuza egy rokon faja (Elymus mutabilis).
E névények megjelenése a gyepeken alapjaban véltoztatta meg a kaszalok kinézetét és
novénytarsulasat (EMEL'JANOVA et al., 2017).

Egy esettanulmany haszna, és a frontalis dsszevetés sajatossagai

Az etnologiai leirdsok esetében igen gyakran tekint (elsdsorban a gazdalkodésra) egy-
fajta megrekedt allapotként az antropologiai/néprajzi komparativisztika. Ez a hazai 6sz-
szehasonlitd kutatdsokban egyuttal azt is jelentette, hogy az 0sszevetések esdsorban arra
a kérdésre 6sszpontositottak, hogy a szibériai példakhoz képest hova jutott el a magyar-
sag gazdalkodasa. Ez a kérdésfelvetés abbol az eldfeltevésbdl indult ki, hogy a szibériai
népek gazdalkodasat elsdsorban az 6koldgiai adottsagok és az etnogenetikus kapcsolatok
hatdrozzdk meg. A tanulmanyomban felhozott szaha példa arrdl arulkodik, hogy nem
lehet eltekinteni att6l a hatastol sem, amelyet az orosz allam kozigazgatasa jelentett
Szibériaban ez elmult kdzel 400 év alatt.

A 17. szazad elején megfigyelhetd igen komplex foldtulajdonviszonyok a 19. szazad
végére, amikor az elsé hosszll tAvl terepmunkan alapuld néprajzi terepmunkak keletkez-
tek, sokkal egyszer(ibbé valtak. Azonban a komparativ néprajz egészen a 20. szazad vé-
géig nem volt birtokaban azoknak az adatoknak, amelyek a szahdk rétgazdalkodasrol, és
vele egyiitt az eurdzsiai nagyallattartasrol valos képet adtak volna. Ma mar tisztan latszik
az, hogy a 17. szazadi Eszakkelet-Szibéridban igen Gsszetett és bonyolult jogrendszer és
kereskedelmi gyakorlat 6vezte a kaszalorétek tulajdonjogat. Ez a rendszer nemcsak meg-
kozelitette, hanem egyes elemeiben meg is haladta a 17. szazadi eurdpai allapotokat, és
elsésorban az orosz allam kolonialis politikajanak kdszonhetd az, hogy két évszazaddal
késébb a néprajzkutatok mar sokkal egyszerlibb tulajdonviszonyokat talaltak.

Ez az esettanulmany — ugy vélem — érzékenyen mutat ra arra, hogy a frontalis 6sz-
szehasonlitds modszere nem engedi meg azt, hogy az dsszehasonlitis csupéan az egyik
oldalra 6sszpontositson. Vagyis nem az egyik esethez képest értelmezi a masikat, hanem
a két esetet igyekszik kolcsondsen egymasra vonatkoztatni. Ez az igény azzal a kovet-
kezménnyel is jar, hogy az Osszehasonlitds mindkét oldalat dinamikusan, a torténeti
hattér ismeretében szemléli, amelyben az 6koldgiai viszonyok mellett a szociokulturalis
kornyezet is folyamatosan valtozik.
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CsABA MESZAROS

CHANGES IN GRASSLAND HUSBANDRY IN LIGHT OF
OWNERSHIP. AN ETHNOLOGICAL CASE STUDY AND ITS
LESSONS

Ethnological research has traditionally played a mediating role in Hungary. This
mediating role is twofold: on the one hand, such research conveys the lessons of
the international theoretical and methodological literature, and on the other hand, it
provides useful case studies. A case study becomes truly useful if it not only explores
the juxtaposition and differences of the individual examples but also facilitates the
confrontation of communities and cultures. In line with Hungarian research traditions,
the present study explores a case study from Siberia in order to shed light on the
transformation of Hungarian grassland and pasture management. A review of the Sakha
material is highly relevant because previous comparisons from Siberia in the field of
local economy focused nearly exclusively on fishing. The case study presented here
reveals the richness and diversity of the cultural heritage of the pastoral people of the
Eurasian grasslands. Grassland management was also an integral part of pastoralism in
Yakutia. The opposition of farmer/sedentary and herder/nomadic in its most complete
form — previously represented in Hungarian literature quite dogmatically — was called
into question and even refuted (with Siberian examples) by Attila Paladi-Kovécs in his
study of the grassland management of the Hungarian peasantry, as well as his historical
analysis of the material culture of the Hungarian people.

Keywords: land ownership, pasture management, stock breeding, Siberia, ecological
anthropology, grassland management
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