MAGYAR ZOLTAN

A BANYASZELLEM ALAKJA AZ ERDELYI FOLKLORBAN

Az erdélyi magyar mondahagyomany egyik jellegzetes, 4m sok tekintetben unikalis hagyo-
manykorét alkotjak a banyaszellemrdl sz616 mondak. Noha a bdnyaszellem (banyatorpe,
banyarém stb.) hiedelemalakja integrans része a magyar folklornak, az ismerete korant-
sem mondhat6 altalanosnak, annak ellenére sem, hogy olykor akar tobb évszazados nar-
rativ tradiciokrdl van szd. A javarészt német hospesek révén meginduldé magyarorszagi
ércbanyaszat (lasd az also- és felsd-magyarorszagi banyavarosok, vagy a szintén kozép-
kori Nagyborzsony példajat) Karpat-medencei ,,szigetein” 1étrejott folklorhagyomanyok
sok tekintetben hasonldak, esetenként azonosak a telepeseket kibocsato teriileteken (Tirol,
Tiiringia, Szilézia stb.) a 18—19. szdzadban feljegyzett hiedelmekkel. E torténetekké for-
malddo hagyomanyokat utobb a kornyékbeli magyar, szlovak lakossagbdl verbuvalodott
banyaszok is atvették, azonban a ,,banyaszfolklér” nem, vagy csak szérvanyosan terjedt
el a kdrnyezd telepiiléseken. E sajatos hiedelemvilag kialakulasat a banyaszok tobbnyire
idegen eredetén kiviil specidlis munkakoériilményeik és életmodjuk is magyardzza.

Jelen tanulmany témaja e hiedelemkor erdélyi magyar redakcidinak lehet6leg minél
teljesebb korli bemutatasa. Mint azt a vonatkoz6 néprajzi kiadvanyok, az utobbi hiisz
évben napvilagot latott szévegkorpuszok sora is bizonyitja, a magyar nép hiedelemvi-
lagan beliil a 16-17. szdzadtdl ,, Tiindérorszag”-nak is nevezett Kiradlyhagon tuli teriile-
tek folklorjaban szamos meghatarozé regionalis jellegzetesség mutathaté ki. Archaikus
jellegli hagyomanyok épptigy, mint a kiilonféle interetnikus hatasok és az esetenkénti
akkulturacio révén integral6do balkani eredetii folklorelemek. A magyar nép hiedelem-
vilagan belill szinte csak az erdélyi folklorbol ismert a természetfeletti 1ények soraban
a kiilonféle természeti démonok (vadledny, vad dreg, erdé anyja, fehér ember) és a segi-
toszellemi szerepkorben megjelend o6rdogszolga (paratika, piritus) hiedelemkore, mint
ahogyan az 6riasokrol és tiindérekrol szol6 — rendkiviil gazdag — magyar hagyomanykor
folklorszovegei is javarészt Erdélyhez kothet6k, e hajdani orszagrész teriiletén lettek felje-
gyezve. Hasonloan a tiindérek ,,elboszorkanyosodasat” illusztral6 szépasszony, a werwolf-
hiedelmek specidlis erdélyi redakciojaként ismert prikulics, avagy a magikus ereji romdn
pap hiedelemkoréhez. A megannyi, csakis e nagytajon regisztralt narrativtipusrél mar nem
is szo6lva. Sok tekintetben a banyaszellemrdl sz6l6 erdélyi mondék is e sorba illeszked-
nek. Bar népiségtorténetileg az erdélyi és észak-partiumi banyasztelepiilések a felfol-
diekhez €s a dunantuliakhoz hasonléan valtozatos rekrutacidjiiak, tobbségiikben a kora
jkortol nyelvileg és kulturalisan is magyar dominanciajuak,’ masrészt pedig — mint
latni fogjuk — szdmos olyan képzet és torténet is része az erdélyi korpusznak, amely
a Karpat-medence mas részein nem ismert.

1 V6. a 16-18. szazadi boszorkanyperekben szerepld helybeli lakosok szinte kizardlag magyar nevii-

ek és nemzetiségliek (BALOoGH Béla szerk., 2003; TOTH G. Péter szerk., 2005, 335-225.).
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A helyenként antik idoktol adatolhatd erdélyi banyaszat teriiletileg és asvany-
kincseit tekintve egyarant valtozatos képet mutat. Az Erdélyi-érchegység szivében
Aranyosbanyatdl Abrudbanyan, Verespatakon at Zalatnaig, s6t egészen a Hunyad me-
gyei Nagyagig huzodoé banyavidék nemesércekben gazdag teriilet, hagyomanyos ba-
nyaszfolklorja azonban mar csak nyomaiban tapinthato ki a Horea, Closca és Crisan
vezette 1784. évi roman parasztlazadds (KeSzeG, 2006, 132—133., 142—-144.), és még
inkabb az 1848—1849-es genocidium (KESZEG, 2006, 134—142.; MAGYAR, 2008, 87-99.)
etnikai kovetkezményeképpen. Az e tdjon szerencsés mdédon megmaradt nyelvsziget,
Torocko hosszll évszazadokon keresztiil a vasércbanyaszatardl (és vasfeldolgozasarol)
volt hires. Az Erdélyi-medence peremén a sbovezet nevezetes telepiilései (Marosujvar —
Torda — Kolozs — Szék — Dés/Désakna — valamint keleten a sovidéki Parajd) a magyarsag
altal legkordbban megiilt erdélyi teriiletek koz¢é tartoznak, és az ott folyd banydaszattal
szoros Osszefliggésben mint fontos mezévarosok, az erdélyi tarsadalomtorténetben is
meghatarozo szerepet jatszottak. Ugyanez érvényes a Szatmari-banyavidék nevezetes
ércbanyaira (Nagybanya, Fels6banya,?> Kapnikbanya), tovabba azokra a maramarosi
magyar jellegli, &m soknemzetiségii telepiilésekre, ahol a 20. szazad masodik feléig
sOt banyasztak (Ronaszék, Aknaszlatina,® Aknasugatag). E latképet tovabb szinesiti
a tajegység peremén miikodo rézbanyak (Rézbanya, Balanybanya) ipari munkassaga-
nak folklorja, tovabba a Zsil-volgyi banyavidék (Banyasag) ujabb keletii telepeinek
sora (Petrozsény kozponttal). E hunyadi banyasztelepiilések magyarsagat a 19. szazad
masodik felétdl Erdély mas részeirdl, foként a Székelyfoldrél odakoltdozott munkasok
alkottak (Kosa — FiLep, 1983, 66., 121.; MAGYAR, 2011c, 267-268.), s noha szorvanyos
folkléradatok innen is ismertek, mar nem adatott kell§ torténelmi tavlat szamottevd
lokalis folklortradici6 kiteljesedéséhez.

Mint azt a tanulmany cime is jelzi, az nem az erdélyi banyaszfolklor egészének
attekintésére, s6t még csak nem is a banydszok altal ismert/megdrzott, a banyaszte-
lepiiléseken feljegyzett mondahagyomany ismertetésére vallalkozik, hiszen egy ilyen
kiterjesztés ohatatlanul szétfeszitené a dolgozat kereteit. Igaz, maga a ,,bAnyaszmonda”
terminus is meglehetdsen problematikus, hiszen a banyasztelepiilések, kivalt a banyava-
rosok sokszinii és rétegzett tarsadalmat alkottak, melyeknek csak egy — bar meghatarozo
— részét képezték a helyi banya(k)ban dolgozo, a banyahoz k6tédé munkasok és tiszt-
viseldk, kozvetve pedig a kitermelt dsvanykincs feldolgozasaban résztvevd helyi lako-
sok. Az sem ritkasag, hogy egy banyasz nem csak a f61d mélyében végzett munkajaval
kereste meg a maga és csaladja kenyerét: az észak-borsodi ,,vaskébdnydk”-ban dolgozo
martonyi mesemondo, Esik Istvan példaul szabadnapjain a sziiléfalujaban gazdalkodott
(MAGYAR, 2005, 12—13.). Masrészt a banyaszok korében, illetve a banyasztelepiiléseken
gyljthetd prozaepikai hagyomanyok is messze talterjednek egy természetfeletti 1ényrol
sz616 hiedelemkor folklorszovegein. Részét képezik mesék, apokrifek, tréfas népi elbe-
sz€lések és igaz torténetek éppligy, mint azok a mondak, melyeknek miifaji és tematikai
valtozatossaga is rendkiviil nagyfoka (v6. HALA — LANDGRAF, 2001a, 33-91.). Beletar-
toznak, sOt a banyasztelepiilések kapcsan kifejezetten meghatarozoak a kiilonféle alapi-

2 Szmik Antal Felsobanyarol irt monografiaja bdvelkedik folklor adatokban is (Szmik, 1906).
3 Kovach Antal telepiilésmonografidjanak vonatkozo részei: KovAch, 2000, 69-71.
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tasi hagyomanyok: a banya felfedezésére, a kdzség megalapitasara vonatkozé torténetek,
tovabba a cimermondak (MAGYAR, 2018a, I, 171-172., 245-250.), egy-egy telepiilésen
vagy annak kornyékén jart nevezetes torténelmi személy emlékezete, a vidéket érintd ha-
borts események, alkalmanként — mint azt éppen a Nagybanyan és kdrnyékén gylijtott
hagyomanykdr igazolja — a betyarmondak (MAGYAR, 2010, 79-103.; 2018a, VII, 401-
419., 700-702.), a kiilonféle vallasos tradiciok (Szent Borbala kultusza stb.), mar csak
a boszorkanyperek fennmaradt tanuvallatasi jegyzokonyveibdl tudhatdan a népi hiede-
lemvilag széles tematikai skalja (a visszajaro halottak, a kisértet, az 6rdog hiedelemkdre,
a taltosokrol és kiilonféle tudomanyosokrol szol6 képzetek stb.), nem utolsdsorban pedig
— esetenként a banyaszellemmel is Osszefliggésben — a tabumondék, a biin és biinh6dés
témacsoportja, tovabba a kincsmondak hosszu sora. Szintén egy kiilon tanulmany feladata
lenne szamba venni mindazokat a mondatipusokat, melyek csak és kizardlag egyes banya-
varosokhoz, illetve banyaszok lakta telepiilésekhez kothetok. Ilyen, kultirtdrténeti szem-
pontbdl is nevezetes torténet a selmecbanyai Rossel Borbala (a ,,leanyvari boszorkany™)
16. szazadtol adatolhaté mondaja (MAGYAR, 2018a, VI, 301-302. — tipusszama: MZ V1.
M 22.), valamint a szamos helyi redakcioval birdé Hdaromszdaz 6zvegyasszony tanca cimet
viseld mondatipus (MAGYAR, 2018a, IX, 505-506. — tipusszama: MZ 1X. J 27.), amelyr6l
els6ként — Nagybanya kapcsan — az 1683-ban kiadott Magyar Simplicissimus emlékezett
meg (TURGCZI-TROSTLER szerk., 1956, 247-248.).4

S habar a banyaszellemrdl fennmaradt narrativ hagyoméanykdr e folklortradicidknak
csak egy viszonylag szlik korii és jol koriilhatarolhatd szegmense, tipoldgiailag kife-
jezetten valtozatos. Erre utal mar maga a hiedelemlény elnevezése is, amely Erdély-
ben — a felf6ldi és dunantuli névvaltozatoktol eltérden — tobbnyire magyar vagy magyar
eredett’ (banyatorpe, banyarém, banyamand, banyagnom, banyapdsztor, banyipdsztor,
banyaanya, kis ember, torpe prikulics). Torockon, ahol a maig vitatott eredethagyomany
szerint fels6-ausztriai banyaszok alapitottak a kozséget (vo. JAKO, 1976, 1989),5 és ahol
a vasfeldolgozas és az ércbanyaszat szakszdokincse részben (mintegy 20%-ban) valoban
német vagy alakilag megmagyarosodott német eredetii sz6 (JANKO, 1893, 197.), birgej
a banyaszellem (egyik) helyi megnevezése (VERSENYI, 1890, 338.).

Az erdélyi banyaszhiedelmek sok tekintetben autonom voltara utal, hogy a hi-
edelemlény nevének német eredetre utald valtozatai (v6. Berggeist = hegyi szellem;
Bergménnl = hegyi ember) Erdélyben szinte teljességgel ismeretlenek, a torockéi pél-
dan kiviil egyediili kivétel az a szépirodalmi feldolgozasbdl eldkeriilt Zsil-volgyi adat,
miszerint permandli az ottani szegény banyaszt megsegitd nagyszakalla ,,térpe ember-
ke” neve.” A magyarokhoz hasonldan e hiedelemlény roman elnevezése is konzekvens

4 A mondatipus folklorisztikai feldolgozasa: HALA — LANDGRAF, 2001b.

E jelenség bizonyara Osszefiiggésben van azzal, hogy a kdzépkori eredetli erdélyi és maramarosi
sobanyaszat szakszokincse is szinte teljes egészében magyar.

Torténelmi tény, hogy a 15-16. szazadban tobb német csalad is letelepedett az akkor varosi rangti
telepiilésen, kozépkori szabadalmaik Arpad-kori régiségére azonban nincsenek irasos adatok, az
erre vonatkozo6 oklevél ugyanis nem hiteles, helyi értelmiségiek hamisitottak a kdzség kivaltsagai-
nak igazolasa végett (Kosa — FILEp, 1983, 189-190.).

https://hu.wikibooks.org/wiki/Hajdu_Sandor: A_banyaszellem_ kincse (letdltés ideje: 2020. majus 5.)
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sajat névadasrdl tanuskodik. Mint azt Mailand Oszkar irja: ,,Csodalatos az, hogy annak
daczéra a német befolyasnak, mely banyaszatunk kezdete 6ta érezhetd, mondhatnam
uralkod6 volt banyahelységeinkben, az olah[ok] ezen, Ggy latszik, mar magukkal be-
hozott szellemhez ragaszkodtak s a germéan elemekbdl majdnem semmit sem vettek 4t
mythosi képzeteikbe.” (MAILAND, 1890, 94.). A mas romanlakta tajakon erdei démon-
ként, hegyi szellemként is emlegetett (HERRMANN, 1893, 372.; BIRLEA, 1976, 436-437.;
VULCANESCU, 1987, 566—567.; TaLos, 2001, 182.) valva bdilor és Als6-Fehér megyei
névvaltozatai (vélva bailor, viiva bdji, vurfa boj, virva bai) mellett szintén az erdélyi
roman folklorbol keriilt feljegyzésre a csoportosan megjelend banyatérpék oamneni
micuti és pipirig megnevezése (MULLER, 1885, 201.; HERRMANN, 1893, 371.).

Mivel a targyalt hiedelemlény Karpat-medencei hagyomanykore viszonylag gazdag
néprajzi irodalommal bir,* a tudomanytorténeti feldolgozasok taglalasat javarészt melléz-
ve, ¢ helyen elegendé azok erdélyi és partiumi vonatkozasait megemliteni. Az erdélyi
banyaszellemre vonatkozo legkorabbi adat jelen tudasunk szerint a magyar folklortor-
ténet bécsi tridszanak egyik tagjatol, Majlath Janostol szarmazik, aki az Aurora cimii
folyéirat harmadik évfolyamaban adta kézre 4’ sobdnydk cimi elbeszélését (MAJLATH,
1824), amely ra egy évre német nyelven Majlath folklortorténeti jelentdségii mesegytij-
teményében is megjelent (MAILATH, 1825, 66-86.). E vadromantikus torténet az alta-
lunk ismert valtozatban nyilvanvaloan Majlath ir6i képzeletének a sziileménye, azonban
nagy valdszinliséggel olyan folkloradatokra tdmaszkodik, melyekhez — az altala kozrea-
dott mesékhez hasonldan — szobeli értesiilés nyoman jutott, legalabbis erre utal a pontos
foldrajzi meghatarozas és ama tény, hogy a recens folklorgytijtések még a 21. szdzad
elején is 1étezé hiedelemkorre talaltak a megnevezetett maramarosi telepiilésen, Ro-
naszéken. A 19. szazad masodik felében megélénkiilt utazasi irodalom az Erdélyi-érc-
hegység nagy multi banyatelepein (Abrudbanyan és Verespatakon) regisztralt az ottani
magyar banyaszoktol hallott hiedelemtorténeteket (OROSZHEGYI, 1859, 762.; SANDOR,
1874, 339.; NaGY A., 1885, 1.).

Az Ethnographia els6 évfolyamaban jelent meg a magyar népkoltészeti adatbazist
a szazadfordulon sajat folklorgytijtéseinek tucatjaival gazdagitdé Versényi Gyorgy nagy-
hatast tanulménya (4 bdnyarémrdl), amely az els6 olyan szakmunka, amely kiterjedt
ismeretanyag, adatgyiijtés és személyes értesiilések alapjan tekinti at e hiedelemlény
hagyomanykdrét. Noha az 4ltala hivatkozott adatok zome a felvidéki banyavarosok-
bl szarmazik (csak 1894-ben kolt6zott Kolozsvarra),” szamos erdélyi hagyomanyt is
k6z61 Rézbanyatol Maramarosig (VERSENYI, 1890, 339-344.). Ugyanezen évben jelent
meg a mar idézett Mailand Oszkar attekintése az erdélyi romanok néphitérél, benne
az Erdélyi-érchegység és Hunyad varmegye banyaszellemre vonatkozo hiedelemada-
taival (MAILAND, 1890). Mailand Oszkarhoz hasonldéan féként roman adatokat kozolt
Herrmann Antal is tobb részletben kdzreadott nagyszabasu tanulmanyaban, amelyben
Erdély népeinek hegyekhez fliz6d6 hagyomanyait taglalta (HERRMANN, 1893). Szin-

8 A hiedelemlényrdl sz6l6 fobb magyar folklorisztikai szakirodalom: VERsENYI, 1890; NaGy D.,
1957, 1963, 1987; BosNYAk, 1962, 1975; PaLADI-KoOVAcs, 1988, 41-42.; JunG, 1998; HALA —
LANDGRAF, 2001a; L. JuHASZ, 2002; MAGYAR, 2005, 2011b, 53-54., 203-208.

9 Versényi néprajzi munkassagarol bévebben: UsvAry, 2002, 23-24.; HALA, 2014, 314-323.
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tén ugyanezen évtizedben jelent meg Lazar Istvannak, a nagyenyedi Reformatus Kol-
légium tandranak néprajzi monografidja Alsé-Fehér varmegye magyar népérdl, benne
a marosujvari sdbanyaszoktol feljegyzett hiedelemtorténetekkel (LAZAR, 1896). S még
ugyancsak a szazadfordulo koriili évek gytiijtéseit tartalmazza Szmik Antal Fels6banya-
rol irt telepiilésmonografidjanak néprajzi fejezete (Szmik, 1896, 200-204.), valamint
Lukacsi Gyorgy és Tilesch Nandor kézirata (Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma)
az Abrudbanya kornyéki banyaszok hitvilaganak folklorisztikai kuriézumaival.

Az erdélyi folklorra reflektald 20. szazadi néprajzi tanulmanyokban a banyaszellem
képzetkorérdl alig esik szo, s ha mégis, joszerével csak a Versényi altal kozolt adatokat
és megallapitasokat ismétlik (SZENDREY, 1938, 264-265.; Pocs, 1990, 560.). A magyar-
orszagi banyaszmondakat tartalmazo, immar az ezredfordulon publikalt szovegkorpusz
a Néprajzi Tarsasag 1995-6s mondagy(ijtd palyazatara beadott két nagybanyai hiedelem-
szovegen kiviil (HALA — LANDGRAF, 2001a, 73.) hasonloképpen nem tartalmaz ujonnan
eldkertilt folkloranyagot, pedig az erdélyi gylijtok és kutatok kéziratos gylijteményeiben
tovabbi szovegek is fellelhetdk lettek volna. Noha Gorbe Istvan mondagytijtéi életmiive az
1960-as évek végétdl publicitast kapott kiilonféle kiadvanyokban (GORBE, 1969, 1984;
LANDGRAF szerk., 1998, 115-144., 217-239.), a Nagybanya jellegzetes magyarlakta
vérosrészében, Veresvizen 1958-1960 kozott feljegyzett korpusz csak egy 2010-ben
megjelent taji folklorkotetben jelent meg teljes egészében (MAGYAR, 2010, 61-142.).
Ugyanezen kiadvany adta kozre Csordas [lona maramarosszigeti tanarnd hiedelemmon-
da-gyijteményét, kdzéppontjaban a vadleannyal és a Maramarosban bdnyipadsztornak
mondott banyaszellemmel (MAGYAR, 2010, 133-143.). A Romédn Akadémia kolozsvari
Folkléor Archivumaban talalhatd az intézet néhai munkatarsanak, V66 Gabriellanak az
alsojarai és verespataki magyarok korében végzett szovegfolklorgytijtése, ez utdbbi erdé-
lyi hagyaték tartalmazza a hiedelemkor egyik esztétikailag is leginkabb figyelemre méltd
szovegét (kozolve: MAGYAR, 2008, 328-329.). E sorba illeszkednek azok a hidnyp6tld
folklorgyiijtések, melyek az utobbi két évtized szisztematikus regionalis mondagytijtései
soraban olyan néprajzi tajakat is felleltek, ahol valaha/az emlékezettel elérhetd idoben
banyaszat folyt, és a helybeli iddsebb adatk6zl6ktél még megorokithetdk voltak vonatko-
z6 mondak, hiedelemtorténetek. Az Erdélyi-hegyalja tdgabb foldrajzi kérnyezetében igy
kertilt feljegyzésre néhany torockdi hagyomany (MAGYAR, 2008, 327.), tovabba kisebb
mondatdredékek a 20. szdzad derekaig foként sdbanyaszatbdl €16 magyarlakta maramarosi
telepliléseken (MAGYAR, 2011a, 11, 397-398., 2018Db, 271., 289.).

Kihangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a bdnyaszellem és a vele gyakran kontamina-
lodott t6rpe hiedelemalakja a magyar folklor kevésbé ismert és ,,népszeri”, kevésbé el-
terjedt természetfeletti 1ényei koz¢é tartozik. Ennek egyik eredendd oka, hogy a magyar
hiedelemvilagot eleve a természetfeletti képességii, magikus erejli emberek dominanciaja
hatdrozza meg, egyediilalld modon Eurdpaban, jelentdsen kiilonbozve a szomszédos szlav
népek néphitétdl, vagy akar a roman, illetve osztrak/német néphittdl is. Kérner Tamas
az altala attekintett magyar hiedelemszovegek tobb mint felét (56%-at) talalta e csoport-
ba tartozonak, szembeallitva példaul a természeti démonok szovegcsoportjaval, amely
anyugat-europai korpuszokban kifejezetten dominans, ellenben a magyar anyagban a szo-
vegbazis alig 1%-at alkotja (KORNER, 1967, 283-284.). Marpedig a banyaszellem alakja
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éppen ez utdbbi csoportba sorolhato. Igaz, a Kiralyhagon tali teriiletek e tekintetben is sza-
mos specidlis vondst mutatnak, hiszen — részben az ottani hiedelemrendszer belsd fejlo-
dése, részben pedig a kiilonféle interetnikus hatasok kovetkeztében — a Karpat-medencei
atlagnal kimagasloan nagyobb a néphiten beliil a természetfeletti 1ények aranya/szerepe
(kdzel 30%-a), mig a természetfeletti képességii/magikus erejii embereké az dsszmagyar
atlagnal joval kisebb (,,minddssze” 37-40%-a). E sajatossag pedig Osszességében kihat
a targyalt hiedelemlény regionalis elterjedtségére is.

A banyaszellem hiedelemalakjanak vizsgalatat magyar viszonylatban ugyanakkor
neheziti, hogy viszonylag sziik korii szovegbazis all rendelkezésre hozza. Az 1980-ban
publikélt Magyar hiedelemmonda katalogus 60 szoveg alapjan rendszerezte a rendel-
kezésre allo folkloranyagot (BiHARI, 1980, 146—148.). A leginkabb reprezentativnak
tekintheté hiedelemmonda-véalogatasba minddssze 20 szoveg kertilt, illusztraland6
a magyar folklor itt targyalt szegmensét (POcs szerk., 2012, 197-202.). Az e tekintetben
legteljesebb kiadvany, a magyarorszagi banyaszmondak korpusza dsszesen 153 (miifaji
tekintetben vegyes) szoveget tartalmaz, melyeknek kozel fele szol valamilyen forma-
ban a banyaszellemr6l (HALA — LANDGRAF, 2001a, 64-91.). E Hala Jozsef altal példas
gondossaggal 6sszeallitott korpusz sem tartalmazza azonban a rendelkezésre allo teljes
folkléranyagot, egyrészt, mert a mar két évtizede is elérhetd kéziratos forrasok zome hi-
anyzik beldle, masrészt, mert a szerzok elmulasztottak, hogy a kotet adatbazisat recens
folklorgytijtésekkel bdvitsék — holott a Karpat-medence szamos vidékén az ezredfordu-
16n még mod és lehetdség lett volna erre. Az emlitett erdélyi példakon kiviil elég itt utal-
nunk L. Juhész Ilona és e sorok ir6janak Rozsnyo-vidéki gytijtéseire (L. JuHAszZ, 2002;
MAGYAR, 2001, 542-543., 2011b, 203-208.), s6t e tematika még felfoldi mesemondok
repertoarjanak a részeként is felszinre kertilt az ezredfordulot kovetd években (MAGYAR,
2005, 171.; MAGYAR — VARGA, 2006, 112—-113.).

A fentiekbdl adddik, hogy noha a banyaszellem magyar képzetkdre viszonylag val-
tozatos hiedelemanyagot 6lel fel, a rendelkezésre allo szovegbazis tipologidja véges.
Lényegében ezt tiikkrozik az eddigi rendszerezési kisérletek is. A klasszifikaciot elsé-
ként megkisérlé Nagy Ilona a Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozd szdcikkében hét
meghatarozo témakorre osztotta a banyaszellemrdl sz6l6 magyar mondéakat (1. segit
a banyasznak a munkaban 2. eldre jelzi a veszélyt 3. tabumondak: biinteti a tabusértoket
4. talalkozas a banyaszellemmel 5. banyatliz 6. szomjas banyatorpe 7. kisért és megnehe-
ziti a szekeret — NAGY 1., 1977, 214-215.). F6 vonalakban ez a felosztas ,,kdszon vissza”
a kés6bbi tipologiai jellegii felosztasokban is (HALA — LANDGRAE, 2001a, 29-32.; Pocs
szerk., 2012, 197-202.), mellézve beldle az inkabb tipusnak, mint témakormek tekinthe-
té szomjas banyatdrpérdl, valamint banyatlizrél sz6l6 hagyomanyokat. A Bihari Anna-
féle katalogusban (O/5. Banyaszellem, banyatirpe) ellenben minddssze harom tematikus
csoportba (I. Banyészokat segitd, figyelmeztetd banyaszellem II. Embereket megbiintetd/
megtréfald banyatdrpék I11. Rosszindulati banyaszellem, banyarém) lett besorolva a mar
emlitett hatvan folklorszoveg (BiHARI, 1980, 146—148.). A Bihari altal hasznalt korpusz
azonban csakis felfoldi és dunantuili adatokat tartalmaz, erdélyi és partiumi folklorhagyo-
many egyetlen sincs kozottiik, mar csak ezért sem hidbaval6 tudoményosan rendszerezett
formaban szamba venni a keleti magyar nyelvteriileten regisztralt folklororokséget.
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Noha sziikségszerii, am nem mindig lehetséges a tipologizalas folyaman markansan
elkiiloniteni a rendelkezésre 4llo szoveghagyomany alapjan még a nemzetkdzi folklor-
anyagban sem a torpe és a banyaszellem hiedelemkorét (v6. SINNINGHE, 1943, 54-56.,
1977; GREVERUS, 1962; SIROVATKA, 1963; HEILFURTH, 1967,'° 1981; BLECHSMIDT, 1974;
MACKENSEN, 2000, 1071-1083.; LUFFER, 2014, 189—193.).!! Lévén, hogy mindkét alak
természeti szellem, és a torpe is tobbnyire az erddkben, barlangokban (vd. MAGYAR,
2011d, 142.), vagy éppen a fold alatt €l — mint példaul a f6ldi pulyaknak is nevezett ko-
boldszert, az emberekkel szemben tobbnyire ellenséges érziiletli csoportjuk (VERSENYL,
1901, 318.)."2 A legf6bb elkiilonité vonas természetesen a banyaszattal vald kapcsola-
tuk: a banyatorpék (is) a fold rejtekében, titkos tiregekben laknak, és tobbnyire maguk
is banyaszkodassal foglalkoznak. Mindez mar puszta megjelenésiikben is szembe6tld,
hiszen e torpeszerli 1ények altalaban piros banyaszsapkaban, barna banyaszruhaban/
sobanyaszoltozékben, keziikben gyertyaval vagy lampassal jelennek meg az 6ket a tar-
naban megpillanté emberek el6tt (D 521.). Természetesen e kiilsé jellemvonasok és
attribitumok zome nem fiiggetlenithetd a foként a német hiedelemvilagban altalanos,
banyatérpérdl szold képzetektdl, és még inkabb a Grimm testvérek mesegylijteménye
altal a 19. szazad eleje ota sugarzott és hatarokon ativeld képtdl. Az utdbbi kétszaz év
sordn a tomegkulturaban is széleskoriien elterjedt tiindérmese (ATU/MNK 709. Snow
White/ Hofehérke) j6 szandékti mellékszerepl6i (a hét torpe) torténetesen banyaszattal
foglalkoz6 torpék.'

A banyaszellemrd6l szolvan kétségteleniil ez a kép az elsddleges és meghatarozo ré-
teg, azonban az erdélyi folklér messzemenden nem korlatozddik csupén erre az egyetlen
alakvaltozatra. Egyes dél-erdélyi gylijtésekben (az Erdélyi-érchegységben és a Maros
mentén) a banyaszellem 6sz haju, 6sz szakalla 6regember'* (D 522.) — rokonithatéan
az dsz ember néven emlitett és Erdélyben is széleskorlien ismert kincsdrzo szellem-
lénnyel. Abrudbanyan €és Olahlaposbanyan jegyezték fel a helyi folklorbol a f6ld mé-
lyét urald fekete ember/fekete oridas alakjat (D524.), akinek a feje fekete csuklyaba van
burkolva, és péntekenként végiglatogatja Erdély 0sszes banyajat. A verespataki veres
léleknek mondott vOrds szini banyarém (D 552.) az 6rdoggel (banyadrdoggel — lasd
még: szkaraoszki) rokonithatd hiedelemlény (Bopor, 1906, 58.). Mas adatok szerint
a banyaszellem megjelenhet allatalakban is, egy felsGvidrai monda szerint aranyat tojo

E monografia tanulmany méretii recenzidja Peter Wolfersdorf tollabol: Fabula, 1969, 237-240.
Az erdélyi magyar hiedelemanyaghoz legkdzelebb allo német és roman folklorszovegeken kiviil
elsésorban a — szintén erés német hatast mutatd — szlovak és cseh hagyomanyokra érdemes figyelni
az Osszehasonlitd vizsgalatok soran: PoLivka, 1931, V, 298-299.; LUFFER, 2014, 189-193.

12 V6. Mot. F450. Underground spirits.

A tiindérmesék kozott 1éteznek persze olyan mesetipusok is, melyekben a tdrpe negativ figura.
Ilyen a magyar népmese-katalogusban Pancimanci tipuscimet visel torténetben a 1élekért segitd
torpe (ATU/MNK 500. The Name of the Supernatural Helper/Pancimanci), vagy a pozitiv mesehds
ellenfeleként felting, vele birokra kel6 ,,Bakarasz”, ,,bakaarasznyi ember” (ATU 302. The Ogre's/
Devil’s Heart in the Egg/MNK 302A*. Viaskodds a vadallatokkal) (D10szeG1 — Kovacs, 1982,
339-340.).

Az emlitett alakvaltozat verespataki roman feljegyzése: BERINDEL, 2014, 457-458.
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aranytyuk képében (D 526.)," s6t, maramarosi adatok olyan mitikus bdnyakutydkrél
is emlitést tesznek, melyeknek morgésat gyakran lehet hallani a mélyben (D 526.1.).
Els6ésorban a felsdbanyai banyaszhiedelmek sajatossaga az, hogy csupan fény jelzi
a banyaszellem jelenlétét (D 528.), ellenben viszonylag elterjedt motivum, hogy a ba-
nyaszellem kiilonféle hanggal (csengettyiiszo, sohajtas stb.) adja tudtara a banyaszok-
nak, hogy a kozelben tartozkodik, illetve figyelmeztet valamilyen kozelgd tragikus
eseményre (D 530., 565.).

A banyaszellemrdl sz6l6 erdélyi hiedelemtorténetek tobbnyire fabulatok, olyan,
a von Sydow-i terminologia szerinti koltéi szoveggé valt, tipizalt folkloralkotasok
(Sypow, 1948, 106—126.), amelyek mar tobbnyire elvesztették eredeti hiedelemhatterii-
ket. Szamos esetben azonban — tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé szovegkorpusz
jelentds része nem recens folklorgylijtés eredménye, sot 19. szdzadi eredetli — nem al-
lapithaté meg, hogy a szilizsészerli formaban leirt torténet eredetileg egy megtorténtnek
hitt esemény elmondasa volt-e, vagy olyan memorat, amelyet egyes szam els6 személy-
ben mondtak el. Mindaddig, amig a banyak miikddtek és az adatkozlok (és kozvetlen
csaladjuk) konkrét megtapasztalasa volt a veszélyekkel teli munka és a banyaszlét, maga
a természetfelettibe vetett hit, a természetfelettitdl valo félelem is bizonyosan 1étezett
a koriikben. Mint ahogyan Gergely Erné fogalmaz a magyarorszagi banyaszszokasokat-
¢és hiedelmeket ismertetd konyvében:

,»A kockazattal terhes banyamunka, ennek a normalis €lettdl tavol esd, fold alatti szinhelye,
a természeti er6k kiszamithatatlansaga, a s6tétség, a csopogo viz, s a sziszegd huzat, a kopo-
20 kovek félelmetes zajai, a titokzatos 1égkdr, amelyben veszélyek leselkednek, az izgalmas
¢és szokatlannak olyan fluidumat hoztak 1étre, amelybdl sejtelmek, tabuk, babonas képzetek
keletkeznek. Ezek a legkiilonb6zobb fantaziaképekké stirisodhetnek, amelyben a borzongd
hangulatok és az aggodalom &lt alakot” (GERGELY, 1989, 10.).

E ,fantdziaképek” az erdélyi hiedelemkort alkotd folklorszovegek tobbségében
a banyaszokat fenyegetd, rosszindulati banyaszellemrdl sz6l6 hiedelemmondak kiala-
kulasadhoz vezettek, azonban természetesen sz€p szammal akadnak ellenkez6 eldjeli
torténetek is. Ez utdbbi szdvegcsoport jellemzo narrativtipusa szerint a banyaszellem
a rajuk leselkedd veszélyre, a kozelgd banyaomlasra figyelmezteti a fold mélyén dolgozd
banyaszokat (D 540.). Mas tajakon mar akar a banyaszellem puszta megjelenése is bal-
jos elbjelnek szamitott (HALA — LANDGRAF, 2001a, 23.). A hiedelemlényt pozitiv szinben
feltiinteté mondak jellegzetes szovegtipusa, miszerint segiti nehéz munkéjukban az arra
érdemes (szegény) banyaszokat, dolgozik helyettiik (D 531.), illetve elkergeti 6ket egy ér-
tékes sovagathoz vagy érctellérhez (D 532.). Egy tovabbi narrativtipus szerint a jéindulat
banyaszellem pénzt ad/osztogat az arra érdemeseknek (D 533.). Egy Versényi Gyorgy

Az aranytojast tojo aranytytkrol szo616 torténet az abrudbanyai, verespataki aranybanyak eredetha-
gyomanyanak is tekinthetd, és az ottani banyaszok korében — nemzetiségtdl fiiggetleniil — szélesko-
rlien elterjedt volt mar a 19. szazadban is. Roman nyelvii feljegyzései: FRANCU — CANDREA, 1888,
67.; BogpAN, 1977, 179.; BERINDEL, 2014, 456. A banyaszellemrdl sz6l6 egyéb roman néprajzi
gyljtemények és tanulmanyok az Erdélyi-szigethegység teriiletérél: Botis-CioBanu, 1928; Sort,
1974; FiscH, 2010; MURESAN, 2014.

350



A banyaszellem alakja az erdélyi folklorban

altal kozolt torténetben a kincsmondakbdl is ismert folklorelem, a tévesen értéktelen
targynak vélt, és ezért nem eléggé becsiilt arany motivuma szerepel (MAGYAR, 2018,
VIII, 338. — tipusszama: MZ VIII. H 38.2.). E nagybanyai monda szerint — amelynek
folklérparhuzama az 6rdognél szolgald baba torténete — egy pasztor a banyarémhez
viszi szolgalni a gyermekét, aki az év leteltével egy zsak, értéktelennek tiind tobort kap
fizetségképpen. A fit nem becsiilve az ajandékot, még a banyaban kionti azt, egyetlen
darab azonban véletleniil a zsakban marad, és mar csak hazaérkezve konstatalja, hogy
az értéktelen ércdarab a fold felszinén szinarannya valtozott (D 533.1.). Mas erdélyi
folklérszovegek is arrdl szolnak, hogy a meggazdagodas feltétele a banyaszellemnek
tett gesztus, segitség, a neki adott/hatrahagyott étel (D 536-537.), tovabba bizonyos
feltételek betartasa. Egy maramarosi és egy abrudbanyai torténet egyarant arrol szol,
hogy a banyaszellem a mécsesiikbe onnan ki nem fogyo olajat toltve segiti a banyaszo-
kat (D 535.), egy ronaszéki mondaszoveg szerint pedig kartyazni hiv és szdndékosan
nyerni hagy egy szegény s6vagot, hogy ekképpen segitse meg 6t (D 534.). Verespataki
hiedelmek szerint egy fehér zsebkenddt kér az altala megkedvelt banyasztol, €s miutan
megkapta, vezeti el 6t egy gazdag aranytellérhez (D 538.) — akarcsak a szintén erdélyi
specifikumnak szamit6 fehér ember hiedelemkorében (MAGYAR, 2018a, VIII, 208. — ti-
pusszama: MZ VIIL F 1.3.). Nemzetkozileg elterjedt tipus'® a banyaszellemnek adott
krajcar/félkrajcar torténete (D 539.). E fabulat szerint — amelynek észak-dunantali és
Baranya megyei parhuzamai is ismertek (BiHARL 1980, 147. — tipusszdma: Bihari O/5.
I. 3.) — a nagyvonalu és nagylelkii banyaszt jutalmazza azzal a banyaszellem, hogy
a kozos munkaval szerzett jovedelem ré es6 részét is neki ajandékozza.

A mondak tanlisaga szerint azonban a banyak vészterhes vilagat szigoru szabalyok
és tilalmak is 4thatjdk. Miként a szentéletrajzokban a hallgatas Istennek tetszd erény
(MAGYAR, 2018a, III, 59. — tipusszama: MZ III. A 150.3.), tigy a hiedelemmondéakban
esetenként szigortl szabaly ugyanez. A kincséasas egyik legfébb kritériuma, hogy az arra
vallalkoz6é ember a megszerezni kivant arany felszinre hozatala soran mindvégig marad-
jonnéma (MAGYAR, 2018a, VIII, 252-253. —tipusszdma: MZ VIIL. F 81.), mig a targyalt
hagyomanykdrben a banyaszellem altal megsegitett/megajandékozott ember koteles
hallgatni réla (D 541., 556.) — és ha a tilalmat a figyelmeztetés ellenére is megszegi,
a szerencséje elvesztésével, netan stilyosabb kovetkezményekkel is szamolhat. Jellegze-
tes vandormonda, amely a Grimm testvérek mondagyiijteményében is szerepel (GRIMM
— GrimM, 2009, 21.), mint szovegtipus, azonban mas hiedelemkoroknek is részét alkot-
ja. E folklor analogidk egyike A megszaporitott liszt tipuscimet viseld, csakis Erdélybdl
ismert torténet (MAGYAR, 2018a, IX, 131-132. — tipusszama: MZ IX. B 85.3.1.). Mind
a banyaszellem-, mind pedig a tlindér-hiedelemkdrben e torténet altipusa szerint a ki-
vancsi feleség unszolasa az oka a tabusértésnek!” (D 541.1.) — kevésbé pozitiv végki-
fejlettel, mint példaul az ugyanezen narrativ strukturat kovetd, az allatok nyelvét értd
ember torténetében (ATU 670. The Man Who Understands Animal Language), amely-
nek az erdélyi folklorban mesei és mondai valtozatai egyarant 1éteznek.

16 Roman és cseh valtozatai: IoN1TA, 1982, 52-53.; BERINDEL 2014, 456-457.; LUFFER, 2014, 191.
17 Hasonloképpen mint egy Mocvidéken lejegyzett roman hiedelemmonda esetében: ToniTa, 1982,
55.; BERINDEL 2014. 457.

351



Magyar Zoltan

A banyaban betartand6 tabuk egyike a blaszfémia, illetve a keresztény erkolcsi sza-
balyok athagasat jelentd karomkodas. Biin és biinhddés tipusit mondak sokasaga szol
a karomkodo, Istent akarattal vagy meggondolatlanul karomlé ember transzcendentalis
eredeti blintetésérdl (MAGYAR, 2018a, VI, 175-180.), a banyaszmondéakban e szabaly-
sértés kovetkezménye annyiban rendhagy6, hogy az isteni akarat kdzvetett végrehaj-
tdjaként a banyarém torolja meg az illetén az elkovetett biint (D 543.). A nemzetkozi
folklorban jellegzetes banyasz-tabuként szerepel a fiityiilés tilalma is.'® Az Erdélyben is
széleskoriien elterjedt hiedelem szerint ugyanis a banyaszellem ki nem allhatja a flitty-
szot (D 542., 558.), és megbiinteti azt, aki e szabaly ellen vét. Szintén a keresztény
normak sulyos adthdgasanak szamit a tiltott napon/napszakban végzett munka, amelynek
a torténeti mondak kapcsan szinte konyvtarnyi az irodalma.'® Témank szempontjabol
itt azok a szovegvaltozatok érdemelnek figyelmet, melyekben — mint azt a kdromkodas
kapcsan mar emlitettiik — a banyaszellem maga a példas biintetést statualo isteni aka-
rat végrehajtoja (D 546-547.). A Tilesch Nandor altal Verespatakon feljegyzett torténet
minden bizonnyal olvasmanyélmény nyoman honosodott meg a gyiijtési helyszinen, és
nagy valdsziniiséggel Tompa Mihdly Veres patak ciml népregéje (Tompa, 1846, 114—
118.) az eredeti rétege.

A biintetd, bosszallo, rosszindulati banyaszellem az erdélyi hiedelemkoér meghata-
roz6 szerepl6je. Banyaszerencsétlenséget okoz (D 547.), kévé valtoztat (D 549.), meg-
0li a vele szemben tiszteletlen banyaszt és tabusértdt (D 548.). Némely monda szocidlis
felhanggal bir: a munkasokat hajszold, a bériiket visszatarté banyatiszt az életével fizet
az igazsagtalansagaért, mert a banyaszellem végez vele (D 548.2.), egy ronaszéki va-
rians szerint pedig az 6rdogokkel viteti el (D 549.).2° Mas narrativumok szerint a ba-
nyaszellem art6 tevékenysége kimeriil abban, hogy pusztan akadalyozza a banyaszokat
a munkavégzésben: vizzel arasztja el a tarnat, minduntalan eloltja a lampajukat, kettéto-
ri a munkaeszkozeiket (D 558.).

Az emberek altal megbantott banyaszellem alkalmanként el is hagyhatja az altala ad-
dig lakott vidéket. A banyaalapitdsi mondak (MAGYAR, 2018a, I, 245-250.) inverzének
is tekinthetd az a mocfoldi Fels6vidran feljegyzett torténet, miszerint a banyaszellem
aranytyuk képében tanyazott sokdig azon a vidéken, mivel azonban az ott laké emberek
egyszer el akartak fogni, elrepiilt Verespatak kornyékére, és tavozasaval elapadt a Bihar-
hegység mélyébdl az aranyérc (D 553.).

Részét képezi a banyaszellem erdélyi hiedelemkorének néhany folklor reliktumnak
tekinthetd invaridns hagyomany is. Verespatakon a 19-20. szdzad forduldjan a banya-
szoktol dohanybagot kérd banyaszellemroél, a tairnak mélyén rendszeresen mulatsago-
kat tartd ,,gnomok”-rél is meséltek (D 563-564.). Egy Gorbe Istvan 4ltal feljegyzett
nagybanyai (veresvizi) torténet szerint egy banyasz a banyatorpék fogsagaban reked,
akik gyokerekkel taplaljak mindaddig, amig a ruh4ja teljesen el nem kopik és a szakal-

18 Mot. C480.1.1. Whistling in mine tabu.

A téma eddigi legteljesebb 0sszefoglalasa tipus- €s motivumindex formajaban: MAGYAR, 2018a, VI,
49-111.

Az 6rdogok altal elvitt biinds folklor parhuzamai tiinnek fel Bathori Andras fejedelem székelyfoldi
mondakdrében: MAGYAR, 2018a, I1b, 113.
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la egy méternél is hosszabb nem lesz, am mivel a mélyben mas dimenziok érvényesek,
a foldi vilagban széaz év telik el id6kozben (D 566.).2! Nagybanyai hagyomany szerint
kiilon banyajuk is volt valaha az ott 1étezett torpéknek, akiknek emlékét 6rzi a varos ha-
tardban magasodo Kereszt-hegy, amelynek a mélyében a hagyomany szerint kicsiny, ke-
reszttel diszitett koporsoikra is ratalaltak a banyaszok, a térpék ugyanis oda temetkeztek
(D 561., 568.).

A fentiekben attekintett népkoltészeti hagyomanyok természetesen csak kicsiny ré-
sz&t és sok tekintetben sajatos szegmensét képezik a bamulatosan gazdag és rendkiviil
sokszin{l erdélyi hiedelemrendszernek. A késziilé Erdélyi magyar hiedelemmonda-ka-
talogus e nevezett régid hiedelemtorténeteit atfogd jelleggel, monografikus igénnyel
szamba véve remélhetleg majd sok olyan folklorisztikai kérdést is tagabb megvilagi-
tasba helyez, amelyekre e tanulmany keretei kdzott nem volt lehetdség kitérni, illetve
melyekre egy miifajilag relevans archivum hianyaban eddig csak korlatozott érvényti
valaszt volt adhato. S noha tobb mas hiedelemlénnyel, hiedelemalakkal, tematikus hie-
delemcsoporttal ellentétben a banyaszellemrél sz6l6 narrativ hagyomanyok mar eddig
sem szamitottak folklorisztikai értelemben fehér foltnak, a fenti tanulmany és az annak
fiiggelékeként kdzreadott tipusmutatd remélhetéleg szamottevé mértékben jarul hozza
a témakdr még alaposabb ismeretéhez.

Fiiggelék: A banyaszellemrol sz6l6 erdélyi mondak tipusmutatéja (D 521-570)*
D 521-530. A megjelend banyaszellem

D 521. Banyatorpe. A banyaszellem (banyatérpe/banyarém/banyapasztor/banyamand/
banyagnom/szkaraoszki/valva/vélva bailor/viiva béji/vurfa boj/kis ember/birgej)
alacsony termetii, alig fél méter magas, hosszu szakallt viseld, kicsi alak, aki tobb-
nyire egyediil, barna banyaszruhaban/hegyes siivegben/banyaszsipkaban/gubaban/
bocskorban/sobanyaszoltozékben, kezében gyertyaval/lampassal jelenik meg a ba-
nyaszok elétt.

PA: Felsébanya (Ipolyi Arnold, 1854. 575.); Maramaros varmegye (Selmeczi Kovacs Attila, 2017.

112-113. — Az Orszag Tiikre, 1864); Maramaros varmegye (Versényi Gyorgy, 1890. 338-339.;

Magyar Zoltan, 2011a. II. 397.); Rézbanya (Versényi Gyorgy, uo. 339.); Felsébanya — 2 (Szmik

Antal, 1906. 200-201., 203-204.); Aknaszlatina (EA 4616/49. — Balazs Béla gy., 1943); Nagybanya-

Veresviz (Landgraf I1diké szerk., 1998. 225.; Magyar Zoltan, 2010. 133. — Gorbe Istvan gy., 1958—

1960); Nagybanya-Veresviz (Hala Jozsef-Landgraf I1diko, 2001. 73.; Magyar Zoltan, 2010. 137. —

Gorbe Istvan gy., 1958-1960); Nagybanya-Veresviz — 2 (Magyar Zoltan, 2010. 135.); Ronaszék — 5,

Felsébanya — 2, Kapnikbanya (Magyar Zoltan, 2010. 134., 136-143.); Fels6banya (Uo., 142. — Szilagyi

21 Vesd Ossze az id6utazokrol szo6l6 atmenti mifaju folklorszovegekkel (MAGYAR, 2018a, IX, 514—
515.).

22 Az alabbiakban kozreadott tipusmutatd részét képezi a késziild Erdélyi magyar hiedelemmonda-
katalogusnak, ezért a kés6bbi konnyebb kereshetdség érdekében megtartottuk a folklorszovegek
majdani fejezeti besorolasara utald D jelzetet (Természetfeletti lények) és a szovegek leendd tipus-
szamait.
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Erzsébet gy., 1999); Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70.); Aknasugatag, Ronaszék — 2 (Magyar
Zoltan, 2011a. I1. 397-398.); Aranyosmeggyes (UG., 2018a. 271.).

DE: Verespatak — 2 (Nagy Albert, 1885. 122. szam, 1., 2.); Petrozsény vidéke (MZA 14780. Hajdu
Sandor verses mondafeldolgozasa, 20. szazad kdzepe).

D 522. A banyaszellem mint 6sz 6regember. A banyaszellem 6reg, 6sz hajl, 0sz sza-
kallia emberként jelenik meg a banyaszok el6tt.

PA: Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70-71.).

DE: Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 339.); Marosujvar (Lazar Istvan, 1896. 104.; Hala Jozsef—

Landgraf Ildiko, 2001. 69.; Magyar Zoltan, 2008. 328.); Verespatak (Magyar Zoltan, uo. 328-329.

— V66 Gabriella gy., 1972).

D 523. A sékiraly. A maramarosi sobanyak fejedelme a sokiraly, Sogur, aki a fején
sokorondval, jobbjaban sdpalcaval, kristalyokkal boritott ruhaban jelenik meg, és
orkddik az aknak kincsei folott. / A banyaban csodas jelenésként egy kiralyfit pillan-
tanak meg, aki biborpaldstban, a kezében aranypélcaval lathato.

PA: Rénaszék (Majlath Janos, 1824. 49-68.; Mailath Johann, 1825. 66-86.; Versényi Gyorgy, 1890.

339.,345.); Maramaros varmegye (Selmeczi Kovécs Attila, 2017. 111-112. — Az Orszag Tiikre, 1864);
Ronaszék (Magyar Zoltan, 2010. 138. — Csordas Ilona gy., 1982).

D 524. A banyakat uralé fekete orias. A banyaszellem egy fekete ember alakjaban
jelenik meg. / Abrudbanya hegyei kozott egy orids/fekete orias lakik, akinek a feje
fekete csuklyaba van burkolva, és péntekenként Erdély minden banyajat végiglato-
gatja.

EE: Olahlaposbanya (Versényi Gyérgy, 1890. 339.).

DE: Abrudbanya (Sandor Kalman, 1874. 339.; Miiller, Friedrich, 1885. 218.; Herrmann Antal, 1893.

371-372.).

—MZH D662.6.

D 525. A veres lélek. A banyarém egy voros szintl, ,,veres 1élek”’-nek mondott szellem.
DE: Verespatak (Bodor Aladar, 1906. 58.).

D 526. A banyaszellem allatalakban. A banyaszellem mindenféle alakot képes magara
Olteni. Megjelenik kiilonféle madar (bagoly/stb.) formajaban. / A banyaszellem egy
aranyat tojo aranytyuk alakjaban jar a hegyekben.

PA: Méramaros varmegye (Selmeczi Kovacs Attila, 2017. 111-112. — Az Orszag Tiikre, 1864).

DE: Fels6vidra (EA 1422/11-12. — Lukacsi Gyorgy gy., 20. szazad eleje); Torockd (Magyar Zoltan,
2008. 327.).

D 526.1. A banyakutyak. A tarnak mélyén banyakutyak is vannak, melyeknek morga-
sat gyakran hallani a mélyben.

PA: Ronaszék (Magyar Zoltan, 2010. 137. — Csordas Ilona gy., 1982); Aknaszlatina (Kovach Sandor,

2000. 69.).

—MZH G212.
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D 528. A banyaszellem jelenlétét jelzo fény. A banyaszellem tobbnyire nem lathato,
a jelenlétét minddssze valamilyen fényjelenség (nagy vildgossag/csillogd szemek/
gyertyafény) jelzi.

PA: Fels6banya — 3 (Szmik Antal, 1906. 200-201., 203-205.); Ronaszék (Magyar Zoltan, 2011a. II.

397-398.).

D 530. A banyaszellem jelenlétét jelzé6 hang. A banyaszellem tobbnyire nem lathato,
a jelenlétét azonban kiilonféle szokatlan hangok (gyereksirashoz hasonl6 sird hang/
sohajtasszerli hang/csengettyliszd/kopogtatas/ostorcserdités/a ,,zoborolas™/stb.) jel-
zik a tarna mélyén. (A szokatlan hang tobbnyire a hamarosan bekdvetkezd halaleset-
re/banyaszerencsétlenségre figyelmeztet.)

PA: Fels6banya (Szmik Antal, 1906. 199.); Nagybanya-Veresviz — 2 (Magyar Zoltan, 2010. 135. —

Gorbe Istvan gy., 1958-1960); Fels6banya, Ronaszék (Magyar Zoltan, 2010. 134., 137. — Csordas

Irlona gy., 1982); Ronaszék (Magyar Zoltan, 2011a. I1. 397-398.).

EE: Désakna (Versényi Gyorgy, 1901. 341.; U6, 2011. 31.; Magyar Zoltan, 2014. 187. — 1880).

DE: Marosujvar (Lazar Istvan, 1896. 105.; Magyar Zoltan, 2008. 327-328.).

—MZH A186.5.

D 531-540. A banyaszokat segitd, figyelmeztetd banyaszellem

D 531. A munkéban segité banyaszellem. A banyaszellem segiti a munkaban az arra
érdemes (szegény/jo lelkii/vele szemben tisztességesen viselkedd) banyaszokat/éjjel
almot bocsat rajuk, és a helyettiik kibanyaszott sot/aranyat reggel nekik adja.

PA: Aknaszlatina (Versényi Gyorgy, 1890. 341-342.; Magyar Zoltan, 2011a. II. 398.); Felsobanya

(Szmik Antal, 1906. 201-202.); Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135. — Gorbe Istvan gy.,

1958-1960); Kapnikbanya (Magyar Zoltan, 2010. 136. — Csordas Ilona gy., 1982); Aknaszlatina — 2

(Kovach Sandor, 2000. 70., 70-71.).

DE: Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 342.); Also-Fehér varmegye, Marostjvar (Lazar Istvan, 1896. 105.;

Magyar Zoltan, 2008. 328.); Verespatak (Magyar Zoltan, 2008. 328-329. — V66 Gabriella gy., 1972).

D 532. A banyakincsre vezeté banyaszellem. A banyaszellem joéindulatbol/a neki
adott ajandékért viszonzasképpen egy banyaszt elvezet egy gazdag sovagathoz/
érctellérhez. A szegény banydsz nagyon meggazdagszik a banyaszellem segitségé-
nek/ttmutatasanak kdszonhetden.

PA: Maramaros varmegye (Selmeczi Kovacs Attila, 2017. 111-112. — Az Orszag Tiikre, 1864);

Fels6banya — 5 (Szmik Antal, 1906. 199-2004.); Fels6banya (Szendrey Zsigmond, 1928. 35.);

Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135. — Gorbe Istvan gy., 1958-1960); Fels6banya (Uo.

134., 136-137. — Csordas Ilona gy., 1982); (Uo. 152. — Balla Katalin gy.).

DE: Verespatak (Nagy Albert, 1885. 122. szam, 1.); Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 344.).

D 532.1. A banyaszellem altal rendelt moratérium. Ha a banyaszok gazdag érctellérre
talalnak, egy-két napig érintetleniil kell hagyniuk azt, és ha a nemesérc harmadnapra
sem tlinik el, megkezdhetik a munkéat, mert az azt jelenti, hogy a banyaszellem meg-
engedte a kitermelését.

PA: Fels6banya (Magyar Zoltan, 2010. 134. — Csordas Ilona gy., 1982).
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D 533. A pénzt osztogaté banyaszellem. A banyaszellem sok pénzt/egy zacsko pénzt/
egy zacsko eziistforintot/egy zsak aranyat ajandékoz egy szegény banyasznak, mert
megszanta Ot/viszonzasképpen a banyasztol kapott ajandékért. / Az aranytyuk alak-
jaban megjelend banyaszellem a kornyékbeli emberek megsegitéséiil a kornyezd
hegyekben rakja le az aranytojésait.

PA: Nagybanya (Versényi Gyorgy, 1890. 342.); Fels6banya, Ronaszék — 2, Ronaszék/FelsGrona

(Magyar Zoltan, 2010. 134., 138., 140—142. — Csordas Ilona gy., 1982).

DE: Petrozsény (Mailand Oszkar, 1890. 94.; Hala Jozsef-Landgraf I1dikd, 2010. 90.); Felsévidra (EA

1422/11-12. — Lukacsi Gyorgy gy., 20. szazad eleje); Petrozsény vidéke (MZA 147800. — Hajdu San-

dor verses mondafeldolgozasa, 20. szazad kdzepe).

D 533.1. A nem eléggé becsiilt ajandék. Egy pasztor a juhait legeltetve a f61don egy
gereblyét taldl, amit magaval visz. Amikor legkdzelebb arra jar, talalkozik a banya-
rémmel, aki szdmon kéri rajta, hogy hova vitte el a gereblyéjét. A pasztor hazudni kezd
neki, mire a banyarém kozli vele, hogy biintetésiil el kell vinnie hozza a fiat egy évet
szolgalni. A pasztor kénytelen-kelletlen elviszi hozz4 a gyermekét, akinek minddssze
a banyarém kertjét kell locsolgatnia. Amikor letelik a szolgalati ideje, a banyarém egy
zsék aranyat ad neki fizetségképpen, de meghagyja, hogy a zsakot hazaig ki ne bont-
sa. A fiu a tilalmat nem tudvan megallni, kibontja a zsékot, és 1atja, hogy az toborral
van tele A banyarémet szidva kionti a zsakbdl a sok haszontalan tobort. Hazaérkezve
észreveszi, hogy egy darab tobor még a zsdkban maradt. Amikor az utolsot is dobna
el, veszi észre, hogy az id6kodzben fényes arannya valtozott. Hidba fut vissza a tob-
biért, az aranynak mar csak hilt helyét talalja.

PA: Nagybanya (Versényi Gyula, 1890. 342.).

—MZ VIII. H 38.

D 533.2. Az el nem fogadott ajandék. A banyapasztor megjelenik egy szegény ba-
nyasznak, és kozli vele, hogy megmutat neki egy gazdag nemesérc-lelhelyet. A ba-
nyasz annyira megijed, hogy nem mer vele tartani, aminek kdvetkeztében tovabbra
is szegény marad.

PA: Fels6banya (Szmik Antal, 1906. 201.); Felsobanya (Magyar Zoltan, 2010. 134. — Csordas Ilona

gy., 1982).

F 534. A kdrtyazo banyaszellem (A nyerni hagyott banyasz). A banyamano egy a tarna-
ban dolgozé sévagonak azt inditvanyozza, hogy iiljenek le kartyazni. Amikor a férfi
szabadkozik, hogy nincsen ndla pénz, a bAnyamano biztatja, hogy keresgéljen csak
a zsebében. Es valoban, a banyasz talal is egy krajcart a mellényzsebében. Kartyazni
kezdenek, és a banydsz mindig csak nyer a banyamano ellenében, aki szandékosan
hagyja 6t nyerni, hogy ezaltal segitse meg 6t. A banyasz sok pénzzel megy haza,
azonban hogy miként jutott hozz4 a tdrndban, még a sajat fidnak sem 4rulhatja el.

PA: Rénaszék (Magyar Zoltan, 2010. 139-140. — Csordas Ilona gy., 1982).

D 535. A mécsesbe toltott olaj. A banyaszellem azzal segiti a banyaszokat, hogy meg-
tolti olajjal a mécsesiiket, amikor abban mar csak kevéske van, és ezaltal azok tovabb

356



A banyaszellem alakja az erdélyi folklorban

dolgozhatnak/nem tévednek el. Az olaj attél kezdve csodds modon soha nem fogy ki
a banyaszok mécsesébdl, mindaddig, amig a titkot el nem aruljak valakinek.

PA: Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70.).
DE: Abrudbanya (Sandor Kalman, 1874. 339.).

D 536. A banyasznak vitt étel. Egy szegény banyasz mar fél napja dolgozik a tarndban
étlen, amikor egyszer csak ott terem mellette egy gubas, kucsmas, bocskoros, kicsi
ember (a banyamand), és atny0jt neki egy cserépedényt, tele finom, g6zolgb étellel,
mondvan, a banyasz felesége kiildte. A banyasz jollakik, és folytatja a munkat, és
csak este, hazaérkezve ért meg mindent, ugyanis a felesége kozli vele, hogy 6 nem
kiildé6tt neki semmit, ételt sem.

PA: Ronaszék (Magyar Zoltan, 2010. 138—139. — Csordas Ilona gy., 1982).

D 537. Az ételt kéro banyaszellem. A banyaszellem megjelenik a tdrnaban egy banyasz
el6tt, és kéri, hogy fusson haza, és hozzon neki egy fazékban tokanyt tejjel/puliszkat
tejjel/a kozeli varosbol egy kiflit/minden nap egy darab kiflit/minden nap egy jo tél
ételt/egy darab kenyeret, cserébe a készséges/joszivii banyaszt sok pénzzel/eredmé-
nyes munkaval ajaindékozza meg. / Ha a banyaszellem munkavégzésének hangjat
lehet hallani a tarna mélyérdl, ott kell hagyni szamara egy darab friss kenyeret, és
akkor a banyaszok gazdag tellérre lelnek.

PA: Felsdbanya — 3 (Szmik Antal, 1906. 200-203.); Kapnikbanya, Fels6banya, Ronaszék/Felsérona

(Magyar Zoltan, 2010. 136-137., 141-142. — Csordas Ilona gy., 1982); Felsdbanya (Uo. 142. — Szilagyi
Erzsébet gy., 1999).

D 537.1. A tejet kérd banyaszellem. A banyaszellem megjelenik a tdrndban egy banyasz
elétt, kozli vele, hogy nagyon ¢€hes, és kéri, hogy fusson haza, és hozzon neki egy
fazékban tokanyt tejjel/tejes puliszkat, de siessen, mert csak délig lesz ott. A banyasz
a kérést teljesitendd hazaszalad, azonban a feleségét nem leli otthon, a teheneket pe-
dig akkorra mar kihajtottak a legel6re. A banyasznak a csak nagy sokara hazaérkezd
felesége ad vinni valo ételt és tejet/a banyasz végiil az egyik szomszédban kap a pu-
liszka mellé tejet, azonban mire visszaérkeznek a banyaba, a toronyora eliiti a delet,
¢és a banyapasztort mar nem talalja ott. A masnap Ujra jelentkezé banyaszellem azt
mondja neki, hogy nem haragszik rd azért, mert elkésett, csak probara akarta tenni,
és halabol egy gazdag aranytellérhez vezeti 6t.

PA: Fels6ébanya (Szmik Antal, 1906. 200-201.); Felsébanya (Magyar Zoltan, 2010. 136—137. — Csordas

Ilona gy., 1982).

D 537.2. A banyaszellemnek hagyott étel. Ha a banyaszellem munkavégzésének
(,,zoborolasanak’) hangjat lehet hallani, ott kell hagyni szamara egy darab friss ke-
nyeret, &s akkor a banyaszok is gazdag érctellérre lelnek.

PA: Fels6banya (Magyar Zoltan, 2010. 134. — Csordas Ilona gy., 1982).
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D 538. A banyaszellemnek adott fehér zsebkendé. A banyarém egy fehér zsebkendét
kér az altala megkedvelt banyasztdl, és amikor megkapja, a zsebkend6vel ama hely
felé int, ahol a banyaban gazdag aranytellér talalhato.

DE: Verespatak (Nagy Albert, 1885. 122. szam, 1.).
—MZH D504.7.

D 539. A banyaszellemnek adott félkrajcar. A banyaszellem segit a munkaban egy
szegény banyasznak, és annyi sot vag ki neki/annyi aranyércet halmoz fel, hogy
azért cserébe a banyasz rengeteg pénzt kap. Amikor a fizetség elosztasara keriil sor,
végiil megmarad egy paratlan krajcar, amit a banyasz a fogaval akar kettéharapni/
amit a banyaszellemnek juttat, mire az latva a banyasz johiszemuségét/nagylelki-
ségét, a pénz ra esO részEt is neki adja.

PA: Aknaszlatina (Versényi Gyorgy, 1890. 341-342.; Magyar Zoltan, 2011a. II. 398.); Felsébanya

(Szmik Antal, 1906. 202-203.); Ronaszék (Magyar Zoltan, 2010. 140-141. — Csordas Ilona gy.,

1982).
DE: Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 342.).

D 540. A veszélyre figyelmezteté6 banyaszellem. A banyaszellem (banyapasztor/ba-
nyaanya) figyelmezteti a banyaszokat (s6hajtassal/csengettyliszoval/kopogtatassal)
a hamarosan bekovetkez6 banyaszerencsétlenségre. E figyelmeztetésnek kdszonhe-
téen a banyaszok még idében felérnek a felszinre, €s életben maradnak.

PA: Felsébanya (Szmik Antal, 1906. 199.); Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135. — Goérbe

Istvan gy., 1958-1960); Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70.).

EE: Désakna (Versényi Gyorgy, 1901. 341.; Magyar Zoltan, 2014. 187.).

SZ: Parajd (Madar Ilona, 1988. 227.).

D 541-560. Az embereket biintetd/rosszindulatli banyaszellem.

D 541. A hallgatas tabuja (A kifecsegett titok). A banyaszellem segiti a munkéban
a jolelkii/szegény banyaszokat/pénzt ad nekik/gazdag érctellérre vezeti oket, azon-
ban figyelmezteti a megsegitetteket, hogy arrél egy szot sem szoélhatnak senkinek.
Amikor egy banyasz meggondolatlanul/részegségében/a felesége unszolasara kife-
csegi hirtelen meggazdagodasa titkat, a banyaszellem példasan megbiinteti/megdli
Ot. / A banyaszellemmel torténd talalkozasrol/a banyaszellem segitségérdl senkinek
sem szabad beszélni.

PA: Fels6ébanya — 3 (Szmik Antal, 1906. 199-201.); Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135.

— Gorbe Istvan gy., 1958-1960); Felsébanya — 2, Kapnikbanya, Rénaszék (Uo. 134., 136-137., 139-

140. — Csordas Ilona gy., 1982); Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70.).

DE: Abrudbéanya (Sandor Kéalman, 1874. 339.); Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 344.); Verespatak

(Magyar Zoltan, 2008. 328-329. — V66 Gabriella gy., 1972).
—MZH D534-535. -MZH D556.

D 541.1. A kivancsi banyaszfeleség. Egy szegény banyadsznak sokat segit a banya-
szellem, aminek kdvetkeztében az illetd sok pénzt keres, azonban meggazdagodasa
okarol nem szabad senkinek sem szolnia. A hirtelen jott vagyon feltlinik a banyasz
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hazsartos feleségének, és addig nem hagy nyugtot neki, amig az el nem arulja, hogy
a banyatdrpe segiti a munkaban/vezette el egy dus aranyérchez. A tilalmat megszegd
banyaszt a banyaszellem mindjart masnap halallal sujtja.

PA: Kapnikbanya (Magyar Zoltan, 2010. 136. — Csordas Ilona gy., 1982).

DE: Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 344.).

D 542. A tiltott fiityiilés. A banyaban nem tanacsos fiityiilni, mert a banyaszellem ki
nem allhatja a fiittyszot. Azt, aki megszegi e tabut, a banyarém megbiinteti.

PA: Rézbanya (Versényi Gyorgy, 1890. 340.); Felsébanya (Magyar Zoltan, 2010. 134. — Csordas Ilona

gy., 1982).

DE: Verespatak (Oroszhegyi Jozsa, 1859. 762.); Verespatak (Nagy Albert, 1885. 122. szam, 1.);

Verespatak (Versényi Gyorgy, 1890. 340.); Petrozsény (Mailand Oszkar, 1890. 94.); Als6-Fehér var-

megye/Marosujvar (Lazar Istvan, 1896. 104.; Magyar Zoltan, 2008. 328.).

D 543. A tiltott karomkodas. A banyaban szigoraan tilos karomkodni, mert az a banya-
rémet zavarja, és a tilalom megsértését megtorolja az illetén.
DE: Als6-Fehér varmegye/Marosujvar (Lazar Istvan, 1896. 104.; Magyar Zoltan, 2008. 328.).

D 545. Az iinnepronté banyaszok. A banyaszok a tirndban egy dis aranytellérre
bukkanva nem torédnek az iinnep kezdetét jelzé harangszoval, hanem tovabb dol-
goznak. A banya szelleme emiatt haragra gerjed, és elhatdrozza, hogy megbiinteti
a banyaszokat: elkezdi bontani a trna bejaratat tartd granitkdveket. Az 6reg banyadr
észlelve a veszélyt, lekidlt a tdrndba, hogy siillyed a banya, am a banyészok iigyet
sem vetnek ra, és amikor Gjra figyelmezteti 6ket a veszélyre, még ki is nevetik. Nem
sok id6 mulva a banyaszellem altal meglazitott kdvek nagy robajjal 6sszeddlnek,
maguk ald temetve mindenkit, aki a f6ld alatt van. A banyaban meghalt hiromszaz
banyész vérébdl fakad és folyik azota a telkibanyai- Veres-patak.

DE: Verespatak™® (EA 10041/115-117. — Tilesch Nandor gy., 1912).
—MZ VI. C100. -MZ IX. J27.

D 546. A banyaszellem maganteriilete. A banyaszokat a banyatoérpe figyelmezteti,
hogy egy bizonyos ponton til mar ne menjenek, mert az az § teriilete. A banyaszok
nem hallgatva ra, kivancsisagbol tovabbmennek, hatha a banyaszellem altal tiltott
helyen még tobb aranyra lelhetnek. A banyatérpe megtorlasul rajuk omlasztja a ba-
nyat.

PA: Nagybanya—Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135. — Gorbe Istvan gy., 1958-1960).

D 547. A banyaszerencsétlenséget 0kozo banyarém. A banyaszellem az engedetlen/6t
megsértd/az tinnepet nem tiszteld banyaszokra omlasztja a tarnat.

PA: Ronaszék (Versényi Gyorgy, 1890. 341.; Magyar Zoltan, 2011a. II. 398.); Nagybanya (Kandra

Kabos, 1897. 177.); Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135. — Gorbe Istvan gy., 1958—

1960).

DE: Verespatak (Nagy Albert, 1885. 122. szam, 1.); Verespatak (EA 10041/115-117. — Tilesch Nandor

gy., 1912).
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D 547.1. A Veres-patak eredete. A banyarém altal beomlasztott tdirnadban elpusztult ba-
nyaszok kiomld vérébdl ered meg a nagybanyai Veresviz/a telkibanyai Veres-patak.

PA: Nagybanya (Kandra Kabos, 1897. 177.).
DE: Verespatak (EA10041/115-117. — Tilesch Nandor gy., 1912).

D 548. A banyaszellem altal megolt banyasz.

D 548.1. A megolt tabusérték. A banyaszellem megoli (6riiletbe kergeti/a mélységbe
dobja/sziklat omlaszt ra/megfojtja) a vele torténd talalkozast kifecsegd/a banyaban
részegen flityiilé banyaszt.

PA: Fels6banya (Szmik Antal, 1906. 201-202.); Kapnikbanya, Fels6banya (Magyar Zoltan, 2010.

136., 136—-137. — Csordas Ilona gy., 1982).

DE: Verespatak (Oroszhegyi Jozsa, 1859. 762.); Petrozsény (Mailand Oszkar, 1890. 94.; Hala Jozsef—

Landgraf Ildiko, 2001. 90.); Bucsum (Versényi Gyorgy, 1890. 344.), Verespatak (Magyar Zoltan, 2008.

328-329. — V66 Gabriella gy., 1972).

D 548.2. A megolt igazsagtalan banyatiszt. A banyaszellem meg6li (sziklat omlaszt
ra/kitekeri a nyakat/mélybe taszitja/a fejét 6sszetori) a munkasok bérét visszatartd/a
banyaszokkal igazsagtalanul ban6, dket hajszol6 banyatisztet.

PA: Felsébanya (Szmik Antal, 1906. 202-203.).
DE: Abrudbanya, Verespatak, Brad (Sandor Kalman, 1874. 339.).

D 548.3. A banyarém bosszuja. A banyarémek/banyakutyak megdolik (mélységbe dob-
jak/felfaljak) az altaluk uralt tArnaba leereszkedd banyaszt/a kincset rejtd barlangba
kotélen leereszkedd turistat.

PA: Fels6banya (Szmik Antal, 1906. 205.); Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 142. — Gorbe
Istvan gy., 1958-1960); Rénaszék (Uo. 137. — Csordas Ilona gy., 1982).

D 549. Az ordogokkel elvitetett banyatiszt. A banyaszellem az 6rddgokkel viteti el
a munkasokkal rosszul ban6 banyatisztet. Egy nap idegen banyasz (a banyamano)
érkezik a banyaba, és érdeklddik, hogy hol taldlja az iizemvezetét. Miutan meg-
mondjak neki, konflis gordiil be a banyaépiilet elé, rajta cilinderes, 161abu idegenek-
kel, és a hintéba téve magukkal hurcoljak a banyatisztet.

PA: Roénaszék (Magyar Zoltan, 2010. 142—143. — Csordas Ilona gy., 1982).
—MZH D204.3.1.

D 552. Kévé valtoztaté banyatorpe. A banyaszok el6tt rendszeresen megjelenik egy
torpe, a kezében tartott aranysipot a munkasoknak kindlva. Amelyik banyasz utana-
nyul és megfogja a sipot, nyomban kévé valtozik. Azért Iehet 1atni a banyaban annyi
emberi alakot formaz¢ sziklat.

PA: Nagybanya-Veresviz (EA 27142/75. — Gorbe Istvan gy., 1958-1960); Nagybanya-Veresviz (Hala
Jozsef-Landgraf Ildiko, 2001. 73.; Magyar Zoltan, 2010. 137. — Gorbe Istvan gy., 1958-1960).

D 553. A megbantott banyaszellem (A Kimeriilé6 aranybanya). A Bihar-hegységben
valaha azért volt sok arany, mert ott tanyazott a banyaszellem aranytyuk képében. Egy-
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szer a Gaina-tetOre is felment, hogy oda rakja le a tojasait, de az emberek el akartak
fogni a gyonyorii szaryast, mire az az iildoz6i el6l Verespatak kornyékére repiilt. gy
apadt el a Bihar-hegységbdl az aranyérc. / A banyaszellemet nem szabad megbantani,
elkiildeni is csak kedvesen és tapintatosan lehet, kiilonben kar éri az embereket.

DE: Fels6vidra* (EA 1422/11-12. — Lukacsi Gyorgy gy., 20. szazad eleje); Torockd (Magyar Zoltan,
2008. 327.).

D 555. Az eltiiné arany. Egy banyasz serpenydben aranyat visz bevaltani, és utkézben
meggondolatlanul fiityiilni kezd. Egy helyen megbotlik, és mire feltapaszkodik, mar
nyomat sem taldlja az aranynak a serpenydjében.

DE: Verespatak (Versényi Gyorgy, 1890. 340.).

D 556. A kiapad6 mécses. Két banyasz mécsesébdl mar éppen kifogyni késziil az olaj,
amikor megjelenik el6ttiik a banyamano, és megtolti a két férfi mécsesét. Rajuk
parancsol, hogy senkinek el ne aruljak, hogy segitett nekik. Azt kdvetden az olaj
éveken keresztiil ugy ég a banyasz mécsesében, hogy kdzben egy cseppet sem tol-
tenek bele. Egyszer azonban — évek multan — a kocsmaban mulatva kifecsegik talal-
kozasukat a banyamanoval, mire masnap, amikor Gjra késziilnek leszallni a tarnaba,
szomoruan latjak, hogy a mécsesiik teljesen iires. Akkortol kezdve megint minden
nap kell olajat vasarolniuk.

PA: Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70.).

D 558. A banyaszokat akadalyozé banyarém. A banyarém akadalyozza a munkajuk-
ban a banyaszokat: eloltja a lampajukat/kettétori a munkaeszkozeiket/vizzel arasztja
el a tarnat. / A banyatorpe ijeszti/becsapja az embereket.

PA: Roénaszék (Ipolyi Arnold, 1854. 108.; Versényi Gyorgy, 1890. 341.; Magyar Zoltan, 2011a. II.

398. — Majlath Janos nyoman, 19. szazad elsé fele); Fels6banya (Magyar Zoltan, 2010. 152. — Balla

Katalin gy.); Fels6banya (Uo. 142. — Szilagyi Erzsébet gy., 1999); Ronaszék (Magyar Zoltan, 2011a.
II. 398.).

D 561-570. Banyaszellemmel kapcsolatos egyéb hagyomanyok

D 561. A banyatorpék banyaja. A telepiilés hataraban valaha a banyatorpék banyéja
volt: rendes sineken, vagonokat tolva banyasztak ott maguknak az aranyat.

PA: Nagybanya—Veresviz (Landgraf Ildiké szerk., 1998. 225.; Magyar Zoltan, 2010. 133. — Gorbe
Istvan gy., 1958-1960); Aranyosmeggyes (Magyar Zoltan, 2018b. 271.).

D 563. A gnémok mulatsaga. A banyaban olykor a banyatorpék mulatsagot rendeznek

onmaguk szérakoztatasara.
DE: Verespatak (Nagy Albert, 1885. 122. szam, 2.).

D 564. A dohanyzo6 banyaszellem. A ,,veres I1¢lek”-nek mondott banyaszellem dohanyt
kér a banyaszoktol, azt a bagot, amit mar a banyasz kikopott. Ha nem adnak neki,
megharagszik.

DE: Verespatak (Bodor Aladar, 1906. 58.).
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D 565. A banyaszellem joslatai. A banyaszellem megjosolja a banyaszoknak a rajuk
varo jo vagy rossz jovot, mely joslatok mind valdra valnak.
PA: Aknaszlatina (Kovach Sandor, 2000. 70.).

D 565.1. A halalesetet elore jelzé banyaszellem. A banyaszellem el6re jelzi a tarndban
hamarosan bekdvetkezd haldlesetet: a régi banya fenekén egyszer csak gyereksiras/
harom csengettylisz6/harom kopogtatas hallatszik, és nemsokara érkezik a hir, hogy
egy banyasz a szakadékba esett, €s odaveszett.

PA: Ronaszék (Magyar Zoltan, 2010. 137. — Csordas Ilona gy., 1982).

DE: Abrudbanya* (Sandor Kalman, 1874. 339.); Marostjvar (Lazar Istvan, 1896. 105.; Magyar Zol-
tan, 2008. 327-328.).

D 566. A banyatorpéknél rekedt banyasz. A banyaszok az egyik jaratban kicsi em-
bereket pillantanak meg, és a nyomukba erednek, de egyikiiket sem tudjak elfogni.
Egyszer csak megnyilik az egyik sziklafal, majd nyomban vissza is zarul, midltal az
egyik banyasz a banyatorpék birodalmaban marad. A torpék gyokerekkel taplaljak
a banyaszt, és megmutatjak neki, hogy milyen kincseket rejt a fold mélye. Csak
szaz év mulva engedik szabadon, mikorra a banyasz ruhaja mar teljesen elkopott és
a szakalla egy méteresnél is hosszabbra nétt.

PA: Nagybanya-Veresviz (Magyar Zoltan, 2010. 135. — Gorbe Istvan gy., 1958-1960).

D 568. A banyatorpék sirjai. A banyavaros hatardban emelkedd egyik hegy mélyében
régen torpék banyaszkodtak. Ott is temették el dket. A banyaszok sok-sok idével
késébb a hegy mélyén ratalalnak a kicsi, kereszttel diszitett koporsokra: benne pe-
dig a torpék, a kalapacsuk, a sapkajuk ¢€s a kicsi juhaik. Azota nevezik azt a hegyet
Kereszt-hegynek.

PA: Nagybanya-Veresviz (Landgraf Ildiké szerk., 1998. 225.; Magyar Zoltan, 2010. 133. — Gorbe
Istvan gy., 1958-1960).

D 569. ,,Vigyen el a birgej!” A banyaszellemmel kapcsolatos szdolasok és gyerekijesz-
tok.

PA: Aknaszlatina (Magyar Zoltan, 2018. 289.).
DE: Torockdé (MZA 120993. — Magyar Zoltan gy., 2003).

D 570. A banyaszellemmel kapcsolatos helynevek. A (kornyékbeli) banyaszellemrol
kapja nevét a nagybanyai Kereszt-hegy/a fels6banyai Fekete-hegy/az Erdélyi-érc-
hegységben a Gaina-tet6/a torockoi banyak koziil pedig a Kis- és Nagy-Bagoly.

PA: Nagybanya-Veresviz (Landgraf Ildiko szerk., 1998. 225.; Magyar Zoltan, 2010. 133. — Gorbe

Istvan gy., 1958-1960); Felsébanya (Magyar Zoltan, 2010. 142. — Szilagyi Erzsébet gy., 1999).

DE: Felsovidra* (EA 1422/11-12. — Lukacsi Gyorgy gy., 20. szézad eleje); Torockd (Magyar Zoltan,

2008. 327.).
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ZOLTAN MAGYAR

THE MINE SPIRIT IN TRANSYLVANIAN FOLKLORE

The study summarizes the Transylvanian narrative traditions of beliefs about a mythical
creature widespread internationally but only seldom known in Hungarian folklore: the
mine spirit. While legends about mine spirits/mine dwarves developed in the western
and northern parts of the Carpathian Basin under significant German influence (given
that the founders of the mining towns were mostly German miners), in Transylvania
and the bordering areas to the north, a set of Hungarian traditions emerged that was
distinct in many respects, even despite shared features and migratory legends. The
study reviews the historical layers of the Transylvanian legends about mine spirits, their
geographical distribution, the variants of the name of the mythical creature, as well as
Hungarian-Romanian interethnic aspects and main thematic groups in folk poetry. The
chapter on the mine spirit from the forthcoming Catalogue of Hungarian Belief Legends
in Transylvania, which is the most complete typology and scientific systematization of
the folk poetry corpus related to this mythological creature, is included as an appendix
to the study.

Keywords: mining, mine spirit, Transylvania, belief, legend

369



	Évkönyv 2020-honlapra 343
	Évkönyv 2020-honlapra 344
	Évkönyv 2020-honlapra 345
	Évkönyv 2020-honlapra 346
	Évkönyv 2020-honlapra 347
	Évkönyv 2020-honlapra 348
	Évkönyv 2020-honlapra 349
	Évkönyv 2020-honlapra 350
	Évkönyv 2020-honlapra 351
	Évkönyv 2020-honlapra 352
	Évkönyv 2020-honlapra 353
	Évkönyv 2020-honlapra 354
	Évkönyv 2020-honlapra 355
	Évkönyv 2020-honlapra 356
	Évkönyv 2020-honlapra 357
	Évkönyv 2020-honlapra 358
	Évkönyv 2020-honlapra 359
	Évkönyv 2020-honlapra 360
	Évkönyv 2020-honlapra 361
	Évkönyv 2020-honlapra 362
	Évkönyv 2020-honlapra 363
	Évkönyv 2020-honlapra 364
	Évkönyv 2020-honlapra 365
	Évkönyv 2020-honlapra 366
	Évkönyv 2020-honlapra 367
	Évkönyv 2020-honlapra 368
	Évkönyv 2020-honlapra 369

