GYORFY ESZTER

. ..NEM AKARTAK TOVABB ROMAN VALLASON MARADNI"
A CSIKSZEPViZI ROMAI ES GOROGKATOLIKUS
EGYHAZKOZSEGEK ES HIVEIK A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN!

Magyar nyelvii gorogkatolikusok: kisebbség a kisebbségben

A gorogkatolikus egyhazak Eurdpa kozépsd részén, a nyugati és keleti kereszténység
érintkezési savjaban, illetve Eurdpa keleti és nyugati felének politikai {itk6z6zonajaban
jottek 1étre. A ,,gérogkatolikus tér” (KEMENYFI, 2000, 3., 2001; BARTHA, 2001, 314-330.)
az egykori Osztrak—Magyar Monarchia északkeleti, keleti részén (a mai Lengyelorszag,
Szlovékia, Ukrajna, Romania és Magyarorszag teriiletén) huizodik. Ez a tertilet a torté-
nelem soran nemcsak kiilonb6z6 kultirak és népcsoportok egyiittélésének helye volt,
hanem olyan ,,puffer” zéna (KEMENYFI, 2001, 106-107.; BARTHA, 2001, 315., 2004,
193-194.) is, ahol mind az allamhatarok és a politikai rendszerek, mind az itt lakok
nyelvi, vallési és etnikai kotddései allandd valtozasban voltak.

Az itt 1étrejott gorogkatolikus egyhazak sorsaban alapvetden kdzos vonas a politikai
meghatarozottsag: politikai szandékok hoztak 1étre 6ket;? az I. vilaghaborut kovetd hatar-
valtozasok és a I1. vilaghaborat kovetd betiltas® 1ényeges fordulatot jelentettek kozossége-
ik szdmadra; majd ismét politikai valtozasok (a kelet-eurdpai rendszervaltasok) teremtettek

' Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatds az Europai Kutatasi Tanacs részér6l, az Eurdpai

Ko6zosség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa
alapjan finanszirozasban részesiilt.

A gorogkatolikus egyhazak a 16-18. szazadban, elsdsorban a Habsburg uralkodok eréfeszitései nyo-
man alakultak meg, akik az ellenreformaci6 sikerein felbuzdulva igyekeztek eldmozditani a biroda-
lomban €16 ortodoxok unidjat Romaval. Az ortodox piispokok €s papok egy része elfogadta a papa
egyhazfoségét, a Filioque-tant, a tisztitohely 1étezését, valamint azt, hogy az Oltariszentség anyaga
ostya és kovaszos kenyér egyarant lehet — cserébe megtarthattak keleti ritusukat, liturgikus nyelviiket,
papjaikra tovabbra sem volt kételezd a colibatus, és ugyanazokat a jogokat és kivaltsagokat élvez-
hették, mint latin szertartast tarsaik. Maga az egyesiilés (unid) mindeniitt a basel-ferrara-firenzei
XVIL egyetemes zsinaton 1439-ben elfogadott fenti elvek alapjan jott 1étre, az unids folyamatok
viszont egymastol fiiggetleniil, eltérd koriilmények kozott indultak meg és mentek végbe. Els6ként
a lengyel fennhatdsag alatt €16 ukran és ruszin ortodoxok fogadtak el az uniot (1596), ezt a Magyar
Kiralysag északkeleti részén €16 ruszinok ¢s szlovakok (1646), majd az erdélyi romanok egy részé-
nek unidja (1697-1700) kovette (PriGy1, 1990 1. 100-106., 2001, 27., GERGELY, 1991, 107-108.;
Magocst, 2008, 38—46.).

A 1II. vilaghabort utan Magyarorszag kivételével mindenhol megsziintették a gérogkatolikus egy-
héazakat: Lengyelorszagban 1946-ban, Romanidban 1948-ban, a Szovjetunidhoz csatolt Ukrajnaban
1949-ben, Csehszlovakiaban 1950-ben. Lengyelorszagban az 1950-es évek masodik felétdl, Cseh-
szlovakidban 1968 utan ujra mikodhettek a gordgkatolikus egyhazak. BARTHA, 2001, 306-309.;
MacGocsr, 2008, 53-58.; PILIPKO — PuszTal, 2010, 78-79.
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lehetdséget Wjjaszervezésiikre (BARTHA, 2001, 315-319.).* A politikai tényezék mellett
a felekezet etnikai karaktere is meghatarozé volt. A gorogkatolikus egyhéazak hivei alapve-
téen ruszin és roman etnikumuak voltak, a vallasi és etnikai hovatartozas pedig szorosan
Osszekapcsolodott tagjaik életében.’ A 19. szazadtél az autonomiaval rendelkez6 ruszin és
roman gorogkatolikus egyhazaknak kozponti szerepe volt e kisebbségek novekvo politikai
aktivitdsdban, nemzeti mozgalmaik jorészt ezekbdl az egyhazakbol indultak ki (NIESSEN,
1993, 1994, 240.; MaGocsl, 2008, 42—44.).

Ugyanakkor Magyarorszag északkeleti megy¢€iben és Erdélyben — foként a 18—19.
szazadi asszimilacios folyamatok eredményeképpen — jelentds szamu® magyar anya-
nyelvii gérogkatolikus is €lt, akik nem rendelkeztek sajat egyhazzal, hanem a ruszin és
a roman nemzeti egyhdzakba tagolodtak. A 20. szdzad soran egyre-madsra valtozo allami
keretekben ¢l6 magyar gorogkatolikusokat a kiilonb6zo politikai érakban hol vallasi,
hol nyelvi-etnikai hovatartozasuk miatt diszkriminalta kdrnyezetiik, illetve a vilagi és
egyhazi hatosagok, igy ez a két identitaselem gyakran keriilt konfliktusba e k6zdsségek
tagjainak életében.’

A tobbszorosen kisebbségi helyzetben — nyelvi-nemzeti kisebbség egy kisebbségi
egyhazban — €16 magyar nyelvii gorogkatolikusok ligye a 19. szdzad végétdl a magyar-
orszagi egyhazi és politikai diskurzusokban folyamatosan napirenden volt. Ezzel par-
huzamosan a gorogkatolikus vilagi értelmiség a 19. szazad végétdl orszagos szinten,
valtozatos modszerekkel igyekezett a magyar nyelvii gérogkatolikusok ,,magyarsagat”
bizonyitani. Ez egyrészt egy sajatos magyar gorogkatolikus identitas és torténeti tudat®

4

E folyamatokrol dsszefoglaldan lasd: BARTHA, 2004; MAGoOCsI, 2008, 46—58. Az egyes orszagokban
mikddd — 1989 utdn Ujjaszervezett — gorogkatolikus egyhazakrol részletesebben lasd: MAHIEU —
NauMEescu, 2008 tanulmanyait.

5 A torténelmi Magyarorszagon a vallasi megoszlas részben fedte a nemzeti-etnikai tagolodast, azaz
az egyes nemzetiségek sok esetben zart felekezeti egységeket alkottak, igy mar a kora tjkortol
kezdve sajatos megfelelések alakultak ki felekezek és etnikumok kozott, és egyes egyhazak — koz-
tiik a gorogkatolikus is — kimondottan nemzeti jellegliek voltak (NIESSEN, 1991, 38-39.; K0sa,
2008, 391-394.; GERGELY, 2008, 15-17.). A gordgkatolikus egyhazak 20. szazadi betiltasdban nagy
szerepe volt az etnikai és a vallasi hovatartozas 6sszefliggéseinek is (KEMENYFI, 2001, 109-120.).

¢ A népszamlalasi statisztikak szerint 1890-ben szamuk majdnem 200 000 volt, ez 1910-re 300 000-
re novekedett (NIESSEN, 1991, 40-43., 1994, 241.).

7 A legdrasztikusabb fordulat a gordgkatolikus egyhazak betiltasa volt az a II. vilaghaboru utan,

aminek kovetkeztében a hivek egy része a romai katolikus (protestans kérnyezetben valamelyik

protestans), mas része az ortodox egyhazakba tagolodott be. Az ,,identitasok iitkdzése” és az ez-
zel kapcsolatos valasztasok a tovabbiakban a vallasgyakorlas és az identitas rendkiviil valtozatos
formait alakitottak ki, s6t gyakran egy kozosségen beliil is jelentds torésvonalak keletkeztek —
amelyek foként az 1989-ben lehetdvé valod ujraszervezés kapcesan vezettek konfliktusokhoz. Erre

vonatkozd esettanulmanyok, a teljesség igénye nélkiil: OLAH, 1993, 1998, 1999; Pusztal, 1996,

1997; KovAacs, 1999; PAL, 1999; B. Kovacs, 2000; GeszTi, 2001; SziLAGY1, 2003; Domokos, 2005;

P1LIPKO, 2007a, 2007b; PILIPKO-PUSzTAL 2008, 2010.

Ez elsdsorban egy olyan szelektiv torténelemszemléletet jelentett, ahol a magyar tdrténelem fontos

eseményeit a magyar gorogkatolikusok torténetével igyekeztek dsszekapcesolni. Ennél is fontosabb

talan az tin. kontinuitas-elv kidolgozasa, amely szerint a magyar gérdgkatolikusok nem elmagya-
rosodott ruszinok és romanok utdédai, hanem a honfoglalas idején a keleti ritusra tért csoportok
leszarmazottai (Pusztar, 2002, 24-25., 2004, 215-218., 2005, 125.). A magyar gorogkatolikusok

identitasépitésének folyamatarol, eszkozeirdl, céljairdl részletesen lasd: Pusztal, 2007.
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kimunkalasaban érhetd tetten, amit kiadvanyaikban, és foként a korabeli sajtoban for-
galmaztak, masrészt a szazadforduld kornyékén a magyar gorogkatolikusok orszagos és
helyi szervezeteket alapitottak,” és megjelentek kiilonb6z6 rendezvényeken is.!® 1900-
ban mintegy négyszaz magyar gérdgkatolikus zarandokolt Romaba, hogy a magyar
nyelvii liturgia engedélyezését kieszk6zoljék (PriGyr, 1982, 118-119.).!" A Szentszék
ekkor elutasitotta a magyar liturgikus nyelvet, &m a nemzeti iigyként felfogott kezde-
ményezést a magyar kormany felkarolta,'? igy tobb évtizedes politikai és diplomaciai
kiizdelem eredményeként 1912-ben megalakult a magyar gérogkatolikus Hajdtidorogi
Egyhazmegye.'

Az 1j plispokség felallitdsa ugyanakkor nem valtotta be a hozza fizott reményeket.
Egyrészt a Szentszék liturgikus nyelvként az 6gorogot hatarozta meg,'* ami csalodast oko-
zott a magyar nyelvil hivek és egyhaziak korében, viszont a gyakorlatban nem szoritotta
vissza a magyar nyelv hasznalatat. A piispokség megszervezése komoly kiizdelmekhez
vezetett az egyes plébaniak atsorolasat kifogasold (elsdsorban roman) pilispokokkel is.'s
Masrészt az egyhdzmegye azért sem tolthette be a neki szant szerepet, mert az 1. vilag-
habortt lezaré békeszerzédések kovetkeztében az addigi allami keretek felbomlottak,
a torténelmi Magyarorszagon €16 gordgkatolikusok egy része 1) orszagok polgara lett,
ahol visszasoroltak 6ket a roman és ruszin egyhdzmegyékbe. Az utddallamokban a korab-
bi id6szak magyar nemzetépitési torekvéseit ellensiulyozni kivano intézkedések 1éptek
¢letbe, a magyar nyelvii gorogkatolikusok nyelvi és etnikai hovatartozésa pedig szamos
politikai és vallasi természetii konfliktushoz vezetett.

Végiil, a Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitidsa a gyakorlatban nem igazan val-
toztatott a gorogkatolikusok tarsadalmi megitélésén sem, igy a hivek tovabbra is nagy
szamban hagytak el — egyhazjogilag gyakran szabalytalanul — a gorog ritust.'® Ez a fo-
lyamat mar a 19. szazad masodik felében elindult, és bar az orszag kiillonb6z6 részein

Ezek koziil a legfontosabb két orszagos szervezetiik: az 1898-ban alapitott Gorog Szertartasu Kato-
likus Magyarok Orszagos Bizottsaga, és az 1902-ben létrehozott Magyar Gorog Katolikusok Egye-
siilete (PIRIGYL, 1982, 116-117.; PuszTal, 2005, 121.).

Ezek koziil fontos megemliteni, hogy 1896-ban Budapesten magyar nyelvii gorogkatolikus misét
celebraltak (PIrIGYI, 1982, 114.; NIESSEN, 1991, 50.).

Az erre az alkalomra szerkesztett Emlékkonyv a gordgkatolikus magyarsag torténetét kivanta
megismertetni a papaval. Az Emlékkonyvben alkalmazott diszkurziv stratégiakrol és a magyar
gorogkatolikus elit korabeli 6ndefiniciojardl 1asd: Pusztai, 2004, 2012.

Véghsedé Tamas kimutatta, hogy a magyar kormany az iigyet elsdsorban bizonyos belpolitikai céljai
elérése érdekében tamogatta (VEGHSEO, 2013, 114-115.).

A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat megelz0 kiizdelmekrdl lasd: PiriGyi, 1982, 108-118.,
1990, II, 83—120. A plispokség megalapitasanak kozvetlen elézményeirdl lasd: NIESSEN, 1994;
VEGHSEO, 2013.

A romai katolikus vallashoz hasonléan a népnyelv — ebben az esetben a magyar nyelv — hasznalatat
a prédikaciokra és az egyhazi énekekre korlatozva engedélyezték (PiriGyr, 1990, 127, 131.; ILyEs,
2007a, 737.).

Réadasul a magyar nyelvii gorogkatolikusok mintegy 40%-a kiviil maradt az ij egyhazmegyén, ami
még tovabb bonyolitotta a helyzetet (PIrIGYI, 1982, 133.; NIESSEN, 1991, 51-52.).

Ez szamos joghatdsagi vitat okozott, ellenségeskedést sziilt egyes romai és gordgkatolikus papok
kozott. Lasd példaul: Tryes, 1999, 9.; LukAcs, 2009, 84-91., 2010a, 76-78.
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eltérd iitemben és mértékben zajlott, kiindulopontjat mindeniitt hasonlé tarsadalmi fo-
lyamatok jelentették — a magyar gorogkatolikus kdzosségeket vizsgalo tanulmanyok azt
mutatjak, hogy e kdzosségek tagjainak alapvetden hasonld problémakkal és valaszta-
sokkal kellett szembenézniiik a korszakban. A torténelmi Magyarorszagon ¢é16, ruszin
és roman eredetii, de nyelvében elmagyarosodott gorogkatolikusok nagy része a ma-
gyar nyelvteriilet peremén, etnikailag és vallasilag vegyes telepiiléseken élt. Ez egy-
részt magyarazza, miért volt koriikben az orszagos atlagnal nagyobb mértékii a nyelvi
asszimildcid (NIESSEN, 1991, 42.), masrészt azonban a gordgkatolikus népesség nem
csak nyelvi-etnikai, hanem gyakran tarsadalmi-gazdasagi értelemben is elkiiloniilt kor-
nyezetétdl. A protestdns vagy romai katolikus magyar falvakban letelepedd ruszin és
roman gorogkatolikusok tobbnyire szegény zsellérek, napszamosok voltak,!” am id6vel
sokan nemcsak nyelvileg asszimilalodtak a magyarsaghoz, hanem birtokot szereztek,
hazassagi kapcsolatokat 1étesitettek a tobbségi tarsadalom tagjaival, igy szarmazasukra
mar csak vallasuk emlékeztetett. A magyar nyelvii gorogkatolikus kozosségek tagjait
vallasuk és liturgikus nyelviik'® miatt gyakran idegennek — ,,orosznak”, ,,olahnak” — tar-
totta kornyezetiik (ILyes, 1998b, 92.; GeszTi, 2001, 35-36.; Pusztar, 2002, 17.; HAmo-
R1, 2007, 192.; PILIPKO, 20074, 43.; LUKACS, 2009, 77-84.), s6t, sok esetben az allami
szervek is Gsszemostak a gorogkatolikus vallast a nemzetiséggel.'” Ebben a helyzetben
sokan azért akartak a tobbségi vallasra attérni, mert ez tarsadalmi elorelépést jelentett,
illetve lehet6vé tette az adott kozosségbe valod teljes betagolodast (OLAH, 1999, 281.;
LukAcs, 2010, 66—67.).

Ugyanakkor a korabbi vizsgalatok alapjan az is lathatd, hogy a helyi viszonyok — pél-
daul a lakossag 0sszetétele, a mindennapi és liturgikus nyelvhasznalat és ennek valto-
zésai, a kozosségben szolgald papok személye, vagy éppen a helyi egyhazi és vilagi
elitek nemzetépitési torekvései és konfliktusai — fliggvényében jelentds kiillonbségek is
adodtak e kozosségek 20. szazadi torténetében.

Jelen tanulmanyban a torténelmi Magyarorszag keleti hatarvidékén, az egykori Csik
varmegyében fekvd Csikszépviz gordgkatolikus egyhazkozségének, illetve az egyhdz-
kozség hiveinek sorsat mutatom be, a 20. szazad els6 felére fokuszalva. A Székelyfold
keleti peremvidékén elhelyezkedd etnikai, vallasi, kulturalis kontaktzona® (részben vagy
egészen gorogkatolikus) telepiiléseinek etnikai és vallasi szerkezetében bekovetkezett
valtozasokkal, valamint ezeknek a demogréfiai, torténelmi, politikai és egyhazpolitikai
folyamatokkal valo 6sszefliggéseivel tobb szerzd is foglalkozott kordbban. Ilyés Zoltan
szamos tanulmanyban vizsgalta a Csik varmegyei (kiemelten a csikszépvizi egyhazkoz-

17" Egészében véve a gorogkatolikus hivek az orszag legszegényebb tarsadalmi rétegeib6l keriiltek ki,

a veliik egyiitt ¢16, mas vallasu csoportok tudatdban a gorogkatolikus vallas gyakran a ,,szegények
vallasaként” élt (PIrIGy1 1990, 11, 126.).

A liturgia nyelve a ruszin piispokségekben az degyhazi szlav, a roman piispokségekben a roman
volt (PIRIGYL, 2001, 56.; NIESSEN, 1994, 240.).

1 Romania példajan lasd: SCHEFFLER, 1942, 9-11.; HAmor1, 2007; LukAcs, 2009, 68-71., 2010a,
72-75.

A fogalom alatt a néprajztudomany olyan savokat, kulturalis mezsgyéket ért, ,,ahol a két, egymassal
hataros nyelvtertilet, népteriilet vagy kulturalis teriilet nyelvi, népi, kulturalis kélcsonhatasai kiilono-
sen erdsek” (KEMENYFI, 1994, 13., 1998, 25-26.; ILyEs, 1998a, 91., 2004, 10-11., 2005, 56-57.).
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ségben ¢é10) gorogkatolikus népességet érintd akkulturacids, asszimilacids folyamatokat:
anyakonyvek, népszamlalasi statisztikak és egyhdzmegyei sematizmusok adatainak fel-
dolgozasa alapjan mutatta be az exogamia és az etnikus identitds valamint a nyelvalla-
pot Osszefiiggéseit, az identitasvaltas(ok) telepiiléseként kiilonb6z6 folyamatait (ILYEs,
1998a, 1998b, 1999, 2001, 2003b, 2005). Az egykori Csik varmegye gorogkatolikus
papsagéanak konfliktusairél, igazodaskényszereirdl Ilyés Zoltan, Pusztai Bertalan és Ha-
mori Péter k6zo6ltek elemzéseket (ILyEs — PuszTal, 1994; HAMORI, 2007; ILyEs, 2007a,
2007b.). Mirk Szidénia-Kata néhany csiki telepiilés romai katolikus historia domusanak
attekintése nyoman publikalt Gjabb adatokat a 20. szdzad eleji csiki ritusvaltoztatasokra
vonatkozdéan (MIRK, 2020). Az erdélyi ritusvaltoztatasok valtozé egyhazjogi és allami
szabalyozasat és a rdmai és gorogkatolikus egyhazak un. ritusvitajat Lukéacs Imre Ro-
bert tanulmanyaib6l ismerhetjikk meg részletesen (LukAcs, 2009, 2010).

Lathato tehat, hogy a csiki gorogkatolikus kozosségekben lezajlott nyelv- és val-
lasvaltasok kiilonbozd utjainak, dinamikajanak nagyobb ivét a korabbi kutatdsok mar
meglehetds részletességgel felrajzoltak. Sajat kutatdsom egyrészt alatamasztja, masrészt
fontos adalékokkal egésziti ki eredményeiket, hiszen az eddig feldolgozott forrasok
(népszamlalasi adatok, egyhdzmegyei sematizmusok, anyakonyvek, helyi sajtotermé-
kek) mellett korabban kutatatlan levéltari forrasokat (elsésorban kérvényeket, panaszo-
kat, peres anyagokat)®! is bevontam a vizsgalatba, amelyek segitségével e folyamatok
helyi alakulasa, hatasai, a papsag és a hivek dontéseit, cselekedeteit befolyasold ténye-
70Ok is jobban megismerhetd6k.

[rasom célja, hogy a korabbi kutatasok altal leirt makro-, illetve mezoszintii folya-
matok lokalis lefolyasat, illetve kontextusat bemutassam. Vallasi és etnikai tekintetben
vegyes lakossagl térség 1évén véleményem szerint ehhez elengedhetetlen a helyi romai
katolikus egyhazkozség korabeli torténetének felvazolasa is, igy tanulmanyomban par-
huzamosan, egymassal valo viszonyukat is feltarva mutatom be a két egyhazkozséget.?
Forrasaim alapjan nyomon kdvetem a sz&€pvizi romai és gérogkatolikus egyhazkozségek
pasztoracids viszonyainak valtozasait, a papok egymas kozti konfliktusait, bemutatom
a helyi vallasi élet ebbdl adodo jellegzetességeit, tovabba az itt €16 a gorogkatolikusok
ritusvaltasainak kiilonb6z6 motivacioit és tényezoit.

2 Levéltari kutatdsokat a Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltarban (a tovébbiakban: GyEL),

a Hargita Megyei Allami Levéltarban (a tovabbiakban: HMAL), a Baké Megyei Allami Levéltar-
ban (a tovabbiakban: BMAL) és Nyiregyhdzén, a Gorogkatolikus Piispokség Levéltaraban (a to-
véabbiakban: GKPL), tovabba a csikszépvizi (a tovabbiakban: CSP) és a kosteleki ( a tovabbiakban:
KP) romai katolikus plébanidkon végeztem.

Csikszépvizen — ahogyan arrdl hamarosan sz6 lesz — tulajdonképpen harom katolikus egyhazkoz-
ség miikodatt, hiszen a falunak jelentds szamu 6rmény lakossaga is volt, akik az 6rmény katolikus
egyhaz hivei voltak. A helyi rmény kozosségre és egyhazkdzségre azonban kutatdsom nem terjedt
ki — a szakirodalombol és a forrasokbol szarmazo adatok alapjan azonban néhany helyen emlitést
teszek majd roluk.
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Székelyek, romanok és 6rmények — Csikszék és Szépviz etnikai és vallasi képe
a 16-19. szazadban

A torténelmi Magyarorszag keleti hatarvidékén, a Csiki-medencébe Moldva feldl atja-
rast biztosité Gyimesi-hago kdzelében — tehat az Erdélyt Moldvaval 6sszekotd kozleke-
dési utvonalon — fekvé Csikszépviz a 17. szazad 6ta etnikailag és felekezetileg vegyes
telepiilés volt. Ennek okait elsésorban a 16—18. szazadi erdélyi és moldvai tarsadalmi
folyamatokban, illetve kolcsonds — foként ezekbdl adodd — népmozgéasokban kell ke-
resniink.

A 16. szazad kozepétdl felgyorsult a székely tarsadalom bomlasa, aminek kdvetkez-
tében a szazad masodik felétdl CsikszEékbdl is tomegesen szoktek 4t Moldvaba, hogy
a jobbagysorsot elkeriiljék. Az attelepedés gyakorlatilag a 18. szazadig folyamatos volt — a
jarvanyok, elviselhetetlen robot- és katonakéotelezettség vagy az elszegényedés el6l me-
nekiil6 székelyek kisebb-nagyobb csoportjai tavoztak Moldvaba (TakAcs, 2018, 22-33.).
Csikszék — és ezen beliil kiilondsen a hatarmenti Szépviz — népességét a 17. szazad maso-
dik felében tobb alkalommal megtizedelték a torok-tatar csapatok betorései is (SzOcs,
1999, 123-126.; GAL, 2017, 19-21.).

Ugyanakkor a 16—18. szazadban valtozo intenzitassal, de folyamatosan zajlott egy el-
lenkez6 iranyt, Moldvabol Erdélybe iranyuld vandorlas is: veszteségeiket a foldesurak
sokszor roman munkaerdvel poétoltak, ezen kiviil a szomszédos fejedelemségbdl a tul-
népesedés, a novekvo adoterhek és a pasztorkodasra alkalmas legeléteriiletek vissza-
szorulasa miatt j hazat keresd romanok is folyamatosan érkeztek Csikszék teriiletére.
Szamuk ugyanakkor egészen a 18. szazad kozepéig az dssznépességen belill nem volt
tul jelentds,? a csiki, gyergyoi, kaszoni telepiiléseken nagyobb aranyban csak ekkort6l
jelent meg a romansag.* A Csikszékre érkez6 romanok egy része kisebb, elszort cso-
portokban a székely falvak valamelyikében telepedett le, de a 17—-18. szdzadban — tobb-
nyire fouri telepitések nyoman — kialakult néhany kimondottan roman, vagy legalabbis
roman tobbségl telepiilés is (példaul Gyergyobékas, Damuk, Bélbor, Lovész) foként az
egyes csaladok vagy kozségek korabban lakatlan és foldmiivelésre csak korlatozottan
alkalmas havasi birtokain (Szdcs, 1999, 105-126.).

Vallés tekintetében az itt é16 magyar lakossag szinte kizarolag romai katolikus, a ro-
mansag pedig gérogkatolikus vallast volt.? 1750-ben Petru Aron gordgkatolikus vikari-

3 Az 1614-es, Bethlen-féle lustraban szerepl6 csikszéki csaladféknek példaul mindossze 3,6%-a volt

(feltételezhetden) roman, a Csikszépvizt is magaba foglalo Felcsikon ez az arany 4,8% (Szdcs,
1999, 100-102.).

Egész Csikszék adatait nézve 1614 és 1750 kozott a roman lakossag tobb mint tizennyolcszorosara
nétt. Szécs Janos a jelentds, természetes szaporulattal nem magyarazhatd ndvekedésre lehetséges
magyarazatként a Horea-felkelés elfojtasat és az orosz-tdrok haborukat kdvetden nagyszamu mold-
vai betelepiilést feltételez (SzOcs, 1999, 138—141.). A 19. szazad kozepén Csikszék dsszlakossaga-
nak 86%-a romai katolikus, 14%-a gorogkatolikus volt (TAKAcs, 2018, 27.).

Ellentétben példaul a szomszédos Haromszékkel és Udvarhelyszékkel, ahol a magyarsag jo része
valamelyik protestans felekezethez tartozott. A haromszéki romanok — egyrészt amiatt, hogy a bar-
casagi ¢s a Szeben kornyéki romanok az unié ellenz6i voltak, mésrészt a moldvai és havasalfoldi
romansag folyamatos bearamlasa miatt — az ortodox egyhaz hivei voltak, mig Udvarhelyszéken ko-
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us elrendelte csikszéki hivei 6sszeirasat, ekkor Szépvizen 143 gordgkatolikust talalunk,
akik sajat templommal, pappal és kantorral rendelkeztek. A gorogkatolikusokat 1762-
ben ismét szamba vették, eszerint Szépvizen 19 gorogkatolikus csalad élt, akiknek sa-
jat papjuk volt. Egy 1787-es, a csiki és gyergydi gorogkatolikus parokidk jovedelmét,
templomaik allapotat és hiveik szamat rogzitd felmérés gyenge allapotd, 90 6 befoga-
désara alkalmas fatemplomot emlit Szépvizen. Ugyanitt azt is olvashatjuk, hogy a szép-
vizi pardkiahoz 13 falu is tartozott, igy a szépvizi plébanos elvben dsszesen 85 csalad,
547 személy lelkigondozasat latta el (Szdocs, 1999, 136-140.; GAL, 2017, 297.).

Kisebb-nagyobb csoportok kozépkori, koratijkori erdélyi betelepedése — illetve ese-
tenként Moldvabol Erdélybe vald menekiilése — utdn 1672-ben a torok hadak és a mold-
vai vajda el6l menekiil6 6rmények (mintegy 1400—1800 f6) kértek és kaptak engedélyt
I. Apafi Mihaly fejedelemtdl, hogy letelepedhessenek Erdélyben. A kovetkezd évtizedek-
ben az erdélyi fejedelmek sajatos jogi és gazdasagi kivaltsagokkal ruhaztak fel dket, az
ormények bevandorlasa Moldva feldl pedig tovabb folytatddott a 18. szdzadban is. Szét-
szort, Erdély kiilonbozo részein megtelepedd kis kozosségeik mellett az elsésorban ke-
reskedelemmel, kézmiivességgel foglalkozé erdélyi 6rmények négy telepiilésen alkottak
dominans kdzosséget: Erzsébetvarosban, Szamosujvaron, tovabba a Csikszékben talalha-
t6 Gyergyodszentmikloson és Csikszépvizen (PAL, 1997; Pozsony, 2009, 112-115.).

Szépvizre 1672-ben érkezett nagyjabol 60 érmény csalad, am koziiliikk — csakugy,
mint a helyi székely csaladok koziil — az 1694-ben a faluba betord tatarok sokakat meg-
oltek.?® Balas Lajos szerint egy masik nagyobb 6rmény csoport 1742-ben, az orosz-t6-
rok haboru idején telepedett le a faluban (BALAs, 1935, 6.). Az Erdélyben megtelepedd,
keleti keresztény 6rmények 1690-ben fogadtak el a Romaval valo egyesiilést — ennek
értelmében elismerték a papa egyhazfoségét, am a gordgkatolikusokhoz hasonloan
megorizhették keleti ritusukat és liturgikus nyelviiket (PAL, 1997, 106.). A szépvizi or-
mény csalddok eldszor egy kis fatemplomot emeltek, majd 1762-ben ezt lebontottak, és
1785-re felépitették a ma is allé6 kétemplomot (Gazpovits, 2006, 174.).

Csikszépvizen tehat székelyek, romanok és 6rmények, illetve romai katolikusok,
gordgkatolikusok és 6rmény katolikusok éltek egylitt. Az 1850-es népszamlalas adatai
szerint szamuk a 19. szdzad kozepére a kovetkezOképpen alakult: a falunak &sszesen
1899 lakosa volt, koziiliik 1584 magyar, 22 roman és 293 6rmény; 1877 rémai katolikus
(ebbe az 6rmény katolikusokat is beleszamoltak) és 22 gorogkatolikus.?’

A csikszépvizi romai és gorogkatolikus egyhazkozségek és hiveik 1920 elott

A falu tobbségét alkotd romai katolikusoknak a 20. szdzad elejéig nem volt 6nallo plé-
baniajuk: a szépvizi romai katolikusok filiaként a kozeli Csikszentmiklos egyhazkoz-

zel azonos aranyban éltek gorogkatolikusok és gorogkeletiek (PAL, 1999, 37.; HERMANN — KOVACs,
1999, 167., 191.; MIRK, 2006, 38.).

26 1715-ben 15, 1721-ben 24, 1735-ben 20, 1750-ben 22 6rmény csaladfét regisztraltak Csikszépvizen
(PAL, 1997, 109.).

27 Lasd a 4. szam® melléklet Csikszépvizre vonatkozo tablazatat!

189



Gyorfy Eszter

ségéhez tartoztak.”® Részben talan anyagi okokbdl — ti. az egyhazkozséget alkotd harom
falunak nagy kiterjedésii, kozosen birtokolt teriiletei, els6sorban havasai voltak,? és
részben ezek jovedelmébdl tartottak fenn a templomot, fizették a papot és a kantort, igy
az anyakozség legalabbis semmiképp nem volt érdekelt a szétvaldsban —, mindenesetre
az ezt megel6z6 id0szakban a szépvizieknek az itt é16 hivek nagy szama ellenére®® sem
sikeriilt 6nall6 plébaniat 1étesiteniiik.

A faluban a 19. szdzad végéig rémai katolikus templom sem volt, minddssze egy
Havas Boldogasszony tiszteletére szentelt kis kapolna allt a telepiilés szélén. A kapolna
felteheten a 15—16. szazad folyaman épiilt, a 17. szdzadban a torok-tatar betdrések so-
rdn tobbszor megsemmisiilt, &m a helyiek mindig helyreallittattak. 1732-ben a szépvizi
romai katolikusok kérvényt intéztek plispokiikhdz, hogy engedélyezze a szentmikldsi
plébanos szombatonkénti misézését a kapolnaban. Az engedélyt megkaptak, igy a to-
vabbiakban heti egyszer Szépvizen is volt lehetdségiik misét hallgatni — amit féleg az
idGsek és a betegek vettek igénybe (GAL, 2017, 91., 236-237.).

Ennek ellenére a sajat templom épitésére egyre hatarozottabb igény mutatkozott a he-
lyiek részérél, amely szandékukat a 19. szdzad kozepétdl tobb alkalommal elbterjesztették
a piispoknek is. A templomépités €s az 6nallo plébania létrehozasanak sziikségességét
a szépviziek egyrészt a helyi romai katolikusok nagy szamaval, masrészt a szentmikldsi
anyatemplom tavoli fekvésével indokoltak. Noha a piispok tAmogatta a tervet, az ezt tar-
gyalo6 egyhaztandcsi gyiiléseken a csikszentmikldsi plébanos hathatos kdzbelépése nyo-
man tobb alkalommal elvetették azt. 1877-ben Fogarassy Mihaly piispok maga javasolta
Balint Lazar szentmikldsi plébanosnak — szintén a sz€pvizi hivek nagy szamara és az
ebbdl adodo pasztoracios sziikségletekre hivatkozva —, hogy a hivekkel vitassa meg egy
6nall6 plébania létesitésének lehet6ségét (GAL, 2017, 91-93.). A plébanos valaszaban
kifejtette, hogy anyagi lehetdségek hijan ez nem lehetséges, ugyanakkor a kovetkezo-
képpen érvelt az 6nallo szépvizi plébania létrehozasa ellen:

De nem is annyira sziikséges, Kegyelmes Uram, mint elsé tekintetre latszik, mert Szépviz sokkal
kozelebb van az anyamegyéhez, mint némely egy kozségbdl allo nagyobb terjedelmii megyének
also vagy felso része, azon foliil annyira kitiind utja van, hogy hat percz alatt barmikor képes
vagyok gyalog Szépvizen s 6k nalam megjelenni. S azutan, ha mindjart oly tavol volna is, amint
nincsen, az ormeény szertartasu templomban mindennap szentmisét hallgathassanak. Kiilonben
is minden héten egyszer szentmisét mondok a kapolndban, sét néha tobbszor is... Egyéb valldsi
dolgokban szintén nem torténhetik fennakadds, helyt lévén a plébanoson kiviil az ormény szert.
gor. egyesiilt és mds kozeli szomszéd papok (idézi: GAL, 2017, 93.).

B A csikszentmiklosi egyhazkozség vagy mas néven megye a 18. szdzadban harom falu: Csik-
szentmiklos, Csikszépviz és Csikborzsova romai katolikus népét fogta Gssze. BArTH, 2006, 18.
A megye sz6 egyhazkozség jelentésérdl részletesen lasd: BArTH, 2003.

% Tobb mas csiki megyéhez hasonldan a szentmiklosi is jelentds havasi birtokokkal rendelkezett,
olyannyira, hogy a 19. szazadban Gyimesben a szentmikl6si megye volt a legjelentdsebb birtokos
az ottani havasok mintegy négyotodének tulajdonosaként. BENKO, 1853, II, 63.; ANTAL, 1992, 13.;
TakAcs, 2018, 49.

30 Atorténeti forrasok tantisaga szerint Szépviz romai katolikus lakossaga mar a 16. szazadban jocskan
meghaladta a szentmikl6si romai katolikusok 1élekszamat. 1823-ban Szépviz 1952, Szentmiklos
915, Borzsova pedig 360 romai katolikus lelket szamlalt (GAL, 2017, 91.).
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Amint korabban lathattuk, a romai katolikusok kapolnajan kiviil valéban volt a faluban
még két katolikus templom és plébania, és amint a 19-20. szézadi forrasokbdl kitiinik,
a harom plébanos sziikség esetén valoban gyakran kisegitette egymast a pasztoracios fel-
adatok terén. A szépvizi rdmai katolikusok ennek ellenére a tovabbiakban is torekedtek
a filialis helyzet megsziintetésére, ennek targyalasa el6tt azonban szot kell ejteniink a helyi
gorogkatolikus egyhazkdzségrol is, mivel — kiilondsen a 20. szazad elején — olyan fontos
folyamatok és események zajlottak a kozségben, amelyek mindkét egyhazat érintették.

A csikszépvizi goérogkatolikus egyhazkozség a sematizmusok szerint parochia
antiqua, az elso kis fatemplomot a 18. szdzad els6 felében épitették a hivek. Az egy-
hazkdzséghez tartozott filiaként szamos kdrnyékbeli csiki falu, valamint néhany havasi
telepiilés is. A filidk szama a korabban is idézett 18. szazad végi Osszeirds szerint ak-
koriban 13 volt, az azonban sajnos nem deriil ki a forrasbol, mely telepiilések voltak
ezek. A 19. szazadban keletkezett gorogkatolikus egyhazmegyei sematizmusok alapjan
azonban részletesebb képet kapunk a filidkrol. 1835-ben a filidk szama 6 volt, majd ez
folyamatosan emelkedett egészen 1891-ig, amikor elérte a 21-¢et.’!

A csiki filidk egy részében (Ajnad, Csikborzsova, Csikszentmiklés, Csikszereda,
Csobotfalva, Gordcsfalva, Taploca, Vacsarcsi, Vardotfalva) a 19-20. szazad nagy ré-
szében gyakorlatilag nem is éltek gordgkatolikusok, csak néhany évben jeleznek a se-
matizmusok par személyt vagy csaladot. A filidk egy masik csoportjaban (Csikdelne,
Csikrakos, Csikszentmihaly, Madéfalva) nagyjabdl stabil 1étszamt, vagy az idok soran
lassan, de folyamatosan csokkené kisebb, 20—40 fos gordgkatolikus kdzosségeket ta-
lalunk. Egy harmadik csoportba pedig az ennél valamivel nagyobb, 60—80 fot szamla-
16, esetenként a 100 6t is eléré kozosségek (Csikesicsd, Csikcsomortan, Csikpalfalva)
tartoznak. A csiki falvakban — beleértve magat az anyakozséget is — tehat a tobbséget
alkot6 romai katolikusok mellett csak viszonylag kisszamu gorogkatolikus élt, az anya-
kozség temploman kiviil a tobbi telepiilésen gorogkatolikus templom sem volt. Ugyan-
akkor ezek a filidk Szépviz nagyjabdl tiz kilométeres korzetében helyezkedtek el, igy az
itt él6knek viszonylag kdnnyen elérhetd volt papjuk, templomuk.

Egészen mas volt a havasi filidk (Lovész, Kostelek és Biikklok) helyzete. Mind-
harom telepiilés a 18. szazadban keletkezett Un. telepitvényes falu.’> Lovészt a Csik-
szentmihaly havasi birtokaira telepitett romanok laktdk (Szdcs, 1999, 125-126.),
Kostelek és Biikklok az un. Negyedfél-megye havasan® és a csikszentmiklosi megye

31 A filiakrol és a hivek szamanak 19-20. szazadi valtozasair6l 1asd a 2. és 3. szamu mellékletek tab-
lazatait!

A telepitvényes jogallas 1ényege, hogy a havasi teriiletekkel rendelkez6 megyék vagy maganbir-
tokosok jobbagyokkal, zsellérekkel kotottek szerzédést, amelynek értelmében évente fizetendd
jaradék (taxa) fejében hasznalatra atengedtek nekik bizonyos teriileteket. A korabban lakatlan er-
ddségekben megtelepedd embereknek a megélhetésiik alapjat jelentd allattartashoz elengedhetetlen
volt az erddirtas, a legelok, kaszalok létrehozasa. A havasait bérbeadd tulajdonos tulajdonképpen
ugyanebben volt érdekelt: a telepitvényesek szerzédésben vallalt feladata az erddk irtasa, a bérbe
vett teriiletek megtisztitasa és tagositasa — kaszalok, kertek kialakitasa — volt (BALAs, 1935, 6-7.;
BARTH, 2005, 2006; TAKACS, 2018, 60—62.).

Negyedfél-megye havasat Palfalva, Delne, Csomortan, Csobotfalva Szentlélek, Mindszent és
Menasag falvak birtokoltak. Bévebben lasd: U. KEREKGYARTO, 1992, 5-46.
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havasi birtokain jott 1étre, az elsé betelepiilok egy része moldvai roman pasztornépes-
ség lehetett, mas része a csiki, kaszoni, gyimesi telepiilésekrol érkezd (gyakran szintén
roman eredetii, korabban betelepiilt) népesség. Biikklok részben az Fels6-Fehér varme-
gyei Palosrol telepiilt (Tyes, 1998a, 286., 2003a, 14-19.; Szd6cs, 1999, 125.; TAKACS,
2001, 30-69., 2018, 61., 64—72.). Ezek a telepiilések a 19. szdzadban joforman homo-
gén, és folyamatosan ndovekvd szamu gordgkatolikus lakossaggal rendelkeztek, egytttal
ezek voltak a legnépesebb filidk is. Az egyhazmegyei sematizmusok alapjan a szépvizi
egyhazkdzség hiveinek nagyobb részét — a 19. szdzad masodik felétdl kezdve legalabb
a felét — Lovész és Kostelek népe tette ki.

Mindemellett azonban mindhdrom telepiilés az anyaegyhaztdl tavol, nehezen meg-
kozelithetd helyen fekiidt, igy az itt é16k lelkigondozasa meglehetdsen esetleges volt
a korszakban. Templom a 19. szdzad végéig egyik faluban sem volt, és a gazdasagi, id6-
jarasi és utviszonyok miatt a helyieknek is ritkan nyilt moédja arra, hogy az anyakdzség
templomat felkeressék. A havasi filidk pasztoracids viszonyairdl némileg részletesebb
képet kaphatunk azokbol a levéltari dokumentumokbol, amelyek a kostelekiek temp-
lomépitéséhez kapcsolddnak:

1872-ben a kosteleki hivek templomépitésre szantak el magukat, erre vonatkozo ké-
résiiket a szépvizi gorogkatolikus plébanos tolmdcsolta a balazsfalvi érsek felé. A levél-
b6l megtudhatjuk, hogy a kostelekiek — bar nagyon fontos szdmukra a vallasossag — az
anyaegyhaztol valo tavolsag és a sokszor veszélyes, jarhatatlan utak miatt tobbnyire csak
évente kétszer, hlisvétkor és a templombuicsu alkalmaval tudtak Szépvizen szentmisén
részt venni. Emiatt a faluban €16 30 csalad ugy dontdtt, hogy kozos erdvel templomot
épitenek. Egyuttal kérték, hogy a szépvizi gorogkatolikus plébanos minden harmadik, ne-
gyedik vagy 6tddik vasarnap (tehat nagyjabol havi rendszerességgel), tovabba a templom
védoszentjének linnepén és plinkésdkor mutasson be liturgiat, illetve betegség vagy halal
esetén is végezze el a sziikséges szertartasokat. A kostelekiek ugyanakkor azt is leszogez-
ték, hogy a templomépitéssel parhuzamosan nem kivannak fliggetlenedni a szépvizi anya-
egyhaztol, sot, ha ott barmilyen munkdéra vagy anyagi hozzéjarulasra van sziikség, abbdl is
ki fogjak venni a részitket (HMAL 685/10, 16-17.).3* Az érseki engedély még ugyanebben
az évben megérkezett (HMAL 685/10, 18.), a falu els6, Oszlopos Szent Simeon tisztele-
tére szentelt kis fatemploma 1875-ben késziilt el (ScHEm, 1900, 339. V6. Boar, 2001,
112.). A kostelekiek rendszeres lelkigondozésa azonban a tovabbiakban — amint azt 1atni
fogjuk, egészen az 1940-es évekig — sem volt megoldott. Keresztel6 vagy eskiivo esetén
a résztvevok tobbnyire gyalog, ritkdbban 16haton vagy szekérrel tették meg a 18-20 ki-
lométeres hegyi utat Szépvizre, a temetést végzo papot pedig sok esetben kénytelenek
voltak fogadott fuvarossal elhozatni a faluba.*

3% A kérvényben szerepld utolso kitétel 1872-ben nagyon is aktualis jelent6séggel birt — talan éppen
maga a kérvényt megfogalmazé Dobran Janos plébanos javaslatara keriilt bele a levélbe — hiszen
Szépvizen a 18. szdzadban épiilt, ekkoriban mar nagyon sziikdsnek bizonyuld gérogkatolikus fatemp-
lom helyett 1869-ben kezdték meg egy 0j, nagyobb, immar kdbdl késziilt templom épitését. A pénz-
beli hozzajarulas mellett az egyhazkdzség népe onkéntes munkaval is segitette az épitkezést, ami
végiil 1879-ben fejez6dott be (Boar, 2001, 112.; GAL, 2017, 298-299.).

% Az anyakonyvek (HMAL 47/251, 252, 253) minden esetben tartalmazzék a keresztelést, eske-
tést, temetést végzd pap nevét, aki tdbbnyire — bar nem kizarolagosan — a mindenkori szépvizi
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Az eltér6é pasztoracios ellatottsag mellett fontos kiemelni, hogy a Csikszépvizhez
tartozd gorogkatolikus filidkban a 19. szdzad soran nagyon kiilonbozd tarsadalmi, il-
letve akkulturacios® folyamatok jatszodtak le. A csiki falvakban megtelepedett roman-
sag nagy része — csakugy, mint a Székelyfold mas részein®’ — a 19. szdzadra magyar
nyelviivé valt,® és tarsadalmilag, gazdasagilag is teljesen betagolodott a tGbbségi
székely tarsadalomba, romén eredetiikre csak felekezeti kiilonallasuk, adott esetben
a nevilk emlékeztetett (ILYES, 1998a, 286., 1999, 6-9.). Az itt é16 gérogkatolikusok k-
rében gyakoriak voltak a romai katolikusokkal kotott vegyes hazassagok (ILygs, 1999,
8-9.), sajat felekezetiik viszonylag tavol levé temploma helyett gyakran a helyi romai
katolikus templomot latogattak — el6fordult, hogy kizardlagosan. 1911-ben példaul
a csikcsomortani gorogkatolikusok egy, az érsekhez irott kérelmiikben (GYEL piispoki
iratok 28.6765/1911) ugy fogalmaztak, hogy a 8 km-re levd szépvizi gorogkatolikus
templomba nem tudnak eljarni, misét rendszerint a helyi romai katolikus templomban
hallgatnak, igy gyakorlatilag megkeresztelésiik 6ta a romai katolikus vallasban nevel-
kedtek és azt gyakoroljak.*

Ezzel ellentétben az anyakozségtdl tdvol fekvd havasi telepiiléseken a 19. szdzad
végéig egyfajta elzarkdzas volt jellemz6: Lovész, Kostelek és Biikklok sokaig erd-
sen endogdm kozosségek voltak, csak az 1870-es évektdl kezdett néni az exogam
— de egyeldre még csak szintén gorogkatolikus felekkel kotott — hazassagok aranya.
Kostelekben és Biikklokon ez a szazad végére megvaltozott, a két kozosség kapcsolata
minden szempontbol megélénkiilt a kornyezdé gyimesi és csiki telepiilésekkel. Kostelek

gorogkatolikus plébanos volt. Ugyanakkor az is el6fordult, hogy hirtelen bekovetkezé haldlesetnél
egy-egy helyi, esetleg irni-olvasni tudo, vagy legalabbis a szertartasokat valamelyest ismer6 ,,tudoma-
nyosnak” kellett a temetésr6l, adott esetben a sziikségkeresztelésrél gondoskodnia. V6. TAKACS, 2001,
71-73., 82-83. A Takacs Gyorgy altal idézett egyik interjurészletben az elbeszélé azt is megemliti,
hogy halal esetén sokszor a Szépvizen bejelentést tevd hozzatartozot kérte meg a pap, hogy temessék
el nélkiile az elhunytat, mik6zben az anyak6zség templomaban harom napig harangoztak érte.

»AZ akkulturacio egy adott kultiranak mas kultaraval valé érintkezése nyoman bekdvetkezd val-
tozasa, ahol tarsadalmi csoportok (népek, kozosségek, egyének) a masik kultaraval valo érintkezés
révén atveszik annak kulturalis elemeit és megvaltoznak” (ILyEs, 1999, 17. 2. sz. jegyzet, kiemelés
a szerz6tol. Vo. Inyes, 1998a, 285.).

Egyes székelyfoldi teriiletekre és telepiilésekre vonatkozoan lasd: HERMANN, 1999 tanulmanyait.
V6. tovabba OLAH, 1993, 1998.

Ezt a 19. szdzadi, anyanyelvre is rakérdezé népszamlalasok adatai is alatdmasztjak, hiszen a szé-
kely falvakban is magyar anyanyelvili goérogkatolikusokat mutatnak ki — Szépviz és Szentmihaly
kivételével. Elébbihez tartozott kdzigazgatasilag Biikklok és Kostelek, utobbihoz pedig Lovész,
igy a statisztikdkban az adataik dsszevonva jelennek meg.

Takéacs Gyorgy egy csikcsicsoi asszony visszaemlékezését idézi, aki elmondta, hogy férje csak ha-
zassagkotése kapesan tudta meg, hogy 6 valdjaban gorogkatolikus, az asszony csaladja pedig ennek
hallatan aggalyait fejezte ki, hogy egy roméan emberrel késziil 6sszehdzasodni (TAkAcs, 2001, 81.).
Részben ez a jelenség szolgalhat magyarazattal arra is, hogy a népszamlalasok és az egyhazme-
gyei sematizmusok adatai helyenként jelentds kiilonbségeket mutatnak az egyes telepiiléseken €16
gorogkatolikusok szamat illetden: Utdbbiak a hiveknek az adott egyhazban nyilvantartott ,,hivata-
los” szamat hivatottak k6zolni, &m nem feltétleniil egyeznek az (elvileg) dnbevallason alapuld, és
a hivek tényleges vallasos gyakorlatait és 6nbesorolasat valamivel jobban tiikr6z6 népszamlalasok
adataival, és egyhazjogi szempontbol sem mindig korrektek. V6. Irygs, 1999, 8., 2003b, 23.
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kiemelkedik a korszakban az exogam, vegyes ritusii hazassagok szamanak novekedésé-
vel: jelentds volt a harom gyimesi telepiilésrol és Csikmenasagrol behazasodo — (részben)
magyar nyelvii és romai katolikus — személyek szama (ILYEs, 1998a, 287-289., 1999, 8-9.,
2003a, 25.; TAKACS, 2001, 93.). Részben ennek eredményeként indult meg a kézosségben
az a nyelvvaltasi folyamat, amelynek nyoman a 20. szazad elejére mar tobbé-kevésbé
a magyar nyelv valt normava a faluban.** Ugyanakkor a behazasodé rémai katolikusok
a pasztoraci6é megoldatlansaga miatt, illetve kdzosség nagyobb részének ritusat kovetve
vallasilag betagolodtak a helyi gorogkatolikus egyhézba.

A tObbségi tarsadalom részérdl szintén egészen mas megitélés ala estek a Csiki-
havasok és a gyergy6i hatarszél hegyi telepiilésein kompaktabb koézosségekben €16
gorogkatolikusok és a székely falvakban a tobbségi magyarsag kozott szorvanyhelyzet-
ben €16 tarsaik. Ezt fogalmazta meg példaul a korszakban Vitos Mdzes csikszentkiralyi
plébanos, amikor Csikszék 19. szdzadi nemzetiségi viszonyainak targyaldsa kapcsan az
itt €16 romanok két csoportjardl beszélt: ,,belfoldiekrdl” és ,hatarszéliekrdl”. ElGbbi-
ek véleménye szerint a kdozépkor ota a székely birtokosok altal betelepitett jobbagyok
leszarmazottai, akik bar vallasukra nézve gorogkatolikusok, ,,mar annyira elszékelye-
sedtek, hogy olahul egy sz6t sem tudnak™, a székelyekkel gyakran keriilnek hazassagi
kapcsolatba, és teljesen magukéva tették a székely szokdsokat, viseletet — emiatt pedig
,10ssz néven vennék, ha nem tartanok dket tiszta és jo székelyeknek”. Veliik ellentét-
ben a havasi romanok a hatar melletti, elszort, foldrajzilag és tarsadalmilag elszigetelt
telepiiléseken €16, pasztorkodd emberek, akik a plébanos szerint ,,nemzetiségiikh6z oly
konokul ragaszkodnak, hogy olahul beszélnek, teljesen oldh nemzetiségi modon €lnek,
viselkednek és a mi nyelviinket egészen ignoraljak s ebbdl alig tudnak annyit, hogy
megértsenek” (ViTos, 2003, 16-19., 42.).

Az orszag mas vegyes lakossagu teriileteihez hasonloan a Csik varmegyei magyar
és roman vilagi és egyhazi elitek kozott is (mind szimbolikus, mind gyakorlati sikon)
felfokozott kiizdelem zajlott a korszakban a helyi roman, illetve roman eredetli népesség
nyelvi-nemzeti hovatartozésa felett. Mivel a csiki falvakban €16 roman eredetli népesség
nyelvi, kulturalis asszimilacidja a szazadfordulo tajan mar teljesnek tekinthetd (ILYEs,
1998b, 286., 1999, 6-9., 2005, 58-62., 2003a, 24-25.), ez els6sorban a hatarszéli, ha-
vasi telepiiléseken él6ket érintette. A kiillonbozo kdzigazgatasi atszervezések, 0j romai
katolikus egyhazkozségek és filiak szervezése,* a magyar tannyelvii allami iskolak 1éte-
sitése (tobb esetben a gorogkatolikus felekezeti iskolak rovasara),* a felekezeti iskolak

4 Emellett els6sorban csaladon beliili és liturgikus hasznalatban megmaradt a roman nyelv is. V6.

ILyEs, 1998a, 288., 1999, 9., 2003b, 25.

Borszéken, Békasban és Gyergyohodoson 0j egyhazkozséget, Bélborban 1j filiat hoztak 1étre (ILyEs,
2003b, 26.).

A szazadforduld tajan allami, magyar tannyelvii elemi iskolakat Iétesitettek a népszamlalasok ada-
tai szerint a roman tobbségii etnikai zonaba (vo. ILyEs, 2005¢ térképeivel!) tartozo Tolgyes, Bél-
bor, Gyergyo6holld, Vaslab, Gyimesbiikk, Rakottyas és Kostelek telepiiléseken (ILygs, 2003b, 26.,
2005¢, 65-66., 2007b, 170.). A kostelekiek 1878 ota tobbszor kérvényezték plébanosuk utjan az
egyhazi hatdésagoknal, hogy 1étesitsenek a faluban gorogkatolikus felekezeti iskolat, erre azonban
nem keriilt sor (HMAL 685/10, 30.)
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magyarul oktatni nem tudé tanitdéinak elmozditasa*® mind a magyar elitek nemzetépi-
tési torekvéseit, a helyi romansag asszimilacidjat, nemzeti befolyédsolasat szolgaltak.
A népszamlalasi statisztikak alapjan gy tiinik, mindez nagyban elémozditotta a hatar-
sz¢8li teleptilések gorogkatolikusainak nyelvvaltasat: az 1900. és 1910. évi adatsorokbol
lathato, hogy Iényegesen nétt e telepiilések korabban romén anyanyelviiként Gsszeirt
lakéinak magyar nyelvtudasa (ILygs, 2005, 62—66.).

A helyi magyar hatésagok a korszakban élénk figyelemmel kisérték, és lehetdség
szerint igyekeztek sajat nemzeti céljaik szolgdlataba allitani a csiki gordgkatolikus pap-
sag tevékenységét is. Jellemz6 volt a ,,nem megbizhat6d” papok allamsegélyének meg-
vonasa, a sajté pedig széles korli tarsadalmi nyilvanossdgot biztositott a plébanosok
tevékenységének, magyarsaghoz valé lojalitasanak értékelésére.** A roman fél ugyan-
akkor a gorogkatolikus hivek nyelvvaltasat igyekezett megakadalyozni vagy visszafor-
ditani. Ennek érdekében, noha az érsekségen is tisztaban voltak vele, hogy a magyar
anyanyelvili hivek nem értik a roman liturgiat, az egyhdz vezetése minden egyhazkoz-
ségben ragaszkodott ehhez.*

A csiki gorogkatolikus papsag ebben a kettds igazodaskényszerben igyekezett helyt-
allni, ami miatt sok esetben egymassal is konfliktusba keriiltek. A roman érzelmii papok
a tevékenységiiket elmarasztal6 sajtokozleményekkel és a hatdsadgok retorzidival szem-
besiiltek. A magyarsaghoz lojalis tarsaik — akik koziil tobben magyarul prédikaltak, és
lehetdségeikhez mérten a liturgidban is igyekeztek alkalmazkodni hiveik anyanyelvéhez —
a roman egyhazi vezetés ellenszenvét vivtak ki. A korabeli csiki hirlapokban ilyen ,,haza-
fias” papként emlitik a a szépvizi plébanost, Gergely Gyorgyot €s fiat, a Gyimesbiikkon
szolgald Gergely Viktort (ILyEs, 1999, 9., 2003b, 26.,2007b, 167., 173., 177.).4

A sematizmusok és a népszamlalasok adatai alapjan lathato, hogy a székely filidkban
€16 gorogkatolikusok szama — a legtobb telepiilésen — a 19. szazadi elsd felében tapasz-
talhatd minimalis novekedés utan a szdzad masodik felében, illetve a 20. szazad ele-
jén folyamatosan, és helyenként drasztikusan csokkent. Azokban a falvakban (példaul
Csomortanban, Csicsoban és Palfalvan), ahol valamelyest n6tt a gérogkatolikusok sza-

# Erre Gyimesbiikkben és Lovészen is volt példa. Az 1890-es évektdl raadasul a varmegyei hatosa-
gok rendszeresen ellendrizték a gorogkatolikus felekezeti iskolak tanitdinak magyar nyelvtudasat,
amit az allamsegély biztositasanak feltételéiil szabtak (ILyEs, 2005, 66., 2007b, 170.).

Ezeket a torekvéseket, illetve a varmegyei elit és a gorogkatolikus papsag diskurzusat, a papsag

igazodaskényszereit és a ,,nemzetbeszéd” toposzait elemzi a korabeli sajtd alapjan: ILygs, 2007b.

4 A korszakban keletkezett gorogkatolikus sematizmusok sok esetben feltiintették a magyar, illetve
kétnyelvii egyhazkdzségeket. Erre utalnak ugyanakkor a hajdudorogi egyhazmegye létrehozasa ko-
riili vitakban a roman egyhaziak kiilonb6z6 nyilatkozatai is (LukAcs, 2010, 76—77.). Csik varme-
gyében arra is volt példa, hogy — féként a roman liturgikus nyelv erdltetése miatt — egy falu teljes
gorogkatolikus lakossaga attért a latin ritusra (ILygs, 1998Db, 95, 2005, 68—69., 2007a, 748-751.)

% A magyar érzelmii székelyfoldi gorogkatolikus papok tobbnyire magyar anyanyelvii, székelyfoldi
szarmazasu emberek voltak, akik gyakran romai katolikus iskolakba jartak balazsfalvi szeminari-
umi tanulméanyaik megkezdése elétt. Gergely Viktor egy 1940-es levelében nagyon szemléletesen
irja le sajat ambivalens megitélését és ebbdl adodo identitaskonfliktusat: mig a helyi székelység,
illetve késobb hajdtidorogi paptarsainak egy része oldhnak bélyegezte, a balazsfalvi papsag és al-
talaban a romanok székelynek csufoltak (GKPL I.1.a. 443/1942, szovegkiadasa: HAMORI, 2007,
201-206.).
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ma a korszakban, a természetes szaporodason feliil akar hazassag, akar mas ok (példaul
munkalehetdség) miatti bekoltozéseket feltételezhetiink. A romai katolikusokkal kotott
vegyes hazassagok ugyanakkor mindeniitt a gorogkatolikusok szamat apasztottak, hi-
szen ilyen esetben az asszony férje ritusara tért at, és gyermekeiket is az apa ritusara
keresztelték (vo. ILyEs, 1999, 8., 2007a, 748.).

A székely falvakban €16 gorogkatolikusok kdrében a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl egy-
re tObbszor eléfordultak ettdl eltéré okokbol bekovetkezett ritusvaltasok,*” tehat a romai
katolikus ritusra valo egyéni és csoportos attérések. Mivel ehhez mindkét érintett piispok
engedélyére —tovabba a Szentszék jovahagyasara — volt sziikség, a gorogkatolikus fépap-
ok ennek megtagadasaval probaltak hiveiket egyhazukban tartani. Ennek ellenére sokan
mégis szabalytalanul ritust valtottak, sok esetben gy, hogy a hatalyos egyhazi torvé-
nyeket kijatszva eldszor a reformatus egyhdzba iratkoztak at, vagy felekezetnélkiiliek
lettek, majd néhany héttel vagy honappal késébb kérték felvételiiket a romai katolikus
egyhazba (TLyes, 1999, 9.).#8 Majlath Gusztav Karoly piispok igyekezett az egyhazjo-
gilag szabalyos mederbe visszaterelni ezt a folyamatot, igy eldszor 1904-ben plispoki
engedélytdl tette fliggdve az ilyen személyek visszavételét az egyhazba. 1905-ben papai
felhatalmazast kapott, hogy amennyiben a gorogkatolikusokat ,,lelki eltévelyedés” fe-
nyegeti a ritusvaltoztatas kapcsan (azért, mert sajat fopasztoraik nem adjak meg nekik
az engedélyt erre), felveheti 6ket a romai egyhazba a gérdgkatolikus pilispok engedélye
nélkiil is (MaRrTON, 1993, 172-173.; LUKACS, 2010, 78.).* Néhany ilyen, piispoki enge-
délyért folyamodo kérvény a szépvizi filiak lakoitol is fennmaradt — ezek alapjan némi
ralatast nyerhetiink arra, milyen okok miatt akartdk az itt €16 gordgkatolikusok egyre
névekvd szamban elhagyni ritusukat.

Antal Jozsef, majd utdédja Kovacs Mihdly csikesics6i romai katolikus plébanosok
1890-ben egymas utan terjesztették fel plispokiiknek annak a 15-20 helyi gorogkatolikus
csaladnak™® az tigyét, akik a térvényt kijatszva probaltak megvaltoztatni ritusukat: az év

47 Az egyes egyhazak kozti eltérd egyhazjogi viszony alapjan megkiilonboztetiink ritus- és vallasval-

tast aszerint, hogy mely felekezetek kdzott torténik az attérés. Mivel ugyanazon egyhaz két eltérd
szertartasrendet kovetd agat képezik, a romai és a gorogkatolikus felekezetek kozti attérést csupan
ritusvaltasnak, mig e két felekezet barmelyike és a Romaval nem egyesiilt ortodox egyhaz vagy
barmely protestans egyhaz kozti konverziot vallasvaltasnak nevezziik. MKL 2004, 632-634., V&.
MIRK, 2020, 213.

Az 1868-as és 1895-0s allami torvények engedélyezték a vallas- és ritusvaltast, sét, a felekezetnél-
kiiliséget is. Ugyanakkor a Hitterjesztési Kongregacio 1903. évi utasitasa alapjan az ilyen esetek-
ben a visszatérdk erre vonatkozo kiilon piispoki vagy papai engedély hidnyaban azt a ritust voltak
kotelesek felvenni, amihez eredetileg tartoztak (MARTON, 1993, 170.).

Bar az 1918-as egyhazi torvénykdnyv a ritusvaltoztatast tovabbra is szentszéki engedélytdl tette
fliggdveé, Majlath pilispok gyakorlatilag 1928-ig €It felhatalmazasaval. Ekkor az iigyben illetékes
Keleti Kongregacio Romania papai nunciuséra bizta a ritusvaltoztatasok engedélyezését (MARTON,
1993, 172-173.; LukAcs, 2010, 78.; MIRrk, 2020, 216-217.).

Az 1890-es egyhazmegyei sematizmus szerint ekkor 76 gorogkatolikus €It Csikcsicsoban, eszerint
tehat az egész kdzosség ritusvaltasi szandékardl van sz6. Kovacs Mihaly felterjesztésében ugyan-
akkor ugy fogalmazott, hogy a helyi a gérogkatolikusok egy része kivan a romai ritusra attérni — va-
l6szintileg ez a helyes, hiszen Csikcsicsoban az 1896-os sematizmus szerint 76, kés6bb, az 1911-es
sematizmus szerint még mindig 26 gordgkatolikus élt.
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elején mindannyian attértek a reformatus vallasra, majd néhany honap mulva kérték
felvételiiket a romai katolikus egyhazba. Kovacs Mihaly plébanos azt is hangstlyozta,
hogy a csics6i hivek mindannyian buzgo6 katolikusok, a romai katolikus templomban
korabban és most is rendszeresen jelen vannak (GyEL piispoki iratok 28.1348/1890,
28.4439/1890). A piispdk leirataban felhatalmazta a plébanost, hogy a csicsoi hiveket
atvegye, az liggyel kapcsolatban azonban 14 évvel kés6ébb, 1904-ben Gergely Gyorgy
csikszépvizi gorogkatolikus plébanos panaszt tett sajat érsekénél — éppen a korabban
emlitett egyhdzi szabalyozasra hivatkozva, amely szerint ilyen esetben a hivek csak ere-
deti ritusukba térhetnek vissza. Elpanaszolta ugyanakkor azt is, hogy ugyanilyen eljaras
keretében a csikdelnei romai katolikus plébanos négy,! a csikrakosi esperes-plébanos pe-
dig nyolc gorogkatolikus személyt vett at (GyEL piispoki iratok 28.3502/1904). A romai
katolikus plispok valaszaban mindezekre vonatkozdan kiemelte, hogy a 1890-ben még
nem volt érvényben az emlitett egyhdzjogi szabalyozas, 14 évvel kés6bb pedig amugy is
lehetetlen lenne a hiveket a gorog ritusba visszakényszeriteni, illetve szerinte ebben az
esetben ismét reformatusok, vagy felekezetnélkiiliek lennének inkabb. Mindezek miatt
a gorogkatolikus plébanos panaszaval kapcsolatban semmilyen intézkedést nem hozott
(GyEL piispoki iratok 28.5880/1904).

Azilletékes csiksomlyoiplébanos 1908-banterjesztette apiispok elé 14 csikcsomortani
gordgkatolikus csalad (71 személy) kérelmét, miszerint ritust szeretnének valtoztatni
(GyEL 28.6616/1908). Mivel az iigy ekkor nem oldodott meg, 1911-ben a csomortani
hivek ismét kérést intéztek a fopasztorhoz atvételiik targyaban (GyEL 28.6765/1911).
Mindkét iratban részletesen megindokoltak kérésiiket. Eszerint gorogkatolikus valla-
sukat sosem gyakoroltak, hiszen az anyak6zségtol valo nagy tavolsag miatt oda temp-
lomba jarni nem tudnak, ehelyett a csomortani romai katolikus szentmiséket latogatjak.
A gorogkatolikus lelkésznek ennek ellenére kényteleneck megfizetni az adot, a szépvizi
gorogkatolikus felekezeti iskolaba jard gyermekeik utdn pedig a tandijat. Atvételiik ese-
tén — érveltek a kérelmezok — megsziinne a kornyezetiik ginyolodasa is, akik vallasuk
miatt oldhnak tartjdk 6ket, annak ellenére, hogy 6k magyarnak tartjadk magukat. A piispok
valaszaban (GyEL 28.6765/1911) arra utasitotta a hiveket, hogy elbocsatasuk iigyében
elséként forduljanak sajat érsekiikhdz — a csomortaniak azonban plébanosuk utjan tu-
dattak vele, hogy mivel az érsek hasonl6 esetekben tudomasuk szerint sosem adja meg
az engedélyt, amennyiben nem veszik at 6ket a rémai katolikus egyhdzba, inkabb re-
formatusok lesznek. Ennek ellenére késobb megprobaltak a hivatalos procedura szerint
a balazsfalvi érsek engedélyét megszerezni, aki azonban nem latta megfelelden in-
dokoltnak, igy nem engedélyezte a ritusvaltast. Majlath piispok végiil a Szentsz&ktol
elnyert kiilonleges felhatalmazasa alapjan engedélyt adott a csomortaniak atvételére
(GyEL piispoki iratok 28.2349/1912).52

51 A csikdelnei romai katolikus plébanos a helyi Rutzuj csalad tagjainak {igyét a historia domusban is
megorokitette. Leirasa alapjan a férfiak, miutan a goérogkatolikus egyhazbol kiléptek, majdnem egy
¢évig felekezetnélkiiliek voltak, majd dontésiiket megbanva kérték felvételiiket a romai katolikus
egyhazba (MIrk, 2020, 219-220.).

A csiksomly6i historia domus vonatkozé bejegyzése mindezeken feliil arrdl is tajékoztat, hogy
a ritusvaltasi {igy miatt a csiksomlyoi romai katolikus plébanos, és az itteni hiveket eredetileg

52
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Csikpalfalvan 1912-ben és 1913-ban két egyéni kérelmet nyujtottak be Majlath piis-
pokhoz a latin ritusra vald atvétel targyaban. Santa Istvan — mivel a gorogkatolikus érsek
ritusvaltasat nem latta indokoltnak és nem engedélyezte — kiilonleges piispoki engedély-
lyel nyert felvételt a romai katolikus egyhazba (GyEL piispoki iratok 28.7228/1912).
Péter Imre annak érdekében, hogy egy masik telepiilésen a romai katolikus iskolaban
allast nyerhessen, engedélyt kapott sajat érsekétdl, igy a szentszéki jovahagyas utan is
attérhetett a latin ritusra (GyEL piispdki iratok 28.7712/1913, 28.8318/1913).

A szépvizi gorogkatolikus egyhazkozség ,,székely” filidiban tehat az I. vilaghabora
elétti évtizedben nagyon megfogyatkoztak a hivek. A havasi, kompakt goérogkatolikus
népességli filidkban ugyanakkor éppen ellenkezbleg: a hivek szama folyamatosan ndtt.
Lovészen a hivek és a szépvizi plébanos kérvényei nyoman 1897-ben részben sajat kolt-
séglikon, részben érsekilk anyagi timogatasaval gorogkatolikus felekezeti iskolat 1étesi-
tettek (ScHEM, 1900, 339.; ILyEs, 2007b, 170.), 1910-ben pedig templomot is épitettek.
(ScuemM, 1911, 120.). Biikklokan és Kostelekben, bar ezeknek a kozosségeknek volt sajat
temploma, a pasztoracio tovabbra is nagyon nehézkes és esetleges volt—amit a kostelekiek
az 1910-es években a szomszédos Magyarcsiigés és Gyepece®* gordgkatolikusaival 6sz-
szefogva 6nallo plébania Iétrehozasaval kivantak orvosolni.

Az érseknek cimzett, 1911-ben keletkezett kérvényiikben a harom telepiilés egyhazta-
nacsosai leirtak, hogy a gyimesi anyak6zségtol nagy tavolsagra fekvo csiigési €s gyepecei
filidkba csak évente kétszer, vizkereszt tajan €s Szent Ilona linnepén jar ki az illetékes
gorogkatolikus plébanos. Az itt €16 iskolas gyermekek az allami iskolaban hitoktatasban
nem részesiilnek, és mivel az emlitett tinnepek alkalméval a hdzszentelés és a harom falu
— mivel az iinnepi szertartasokon a kostelekiek is részt vesznek — felndtt lakossaganak
(ez 1d6 szerint nagyjabol 600 f0) gyontatasa és aldoztatasa teljesen lefoglalja a plébanost,
6 sem tud 1d6t szanni erre, igy a fiatalok szentgyonashoz és aldozashoz sem jarulhatnak.
A levél megfogalmazdi azt is részletesen kifejtették, hogy a szépvizi anyakonyvezes,>
illetve halaleset, kereszteld vagy hazassag esetén az ilyenkor elengedhetetleniil sziikséges
fuvar jelentds pénzosszeget, sok 1ddt és utanajarast kdvetelnek, igy nagyon megterheldek
a hivek szamara. Raadasul minden igyekezetiik dacara is sokszor eléfordul, hogy a hal-
doklokhoz nem sikeriil idejében papot hozatni, igy sokan nem részesiilnek az utolséd
kenet szentségében sem. Mindezek miatt a helyiek kérvényezték, hogy a harom telepii-
1és 6nallé plébaniava alakulhasson, helyben (Kostelekben vagy Magyarcsiigésen) lakod
gorogkatolikus pappal, akinek eltartdsarol a harom falu lakossaga anyagi lehet6ségeihez
mérten gondoskodna a papsagnak jaro allamsegélyen feliil (HMAL 685/10, 76-77.)

pasztorald szépvizi gordgkatolikus plébanos kozott meglehetésen heves vita bontakozott ki. Szin-
tén itt olvashat6, hogy miel6tt a hivek a piispoki engedélyt megkaptak volna, 1912-ben el6szor
felekezetnélkiiliek lettek, majd a csikszeredai szolgabirdésagon bejelentették, hogy a csiksomlyoi
romai katolikus egyhazba 1épnek be (MIrk, 2020, 220-221.).

A szépvizi anyakdzségen kiviil az egyhazkozségben mashol nem volt goérogkatolikus felekezeti
iskola.

A két telepiilés a gyimesbiikki gorogkatolikus egyhazkozség filidja volt.

Kozigazgatasilag Magyarcsiigés és Gyepece is Szépvizhez tartoztak. Az 1894. évi XXXIIIL. térvény-
cikk értelmében 1895. oktober 1-t61 Magyarorszagon kdtelez6vé valt az allami anyakonyvezés.
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Az 6nall6 kosteleki vagy csiigési plébania létesitésének terve fels6bb egyhazi ko-
rokben mar egy évvel kordbban, 1910-ben felmeriilt, a hdrompataki falvakat pasztorald
csikszépvizi és gyimesbiikki lelkészek azonban hathatdsan érveltek az elképzelés ellen
— els6sorban az egyhazkdzség kordbban emlitett dsszetételébdl adodd anyagi megfon-
tolasokra hivatkozva. A kosteleki hivek elszakadéasaval — irta a szépvizi goérogkatolikus
plébanos, Gergely Gyorgy — az anyaegyhaz gyakorlatilag 1étjogosultsagat és foként 1ét-
alapjat veszitené el, hiszen a Szépvizhez tartozo csiki falvakban a hivek szama igen
kevés, jelentdsebb szdmu gordgkatolikus lakossag csak Kostelekben és Lovészen van,
a kantor és a pap bevételének kétharmad része a kosteleki filiabol szarmazik (HMAL
685/10, 52.). Mindezek miatt a plébanos egyaltalan nem tdmogatta az 6nallo kostelek-
csiigési plébania létrehozasat.

Fia, a gyimesbiikki gérogkatolikus plébanos ugyanezen okokra hivatkozva foglalt
allast az 0j plébania Iétesitése ellen. Hozzatette ugyanakkor, hogy bar e telepiilések
lelkigondozasa valoban sok nehézséggel jar, a csiigési hivek 6nallé plébania alapitasara
vonatkozo kérésiikkel pusztan az éppen épiilé gyimesbiikki templom koltségeibdl rajuk
esd rész megfizetésétdl szeretnének mentesiilni. Ezzel kapcsolatban azt javasolta az ér-
sekségnek, hogy az 1ij plébania felallitasa csak a mar megallapitott hozzajarulas megfi-
zetése utdn torténjen, egyuttal kérte feljebbvaldit, hogy személyes kiszallas soran, vagy
a két plébanos ttjan inkabb probaljak meggyodzni a hiveket a korabbi egyhazigazgatasi
allapotok fenntartasarél (HMAL 685/10, 69-70.). Valosziniileg végiil a fenti gazdasagi
megfontolasok vezettek oda, hogy végiil sem Kostelekben, sem Magyarcsiigésen nem
1étestilt onallo gorogkatolikus plébania.

Erdekes ugyanakkor a csiigési és kosteleki hivek 1911-es kérvényének egy tovabbi
pontjara kissé részletesebben kitérni. A levél megfogalmazdi valdban panaszként emlitik
a gyimesbiikki templom épitése kapcsan rajuk kirétt fejenként 20 koronanyi hozzajaru-
last, és kérik e kotelezettség eltorlését, ,,mi ha kedvezoen nem torténnék, elszakadunk,
romai kth. lesziink, hol semi féle rovatalal és elére nem lathato, kéltségekel nem fognak
megterhelni” — irjak (HMAL 685/10, 77.). A levélirok ezen feliil tigy vélték, ameny-
nyiben a harom telepiilés lakossaga a csikszépvizi romai katolikus plébania kotelékébe
tartozna, a pap és a kantor javadalmazasat, valamint a temetések, keresztel6k, eske-
tések alkalmaval fellépd nagy Osszegli fuvardijat Szépviz kdzség havasi birtokainak
jovedelmeibdl lehetne finanszirozni, igy a havasi telepek lakai jelentds anyagi terhektdl
szabadulnanak meg. A szépvizi és a gyimesbiikki anyaegyhazakat kétségkiviil rosszul
érintette volna a hivek tomeges attérése, €s véleményem szerint a levelet megfogalmazd
kosteleki és csiigési egyhaztanacsosok éppen ezt probaltak kihasznalni érvelésiikben,
amely azonban a koriilmények ismeretében inkdbb csak fenyegetdzésnek, mint realis
elképzelésnek latszik.

Amint arrdl mar korabban sz6 esett, a szépvizi romai katolikusok az 1860-as évek-
tdl tobb alkalommal megfogalmaztak, majd a piispok elé terjesztették templomépitési
terviiket, tovabba azt a szdndékukat, hogy Szépvizen 6nallé romai katolikus plébaniat
létesitsenek. Anyagi természetli problémak — illetve a Szentmikloéssal és Borzsovaval

% Alevéltari dokumentumok részleteit minden esetben az eredeti helyesiras és kdzpontozas megtar-
tasaval kozlom.
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kozosen birt havasok jovedelmei, késébb az ezek megosztasa feletti vitak — valamint
a szentmikldsi plébanos ellendlldsa miatt a templomot csak 1891-re sikeriilt felépitent,
majd a sziikséges berendezés ¢és felszerelések beszerzése utan 1897-ben szentelték fel.”’
Az anyakodzséggel folytatott hosszas kiizdelem eredményeképpen, valamint a Piispo-
ki Hivatalhoz intézett sorozatos kérvények hatasara ugyanebben az évben kihelyezett
kéaplan keriilt Szépvizre, az elszakadast ellenzd szentmiklosi plébanos haldla utan pedig
1901-ben 6nallé romai katolikus plébania létesiilt a faluban (GAL, 2017, 114-119.).

Az 1. vilaghaborat megeléz6 idészakban a templom, a paplak és a kantori lak fenntar-
tasa, tovabba a pap és a kantor megfelel6 javadalmazasa teljesen kimeritette az egyhazkoz-
ség anyagi lehetdségeit, raadasul 1912-ben jelentds hidnyt talaltak az egyhdz pénztaraban
(GAL, 2017, 124-133.). Mindezek ismeretében valdsziniitlennek latszik, hogy a fiatal
szépvizi plébania tovabbi 500-600 személy lelki gondozasat el tudta és akarta volna latni.
A fent idézett kérvényt megfogalmazo csiigési és kosteleki hivek raadasul abban is tévedtek,
hogy attérésiik jelentds anyagi konnyebbséget jelentene: a szentmiklosi egyhazkozségben
a személyi és dologi koltségeket 1877 ota valdban bizonyos havasok erre a célra elkiiloni-
tett jovedelmébdl fedezték, igy a hivek semmiféle egyhéazi adot nem fizettek, am ez csak
a harom falu birtokossagaiban jogosult személyekre vonatkozott (BALAs, 1935, 7-10.).

A mindenkori szentmikldsi-sz€pvizi romai katolikus papsag ugyanakkor tisztdban
volt vele, hogy Kostelekben élnek romai katolikusok, kis 1étszamuk és a teleptilés tavoli,
nehezen megkdzelithetd volta miatt azonban adminisztralasukra és lelkigondozésukra
egészen az 1930-as évek végéig nem tortént kisérlet sem a szépvizi plébanosok, sem
a kozelebb fekvd gyimesbiikki rémai katolikus plébania részérdl. Ezt a helyzetet irja
le egy késébbi dokumentumban Gergely Viktor gyimesbiikki gordgkatolikus espe-
res édesapja, Gergely Gyorgy idejérdl szolva, aki 1878-1924 kozott volt csikszépvizi
gorogkatolikus plébanos (VEGHSEO, 2015, 25.):

,,Az oda beszivargott néhany rom. kath. is, mindig gor. kath. papok altal lett ellatva a lelkiek-
ben; mert az életveszélyes, nyaktoré utakon nem vallalkoztak a rom. kath. plebanos urak arra,

57 A csikszentmiklosi egyhazkozséget alkotd harom falunak nagy kiterjedésti kozosen birtokolt terii-
letei, elsésorban havasai voltak. Ezek egy részét az erddirtast, 1j legelok feltorését vallald csangok-
nak, romanoknak adtak bérbe. Az 1850-es években aztan az egyre emelkedd haszonbér fizetését
a bérlék megtagadtak, aminek nyoman egészen az 1870-es évek végéig htizodo pereskedés kezdo-
dott a birtokos kozségek és a bérlok kozott — ez id6 alatt pedig a havasi birtokok semmi jovedelmet
nem hoztak. Raadasul az 1873. évi XXII. tc. alapjan a telepitvényesek az altaluk hasznalt birtoko-
kat nagyon kedvez6 feltételekkel 6rokdsen megvalthattak, ami — bar az 1870-es években jelentds
bevételt hozott, amit a szépviziek templomépitésre forditottak — hosszabb tavon szintén jelentds
jovedelem-kiesést jelentett. Az 1873-as kozigazgatasi torvény értelmében Szépviz a felcsiki jaras
székhelye lett, emiatt a kozség kiadasai lényegesen megndvekedtek, ezek fedezésére a birtokossa-
gok a kozségnek juttattak bizonyos havasi teriileteket. A kdzdsen birtokolt havasokon Szépviz V2,
Szentmiklds és Borzsova Y4 — Y4 részben volt birtokos, igy a kdzos pénztarhoz is ebben az aranyban
jarult hozza a harom kozség. Ertheté modon a szentmiklosi plébanos emiatt is ellenezte az 6nall6
szépvizi romai katolikus plébania 1étrehozasat. A harom kozség aztan az 1880-as években megosz-
tozott az addig kozosen birtokolt teriileteken, am az egyhazkdzségi pénztar tovabbra is kozos, az
ehhez val6 hozzajarulas aranya pedig valtozatlan maradt. E problémak valamint a templomépités
részleteirdl lasd: BALAs, 1935, 6-10, 14-17; GAL, 2017, 91-113.
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hogy oda belatogassanak. Ezen ok miatt az ott elhalt rom. kath. gydri munkdsokat is, mindig
a gor. kath. papok temették el. Jol emlékszem olyan kijelentéseire az ott illetékes rom. kath.
plebdanos uraknak, — a melyeket a néhai apamhoz intéztek, hogy »eredj Gyurka! temesd el, mert
ha az egész Kosteleket ram iratjck, akkor sem megyek be oda.« Es ezen nem is csoddlkozom,
mert példdul télen a mikor héfuvasok vannak, csak 70 km.-es keriilével lehet odajutni” (GyEL
plispoki iratok 13.1981/1941).

A Gyimesekbdl és a csiki falvakbol hazassag miatt vagy jobb megélhetés remé-
nyében Kostelekbe telepiild — az anyakonyvek tanusiga szerint a 20. szazad elején
egyre novekvd szamu (vo. ILyEs, 2003b, 25.) — romai katolikusok tehat a pasztoracid
megoldatlansaga miatt, illetve k6z0sség nagyobb részének ritusat kdvetve vallasilag
betagolddtak a helyi gorogkatolikus népességbe. NOk esetében a helyi szokasok a férj
ritusanak kovetését és a gyermekeknek az apa vallasara valo megkeresztelését feltételez-
ték,>® valoszintinek latszik azonban, hogy az ide k61toz6 romai katolikus férfiak is gyakran
gorogkatolikusként keriiltek egyhazi nyilvantartasba (vo. ILyes, 2003b, 23.). A teriiletileg
illetékes romai katolikus papsag nem sérelmezte, sot esetenként maga szorgalmazta a ta-

A L. vilaghaborat megel6z6 id6szakbdl még egy fontos eseménysort kell kiemelnem,
amely elsdsorban a helyi gorogkatolikusok szempontjabol volt meghatarozo. 1912-ben 35
sz€kelyfoldi, tobbségében magyar anyanyelvii gérogkatolikus egyhazkozséget — koztiik
a csikszépvizit is — az ekkor 1étrehozott Hajdidorogi Egyhazmegyéhez csatoltak, igy jott
létre Székelyudvarhely kdzponttal a Székelyfoldi Vikariatus (PriGyr, 1982, 130.; GER-
GELY, 1991, 110.; IryEs, 2007a, 738.; LUKACS, 2010, 75-76.). A csiki sajtd a ,,magyarsag
gyozelmérdl” cikkezett, az 0 plispokséget az itt ¢l6 gorogkatolikusoknak a magyarsag
szamara valo ,,megmentése” miatt tinnepelte (ILyEs, 2007a, 740-742.). A roman érsek-
ség ezzel parhuzamosan az atsorolasok sérelmes voltat igyekezett bizonyitani, székely-
foldi papjait pedig arra 6sztondzte, gylijtsenek tiltakozo aldirasokat a roman liturgikus
nyelvhez ragaszkodo hivek korében (NIEsSEN, 1991, 11.; ILyEs, 2003b, 26-27., 2007a,
743-745.). Elie Campeanu gyergyoi esperes példaul a 16vészi és a kosteleki hivekkel
akart alairatni egy, a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez vald csatolas elleni tiltakozast,
amely azonban a magyar hatosagok fellépése miatt meghiusult.’® Az ehhez hasonlo ese-

8 Tlyés Zoltan megallapitasa szerint: ,,A magyarorszagi egyhazjog szerint a vegyes ritusi hazassago-

kat mindig a menyasszony ritusa szerint kototték meg, a sziiletendd gyermekeket pedig mindig az
apa ritusara keresztelték” (ILygs, 2007a, 748.). Erdélyben a gorog és a romai ritusok kapcsolatara
vonatkozd, 1873-ban megkotott Vancea-Fogarassy egyezmény a vegyes hazassagok megkdtését
ehhez hasonl6an szabalyozta, ¢s feltételezte, hogy ilyen esetekben mindkét fél a maga eredeti ritusa
papjanak joghatdsaga alatt marad. A Gyimesekben — igy valdsziniileg Kostelekben is — azonban
ettdl némileg eltérden az volt a helyi gyakorlat, hogy vegyes ritusu hazassagok esetén minden
szolgalatot (esketést, keresztelést, temetést) a férj lelkésze végzett, és a gorogkatolikus csaladokba
behazasod6 romai katolikusokat gyakran gordgkatolikusként adminisztraltdk — ha egyhazjogilag
nem is tortént meg a ritusvaltas (GyEL piispoki iratok 28.131/1944).

Ilyés Zoltan teljes terjedelmében kozli az emlitett tiltakozo irat magyar forditasat, illetve dsszefoglalja
az eset helyi sajtovisszhangjat, és az allami szervek retorzioit is: ILyEs, 2007a, 743-747. James Niessen
tovabbi 11, nagyrészt magyar nyelvii hiveket tomoritd székelyfoldi parokiardl tesz emlitést, amelyek
tagjai kérvényezték, hogy keriiljenek vissza a balazsfalvi egyhdzmegyéhez (NIESSEN, 1991, 55.).
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tekre reagalva a helyi vilagi elit igyekezett félredllitani a ,,nemzeti szempontbol” ag-
galyos, ,,0lah agitacioval” vadolt gorogkatolikus papokat,®® a megiiresedett parokiakra
pedig a magyarsaghoz lojalis plébanosok kertiltek.®!

Az 1912-ben magalapitott Hajdudorogi Piispokség ambivalens fogadtatasan és a li-
turgikus nyelv probléméjanak megoldatlansagan kiviil az I. vilaghaboru kitérése miatt
sem tudta betdlteni a neki szant szerepet. Az 1890-es évektdl meglévd és az egyhdzme-
gye megalapitasa koriil csticsosodo ellentétek a csiki gorogkatolikus papsag sorain beliil
a haboru alatt még inkabb kiélezddtek: a roman érzelmil papok tobb esetben tidvozolték
az 1916-ban Erdélybe betéré roman hadsereget, majd a visszavonuld roman csapatok-
kal tavoztak. Magyar érzelmi tarsaik koziil sokan (koztiik Gergely Gydrgy szépvizi
plébanos is) csaladostdl elmenekiiltek a betoréskor, késobb koziiliik tobben arrdl sza-
moltak be, hogy a katonasag parokidjukat feldulta, ingésagaikat magéval vitte. Néhany
évvel késObb aztan az 1. vilaghdborut lezard békeszerzodések alapvetden atrendezték
a politikai eréviszonyokat — az itt bemutatott vallasi, illetve nemzeti alapu kiizdelmek
tehat uj kontextusban folytatodtak.

Pasztoracios rivalizacié a rémai és gorogkatolikus papsag kozott (1920-1940)

Az 1. vilaghaborat kévetd hatalomvaltds minden tekintetben felcserélte a korabbi sze-
repeket: Erdély Romania része lett, és az el6z6 korszak magyarositasi tendencidit el-
lensulyozni kivand roman nemzetépités kezdddott a térségben, aminek tobbek kozott
a hitéletet is igyekeztek szolgalataba allitani. Az 1923-ban szentesitett roman alkot-
many elvben biztositotta ugyan a valldsgyakorlas szabadsagat, am csak az ortodox és
a gorogkatolikus egyhazakat nyilvanitotta ,,oman” egyhdzaknak — egynttal jelezve azt
is, hogy e két egyhaz tagjait az allam romanoknak tekinti (SCHEFFLER, 1942, 9.; LUKACS,
2010, 72-73.)%* Az 1) térvények nyomasara Erdély-szerte nagy szamban tértek at vagy
vissza a gorogkatolikus (és az ortodox) vallasra.

Az ekkor érvényben 1év6 egyhazjogi szabalyozas szerint a szertartasvaltoztatast szent-
széki engedélyhez kototte az egyhaz, amelyet 1929-t61 kezdve az egyes orszagok papai
kovetei adhattak meg (SCHEFFLER, 1942, 8.; LUKAcs, 2010, 78.). A roman allam ezzel
szemben kiilonleges statust biztositott az ortodox és gorogkatolikus egyhazak tagjainak
a tobbi felekezettel szemben, rdadasul a goérogkatolikus vallast jogilag elkiilonitette
a tobbi katolikus ritustdl, aminek kdvetkezményeképpen a ritusvaltas a tovabbiakban
vallasvaltasnak mindsiilt. Ennek formasagai is 1ényegesen megvaltoztak: az attérést
a tovabbiakban csak az anyakonyvi hivatalnak kellett bejelenteni, ami 30 napon be-

80 Csik varmegyében példaul négy pap — koztiik Elie Campeanu — ellen indult peres eljaras ,,nem-

zetiségi izgatas” miatt, egyuttal a papoknak jard allamsegélyt is megvontak téliik (GKPL I.1.a.
85/1912).

Gergely Viktort példaul 1913-ban gyimesbiikki rendes lelkésszé, késobb a csiki keriilet esperesévé
nevezték ki (GKPLI.1.a. 53/1913; GKPL I.1.a. 372/1917).

Az 1928-as vallasiigyi torvény — amely az ortodox egyhazat uralkodé egyhaznak, a gérogkatolikust
nemzeti egyhaznak mindsitette — rdadasul jelentdsen megkdnnyitette az attérést ezekbe az egyha-
zakba.
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lul visszavonhatd volt, azutan valt véglegessé (SCHEFFLER, 1942, 9.; LukAcs, 2010,
72-75.). A gyakorlatban a gorogkatolikus papok nagy része ezeket az allamjogilag attért
hiveket — az egyhazjog rendelkezésével ellentétes modon — sajat hiveinek tekintette.
Vegyes vallasu csaladokban a gyermekek vallasdnak megallapitasa elvben az apa kiza-
rolagos dontése lett, a gyakorlatban azonban sokszor eléfordult az is, hogy bar az apa
romai katolikus volt, a hatésagok nem fogadtak el mast, csak ,,romdn vallasra” vald
bejelentést (BENKS, 2002, 16.; LUKACS, 2010, 75.).9

A csikszépvizi egyhdzkozségben €16 gorogkatolikusok kiilonbozdképpen viszonyul-
tak a helyzethez: mig bizonyos telepiiléseken megnott a gazdasagi vagy mas megfonto-
lasbdl a ,,roman” vallast valasztok vagy megtartok aranya,* szamos k6zosségben ekkor
nyertek befejezést a korabbi idészak asszimilacios tendenciai — azaz voltak, akik a var-
hat6 hatranyok ellenére is attértek a romai katolikus vagy reformatus vallasra (ILYES,
1999, 11.). Egy csikszentmihalyi férfi példaul 1932-ben arra hivatkozva kérte atvételét
a romai katolikus vallasra, hogy nem ismeri a gorog liturgiat és soha nem gyakorolta,
rémai katolikus hitoktatasban részesiilt és templomba is csak oda jar (GyEL piispoki
iratok 28.814/1932; 28.1081/1932). A helyi historia domus tantisaga szerint 1934-ben
Csikpalfalva teljes gorogkatolikus kozossége (67 10) ,,az év folyaman szabadakaratbol,
amit a felvett jegyzokonyvek is bizonyitnak egyhazilag is attértek, illetve szertartdst val-
toztatva, rom. kath. lettek, annal is inkabb, mert 6k sohasem vettek részt mas mint rom.
kath. isteni tiszteletben” (MIRK, 2020, 221.).

1923-ban uj gorogkatolikus egyhazkozséget szerveztek Csikszereddban — ami ad-
dig maga is Szépviz filidja volt, minddssze harom-négy hivével —, és a szépvizi filidk
kozil ide soroltdk at Csomortant, Csobotfalvat, Palfalvat, Taplocat, Vardotfalvat,
1929-ben pedig Csikcsicsot €s Madéfalvat is. Mindennek kovetkeztében a csikszépvizi
gorogkatolikus egyhazkozség hivei koziil gyakorlatilag csak a havasi filidkban lakok
maradtak meg.

Ezekben a kozosségekben két ellentétes iranyt folyamat bontakozott ki a korszak-
ban. Lovészen és Biikklokon erds6dott az endogamia, Lovészen vegyes ritusu hazassag
az 1921-1930 kozotti idoszakban egyaltalan nem volt. Ez egyrészt erdsitette a roman
nyelvi normat ezekben a kdzosségekben, masrészt mindkét telepiilés tovabbra is nagy-
jabdl homogén gordgkatolikus népességgel rendelkezett. Az anyakdnyvek tanusaga
szerint ezzel ellentétben Kostelekben 1921-1930 kozott jelentds volt a vegyes ritusu,
exogam hazassagok aranya, illetve a korabbi idészakhoz képest megnott a telepiilésen

® Ezt a gyakorlatot tiikrozik a szépvizi romai katolikus plébanos panaszai is. Egy 1941-es doku-

mentumban példaul igy irt a térvénytelen eljarasokrol felettesének: ,,Latin ritusu apanak és gorog
ritusu anyanak gyermekeit, — akiket az dllami anyakonyv mindenkor gorogkatolikusoknak tlintetett
fel, — nemcsak elfogadta keresztelésre, hanem egyenesen maganak is kovetelte.” Gyorgy Lajos
gyimesbiikki romai katolikus plébanos 1937-1939 kozott 62 olyan esetet jegyzett fel, amikor az
allami anyakonyvi hivatal a sziil6k kifejezett kérése ellenére is gorogkatolikusnak anyakdnyvezte
a romai katolikus gyermekeket (GyEL piispéki iratok 28.208/1941.)

A népszamlalasi adatokbdl és az egyhazmegyei sematizmusokbol lathato, hogy bizonyos telepiilé-
seken az 1920-as, 1930-as években ismét megndtt a gérogkatolikusok szama, sét, néhany faluban
— példaul a vasut révén szamos embernek allami munkat biztosité Madéfalvan és Lovészen — orto-
doxok is megjelentek a statisztikakban.
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beliili vegyes ritusi hazassagok szama, ami a helyi, ritusdhoz ragaszkodo6 romai katoli-
kus népesség szambeli gyarapodasat jelzi (ILygs, 1999, 12., 2003a, 27.).9

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a még megmaradt gérogkatolikusok korében a vallas
etnicizalo kategoriaként valo értelmezése fokozottabban érvényesiilt a roman impérium
alatt, ami az 1930-as népszamlalas felekezeti és nemzetiségi statisztikdiban az altalam
vizsgélt régioban is jol megmutatkozik: a Csikszépvizhez tartozo, az 1910-ben magukat
magyar anyanyelviinek vallo gorogkatolikusok nagy részét roman anyanyelvitként és ro-
man nemzetiségiiként regisztraltak (vo. Iryes, 1999, 12., 15., 2003a, 27-28.).

A haboru utan a fiatal szépvizi romai katolikus egyhazkozség lelki és anyagi tekin-
tetben is rohamosan fejlédott. Felépiiltek az 0j papi és kantori lakasok, a haboru alatt
rekviralt harangok helyébe a kdzosség ujakat vasarolt, szamos vallasos egyesiilet alakult,
a plébanos missziokat szervezett hiveinek (GAL, 2017, 143—149.). 1934-ben a k6zosség
elsé plébanosa, Kovacs Mihaly nyugallomanyba vonult, helyét 1936-t61 Timar Sandor
vette at — aki folytatta elddje szervezd munkajat, szamos Uj 4jtatossagi format vezetett be
a kozosségben, lelki napokat, missziokat, zarandoklatokat szervezett, rendbe tette az egy-
hazkozség anyagi ligyeit, és folyamatosan épitette-szépitette a templomot is. A fennallo
politikai helyzetben kiemelten fontosnak tartotta a magyar nyelv és identitas apolasat,
ezért a roman tannyelvil allami iskoldban ,,magyar tagozatot” szervezett, ahol a hittant
¢s az iras-olvasast magyar nyelven tanultak a helyi gyermekek. Sokoldalu tevékenysége
a hat6sagoknak is feltiint, igy egyre tobbszor ellendrizték, majd tobbszor torvényszék
elé is idézték az évek soran, el6fordult, hogy papi allamsegélyét is megvontak (GAL,
2017, 151-156.).

Az allami politika megvaltozott céljai és a felek 11j pozicioi szamos konfliktushoz ve-
zettek a csikszépvizi romai és gordgkatolikus plébanosok kozott is. Az 1930-as években
kezdédott el egyfajta pasztordcios rivalizacio a két plébanos kozott, akik egészen az 1940-
es évek végéig kiilonbozo érvekkel és vadakkal igyekeztek a hivek egyik vagy masik
oldalhoz val¢ tartozasanak az egyhazi és allami hatosagoknal is érvényt szerezni.

Koréabban is sz esett rola, a korszakban keletkezett kiilonboz6 peres dokumentumok-
ban pedig szamos elszort adatot talalhatunk arra, hogy a felekezetileg meglehetésen ve-
gyes képet mutatd Csikszépvizen kordbban a kiilonboz6 egyhazak egyiittélésének voltak
bizonyos iratlan, a hivatalos szabalyozastol olykor eltéré normai. A teriiletileg igen nagy
kiterjedésti szépvizi egyhazkozség hiveinek ellatdsa gyakran meghaladta a plébanosok
lehetéségeit, igy eléfordult, hogy a romai, gordg és 6rmény szertartasu papok keresztelték,
eskették és temették egymas hiveit.*® A romai és gorogkatolikus felekezet papjai kélcsono-
sen felkeresték egymast és az erre igényt tartd hiveket az (jévi hazszentelések alkalmaval,
avegyes hazassagok €s az ezekbdl sziiletett gyermekek vallasanak kérdése pedig sok eset-

6 Egyetértek Ilyés Zoltannak azzal a megallapitasaval is, hogy a telepiilési endogamia és a vallasi

exogamia 0sszekapcsolodasa az eléz6 évtizedekben megkotott vegyes ritustt hazassagokbol sziile-
tett gyermekek egy részének romai katolikus hitben valé megkeresztelésére is utalhat (ILyEs, 1998b,
288.).

Még a helyi lapok is megemlékeztek arrol, hogy Gergely Gyorgy gorogkatolikus plébanos kife-
jezetten jo viszonyt apolt drmény katolikus tarsaval, Fara6 Simonnal, aki sziikség esetén gyakran
keresztelte, eskette, temette a gorogkatolikus hiveket, amikor papjuk tavol volt a filiakban (ILYEs,
2007b, 173.; GAL, 2017, 298.).
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ben nem az egyhazi vagy allami formak, hanem a hivek és a két plébanos megegyezése
alapjan rendez8dott. E sajatos, évtizedek dta miikddo pasztoracids gyakorlatok az 1930-as
évek masodik felében komoly konfliktusokhoz vezettek: a helyi romai és goérogkatolikus
papok szdmos kérdésben pereskedésig fajul6 ellentétbe keriiltek egymassal.

Ez egyfeldl nem fiiggetlenithetd a plébanosok személyiségétdl, hiszen a forra-
sokbol kitlinik, hogy az 1929-t61 Szépvizen szolgalé Avisalon Costea és az 1936-ban
Csikszépvizre érkez6 Timar Sandor mindketten agilis, ambicidzus, raadasul erésen
nemzeti bedllitottsdgi emberek voltak. Masfeldl — és els6sorban — e vitdk a korszak
politikai 1égkorének kovetkezményei voltak: a ,,magyar”, tehat kisebbségi vallas pap-
ja ugy érezte, defenzivaba kényszeriil a romanosité allamhatalommal és a kivételezett
helyzetben 1év6 gorogkatolikus egyhdzzal szemben, meg kell védenie, sét, ,,vissza kell
szereznie” hiveit.

Kettejiik vitai leginkabb a Csikszépvizhez tartozo filidk lakoirdl szoltak, hiszen az
anyakdzségben és a kornyezd székely falvakban eleve kisebb szdmu goérogkatolikus
élt, akik rdadasul — a korabban vazolt okokbol — tobbnyire mar attértek a romai ritusra,
mig a havasi telepeken ¢l6k ragaszkodtak valldsukhoz, sét (els6sorban a romai katolikus
pasztoracié megoldatlansaga miatt) gyakran az ide ko6lt6z6 romai katolikusok is gorog
ritustiva lettek.®” A szorosan vett helyi tigyek mellett ezért a két plébanos ellentétei elsGsor-
ban a filiak pasztoralésa, illetve féként az un. elkeresztelések® koriil csticsosodtak ki.

A filidkban €16 romai katolikusok elhanyagolt helyzetére elséként Gyorgy Lajos
gyimesbiikki romai katolikus plébanos hivta fel paptarsa figyelmét. 1937—1938-ban
tobb olyan konkrét esetrdl szamolt be az illetékes szépvizi plébanosnak, amikor ro-
mai katolikus hivek a lelkigondozas hidnya miatt valtak — olykor tudtukon kiviil —
gordgkatolikusokka, és kérte, ,.kegyeskedjék iligyelni az elszéledt hiveire is” (CSP
54/1937; CSP 329/1938) 1939-ben Timar Sandor a kdvetkezoképpen szamolt be a Szép-
vizhez tartozd havasi telepek helyzetérol:

,,Szépviz politikai kézséghez tartoznak a gyimesi vélgyekben levo némely telepek: Biikkloka,
Kostelek, Csiigés, melyeknek roman lakossdga kozé bekeriil hazassag révén néhany Felséloki,
vagy gyimesi csango, akik régebben csak gyakorlatilag, de miota az allami torvények meg-
engedik dllamilag is a gor. kath ritusra mennek at. Hogy a még meglevo hiveinket szamba
vegyem, — miutdn ezek a telepeken lakok idaig soha semmi adminisztralasban nem részesiil-
tek, — az idén hazszentelni voltam naluk” (CSP 44/1939).

A harom havasi telepiilés, koztiik Kostelek lakoinak tobbségét tehat a plébanos
romannak tartotta, és a kozéjiik behazasodd néhany rémai katolikus gyimesi csangd
hosszu évtizedek ota — egyébként a mindenkori szépvizi romai katolikus papsag tudta-

7 Ennek titkrében érdekes adat, hogy az 1910-es népszamlalas soran 50 romai katolikust irtak 6ssze

Kostelekben, az 1932-es gorogkatolikus sematizmus szerint pedig 48 romai katolikust €1t a faluban
(ScHeMm, 1932, 103.).

Az elkeresztelés szoros értelemben véve a vegyes hazassagban ¢16 sziilok gyermekeinek a »nem
nemet kdvet« elvvel ellenkez6 keresztelése” (MKL 1997, 47.). Mivel Kostelekben ezt az elvet amugy
sem kovették a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek keresztelésénél, esetiinkben ez a kifejezés
inkabb tagabb értelemben utal arra, amikor a keresztelést (illetve esketést, temetést) olyan felekezet
papja végzi, aki az érvényben 1év6 egyhazi és/vagy allami torvények alapjan nem jogosult erre.

68

205



Gyorfy Eszter

val — zajlé, olykor hivatalos, maskor inkabb csak gyakorlati értelemben vett ritusvalta-
sat sérelmezte. A tovabbiakban a plébanos ezért igyekezett ezeket a latin ritusu egyhaz
képviseldi altal addig elhanyagolt hiveket lelki gondozésa ald venni, vagy legalabbis
regisztralni. Kés6bbi beszamoldi szerint ez magyarositd, igy allamellenes cselekedet-
nek mindsiilt az akkori allamhatalom és a gorogkatolikus egyhazi hatésagok szemében,
igy a helyi gorogkatolikus pap feljelentései nyoman 1937-ben ,,jogtalan néposszeiras”,
1938-1939-ben ,,vallasi ténykedés bitorlasa”, 1939—1940-ben pedig , titkos gytilésezés”
miatt helyezték 6t vad ala (GyEL piispoki iratok 10.1021/1940). Részletes dokumenta-
ci6 csak az 1939-es hazszentelési és elkeresztelési vitakrol maradt fenn.

1939. januar 8-an a csikszépvizi romai katolikus plébanos az egyhazkozségéhez tar-
tozo Biikklok filidban hazszentelést végzett néhany gordgkatolikus csaladnal. Avisalon
Costea szépvizi gorogkatolikus plébanos — aki a biikkloki gorogkatolikus hiveket is
pasztoralta — emiatt feljelentést tett ellene, amelyben sérelmezte, hogy a romai katolikus
pap ez iranyu tevékenységére nem volt sziikség, hiszen 6 mar elvégezte a hazszentelést
ezeknél a csaladoknal, raadasul paptarsa nem is jelentette neki a hazszentelés tényét.
Bepanaszolta tovabba Timar Sandort a gorogkatolikus egyhdz gyaldzasa miatt, mivel
értesiilései szerint a biikkloki hiveknek azt mondta: mindegy, a templomba mennek,
ahol roman nyelven folyik a szertartas, vagy egy istalloba, hiszen a nyelvet egyik he-
lyen sem értik.® Az ligyészség megallapitotta, hogy utobbi vad nem tényeken, pusztan
a helyiek szobeszédén alapult, s6t, maga a gorogkatolikus plébanos is bevallotta, hogy
a kijelentés igazsagtartalmarol nem gy6z6dott meg kelloképpen. Timar Sandor eldljaro-
inak felterjesztett védekezésében ugyanakkor leirta, hogy még elédei idejébdl szarmazik
az a hallgatdlagos megallapodds, amely szerint a két plébanos — ugy Szépvizen, mint
a filidkban — minden évben koélcséndsen elment hazszentelésre egymashoz, illetve a masik
felekezethez tartozo hivek koziil azokhoz, akik az erre vonatkozo igényiiket bejelentették,
igy 6 is joggal tehetne panaszt a gorogkatolikus lelkész ellen. (GyEL piispdki iratok
28.208/1941). A rémai katolikus plébanost végiil felmentették a vadak aldl.

Mind az anyakdzségben, mind a filidkban szamos vités {igy szarmazott az Uin. elkeresz-
telésekbdl is. Avisalon Costea tobb alkalommal tett panaszt amiatt, hogy a romai katolikus
plébanos allamjogilag gordgkatolikus hiveket esketett, keresztelt vagy temetett, mig Ti-
mar Sandor az egyhazjog rendelkezéseire hivatkozva védte sajat allaspontjat. Az ellentét
ebben az esetben a roman allami szabalyozas és az egyhazjog kozott fennalld Iényeges kii-
l6nbségekbdl szarmazott, és az adott helyzetben tobbnyire a gordgkatolikus félnek kedve-
zett. A fenti esetek kapcsan leginkabb azt kell kiemelni, hogy a tavoli filidkban korabban
bevett eljarasnak szamitd pasztoracios gyakorlatok a megvaltozott politikai kontextusban
visszaélésként jelentek meg, és mindkét plébanos panaszt emelt miattuk. Avisalon Costea
ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy 6 kizarélag az allami bejegyzést veszi figyelembe
a hivek ritusanak megallapitasanal (GyEL piispoki iratok 28.658/1940; 13.1981/1941.).

Vele szemben Timar Sandor a szépvizi romai és gordgkatolikus anyakonyvek 6sz-
szevetésével részletes kimutatasokat készitett, majd ezeket elkiildte feletteseinek annak
bizonyitasara, hogy a hivek egy részének nem csak a nevét roménositottdk az évek

8 Bar ez a vad késébb alaptalannak bizonyult, a megfogalmazas ugyanazt a nyelvi allapotot jelzi,
amit korabban Kostelekre vonatkozoéan lathattunk, ti. hogy a hivek egy része nem, vagy csak rész-
ben értette a roman nyelvi gorogkatolikus liturgiat.
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soran, hanem ,,egész sorozata van azoknak az elkeresztelteknek, akiknek egyhdzjogilag
ro. kath.-nak kellene lenniiik, de az dallami anyakonyvezeto altal gor. kat. vallasunak
Jjegyeztettek be és akiket ezen a cimen gor. kat. pap keresztelt meg és ma az 6 hiveinek
tekint”. (GyEL piispoki iratok 28.208/1941.) Nem sokkal korabbi irasdval — amelyben
a szépvizi filiak kapcsan még csak az ottani roman lakossag k6zé behazasodott néhany
romai katolikus szabalytalan ritusvaltasat panaszolta — dsszevetve kiilondsen tanulsa-
gos, egyuttal a romai katolikus egyhaz allaspontjanak valtozasat is jelzi, hogy az 1939.
év végén mar igy fogalmazott: ,.a fenti esetek és ezekhez hasonloknak egész sorozata
folyt és folyik a Szépvizi politikai kozséghez tartozo Biikkloka, Kostelek, Csiigés nevii
telepeken.” (GyEL piispoki iratok 28.208/1941.)

A 1II. vilaghabort elbestéjén tehat a romai katolikus egyhaz képviseldi elkezdtek ér-
deklddni, sot egyre fokozottabb figyelmet tantisitani a havasi filidkban €16, viszonylag
kisszamn, és elddeik altal elhanyagolt romai katolikusok irant. Bar a rendelkezésemre allo
adatok alapjan ez nem jelentette azt, hogy az illetékes plébanos tényleges lelki gondozasba
vette volna a Csikszépvizhez tartozo filidk hiveit, de mindenesetre szamon tartotta, sot,
a szdzadforduldig visszamenden dokumentalta a havasi telepeken é16 romai katolikusok-
nak legalabb egy részét. Ugyanakkor — részérdl egyeldre csak tervezett — pasztoralasuk
iigyében hajlando volt komolyan konfrontalodni a helyi gérogkatolikus plébanossal.

Onkéntes és erészakolt ritusvaltasok a ,kis magyar vilagban” (1940-1944)

A két fél vitai teljesen Uj iranyt vettek az 1940. augusztus 3-1 bécsi dontés utan, hiszen
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valo visszacsatolasa alapveté valtozasokat hozott nem-
csak a két érintett allam, hanem az itt targyalt két felekezet életében is. A hatosagok
intézkedései kiilonosen érzékenyen érintették a székelyfoldi gorogkatolikusokat és orto-
doxokat, mivel a hivatalnoki kar kritika nélkiil ,,elfogadta azt a korabbi roman allaspon-
tot, mely azonosnak tekintette a vallast és a nemzeti hovatartozast” (HAmMor1, 2007, 196.;
vO. ABLONCZY, 2011, 140—141.). A megbizhatatlannak mindsitett gérogkatolikusok sza-
mara gyakorlatilag vallalhatatlan lett felekezetiik, aminek kdszonhetden tomeges val-
laselhagyasi hullam indult meg: a sok esetben kiutasitassal megfenyegetett hivek nagy
része a romai katolikus vallasra tért 4t. A roman éra alatt tortént ritus- és vallasvaltozta-
tasokat érvénytelennek tekintették (ILyes, 2003a, 29.), ugyanakkor 1942-ig érvényben
maradt a korabbi roméan vallasiigyi torvény (SCHEFFLER, 1942, 11.) — a ritusvaltas maga
tehat meglehetdsen egyszeriien ment.

A csikszépvizi gorogkatolikus plébanos, Avisalon Costea 1940 tavaszan Vaslabra,
kés6bb — szdmos gordgkatolikus és ortodox paphoz hasonldan — Romaniaba tavozott
(GyEL piispoki iratok 28.208/1941), igy a csikszépvizi gorogkatolikus plébania hosz-
szl id6re betdltetlen maradt. A papi teenddket ezért a kdvetkezd években a gyimesbiikki
Gergely Viktor latta el lehet6ségei szerint — bar szamos paptarsaval egyiitt 6 is nagyon
nehéz helyzetbe keriilt a magyar hatalomatvétel utan.

70 Tuliu Hossu kolozsvar-szamostjvari piispok korabeli adatai szerint 1940 decemberére a Csik varme-
gyei gorogkatolikus plébaniak kétharmada pap nélkiil maradt (GyEL piispoki iratok 14.537/1941).
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Az orszag mas részeihez hasonloan 1940 9szétél a Csik varmegyei gorogkatolikusok
is nagy szamban tértek at a romai katolikus vallasra.” Gergely Viktor eldljaroinak kiildott
jelentéseiben és leveleiben tobbszor leirta, hogy amennyiben a ritusvaltasok a korabbi
iitemben folytatodnak, ,,az egész székelyfoldi gor. kath. parochiakbol nem marad meg
mas, mint Vaslab, Gyimesbiikk egy része, Szépviznek harom leanyegyhdaza (Kostelek,
Lovész és Biikkloka egy része)” (GKPL 1.1.a. 443/1942, sz6vegkiadasa: HAMOR1, 2007,
204.) Aggodalmai nem bizonyultak alaptalannak, hiszen az 1941-es népszamlalas adatai
alapjan a Csik varmegyei gorogkatolikus népesség az 1930-as allapothoz képest egyhar-
madara csokkent (1941 népszamlalas, 260.).” Csikszépviz ko6zségben szintén nagyon
latvanyosan, 929-r61 240-re csokkent a gorogkatolikus vallastak szama (ILygs, 2003a,
30., 48.) — az emlitett havasi filidkon kiviil a csiki telepiilésekrdl tehat tehat joforman
eltlint a gorogkatolikus kisebbség.

Lovésszel és Biikklokkal kapcsolatban nincsenek pontos informacioim, Kostelekre
vonatkozdan viszont a forrasok és a visszaemlékezések elég pontosan kirajzoljak, ho-
gyan folytatédott a magyar hatalomatvétel utan a két katolikus egyhaz papjainak ko-
rdbban megindult kiizdelme. A részben romdn anyanyelv{i és nagyrészt gérogkatolikus
vallasu kosteleki lakossag a karhatalom rendkiviil erélyes diszkriminativ intézkedéseivel
szembesiilt. A faluba telepitett csenddrség és katonasag a kezdetektdl gyanakvassal tekin-
tett az itteniekre: romanoknak, ennél fogva pedig megbizhatatlannak tartottak 6ket. Sokak
szamara meghataroz6 élmény ezzel kapcsolatban, hogy a magyar katondk bevonulasatol
kezdve ,,roman szot nem lehetett hallani” a faluban — a katonasag és az iskola tanitoja
ugyanis megkdvetelték, hogy helyiek kizardlag magyarul beszéljenek. A megvaltozott
politikai eréviszonyok és a romanellenes kozhangulat legdrasztikusabb kovetkezménye
azonban a helyi gordgkatolikusok tomeges ritusvaltasa volt. A levéltari adatok alapjan
a lakossag nagy része 1940. oktober—november honapokban bejelentette a romai katoli-
kus ritusra valo attérését az allami hatosagok felé (GyEL piispoki iratok 10.1021/1940;
GyEL piispoki iratok 28.658/1940; BMAL 329/2457).

Timar Sandor csikszépvizi romai katolikus plébanos az impériumvaltas utan hataro-
zottan kezébe vette a szépvizi filidk lelki gondozasanak ligyét. Mivel 6 maga az anyaegy-
héz hiveinek ellatdsa mellett nem tudta véllalni a 24 km-re fekvé Kostelek pasztoralasat,
1940. november elsé napjaiban a csiksomlyoi ferences hazfonokot kérte meg, kiildjon
valakit kisegitésre. A plébanos még oktdberben, az iskolai beiratkozésok felekezeti adatait
latva (19 romai katolikus vallasu gyermek Kostelekben, 21 Magyarcsiigésen) dontott tigy,
hogy pontosabb felmérést készittet a filidkban €16 romai katolikusok szdmardl. Az 6sz-
szeirast P. Sebestyén Benjamin ferences szerzetes végezte, és munkaja ,,ravilagitott arra
is, hogy e telepeken még mindig 155 a latin ritusu hivek szama” (GyEL piispoki iratok
28.658/1940), ezen feliil pedig ,,87 kérte az utobbi évtized alatt tortént torvény ellenes

T A székelyfoldi ritusvaltoztatasi hullam altal érintett telepiilésekr6l lasd Ilyés Zoltan térképét (ILYEs,

2005, 64.).

A gorogkatolikus papok Esztergomba kiildott jelentéseibdl ugyanakkor arra kovetkeztethetiink,
hogy az attérések zome ezutan, 1941 masodik felében és 1942 elején tortént, ez a statisztika tehat
még nem jeleniti meg az ,,1942-es terrorisztikus presszi6 hatasara tortént ritusvaltoztatasok ered-
ményét” (ILyes, 2003b, 30.; HAmoRI, 2007, 197.).
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anyakonyvelési adatainak rom. kath. vallasura valé helyesbitését” (GyEL piispoki ira-
tok 10.1021/1940). A fenti adatokra, illetve a helyi gorogkatolikusok lelkész nélkiil
maradasara hivatkozva a katonai parancsnoksag november 7-én a szépvizi plébanos
kisegitdjeként P. Sebestyén Benjamint bizta meg Kostelek, Gyepece és Magyarcsiigés
lelki gondozasaval (GyEL piispoki iratok 28.658/1940).

Az atya egy plispokének kiildott 1941-es beszamolojaban Kostelekre vonatkozodan is
nagyon hasonl6 tendenciarol, illetve személyes motivaciokrdl szamolt be, mint amiket
a csiki falvak magyar nyelvii gordgkatolikusai kapcsdn mar lathattunk: véleménye
szerint a gorogkatolikus hivek egy része azért ,,todult” sajat elhatarozasabol a magyar
katonasag bevonuldsa utan a rémai egyhazba, mert kellemetlen volt szamukra, hogy
vallasuk miatt romannak tartja 6ket kdrnyezetiik.

Az fij leginkdabb az Esperes Urnak [ti. Gergely Viktornak — Gy.E.], hogy magyar gor. kath.
hivei a magyarok bejévetelekor tomegesen todultak a jegyzo elé és mindnydjan rom. kath.
ritusuakkd jelentkeztek, hiszen a vallds ugyanaz, de 6k nem akartak tovabb »romdn vallason« —
amint 8k mondjdk — maradni. Mese beszéd az, hogy valaki kényszeritette Sket” (GyEL piispdki
iratok 13. 1981/1941).

Joforméan minden ezzel kapcsolatos beszadmoldban szerepel ugyanakkor, hogy a ri-
tusvaltasok zome kényszerbol, karhatalmi nyomasra tortént, hiszen a gordg ritusban
megmaradni szdndékozokat azzal fenyegették, hogy atteszik dket Romaniaba. Ennek
koszonhetden Kostelekben 1940 6szén minddssze néhany olyan csalad maradt, akik
nem iratkoztak at romai katolikus vallasra. Ugyanakkor sokan a hivatalos forma ellené-
re tovabbra is a gorogkatolikus vallast érezték sajatjuknak. Gergely Viktor miséit nagy
szamban latogattak; a gorogkatolikus ritusban megmaradt néhany csalad mellett eseten-
ként egy-egy romai katolikusnak atiratkozott csalad is vele kivanta megkereszteltetni
gyermekét, vagy eltemettetni halottait, és egyesek csak nala gyontak szivesen.

Timar Sandor 1940 decemberétdl kezdve komoly erdfeszitéseket tett annak érdeké-
ben, hogy Kostelekben alland6 romai katolikus lelkészséget allitsanak fel.”> Kérése ter-
mészetesen talalkozott a magyar nemzetpolitika aktualis céljaival (ami kiilonos figyelmet
forditott a szorvanyokra és a hatarszéli kdzosségekre), igy a kostelekiek ,,vallasi és faji
szempontbol valo veszélyeztetettségére” valo tekintettel 1942. januar 1-t6l1 felallitottak
a kosteleki kihelyezett lelkészséget (expositura) (GyEL piispoki iratok 32.778/1942),
amelynek vezetésével P. Sebestyén Benjamint bizta meg a piispoki helytarto.

Mindezt természetesen a székelyfoldi gorogkatolikus hivek 0sszességéért, de kiilo-
nosen sajat Csik varmegyei hiveiért aggddo gyimesbiikki plébanos, Gergely Viktor sem
hagyhatta sz6 nélkiil: 1940 novemberétdl sorozatos panaszleveleket intézett elsdsorban
a romai katolikus pilispoki helytartohoz, de olykor sajat feletteseihez is a kdrnyezetében

5 Frdemes kiemelni ezzel kapcsolatban a megvaltozott politikai helyzet nyoman a kosteleki hivekrol
sz616 diskurzus atalakulasat: korabbi panaszaihoz képest az 1940-es évek elején a plébanos mar
ugy érvelt, hogy a kosteleki gorogkatolikusok nagy része a székely falvakbol szarmazo, magyar
eredetii személy, akik a romai katolikus pasztoracidé nehézségei folytan, illetve a gorogkatolikus
papok jogtalan elkeresztelései, atirasai miatt valtak az id6k soran gorogkatolikussé (GyEL piispoki
iratok, 28.658/1940.; GyEL piispoki iratok, 10. 1021/1940).
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zajlo atrocitasok és er6szakos atiratasok és a gorogkatolikus templomok jogtalan hasz-
nalata miatt (GyEL piispoki iratok, 28.658/1940.; GyEL piispoki iratok 28.3515/1942.;
GyEL piispoki iratok, 14.537/1941.; GyEL piispoki iratok, 32.68/1943.). A rémai kato-
likus egyhazi vezetés az adott torténelmi koriilmények kozott igyekezett koriiltekintden,
¢és a gorogkatolikus egyhaz tagjainak nehéz helyzetére valo odafigyeléssel eljarni: sajat
papjaikat az érvényben 1év6 egyhdzi torvények betartasara figyelmeztették, korlevelek,
rendelkezések soraban tiltottdk a tomeges ritusvaltasokat, és alaposan kivizsgaltattak
a gorogkatolikus plébanosok panaszait.

A hivek nagy részének ritusvaltasat azonban ekkor mar nem lehetett megakadalyozni,
kiilondsen a csiki falvakban, ahol mar az 1. vilaghdboru el6tt is a legtobben szabadul-
ni igyekeztek ,,roman vallasuktol” — és a ,,oman vildg” diszkriminativ intézkedései, bar
iddlegesen lelassitottak ezt a folyamatot, végeredményben csak tovabbi ellenallast sziil-
tek a hivek korében. Kostelek és a hasonlod helyzetii havasi filidk {igye éppen amiatt valt
kozponti fontossaguva, mert a gérogkatolikus papsag is érezte, kizarolag ezeken a tele-
pliléseken tudjak megtartani hiveiket, illetve megorizni pozicioikat. Az egyhazi-politikai
erdviszonyok azonban hamarosan ismét gyokeresen megvaltoztak, hiszen a II. vilaghabo-
1t végével Eszak-Erdélybe visszatért a roman kozigazgatas.

Végiil — gorogkatolikusok nélkiil

A habort utani évekre a csiki gérogkatolikus plébanidk hiveinek csak nagyon csekély
része maradt meg vagy tért vissza. A szépvizi filiak koziil Lovész és Biikklok lakossaga
a ,,magyar vilag” idején is megmaradt gérogkatolikusnak, a kostelekiek nagy része pe-
dig 1945 tavaszan visszatért eredeti egyhazaba.™ 1948-ban ismét drasztikus, és e kozos-
ségek vallasi életét maig meghataroz6 esemény kovetkezett be: decemberben a roman
kormany rendeletileg felszamolta a gordgkatolikus egyhazat, egyuttal annak minden
ingé és ingatlan vagyonat az ortodox egyhdznak adta at. A szépvizi egyhazkdzség ezen
a ponton tehat megsziint — az anyaegyhaz és a harom legnagyobb filia templomai — és
nagyrészt a hivek is — az ortodox egyhazhoz keriiltek. A havasi filidk gérogkatolikus
lakoi valasztas elott alltak. Lovész és Biikklok esetében a kozdsség tulnyomod része
ortodox lett (ILygs 1999, 13.; 2003a, 30.), Kostelekben viszont a lakossag egyik fele
a romai katolikus, masik fele az ortodox vallast valasztotta, igy a kozosség vallasi ket-
téosztottsaga véglegessé valt.”

™ Az érsekségrol 154 csalad visszatérését jelezték, mig egy 1945 decemberében kelt romai kato-

likus egyhaztanacsi jegyzOkdnyvben sziikszavuan csak annyit jegyez meg a ferences atya, hogy
,-a hiveink egy része visszahuzodott a gérog egyhazba”. A visszaemlékezések tobbségében 25-30
roémai katolikus rituson megmaradt csaladot emlitettek a helyiek, valoszinii tehat, hogy a lakossag
nagyobbik része a gordg ritusra vald visszatérést valasztotta.

Bar erre vonatkozé forrasok hijan a pontos szamokat nem ismerem, a 20. szazad masodik felének
népszamlalasi adatait a romai katolikus plébanian talalt néhany plébanosi jelentés adataival dssze-
vetve elmondhat6, hogy 1948-t0l napjainkig nagyjabdl fele-fele aranyban oszlik ortodoxokra és
romai katolikusokra a kosteleki lakossag.
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Mellékletek

1. A régi Csikszék, a késdbbi Csik varmegye déli része — pirossal Csikszépviz és a szép-
vizi gorogkatolikus egyhazkozség filiai a 20. szazad elején’
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2. A csikszépvizi gorogkatolikus egyhazkozség, Csikszépviz anyaegyhdz és a filiak
gorogkatolikus népességének alakulasa a goérogkatolikus egyhazmegyei sematizmusok
alapjan 1835-1890 kozott”

1835 | 1842 | 1865 | 1871 | 1876 | 1880 | 1886 | 1890
Csikszépviz 17 21 28 40 20 22 45 54
Ajnad - - 15 25 15 14 12 8
Biikklok - - 16 25 30 28 41 39
Csikborzsova - - - - 0 0 0 0
Csikesicso 30 23 84 100 98 98 78 76
Csikcsomortan 23 140 91 75 58 59 69 62
Csikdelne 45 46 14 20 15 16 16 14
Csikpalfalva 28 45 78 60 61 60 80 79
Csikrakos 15 42 13 40 25 23 50 44
Csiksomly6 - - - 20 8 6 5 6
Csikszentmihaly - 116 103 40 18 19 45 44
Csikszentmiklos - - - - 0 0 0 0
Csikszereda - - - - 3
Csobotfalva - - - - - - - 0
Gorocsfalva - - - - 0 3 0 0
Kostelek - - 108 150 180 184 215 234
Lovész 62 48 186 225 250 252 283 271
Madéfalva - - 84 45 40 41 65 55
Pricsket6 - - - - - - 4
Taploca - - - 30 2 2 0
Vacsarcsi - - - - 0 0 0
Vardotfalva - - - - - - 0
Osszesen (f0) 220 481 819 895 824 831 1011 992

7 ScHEM, 1935, 154..; SCHEM, 1942, 164.; ScHEM, 1865, 119-120.; ScHEM, 1871, 117-118.; SCHEM,
1876, 122.; ScHEM, 1880, 264-265.; SCHEM, 1886, 269-270.; SCHEM, 1890, 252.
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3. A csikszépvizi gorogkatolikus egyhazkozség, Csikszépviz anyaegyhaz és a filiak
gorogkatolikus népességének alakulasa a gorogkatolikus egyhazmegyei sematizmusok
alapjan 1896-1932 kozott™

1896 | 1900 | 1906 | 1911 | 1923 | 1929 | 1932 | 1937

Csikszépviz 53 30 39 38 38 42 59 70
Ajnad 8 5 6 4 - - - -
Biikklok 40 48 47 56 68 75 83 93
Csikborzsova 0 0 0 0 0 0 1 5
Csikesicso 44 34 26 26 26 - - -
Csikcsomortan 85 77 65 64 - - - -
Csikdelne 12 12 5 0 0 0 2 3
Csikpalfalva 78 78 75 83 - - - -
Csikrakos 63 21 39 20 20 19 33 27
Csiksomlyo 7 7 6 1 - - - -
Csikszentmihaly 40 25 24 34 38 62 59 76
Csikszentmiklds 0 0 0 0 0 0 3 3
Csikszereda 4 5 3 5 - - - -
Csobotfalva 0 0 0 0 - - - -
Gorocsfalva 0 8 5 0 0 0 1 1
Kostelek 298 288 293 410 485 420 575 677
Lovész 304 289 289 333 393 396 458 519
Madéfalva 47 39 32 36 36 - - -
Pricsket6 5 38 - - - -
Taploca 0 0 - - - -
Vacsarcsi 0 0 0 0 - -
Viérdotfalva 0 0 - - - -
Osszesen (f0) 1088 | 972 954 1148 | 1036 | 1014 | 1274 | 1274

8 ScHEM, 1896, 269-270.; ScHEM, 1900, 339.; SCHEM, 1906, 144.; ScHEM, 1911, 120.; ScHEM, 1923,
68.; SCHEM, 1929, 64.; ScHEM, 1932, 103.; ScHEM, 1937, 37.
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4. Csikszépviz és a szépvizi gorogkatolikus egyhazkozség filidinak népessége nemzeti-
ség, anyanyelv és felekezet szerinti megoszlasban a népszamlalasok adatai alapjan”™

Csikszépviz

. nemzetiség anyanyelv felekezet
. oOsszesen
v (f6) roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | r.kat. | egyéb
1850 1899 22 1584 | 293! - - - 22 0 | 1877
1857 2013 - - - - - - 181 0 | 1566 | 275%
1869 2397 - - - - - - 262 | 0 | 1913 | 220°
1880 23344 - - - 256 1927 | 151 | 288 0 | 1845 | 201
1890 2577 - - - 415 2097 65 434 | 0 | 1949 | 194°
1900 2811 - - - 435 2366 10 588 0 [2178 | 45
1910 3078 - - - 92 2974 12 640 | 4 | 2386 | 48
1920 3246 569 | 2586 91 - - - - 0 - -
1930 3197 887 | 2208 | 102 | 779 | 2404 14 929 | 58 | 2099 | 111
1941 3466 120 | 3326 20 125 3323 18 240 | 12 | 3147 | 67

' Az egyéb nemzetiséglick 6rmények.
2 Az egyéb felekezetiick 6rmény katolikusok.

3 Az egy¢éb felekezetiiek koziil 205 6rmény katolikus.
4 Beolvadt Kostelek.
5 Az egyéb felekezetiiek koziil 150 6rmény katolikus.

™ A kovetkezd tablazatokban szerepl$ adatok Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kaja cimi koteteinek javitott és bovitett online adatbazisabdl szarmaznak: https://varga.adatbank.

transindex.ro (letoltés ideje: 2020. augusztus 24.).

A tablazatokban az 1880-as népszamlalas eredeti adatsorai helyett a kiigazitott verziot hasznaltam.
Mivel az eredeti kozlésben a beszélni nem tudé gyermekeket nem szdmoltak hozza egyik csoport-
hoz sem, a kiigazitott valtozatban a beszélni nem tudokat szétosztottak az egyes anyanyelvek kozott
azok szamaranyanak megfelelen.
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Ajnad®
Biikklok®'
o Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
(f8) | roman | magyar | egyéb | roméan | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1910 116 - - - 58 57 1 60 0 56 0
Csikborzsova

] ssszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 505 0 505 0 - - - 0 0 505 0
1857 556 - - - - - - 0 0 556 0
1869 545 - - - - - - 0 0 545 0
1880 553 - - - 0 542 11 11 0 542 0
1890 516 - - - 0 516 0 0 0 516 0
1900 600 - - - 0 600 0 0 0 600 0
1910 639 - - - 0 639 0 0 0 639 0
1920 728 64 648 16 - - - - - - -
1930 723 1 705 17 0 709 14 4 1 704 14
1941 805 0 805 0 0 805 0 0 0 803 2

Csikesicsé
& Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
(f8)  |roman|magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | gkat. | ort. | rkat. | egyéb

1850 | 1705 63 1551 91 - - - 63 0 1635 7
1857 | 1717 - - - - - - 0 0 1714 3
1869 | 1783 - - - - - - 39 0 1736 8
1880 | 1824 - - - 0 1820 4 44 0 1768 | 12
1890 | 1843 - - - 0 1840 3 24 0 1815 4
1900 | 1780 - - - 0 1780 0 11 0 1762 7
1910 | 2226 - - - 0 2224 2 50 0 2167 9
1920 | 2092 34 | 2055 3 - - - - 0 - -
1930 | 2240 51 2180 9 51 2183 6 45 31 2119 45
1941 2430 7 2415 8 7 2421 2 19 4 2356 51

8 A korszakban kozigazgatasilag Csikszentmihaly része volt, adatai kiilon nem szerepelnek a statisz-
tikakban.

81 Adatai csak 1910-ben vannak kiilon feltiintetve — mivel kozigazgatasilag Csikszépvizhez tartozott
a korszakban, adatai egyébként annak adatsoraiban szerepelnek.
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Csikcsomortan
. nemzetiség anyanyelv felekezet
. osszesen
ev (fé) | roméan |magyar | egy€b | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 | 442 52 390 0 - - - 52 0 | 390 0
1857 | 489 - - - - - - 34 0 | 455 0
1869 506 - - - - - - 62 0 | 444 0
1880 585 - - - 0 570 15 72 0 513 0
1890 579 - - - 0 579 0 65 0 513 1
1900 671 - - - 0 654 17 81 0 590 0
1910 706 - - - 0 698 8 69 0 | 637 0
1920 642 52 590 0 - - - - - - -
1930 674 1 672 1 0 674 4 0 668 2
1941 741 0 674 0 0 741 0 0 737 4
Csikdelne
) Ssszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
v (f6) roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | r.kat. | egyéb
1850 662 0 662 0 - - - 0 0 | 662 0
1857 702 - - - - - - 0 0 | 702 0
1869 708 - - - - - - 10 0 | 698 0
1880 639 - - - 1 636 2 1 0 | 637 1
1890 590 - - - 1 589 0 4 0 | 584 2
1900 662 - - - 1 659 2 11 0 | 651 0
1910 699 - - - 0 699 0 1 0 | 698 0
1920 655 75 573 7 - - - - - -
1930 622 621 1 4 618 0 0 | 619 3
1941 701 700 1 0 700 1 0 | 698 3
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Csikpalfalva
. nemzetiség anyanyelv felekezet
oy | Osszesen
(f8) | roméan |magyar| egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 | 487 0 429 58 - - - 58 0 | 429 0
1857 528 - - - - - - 8 0 | 520 0
1869 517 - - - - - - 72 0 | 445 0
1880 516 - - - 2 514 0 50 0 | 466 0
1890 502 - - - 0 502 0 67 0 | 432 3
1900 521 - - - 0 521 0 67 0 | 454 0
1910 651 - - - 0 651 0 79 0 | 569 2
1920 720 136 584 0 - - - - - - -
1930 621 2 619 0 0 621 0 52 0 | 569 0
1941 699 0 698 1 0 697 2 0 0 ] 695 4
Csikrakos
) ésszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
v (f6) | roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 | 1229 29 1188 12 - - - 29 0 | 1200 0
1857 1271 - - - - - - 1 0 | 1266 4
1869 | 1184 - - - - - - 26 0 | 1154 4
1880 | 1200 - - - 0 1199 1 46 0 | 1149 5
1890 | 1203 - - - 0 1202 1 28 2 | 1170 3
1900 | 1436 - - - 1 1431 4 46 1 | 1384 5
1910 | 1604 - - - 0 1604 0 24 0 | 1562 18
1920 | 1258 15 1240 3 - - - - - - -
1930 | 1369 17 1324 28 14 1348 7 11 7 | 1329 22
1941 | 1473 1 1466 6 2 1469 4 1444 25
Csiksomlyo6*’
] Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
v (f6) roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. |rkat. | egyéb
1941 | 1415 6 1405 4 5 1405 5 12 2 1380 | 21

82 Adatai csak 1941-ben vannak kiilon feltiintetve, Varga E. Arpad jegyzete alapjan ,,Csobotfalva és
Vardotfalva egyesiilt e néven”.
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Csikszentmihaly

) Ssszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) roman | magyar | egy¢éb | roméan | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | r.kat. | egyéb
1850 1769 185 1583 1 - - - 185 | 0 | 1583 1
1857 2005 - - - - - - 90 0 | 1915 0
1869 2176 - - - - - - 177 | 0 | 1999 0
1880 2082 231 1844 7 - - - 253 1 | 1828 0
1890 1888 - - - 224 1664 0 258 | 0 | 1625 5
1900 2244 - - - 292 1947 5 321 | 0 | 1894 29
1910 2543 - - - 334 2206 3 353 | 2 | 2139 | 49
1920 2805 418 | 2387 0 - - - - - - -
1930 2734 481 2243 10 472 2259 3 452 | 41 | 2213 28
1941 3138 415 | 2719 4 493 2642 3 491 | 0 | 2620 27

Csikszentmiklés

] Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 959 0 959 0 - - - 0 0 | 959 0
1857 | 1034 - - - - - - 0 0 | 1034 0
1869 | 1005 - - - - - - 24 0 | 981 0
1880 | 1050 - - - 0 1029 21 20 0 | 1028 2
1890 | 1009 - - - 0 979 30 30 0 | 978 1
1900 | 1108 - - - 0 1108 0 | 1107 1
1910 | 1100 - - - 0 1100 0 | 1100 0
1920 | 1068 154 899 15 - - - - - - -
1930 | 1171 2 1146 23 2 1169 0 1 0 | 1168 2
1941 | 1216 1 1205 10 0 1202 14 2 0 | 1208 6
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Csikszereda

osszesen nemzetiseg anyanyelv felekezet

(f6) | roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat | ort. | rkat. | egyéb

év

1850 961 0 914 47 - - - 0 0 956 5

1857 | 1016 - - - - - - 0 0 1002 14
1869 | 1247 - - - - - - 2 5 1185 55
1880 | 1597 7 1534 56 - - - 19 0 1453 125
1890 | 1789 - - - 21 1708 70 20 7 1589 173
1900 | 2858 - - - 52 2739 67 48 | 33 | 2299 478
1910 | 3701 - - - 44 3591 66 95 | 21 | 2924 661

1920 | 2675 268 1957 | 450 - - - - - - -

1930 | 4807 598 | 3796 | 413 | 570 | 4007 | 230 | 160 |432 | 3592 623

1941 | 6926 36 6765 | 125 32 6799 95 98 | 37 | 5529 1262

Csobotfalva

] Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

& (£6) roman | magyar | egy¢b | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 293 0 293 0 - - - 0 0 293 0
1857 354 - - - - - - 0 0 354 0
1869 381 - - - - - - 0 0 381 0
1880 316 - - - 0 310 6 6 0 310 0
1890 362 - - - 0 340 22 23 0 339 0
1900 412 - - - 0 385 27 27 0 385 0
1910 421 - - - 0 395 26 0 0 421 0
1920 385 10 375 0 - - - - - - -
1930 410 2 391 17 2 407 1 2 0 407 1
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Gorocsfalva
ésszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
v (f6) | roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 | 436 0 436 0 - - - 0 0 436 0
1857 | 477 - - - - - - 0 0 477 0
1869 | 469 - - - - - - 5 0 464 0
1880 | 474 - - - 0 474 0 2 0 472 0
1890 | 439 - - - 0 439 0 1 0 438 0
1900 | 483 - - - 0 483 0 0 0 483 0
1910 | 474 - - - 0 474 0 0 0 467 7
1920 | 459 459! 0 0 - - - - - - -
1930 | 536 1 514 21 1 535 0 1 2 532 1
1941 593 0 593 0 2 591 0 6 2 584 1
' A magyar lakossag romanként valo feltiintetése nyilvanval6 tévedés
Kostelek®
Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
v (f6) roman | magyar | egy¢éb |roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | r.kat. | egyéb
1857 157 157 0 0 - - - 157 0 0 0
1910 399 - - - 0 399 0 348 0 50 1
Lovész*
Ssszesen nemzetiség anyanyelv felekezet
v (f6) |roman| magyar |egyéb| roman | magyar |egyéb| gkat. | ort. | rkat. | egyéb
1910 351 - - - 305 46 0 310 1 14 25

8 Adatai csak 1857-ben és 1910-ben vannak kiilon feltiintetve —mivel kozigazgatasilag Csikszépvizhez
tartozott a korszakban, adatai egyébként annak adatsoraiban szerepelnek.

8 Adatai csak 1910-ben vannak kiilon feltiintetve — mivel kozigazgatasilag Csikszentmihalyhoz tar-
tozott a korszakban, adatai egyébként annak adatsoraiban szerepelnek.
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Madéfalva

) ésszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) | roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 1282 39 138 5 - - - 39 0 |1243| 0
1857 1392 - - - - - - 8 0 |1384| 0
1869 1433 - - - - - - 46 0 (1387 O
1880 1590 - - - 15 1547 28 77 0 |[1512 1
1890 1566 - - - 9 1529 28 63 0 (149 | 7
1900 1698 - - - 16 1666 16 39 0 |1653| 6
1910 1908 - - - 3 1855 50 13 0 |[1855| 40
1920 1947 43 1893 11 - - - - - - -
1930 | 2246 157 2067 22 149 2085 12 39 | 120 | 1960 | 127
1941 2370 9 2344 17 10 2340 20 28 3 12247 92

Taploca

] Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) |roman| magyar | egyéb |roman | magyar | egy¢b | g.kat. | ort. | rkat. | egyéb
1850 | 1524 5 1488 31 - - - 5 0 | 1519 0
1857 | 1570 - - - - - - 0 0 |[1561 9
1869 | 1536 - - - - - - 4 3 1524 5
1880 | 1568 - - - 0 1564 4 0 0 | 1566 2
1890 | 1423 - - - 0 1421 2 3 0 | 1415 5
1900 | 1587 - - - 0 1586 1 0 0 |1571 16
1910 | 1760 - - - 0 1754 6 1 0 [1737] 22
1920 | 1839 3 1832 4 - - - - - - -
1930 | 2095 54 2010 31 48 2034 13 28 32 | 1921 114
1941 1944 10 1920 14 13 1921 10 30 7 | 1833 74
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Vacsarcsi

) Gsszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) roman | magyar | egyéb | roman | magyar | egyéb | g.kat. | ort. | r.kat. | egyéb
1850 798 0 789 9 - - - 0 0 | 798 0
1857 816 - - - - - - 0 0 | 816 0
1869 761 - - - - - - 0 0 | 761 0
1880 758 - - - 0 758 0 0 0 | 757 1
1890 684 - - - 0 683 1 0 0 | 684 0
1900 735 - - - 1 734 0 5 0 | 730 0
1910 776 - - - 0 776 0 1 0 | 774 1
1920 763 0 763 0 - - - - - - -
1930 723 2 721 0 1 722 0 1 722 0
1941 824 3 821 0 4 819 1 4 | 815 5

Virdotfalva

] Ssszesen nemzetiség anyanyelv felekezet

v (f6) | roman |magyar|egyéb | roman | magyar | egy¢éb |g.kat.| ort. | rkat. | egyéb
1850 | 664 0 664 0 - - - 664

1857 | 774 - - - - - - 5 5 752 12
1869 | 1262 - - - - - - 36 4 1213 9
1880 | 909 - - - 6 890 13 17 3 864 25
1890 | 718 - - - 0 715 3 8 0 698 12
1900 | 869 - - - 0 858 11 5 0 835 29
1910 | 949 - - - 0 938 11 7 2 915 25
1920 | 899 23 872 4 - - - - - - -
1930 | 994 36 937 21 36 947 11 25 19 919 31
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Gorogkatolikus egyhazmegyei sematizmusok

ScHEM, 1835

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioceseos Fogarasiensis in
Transylvania. Blasii.

SCHEM, 1842

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioceseos Fogarasiensis in
Transylvania. Blasii.

SCHEM, 1865

Siematismulu veneratului cleru catolicu de ritulu orientale alu archi-diecesei
metropolitane a Albei-Julie. Blasiu.

ScHEM, 1871

Siematismulu veneratului cleru alu archidiecesei metropolitane greco-catolice a Alba-
Juliei si Fagarasiului. Blasiu.

ScHEM, 1876

Siematismulu veneratului cleru alu archidiecesei metropolitane greco-catolice a Alba-
Juliei si Fagarasiului. Blasiu.

ScHEM, 1880

Siematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metropolitane greco-catolice Alba-
Juliei si Fagarasiului pre anulu 1880. Blasiu.

ScHEM, 1886

Siematismulu veneratului cleru alu Archidiecesei Metropolitane greco-catolice Alba-
Juliei si Fagarasiului pre anulu 1886. Blasiu.

ScHEM, 1890

Siematismulu veneratului cleru alu archidiecesei metropolitane greco-catolice a Alba-
Juliei si Fagarasiului pre anulu 1890. Blasiu.

ScHEM, 1896

Siematismulu veneratului cleru alu archidiecesei metropolitane greco-catolice a Alba-
Juliei si Fagarasiului pre anulu 1896. Blasiu.

ScHEM, 1900

Sematismul veneratului cler al archidiecesei metropolitane Alba-Iulia si Fagaras pre
anul domnului 1900 de la santa unire 200. Blas.

ScHEM, 1906

Sematismul veneratului cler al arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romdne de
Alba-lulia si Fagaras pe anul 1906. Blaj.

ScHEM, 1911

Sematismul veneratului cler al arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romdne de
Alba-lulia si Fagaras pe anul 1911. Blaj.

SCcHEM, 1923

Sematismul veneratului cler al arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romdne de
Alba-lulia si Fagaras pe anul 1923. Blaj.

ScHEM, 1929

Sematismul clerului arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romdne de Alba-lulia §i
Fagaras pe anul 1929. Blaj.
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ScHEM, 1932

Sematismul veneratului cler al arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romdne de
Alba-Iulia si Fagaras pe anul 1932. Blaj.

SCcHEM, 1937

Sematismul clerului arhidiecezei mitropolitane greco-catolice romane de Alba-lulia §i
Fagaras pe anul 1937. Blaj.
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EszZTER GYORFY

... THEY DIDN'T WANT TO KEEP THEIR ROMANIAN RELIGION
ANYMORE.” THE ROMAN AND GREEK CATHOLIC PARISHES
OF CSIKSZEPViZ AND THEIR PARISHIONERS IN THE FIRST
HALF OF THE 20™ CENTURY

Located on the eastern border of historical Hungary, Csikszépviz has been a denomi-
nationally mixed settlement since the 17th century: in addition to Roman Catholics,
Armenian Catholics and Greek Catholics also settled here. The present study focuses
on the Roman and Greek Catholic parishes of Csikszépviz and their parishioners. Until
the end of the 19th century, the Roman Catholics of Szépviz did not have their own
church, the village being a filial branch of nearby Csikszentmiklés. An independent
Roman Catholic parish was established in the village in 1901. The local Greek Catholic
parish, however, had many filial branches in the area and further away. Most of the
parishioners lived in these remote, hard-to-reach filial branches, so their spiritual care
presented many difficulties.

Over the centuries, specific local practices of denominational coexistence and the
pastoral care of parishioners have developed, but in the first half of the 20th century they
disintegrated and changed significantly, in parallel with the demographic, linguistic,
political, and ecclesiastical changes taking place in the region. The study tracks these
changes based on the archival sources explored by the author and the demographic
sources created during the period, on the one hand, and on the findings of previous
research, on the other hand.

Border changes, ecclesiastical restructuring, the local effects of alternating Hungarian
and Romanian nation-building efforts, the identity crisis and rite changes of Hungarian-
speaking Greek Catholic parishioners, conflicts of the local Roman and Greek Catholic
clergy are presented in detail. As a result, by the middle of the 20th century, the Greek
Catholic parish of Csikszépviz had practically disappeared, and parishioners remained
in only a few filial branches. In contrast, the Roman Catholic parish was reinforced, and
the number of parishioners gradually increased as the majority of Greek Catholics also
converted to the Roman rite.

Keywords: Transylvania, Roman and Greek Catholics, denominational coexistence,
pastoral rivalry, rite change, language change
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