CseEH FrRuUZSINA

A REGI KEREKVAGAS.
FOGATOLT JARMUVEK KEREKNYOMTAVOLSAGA ES
TENGELYE A 19. SZAZAD VEGEN!

A keréknyomtavolsag egységesitésének kérdése

A fogatolt jarmiivek keréknyomtavolsdga nem csak funkcidjuk miatt tért el egymastol,
hanem a hasonld tipusu kocsik paraméterei is kiilonbozhettek az egyes orszagokban,
megyékben bevett szokasoknak megfelelden. Edvi Illés P4l 1825-ben arra figyelmez-
tetett: ,,Ha ki sajat kocsijan kivan utazni, vigyazzon a’ kerékvagasok’ egymastol valod
tdvolsagara is, melly mindenegy Orszagban kiilombozo. Ausztridban harom labnyi és
hat hiivelyknyi, melly mérték a’ leghellyesebb.” (Epvi, 1825, 93.). Az azonos kerékva-
gasban jard jarmiivek viszont nagyban megnehezithették az utak karbantartasat, errdl irt
a Hasznos Mulatsagok cimii lap is 1819-ben:

,»A kocsisokat ra kell venni, hogy ne mindig ugyanabban a kerékvagasban hajtsanak. A ke-
rékvagasokat folyamatosan fel kell tlteni, a vizet az Gtrdl leereszteni. »Minden uti javitasok,
feltoltések, akar kovel, akar kdveccsel, akar csak kemény folddel szaraz idoben és egyesitett
nagyobb er6vel tétessenek.«” (FRISNYAK, 2001, 14.)

A probléma folyamatosan fennallt, am annak ellenére, hogy az utak rendezésének ligye
id6r6l-id6ére napirendre keriilt a 19. szdzad kozepét6l,”> az intézkedések nem tartalmaz-
tak a keréknyomtavolsagra vonatkozo utasitast. A keréknyomtavok egységesitésének
bevezetésére pro és kontra is szoltak érvek.

1887-ben a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara karolta fel a problémat, januar
16-ai iilésén ugyanis ifj. Kolber Fiilop inditvanyozta, hogy ,,a kocsikerekek nyomtavol-
sagat torvény allapitsa meg” (Budapesti Hirlap, 1887). Kdlber Fiilop volt a tulajdonosa
a legjelent6sebb magyarorszagi kocsigyarnak (KOCZIANNE SZENTPETERI, 1977, 82.;
JORDAN — KOCZIANNE SZENTPETERI, 1977), érthetek tehat a térekvései, hiszen az egy-
séges keréknyomtav bevezetése egységes vastengelyek kotelezévé tételét is jelentet-
te volna,® megkonnyitve ezzel a kocsigyartok dolgat. Az Iparkamara felhivast intézett

' A PD 128845 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbol biztositott ta-

mogatassal, a PDI_18 palyazati program finanszirozasaban valosul meg. A tanulmany a projekt
keretében jott 1étre.

Magyarorszagon a birodalmi tithalozat részeként az uthalézat megszervezése az 1849. marcius 4-ei
csaszari patens nyoman 1850-t8]1 kezdddott. Habar az utak allapotara vonatkozodan korabban is
sziilettek javaslatok, intézkedések és rendelkezések (lasd: FRISNYAK, 2001), a csaszari patens az
utakat harom csoportba sorolta (allami utak, orszagos utak, kozségi utak), s ennek a besorolasnak
megfelelen rendelkeztek fenntartasukrol (TOTH, 1995, 45.; FRISNYAK, 2001, 35.).

> Ennek technikai okait lasd lentebb.
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a varmegyékhez, miszerint irjak 6ssze a teriiletiikon hasznalt jarmiivek keréknyomta-
volsagait. (Errdl a hirt 14sd: Félegyhazi Hirlap, 1887; Kecskemét, 1887). A beérkezett
valaszok* kozott az eredeti felhivas nem taladlhatd meg, az azonban a valaszokbol ki-
dertiil, hogy az Iparkamara hangsulyozta, hogy a kozlekedés a szomszédos varmegyék
kozott a kiilonbozé nyomtavok miatt fennakadast szenvedhet, ezért az egységesitésre
kell térekedni.

Az 1887-ben kdzzétett felhivasra beérkezett eredmények alapjan az Iparkamara 1888
juniusdban, majd novemberében a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszté-
riumhoz intézett felterjesztést. Juniusi felterjesztésiikben mar utaltak ,,azon hatranyok-
ra, melyek a hazankban divé kocsinyomtévolsagok kiilombozdsége miatt a kocsigyar-
tasra haramolnak™ (Nemzet, 1888). A minisztérium a kamaratol hatarozott javaslatot
kért, amelyet a kamara Kdlber Fiilopnek a novemberi iilésen részletezett indoklaséara
alapozott. Eszerint ,,egész fels6 Magyarorszagban, valamint Erdélyben, hol az egységes
kocsinyomtav életbe Iéptetése a talajviszonyok miatt esetleg nehézségekbe iitk6zhetnék,
altalaban 111 centiméter szélességil, vagy ettdl csak kevéssé eltéré nyomtavolsag tény-
leg mar létezik s kiillombségek csakis az alfoldi megyékben mutatkoznak, a hol barmind
utmérték alkalmazasanak mi sem all utjaban”. Ez alapjan Kolber Fiilop az egész orszag
teriiletén 111, illetve legfeljebb 110 centiméternyi kocsinyomtavolsag megallapitasat ja-
vasolta (Nemzet, 1888). A megy¢€k és jarasok altal bekiildott adatok alapjan nem jelenthe-
t6 ki, hogy egységes keréknyomtavolsag lett volna Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon,
hiszen t6bb megye részletezte a kiilonboz6 jarmiivek nyomtavjat, illetve jegyezték meg,
hogy nincs egységes megallapodas (1. melléklet). 1889-ben a Foldmiivelés-, Ipar- és Ke-
reskedelemiigyi M. Kir. Minisztérium ugy dontétt, hogy a keréknyomtavolsag egységesi-
tésére vonatkozo javaslatot nem fogadja el (Nemzet, 1889).

Gaul Karoly az 1896-0s ezredéves kiallitasrol irt jelentésében ismét felvetette az
eltéré nyomtavolsagok probléméjat. Eszerint egyes megyéknek, s6t, egyes kozségek-
nek is eltéré nyomtavolsagu jarmiiveik voltak, ami azt jelenti, hogy a rossz mindségi,
gyakran katyus és saras utakon a kocsiknak mindig 0j nyomot kellett vagni, ami névelte
a kocsi ellenallasat, és nehezebb volt a huzo allat dolga. Emiatt az is el6fordult, hogy
ugyanazzal a kocsival nem lehetett nagyobb utat megtenni, mint példdul Somogy me-
gyébol Fejér- vagy Zala megyébe.

»Somogy megyében példaul van haromféle nyomtavolsag, még pedig nyugattol keletfelé no-
vekedve 100, 103 és 105 c., holott ez Fejérmegyében 108 és 110 cm., Zalaban is 108 cm.
Hogy egy ugyanabban a megyében, mekkora az eltérés, mutatja példaul Pozsony megyében
Malaczka kozsége és vidéke, hol a nyomtavolsag az altalanos megyei 111 cm.-el szemben csak
103 cm. [...] Megjegyezziik, hogy a nyomtavolsagok kiilonbsége a szitkebb Magyarorszagban
is 21 cm., vagyis 100 és 121 cm. kdzott szokott valtakozni.” (GAUL, 1898, 548.)

Gaul Kéroly azt irta, hogy nem lettek a megyéktdl egyenként adatok gytijtve a nyom-
tavolsagra vonatkozodan, de ifj. Kolber Fiilop segitségével tudja ezeket k6zolni. (Erde-

4 A Magyar Orszagos Levéltarban megtalalhato forrascsoportra Székely Lasz16 hivta fel a figyelme-

met, amit ezuton is kdszonok. A jarmiivekkel kapcsolatos technikai kérdésekben Takats Zoltannal
konzultaltam, a segitségét kdszonom.
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kes, hogy sem itt, sem az 1887-es iparkamarai iilések beszamoldiban nem hivatkoztak
a megy¢k szamara kikiildott felhivasra és az onnan beérkezett valaszokra.) Gaul a kere-
kek belso tavolsagat, a talpak legalsé pontjanal mérve adta meg, am nem részletezte az
egyes jarmitipusokat (3. melléklet).

Gaul Karoly és Rock Istvan inditvanyara 1916-ban az Orszagos Iparegyesiilet fel-
terjesztést intézett a kereskedelemiigyi miniszterhez a kocsik keréknyomtévolsagénak
egységesitése érdekében. Felterjesztésiiket azzal indokoltak, hogy a kiilonbozo kerék-
nyomtévolsdgok az utakban nagy kart tesznek, amiket emiatt igen nehéz folyamato-
san karbantartani. ,,Az egységes keréknyomtavolsag csokkentené a karbantartas mér-
tékét, munkaerd- és anyagmegtakaritast jelentene és megkdnnyitené a kocsigyartdipar
helyzetét is, mert egységes tipusi kocsik gyartasa mellett azok piacat kiszélesiti és
megkdnynyiti azok kereskedelmi forgalmat.” (Magyar Ipar, 1916b). Az egységesen be-
vezetni kivant méreteket a kovetkezokben hataroztak meg: hegyvidéken a nyomtavolsag
110 cm, alf6ldon pedig 115 cm legyen. Adataik szerint 100 és 121 cm kozott valtakozik
a keréktavolsag (Magyar Ipar, 1916a, 425.; 1916b). Sajnos, arra nem tértek ki, hogy hon-
nan szarmaznak ezek az adatok. A felterjesztésben az eltérd keréknyomtavolsag hatranya-
ként — az utak karbantartasanak koltséghatékonyabba tétele mellett — azt is megfogalmaz-
tak, hogy ,,a kozlekedést megneheziti és az allatok erejét épp ugy mint a kocsit is felesle-
ges és karos mértékben veszi igénybe.” Sziikségesnek tartottak ,,a keréktalpak minimalis
szélességének hatosagi megallapitasat is” (Magyar Ipar, 1916b). A beadvany (melynek
eredeti, szo szerinti valtozatat nem ismerjiik) azonban ellentmondast is tartalmazhatott,
ahogyan az a kereskedelemiigyi miniszter 1916 decemberében kozzétett elutasitd véla-
szabol kiderdl. ,,A beadvanyban emlitett az a koriilmény, ugyanis, hogy az utakra a kopas
szempontjabol elénydsebb, ha kiilomboz6 nyomtavolsagu kocsik jarnak az Uttesten, ami
valdban igy is van, mar magaban is az egységesités ellen szol.” Az elutasitds f6 okaként
a miniszter mégis azt hatdrozta meg, hogy ha a kiilonb6z6 rendeltetésii és teherbirasu
jarmiiveket egységes keréknyomtavolsaggal készitenék, azok szerkezete nem felelne
meg rendeltetési céljuknak (Magyar Ipar, 1916¢; Miivezet6k Lapja, 1917). Nyomtéavol-
sagbeli eltérésekrdél Balint Sandor is beszamolt, feltehetden 20. szazad eleji emlékekre
utalva: ,, Kovacsaink kocsit arultak Kistelek, Félegyhaza, Halas, Majsa, Csongrad, Szen-
tes, Torokkanizsa, Szabadka vasarain. Hédmezovasarhelyen nem, mert ott keskenyebb
az utmérték, vagyis a nyomtavolsag, a parhuzamos kerekek egymadstol valo tavolsaga.
Nalunk 43, ott 42 coll.” (BALINT, 1977, 55.)

Nyomtavolsagok 1887-ben és 1896-ban

Nem tudjuk, hogy az Iparkamara altal 1887-ben szétkiildott felhivasra pontosan hany
varmegye valaszolt,’ de 53 varmegye és harom telepiilés (Cegléd, Vihnye, Halas) levele

5 Okunk van feltételezni, hogy néhany irat elveszett. Székely Laszlo 2014-ben hivta fel a figyel-

memet a Magyar Orszagos Levéltarban elérhetd dokumentumokra. 2019-es kutatasom alkalmaval
néhany altala lefényképezett dokumentum eredetijét mar nem tudtak a levéltarban rendelkezésemre
bocséjtani.
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rendelkezésre all. Eltérd, hogy a legtdbbszor az alispanok altal alairt jelentések milyen
mértékben informativak a kocsinyomtavolsagokat illetden. Sokan arrdl tajékoztattak
az Iparkamarat, hogy a méreteket illetGen nincs egységes megallapodas, ezért adatot
sem adtak meg.® Masok ennek ellenére végeztek méréseket, és atlag adatokkal szol-
galtak. Zolyom varmegyében példaul az egységes kocsinyomtav a megrendel6tdl és
a kocsigyartol fiiggott, az atlagot 122 cm-ben allapitottak meg.’

1887-ben az Iparkamara feltehetéen nem irta meg, hogy pontosan hol kell mérni
a keréknyomtavolsagot. Ilyen jellegli pontositast minddssze hét valaszban talalunk: ke-
réktalp kdzepétdl keréktalp kdzepéig vagy talptavolsag, illetve egy esetben a ,,keréktalp
kiils6 szélességétol kiilsd szélességig mérve”. Az alispanok €s fojegyzok — a jelentések
szerint — az adatokat az épitészeti hivataloktol, a gépgyarosoktol és kocsigyarosoktol
kérték, illetve méréseket végeztettek. Kocsigydrosok segitették az adatszolgaltatast
Szatmar, Esztergom és Pozsony varmegyében, de ezek alatt nem feltétleniil egyforma
méretll izemeket kell értentlink. Esztergomban a 19. szazad végén a kocsigyartas virag-
76 iparag volt, de 1896-ban a févaros novekvo versenyképessége miatt a 4 kocsigyartd
tizembol 3 megsziint (OsvATH, 1908, 66.).

Zemplén és Krasso-Szorény varmegye esetében a sik teriileteken és hegyvidékeken
hasznalt jarmiivek kozti méretkiilonbségeket is részletezték a jelentések irdi. Sok megyé-
ben pedig a kiilonb6z0 tipusu jarmiiveket soroltak fel elsésorban funkcié alapjan: nyari
szekér, 1 fogatos lovas szekér (Ioszekér), 2-4 fogatos 0korszekér, 2 fogatos magas kocsi
(hint6), nagyobb szekerek, kisebb szekerek. Maramaros varmegyében hintok, kocsik,
szekerek nagyjabodl azonos méret szerint késziiltek, de megismerhetjiik az omnibuszok,
a kézi szekerek és taligak, valamint a ,,szomszédos gacsorszagi szekerek” nyomtavjat
is, ami keskenyebb volt, mint a helyben késziilt szekerek nyomtavja. Bereg varmegye
alispanja a verhovinai kozségek jarmiiveit emelte ki a varmegye tobbi jarmiive koziil,
miszerint ,,A jelzett nyomtavl jarmiiveken kiviil a verhovinai kdzségekben divatban
vannak a nagyon széles és alacsony szekerek is, melyek egyediil alkalmasak arra, hogy
az ottani nép terményét a meredek €s diilés utakon haza szallithassa; ezen utobbi jar-
miivek azonban az orszagosan megallapitandé nyomtav keretébe be nem foglalhatok.”
Itt a nyomtav 111 cm volt, amit annak ellenére igen szélesnek itéltek meg, hogy ezen
kiviil kiilonboz6 vidékeken 30 kozségben mérték a nyomtavolsagot, a jelentés szerint
ugyanazon kdzségben is kiilonbdzdek voltak a nyomtavok rendeltetés szerint, s a mé-
retek 1 méter és 1,25 m kozott valtakoztak.® Temes, Baranya és Fejér megyék jarason-
ként adtdk meg a keréknyomtav adatokat, melyek koziil leginkabb a Fejér megyeiek
hasznalhatdk, hisz ott jarasonként a jarmiitipusok nyomtavolsagat is megadtak, igy jo-
val egyértelmiibben lehet dket dsszehasonlitani. Az alispan a hintdk, nehéz szekerek és
parasztkocsik méreteit gytijtotte 6ssze, bar megjegyezte, hogy ,,A kocsinyomtavolok
nemcsak az egyes jarasokban kiilonbozok, de még a jarasok egyes részeiben is nagyon
eliitok.”, ezért az adatok tajékoztatd jellegiiek. Sajnos itt sem tudjuk, hogy mindenki

Ezeket a varmegyéket azért tiintetem fel a tablazatban, hogy egyértelmi legyen, hogy onnan is
érkezett valasz.

7 MOL z195 95d ad 1712/1887. X/22

8 MOL z195 95d ad 1712/1887. X1/8
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egyforman mérte-e a keréknyomtavolsagokat, de igy is feltiind, hogy még a hintok mé-
retei is kiilonboznek (akar egy jarason beliil is), holott azokat feltehetden vastengellyel
készitették.” Ezt befolyasolhatta egyéb alkatrészek, mint a kerékagy és a fiilespersely
mérete is, melynek fényében ,,a vastengelyli szekerek kerékvagasa 1-10 cm-es hatarok
kozott mozoghat” (SZEKERES, 1995, 469.). A Kisalfoldon gytijtott néprajzi adat szerint
ott a tengelytavolsag 142—-168 cm kozott mozgott, ami jelentdsen eltér az 1887-ben je-
lentett méretekhez képest, miszerint Gy6r varmegyében 105 cm, Mosonban 110,63 cm
a keréknyomtavolsag, Sopronban pedig nem volt megallapodas erre nézve. Sajnos az
adatok nehezen 6sszevethetdk, hiszen nem tudjuk, hogy a Timaffy Laszlo altal gytijtott
méretek a tengely teljes hosszara vonatkoztak-e, vagy tengelytitk6z6td1-tengelylitk6zo-
ig értették a tavolsagot (TIMAFFY, 1985, 6.; KEMECsI, 1998, 60.).

Elképzelhetd, hogy a varmegyék a telepiilésektdl kiilon is bekérték az értékeket,
vagy ebben a tekintetben sem volt egyértelmii a felhivas, mert a varmegyéken kiviil
harom telepiilés jelentése olvashatdo még: Cegléd (Pest vm.), Vihnye (Bars vm.) és [Kis-
kun]Halas (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.). A forrascsoportban megtalalhaté még egy igen
értékes koteg, amely kozségenként tartalmazza Bacs-Bodrog varmegye keréknyomtav-
jainak méretét és helyenként az utmértéket, igy 122 telepiilés adatait ismerhetjiikk meg
(2. melléklet). A varmegyében a keréknyomtav méretét illetden 92 cm és 130 cm kodzotti
értékeket talalunk, bar itt sem lehetiink biztosak benne, hogy mindenki egyforman mér-
te a tavolsdgokat. Glozsanon (Dunagalos) példaul a tavolsagot az egyik kerék belsejétdl
a masik kerék kiilsejéig, mig Kernyajan (Kerény) talpkozéptol talpkdzépig mérték.
Hogy melyik telepiilésen mi hatdrozta meg a keréknyomtavolsadg méretét, arra a kovet-
kez6 valaszokat kapjuk. Sok helyen a kdrnyez6 telepiilésekhez valé alkalmazkodas volt
az indok, Mélykuton példaul figyelembe vették a szomszédos Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyék déli részének jarmiiveit is, valamint O-Palanka szem elétt tartotta, ,,Hogy
a Duna folyd jobb oldali vidékén is kozlekedhessenek.”. Itt tehat fontosnak tartottak,
ahogyan Kishegyesen és Osztaparon is megfogalmaztak, hogy a kerekek egy vaganyon
jarjanak. A legtobb telepiilés azt a valaszt adta, hogy a jarmiiveket mar régi szokas szerint
az itt jelentett keréknyomtavolsaggal készitik, Uj Verbaszon példaul ,,A kocsinyomtav
szélessége a kozség telepitése ota valtozatlanul maradt”. Mashol pedig a bognarok,
illetve bognarok és kovacsok kozti megallapodas alapjan vélték meghatarozottnak
a kocsinyomtavolsagot (Szeghegy, Nemesmilitics, Uj-szivacz). A kerekek tavolsaga ter-
mészetesen adodott a jarmii méreteibdl is, igy terhes szekereknél szélesebb volt a kerék-
nyomtdv, ezzel indokolta a méreteket Keresztar (116 cm), Bacs-Novoszelo (Bacsujlak)
(126 cm), Uj-Palanka (121 cm), illetve érdekes modon Csavoly is, ahol mindéssze 1 m
volt a keréknyomtavolsag. Jareken a jelentés szerint a személyszallitd és a teherszallitd
jarmiiveknek egyforman 127 cm volt a keréknyomtavolsaguk.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1887-ben kozzétett felhivasara néhany
a varmegyéktol érkezett valasz reagalt részletesebben. Moson varmegye fojegyzdje
tidvozolte az elképzelést: ,,a kozlekedési jarmiivek egyontetli nyomtdvolanak behoza-
talat — amint az Europa nyugati allamaiban mar évtizedek o6ta térvényszeriileg bizto-
sitva van,— hazank kozlekedé kozonsége érdekében is czélszerlinek és lidvosnek tala-

® MOLz 19595 1712e VIII_3
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lom.”"® Eger f6jegyz6jének szintén nem volt kifogasa, hiszen egységesen megallapitott
méretek Heves varmegyében sem voltak, ,.ennél fogva egy az egész orszagra nézve
megallapitand6 egységes nyomtav elfogadasanak utjaban mi sem all.”"' Sopron varme-
gye alispanja azonban hatarozottan ellenezte a tervet, s ezt részletesen meg is indokolta
mind technikai, mind kdzigazgatasi szempontbol:

»ezen varmegyén a kocsik nyomtavolsaga megallapitva nincsen, de azt részemrdl amugy is
nemcsak feleslegesnek de egyenesen karosnak tartom. Felesleges volna ily intézkedés a var-
megyére azért, mert fobb utaink birnak oly kdalappal, mely a keré¢kvagason kiviil jarast az év
legnagyobb részében megengedi, de felesleges azért is, mert daczara annak, hogy a varme-
gyében igen sok kereskedd fuvaros létezik, kik mint tyukaszok és egyébb arukkal majd az
egész Dunantult megjarjak, soha panaszt nem hallottam az irant, hogy a vagany kiilonségek
a kozlekedésre akadalyt képeznének. Karosnak tartanam pedig a kivant intézkedés behozata-
1at eldszor kozvetlen kozigazgatasi szempontokbol, mert az egyenld vaganyok elrendelésével
minden kocsi egy és azon nyomon haladvan az utakat helyenkint elmetszenék, mig mas részei
teljesen érintetlenek maradnanak, mi aztan ugy nagyobb tatarozast is igényelne, a kihordott
foldanyag pedig az utba soha be nem tiportatnék. Karos volna az intézkedés a vidéki kocsi
iparra is, mert a fovarosi nagy ipar, mely természetszeriileg nagyszeriibb berendezéssel is bir
ez esetben olcsobb aruival teljesen elnyomna kisiparunkat, mi a kocsival bird ko6zosségre lat-
sz6lag eldnyds volna ugyan, de mégis azon hatranyt sziilné, hogy a vidéki ipar megsziintével

még a legsziikségesebb kisebb javitasokra alkalmas iparos is alig akadna.”'?

Zo6lyom varmegye alispanja szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy ha egységes
kocsinyomtavot vezetnek be, akkor ,,az utakon mély barazdak keletkeznek.”"* Zemp-
Ién varmegyében a jelentés szerint az Gitviszonyok olyan jok voltak, hogy gond nélkiil
jéarhattak azokon a kiillénb6z6 nyomtavolsagu jarmiivek: ,,az uttest 4,0 m szélességben
koalappal bir és atlag 4-6 m szélességben kavicsoltatik, mely kavicsolt palya minden
iddben jarhato és a kerék vagasok folytan kijavitatvan az ilyen utvonalakon barmely
nyomtavu jarmiivel egyenld a kozlekedés”.!* A legnyomatékosabban Somogy megye
alispanja tudta megindokolni az egységes nyomtavolsag bevezetése elleni véleményét,
ugyanis ott mar korabban tettek erre kisérletet.

»Somogy varmegye torvényhatosagi bizottsaga 1873 évben 171 szam alatt alkotott ugyan oly
értelm@ szabalyrendeletet, melynél fogva a kocsinyomtav 42 hiivelykben allapittatik meg,
ezen szabalyrendelet azonban minden eréfeszités daczara végrehajthato nem lett, 1881. évi
februar 28 an pedig, — tekintve, hogy a megye kozonségének hatarozatahoz képest, beliigy-
miniszteri megerdsités ala felterjesztve nem lett, — az 1880. évi XXXVIII. t. ez 15.§a értelmé-
ben érvényét veszitette, s a kocsi nyomtav Somogy megyében ma is 39 hiivelyk. Oka pedig
ezen koriilménynek az hogy a nyomtav valtoztatasaval az sszes ki nem épitett, — s kiilondsen
anagy kiterjedésii kdzségi uthalozat atalakitasa, illetve a jelenben felvagott kocsi nyomok elta-
volitasa valnék sziikségessé, s eredményre ez is csak ugy vezetne, ha az dsszes kocsik egyszer-
re atalakitatnanak, ami teljes lehetetlenség. Tény hogy a fent k6z6lt hatarozat keletkezte utan

10 MOL z195 95d ad 1712/1887. VIII/22
1" MOL z195 95d ad 1712/1887. VIII/18
12 MOL z195 95 1712/1887 VII/23

3 MOL z195 95d ad 1712/1887. X/22

4 MOL z195 95d ad 1712/1887.
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tobben uj szekereket a megallapitott 42 hiivelyknyi nyomtavval készitették, azonban minthogy
takarodas alkalmaval azokat a felborulas veszélye nélkiil a meglevé régi keréknyomok mellett
nem hasznalhattak, a régi nyomtav szerint atalakitatni kényszeriiltek.”'

Maros-Torda varmegyében ,,A szekerek nyomtava valtozd, de nem annyira, hogy az
1ényeges befolyast gyakorolhatna egyik vagy masik hatosagban a kozlekedésre.”!®

A keréknyomtavolsag mérete Osszefiiggott az utméretekkel is. Magyarorszagon a bi-
rodalmi uthalozat részeként az uthalézat megszervezése az 1849. marcius 4-ei csaszari
patens nyoman 1850-t61 kezdddott. Habar az utak allapotara vonatkozoan korabban is
sziilettek javaslatok, intézkedések és rendelkezések, a csdszari patens az utakat harom
csoportba sorolta (allami utak, orszagos utak, kdzségi utak), s ennek a besoroldsnak
megfeleléen rendelkeztek fenntartasukrol (TOTH, 1995, 45.; FRISNYAK, 2001, 35.). Ma-
gyarorszagon Baross Gabor 1886-os kdzmunka- és kozlekedésligyi miniszterré vald
kinevezése utan kezdte meg a Kereskedelemiigyi Minisztérium kozlekedési tarcdja az
1890-es elsé uttorvény (1890: 1. tc.) eldkészitését (FRISNYAK, 2003a, 359.). Arra nincs
adatunk, hogy a torvény eldkészitése, illetve a korabbi rendelkezések foglalkoztak vol-
na a keréknyomtédvolsag szabalyozasaval.

1887-ben tobb jelentésir6 az utméreteket is megadta (1. melléklet). Trencsén varme-
gye fojegyzdje szerint ott Epp az Gitviszonyok nem teszik lehetové, hogy egységes nyom-
tavot vezessenek be: ,,hegyi utaink 1évén azok egyforma szélességének megallapitasat
kiilonféle gatlo koriilmények nem engedik.”!” Bacs-Bodrog varmegyében harom tele-
ptilés képviseldje (Torzsa, Bogojeva/Gombos, Ujfuttak) jegyezte meg, hogy nincsenek
kovezett utak, ezért torekednek az egyforma kocsinyomtavolsagra. Tatahazan a homo-
kos a talaj nem csak az egységes kocsinyomtav, de a laza talajon vald optimalisabb
teherelosztas miatt is indokolhatta a jarmiivek szélességét. Haromszék varmegyében
a kdvezett utak miatt nem kellett attol tartani, hogy az eltéré nyomtavu jarmiivek gondot
okoznanak: ,,varmegyénk teriiletén altalaban oly kiépitett [...] m{iutak 1éteznek, melye-
ken kerékvagas a legnagyobb esds idében sem képzodhetik.” Igy az alispan az egysé-
ges keréknyomtav bevezetését sem latta sziikségesnek. Jo utviszonyokrol, kikdvezett
utakrol szamolt be Szilagy varmegye alispanja is, aki szintén nem taldlta fontosnak
a nyomtavok egységesitését. Udvarhely varmegye jelentéséhez az utak ,,normal-ke-
resztszelvényinek” rajzat is mellékelték, amibdl kideriil az itméret, és a kovezett palya
szélessége. Az abszolutizmus korszakaban a kozségi utak kiépitése leginkdbb Erdély-
ben volt megoldott, ahol sok helyen rendelkezésre allt a kdéanyag, legnagyobb részben:
mészko, dolomit és karpati homokkd. Ezek ,,a konnyli szekérforgalom mellett az igé-
nyeket kielégitették, mert a hegyvidék esds éghajlata alatt a forgalom és az idGjaras
hatasara gyorsan szétporlott k6 a kdpalya godreibe €s kerékvagasaiba a szekérforgalom
mellett hengerlés nélkiil is jol és gyorsan bekotott.” Az orszadg nagy részén azonban
a kozségi utak hamar rongalédtak (TOTH, 1995, 6., 19.).

15 MOL z195 95d ad 1712/1887. VIII/8
16 MOL 2195 95d ad 1712/1887. VI1/28
17 MOL 2195 95d ad 1712/1887. VII/19
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A vastengely elterjedése Magyarorszagon

A szekerek tengelyhosszanak, a tengely anyaganak és keréknyomtavolsaganak Ossze-
fiiggéseire Szekeres Gyula hivta fel a figyelmet. A fatengely hossza fiigg a kerékagy
hosszusagatdl, ami 6sszefiiggésben van a jarmii teherbirasaval. Mind a fa-, mind a vas-
tengelyl szekerek esetében elmondhatd, hogy a keréknyomtav kevésbé a tengely hosz-
szaval aranyos, méretét sokkal inkabb a tengelyiitk6zok kozti térkdz, az agy hossza és
a tengely nyila, azaz hogy milyen radiuszban van behajtva a tengely, illetve a persely
beverésének modja hatarozza meg. A fatengelyii szekerek tengelyének utdlagos javitasa
és kopasa is befolyasolja a keréknyomtavolsagot. A fatengelyes szekerek tengelyhosz-
szai valtozatosabb képet mutatnak, mint a vastengelyilieké, hiszen a vastengelyek mar
egységesebb gyari termékek voltak (SZEKEREs, 1995, 467—468.).

A vastengely elterjedésérdl hazankban alig néhany adat all rendelkezésiinkre. Az 1784-
ben megalakult Kolber kocsigyar 18. szdzad végi, 19. szazad eleji lizleti kdnyveiben
feljegyezték, ha a kocsik vastengellyel és vaspuskaval késziiltek (GauL, 1886, 78-79.;
JORDAN — KOCZIANNE SZENTPETERI, 1977, 215.), tehat ekkor nagy mennyiségben ké-
szlilt még fatengelyes jarmii is a gyarban. Egy 1828-ban irott, kozlekedéssel foglalkozo
munka fel is hivta a figyelmet a vastengely eldnyeire, miszerint ezzel konnyebben men-
nek a jarmivek, s legf6képpen a varosi kocsikra alkalmaztak a modernizalt alkatrészt
(GERSTNER, 1828, 16.; KEMECSI, 1998, 58.). Paraszti jarmtiveken a 19. szdzad masodik
felében kezdett megjelenni a vastengely. Kiskundorozsmardl 1860 tajarél van adatunk
(JunAsz, 1995, 429.), Pest megye jarasaibol 1861-1872 kozotti irott forrasok utalnak
a vastengely alkalmazasara (Kocsis, 2010, 135-137.), Szentesen az 1870-es években
jelent meg a vastengely (CsaLoG, 1965, 11. Lasd még: Csen, 2014, 176—177.; KEMECSI,
2015, 26.). Aroktén Bartha Jozsef csinaltatta az elsé vastengelyes szekeret 1873-ban
(K. Kovacs, 1937; hivatkozik ra: PALADI-KoOVACS, 1973, 28.; SZEKERES, 1995, 471.).18
A vastengely hasznalatdban jelent6s teriileti kiilonbségek voltak, erre az 1895-ben ké-
sziilt altalanos mezdgazdasagi Osszeirdsnak a gépek modernizacidjat elemz6 statiszti-
kaja vilagit ra a legszemléletesebben. Ez az adatgyiijtés egybeesik a fent taglalt vita in-
tenziv id6szakaval.! A mez6gazdasagi statisztikahoz az adatgy(jtés kiterjedt az orszag
valamennyi gazdasdgara. (A MAGYAR KORONA ORSZAGAINAK... 1895-1900)* (4—6.

18 Kemecsi Lajos a csakvari Eszterhazy uradalomban a fa- és vastengelyes szekerek aranyanak valto-

zasara mutatott ra 1851 és 1910 kozott (KEMEcsI, 1998, 58.).

A torténettudomany t6bb szempontbdl elemezte az 1895-6s mezdgazdasagi statisztikat, melynek

eredményeit itt is felhasznalom. Az 1895-0s 6sszeiras szempontjairol és keletkezési koriilményeirdl

lasd: Oros, 1963; VALKO, 2019, 956-961.

20 Az 1895-ben rogzitett adatokra hivatkozik Barabas Endre is (BARABAS, 1907, 49. Lasd még: Ba-
RABAS, 1906, 619.). ,,Maros-Torda megyében 1897-es [1895-0s] statisztika szerint az 9sszes sze-
kérbol csak 1565 darab volt vastengelyti, ezzel szemben 14.787 darabnak volt még fatengelye.”
(PaLADI-KOVACs 1973, 28.; 2003, 21.). A 1895-0s mez6gazdasagi statisztikabol telepiilésenként
megismerhetjiik az igasfogatok szamat is, ami nem feltétleniil jelenti az Gsszes jarmiivet (FRISNYAK,
2003b, 62.). Nincsenek arra vonatkozo adataink, hogy a megyei bontasban dsszegzett fatengelyti és
vastengelyli szekerek aranya csak az azonnal fogatolhatd jarmiivekre vagy az alkalomszertien, il-
letve nem hasznalt jarmiivekre is vonatkozik, am mindenképpen reprezentativ adatsornak tekintjiik
témank szempontjabol.
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melléklet). Bar az adatokat nem tudjuk pontosan jarmiifélékhez kotni, az alkatrész terje-
dése mégis érzékeltethetd. Az adatsorbdl késziilt térkép jol mutatja, hogy a vastengelyt
jarmiivek aranya Nyugat-Magyarorszagon joval nagyobb volt, és kelet felé csokkent,
illetve az északi és déli megyék kozt is jelentds kiilonbség figyelhetd meg (1. kép).
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1. kép A vastengelyli szekerek aranya, szazalék (NAGyY, 2015, 517., 61. kép).

Torontél varmegyében €s a téle nyugatra eso teriileteken igen magas volt a vastengelyes
szekerek aranya, mig Krasso-Szorény varmegyében mar a fatengelyli szekerek voltak
tulstlyban. Feltiind az erdélyi Brass6 varmegyében a vastengelyeknek a szomszédos
varmegyékhez képest magas, 36,1%-0s aranya. Brassé varmegyében 1886-ig a hétfalusi
szekeresség szolgalta ki a kerekes és kovacsmesterséget, tovabba Munténidban vald
arusitasra is készitettek termékeket. Bar 1886 utan Romaniaban telepedtek le, de az
itt maradt jarmiivek arr6l tantskodnak, hogy valéban magasabb szinvonalon tizték
a kocsigyartast, mint a tobbi erdélyi teriilet iparosai, ahol a haziipari keretek dominaltak
(Csen, 2014, 78., 234., 236.). A statisztikabol a fatengellyel és vastengellyel ellatott
szekereknek a torpe-, kozép-, kis-, és nagygazdasagokban megfigyelt orszagos aranyat
is megismerhetjiik (Puskas, 1960, 467.) (7. melléklet). Hangstlyoznunk kell, hogy ez
a statisztika a helyben hasznalt jarmiivekre vonatkozott, s nem ad egyértelmii képet a
kocsigyarak, tizemek tevékenységérol, hiszen azok gyakran kivitelre és nem helyben
torténd értékesitésre dolgoztak, s kiilonbozo igényeket szolgaltak ki.

A keréknyomtavolsag-méretek egységesitésének legfobb akadalyat abban a tényben
kell keresni, hogy Magyarorszagon a jarmiikészités nagyrészt kisipari szinten zajlott,
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igy a szinvonala elmaradott volt az eurdpai termeléshez képest. Az 1891-es adatok sze-
rint az orszagban 19 306 bognar, 47 850 kovacs és 1333 nyerges dolgozott, de csak 223
kocsigyarto tizem volt (melyek 1étszama segédszemélyzettel egyiitt is mindossze 1184
ot tett ki). A 223 iizem koziil is a legtobbet kisiparos miikddtette, ,,aki vallalkozoként
elfogadott kocsimegrendeléseket: a szakmajaba es6 munkafolyamatokat maga végezte,
a tobbi munkat pedig a vele kapcsolatban 4all6 iparosokkal készittette el”. Mindossze
nyolc kocsigyar volt az orszagban, ezek koziil négy Budapesten, egy Vacott, kettd Po-
zsonyban és egy Debrecenben (KOCZIANNE SZENTPETERI, 1977, 82.).2! A vastengelyek
nagy részét kiilfoldrél importaltak a gyarak, az igény novekedését mutatja, hogy mig
1885-ben 12,901 q, 1895-ben mar 21,243 q vastengelyt hoztak be az orszagba (KOCZIANNE
SZENTPETERI, 1977, 83.; GAUL, 1898, 544., 546.). A gyarak els6sorban rugds kocsikat
készitettek egyszeriibb személyszallitd jarmiivektdl a diszhintokig, de a virdgzo bérko-
csisipart csak részben, a teherszallitokat pedig egyaltalan nem szolgaltak ki. Szekereket
és teherszallitd kocsikat nem gyartottak, igy a kozuti teherszallitdshoz sziikséges jarmi-
veket a kisipar allitotta el6 (KOCZIANNE SZENTPETERI, 1977, 83.; JORDAN — KOCZIANNE
SZENTPETERI, 1977, 226.), sokszor fatengely, illetve vasalt fatengely felhasznalasaval. En-
nek megfeleléen a nyomtavolsagok is igen valtozatos képet mutatnak.

A Kisalfoldon a 20. szézad els6 felében kétféle vastengelyt hasznaltak, a gyengébb
mindségil, Salgdtarjanban késziiltet (Rima-tengely), és a jobb mindségii, német gyart-
manyu Winter-tengelyeket. A készen vett, egyforma hosszl vastengelyeket a kovacsok
hajlitottak a tengelyagy gorbiiletének megfelelden, a technologia fokozatos elterjedésé-
vel tehat eltiintek a kiilonbségek a keréknyomtavok kozott (KEMEcst, 1998, 60.; BALINT,
1977, 53.).

A keréknyomtavolsag adatértéke

Az 1887-ben gylijtott, illetve a Gaul Kéroly altal 1896-ben kozzétett keréknyomtévadatok
nagymértékben kiilonboznek, nem lehet 6sszevetni 6ket. Ennek egyik oka, hogy nagy-
részt nem ismert, hogy 1887-ben pontosan hol mérték a tavolsagokat (talpkdzéptdl talp-
kozépig vagy talpak bels6 széle kozott), am ennek ellenére is helyenként jelentds eltérések
mutatkoznak a két adatsor kozott. Tovabba 1896-ban Kolber Fiilop feltiinden egységes ke-
réknyomtavokat adott meg Gaul Karolynak igen nagy teriiletekre is, miszerint példaul az
Alf6ld nagy részén és egész Erdélyben 111 cm lett volna a kocsinyomtavolsadg. Ha Kdlber
Fiilop csak a vastengelyek méretét vette figyelembe, allitdsa akkor sem helyénvalo, hi-
szen Fogaras megyébdl ismerjiik annak méretét is (14sd lentebb), illetve az orszdgban
kelet felé haladva egyre inkabb a fatengely dominalt, amit nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. Emiatt Gaul Karoly 1896-0s irdsat els6sorban a keréknyomtav egységesitését
célz6 intézkedések torténetéhez tekintjiik forrasként, s nem hasznalhat6 hiteles adatsor-
ként a jarmiivek valodi paramétereihez.

2 A kocsigyarto ipar agazati és belsé szakosodasarol a 19. szdzad masodik felében 1asd: KOCZIANNE
SZENTPETERI, 1995.
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Az 1887-ben jelentett adatok csak abban a néhany esetben jelenthetnek biztosra ve-
hetd méreteket, ahol ismerjiik a mérés modjat. A tobbi esetben szdmolhatunk néhany
cm eltéréssel, de még igy is igen informativak a taji viszonyok és jarmiitipusok szerinti
kiilonbségeket illetden.

Habar az 1887-ben irott jelentésekbdl nagyrészt nem deriil ki, hogy milyen tipusu fa-
vagy vastengelyll jarmiliveket mértek az egyes varmegyékben, de az 1895-ben gylijtott
adatok viszonyitasi alapként figyelembe veheték az 1887-es helyzetre is. Az 1895-0s
statisztika szerint Fogaras megyében csak 7,7% volt a vastengelyll szekerek ardnya,
mégis 1887-ben a keréknyomtav adatok megadasakor kiilon megemlitették az itt hasz-
nalt ,,vastengelyli fuvarozasra hasznalt ¥ vagast szekereket”, melyeknek nyomtavja
125 cm. Ugocsa megye 1887-¢es jelentésében az szerepel, hogy a keréknyomtavolsagok-
ra ott sincs megallapodas, de mivel a megyében igen szélesek az utak (erre méretet nem
koz61), ennek nincs is jelentdsége. Masrészt a személykocsik nagy része Budapesten
késziilt, ,,azoknal az ottani szokasos méretek vannak alapul véve, az itt késziilt szekerek
pedig a kocsik kerék tavolsadgaval tobbnyire egyenl6k.”” Figyelemre méltd az adat,
hiszen Debrecenben is volt kocsigyar, illetve Ugocsa megyében még 1895-ben is igen
alacsony volt a vastengelyli jarmiivek aranya, mindodssze 17%, ezért feltehetéen nem
elég pontos az a megfogalmazas, hogy a szekerek keréktavolsaga ,,tobbnyire egyenld”
a kocsikéval. Ugocsa és Fogaras varmegye is kihangsulyozta a vastengelyi szekerek
hasznélatat, talan éppen azért, mert tjdonsagnak szdmitottak, modernizacios hatdsuk
emiatt is kapott nagyobb hangstlyt. Az 1895-0s statisztika szerint Gyér varmegyében
94,5% volt a vastengelyes szekerek aranya, €s 1887-ben az alispan a ,.kozonséges,
ugynevezett parasztkocsi” nyomtavméretét adta meg, mert ,,ezen kocsik hasznaltatnak
megyém teriiletén altalanossagban”.”® Eszerint itt mar ekkor is vastengellyel késziilt
a parasztkocsik nagy része.

Ertékes adattal szolgalt a Bacs-Bodrog varmegyei Bacsujfalu jelentése 1887-ben,
miszerint a naluk alkalmazott 117 cm-es keréknyomtavolsag régota altalanosnak mond-
hato, s a kozség a gyarakbol az ennek megfeleld méretli tengelyeket veszi évek ota.
Osszhangban 4ll ez az adat a vastengelyek 95,2%-o0s ardnyéval is a megyében.

Mivel az 1887-ben szolgéltatott informaciok nem kielégitéek teljes mértékben,
tovabbra is nélkiilozhetetlenek a néprajzi adatok. J6 példa erre Reguly Antal 1857-es
gylijtése, miszerint a paldc nyari szekér egy egész labnyival (31,6 cm) szélesebb vagast
volt, mint a tobbi szekér (REGULY, 1975, 23.; PALADI-KOVACS, 1999, 950., 2001, 933.,
2003, 178.). 1887-ben Borsod varmegye egy atlagolt adatot k6zolt csak a keréknyomta-
volsagokra vonatkozoan (106,68 cm), Heves varmegye pedig egyaltalan nem adott meg
méreteket, azzal az indokkal, hogy ott nem volt megéllapodas a méretekre vonatkozoan.
Igy ez a két megye jarmiitipusokat sem kiilsnboztetett meg. Balogh Istvan és Szekeres
Gyula gytjtései szerint Debrecenben, illetve Hajdubdszérményben nem kiilonbozott
a szekérfélék nyomtavolsaga (BALOGH, 1966, 75.; SZEKERES, 1987, 40.), s mivel sem
6k, sem Hajdu varmegye 1887-ben nem adott meg keréknyomtavolsag adatot, ennél
pontosabb paramétereket egyeldre nem tudunk.

2 MOL z195 95d ad 1712/1887. VII/21
% MOL z195 95d ad 1712/1887. VIII/16
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Szekeres Gyula hivja fel arra a figyelmet, hogy az udvarhelyszéki egészvagasos, fél-
vagasos €s haromfertalyos szekerek (az adatok nyomtavolsagot jeldlnek) adatait érdemes
lenne mas tajegységek jarmiiveinek kerékvagasaval 6sszevetni, hiszen elképzelhetd, hogy
azonos tengelyhosszusagl jarmiiveket csupan a kiilonbozé paraméterekre utald nyelvi
kifejezések miatt (vagas, fertaly, centiméter) tekintiink kiilon tipusnak (SZEKERES, 1995,
465. vo. PALADI-KOVACs, 2001, 933.). Haaz Ferenc gy(jtése alapjan az egész vagas sze-
kér tengelyhossza 200 cm, a haromfertalyosé 188 cm, a félvagas szekéré 178 cm (HaAz
1932, 13.), de sajnos a keréknyomtavolsag méretét nem adja meg. K. Kovacs Laszlo
szerint félvagas szekér 178 cm-es tengelyhossza 80 cm-es keréknyomtavot jelent (K.
Kovacs, 1979), de nem elemezte, hogy figyelembe vette-e a tengelyiitk6z6k térkozét
¢és az agy hosszat (lasd Szekeres Gyula fentebb hivatkozott gondolatmenetét). Atyhan
a félvagas szekér tengelyhossza 160 cm volt (PUSZTANIE MADAR, 1973, 97.), sajnos itt
sem tudunk keréknyomtavolsagot. Csikban az egészvagas szekér két kerekének kdze
100 cm, a félvagasé 80 cm volt, de hasznaltak haromnegyed vagasu szekeret is, ennek
a méreteit azonban nem ismerjiik. (GONYEY, 1942, 273.). A dilemma tovabb fokozodik,
ha elemezziik az 1887-es adatokat. Ezek szerint Fogaras virmegyében az egész vdagdsu
hordoszekerek nyomtavja igen széles, 156 cm volt. Ugyanitt a ,,hintd kocsik és vasten-
gelyli fuvarozasra hasznalt % vdgdsi™* jarmilvek nyomtavja 125 cm. Ezekhez képes
a Kis-Kiikiilld6 varmegyében a felvagasu gazdasagi szekerek (,,az egyfogatu szekerek
konnyti, ugynevezett fél vagasuak (6kor)” [utan hasznalt]) nyomtavolsaga 79 cm, ami
aranyaiban 0ssze is vethet a Fogaras varmegyei egész vagassal. Kis-Kiikiillé varme-
gyében azonban a hdromnegyed vagasu gazdasagi szekerek (,,a kettds fogatu, kisebb
erejii 16nak és tehenek utan hasznalt szekerek haromnegyed vagasuak™) nyomtavolsaga
95 cm, mig az egészvagdsu ,,a négyes fogatu lovak altal vont, vagy 6krok utan hasznalt
¢és (?7) nagyobb gazdasagi terli hordozasara helyesen alkalmas szekerek” nyomtavolsaga
mindossze 105 cm. Az alispanok nem irtdk meg, hogy a talpak belsd tavolsagat, vagy
a talpkdzepek tavolsagat ismertetik, de figyelembe véve, hogy a talpszélesség altalaban
koriilbeliil 6 cm volt, az eltérés a kiilonbozd mérések esetén +/- 6 cm lehet, s még igy
is feltiing a kiilonbség a fentebbi méretek kozott. Gonyey Sandor is megjegyzi, hogy
Csikban a ,,A szépviziek félvagas szekere szélesebb ugy, hogy egészvagas helyett is
hasznaljak.” (GONYEY, 1942, 274.).5 Igazolodik tehat, hogy a kerékvagas, vagyis az
egész-, haromnegyed- és félvagas sem tekinthetd egységes mértékegységnek, sokkal in-
kabb utal a jarmi teherbirasara, mint annak pontos méreteire. Az igy definialt jarmtivek
méretei adott tajegységen belill értelmezhetdk csak, s akkor dsszevethetd mas tajegy-
ségek méreteivel, ha mértékegységgel megadott keréknyomtavolsagot és — lehetdség
szerint — a jarmi egyéb paramétereit is ismerjiik.

A nyomtavolsagokat felsorolé adatok kozott nem talaltunk példat arra, hogy egy
jarmii els6 és hatso kerekeinek kiilonbozé lenne a nyomtavolsaga. Pedig Gaul Kéroly
az 1896-o0s ezredéves kiallitas kapcsan megjegyezte, hogy tobb kisebb vidéki varosbol
szarmaz6 szekeret is kiallitottak, am ezek egyik legfobb hibdja a pontatlan munkabodl

24 Kiemelés télem.

2 Egész- ¢és félvagas szekerekrdl Kerékgyartd Adrien 1783-ban irott csikmenasagi hagyatéki feljegy-
zéseket talalt (méretek nélkiil). U. KEREKGYARTO, 1989, 99., 114., 119., 123., 129.
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kovetkezett, miszerint készitdik ,,nem iigyelnek eléggé a nyomtavolsag egyenldsitésé-
re az el6ls6 és hatso tengelyeknél. Néha akkora eltéréseket konstatalt a birald bizott-
sag, hogy az illetd »konnyli kocsi« valosagos allatkinzo, vagy angol kocsisok szerint
»lonytzo« eszkdzze valik” (Gaul, 1898, 547.). Szekeres Gyuladnak is az a véleménye,
hogy egy jarmiivon az elsd és hatso kerekek eltéré nyomtavolsaga csak hiba vagy pon-
tatlansdg eredménye lehetett (SZEKERES, 1995, 468.). A szegénység azonban kényszert
sziilt, igy ,,A felcsikiaknak, ha csak egy szekeriik van, olyan modon egyesitik a kétféle
szekeret, hogy az eleje félvagas s a hatulja egészvagés. Ezaltal a 2 els6 kerék nyomta-
volsaga kisebb, mint a hatulsoké s a szekér kerekei nem mennek egy nyomban, hanem
4 végast csindl a szekér. Ezaltal nem ddl gy & »hegyes heré vald szekér«.” (GONYEY,
1942, 273. Lasd még: HaAz, 1932, 11.).

Osszefoglalas

A fatengelyes szekerek keréknyomtivolsdgardl eddig kevés adattal rendelkeztiink.
Az itt kozzétett levéltari forrasok 0sszevetve az 1895-ben elvégzett mezdgazdasagi sta-
tisztikai Osszeirds gépesitésre vonatkozd adatsoraival eldrelépést jelentenek a jarmiiku-
tatasban, lehet6séget adnak a kiilonb6zo tajakon hasznalt jarmiivek 6sszehasonlitasara,
¢és hozzajarulnak a jarmitipusok meghatdrozasahoz.

A fenti adatok ravilagitanak arra, hogy kik és hogyan prébaltak elémozditani a jar-
miivek modernizécidjat, és mik voltak ennek az akadalyai. A kerekes jarmiivek alkatré-
szeinek megujitasa, és az Gjabb és ujabb igényekhez valo igazitasa tobb fazisban zajlott,
s kiilonb6z6 jelentéséggel birt, mindezek kiilon kutatasokat érdemelnek (CseH — TAKACS,
2019). A vastengely bevezetése kétség kiviil az egyik legjelentdsebb ezek koziil, hiszen
mozgékonyabb, erésebb jarmiivek kialakitasat és hasznalatat tette lehetdvé. Erthetd, hogy
a 19. szazad végén a legnagyobb magyarorszagi kocsigyarnak érdekei flizodtek a kerék-
nyomtavolsag egységesitéséhez, hiszen ez nem csak a vastengely (amit ekkor még nagy-
részt kiilfoldrol szereztek be), de szamos tovabbi alkatrész, vagyis a jarmiivek sematizalo-
dasat, egységesitését is jelentette, ami a gyarak miikddése szempontjabdl elényods soro-
zatgyartashoz vezetett volna. A Magyarorszagon a 19. szdzadban ijjdonsagnak szamito
alkatrész elterjedésének egyik legfobb akadalya az utak rossz mindsége volt, hiszen az
egy nyomon jard jarmiivek utan joval nehezebb karbantartani az utakat, mint ha azokat
a kiilonbdz6 nyomvonalon mozgd kerekek folyamatosan tomoritik. Sem az utak moder-
nizacidja nem tudott 1épést tartani az 0jitd szandékkal, sem az 6nalld kisiparosok, sem
a foglalkoztatottak nem voltak felkésziilve arra a strukturalis és életmddbeli valtozésra,
amit a jarmiivek hirtelen modernizacidja eldrevetitett. Szamos teriileten a gazdasagi
koriilmények, a mezégazdasagban alkalmazott technologidk sem érték még el azt a fej-
lettségi szintet, amin a szekerek €s kocsik sematizalasa mar nem okozott volna gondot.
A kiilonb6z6 funkcidk (nagyobb teher szallitdsa nyari szekérrel, fuvarozas, személy-
szallitas, stb.) kiillonb6zé méretii jarmiveket igényeltek, s a mezdgazdasag fejlodésé-
nek modernizécidja az orszag egyes vidékein eltérd ilitemben zajlott. Bar Erdélyben jo
mindségii kdutakrol van informacionk, az orszag nyugati és déli megyéiben hamarabb
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elterjedt a vastengely hasznalata, amit a nyugat-eurdpai kocsigyarak konnyebb elérhe-
tdsége ¢és a gazdasag magasabb fejlettségi szintje is lehetové tett. A 20. szazad els6 fe-
Iében a vastengely egyre nagyobb mértékben elterjedt, &m mire teret hodithatott volna,
megjelentek a gépesitett jarmiivek és a mezégazdasagi gépek. Igy az 1935-6s mezégaz-
dasagi statisztikaban mar a vastengelyes szekérallomany sem szerepel (MAGYARORSZAG
MEZOGAZDASAGANAK..., 1941). Ennek a — nyugat-eurdpaihoz képest — megkésett mo-
dernizacionak koszonhetd, hogy még a 20. szazad masodik felében is fel tudtak idézni
a hasznalok a fatengelyes szekereket, karbantartdsuk modjat (vo. Kemecsi, 1998, 59.).
Jelen dolgozatban bemutatott statisztikai adatok egy pillanatképet rogzitenek, tovabbi
forrasok sziikségesek ahhoz, hogy a vastengely megjelenését egyes teriileteken ponto-
sabb idépontokhoz tudjuk kotni, és elterjedésének titemét részleteiben is nyomon tudjuk
kovetni.
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1. melléklet Keréknyomtavolsagok 1887-ben.
(MOL 2195 95d ad 1712/1887.)*

vidéken

Varmegye/varos Jarmii Kocsinyomtiv | Hol mérte Utmérték
1 fogatos 16szekér 1,12 m
Kolozs varmegye 2-4 fogatos 6korszekér 1,40-1,45 m
2 fogfitos magas kocsi 1.15-1,20m
(hinto)
Sopron varmegye n.m.
kozopseges személyszallito 0.87 m
kocsik
Kis Kiikiill6 varmegye
haromn’eg'yed vagasi 0.95 m
gazdasagi szekerek
egész vagasu szekerek 1,05 m
Z6lyom varmegye kozati kocsik, atlag 1,22 m
kiillok kozti tavolsag 1,65m
Utak korona (?)
szélessége 6m
¢és 10 m kozott
véltakozik, 20 m
széles szakaszok
is vannak.
,»a kiépitett
torvényhatosagi
kocsinyomtav hegyes miiutakon. Ezen
Zemplén varmegye ocsiny 24 1,0-1,20 m koronaszélességek
vidéken ,
mellett az uttest
4,0 m szélességben
koéalappal bir
¢és atlag 4-6 m
szélességben
kavicsoltatik, mely
kavicsolt palya
minden idében
jarhato
kocsinyomtav lapalyosabb 120-1.50 m

% Szoveght atiras. Az eredetileg 1ab és hiivelyk mértékegységben megadott adatokat zardjelben, cm-
ben is feltiintetem. Ahol a jelentésirok mindkét mértékegységrendszerben megadtak az adatokat,
bécsi labban és bécsi hiivelykben szamoltak, ezért az atvaltaskor én is ezt alkalmazom. n.m.: nincs

megallapodas.
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Somogy varmegye

kocsinyomtav

39 hiivelyk
(102,57 cm)

Maramaros varmegye

hintok, kocsik, szekerek

42 bécsi
hiivelyk,
vagyis 110,6
cm

omnibuszok

46 hiivelyk,
vagyis 121,2
cm

,szomszédos gacsorszagi |39 hiivelyk =
szekerek” 103 cm
kézi szekerek és taligak 36 hiivelyk =
,vaganyai” 94,8 cm
egyik
keréktalp
Szabolcs varmegye 1,10-1,12 m kozepétol
masik
kozepéig
keréknyom
o kozepétol
Szatmar varmegye I,5m keréknyom
kozepéig
Bereg varmegye kiilonboz6 jarmiivek 1-1,25m

verhovinai kézségekben

alacsonyabb, 3 14b 6 hiivelyk
szélesebb jarmiivek (110,6 cm)
terményszallitisra

Temes varmegye Kozponti jaras 110-132 cm
Vingai jaras 114-130 cm
Ujaradi jaras 116 cm
(Temes)Rékasi j 102-130 cm
Lippai j 125-126 cm
Buziasi j 122 cm
Csakovai (Csaki) 115-125 cm
Dettai 85-120 cm
Verseczi 89-126 cm
Fehértemplomi 108-115 cm
Kevevarai j 90-115 cm
Vinga varos 118 cm
Fehértemplom varos 112-115 cm
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. . o ale1z 44 hiivelyk
Csanad megye kocsinyomtav altalaban vagyis 116 om
Csongrad vim kocsik 110-114 cm
. 42 hiivelyk
Esztergom vm kocsik (110,46 cm)
SR . 3,6” vagyis
Gomor-Kishont vim rendes kocsik
1,106 m
nyari szekerek 41db (1,264
m)
Bihar vm. kocsi 1,106 m
megyebeli készitményi 3 14b 6 hiivelyk |talptol
Borsod vm jarmiivek (106,68 cm) talpig
egész paraszt 0kor €s 16
Fogaras vm. utani ugynevezett egesz 156 cm

vagasu hordo szekerek
nyomtavja

hint6 kocsik és vastengelyti
fuvarozasra hasznélt 3/4
vagasu

125 cm

konnyi két fogatu lokocsik

115-120 cm

Krassoé Szorény vm.

szokas szerint Lugoson és
vidékén kocsik

1,18 m

hegységben

1,26 m

Nyitra vm.

,,ertelmes mesteremberek
altal készitett kocsiknal
és szerekereknél a
kocsinyomtav rendesen”

1,09 m

Gy6r vin

kozonséges, ugynevezett
parasztkocsi, ,,és ezen
kocsik hasznaltatnak
megyém teriiletén
altalanossagban”

105 cm

,ezen kiviil kényelmi
tekintetben hasznalt hintok
kocsinyomtav szélessége”

110 cm

Tolna vm

kiilonb6z6 jarmiivek

1,13més 1,16
m (vsz. kozott)

Torontal vm

Im 12 cm
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leginkabb hasznalatban

Allami utak
szélessége 9,5
m, kdvezett

6 m. L. rendii
torvényhatosagi
utak szélessége 8
m, kdvezett 5 m.

Udvarhely vm 1év6 nagyobb szekerek 41db (126 cm) I és III. rendii
torvényhatusagi
utak szélessége
Tm, kovezett 4
m. Vicinalis utak
szélessége 6 m,
kovezett 4 m.

kisebb szekerek 31ab (94 cm)
talp
Vas vm jarmiivek 1,17m kbzepének
tavolsaga
egymastol
, . . 3 1ab 6 hiivelyk
Saros vin kocsinyomtav (106,68 cm)
Szepes vim kocsinyomta 1,20-1,40 m
zepes v yomtav kozott
megyei utak
szélessége 10
m varosiaké 8
m, melybél az
elébbieknél 4,
utobbiaknal 3
m utpalya ki
van kdvezve,

Szildgy vm Koosik 108-110 cm »a miitdrgyak
szélessége az
allami és megyei
utakon 6, a varosi
utakon pedig 5
meéter, ennél fogva
azokon barminemi
nyomtavu kocsival
akadaly nélkiil
lehet utazni.”

Csallokoz és Galantai s s

Pozsony vm jérasokban 1,106 m (3° 6”)

megye tobbi részén 1,053 m (3° 6”)
Hont vm n.m.
Hajda vim n.m.
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Szolnok Doboka vm. n.m.
Haromszék vin n.m.
Veszprém vm. n.m.
megyei Ut
szélessége
Maros Torda vm n.m. 8m, allami Ot
szélessége 9,5 m,
kavicspalya 5-6 m.
Abauj Torna vin n.m.
Trencsén vm n.m.
3 1/2 bécsi
14b vagyis
legelterjedtebb Moson megkbdzelitdleg
. X .. 111 cm
Moson vin vm és az orszag legtobb .
s (szigoruan
vidékén i
véve 110
63/100 cm)
(110,63 cm)
Szeben vin n.m.
Ugocsa vim n.m.
Ung vm n.m.
Heves vm. n.m.
Brass6 vm. n.m.
Arad vim n.m.
Csik vm. n.m.
Also6 Fehér vim n.m.
Besztercze Naszod vm n.m.
kll‘: Ep1tf3s'zet.1 hiv. 110-130 cm
probamérései
Nograd vin c . ,
111et9 iparosok jelentése 105-127 em
szerint
Komarom vm. hintok 108 cm
parasztkocsik 103-106 cm
Békés vm. itt leginkabb hasznalt 1,24 m
keréktalp
i kiils6 szé-
Nagy-Kiikiillg vm. kétféle szélesség van ir1n7 cm és 147 lességétol
kiils6 szé-
lességéig
Baranya vm. Hegyhati jaras 105 cm
Szentldrinci jaras 110 cm
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Siklosi jaras 110 cm

Pécsvaradi jaras 111 cm

Baranyavari jaras 121 cm

Mohacsi jaras 122 cm

Pécsi jaras 123 cm

Fehérvari jaras - hintd 120 cm

Fehe}’van jaras - nehéz 110-112 em

szekér

Fehe}’van jaras - paraszt 112-113 em

kocsi

Modri jaras - hintd 116 cm

Moori jaras - nehéz szekér [110-113 cm

Modri jaras - paraszt kocsi |105-109 cm

Adonyi jaras - hintd 116 cm

Adonyi jaras - nehéz
Fejér megye szekér 119-123 cm

Adm}yl jaras - paraszt 113-117 em

kocsi

Sarbogardi jaras - hintd 106 cm

Sarb?gardl jaras - nehéz 106 em

szekér

Sarbpgardl jéras - paraszt 106 em

kocsi

Vaali jaras - hinto 118-128 cm

Vaali jaras - nehéz szekér |116-146 cm

Vaali jaras - paraszt kocsi | 111-120 cm
Cegléd (Pest vm.) 1,15m
Vihnye kozség és
kornyéke (Selmecz) atlag 110 cm talptavolsag
(Bars vm.)

,keréktalp-
42 hitvelyk / | kozéptol
Halas 116,08cm  |talpkozé-
pig,!
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2. melléklet Keréknyomtavolsagok 1887-ben Bacs-Bodrog varmegye kozségeiben.
(MOL 2195 95d 1712/1887 X1/12.)”

Bacs Bodrog vin

A kocsinyomtav szélessége

Milyen indokbdl lett az ott

Utmérték

kozségenként divé méret megallapitva?
Ada 113 cm régi bevett szokas alapjan
rendes orszagut
T o
Martonos Im 19 1/2 cm régi divo szokas szerént; sz"elﬂe ssege' 2,m ()
diilg s hatarut [...]
2m 11 cm
Okanizsa L. , . orszagut szélessége
mezBVaros 110 cm régi szokas szerint; 38.5 m, (2)diilé 2m
A talaj sik volta miatt és tigy
Mohol 42 hitvelvk vaey 109.6 cm nagyobb teher szallitasara
uvelyk vagy 1L% val6 alkalmassaga tekintetébodl
lett ily méretben megallapitva.
Osi szokas; kiilonben az itteni
Zenta 3 1ab 7” vagyis 1,1326 m  |talajviszonyoknak célszeriien
megfelelének mutathatd
Tiszafoldvar 121 em régi bevett szokas, az indok
ismeretlen
Obecse 115-120 cm
A[...] Gtszélesség
Turja 123 cm ost S?Okas. fglytan
a mai napig is
megtartatott.
Szenttamas I m12cm,ill. 3 1/2 1ab Js régi méret
Petrovoszello 116 cm ismeretlen

Lality (Hodsagi
jéras) [Liliomos]

a kiilsé sin sz¢éltdl szélig 4
14b széles (126 cm)

ismeretlen, de minden
kocsinak ez a mérete

Pivnicza [Pincéd]

bels6 tavolsag 117 cm,
kiilso tavolsag 124 cm,
keréksin szélesség 3 1/2 cm

azért, mivel ezen tavolsag
az egész kornyéken divik és
barmely eltérés saros idében
nehézséget okozna.

Parabuty (Hodsagi
jaras) [Paripas]

Im 26 cm

Régi id6kbol bevett szokas
szerint.

27 Szoveght atiras. A méretek szoveghti atirasok, a 1ab és hiivelyk mértékegységben megadott adato-
kat zarojelben, cm-ben is feltiintetem. A jelentést irok nem mindenhol, de a legtdbb esetben bécsi
labban és bécsi hiivelykben szdmoltak, én is ezt alkalmazom. n.m.: nincs megallapodas.
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az utmérték illetve

Bécs (Hodsagi kocsinyomtav szélességére
jaras) nézve megallapodas
nincsen
a divo méret mily
Hodségh mdokb,ol lett me.gallapltva
(Hodséghi jards) 121 cm tudomanyunk nincsen, de
ght) erre nézve adatokat sem
szerezhetiink.
Racz Militics A kornyékbeli tobbi
(Hodsagi jaras) 121 cm kozségekhez valo
[Nemesmilitics] alkalmazkodas.
Frlhrpova (Hodsdgi 120 cm az egyformasag indokabol
jaras)
Ezen méret, hogy mily
indokbol lett itt divo, azt
kipuhatolni nem lehetett, mert
a legéregebb mesterek is csak
Karavukova " azt allitjak, hogy ezen divat
[Bacsordas] 477 124 cm mar talan 100 évvel ezel6tt
megvolt, annak keletkezését
soha nem hallottak, és a
mértéket azok is gyakorlatbol
vették.
Ezen itt divé méret régi id6
R ota all fenn, s kozségiink
Bécsjfalu 117 cm a gyarakbél ily méretii
tengelyeket veszi évek ota.
a kocsik [...] Régi szokas
Déronya (Hodsagi |45° 1/2 hiivelyk vagyis es g}fakorlatok alap Jan
idras) [Dernye] 1198.475 mm készitetnek — erre nézve
J ? alaposabb indokaink
nincsenek.
Keresztar hogy a terhes kocsik
(Bodrogh megye) |116 cm vagyis 45 ,, konnyebb felborulasa
[Bécskeresztur] megakadalyoztassék
0O-Soové 119 cm megallapitva nincsen
o g Régi [szokas] szerint,
Uj-So6vé 119 cm indokolni nem tudjuk
Ezen mérték régi id6tdl fogva
hasznaltatik k6zségiinkben
¢és annak kornyékén,
Torzsa 1m 30 cm miutan pedig kévesebb

utaink nincsenek, a kocsi
nyomtav ily szélessége
az 0t egyformasaga miatt
szerkesztetik.
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Kuczora 45” (118,53 cm) régi szokas
Kis-Kér 120 cm
‘ , ezen kocsinyom még a
(OTJEEEEZZ gy |120€m telepedés ota divik nalunk és
) ez be is tartatik.
A kerékvagany kozepétdl | A kocsinyomtav szélessége
Uj-Verbasz kozepéig 122 cm vagy 3 lab | a kozség telepitése ota
10 hiivelyk valtozatlanul maradt.
Kula 124 cm szokasbol
Veprovéc [Vepréd] | 119 em A kozségekben divo tavméret

hasonldsaga indokabol.

az egész megye teriiletén ezen

Cservenka bels6 116 cm, kiils6 122 cm |, ..
méret divik.
Sztan[i]sics s o
[Orszallas] 11512 cm (3”8”)
kocsinyomtdv meghatarozva
Csonopl[y]a 110 em nincsen, az utakon a
(Zombori jaras) kocsinyomtav 110 cm szokott
lenni.
E(:rcr;ﬁi}:eé(r;:tgv szélesséae: Ezen méret itt kozsgiinkben
Bezdan Y 8% | ember emlékezetet maghalado

1,158 m, kerékvagas
kozépszélessége 0,0394 m.

szokasbol van megallapitva.

Krusevlya [Kortés]

45 hiivelyk (118,53 cm)

Régi id6tol fogva megye
szerte ezen méret van
hasznalatban.

Uj-szivacz

92 cm 2 mm

A kovacs és bognar mesterek
kozott 1étrejott kolesonds
megallapodas folytan.

Kolluth [Kiilléd]

belsd: 116 cm, két sin
vastagsaga 3-3 cm, 0sszes
szélesség 122 cm.

Nemes Militics

116 cm

A kornyék és a helybéli
bognarok megallapodasa
szerint.

Oszivacz

1 m20cm

A kdzségben divo szokas
folytan.

Kernyaja [Kerény]

120 cm a kocsikerék
kozepétdl a masik kerék
kozepéig

Az eczé1bol kihallgatott
Dorner Andas kovacsmester
mint szakart6 [...] nyilatkozik,
hogy mintegy 35 évvel ezel6t,
még édes atyja idejében a
kocsinyomtav 120 cm-nyi
tavolsaga volt meghatarozva,
még pedig tudomasa szerint
az egész megyében. Azt
azonban, hogy miért, nem
tudja, azt hiszi, hogy a kocsik
egyenldsége kedvéért.
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Kishegyes Im 13 cm H,O g,y a kert?lfe'k cey
vaganyban jarjanak.
a bognarok és kovacsok [...]

Szeghegy Im 21 em megallapodésa folytdn

Sandor 31/214ab (110,62 cm) altalanos szokassa valt.

, 44 hiivelyk, vagyis 113 |Emperemlékezettota
Gmorovicza kozségiink és kornyékén divo
1/2 cm \ .
szokas szerint.
. nem tudjuk - ezen méret régi

Cuantaver 118 cm idikbol fogva all fenn.
ezen méret nem
altalanossagban elfogadott, de

Feketehegy 116 cm a kozségiinkben hasznalatban
1év6 kocsinyomoknal ezen
méret van meg a legtobbnél.

. . kocsinyomtav szélessége:
B,a]’sa (Topolyai 120 cm, szekér nyomtav méret megallapitva nincs
jaras) P
szélessége: 123 cm

Pacsér 116 m hgtarozottan megallapitva
nincs

Topolya (Topolyai E mérték tekintettel a vidék

jérzs)y POIYAL | 34 1/2 hitvelyk (90,87 cm) |valtozatos utaira lett a [...] 34

1/2 hiivelykben megéllapitva.

Mosorin (Titeli

jaras) [Tindéres]

jaras) [Mozsor] 122 em

Kovily Szent Ivan |1m 20 cm

Katy (Titeli jaras) [115 cm Divat alapjan

Fkovil

[Fels6kabol] 118 cm

Gardinovcze

(Titeli jaras) 118 cm méréssel

[Dunagardony]

Vilovo (Titeli Im 24 cm mar régi id6kbol szarmazott

méret

Lok (Titeli jaras) . 460-520 cm az
[Sajkdslak] 115-130 c¢cm kocsi nyom. Gtmértek
Titel Im 24 cm régi szokas
Alsé6-Kovil (Titeli o .
idras) [Alsokabol] 123 cm ezen jarasi foldteriiletekhez
Bukin - .
[Dunabskény] 120,5 cm régi szokas
Németpalanka A valédi ok ismeretlen, csak
, Im 18 cm P .
[Palanka] régi szokason alapul.
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Cséb

4 1ab (126,43 cm)

A régi id6kbol szarmazo
szokas szerint.

Bacs Novoszelo

[Béicstjlak] 126 cm teherszallitasi indokbol
az itthelyt épitett kocsik
- , 3 1ab 10 hiivelyk vagyis nagyon hosszuak 1évén
Uj-Paldnka 121 cm szélességi aranyukban
nagyobb méretre van sziikség.
Gajdobra mert legpracticusabbnak
[Szépliget] 121,1/10° (120 cm) véletett mar elddeink altal.
Plavna [Palona] 116 cm nem tudatik
Paraga [Parrag] 120 cm

Belso szélessége, illetve

Hogy a Duna foly6 jobb oldali

O-Palinka zlgg keréktal a masikig 120 vidékén is kozlekedhessenek.
Tovarisova 121 cm nem tudni
[Bacstovaros] 4
Szilba[c]s 4-5 c. méterségli széles™ 100 évek el6tti szokas szerint
, , Régi id6k ota czélszerliségi
Obrovécz [Boréez] | 1,264 m indokb6l mi most is megfelel.
Bulkesz[i] 120 cm nem tudatik
Tatahﬁz,a , 123,125 cm VaIQSZ}nuleg a talaj homok
(Felsojaras) voltanal fogva.
Minthogy nem csak
3 1ab 7 hitvelyk (113,62 szomszédos kozségekben
Meélykut cm) Y ’ hanem megyénkel hataros
Pest s Kiskun megye also
részén is ezen méret divik.
Jankovacz L. L,
[Vénoshalma] 119 cm Régi szokasnal fogva.
Madaras 1,16 m 6si 1dOk ota itt divo mérték
utméret _ , .
Kunbaja kocsinyomszélesség 3 1/2 Rf:gtol bevett szokds szerint
, valtozatlan.
1ab 110 cm 6mm
Rém 1,13 m

Almas (Almasi
jaras)

kiilsé tavolsag 124 cm,
bels6 tavolsag 115 cm

Kis-Szallas

Im 10 cm és 6 mm
szélességli vagyis 42
hiivelyk

A rendes régi szokasi méret
szerint.

Bajmok (Almasi
jaras)

115 cm

tobb kocsi megmérése

8 Ajelentés irdja a keréktalp szélességét mérte meg a keréknyomtavolsag helyett.
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jaras) [Bacsborsod]

3°7” (113,62 cm)

Katymar 116 cm Régi szokasbol.
Matheovics . A kézmiivesek bemondasa
[Matételke] 110 cm 5 mm - 42 hiivelyk alapién.
Gyurgyevo
(Zsablyai jaras) Im 20 cm régi szokas
[Sajkéasgyorgye]
.Z’sa}blya (Zsablyai 31/214b (110,62 cm) Embc?r emlékezet ota bevett
jaras) szokas.
Rég 6ta fennallo szokas
Goszpodnice cirka 114 cm - 44 hiivelyk | S2crint @ koesikndl a kerek
(Zsablyai jaras) vagas szélességét annyira
kérik.
Csurog (Zsablyai 151 14 (110,62 cm) Osi szokisbol
jaras)
Az orszagban divo és
Néadaly (Zsablayi 121 em egyaltalaban hasznalt kocsik
jaras) [Nadalja] ¢és szekerek tengelyeinek
szélessége alapjan.
megallapitas oka nem tudatik,
Vaskut 114cm mivel a megallapitas régen
torténhetett.
. X Régi id6k ota fennallo
Rigyicza [Regéce] |115 cm szokéson alapul.
A helyi szokas szolgalt a
Béathmonostor 1,17 m kocsin nyomtav szélességének
megallapitasara alapul.
Baracska 3 1/2 14b (110,62 cm) Régi szokas alapjan.
, Mint a vidéken divo régi
Bereg 115 em szokésbol.
Borsod (Bajai Kornyékiinkdn mar rég id6

oOta altalanos szokas.

Bikity [Bacsbokod]

Im 12,5 cm

112,5 cm volt mindig is
masitva nem lett.

Csatralja [Csatalja]

120 cm

dsi 1doktol fogva

3 1ab és 2 hiivelyk vagyis

azért hagyatott oly szélesre,
hogy a terhes kocsi a

126 cm

Csévoly I'm felborulastél biztositva
legyen.
Dautova afavszelesseg 2,' kerekta}p a helybéli illetve a
S kozt 119, a kerék talp kil a1
(Felsojaras) sz&llésts] szamitva pedi kornyékbéli Gsrégi
[Davod] pedig megallapodas szerint.

Fels6 Szent-Ivan

109 cm és 8 mm (42
hiivelyk)

A helyi viszonyok és az utak
tekintetbe vételével a mar
régen divott méretet fogadtak
el.
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31ab 7 1/2 hiivelyk (101,41

Az egész kornyékben ilyen

Gara cm) szélességli a kocsinyomtav.
Szantova
(Bajai jaras) 115 cm Régi szokasbol.
[Herczegszanto|
Ennek indokat nem tudni,
Apatin (Apatini miutan mar ember emlékezet
iy 118 cm s e
jaras) ota ily szélességben lesznek
készitve.
Ember emlékezet ota mindég
Doroszl6 (Apatini 120 em igy késziiltek a kocsik
jaras) Doroszlon, hogy mi indokbdl,
nem tudhatni.
Monoistqs’z?gh 1,L1I9m A régi divo szokas szerint.
(Apatini jaras)
Prig Szent Ivan
(Apatini jaras) 123 cm Mert megyeszerte szokasos.
[Bécsszentivan]
Brestovacz
(Apatini jaras) 119 cm Régi szokasnal fogva.
[Beresztoc]
Bogojeva (Apatini Minthogy kdves utaink

jaras) [Gombos]

36 hiivelyk (94,82 cm)

nincsenek, [...] ezen mérték
legczélszertibbnek bizonyult.

Kupuszina (Apatini

Az itt divo méret a régi

jérds) Im 20 cm gyak’orlat, alapjan lett
megallapitva.
A kozség lakossaga kizardlag
foldmiives osztalybol allvan

Osztapér (Apatini a kocsik napontai hasznalata

o 130 cm . . s

jaras) miatt a kdzség teriiletén
egyentetd kocsinyomtavot
igyekszik fenntartani.

Szonta (Apatini

jaras) [Szond]

3 14b 9 hiivelyk = 114 cm

nem nyomozhato ki

mert csinalt utak itt nincsenek

Ujfuttak 44 hiivelyk vagyis 116 cm |¢és a kdrnyéken ezen méret lett
elfogadva.

Begecz [Begecs] 120 cm régi szokas

Ofuttak (Ujvidéki Osi id6kbé] bevett szokés

- 120 cm .

jaras) folytan.
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A kornyéken divo méretek

Glozsan 1.195 mm szerint. A méret eszkozoltetett

[Dunagalos] ’ az egyik kerék belsejétol a
masik kerék kiilsejéig.

Petrovacz [Petrécz] | 112 cm a régi szokis ,e s a kosik
szerkezete utan.

Kulpin [Kélpény] [120 cm régi szokas szerént

Deszpont Szent
Ivan [Urszentivan)]

atlag 121 cm

az egész kornyékben
ugyan ezen méret (konnyt

adatoktdl eltérdleg a
kocsinyomtav... (alispan)

kocsiknal) divik
Okéér lc‘:eknyom szélessége 120 Gtmérték 120 cm
Temerin kocsinyom 1 m ismeretlen. utmérték 6 m
Jarek (Ujvidéki Miutén személyszallité s a
jaras) 127 cm teherszallitd kocsinyomtav
[Tiszaistvanfalva] szélessége egyforma.
., A kocsikerekek egymastoli |, .
Kiszacs tavolsdga 115 cm Régi gyakorlat.
Piros 125 cm Régi szokas.
Kiilon levélben szerepel:
Apatini jarés 118-119 em a kimutatasban kitiintetett
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3. melléklet Fogatolt jarmiivek nyomtavolsaga GauL, 1898, 548—549. alapjan.

Kocsi nyomtavolsaga

A varmegye neve em.-ben Megjegyzés

a) Magyarorszag sziikebb értelemben:

Somogy varmegyében 100, 103, 105 Nyugatrol keletfelé
szélesbiil

Pozsony varmegyében 103, 111 Malaczka vidékén 103
cm.

Szabolcs varmegyében 105, 108 A homokos részen 105
cm.

Veszprém, Zala, Tolna varmegyében 108

Vas, Baranya, Szepes, Saros, Abatij-Torna, 110

Gomor-Kishont, Borsod, Zemplén, Ung, Bereg,

Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Hajdu, Szilagy

varmegyékben

Nograd, Esztergom, Gy6r, Hont, Bars, 110, 111

Zo6lyom, Lipto, Arva, Turécz, Trencsén, Nyitra

varmegyékben

Moson, Sopron, Komérom, Fejér varmegyékben |108, 110

Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Heves, Jasz-Nagykun- 111

Szolnok, Fiume, Csongrad, Csanad varmegyékben

¢és egész Erdélyben

Békés varmegyében 111, 114%

Bécs-Bodrog varmegyében 116%

Arad varmegyében 116, 118

Torontal és Krasso-Szorény varmegyében 118% délfelé szélesbiil

Temes varmegyében 118%, 121 délfelé szélesbiil

b) Horvat-Szlavonorszdagban:

Lika-Krbava, Varasd, Belovar-Kéros ?

varmegyékben

Modrus-Fiume és Pozsega varmegyékben 108

Zagrab varmegyében 105

Ver6cze varmegyében 103, 111 Cabuna vidéke és Eszék
vidéke

Szerém varmegyében 111, 114% Nyugatrol keletfelé
szélesbiil
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4. melléklet Az 1895. évi mezGgazdasagi Osszeiras I/a. kérddivének jarmiivek sszeirasara vonatkozo
része. (A MAGYAR KORONA ORSZAGAINAK... L., 69.)

v

répavdgld . .. o ihs darab kultivator . . . . . .. . .

kukoriczamorzsolé ... » { sima henger . . . .

L VT By s Y SN »  DeNBETY goras henger. . . .

trdgyaszivaltyu . oo » igdsszekér fatengelyd . . .

vizszivattyu , . . = B ¢és kocsi | vastengelyi . . . R T

vizhordo lajt . . » o felabalivd S s . »

szénasajtolé . . . . oo DOFAID Bl Caub 37, iy i i s

gozfulleszté . . . » BZOI0ZNED Ll e e - doa PTG
fakerettel . »  gyumblesaszalé. . - . . . . e v

r?)(:l; vaskerettel » hidmtrieg i et e e e s ek, B
tiskeborona » egyéb nagyobb mérleg . . . . i @

It) Van-¢ a gazdasigban gazdasdgi vasut és mekkora palyahoszszal ?

{7y Tl IRt N e T R R - méter
[0 ety R A N N NS b gVh S L »

XV. A gazdasdgban hdiny igds fogat van?

a) Lofogath: b) Okorfogati:
egyes darab |, hdrmas darab  kettés = - darab
Kettos . . négyes ———— » négyes . .

hatos - . »

¢) Bivalyfogatu: d)Oszvér-ésszamdrfogati: ¢) Tehénfogati:

kettds . darab egyes ... ... darab kettéos . darab
négyes » KOREOE oo vt M négyes . . ¥
hatos " st »
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5. melléklet Az 1895. évi mezOgazdasagi Osszeiras I/a. kérdéivének jarmivek dsszeirasara vonatkozo
része. (A MAGYAR KORONA ORSZAGAINAK... ., 72.)

I}b.
Kérdéiv a gazdasaggal nem bir6 allattulajdonos
birtokéaban 1évo allatallomanyrol.
L. Az dllaliulafdonos Mewe: i
11, Az dllattulajdonos fofoglalkozdsa : i
IIT, Az allattnlajdonos anyanyelve & ...
VI. Az allattulajdonos hilfelckezete

V. Az allattnlajdonosnak hany igds- fatengelyti ? csiivearssr (READ
szekere és igaskocsija van : vastengelyti ? =k AT
VI. Az allaltwlajdonosnak hany igasfogata van ?
a) Léfogatu: b) Okibrfogati:
egyes oo darab  hdrmas ..o darab kettds . darab
kettds o, AR IR R T e » négyes L N »
hatos »

¢c) Bivalyfogati: d) Oszvér és szamdrfogati: ¢) Tehénfogatu.

kettds = .-eie darab  egyes i darab  keltds . darab
négyes e A » kettés . Ly B S négyes ) =
hatos i »
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6. mellékiet Fatengely(i és vastengelyli szekerek aranya Magyarorszagon 1895-ben.?? A MAGYAR
KORONA ORSZAGAINAK... alapjan késziilt adatbazisbol: GISta Hungarorum https://www.gistory.hu/g/
hu/gistory/otka#2 Let%C3%B6lthet%C5%91%20anyagok (letoltés ideje: 2020. aprilis 1.)

fatengelyli | vastengelyil fatengelyti vastengelyt
szekér % szekér % szekér % szekér %
Magyarorszig 38,9 61,1 51?(-13;).) 12,0 88,0
Max 97,3 95.8 é;:“"j'Toma 34,0 66,0
Min 42 2,7 Bereg vm. 87,6 12,4
VBrfllf’Vér'Kérés 18,9 81,1 Borsod vm. 33,8 66,2
Lika-Krbava vm. 62,8 37,2 GOmor vm. 53,0 47,0
yn‘l’.dms'ﬁume 524 47,6 Séros vm. 69,4 30,6
Pozsega vm. 25,4 74,6 Szepes vm. 53,7 46,3
Szerém vm. 18,0 82,0 Ung vm. 82,1 17,9
Varazsd vm. 8,7 91,3 Zemplén vm. 61,1 38,9
Ver6ce vm. 53 94,7 Békés vm. 58,7 41,3
Zagrab vm. 23,3 76,7 Bihar vm. 493 50,7
Baranya vm. 42 95,8 Hajda vm. 14,4 85,6
Fejér v, 7.1 92,9 Méramaros 93,0 7.0
vm.
Gy6r vm. 5,5 94,5 Szabolcs vm. 41,9 58,1
Komarom vm. 5,2 94,8 Szatmar vm. 58,5 41,5
Moson vm. 6,3 93,7 Szilagy vm. 84,5 15,5
Somogy vm. 6,2 93,8 Ugocsa vm. 83,0 17,0
Sopron vm. 5,2 94,8 Arad vm. 69,7 30,3
Tolna vm. 5,9 94,1 Csanad vm. 34,0 66,0
Vas vm. 5.0 95,0 I;;i::gy o 82,1 17.9
Veszprém vm. 7,3 92,7 Temes vm. 31,6 68,4
Zala vm. 4.8 95,2 Torontal vm. 6,6 934
Arva vm. 78,0 22,0 ’V\éf(’F chér 90,8 9,2

2 Lasd még: NAGyY, 2015, 435-437.
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Bars vm. 33,3 66,7 | Desaterces 89,0 11,0
Naszod vm.

Esztergom vm. 4.5 95,5 Brasso vm. 63,9 36,1

Hont vm. 38,1 61,9 Csik vm. 96,6 34

Lipté vm. 65,4 34,6 Fogaras vm. 92,3 7,7

Noégrad vm. 48,6 51,4 ?;mmszek 86,8 13,2

Nyitra vm. 21,2 78,8 Hunyad vm. 93,5 6,5

Pozsony vm. 8,6 91,4 Kis-Rakalls 92,1 7,9
vm.

Trencsén vm. 49,1 50,9 Kolozs vm. 88,9 11,1

Turée vm. 58,5 415 Maros-Torda 90,4 9,6
vm.

Zolyom vm 39,8 60,2 Nagy- 93,4 6,6
olyomvim. ’ : Kiikiilld vm. ’ ’
Bécs-Bodrog vm. 4.8 95,2 Szeben vm. 77,7 22,3

. Szolnok-
Csongrad vm. 232 76,8 Doboka vm. 92,6 7.4
Heves vm. 28,1 71,9 Torda- 87,5 12,5
Aranyos vm.
Jasz-Nkun- 233 76.7 Udvarhely 973 27
Szolnok vm. vm.
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7. melléklet Gépek, gazdasagi eszk6zok és gazdasagi tipusok az 1895-6s mezOgazdasagi statisztika
alapjan (Puskas, 1960, 467.).

A gazdasigi gépek sraméh*l esett a

A gazdasigi gépek é& A gazdasignkben |

eszkoutk meguevezése hasznélt gépek torpe kbzép kis nogy

szfima Oeszesen
gazdasigokrn szdzalék

2. Terménybetakarité, tisztité és eld- \
készit6 eszkizik
Marokraké aratogép ............ 2 247 4,01 17,04 28,30 50,65
Kévekotd «ovvvvrnnnnnnninnennas 794 6,04 31,62 29,85 32,49
Kaszalogép ...vveveerennns W 1923 3,06 7,80 25,16 63,98
Araté és kaszalégép egyiitt ....... 4 964 3,97 15,79 27,34 52,90
Logereblye . ..cvvunvinnnnnnnnnns 20 044 4,62 | 34,12 26,93 34,33
Jargdny ............ trsetvanens 46.552 5,39 18,77 8,98 6,86
Caéploszekrény ....vvvivernnenns 46 814 5,62 88,46 4,82 1,10
Kukoricamorzsold rosta ...... v 276 8917 6,18 60,18 22,92 10,72
Konkolyvalaszté ....o.evvvvnnns 20 652 5,22 45,15 | 30,01 19,62
3. Takarmdny-elbkészits gépek és esz-
kdzok
SzecskAVAZS ..v.iiiiriiinnaanan. 174 695 13,563 717,13 6,14 3,20
ROpAVAZS o vvvrnirennarnnnens . 51411 6,91 | 63,68 16,82 12,59
Dardld ........ 0 w0906 8 541 6 ) e o 17 132 11,79 57,70 19,10 11,41
Szénasajtold ............... R 870 17,01 40,00 14,95 28,04
Gozfillesztd v ovvvvvrennnnninnans 1 865 20,64 39,57 12,55 27,24
4. Egyéb gazdasdgi gépek és eszkizbk
Szekér fatengellyel.............. 549 461 20,656 68,62 5,62 5,11
»  vastengellyel ............ 777 742 16,88 66,91 | 8,36 7,85
Szekerek OBSZe8SEN ......vvvvevess 1327 203 18,44 67,61 ! 7,23 6,72
Trégyaszivattyt ........... e 2776 4,06 13,60 25,82 56,52
Vizezivattyl .....covvvvnninnnans 6 056 8,29 22,82 25,42 43,47
Vizhordélajt ....... s (5 6w s i o 8 27 697 10,14 42,99 17,23 29,64
Borsajtd fAbol +....... D P 118 415 26,40 70,41 | 2,35 0,84
- vasbol ... ..o v elst 12 205 24,17 60,28 i 9,28 6,27
Szdlézizd o v i it iiiei e 16 661 24 04 65 94 | 567 345
Gyiimoélesaszald ......oooiivean. 9400 17,73 73,45 | 5,99 2,83
Nagyobb mérleg ....covvviennnn. 08 555 10,13 54,33 | 19,05 16,49
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Rovidités

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

FruzsiNA CSEH

IN THE OLD RUT. WHEELBASE AND AXLE DIMENSIONS OF
ANIMAL-DRAWN VEHICLES IN THE LATE 19™ CENTURY

Many details of the history of peasant vehicles are still unclear, although there are
several written sources available about the modernization of components in the 20th
century. In 1887, the Budapest Chamber of Commerce and Industry collected the track
width dimensions of the vehicles in use from all counties. In addition to the dimensions,
the reports contain several other data, the source value of which is being analyzed in the
study. The problem of road maintenance and the issue of standardizing the track width
was a decades-long debate that can be traced in contemporary newspaper articles, the
activities of the Chamber of Industry, and a report on the 1896 Millennium Exhibition.
Track width is primarily determined by the size and material of the axle. The ethnographic
literature on the history of vehicles has repeatedly pointed out that we do not quite know
the pace of the iron axle’s distribution. The ethnographic data collected to date are now
supplemented with the results — well known and partially elaborated in historiography —
of the national agricultural statistics on mechanization, compiled in 1895.

Keywords: track width, wooden axle, iron axle, carriage, cart, wagon
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