BATI ANIKO — UMBRAI LAURA

NEPKONYHAN ENNI BUDAPESTEN.
VERZIOK ES AVERZIOK A KOZETKEZTETES TORTENETEBOL
(1860-1939)

A kozétkeztetés és az iskolai menza elézményei! a masodik vilaghaborit megel6z6 év-
szdzad mindennapjaiban gyokereznek. Budapesten programszeriien az els nagyobb,
a raszorulok szamara melegételt kinald népkonyhakat 1874-ben allitottak fel a korabbi,
szorvanyosan megjelend egyesiileti és magankezdeményezések mellett. Az iskolai ét-
keztetés legels6 nyomai pedig az 1880-as évekig nyulnak vissza (SomoGyl, 1913, 783.),
de a tomegétkeztetés professzionalizalodasa a nagy vilagégésekhez kothetd.

Tanulmanyunk a tarsadalomtorténet és a néprajz néz6épontjabol vizsgalja a budapesti
népkonyhak fejlédését, torténeti forrasokra: hatdsagi iratokra, korabeli sajtoanyagokra
épitve, valamint a néprajzi taplalkozaskultura eredményeit is segitségiil hivva. A téma
a varostorténet, valamint a taplalkozas kutatdsanak olyan szeletét érinti, amely eddig
alig keriilt teritékre a két tudomanyteriileten beliil. Munkank két nagy gondolatkorre
tagolodik. Az els6 részben a népkonyhdk torténetének feltérképezése soran arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy hogyan miikddtek a hatosagi kozkonyhdk, majd néprajzi
parhuzamok segitségével azt vizsgaljuk, hogy hogyan illeszkedtek ezek az étkezések
a varosi munkassag mindennapjaiba, normarendszerébe, taplalkozaskulturajaba. Az isko-
lai gyermek kozétkeztetésben a 21. szdzadban is vannak nyitott kérdések, példaul egyes
ételek, étkezések elutasitdsara vonatkozoan, amelyekre valaszt és megoldast keresiink
a foly6 interdiszciplinaris kutatasunk keretében. Jelen tanulméanyunk a mult példai révén
hozzajarul ezen lehetséges mozgatorugoknak a feltarasahoz, megértéséhez is.

A 19. szazad masodik fele Budapest nagy fejlédésének idészaka. Nem csak a gaz-
dasagi felfutas korszaka ez, hanem az ezzel jaro, robbanasszerli népességnovekedésé
is, hiszen a nagyaranyu iparosodas, a munkalehetdségek reményében vidékrél érke-
z6 bevandorlok tomegeit vonzotta a fovarosba.’ A gyaripari munkassag 1étszamanak

! Umbrai Laura kozélelmezés-torténeti kutatasait az MTA Prémium posztdoktori kutatoi programja

keretében a BTK TTI tudomanyos munkatarsaként végzi, a PPD-2018-006/2018. szamu kutatasi

témaja kapcsolddik a Bati Aniko vezette, a gyermek kozétkeztetést vizsgald kutatdcsoport munka-

jahoz. A tanulmany az NKFIH 128925 K-18 szamu palyazat keretében késziilt.

A tarsadalmi 6sszefogas modja, lehetdségei, a raszorulok megsegitése és az onkormanyzati, allami

szocialis szerepvallalas, segitségnyujtas, ezzel parhuzamosan a hosszabb-rovidebb idére raszoru-

tarasa, elemzése kiilonds jelentdséggel, tanulsagokkal bir 2020 tavaszan, a vilagjarvany veszély-

helyzetének ideje alatt, a tanulmany irasanak idészakéban.

> Alakossagszam Pest-Budan 1851-ben 178.062 5 volt, 1870-ben 280.349, 1880-ban pedig mar 370.767
fore ndvekedett. Ezt kdvetéen 1890-ben 506.385-ig, 1900-ban 733.358-ig, 1910-re pedig 880.000 {6ig
emelkedett a févarosban ¢él6k szama, vagyis csak 1880 6ta tobb mint fél millioval nétt az itt €16k tome-
ge. A nagyaranyu bevandorlas eredményeként a lakossag legnagyobb és folyamatosan ndvekvd hanya-
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gyors novekedése térben egyenetleniil oszlott meg az orszagban. Budapestet, mint ki-
emelked6 kézpontot — Trianon utan pedig még hangstlyosabban® — érintette. A févarost
a mindennapok szervezése terén tobb szempontbdl is jelentds kihivas elé allitotta a va-
roson beliil is elkiiloniilve, elsGsorban a belvarost koriilvevé munkaskeriiletekben és az
agglomeracioban letelepiil6 munkasok tomege.

Budapest a népességndvekedés iiteme miatt hirtelen szembe taldlta magat egy olyan
keresd, tehat onmaga ellatasara anyagi er6vel biro tomeggel, amelynek az élelmezésé-
re a régi keretek kozott nem lehetett felkésziilve. E feladatnak valé megfelelés ered-
ményezte a fovaros modern kozélelmezési szervezetének (vdgohidak, vasarcsarnok
rendszer stb.) kialakitasat.> De hasonldé megoldand6 feladatként jelentkezett a varos-
ban hirtelen megjelend tomeg lakhatasanak, egészségiigyi ellatasanak vagy akar egyéb
kulturélis igénye (szabadidds tevékenység, oktatas stb.) kielégitésének megteremtése.
A nagyaranyu bevandorlas mértéke az ellatasra szoruld nincstelenek szamanak alaku-
lasaban is tiikrozodott, akik kiillonosen a munkanélkiiliséggel sujtott téli honapokban
a tradiciondlis védohalot nélkiilozve, nagyobb tomegben szorultak a tarsadalom segitsé-
gére (UMBRAL, 2018a, 134., 2018b, 305-306.).

A fovaros elsd, 1875-0s szegényligyi rendelete a tandcs hataskorébe sorolta a va-
rosi kozsegélyre szorulok ellatasat. A torvény utasitdsanak megfelelden, illetve a varosi
hatésag korlatozott gazdasagi lehetdségei miatt a rendelet kifejezetten kirekeszto volt
a nem budapesti illetdségii, tehat vidéki sziiletésii, onmaga ellatdsara azonban fizikai-
lag képes raszorultakkal szemben. Az igen sziikkor(i, zart, tehat intézeti vagy szerény,
tobbnyire pénzformajaban biztositott segélyekbdl allo szegény-ellatasbol ugyanis csak
a fovaros sajat (helybéli sziiletésii/illetoségii) és érdemes (munkaképtelen) szegényei
részesiilhettek (HORVATH, 2010, 375-383.). Ebbdl a szempontbol a tanulmanyunk tar-
gyat képezo, hatdsagok kozremiikodésével felallitott népkonyhaknak kiilonésen nagy
jelentdsége volt, mivel azt, térités ellenében, barki igénybe vehette.®

Etelt adni az éhezéknek

Az elesettek, a raszorulok megsegitése az egyhaz tanitasa szerint mindenki szamara,
lehet6ségeihez mérten kotelezd, a kdzdsség Osszetartozasat szimbolizalod cselekedet.

da olyan bizonytalan egzisztenciakbol tevodott 6ssze, melyek megélhetése igényszeri és hosszitavon

egyaltalan nem volt biztositott. Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyv, 1925, 33.

Az el6varosokkal egylitt szamitott Budapest teriiletén 1929-ben az ipari munkasok 45%-a, a gyari

munkasok 55%-a dolgozott. Ez a szam id6vel tovabb nétt, 1938-ra a gyari munkassag 61%-a talalt

itt munkat (PALADI-KOVACs, 2000, 249.).

5 A folyamatrol bévebben lasd: UmBRAIL, 2017, 267-301.

¢ Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban BFL) IV. 1403. A 994/1885. kgy.sz. ,,Ebben a rendszerben
jelentds valtozast hozott a fovaros keriileti eldljarosagarol szol6 1893. XXXIIL. tc., ami a szegényligyi
igazgatas intéz€sét mar megosztotta a tandcs, a keriileti eloljarosagok, a keriileti valasztmanyok,
valamint a keriileti kdzjotékonysagi bizottsagok kozott. [...] az 1905 évi szegényligyi szabalyren-
delet, az illet6ség fliggvényében eltéré mértékben ugyan, de mar valamilyen foki gondoskodast
vallalt a varosban lako 6sszes, onhibajan kiviil nyomorban sinyl6d6 segélyre érdemes személyrol”
(UmBrar, 2018b, 307-308.).
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Népkonyhan enni Budapesten

A felebarati szeretet és a katolikus tanitas szerint az irgalmassag testi parancsanak valo
megfelelés, ,ételt adni az éhezéknek” elv tradicionalisan a kozdsség feladata volt.
A paraszti tarsadalomban az egyének a kozosség és a vallas kotelékében éltek. A falu
¢életszemléletének, a magatartast szabalyozé normativ értékeinek az alapjai az egyhaz
tanitasai voltak (BARTH, 1990, 337-340.), amelyek a k6zosségi élet részeként mikod-
tek, igy példaul a nehéz helyzetben erre tamaszkodva a kdzosség belsd szabalyrendszere
nyoman segitették egymast az emberek.

1. kép Bécsi nepkonyhaa 19. szdzad kozepén. (PERENYI, 2018, 13, 2.)

A kozosségi segitségnyujtasnak az egyik formaja volt az adomanyozas, amely az egyhaz
szokasrendje koré szervezddott. Az adomanyok gytjtése a népszokasok szerves része
volt, egyes jeles napokhoz kot6do koszontd €s dramatikus jatékok részeként (Luca napi
kotyolas, regolés, disznotori kantalas). Tobbnyire élelmiszert, kenyeret, almat, diot, to-
jast, szalonnat tettek a szereplok tarisznyéjaba, kosaraba. A jatékok soran eldéfordult,
hogy a kéregetéssel a koldulast figuraztak ki. Az adomanyok egy részét késébb pénzzel
valtottak ki, példaul a husvéti locsolkodaskor. Gytijtottek adomanyokat intézmények,
szervezetek szamara is, példaul Gergely-, Balazs-jaraskor a tanité javadalmazasanak
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kiegészitéseként (NEMETH, 1977). Paduai Szent Antal az ’alamizsnalkodas mestere’,
nehéz helyzetben hozzéa imadkoztak, neki tettek pénzfelajanlast a templomokban a szent
szobranak labanal elhelyezett pénzgyiijtd perselybe. Az adomanyokbdl a szegényeket
segitette az egyhaz. Szentantalciponak hivtak a tdpai emberek a templomi (helyi) szege-
nyeknek nyujtott rendszeres tamogatast, a kenyérsiitéskor készitett cipot (BARTH, 1990,
416.; JAvor, 2000, 609.). A jotékonysag leggyakrabban a halottakkal volt dsszefliggés-
ben, az 6 lelki iidviikért valo jocselekedetként, értiik vald engeszteld szokasként adakoz-
tak tinnepnapokon (JAvor, 2000, 607.).”

R - '——.w"f-
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2. kép A budapesti VIIL. kertileti kozjotékonysagi egyesiilet népkonyhaja.
(Vasdrnapi Ujsag, 47, 6, 1900. februar 11. 93.)

A segitségnyujtas masik formaja az a kdlcsonosségen alapuld rendszer, amely a rokon-
sagi és szomszédi kapcsolatokra épiilt. A rokonsagi fok volt a mérce, a meghatarozo
a segitségnyujtas soran vallalt terhek mértékét illetéen. A legnagyobb volumenti, min-
den elemében kidolgozott tdimogatasi rendszer az emberélet forduldihoz kapcsolddott,
példaul a lakodalmi ajandékok, illetve a gyermekagyas ellatasa formajaban. Ehhez ha-
sonlo, a kapcsolatot évente megerdsité jellegii adomény volt a disznétoros kostol6. Etel-
ajandékok esetében ritkabb volt, amikor nem vartak kolcsonds viszonzast, példaul, ha
a rokon gyermekeknek siliteményt kindltak vagy a fiatal gylimoélcsfa elsd termését szét-
osztottak kozottiik. A papot, tanitot is gyakran megtisztelték ételadomanyokkal (FEL —
Horer, 1997, 295-296.).

7 B0vebben a halottak etetésérél, a szegényeknek adakozasrol lasd: Pocs — K. CSILLERY, 1987, 577.
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Népkonyhan enni Budapesten

A kozosségen kiviiliekkel, koldusokkal szemben, éppen a reciprocitds hidnya miatt
masok voltak a vendéglatas és az illem szabalyai. A munkara, a csaladra €piild értékrend-
ben a szorgalom, a takarékossag volt a falvak szamara a legfobb erkolcsi alap. A vagyon
nem csak anyagi, hanem moralis tényez6 is volt, az eredményes élet bizonyitéka (JAVOR,
2000, 604.). A koldusok, a masok kenyerére szorul6 idegenek mindezekkel ellentétes érté-
keket képviseltek a szemiikben. Ures kézzel nem engedték el 6ket, de voltak fenntartésaik.
A koldusokat, a vandorarusokkal szemben, a hazba sem engedték be. Ha enni adtak nekik,
akkor kiviil kellett elfogyasztaniuk az ételt. Az adomany minden esetben kenyér volt, és
ha béven volt, akkor egy kis darab szalonna is. Fott étellel nemigen kinaltak a kéregetot,
féltették az edényeiket. Atanyon volt azért olyan, aki a levesbdl is szivesen adott a koldus-
nak, aki az istalloban pihenhetett le, ott is evett, a kiilon erre a célra tartott cseréptalbol
(FEL — HOFER, 1997, 295.).

Eza funkcid, akozosségi 6sszefogas, segitségnyujtas a varos tarsadalman beliil is miiko-
dott, de annak gyakorlati, rendszeres megvalositasa mar nagyobb szervezettséget igényelt,
mivel itt a kozosség 1élekszama és Gsszetettsége miatt kevéssé mitkddhetett a kdzosségi
védohalo rokonsagi rendszerre €s a reciprocitasra épiilé gyakorlata. Az iparosodas és az
urbanizacié nyoman kialakulé mély, allandosuld szegénység azonban a preindusztrialis
korban ismeretlen volt. Kordbban az egyéni életciklusokhoz kapcsolodott (a kisgyer-
mekkor, a fiatal hazas és az oregkor volt veszélyeztetett), illetve természeti csapasok,
haboruk nyoman lépett fel a nyomor lehetdsége, de csaladi dsszefogassal, a kdzosségi
védohalora is tdmaszkodva ki lehetett labalni beldle. Kolesonds felelésségérzet hatotta
at a kdzosség minden egyes tagjat. A rokonsag, a sziikebb csalad, a szomszédsag mora-
lis kozosséget alkotott, ,,szamon tartotta tagjait €s védte oket sziikséghelyzetekben, mert
azt tartotta, hogy mindenkinek joga van az életre, de legalabbis a tisztességes szegény-
ségre” (GYANI — KOVER, 1998, 317.). Az ipari tarsadalomban a gondoskodas elsésorban
a munkavégzésre alkalmatlanokat segitette, igy a munkabird, egészséges felnéttek csak
a magan karitaszra szamithattak. A szegénység allapotahoz ugyanis moralis jelentést, az
egyén felel0sségét €s a biindzést kapcsoltak. A kozdsségen kiviiliek, példaul a koldusok
viszont kirekeszt6dtek a szolidaritasi korbol.®

Pesten ¢és Budéan a 19. szdzad kézepérdl mér tudunk olyan egyhdzi, illetve magéan-
emberek altal inditott mozgalmakrél, amikor alkalomszeriien egy-egy vendéglés vagy
apacarend, a Krisztusi szeretet parancsanak engedelmeskedve, a varos legszegényebb-
jeit egy tal levessel megvendégelte (HoLLO, 1998, 85.). Az irgalmassag és a felebarati
szeretet egészen az 1870-80-as évekig hivoszoként jelent meg a népkonyhak felallita-
sara szervezOdott tarsadalmi gyiijtomozgalmak esetében is.

A népkonyhik korszakai
A budapesti népkonyhék torténetét (a tarsadalom és a hatdsagok kozotti feladatmegosztas

alapjan) tobb szakaszra bonthatjuk, de a teljes vizsgalt idészakra igaz, hogy a népkonyhak
fenntartasat alapvetden a tarsadalmi egyesiiletek feladatanak tekintették. Az elsé idészak

8 A témahoz lasd: GYANI — KOVER, 1998, 317-331.; ToMKA, 2015; GYANI, 1994; MEszAROS 2011.
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nagyjabol az 1870-es évek végéig tartott, amikor a varosi hatosagnak csak koordinald
feladata volt a tdrsadalmi egyesiiletek altal 1étesitett népkonyhak esetében. A masodik
szakasz az 1886-o0s kolera idején megalapitott népkonyhakkal kezdédik. Innentdl be-
szélhetiink dllando népkonyhdkrol, vagyis olyanokrol, amelyek fenntartasat — inség
vagy egyéb sziikség idején, és a helyi tarsadalom gyengesége esetén — a hatosag az
egyesiiletektdl atvallalta. A harmadik korszak (elvileg 1917 végétdl, gyakorlatban azon-
ban csak) 1922-t61 kezdddott, amikor a tarsadalom és a fovaros anyagi megrendiilése
miatt az 4llam nyUjtott tAmogatast a hatdsagi népkonyhdk iizemeltetéséhez. A konyhak
tehat optimalis esetben a helyi tarsadalmi 6sszefogasra tamaszkodva mitkodtek. Ennek
a ténynek az sem mond ellent, hogy a népkonyhak alapitdsa, mitkodtetése, felszerelése,
vagy akar €élelmiszerrel valo ellatasa idoszakonként mas-mas mérvi hatosagi (fovarosi,
allami) szerepvallalést is indokolt.

Az elso hatosagi népkonyhak Budapesten

»Az elsé hatosagi felel6sségvallalast mar valamilyen forméban felmutatd, 1866-os kezdemé-
nyezés Rottenbiller Lipot fopolgarmester nevéhez fiizédik. O nyitotta meg azon tarsadalmi koz-
adakozast kezdeményez6 varosvezetdk sorat, akik — tovabbra is 6rkddve a varos kasszajanak
sértetlensége felett — a polgarsagot buzditottak a raszorultak megsegitésére. Az 1860-as évek
mozgalmai, bar igen csekély aranyuak voltak, annyi hatast elértek, hogy folyamatosan a figyelem
kozéppontjaban tartottak a kérdést, igy a nagy hidegek vagy jarvanyok esetére a tarsadalom mar
készen allt a szervezett adakozasra” (UMBRAL 2018b, 311.).

1868 janudrjaban néhany varosatya kezdeményezésére egy a korabbiaknal jéval nagyobb,
a sajtoban is rendszeresen hirdetett gyiijtés indult, melynek eredményeként a népkonyhak
megalapitasa céljabol 1étre is jott a varosi Népkonyha Alap. ,, F6 célja a népkonyhdnak az,
hogy minden szegényebb sorsu és szorgalmas munkdasnak énérzete megkimélésével [Ki-
emelés SzerzOk] mérsékelt dron tiszta, egészséges és izletesen taplalo eledel szolgaltassék,
ara pedig a mostani piaci arak mellett nem tobb mint 7 krajcar. Emellett a varos sszes
lakossagara bizonydra orvendetes, egy masik cél, t. i. a koldulds megsziintetése fog
eléretni.” A tervezett népkonyha felallitasa ugyan végiil elmaradt, de alig masfél év
mulva a Pesti Izraelita Negyletnek koszonhetden megnyitotta kapuit az els6'® Tapin-
tézet a varosban.'

Pest varos altal tervezett népkonyha. Budapesti Kozlony, 2,73, 1868. aprilis 4. 977. Bévebben lasd:
UmBRAL 2018b, 311-312.

1869 novemberében a Valero (ma Kiirt) utca 5. sz. alatt 30 {6 ellatasaval kezdte meg a miikodését
az intézet, majd késobb attelepiilt a Dob utcaba (a legendas Fészek klub épiiletébe), ahol atlagosan
mar 300 embert, az elsé vilaghaboru éveiben pedig 6-900 {6t is étkeztettek. Févarosi Lapok, 31,
319, 1895. november 20. 3004.

A Valero utcai tapintézetet késobb tobb hasonld egyesiileti konyha kdveti. Az 1870-es években
tudunk 6budai izraelita népkonyhardl, rendszeresen valtozé helyen, majd a Knézich utcaban étkezo
helyet tartottak fenn a Szent Vincérdl elnevezett Sziirke Nénék. Jelentds szegényétkeztetd funkciot
latott el a Budai ¢és a Pesti Jotékony Noegylet is, a Magyar Gazdaasszonyok Orszagos Egylete,
a Maria Valéria Egylet, (iddszakosan, foleg vész idején) a Vordskereszt Egylet, majd a 20. szazad
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A hatosag kovetkezd kezdeményezését mar valodi siker dvezte. 1874 végén ujabb
kozadakozasbol €s varosi hozzajarulasbol 8 népkonyhat nyitottak meg Budapesten.
A polgari népkonyha névvel ismertté valt étkez6helyek latogatoi az ellatasukat a va-
rosi Népkonyha Alaptdl fiiggetlen gyiijtés eredményeként 1étrejovoé Polgari Népkony-
ha-alap, illetve a fenntartast vallalo tarsadalmi egyesiileteknek koszonhették. Innentdl
kezdve rendszeresen biztositottak a raszorultaknak étkezést, ezzel kiegészitve a sziik
korre szabott hatdsagi szegénygondozast (UMBRAIL, 2018, 315.). Bar az 1870-es évek
kozepétdl iizembe allo fovarosi népkonyhdk jelentds tobbsége csak a munkalehetdsé-
gekben sziikolkddo téli honapokban miikddott, a Pesti Izraelita Noegylet — mar emlitett —
tapintézete alapitasatol kezdve az év Osszes napjan, felekezeti kiilonbség nélkiil varta
araszorultakat.'” Ez pedig azt bizonyitja, hogy a népkonyhai ellatasra, ha kisebb aranyban
is, de az év munkalehetdségekben bévelkedd szakaszaban is sziikség lehetett.

A hatdsag szerepvallalasat kiilonboz6, a lakossag altal is érzékelt célok inditottak.
Az elsf ilyen intézményeket példaul az idészakosan megndvekvo szamu koldus okozta
problémak kezelésére alapitottak,' de tudunk olyan népkonyhakrol is, amit a varost stj-
t6 vészhelyzet (kolera, arviz) hivott életre. Az 1886-0s kolera hirére nyitott népkonyhak
tobb szempontbol is meghatarozo allomasai Budapest tarsadalomtorténetének. Egy-
részt itt érhetd tetten a hatésagok, jelen esetben a fovaros tanacsanak az elsd, most mar
tevékeny megnyilvanuldsa egy olyan szocialis kérdésben, amelyet korabban egyediil
a tarsadalom feladatanak tekintettek. Masrészt pedig, éppen azért, mert a népkonyhak
ellatasa a torvények és a szokasok alapjan is tarsadalmi feladat volt, az ennek valdo meg-
felelés igénye ,tradiciondlis véd6hald 6sztonods kialakitasara”, vagyis onszervezddésre
serkentette a varosi tarsadalmat. A polgarsag lelkes emberbarataibol alakult, a népkony-
hak folyamatos miikodtetését immaron a ,,segitség” jelszava'* mellett felvallalo egyle-
tekbdl néttek ki a késébbiekben az els6 keriileti kozjotékonysagi egyesiiletek.'

Az 1900-as évek elején mar a gazdasagi visszaesés nyomaban fellépd ipari pangas-
sal indokoltak a népkonyhak fenntartasanak sziikségességét. Ettdl az idéponttol kezdve,
kiilondsen a varosi lakossagot stjto altalanos dragasag miatt, egyre latvanyosabba valt
a szegényebb rétegeket, majd a fix fizetésii kdzéposztalyt is elérd életszinvonal-esés.

fordulojatol kezdve a Szocialis Misszios Névérek, a Hermina 1ti francia apacék, az Udvhadsereg
¢s a sort még lehetne folytatni.

A jotékonysag tinnepe, Pesti Naplo, 41, 319, 1895. november 20. 7.

A szegénygondozas a szocialpolitikai gondoskodas részeként a koldulas visszaszoritasara iranyult
a kiegyezést kovetden (GYANI — KOVER, 1998, 328.).

A sajtoban egymast érik a Segitség cimszoval gyiijtésekben, vagy jotékonysagi balokon valo rész-
vételre buzdito felhivasok, illetve a sajt6 rendre beszamol a Segité nevének kiemelésével minden
egyes, a raszorultak ellatasat javito adomanyrol. A korabbi vallasos indittatasu ,,Irgalmassag” he-
lyét atvette a ,,Segitség” divatja, segiteni pedig egyfajta ,,tarsadalmi eseményen val6 részvétell¢”
valt. Mindez azonban nem feltétlentil kozelitette egymashoz a segitdt és a megsegitettet. A témarol
bévebben lasd: UmBRAIL, 2018b.

Ez utobbi 6nszervezddés jelentdsége pedig eldszor a 20. szazad elsé évtizedében mutatkozik majd
meg, amikor a varos a kezdetleges szegénygondozo rendszerébdl fakadod hianyossaga potlasara,
ezekkel szoros egyiittmiikddésben fogja kialakitani a szocialis hattérintézményeit. A vilaghabort
éveiben az ezek kdzremikodésével megalakulé Budapesti Kozponti Segité Bizottsag tevékenysége
nélkiil a févaros lakossdganak szocialis gondozasa megoldhatatlan lett volna.
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Ezentdal mar nem a munkaképtelenek ellatasan volt a hangstly, hanem az ipari pangassal
indokoltak az addfizetd polgarok felé a hatosagi népkonyhdk fenntartdsanak kényszerét.

A varosvezetésnek a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara, az 1870-es évek-
hez képest megvaltozott szemléletét tiikkrozte az 1905-6s szegényiigyi szabalyrendelet
is. Ez 0j alapokra helyezte a kérdést, kimondva, hogy a hatésagoknak az alamizsna-
osztés helyett a célja az, hogy a rdszorultakat példdul munkahoz juttatva, olyan hely-
zetbe segitse, hogy akar onmaguk ellatasardl is gondoskodni tudjanak. Természetesen
a kozsegélyezés tipusai kozott megmaradt a pénzbeli segélyezésnél hatékonyabbnak
vélt természetbeni segélyezés egyik formajaként a népkonyhan valo ingyenes vagy té-
ritéses étkezés biztositasa.'®

A 19. szazadi népkonyhak forgalmardl csak nagyon szorvanyos €s egymasnak el-
lentmondd adatokkal rendelkeziink. Tudjuk példaul, hogy az 1892-es kolerajarvanyt
megel6z6 ,,népkonyha idényben”, vagyis 1892 januarjaban, a lakossag igényeihez
igazodva éppen 17 jotékonysagi és alland6é konyha miikodott a fovarosban. A kolera
csucsiddszakaban, 1892 decemberében viszont mar 23 hatdsagi konyha 6000 embernek
biztositott ellatast, majd a jarvany visszahtizodasat kdvetéen 12 népkonyha hosszatavi
lizemeltetésérol sziiletett dontés (UMmBRAIL, 2018b, 329.). A kdvetkez6 években is hason-
16 mddon hol nétt, hol csokkent a konyhak szdma példaul a visszatérd jarvanyok, arviz
vagy a hosszabb telek kovetkeztében.

A népkonyhak forgalmar6l 1900 januarjatdl, a szegények eloljardsagi nyilvantar-
tasanak bevezetésétdl rendelkeziink megbizhatd adatokkal. Ezek alapjan elmondhato,
hogy a legforgalmasabb téli hdnapokban sem érte el a 3000 {6t az ellatottak szdma.
A hat6sagi népkonyhakon (vagyis ott, ahol a helyi tarsadalom erétlensége miatt tényle-
gesen a varos vallalta magara az ellatas biztositasat) naponta nagyjabol 1000 6 étkezett,
akik tobbsége (55-60%-uk) fizetett is az ellatasért (UMBRAL, 2018a, 134.).

A 20. szazad els6 évtizedében a napi sajto €s rajta keresztiil a tarsadalom figyelme
a varosi nincstelenek élelmezésérdl a raszoruld gyermekek (DEAKY, 2015, 342-363.)
étkeztetése felé fordult. A mozgalom élére Barczy Istvan polgarmester felesége allt, aki
a Gyermekvédo Egylettel egyiittmiikodve fontos szerepet vallalt a gyermekek élelme-
zését is felvéllald napkoziotthon-rendszer tovabbfejlesztésében. Az iskolai étkeztetés
felkarolasa mar magaban is fontos allomasa volt a budapesti népkonyhak torténetének.
De még ennél is jelentdsebb volt, hogy a kezdeményezés egy olyan idészakban futott
fel, amikorra mar egyfajta egyensuly alakult ki a népkonyhakat fenntart6 tarsadalom és
a népkonyhak allandosagat szavatold hatosagi szerepvallalas kozott, hiszen nem hagyta
szunnyadni a tarsadalomnak a segitségnyujtas iranti elkotelezettségét. Ennek hatasara
a népkonyha-kérdés szempontjabol viszonylag eseménytelen 1900-as évek utan, a ha-
bort els6 hirére a tarsadalmi egyesiiletek és a maganszemélyek is egy emberként sora-
koztak fel a segitségnyujtas Gijabb hivo szavanak felhangzésakor.

1904-ben 4 hatdsagi konyha mellett 7 jotékonysagi egyesiileti népkonyha miikddott, 1906-ban ez
az arany: 3 hatosagi és 9 jotékonysagi konyha. A gazdasagi koriilmények javulasaval ez a tenden-
cia 1908-ra azt eredményezte, hogy ekkor a 12 népkonyhabdl mar csak 1-et tartott fenn a fovaros
(UmBRraAL 2018, 345.).
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A népkonyhak vendégkore és miikodése

A népkonyhak torzsk6zonségét a szezonalis munkabol €16, vidéki sziiletésli napszamo-
sok adtak. Ezt a megallapitast tamasztja alé az is, hogy a legtobb népkonyha csak a téli
hénapokban tartott nyitva. A bevandorlok mellett kisebb aranyban ugyan, de Budapest
hazi szegényei is igénybe vették a népkonyhakat, illetdleg az tigynevezett intelligens
raszorultak is részesiilhettek az intézmény jotéteményeiben. A szemérmes szegénység-
nek is nevezett, elesettségét titkolni szandékozo réteg ellatasa érdekében a hatosag en-
gedélyezte, hogy a népkonyhak el6tti acsorgas helyett az étkezést biztositd jegyliket
az eloljarosagon is atvehessék a jogosultak, illetve megengedett volt szamukra az étel
hazavitele is. A késObbiekben pedig a polgari igényeknek jobban megfeleld fogasok
biztositasa mellett az alsobb rétegektdl szeparalt helyszini étkezés igénybevétele is
megoldotta valt.!”

Kezdetben a hatosagi népkonyhdkat a 3 férfi és 25 néi tagbol allo keriileti népkony-
habizottsagok feliigyelték. A népkonyha vezetdje altalaban az egyik férfi tisztségviseld
volt, akit a Févéarosi Népkonyhak Feliigyelé Bizottsag tagjai koziil kiildtek ki. O tartotta
a kozponti szervvel a kapcsolatot, és mint a népkonyha ,,gazdaja” negyedévente jelen-
tést készitett a févaros tanacsanak, valamint ellatta a bizottsdgban az elndki tisztséggel
jaro feladatokat is.'®

A népkonyhak napi miikodésénél a helyi népkonyhabizottsag tagjai koziil harom
Ligyeletes” jotékony holgy volt jelen. Ok voltak azok, akik feliigyelték az étkezéseket,
segédkeztek az ételek kiosztasanal is, irdnyitottdk a beszerzéseket, vagy a pénztarban
iiltek. Minden konyha tobb fizetett munkaerdvel miikodott, volt példaul szakacsndjiik
és egyéb segitdik is, igy a bevasarlast, mosogatast sem a jotékony holgyeknek kellett
végeznitk.

Kora reggeltdl zajlott a f6z¢és, hogy a 11 6rai nyitdsra mar minden készen varja az
étkezbket. A népkonyha szabalyzata azt is meghatarozta, hogy mibdl kell allnia az ebéd-
nek. Altaldban leves és fézelék volt a koszt, amihez jart 12 dkg has is, de nem volt
ritka a siilt vagy fott tészta sem. Mar ekkor elvként fogalmaztak meg, hogy lehetbleg
ne ingyen, hanem térités ellenében adjak az ételt, de a teljesen nincstelenek igényelhet-
tek a kertileti eldljarosagokon ingyenes étkezést biztositd utalvanyt is. Ezen tul minden
népkonyha torekedett az onkoltségi elv betartasara, ezért az étkezések ara nagyjabol
fedezte a befektetett alapanyagok koltségét, mig az ingyenesen étkezdk ebédjének arat a
népkonyhakat fenntart6 jotékony egyletek tagdijaibol és a fovarostdl kapott segélyekbdl
fedezték."

17 Ez utobbi megoldas csak az elsd vilaghabort éveiben valt altalanossa. Ekkor nem csak kiilon pol-

gari étkezdket allitottak fel, hanem — ha ilyet nem tudtak szamukra biztositani — a primitiv kiviteld,
rangon aluli népkonyhakban val6 étkezékbe sz616 utalvanyok helyett olcso éttermekbe fizették 6ket
el6 az egyes segélyszervezetek. Terézvarosi Segélyalap miikddése. Févarosi Kozlony, 26,20, 1915.
aprilis 29. 2. mell.1.
18 BFL IV. 1403.a 994/1885. kgy. sz.
A jozsefvarosi népkonyha 1888-as évrdl készitett beszamoldja szerint elsésorban a jotékony ado-
manyokbol és az ételek onkoltségi arabol tartotta fonn magat. Kiosztottak 90.000 adag 10 krajca-
ros, ¢és az iskolasoknak 7872 adag 6 krajcaros ebédet, valamint biztositottak 15.000 adag ingyen
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Az 1868-as népkonyha-szabalyzat szerint ’badog jegyet’* valthatnak az intézetben
étkezOk vagy az ételt hazavivok, (kedvezményes) féljegyet, ha a hus mar elfogyott vol-
na, vagyis levesre és iires fozelékre, de tdmogatdi ,,papir” jegyet is lehetett vasarol-
ni, melybdl a népkonyha az ingyenes étkezésre szorulokat latta el, vagy alapitojegyet
a Népkonyha Alap novelésére. Ezek mellett hetijegy is volt forgalomban, mely el6fi-
zetése esetén a népkonyha egészen zdrasig, vagyis délutan 1-ig fenntartotta az azzal
rendelkezé szamara az ebédet. Az étjegy megvasarlasa utdn az ebédet rogton at kellett
venni, megenni, majd a lehetd legrovidebb iddn beliil elhagyni az éttermet (a népkonyha
tehat nem funkcionalt melegedé helyiségként): ,,Az intézetbe kutyat bevinni, kalapot
fenntartani, valamint dohdnyozni tilos, ki ebéd el6tt és utdna csendes imat végez, ajta-
tossagaban haborgatni nem szabad”.?!

Nagyon nehéz megallapitani, hogy mennyire lehettek kozkedveltek ezek a kony-
hak. A rendelkezésiinkre all6 beszamolokbol és ujsageikkekbdl mindenesetre az deriil
ki, hogy amikor nagy tarsadalmi nyilvanossag mellett megnyiltak, rdszorulok tome-
gei alltak elétte sorba. Majd ahogy teltek a honapok, és béviilt a munkaalkalom, ugy
fogyatkoztak az étkezni vagyok, és a vendégszam alig érte el a csucsiddszak tizedét.
Akadtak olyan évek, amikor érdeklédés hianyaban csak néhany népkonyhat nyitottak
ki, hogy par hét elteltével azokat is becsukjak. Ugyanakkor ahhoz sem kellett sok id6,
hogy ismét elégedetlen hangok kérjék szamon a varos vezetésén, hogy miért nem segit
az ¢hez6kon, hogy hol marad a népkonyhak jboli megnyitdsa, vagy miért nem emelik
megfelelé mértékig a kiadhatd adagok mennyiségét. Mindezekbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a népkonyhai étkezést igénylok szamat erdsen befolyasolta a munkanélkiili-
ség pillanatnyi nagysaga.

A jozsefvarosi népkonyha miikddését ismertetd, 1889-es cikk a kdvetkezd modon szol
errdl: ,,... ez egy adatbol kitlinik, hogy a févaros a jotékony intézményét mennyire par-
tolja. Nem rajta mult, hogy részvétel hidnya miatt t6bb pesti népkonyhdkat egymasutan
fel kellett oszlatni és még most is csak a Vizivarosban és O Budan miikodik két févarosi
népkonyha, de csupan a téli honapokban. Igy tehat alaptalan volt az a nemrég felme-
riilt vad, hogy Budapest févarosa alig tesz valamit a szegények ellatasara népkonyhak
utjan.”?? Ugyanakkor a népkonyhaktol valo tartozkodas okait firtatva mindig megjelent
az alamizsna elfogadasatol valo htizodozas, vagy, hogy sokaknak még a kedvezményes
jegyek aranak a kifizetése is annyira megterheld lehetett, hogy bizonyara azért mondtak
le a meleg ételrdl.

ételt, tehat 113.442 ebédért 11.180 forint folyt be. A Népkonyha Alaptoél kapott 800 forintos tamo-
gatas elenyészd volt ehhez képest. Ez azt bizonyitja, hogy a szegényligyi szabalyrendeleteben em-
litett kedvez6 ,,helyi viszonyok” fennallasa esetén a feladat ellatasara a tarsadalom alkalmas volt.
A Jozsetvarosi népkonyha miikddése. Budapesti Hirlap, 9, 55, 1889. februar 24. 7.; A Jozsefvarosi
népkonyha. Févarosi Lapok 29, 342, 1889. december 13. 2541.

A badog jegy valdjaban egy vas lapocska lehetett. Ezek alkalmazasa széles korben elterjedt volt,
ilyet kaptak példaul a teljesitményiik ellendrzésére a banyamunkasok, de hasonlé barcékat adott az
ivegbetét dijak lefizetése ellenében a Kozponti Tejcsarnok is.

2 Pesti Naplo, 19, 47, 1868. februar 16. 2., Pesti Naplo, 19, 49, 1868. februar 18. 2.

22 Jozsefvarosi népkonyha, Févdrosi Lapok, 29, 342, 1889. december 13. 2541.
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A népkonyhai koszt sokban eltért az otthon megszokottdl, pedig a budapesti nép-

konyhak gazdag kindlattal biiszkélkedhettek. Kiilfoldon példaul a husos feltéttel kiegé-
szitett fozeléket nem szolgaltak fel, ott inkabb a rantott levesben, vagy jobb esetben
Rumford levesben® és egy szelet kenyérben meriilt ki a tarsadalmi gondoskodas.?
Az alamizsna elfogadasatol és a varosi étrendtdl valé idegenkedés mellett a népkony-
hék ,,személyzete”, vagyis a jotékony, ugyanakkor nagy tiszteletben 4all6 asszonyok
jelenléte is feszélyezdleg hathatott, amit csak ndvelt a hatosagi figyelem, a szabott fel-
tételeknek vald megfelelés kényszerérzete. E tényezOk feltehetden egyiittesen hatva
eredményezhették, hogy amint a gazdasagi lehetdségek szélesebb mozgasteret bizto-
sitottak a napszamosoknak, azok messzir6l elkeriilték a helyi, a tdsgyokeres koldusok
altal eloszeretettel latogatott alamizsnaosztd népkonyhakat.

Az ujsagok igy adtak hirt a terézvarosi népkonyha elsé napjardl:

LA pesti jotékony ndegylet valasztmanyi tagjai mar egyiitt voltak [...] a n6k egészen elemiikben
voltak, a konyhaban siirgtek, kenyeret szeltek, az ételbarcakat rakosgattak, az evoeszkozoket
rendbe szedték, szoval mindegyik foglalkozast keresett [...] a hdlgyek nem szonoklattal tidvo-
z6lték a fépolgarmestert, hanem egy parolgod csésze izletes leves, egy jokora hussal garnirozott
lencse és egy karéj kenyérrel. [...] Lassanként néhany *¢hezd’ is gyllt az ajtd elé, de a sok tri
vendég lattan nem mertek betekinteni, a [...] valasztmanyi ndk [...] kimentek az utcéra, és
ny4jas szoval behivtak dket. Azutdn kezd6dott a felszolgalas. A Soroksari utcai népkonyhaban
mar nagyobb volt az élet, a bejarasnal Tavaszyné iilt a pénztar mellett a barczakat arulgatva
[...] az asztalok mar mind el voltak foglalva szivargyarbol jott munkasnék és munkasok altal,
kiknek Jélics asszony buzgalomtol kipirult arczal faradhatatlanul hordta az ételeket.”” [...]
A Lipoétvarosban Szapary Gyulané, a beliigyminiszter neje iilt a pénztarban, a népkonyhabi-
zottmany tagjait Damjanichné (Janos 6zvegye) a Magyar Gazdasszonyok Egyletének?® elnok-
ndje iidvozolte. [...] Az utcardl nyilo ajtd tagas eléterembe vezet, melyben korlat vezet egy
lécbodéig, ahol a pénztarosnd foglal helyet [...] ugyane terem hatterében lathat6é a konyha,
fényes badog és vordsréz edényeivel, melyekben az étel 6. E takaréktiizhely el6tt all az asztal,
itt torténik a talalds, ki barczat kapott, az keresztiil megy ezen a szoban, s bemegy az étkezd
helyiségbe, ahol T betli alakra, hosszu zdld asztalok vannak elhelyezve, kordskoriil csikos

23
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Rumford grof, eredetileg Benjamin Thomson, angol fizikus a 18. szdzad végén a miincheni koldu-
sok ellatasaval foglalkozva kisérletezte ki a rola elnevezett olcso, taplalod levest, ami csontbol, allati
veérbol és egyéb egyszertl alapanyagokbol késziilt. A Rumford leves leirasa fennmaradt az 1817-es
erdélyi ¢hinség idejérdl is, amikor a rabok és a lakossag ¢lelmezésére kisérletezett vele a hatdsag.
A leiras szerint a Rumford leves a kdvetkez6képpen késziilt: ,,arpakasabol, szaraz vagy feles bor-
sobol és foldi magyardbol (krumpli) folyamatos kevergetéssel pépet, krémlevest kell f6zni, a végén
kell megsozni és ecettel savanykasra izesiteni, csak a talalaskor kell kemény kenyérszeletre mérni
a levest, hogy ne azzon el teljesen” Kovacs Zsuzsanna: A Rumford leves XIX. szazadi erdélyi el-
terjedése. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_rumford leves xix szazadi erdelyi_elterjedese?og
ref=3 (letoltés ideje: 2020. julius 15.); BELAY, 1961, 405.

Berlinben példaul a vilaghaboru kitérésekor a népkonyhak egy tanyér kakaot és egy szelet kenyeret
kinaltak. Ebéd két fillérért, Az Est, 5,291, 1914. november 11. 5.

Févarosi Népkonyha-iigy, Budapesti Kozlény, 25,276, 1874. december 2. 2220.

A Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete, a képviselt értékek, az alapitas is mind szimbolikus, ahogy
a segélyezésre szorulok tdmogatasa, illetve a magyar nemzeti ételeket felvonultaté szakacskonyvek
kiadasa a kiegyezés iddszakaban. B&vebben lasd: KisBAN, 2014.
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faszékekkel, [...] az adagok nagyobbak a vendégldi szokott adagoknal [...] a jotékonysag ligye
a magyar nk kezében van a legjobb helyen.”?’

A févaros népkonyharendszere az elsé vilaighaboru éveiben

Az elso vilaghabort kitorése, bar a nagyaranyt hadba vonulds miatt megsokszorozta
a fovarosban a népkonyhai ellatasra szorulok szamat, alapvetden nem hozott valtozast
a korabbi évtizedekben kialakult rendszerben. A haborti, majd a nyoméban fellép6 tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok pedig hosszu évtizedekre legitimaltak az addigra mar
megszokotta valt (az alapanyag biztositasaban és a f6z¢és rendszerében kiilonb6zo, a ,,ven-
dégek” szempontjabdl azonban a korabbi népkonyhakkal teljesen megegyezd) hadi-
konyhaknak és annak kellemesebb kivitelben kialakitott polgari étkezdinek 1étezését
Budapesten.

Arészorulok és mind inkabb a hadbavonultak csaladtagjai ellatdsanak érdekében mar
a haboru els6 honapjaban felmérte a varos népkonyha-kapacitasat a Budapesti Kozponti
Segitd Bizottsag Népélelmezé Szakosztalya.”® Ezutan az lizemben 1év6, napi tobb mint
15.000 ételadagot kiosztd 25 népkonyha tevékenységének dsszehangolasara torekedtek.
Egyrészt az anyagtakarékossag jegyében egyesitett meniit*® vezettek be. A keresztbe
segélyezés megakadalyozasa érdekében a raszorultakat egy — a segélyek bejegyzésére
szolgald — konyvecskével lattak el. >

1915 marciusaban a besorozott katonak csaladtagjainak, akik a keresé csaladtagjuk
bevonulasaval elvesztették a megélhetésiiket, 45.500 igazolvanyt osztottak ki, ezen til
pedig tovabbi 8000 raszoruld volt nyilvantartasban. 1915 elejére szamottevéen lecsok-
kent az ingyenes étkezést igénybe vevok szdma az allami segélyezés és a kereseti lehe-
toségek boviilése miatt.

... ha még egy kis kereset is akad [...] a segélyezett csaladok nem veszik igénybe az ingyen
ebédeket. A kilencedik keriiletben az ingyen ebédért mindossze 250-en jelentkeznek. A hus-

27

E hét a févarosban a konyoriilet hete, Vasdrnapi Ujsdg, 41, 49, 1874. 782.

A Budapesti Kozponti Segité Bizottsagot Barczy Istvan, Budapest polgarmestere hivta életre 1914.
szeptember 4-én. Ennek f6 feladata az volt, hogy hatosagi keretet biztositson a tarsadalom kiilon-
boz6 segitd tevékenységeinek Osszehangolasara. A kertileti eldljarésagok hagyomanyos szegény-
gondoz6 tevékenységébe pedig a Keriileti Segit6 Bizottsagok kapcsolddtak be. Budapesti Kdzponti
Segitd Bizottsagok alakulo iilése, Fovdrosi Kozlony, 25, 64, 1914. szeptember 4. 2445.

A Févarosi Ko6zlony a haboru elején rendszeresen ismertette a népkonyhak mentisorat. Eszerint az
altalanos kozjotékonysagi egyesiiletek altal fenntartott varosi népkonyhakban egységes, hetente
ismétlédo étlap volt. Példa a meniisorra: Hétfo: babfézelék, kaposztas kocka; Kedd: burgonya-
fézelék, trds metélt; Szerda: lencsefézelék, granatos tészta; Csiitdrtdk: savanyutiidé gombodccal,
daras metélt; Péntek: borsofozelék, sodrott burgonyatészta; Szombat: paradicsomleves csipetkével,
kukoricakasa siilt szalonnaval; Vasarnap: gulyasleves, tojasos galuska. A leves és a fozelék fél liter,
a tésztak 4 dl, és 15 dkg kenyér (UmBRAL 2018a, 137.).

Ebbe azutan, arr6l egymast is tjékoztatva, minden folyositott segélyt bejegyeztek a hatosagok és a kii-
16nboz6 egyesiiletek, intézetek, sot még a magankezdeményezések is. Népélelmezési Osztaly jelentése
a tarsadalmi népélelmezés mai allapotardl, Févarosi Kozlony, 25, 68, 1914. oktober 9. mell. 8.
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osztasra pedig — ahova semmilyen igazolas nem kell —, alig megy el valaki. Azt mondjak,
hogy tiiddt, majat €s pacalt osztogatnak, és azért nem érdemes az id6t tolteni. [...] Aki a nép-
konyhara megy ebédelni — elég rossz felfogas — azt olyan restellni valé dolognak tartjak, hogy
csak akkor teszi meg, ha igazan ra van szorulva. A pénzbeli segélyeknél azonban annal tobben
igyekeznek taljarni az eldljarosagok eszén.”!

T T -, i

3. kép Hadbavonultak hozzatartozoi varjak az ebédet a Vaci ut 89. szam alatti kozségi iskola (ma
Karolyi Mihaly Két Tanitasi Nyelvii Kézgazdasagi Szakgimnazium) épiiletében kialakitott, 1914.
augusztus 30-an megnyilt Weiss Manfréd-népkonyha el6tt, 1914.

(Miillner Janos felvétele. BTM KM)

A haborus Budapesten tovabbra is megmaradtak az allandd/hatosagi népkonyhak, me-
lyeket ezutan is a tarsadalmi egyesiiletek™ tagdijaibol, illetve azok mind fogyatkozo
tartalékai okan egyre inkabb a varosi segélyekbdl tartottdk fenn. Szintén jelentds te-
vékenységet fejtettek ki az egyediil a tagsag adomanyaibol gazdalkodé jotékonysagi
intézmények,* tovabba Gjdonsagként megjelentek a kifejezetten nagy erét kifejtd, egy-
egy gazdag vallalkozd nevéhez fiz6d6 magdn népkonyhdk is.** Ezek egylittes ered-

31

Milyen a haborts nyomor Budapesten, Pesti Naplo, 65, 215, 1914. szeptember 4. 8.

32 Példaul a Keriileti Altalanos Kozjotékonysagi Egyesiiletek (UMBRAT, 2018a, 163.).

3 Urania Orszagos N6védo Egyesiilet, Pesti Izraelita NGegylet vagy a Budapesti Ortodox Zsid6 Nép-

asztal (UMBRAL, 2018a, 164.).

3 A legjelentdsebbek koziiliik Weiss Manfréd, Mautner Alfréd, Groedel Hermann és Fellner Henrik
konyhai voltak. Weiss Manfréd népkonyhaja a VI. keriilet, Véci ut 89. alatti elemi iskola torna-
termében miikddott a vilaghaboru ideje alatt, napi 1000-1400-2000 adag ételt kiosztva. A Weiss-
konyhan hangsulyozottan figyeltek arra, hogy ,,a szegényekkel kozvetleniil érintkezd személyzet

67



Bati Aniké — Umbrai Laura

-
i . SRE o b=

4. kép Etelosztas a hadikonyhan. (Tolnai Vildglapja, X1V, 38, 1914. szeptember 20. 8.)

ményeként a haboru folyaman ugyan valtoz6 szdmban, de nagyjabol 15-25.000 ember
részesiilhetett naponta népkonyhai ellatasban.

Az étlap az els6 iddszakban még nem volt teljesen kotott, de a haborus rendelkezések
hatasara mind inkabb magan viselte a hatorszag egyre nehezedd hétkdznapjainak a nyo-
mat. Ahogy megjelentek a fogyasztast korlatozo intézkedések, ugy szegényedett el az
étlap ajanlata is.> A haboru el6tti évek gyakorlatdhoz hasonldan az egyesiileti népkony-
hakban ,,szegény asztalokat” fenntartva, tovabbra is kiilon meniisorral és elkiiloniilt ét-
kezési lehet6ség biztositasaval vartak a fix fizetésii kozéposztaly életszinvonala dramai
visszaesése miatt még tovabb szélesedd intelligens szegények tdborat (UMBRAL, 2018a,
143-144.). Bar voltak mar a vilaghaboru eldtt is nyomai a didkétkeztetésnek, a féisko-
lasok és egyetemistak menzai is ezekben az években viragoztak a leginkabb.

az intelligencia korébdl keriiljon ki, mert az azokkal valo szelid és szeretetteljes banasmod a joté-
konysag egyik kelléke.” Ezért ezeket a feladatokat az iskola tantestiilete tarsadalmi munkéban latta
el (UmBRrAL, 2018a, 139-141., 162.).

3 Somogyi Mihély a reformétkezést propagalo cikkében (SomoGyi, 1914, 205-208.) arrdl érteke-
zett, hogy a hus feleslegesen és aranytalanul dragitja meg a taplalkozast, pedig a beldle szarmazo
értékek olcsobb élelmiszerekkel potolhatok. Ezért azt ajanlotta, hogy legalabb a népétkeztetésben
csokkentsék vagy akar mell6zzék a husételeket, €s inkabb gabonaféléket, valamint burgonyat, hii-
velyeseket, tejtermékeket, illetéleg nagyobb mennyiségben zoldségeket, kaposztat, paradicsomot
¢és zoldfozelékeket alkalmazzanak. A népkonyhakbol hozott példakkal igazolta az altala ajanlott
husmentes taplalkozas gazdasagos voltat, arra utalva, hogy mig a szokvanyos jotékonysagi nép-
konyhékban az ebéd rendszerint hiislevesbol, f6zelékbdl fott hussal, valamint egy darab kenyérbdl
all, addig a varosi népkonyhdkban csak elvétve kapnak a vendégek hust, hiszen ott elsésorban
fozelék- és tésztaféle az ebéd, ami a magasabb kaloriatartalma ellenére is olcsobb.

% Hires és kozkedvelt éttermet tartott fenn az Orszadgos Magyar Izraelita Kézmiivelddési Egyesiilet,
vagy a VIIL Keriileti Altalanos Kozjotékonysagi Egyesiilet is (HARSANYL, 2019, 62—65.; UMBRAL
2018a, 144-145.).
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A magan népkonyhak elsGsorban az eloljaroésagi utalvanyokkal rendelkezéknek, s ha
maradt még étel, minden tovabbi jelentkezOnek is ingyen adtdk az ebédet. A jotékony-
sagi és a hatosagi népkonyhakban azonban megmaradt a térités elve, bar az onkoltséget
mar régen nem tudtak kigazdalkodni a befizetett 6sszegekbdl. A tarsadalom tehat egyre
nagyobb és mind inkabb teljesithetetlen terhet cipelt a vallan.

A fOvarosi népkonyhék torténetében a fordulatot 1917. januar 1-je hozta el. Ekkor
1épett életbe az 1916 végén elfogadott, modern szocialpolitikai elveket tiikr6z6 szabaly-
rendelet. Ennek hat4sara a korabbi sziik korli szegénygondozd szerepkorbdl, de még
a haborut megel6z6 évtized segitségnytjtason alapuld tagabb értelmii szocialpolitika-
jén is tullépett Budapest, hogy a ,,szabadjara hagyott emberértéket minden veszede-
lemt6l megovo,”™’ prevencios népgondozd tevékenységet vallaljon. A szabalyrendelet
hivta életre példaul a Népjoléti Kozpontot, amely atvette a Budapesti Kdzponti Segitd
Bizottsag szakosztalyainak feladatat. Par honappal késébb a Népjoléti Kozpont egyik
alosztalyaként megalakult a Népélelmezd Kirendeltség is, mely innentdl a f8varos dsz-
szes (jotékonysagi, magan és hatdsagi) népkonyhajanak a feliigyeletét is ellatta. 1917-re
minderre mar igazdn nagy sziikség volt Budapesten. Egyrészt, mert egyre érezhetébb
volt a tarsadalom erejének a kimeriilése, masrészt, €s ez volt az igazi probléma, a nép-
étkeztetéshez sziikséges élelmiszerek beszerzése is akadozott. Az ellatas biztositasara
pedig egyediil egy a kormanyzattal 6sszekottetésben 1€vo kdzponti szervezettdl varhat-
tak a garanciat. A targyalasok mar 1917 tavaszan megkezdddtek a varos és az Orszagos
Népélelmezd Akeid kozott. Ennek eredményeként 1917-ben meg is kototte a fovaros az
allammal a megallapodast egy teljesen Uj, a lakossdg mind szélesebb koérének élelmezé-
sét igérd kozétkeztetési-rendszer kiépitésérol, és az 1918-as év folyaman szolgalatba is
alltak az 0j hadikonyhdk és polgari étkezok.

Az elképzelés szerint az allam biztositotta volna ezek élelmiszer-hatterét, mig a fo-
varos a hadikonyhak helyiségéért és felszereléséért, valamint a személyzet kiallitasaért
felelt. A megallapodas részeként a korabbi jotékonysagi népkonyhak is betagozddtak
a rendszerbe, és innentdl kezdve, az 0j elnevezéssel biiszkélkedd hadi-népkonyhak élel-
miszerigényének biztositasarol is az allam gondoskodott.

A habort elhtizédasa miatt az Gri kdzéposztaly is egyre jobban rdszorult a tarsadalmi
segitségre. Erdekiikben a jotékonysagi szervezetek polgari étkezéhelyeket is fenntar-
tottak, amelyeket Uri vagy Szegény Asztaloknak is neveztek. A magantisztviselok egy
része mar a haboru eldtt is megélhetési gondokkal kiizdott. Bar a korabeli viszonyokhoz
képest kitiing ellatast kaphattak, rdszorultsaguk ellenére tobbségiik mégis elkeriilte eze-
ket a polgari éttermeket. Tavol tartotta Oket egyrészt az alamizsna jellegii segélyek elfo-
gadasa, illetdleg a nyilvanos étkezés ténye a "tarsadalmi allasukhoz képest rangon aluli
primitiv kivitelii konyhakon.” Ezért, ha el is fogadtak az alamizsnaként megélt segélyt,
a helyben étkezés helyett inkabb a hazavihet6 ebéd mellett tették le a voksukat.*®

37 A végiil csak részlegesen megvalosult szabalyrendelet jelentésége azért sem becsiilendd le, mert
a kozsegélyre szorultak esetén szakitott a korabbi illetéségi elvvel, és azt mindazokra kiterjesztette,
akik mar legalabb 4 éve a fovarosban éltek (CSERGO, 1919, 18.).

Lugyanis attol tartanak, hogy a jovoben a boldogulasuk jut ez altal veszenddbe. A févarosban és
vidéken is szaz és szaz magantisztviseld nyomorog allas nélkiil és a szégyenérzet altal visszatartva,
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Az 1ij rendszer legnagyobb tjdonsaga a korabbiakhoz, illetve az eddigre mar miiko-
désben 4ll6 egyesiileti hadi-népkonyhéakhoz képest az volt, hogy a févéaros hadikonyhéi
csak ételosztoként funkcionaltak, a fézés feladatat pedig a Kozponti Konyha latta el.
Bécsi példat kovetve, az UllSi at és a Hungaria korat sarkan 1évé telken a Hungaria
uti Kozponti Konyha® 1étesitésére még 1914 telén inditott tarsadalmi gytijtést*® Barczy
Istvan fopolgarmester. Az épitkezés viszont elhuzddott, a Kdzponti Konyha pedig csak
IV. Karoly koronazasakor debiitalt.*!

5. kép Budapest székesfovaros kézponti konyhajanak felavatasa grof Batthanyi Tivadar jelenlétében.
(Vasarnapi Ujsag 1918. 65. évf. 6. sz. 84.)

nem igen veszi igénybe az emberbarati szeretet adomanyait.” Fovarosi Kézlony, 26,4, 1915. januar
22. Idézi: UMBRAL 2018a, 143-144.

Az épiiletben a konyhan kiviil helyet kapott egy tésztagyartogép-szoba, tésztaszarito-szoba, moso-
gatohelyiség, zoldségraktar, élelmiszerraktar, husvago-¢és hiitészoba, napi 10.000 hurka készitésére
hurkagyarté mihely, két darab emeletes kemence, napi 2000 kenyér gyartasara alkalmas siitdde,
valamint a sziikséges személyzeti és irodahelyiségek, illetdleg a pincében kazanhaz és szénraktar.
Févarosi Kozlony, 25, 70, 1914. oktober 23. Melléklet 1. Idézi: UmBRAL, 2018a, 153.

Végiil a Kozponti Konyha 66%-ban a lakossagtol érkezé adomanyokbol, 8% erejéig fovarosi se-
gélybdl, a fennmaradd 26%-ban pedig allami tamogatasbol 1étesiilt. Népélelmez6 Akcid helyisége-
ir6l eléterjesztés. Fovarosi Kozlony, 34, 54, 1923. december 11. 2706.

A Hungaria uti K6zponti Konyha épitésének elhuzodasa miatt mar 1916-ban megnyilt az Aréna uti
népszallo telke mellett épitett kisegitd barakk konyha, amelybdl el6szor a mozgd konyhéakat, majd
az év végével a tomegesen érkezd erdélyi menekiilteket, minddsszesen, napi 5000 f6t élelmeztek.
Harrer Ferenc jelentése az Erdélyrészi Menekiiltek Kozponti Irodajanak miikddésérdl, Févarosi
Kozlony, 27, 52, 1916. oktober 10. 1842.
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7. kép A kész ételeket a thermoforokba dntik. (Vasdrnapi Ujsig, 1918. 65. évf. 6. sz. 84.)
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1916 decemberében varosszerte vords plakatokon hirdették, hogy IV. Karoly koro-
nazésa napjan, a févaros iskolaiban déleldtt 10 és délutan 16 6ra kozott, 60.000 adag
gulyast osztanak ki.*? Etkezni persze most is csak eldljarosagi utalvany ellenében lehe-
tett. E jeles alkalommal a felndttek fél, a gyerekek negyed literes adagot, valamint 10
dkg kenyeret kaptak. A mozgalomhoz az Urania N6védo Egylet is csatlakozott, és a ko-
ronazas napjan ingyen vendégeltek meg mindenkit, aki a népkonyhajukba latogatott.*
A Kozponti Konyhaban

,,Orias fazekakban fézik majd a gulyast, amelybe marhahaison kiviil sertéshus is keriil, azon-
kiviil az Orszagos Ko6zélelmezési Hivatal jovoltabdl csipetke is. Itt osztjak szét 10 dekas da-
rabokra a kenyeret is, amely ezuttal jegy nélkiil jar a szegényeknek. A gulyast termoforokban
viszik szét az iskolaépiiletekbe, tigy, hogy a szegények olyan forron fogjak kapni az ételt,
amint az a tlizrdl lekeriilt. Az ételhez a jelentkez6knek maguknak kellett vinni az edényt, amibe
az iskola tanitdi osztottak ki az adagokat.”**

A késébbiekben Zita névre keresztelt Kozponti Konyha az tinnepi lakoma sikeres
levezénylése ellenére csak tobb mint egy évvel késdbb, 1918. januar 20-an kezdte meg
teljes lizemben a miikddését. Innentdl folyamatosan szaporodott az ellatand6 hadikony-
hak és polgari étkezdk szama, hogy 1918 novemberére elérje a vildghaboris kapacitasa
csticsat,® amikor 9 étkez6helyén nagyjabol 8000 f6 étkeztetésérdl gondoskodott. A f6-

42

,»A korondzasi gulyashoz kell személyenként 15 dkg hus, 5 dkg burgonya, 2 dkg liszt a csipetkéhez,
0,4 dkg dara, 3 dkg hagyma, 0,5 dkg s6 és 0,1 dkg paprika, valamint 10 dkg kenyér. 100000 emberre
kell 7500 kg marhahus, 7500 kg sertéshus, 5000 kg burgonya, 2000 kg liszt, 400 kg dara, 3000 kg
voroshagyma, 500 kg so és 100 kg paprika, 6900 kg kenyér.” A koronazasi gulyast a fentiek szerint
nem csak a Kézponti Konyhaban fézték, hanem csatlakozott a kezdeményezéshez tovabbi 7100 f6
ellatasaval tobb jotékonysagi népkonyha is: I. Keriileti Altalanos Kozjotékonysagi Egyesiilet (AKJE)
Attila u 41., a Il. AKJE Csalogany u. 30., Fels6krisztinavarosi Cassin6 L. Bors u. 2., IIL. AKJE el6lja-
rosagi épiiletben, a Néphaz, VI. AKJE Aradi u , VIII. AKJE Baross u 67., IX. AKJE Gréf Haller 3.,
X. AKJE Szent Laszl6 29. BFL 1407/b. IV. 1088/1916-VIIL Isz., 125734/1916-VIILisz.

Az ingyen ebéd, Budapesti Hirlap, 36, 356, 1916. december 23. 7.

4 A f6varos ingyen ebédje, Budapesti Hirlap, 36, 362, 1916. december 30. 5.

4 Kezdetben az eredetileg 60-70.000 {6 polgari lakos ellatasara tervezett hadikonyha-rendszer csak
nagyon lassan indult fejlddésnek, amit elsésorban a habort utolsé évében egyre inkabb fellépo élel-
miszerhiannyal magyarazhatunk. 1918 oktoberében azonban hirtelen erdre kapott a kezdeményezés
¢és a korabbi ellatottszam megkétszerezédése mellett egymas utan nyilnak az ijabb a hadikonyhak.
Az Orszagos Kozélelmezési Hivatal ugyanis elsérendii feladatanak tekintette a hazatérd katonak ellata-
sanak biztositasat. ,,A hazatér6 katonak ellatasa legcélszeriibben a hadikonyhak rendszerén valosithatd
meg, amelynek teljesitoképessége az eldallo megterhelést elbirja. .. [hiszen hadikonyha — U. L.] minden
keriiletben lett felallitva. Azon katondknak, akik ezen dsszegeket [60 fillér — U. L.] sem tudjak megfi-
zetni, ingyen kell adni. .. Az akcid koltségeit a Népjoléti Kozpont elélegezi meg, melyet a rendeletben
jelzett modon az allamikincstar megtérit [ez utobbira soha nem kertilt sor — U. L.]. A rendelet célja
nem az, hogy a hazatérd katonakban az ingyenélés tudatat keltsiik fel, hanem hogy csak a valdban ra-
szorultakon segitsiink [...] az allam senkit ingyen el nem tarthat, hanem a meggélhetés alapja a munka
¢és a csere. Az akcio csupan a leszerelt katonaszemélyekre terjed ki, az akcié méretei naponta maxi-
mum 10.000 ingyen ebéd napi 6000 korona erejéig, de ahogy a katondk majd munkaba allnak, Ggy
fog ez az 6sszeg csokkeni.” A hazatér6 katonak élelmezése —az OKH levele a 4845/1918 ME rendelet
végrehajtasa targyaban BFL IV. 1407/b. 6107/1918-VIIL. 1sz, 150468/1918-VIIL. isz.
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varosban népkonyhai ellatasban részesiilék szdma azonban ennél jéval magasabb volt,
miutdn az allami élelmiszerellatds eredményeként a régi jotékonysagi népkonyhak is
iizemben maradhattak. Ezekben az onkoltségi ar feléért, vagyis a jotékonysagi egylet
30 filléres tAmogatédsat igénybe véve lehetett ebédelni, — ahogy a kdvetkezd ujsageikk-
részletek is ezt igazoljak:

,.a népkonyhét, mint elndkné most is Radnay Arpadné vezeti, aki mar egy évtizede all nehéz he-
lyén, [...] a hdlgyek mind uniformisban, fehér nagy kotényben vannak, és a szegény munkas nem
is gyanitja, hogy aki eléje teszi a parolgé levest, az a szelid arcu, josagos tekintetli 9szes nd, 6rgrof
Pallavicini Edénék, vagy Miklos Danielné, az a rokkant katona nem is sejti, hogy elébe az ételt
bar6 Hazai Samunék teszi. [...] a polgari konyha étlapja szombaton: zamatos arpakasa leves, sava-
nyu burgonyaf6zelék vegyesen majas €s véreshtrkaval, és makos metélt, vasarnap: zoldségleves,
borjasiilt kaposztaval és almaslepény. 1 K50 ért”.#

,,a polgarembernek az az allaspontja, és ez érthetd, hogy ha valahol bemenne és ott 30 filléres se-
gélyt kap, nem megy be. Onérzetes polgarember, aki a maga jovedelmébdl akar és tud megélni, ha
szerényen is, nem akar 30 fillér segélyt kapni. Sok érdekes tiinetet Iehet ezzel kapcsolatban elmon-
dani, miért van nagyobb érdeklédés a hadikonyhak, mint a népkonyhak irant. A hadikonyhakon
60 fillérért onkoltségi aron kapja az ebédet, nem adnak semmi ajandékot, megfizetik, amit kapnak
[...] a népkonyhaba [...] nem mennek be, mert nem akarjak magukat segélyeztetni.”¥’

,Nem szabad félreérteni az intézet életrevalosagat. A kdzponti konyha funkcionalasaval nem joté-
konysagrol van sz0, hanem csak egy becsiiletes *adok veszek’ izletrdl, melyben az arra igényt tartd
k6zonség nem alamizsnat, hanem olcsoé élelmet kap”.*

A hadikonyhak meniije sem sok ujdonsagot hozott az elmult évek népkonyhai gya-
korlatahoz képest: hétfo: arpakasa leves dards tésztaval, kedd: majgomboc leves bur-
gonyafdzelékkel, szerda: tiidéleves granatos tésztaval, csiitortok: hamis gulyasleves
savanyu kaposztaval, péntek zoldségleves attorve és sajtosmetélt, szombat: koményma-
gos leves, koleskasa, burgonyaval, vasarnap: gulyas marhabelsségbdl és makoskalacs
(UmMBRAL, 2018, 158.).

Els6 ranézésre nem kellene bizonygatni, hogy a vilaghabortis nép- és hadikonyhak
népszeriiek voltak, de a képlet mégsem ilyen egyszer(i. A hdboru elején még visszaiga-
zoldédtak a korabbi évtizedek tapasztalatai. A jegyrendszer bevezetésével, és ahogy ne-
hezebbé valt az élelmiszerbeszerzés, ndttek az iizletek el6tt a sorok és liriiltek a polcok,
ugy azonban egyre nagyobb becsben tartotta a lakossag az olcso kosztot.

A népkonyhdkat emlité cikkeiben egyértelmiien politikai alldsfoglalast kozvetitd
baloldali sajt6 viszont ezzel a tapasztalattal ellentétes képet festett. A német hadikony-
ha-rendszert dicsditve hirdette példaul a Népszava, hogy az 6ntudatos munkdsember, aki
a habort nehézségeibdl a tarsadalom tobbi rétegéhez hasonld mértékben veszi ki a ré-
szét, nem ehet lealacsonyito, a tarsadalmi kiilonbségeket tovabbra is kifejezé népkony-
han. Nem fogad el t6bbé alamizsnat, hanem valodi értéke jeleként a kdzéposztallyal

4 Az els6 polgari hadikonyha, Budapesti Hirlap, 37, 305, 1917. december 12. 8.

47 Bir6 Henrik tajékoztatdja a hadikonyha akcid tigyében, Fdvarosi Kozlony, 29, 1-2, 1918. januar
13. 6.

8 A févaros leghjabb intézménye, Vasdrnapi Ujsdg, 65, 6, 1918, 84.
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kozos étkezdékben eszik. ,,A 16vészarkok lakoi, tekintet nélkiil a haboru el6tti allapo-
tukra, egyazon edénybdl kapjak a mendzsit. Nem jut eszébe egynek sem szégyenkezni
annak silany vagy kozos volta miatt. Az otthonmaradottak nyugodtan gyakorolhatjak
a kint 1évok jo példajat, anélkiil, hogy az értékiikbdl egy makulanyit is veszitenének”.*
Kétségtelen, hogy a német példahoz hasonléan a hadiiparban dolgozdk tobbsége Bu-
dapesten sem a népkonyhakon evett. Ez azonban nem az 6ntudatra ébredé munkéssag
politikai eszméktdl atitatott elhatarozasat tiikrozi, hanem sokkal inkabb a hadiipari ter-
melést tamogato, a kozellatast is befolydsolo politika teremtette viszonyokhoz valo ész-
szerii alkalmazkodast. Azok a munkasok, akik munkahelyiikon részesiilhettek ebédben,
természetesen ott étkeztek, és munkahelyiik és életvitelilk miatt sem donthettek volna
a gyari étkez6hely igénybevétele helyett a varosi hadikonyhak ebédjei mellett. igy ter-
mészetes, hogy a hadiipari munk4sok nem a varosi népkonyékat keresték fel, a hadikony-
haknak pedig a varos belsd részeiben dolgozé munkasok, kereskedelmi alkalmazottak,
kistisztviselOk lehettek a vendégei.

A gyermekélelmezés a vilaghaboru alatt

A haboru kitorése a gyermekek helyzetét is alapvetden valtoztatta meg. A févarosi is-
kolak egy részét haboras célokra vette igénybe az allam. Emiatt az oktatas késve kez-
doédott meg, €s kozpontositott iskoldkba vontak Ossze a gyerekeket oly’ modon, hogy
egy-egy iskolaépiiletben a kiilonbdz6 intézményekben jarok felvaltva kaptak csokken-
tett 6raszamban oktatast. Ahogy a felndttek élelmezése szervezést igényelt, ugyanugy
a szegénysorsuy, illetve a hadbavonultak csaladjaihoz tartozé gyerekek ellatasardl is
gondoskodni kellett. A gyermekélelmezésnek is mar joval a haboru el6tt kialakultak
a keretei, igy csak azt kellett a haboras hétkoznapokhoz igazitani. A Budapesti K6z-
ponti Segité Bizottsag gyermekvédd osztalya® rogton a haborh elején hozzakezdett
a napkdziotthonok jjaszervezéséhez, amelyek a haborara val6 tekintettel mar a tanév
kezdete el6tt, augusztusban megkezdték a miikddésiiket. Az iskoldk és dvodak neveld-
testiiletének, valamint szamos dnkéntesnek a kozremikodésével miikodtetett napkozi
otthonokat mar eredetileg is a raszorult anydk munkavallaldsanak timogatasa érdekében
alapitottak. Ezek az intézmények nem csak egésznapos feliigyeletet és hasznos foglal-
koztatast biztositottak a tanitasi 6rakon tul, hanem rajtuk keresztiil — a Gyermekbaratok
Egyesiilete tevékenységének koszonhetéen — a gyermekek élelmezése is megoldotta
valt: a haboru elején 3000 gyermek®! étkezett varosi és egyesiileti népkonyhan.>

49

B-n.: A hadikonyhak intézménye Németorszagban, Népszava, 44, 165, 1916. junius 16. 9-10.
Emellett a népélelmezd osztalyon beliil is 1étrejott egy gyermekétkeztetésért felelds kiilon bizottsag
Popper Kamilla vezetése mellett, Sandor Palné és Mauthner Alfrédné, valamint Bokay Janos koz-
remiikddésével. A népélelmezés szervezése, Fovdarosi Kozlony, 25, 68, 1914. oktdber 9. mell.15.
Ez a szam 1916-ra 6000-re nétt, egyes becslések szerint pedig a vilaghdbort utols6é évében mar
a 10.000 f6t is elérte.

A Gyermekbaratok Egyesiilete tovabbra is megtartotta korabbi szerepét, vagyis kisebb részben
maga gondoskodott sajat konyhajan keresztiil a raszorult gyermekek ingyenes élelmezésérél. Ennél
joval elterjedtebb volt az az eljaras, melynek soran a gyermekek részére 10 filléres jegyeket utalt
ki, amit azutan a kedvezményes étkezésre lehetett bevaltani. Mindkét esetben, ha volt ra lehet6-
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Az els vilaghabora végével gyokeres valtozason ment keresztiil a fovaros népkonyha-
rendszere is. Az elcsatolasok, a szallitasi nehézségek és a vilaghdbort, valamint a for-
radalmak okozta gazdasagi bizonytalansagok miatt az orszag és kiilondsen a févaros
lakossaganak kozellatasi viszonyai dramai, a vildghaborts hétkdznapokhoz képest is
érezhetd, tartdos romlast mutattak. Ilyen koriillmények kozott kiilondsen fontos szerep
harult volna a népkonyhékra, amelyek azonban az emlitett nehézségek, valamint a mii-
kodtetésiikhoz sziikséges adomanyok elmaradéasa okan egyaltalan nem tudtak betdlteni
a feladatukat.

A févaros a Népélelmez6 Kirendeltségen keresztiil tovabbra is fenntartotta a hadi-
konyha rendszerét. Ezt azonban mar nem lehetett a korabbi 6nkoltségi elvet érvényesitve
iizemeltetni. Radadasul az allami timogatas is elmaradt, ami csak novelte a felhalmozott
hidnyt. Az éppen hatalmon 1évé kormanyzatok, melyek mar a vilaghdboru alatt is felis-
merték, hogy a fix fizetésbol €16 tisztviseldréteg fokozott tamogatasra szorul, megkezd-
ték a tisztviseld konyhak felallitasanak elokészitését, melyek megvalositdsa azonban az
1920-as évek els6 feléig is csak 01jbol és 0jbol napirendre keriild terv maradt.

Allami szerepvillalas a népétkeztetésben

A Tanacskoztarsasag merdben Uj szint hozott a kozkonyhak torténetében. Ennek leg-
beszédesebb bizonyitéka, hogy a hdborut kovetd honapokban mar gyéren latogatott
kézkonyhak forgalma, a végteleniil szegényes étlap ellenére, hirtelen 25.000 fére no-
vekedett és ezzel el is érte az 1920-as években a maximumot (UMBRAL, 2020). E sajatos
sikerben azonban egyarant tiikkr6zodik a kdzponti akarat, a lakossag végtelen kiszolgal-
tatottsaga a kozellatasi nehézségekkel szemben, illetve a kdzkonyhai ellatassal megcél-
zott réteg kozétkeztetéshez vald viszonyuldsanak megvaltozasa. Népkonyhakon enni
a Tandcskoztarsasag alatt stratégia volt, és senki sem élte meg azt alamizsnaként. Elvtar-
sak osztottak az ételt az elvtarsaknak. Mindez annak ellenére volt igy, hogy a megélhe-
tési nehézségekhez képest nem csekély téritési dij megfizetése mellett a népkonyhakon
(csak ugy, mint a vendéglokben) a fejadagokat biztositd élelmezési jegyeket is be kellett
szolgaltatni.

ség, az iskolaba szallitottak az ebédet, de tovabbra is elterjedt volt az a rendszer, hogy a kozeli
népkonyhéba kisérték at a neveldk a tanulokat. Ekkor a népkonyha ingyen adta az ebédet, vagyis
maga is hozzatett még 8 fillért, mert a gyermek adagok 18 fillérbe kertiltek mar a haboru legelején
is. Népélelmez6 osztaly akcidja, Fovdrosi Kozlony, 25, 70, 1914. oktodber 23. 1. mell. 8, Platthy
a gyermekélelmezés helyzetérdl, Févarosi Kozlony, 25, 79, 1914. december 15.2940., Iskolai nap-
kozi otthonok, Févdrosi Kozlony, 25, 61, 1914. augusztus 21. 2385.

Cserg6 Hugo nevezi igy a fovarost, arra utalva, hogy a bevandorlas kovetkeztében mar a vilaghabo-
ru el6tt is elsdsorban a szegényebb néprétegek szama ndvekedett meg a varosban, jelentsen rontva
a szegényellatas lehetdségeit. A vilaghdboru éveiben még tovabb emelkedett a szegények szama,
hiszen a haboru 4 éve alatt 600.000 fével nétt meg a varos népessége. (Ezzel szemben korabban
10 évente atlagosan 130.000 6 volt a novekedés, vagyis 1914-1918 kozott Budapest lakossaga
annyival n6tt, mint az azt megel6z6 30 évben.) (CSERGO, 1919, 13-14.)
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A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a kozellatasi nehézségek lassu javulasa mel-
lett a hatosdgok (a févaros, mert nem volt hozza anyagi lehetsége, az allam pedig,
mert nem tartotta feladatanak) tovabbra sem vallaltak szamottevd szerepet a népkony-
hak fenntartdsaban, pedig elismerten legalabb 100.000 fében kalkulaltdk az ellatasra
szorulok szamat.

Ezekben a honapokban az allami tAmogatéas elmaradésa és a tarsadalom tamogato ere-
jének visszaszorulasa miatt az 6nkoltségi elvhez mind eredménytelenebbiil ragaszkodo
févaros még az étlapon tiikr6z6do latvanyos sporolassal sem tudta elkeriilni a hatalmas és
egyre csak novekedo deficitet.

»Heti étlap: 1919. oktober 6-t61 1919. oktober 12-ig: Hétf6: burgonyaleves, tengeri kasa.
Kedd: Reszelttészta leves, paradicsomos kaposzta, Szerda: Paradicsomleves, karalabé fozelék,
Csiitortok: Zoldségleves arpakasaval és makosmetélt, Péntek: Koményleves paradicsomos ka-
posztaval, Szombat: Arpakasa leves és tokfozelék, Vasarnap: Paradicsomleves arpa kasaval és
izes metélt.

A polgari és diak étkezékben maradt a 3 fogas, de hus nélkiil: Hétfo: Paradicsomleves,
karalabéfozelék és kaposztas metélt, Kedd: arpakasa leves, kelkaposzta f6zelék hadi mézes-
kalacs, Szerda: Karalabé¢ leves paradicsomos kaposzta, koleskasa izzel, Csiitortok: Burgonya-
leves, tokfozelék, almas lepény, Péntek: Zoldségleves karalabé f6zelék, racsos izes lepény,
Szombat: Koményleves burgonyafozelék, makos metélt, Vasarnap: Reszelttészta leves, para-
dicsomos kaposzta almaslepény.

Diakok vacsoraja: Hétfo: paradicsomos kaposzta, Kedd: karalabé fozelék, Szerda: Paradi-
csomos kaposzta, Csiitortok: kelkaposzta fozelék, Péntek: vadas martas, kdleskasa koritéssel,
Szombat: karalabé fézelék, Vasarnap: izes metélt.”s*

Az 1920-as években egymast érték a még mindig a tarsadalmi gytjtésre alapozo,>
a févéros hadikonyha rendszerét igénybe vevo idészakos népkonyha-programok, melyek
azonban az 0sszegyilt tamogatas gyors kimeriilése miatt id6szakosan, par honap erejéig
tudtak csak orvosolni a problémat. 1920 tavaszan példaul a Népélelmezd Kirendeltség
helyiségeire és teljes felszerelésére tamaszkodva Jozsef Ferenc herceg inditott 50.000 6
ellatasara Olcso Ebéd Akcidt, mely fokozatosan elérve a 10.000 f6t is csak alig 3 honapig
tartott ki. Az akcid eredményével egyaltalan nem voltak elégedettek a hatésagok. Paradox
moédon nem az ellatottak szamat kevesellték, hanem az arra jelentkezokét, ezért a ked-
vezményes arak helyett az akcié egyre inkabb eltolodott az ingyenes étkeztetés iranyaba.
A kibocsatott utalvanyokkal azonban rengeteg visszaélés volt. Sokan csak bizonyos ebéd-
féleséget vettek at, masok pénzért adtak tovabb az ingyenjegyeket. Aki pedig ingyen jutott
ebédhez, az gyakran csak véalogatott a fogasok kozott (UmBrAl, 2020, 122—-125.).

Az akcio6 kimeriilését kovetden 1920 nyaratdl ismét a févarosra maradt a hadikony-
ha-rendszer fenntartdsanak terhe. A Népélelmezd Kirendeltség visszavételét kdvetden
elébb 1500 6nkoltségi aron kimért adagban, majd az 6szi idény elkovetkeztével, ismét
feladva a gazdasagossag elvét, 6000 adagban maximalta annak teljesitményét.

3 Népélelmezés a fovarosban, Févdrosi Hirlap, 44, 1919. oktober 22. 3.

55 Ereky Karoly, a Friedrich-kormany kozélelmezési minisztere 1919 novemberében egy 100.000 fot
¢lelmez6 népkonyha-program megvalositasa érdekében hirdetetett gytijtést, ami végiil a kormany
bukésa miatt teljesen elmaradt (UmBRAL 2020, 122.).

76



Népkonyhan enni Budapesten

A raszorultak étkeztetésében a fordulatot a kdzétkeztetés piaci alapon valdé megszer-
vezésétdl vartak a hatdsagok, amire redlis reményt adhatott, hogy iddkdzben a legtobb
¢élelmiszer esetén megsziint a jegyrendszer, és az élelmiszerek szabadarasok lettek. 1920
novemberében allami segitséggel megalakult a Kozérdekii Elelmezési Részvénytarsa-
sag, a KERT, mely a Jozsef Ferenc akciohoz hasonléan a hatékony mitkodés érdekében
atvette a févarostol a Népélelmezé Kirendeltség teljes iizemeltetését. A KERT azon-
ban a korabbi kisérletekhez képest, pl. kiilon élelmiszergyartod egységek felallitasaval,
igéretesebb tervet készitett. Ezzel a kiilfoldi, olcso étkeztetést megvaldsitd magankez-
deményezések (a kozel szaz étteremmel mitkodo parizsi Duval és a berlini Aschinger-
konyhak (UmBRrAL, 2020, 126.) mint4jat honositotta meg Budapesten. A 25 évre alapitott
vallalat azonban mar 1922 nyarara, annak hanyag és nyerészkedésre torekvo vezeté-
se miatt, becsddolt, és a Népélelmezd Kirendeltség teljes kapacitdsanak lefoglalasa és
a folyamatosan emelkedd arai mellett sem latott el a legjobban fut6 idészakaban 5000-
nél tobb embert (UMBRAL, 2020, 125-129.).

»A Népszinhaz utcaban [...] a szegény emberek ebédjét most hoztak éppen a Hungéria-kor-
utrol. A homalyos helyiségben nagy a nylizsgés. Valaha 20 fillér volt egy olcsé ebéd, ma 10
korona [...] Az els6 fogas tiidéleves tésztakockaval. Megkostoltam: jo vastag és taplald benne
a rantas. Porcelantanyérokban, kifogéastalan szervizzel osztjak szét a levest [...] Néhanyan
ételhordoban viszik haza az ebédet, melyhez egy adag kozségi kenyér is jarul. Az els6 fogas
hamar eltlinik, ekkor kovetkezik a savanytikaposzta. A kaposztanak nagyszert fiistolthus ize
van, sajnos a fiist6lthus nincsen sehol. Hetenként csak kétszer van htsos nap a népkonyhan.
A hustalansdgot azonban bdven karpotolja az édes izletes makostészta. Vannak, akik dupla
porciot kérnek, 6k 6t koronat fizetnek ra.”*

A varos lakossaganak népkonyhai ellatottsagaban mutatkozé hianyossagok potla-
sara 1922 tavaszan (vagyis a legnagyobb sziikség idején, amikor a KERT étkezéhelye-
in minddssze 1500 ember ebédelt) a fovaros a téle elkeriilt Népélelmezd Kirendeltség
hianyéaban alternativ kezdeményezést inditott. A régi hatosagi/tarsadalmi népkonyhak
rendszerét feltimasztva a koordinalasa alatt megindult egy a KERT étkez6ivel parhuza-
mosan mikédd népkonyha-rendszer kiépitése. Ehhez az anyagi hatteret a fovaros altal
inditott gyijtés, valamint a keriileti népkonyhakat {izemeltetd tarsadalmi egyesiiletek
tevékenysége adta. A vildghaboru elétti struktiirdhoz hasonldan a tobbségében az eldlja-
rosagi épiiletekben elhelyezett régi népkonyha helyiségekben nem csak étkezd, hanem
féz6konyha is lizemelt. Rovid id6 alatt mind a 10 keriiletben felallitottdk a népkonyha-
kat, illetve az esetek tobbségében az azokkal parhuzamosan tizemeltetett polgari étkezo-
helyeket is, hetek alatt 3000 f6 ellatasat biztositva igy (UmBRrAL, 2020, 130-131.).

A févaros, illetve az akcid ¢€lére allt bizottsdg azonban ujbol értetleniil allt a nép-
konyhak tizemelését feliigyeld eloljarosagoktol szarmazo jelentések tartalméaval szem-
ben. Ezek ugyanis néhany kivétellel arrol a tanulsagrol szamoltak be, hogy a lakossag,
és kiillondsen a munkasréteg sokszor csak fitymalva valogatott az ételekben, szemben
a kozéposztalyhoz tartozé lecsuszo értelmiségiekkel, akik meg halasan fogadtak azt.
A bizottsag szerint ,,olyan lanyha a publikum viselkedése, és annyira kirivo, annyira kri-

% Tud6leves, kaposzta és makostészta, Magyarorszdg, 28, 45, 1921. februar 25. 4.
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tizal mindent — pedig igen jo kosztot kapnak™’; ,,a kevésbé intelligens nép meglehetd-
sen fitymalva fogadta ezt a dolgot, a szegényebb kdzéposztaly tagjai azonban valésagos
aldast mondtak erre az intézményre.”

A sok negativ tapasztalat ellenére a fix fizetésti alkalmazottak, de a munkassag koré-
ben is novekvo sziikség egyre siirgette az allami szerepvallalast. Ezért végiil 1922 telén
bekapcsolodott a kormanyzat a févarosi népkonyhak fenntartasaba, amikor az inségado
szedésének engedélyezésével biztositotta az dnkormanyzatnak a gazdasagi hatteret a nép-
konyha-rendszer hatékonyabb ilizemeltetésére. Innentdl kezdve, mivel a gazdasagi hattér
hosszutavon is biztositottd valt, az akcio évtizedekre allandosult a varosban. A Kozponti
Konyha bezarasat koveten 1924-t61 attértek az iskolakban kialakitott f6z6konyhak rend-
szerére.” Innentdl kezdve az igényekhez és a rendelkezésre allo anyagi forrasokhoz mér-
ten telente minimum 60 konyha vérta az iskolaskoru és a felnétt étkezéket. Az iskoldkban
tovabbra is a hatosagi igazolassal rendelkezok vasarolhattak meg a kedvezményes ebéde-
ket, és csak az igazan raszorultak részesiilhettek az ingyenes ellatasban. A felnétt étkezok
szdma az 1920-as évek masodik felében nagyjabol 12.000 {6t tett ki, valamint megkozeli-
téleg 6000 gyermek is részesiilhetett az olcso iskolai ebédben.

,Minden 4-14 éves korban 1év6 gyermek, akinek az ellatasardl a sziilok nem képesek gon-
doskodni s ezt a koriilményt be is igazoljak, az ebédeltetési akcioba valo felvételiiket az is-
kolajukban kérhetik. Az iskolaba nem jaro gyerekek a lakasukhoz legkdzelebb esé kozségi
iskola igazgatdjanal jelentkezhetnek” A gyermekek rautaltsagat az iskola tantestiilete allapitot-
ta meg egy sorozasi eljaras alkalmaval. ,,Az étkez6 akciora eddig feltiinden kevés a jelentkezo.
Reggelit a beteg ¢és kisgyermekes anyaknak adnak, akiknek szamat keriiletenként 800—-1200
személyben allapitottak meg. Ezzel szemben atlagosan keriiletenként 30-50-en jelentkeztek.
A 4-14 éves gyermekek koziil tobben jelentkeztek, ezeket leginkabb az iskolabdl soroztak.
Szintén feltlinden kevesen vannak az ebédre jelentkezd felnéttek, akiknek szama keriiletenként
80-100. Jelentkezni még ezutan is lehet az egyes keriileti elljarosagoknal.”s

1928-ban indult meg, majd a gazdasigi valsag begylirizésével tovabb fokozodott
a népkonyhai ellatasban részesiilok szamanak felfutasa. 1933-ban, vagyis abban az év-
ben, amikor a varos lakossaga a legnagyobb mértékben érzékelhette a munkanélkiiliség
megnovekedésével a vilaggazdasagi valsag hatdsait, mar tobb mint 100 konyha varta
araszorultakat, az ellatottak szama pedig meghaladta a 60.000 f6t.5! A kovetkez6 évek-

57 A leiras a VI kerdileti tapasztalatokrol szol, de hasonldan valogatosak voltak a II. keriilet raszo-
rultjai is, mashol viszont, példaul a VI. keriiletben a tavaszi jobb megélhetés idején is napi fél ezer
étkez6t lattak el ebéddel, csak ugy, mint a VIII. és X. keriiletben. A Nyomorenyhit6-akcio bizottsa-
ganak tlése, Févarosi Kozlony, 33, 29, 1922. junius 2. 1470-1470.

Goreczky Zsigmond hozzaszolasa a Nyomorenyhit-akcio bizottsdganak iilésén, Févarosi Koz-
lony, 33, 40, 1922. augusztus 25. 2150.

% A konyhak jelentds része mar teljes felszereléssel rendelkezésre allt. Ezeket ugyanis még a f6-
varos rendezte be, amikor 1919 novembere és 1920 majusa kozott egy amerikai segélyakcionak
koszonhetden napi 60-120 ezer gyermek részesiilt ingyenes iskolai étkeztetésben. Errdl bévebben:
UMBRAL, 2020, 132-135.

Ma volt az els6 olcso reggeli és ebéd, Friss Ujsdg, 27, 280, 1922. december 8. 3.

1933 marciusaban 104 konyha vart naponta 68.996 ot hatdsagi ebédre, az ellatottak harmada gyer-
mek volt. A felndttek 97%-a, a gyerekeknek pedig 70%-a teljesen ingyenesen részesiilt a hatosagi
kosztban.
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ben ugyan minimalisan csokkent az ebédel6k szama, azonban a lemorzsolodast itt mar
egyaltalan nem a jogosultaknak a korabban kiilonb6z6 okokkal indokolt ellenérzése ma-
gyarazza. Az ellatottak szamanak ekkor mar minden esetben a hatosagok altal biztositott
keret szabott hatart. A masodik vilaghaboru kitdrését megel6z6 utolso év legérintettebb
honapjaban, 1939 marciusaban mar csak 82 konyhaban 38.420 ellatott® részesiilhetett
févarosi ebédellatasban.

A népkonyhak fogyasztdéi szemmel

Mivel magyarazhat6 a népkonyhak népszeriiségének, a korabban tartozkodé munkasré-
teg kdrében is megtapasztalhato, hirtelen megndvekedése? A kérdésre forrasok hianyaban
jelenleg még nem tudjuk a pontos, adekvat valaszt, ezért els6sorban a fogyasztéi ma-
gatartas értelmezésébdl lehet kikovetkeztetni a mogottes motivaciot, a mozgatorugokat.
A gazdasagi helyzet ismeretében a valasz egyszerii, hiszen az mar a korabbi évtizedekben
kideriilt, hogy a gazdasag pillanatnyi dllapota érzékenyen megmutatkozott a népkonyhai
ellatast elfogadok szamanak valtozasaban. Tudjuk, hogy ezekben az években a munka-
nélkiiliség, illetve az ennek nyoman hatosagi segélyekre szorulok szdma a korabbiakhoz
képest megtizszerez0dott. Az is gyanithatd, hogy a hatdsagi ellatdsbol nagy szdmban
még ki is maradtak az arra igényt jogosan formal6 jelentkez6k. Tény, hogy a népkonyhai
ellatas mindsége semmit sem javult a korabbiakhoz képest. Tehat nem az a kérdés, hogy
miért ennyire népszeriiek a hatosagi étkezdék az 1930-as években, hanem az, hogy a ko-
rabbi id6szakban miért tartozkodtak annyian a népkonyhakon valo étkezéstdl. Az egyik
lehetséges valasz a népkonyhdk szervezésének és miikddtetésének gyakorlata lehet.
A masik az ellatasra szoruld tomegeket kibocsajto paraszti életvilagban, mindennapok-
ban, értékrendben és taplalkozaskulturdban keresendd. E két szal egymdssal szorosan
Osszefiiggott, egyik a masikat befolyasolta.

»Nem vagyok én Rébert bacsi”

A népkonyhak miikodésének megitélésére ravilagit, értékelésiikhoz és értelmezésiikhoz
hozzajarul egy apr6 termetii, kecskeszakallas, akcentussal beszéld oregur, Feinsilber
Roébert 1920-as évekbeli ténykedésének megismerése. A konyhdjat valtozo helyszine-
ken, de legtobbszor a Kélvin téren lizemeltetdé Robert bacsi nevét még ma is emlegetik
Budapesten, hiszen az egybeforrott az 6nzetlen jotékonysag fogalmaval; ,,Nem vagyok
én Robert bacsi!” — mondja, aki nem akar valakinek segiteni. Tevékenysége egyszerre
homalyositotta el az olyan, napi 2000 {6t is élelmezé haborus népkonyhak emlékét,
mint amilyen példdul Weiss Manfréd Véci Uti intézménye volt, de a fovaros kozel év-
szazadnyi kiizdelmének nyomai is jelentéktelenné valtak. Pedig Rébert bacsi nagyja-
bol egy évtizednyi ténykedése soran minddssze heti par alkalommal, alig tobb mint
300-600 fot élelmezett.

¢ Koziilik 14.582 feln6tt ingyenesen és 803 fizetés ellenében, illetve 15.081 gyermek téritésmente-
sen, 7954 pedig kedvezményes dij mellett.
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8. kép Robert bacsi és Petrass Sari operett diva ebédet oszt az 1920-as években, a Kalvin téren.
(Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtar 1789/1952.)

Robert bacsi mindent a hatosagi étkeztetésben alkalmazott elvekkel ellentétesen csi-
nalt. Egyrészt szemben a hatosag vezérelvével, ingyen adta az ételt. Amikor valamelyik
varosi kezdeményezés hasonldval probalkozott, az nem az intézmény hatékonysagat
ndvelte, hanem csak az elpocsékolt adagok szamat. Robert bacsi ugyanakkor valogatas
nélkiil mindenkinek adott ételt. A févaros viszont a térvényi eléirasok szerint a legalabb
mar 4 éve Budapesten él6knek és csak egy bonyolult, tobbszori sorban allast igényld hi-
vatali eljarast (kdrnyezettanulmany, szegénységi bizonyitvany, munkanélkiili igazolas)
kovetden adta ki a kedvezményes vagy ingyenes étkezésre a jogosultsagot igazolo utal-
vanyt. Az oreg személyesen osztotta az ebédet, €s minden vendégével kedvesen eldisku-
ralt. A népkonyhakon viszont vagy egy konyhai alkalmazott vagy — és nem biztos, hogy
ez volt a raszorultak szamara a vonzobb — egy szintén kedves, elékeld, joszandéku, de
tavolsagtarto jotékonykodo asszony jelenléte feszélyezte az étkezést.

Robert bacsi akcentusa és orosz ruhds megjelenése mellett sem volt idegen. A sze-
mélyét koriillengé legendak ellenére a vendégeivel el tudta hitetni, hogy 6 is a nép
gyermeke. Az is teljesen elképzelhetd, hihetd volt az emberek szamara, amit az adoma-
nyokat siirgeté minden roéla sz616 Gjsageikkbe 6 maga iratott bele, hogy éppen az utolso6
kis tartalékjait osztja szét a szegények kozott.
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A vendégei szemében egyben izgalmas latvanyossag is volt 6, egy attrakcid, ami-
bdl barki részesedhetett. A hatdsdgoknak ugyan ez a mutatvany né¢ha mar egy kicsit
szlrta a szemét, de a magasabb korok (f6leg politikusfeleségek)® altal is partfogolt
tevékenységével szemben leginkdbb csak a Budapest jo hiréért aggddok fogalmaztak
meg Ovatos kritikdjukat. De Ok is csak az utcan, hoban, fagyban, a szabad ég alatt valo
étkeztetést kifogasoltak. A tapasztalatok viszont éppen arrdl tantskodtak, hogy pont
a szabad ég alatti étkezés lehetdsége® (feltehetden a hatdsagi feliigyelet sulyat érzékel-
tetd zart, intézményesitett, katonds népkonyhakban folyo étkezéssel szemben) volt az
egyik legnagyobb vonzereje a Robert bacsi-féle ételosztasnak.

E sok eldny mellett pedig igazan eltorpiiltek az ,,aprobb mindségi kifogasok™. Hidba
volt az ingyenkonyhan pocsék a koszt, mindez egy cseppet sem zavarta azokat, akik
a fizetds, de valamivel jobb mindségii népkonyhai ellatas helyett inkdbb a hosszl tomott
sorokban acsorgast, vagyis Robert bacsi étkezdéjét valasztottak (UmBRAIL, 2020).

A gyaripari munkassag életstratégiaja

A népkonyhdk torténetének részleteivel parhuzamosan a vendégkoér meghatarozasdhoz
latnunk kell a raszoruld munkasréteg életmodjanak elemeit is: hogyan éltek azok az em-
berek, akiket tdmogatni kivant a kdzkonyhdak kindlata, akik igénybe vehették ezt a szoci-
alis tamogatast. A mindennapok részleteit feltérképezve tudjuk értelmezni a kdzkonyhak
miikddésének egészét, a forrasokban hangsulyosan megjelend fogyasztoi elfogado vagy
elutasito attitiidoket.

A gyéaripari munkésok értékrendjiik, életstratégidjuk és életmddjuk tekintetében is el-
kiiloniiltek az 6nallo kisiparosoktol és a parasztsagtol is.® A gyari munkasok tarsadalma
a szakképzettség és annak megfeleld fizetési csoportok mentén tagolodott.®® Képzettsé-

% Robert bacsit adomanyokkal ellatni, és vele egyiitt, tovabbi adomanyadasokra buzdito sajtéfotokon

szerepelni divatos Uiri szorakozassa valt, még Horthy Miklosné is tdmogatta tevékenységét. Ahogy
6z06nlott a nép és még inkabb, ahogy jottek az adomanyok, ugy gyarapodott Robert bacsi vallalko-
zasa is, egészen addig, amig a hatdsagok megneszelték, hogy az dreg, mindenki Robert bacsija bi-
zony éttermi maradékokbol 6z, a pénzadomanyokat pedig egyéb lizelmeihez, uzsorakamatra adott
hitelezésre hasznalja fel.
% Févarosi Kozlony, 37, 13, 1926. aprilis 2. 668—669.
¢ Paladi-Kovacs Attila sokoldalt 6sszegzésének tanulsagaként hangsulyozza, hogy a néprajzi latas-
mod révén megragadhat6 a munkassag egyéni karaktere a kulturaban és az életmddban is. ,,Nagyobb
jelentdséget kell tulajdonitani az életformak, a szokasok, a tradiciok szerepének, ha meg akarjuk
érteni ezen osztaly lelkiiletét, gondolkodasmodjat” (PALADI-KoVAcS, 2000, 308.). ,,Bérviszonyait és
fogyasztasi szokasait tekintve a gyari munkassag zome az 1860—-1940 kozotti évtizedekben élesen
elkiiloniilt a tarsadalom mas osztalyaitol: a parasztsagtol és az onalld kisiparos rétegtdl élesebben,
az atmeneti és alkalmazotti rétegt6l kevéssé kontiirosan” (PALADI-KOVACs, 2000, 165.).
A Budapestre és vonzaskorzetébe betelepiild, a paraszti 1éttd] éppen elszakado, a gyariparban elhe-
lyezkedé munkassag ¢letmodvaltasanak folyamata néprajzi szempontbol még kevéssé feltart — mas
nagy iparvérosokkal (példaul Ozd, Salgétarjan) szemben —, vagy az ezekben az évtizedekben éppen
a polgarosodas utjara 1épd parasztsag kutatasaval dsszevetve. A munkasok étkezési szokasai a fog-
lalkozasi csoport életmodjanak bemutatasakor keriilt el6, de 6nallo témaként nem kutattak. A mun-
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giik révén a szakmunkasoknak volt a legnagyobb szakmai és anyagi megbecsiiltségiik,
amely életviteliikben is tiikr6z6dott.S” A csaladfé fizetésébol fenntartott 6nalld haztar-
tasuk, a kispolgari életformat megcélzé stratégiajuk, szakmai és tarsadalmi presztizsiik
miatt feltételezhetjiik, hogy mindaddig nem fordultak a népkonyhdk felé, amig esetleg
munkanélkiilivé nem valtak, elveszitve ezzel a gyar altal nyujtott természetbeni és lak-
hatasi tamogatasokat.

A ranglétra legalso fokain a bérmunkasok tobbsége, a napszamosok, kisegitok, ta-
noncok alltak. Sokan koziiliik képzettség nélkiil, a paraszti 1étbdl menekiilve, a me-
z6gazdasagbdl jottek az ipari munkahelyekre.® A népkonyhak vendégkorében is 6ket
feltételezziik elsGsorban a kiforratlan, bizonytalan egzisztencidjuk miatt. Mig a szak-
munkésok a varos, a gyar altal épitett kolonidkon, telepeken vagy bérkaszarnyakban
¢ltek, az agglomeraciobol ingadzok, betanitott és segédmunkasok pedig a sajat hazukbol
jartak be dolgozni, addig a napszamosok gyakran atmeneti megoldasként albérlok, agy-
bérl6k voltak, ideiglenes szallasokon laktak.®® Ez utobbi csoport tagjai egyediilalloként,
igen ritka esetben csaladosan ugy telepedtek le, hogy korabban a varosban €16 rokona-
ikhoz vagy falubelijiikhoz csatlakoztak,”® annak a bérleményébe koltoztek be, ott kaptak
agyat gyakran tobbedmagukkal. Ez a régi kozosséghez valo ragaszkodas atitatta egyéb
varosi tevékenységiiket is, igy a munkanélkiiliség okozta nehézségekben és a mindennapi
kenyér el6teremtésének kiizdelmében is kdzdsen osztoztak. Csoportosan minden bizony-
nyal konnyebben fogadtak az alamizsna jellegli €s a varosi izlést tiikr6z6 jotékonysagi
ebédet is. El6fordult, hogy k6zos konyhan voltak, a szallas araba azt is beszamitottak,

kéassag kutatasanak kapcsolodo, szamottevd eredményei az ipari munkassag életmaodjat, rétegeit
is leirjak tovabbi irodalommal: PALADI-KoOVAcs, 2000, 239-308.; BirTa, 1968. A munkaslakasok
kutatasainak jabb eredményei: BaLt, 2009; SzuHay, 2001; JuHAsz, 2012; PALADI-KOVACS, 2002,
2007; VARKONYI-NICKEL, 2017; PETHO — HORVATH — TOTH szerk., 2003; BANYAIL, 1996; VALUCH,
2012, 2013; BARTHA, 2017; UMBRAL 2008, 2017; MRAVIK, 2018; BATI, 2018; NAGY, 2016.

A Budapestre frissen érkezett munkasok nagy része rosszabb lakaskoriilmények kozott élt, mint
a sajat hazukban €16 vidéki tarsaik. A szakmunkasok tobbsége Budapesten példaul szoba-konyhés,
esetenként 6nallo konyha nélkiili félkomfortos vagy komfort nélkiili bérlakasban lakott. Az 1930-as
években is még a munkaslakasok 60%-aban nem volt vizvezeték, 78,5%-aban WC, 50%-aban még
villany sem, tovabba van, hogy nem 6nallo, hanem kozdsen hasznalt konyhaban féznek. (PALADI-
KovAcs, 2000, 280.; JAHN, 1961, 37.) A budapesti haztartasok és csaladtipusok kérdésér6l béveb-
ben lasd: FARAGO, 1992, 199-214.; UmBRAIL, 2008; GYANT — KOVER, 1998, 307-316.; GYANI, 1992;
tovabba a szakmunkas hagyatékanak feldolgozasarol lasd: MiALKOVSzKY, 1977, 43—123.

A napszamosok ko6zott voltak, akik nem szakitottak meg teljesen a kapcsolatot a kibocsajto telepiilé-
siikkel, rokonsagukkal, és hetente, havonta hazajartak, igénybe véve csaladjuk anyagi tiamogatasat is.
A hosszabb-rovidebb munkanélkiiliség — példaul szezonalisan az élelmiszer- vagy az épitéiparban —
csaklgy, mint a gazdasagi visszaesés iddszaka elsGsorban 6ket sujtotta. Volt, aki ez id6 alatt munka-
nélkiiliként vagy a nyari szabadsag ideje alatt mezdgazdasagi idénymunkat vallalt.

Albérlf a szegényebb haztartasokban, az egyszobas vagy szoba-konyhas lakasokan élt, leggyakrab-
ban a fébérldkkel egyiitt. 1870-ben a fovarosi haztartasok 40%-aban, 1930-ban az egyharmadaban
¢lt albérld is. Mig az els6 vilaghabor eldtt ezek az albérldk tobbnyire egyszemélyes haztartasok,
addig 1920 utan megjelent a csalados réteg is (FARAGO, 1992; GYANI — KOVER, 1998, 314-315.).
Egy-egy telepiilés lakoi akar egy foglalkozasi 4gban is egylitt dolgoztak, példaul Budapesten az
utkévezé munkat féként Bag kozségbdl szarmazo férfiak végezték (PALADI-KovAcs, 2000, 253.).
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mivel a lakasbérleti dijak igen magasak voltak, a szerényebb megélhetés mellett csak
igy tudtak kigazdalkodni.”

A munkascsaladok heti étrendjérdl kevés, elszort adatunk van, ezekkel tudjuk 6ssze-
vetni a népkonyhék fentebb bemutatott kinalatat. Az ételek jorészt magas szénhidrattar-
talmu, olcsd, a paraszti konyhan is gyakran szerepl6é fogasok voltak. A valtozatossagra
a rendelkezésre 4ll6 alapanyagok sziik kore, a piaci kindlat miatt az év jelentds részében
kevéssé volt modjuk.”

,,Hétkozben foként egytalételeket foztek. Téli honapokban hétfon tészta, kedden bab kovetke-
zett, szerdan krumpli vagy kaposzta. Tésztas nap volt a csiitortok, pénteken ismét bab kovet-
kezett, szombaton rantott leves. Hiis csak vasarnap kertilt. [...] Eltért a munkaba jar6 csaladfo
¢s a gyerekekkel marado felesége étrendje. A csalad foként fott tésztan és leveseken €lt, a bab
a burgonya ismétlédott. A gyari munkasok sok levest ettek otthon. Hajnali indulaskor is me-
gették a rantott levest” (PALADI-KOVACs, 2000, 293.).

Munkahelytikre sokan vittek magukkal f6tt ételt, amit a gydrban megmelegitettek,
de volt, aki utan a csaladja vitte a friss, meleg éltelt ételhordoban. Akadt olyan, aki csak
zsiroskenyeret fogyasztott miiszak kozben, és el6fordult az is, hogy burgonyat, szalon-
nat siitottek, ha a gyar koriilményei megengedték. A gyari munkasok zarhat6 vaslemez
ladaban tartottdk a napi élelmet, az étkészletet, amely kenyér, szalonna, véroshagyma,
palinka, s, dohany volt (PaLADI-KOVACS, 2000, 293.).

A vérosszociografia tobb tanulmanya is megorokitett egy-egy napi ételkinalatot,
véletlenszerii étrendet a bérkaszarnyak vagy a kispesti, pesterzsébeti telepek” leirasa

" A korabeli sajto kifejezésével élve a ’lakasnyomor’ kérdésérél bGvebben lasd: FARAGO, 1992;
GYANI, 1992; UMBRAL 2008, 2009. V. BEKESY, 1905.

A gyaripari munkasok az orszagos atlagnal magasabb fizetésiik jelentds részét élelmiszervasarlasra
forditottak, ki voltak szolgaltatva a piaci kinalat hullimzasanak, az emelkedd araknak. A telepek,
a ’munkésgyarmatok’, amelyeket tobbségiikben a vallalatok maguk létesitettek munkasaiknak,
egyforma hazaikkal, a gyari munka idejére bérloként €10 lakoikkal atmenetet képeztek a falvak és
a varosok kozott. A munkaslakasok tobbnyire szoba-konyha elrendezésiiek voltak, és ahol lehetd-
ség volt ra, ott kamra, kiskert és néhol még dlak is tartoztak hozzajuk, hogy a munkasok részben
maguk gondoskodjanak élelmiszersziikségletiikrél (Basics, 1952, 138-142.). Elsésorban azonban
Ok is vasarlasra épitették a haztartasukat, a hazirend értelmében viszont csak a gyari, telepi éle-
lemtarakat, boltokat vehették igénybe, a piaci arnal sokszor joval dragabban. A telepi munkasok
a 'magazin’-ban, az ¢lelemtarban vasarolhattak készpénz nélkiil a havi keresetiik 2/3-ig, a szamlat
a bériikbdl vontak le, vagy élelmiszerutalvanyokat kaptak természetbeni juttatasként, azt valtot-
tak be (PALADI-KOVACs, 2000, 290.). Egy 4-5 f6s 6budai munkascsalad heti fogyasztasa 1888-ban
a kovetkezokbdl allt: 12 kg kenyérliszt, 2-3 kg tésztaliszt, 10-12 kg burgonya, 0,5-1 kg cukor,
10-15 dkg babkavé (REZLER, 1938, 136.). A kispesti téglagyar munkasainak 4-5 f6s haztartasaban,
1938-ban hetente 4 1 tej, 1 kg cukor fogyott, hus csak egyszer keriilt az asztalra (JAHN, 1961, 36.).

A beszamoldk szerint példaul a Pesterzsébet, Hatar Gr 50-es szam alatt all6 gyarépiiletben kialaki-
tott szallason, ahol 57 csalad, 324 {6 ¢élt, a csaladok életterét rongyfiiggénydk, badoglemezek hata-
roltak ,,Pesterzsébet igazi kvartélyvaros. Az utcak nappal csaknem iiresek, az esti 6rakban azonban
munkastomegekkel telnek meg. Ipari fellendiilés idején ezrekkel nd, ipari pangas idején ezrekkel
fogy a lakossadg szama. A vidékrdl felkeriilt embereknek ez a varos f6 gylijtomedencéje.” Nem
keresnek a csaladfok annyit, hogy a magas varosi bért ki tudjak fizetni, masok a gyermekeik miatt
nem jutnak valdodi bérlakashoz, ezért kényszeriilnek a telepre. (KALLAL 1961, 39.)
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soran. Boldizsar Ivan egy pesti bérhaz 14 csaladjanak 1934/35-ben egy honapig vezetett
haztartaskonyvébdl idéz szociografidjaban.’ Az étrendben sok hasonlosagot allapitott
meg az egyes csaladok esetében: reggeli kavé, vajas zsomle vagy tea és keksz; tizorai
szalamis vagy parizsis kenyér. Ebédre leves, hus, amelybdl viszont nem jut minden napra,
fézelék, tészta, vasarnap hus és slitemény is keriil az asztalra. Estére a déli maradékot vagy
tojasos ételeket, hideg felvagottat fogyasztanak.”> A mintaban szereplé két szegényebb
csalad hust a hét folyaman csak vasarnap evett, az ebéd leves és tészta vagy egytalétel, és
id6nként eléfordult, hogy nem volt vacsora (BOLDIZSAR, 1961, 42.). Az elemzéshez kevés
és esetleges ez az adat, csupan érzékelteti a hidnyos taplalkozas széles tomegeket érintd,
megoldasra vard problémajat.

Az atmeneti szallasokon, a tomegszallasokon, illetve az 0j gyarak nyitasakor barak-
kokban lakdk pihenésére, étkezésére nagyon szerény megoldas allt rendelkezésére — 6k
voltak a legkiszolgaltatottabb helyzetben a munkassagon beliil — a nem fovarosi példak
nyoman.”® A munkasok személyes targyaikat, élelmiszeriiket’”” itt is a ladajukban ta-
roltak. Tarisznyaban hetente hordtak az élelmet,’® de zsirt és paprikat a *magazin’-ban
vettek (PALADI-KOVACsS, 2000, 291.). ,,Komfortosabb barakkokban kecskelabu asztalok,
fenyddeszkabol 6sszeiitott padok, 16cék, sot fiitésre és fozésre szolgalo tiizhelyek, vas-
kalyhak vagy sparheltek is voltak” (PALADI-KOVACS, 2000, 276.). Az étkezést igyekeztek
ezen keretekben megoldani. A munka rendjéhez igazodva fott ételt vacsorara készitet-
tek, napkdzben inkébb hideg ételeket ettek. Aki nem szeretett vagy nem tudott f6zni, az
akar hosszabb ideig is csak kenyéren, szalonnan élt (FEL — HOFER, 1997, 288.). Masok
a munkahelyi étkez6t” vették igénybe: minden nagyobb munkahelyen volt kantin, ahol
féleg a notlen barakk-lakok étkeztek és vasaroltak. ,,Kantinban étkeztiink, fizetéskor
levontak™ (CsIFFARY, 1979, 132—133.).

A gazdasagi mozgasfolyamatok nyoman ez az életmdd korantsem jelentett allando-
sagot: a munkanélkiilivé valas az addigi életforma felbomlasat, az ¢hezést is jelenthette

% Hasonl értékes adatokat nyerhetiink az 1930-1931-ben vezetett haztartasi konyvek részleteit koz-

16 Héjj Csaba tanulmanyabdl is (HEs, 2007, 286-292.).
> Tovabbi ételsorokhoz lasd: KovALOVSZKY, 1961; DARVAS — BALINT — JAHN — FORGACS, 1961.
6 A Rimamuranyi-Salgétarjani Vasmi Rt. Zsil-volgyi gyarmatain a nétlen banyaszok kaszarnyak-
ban laktak 1900 tajan. A 10x5 méter alaprajza terem kozepén allt a tlizhely, melyen a munkasok
altal fizetett szakacsnd f6zott tucatnyi embernek.” (PALADI-KOVACS, 2000, 277.) — a megoldas ha-
sonld, mint a summasbandak esetében, azaz tobbnyire falubeli asszony gondoskodott az ellatasuk-
r6l, ,,mindségbiztositasként”.
Kenyeret, szalonnat, hagymat, burgonyat, babot, szaraztésztat, szaraz rantast, féz6edényeket, evo-
eszkozt, palinkat — a készlet hasonld, mint a falusi otthonuktdl tavol étkez6 erdén dolgozd mész-
égetoke, famunkasoke, pasztoroké.
A varosi munkaba eljarok szamara is a kenyér volt a legfontosabb étel a tarisznyaban. ,,A varosi
keresetbdl kosztra legfeljebb a borra valot forditottak, hazai szaraz koszton vagy a maguk féztjén
¢éltek. A takarékossagot a szaraz koszttal egyesek addig vitték, hogy szalonnat se ettek a kenyér
mellé: ,,Pesti munkan vot, aki megett nyoc kilo kenyeret egy héten, szalonna nélkiil.” Az eljaro
munkdasoknak rendszeresen 9 napra valé élelmet készitettek a zsakbol késziilt nagy tarisznyaba.
Egy hatkilos kenyér, 1 kg szalonna, 15-20 pogacsa, 4-5 f6zetre vald lebbencs, szaraz tészta, voros-
hagyma, 2 kg krumpli, kis bogrében szines zsir” (FEL — HOFER, 1997, 287-288.).
A munkahelyi étkez6kr6l most még kevés informacionk van, a téma kutatasa a kovetkezd 1épés
lehet.
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egyben. ,,A varosi, telepi munkassagnak az ¢hezés, az €éhenhalas réme val6sagos, sokszor
megtapasztalt [...] élménye volt” (REZLER, 1938, 136.). A most részletesebben targyalt ét-
kezési lehetdségek elérhetetlensége, kimeriilése esetén fordultak csupdn a népkonyhék ki-
nalata felé idoszakosan a napszamosok, a raszorulé munkasok. A kdzélelmezés a korai
1dészakban ezeknél az ételeknél tobbet kinalt, elsGsorban a husételek szamat tekintve,
de a gazdasagi nehézségek miatt a népkonyhai meniisorok is egyszerlisodtek, csokkent
a valaszték és a valtozatossag is. Az elsd generacios, varosba kolt6z6 napszamos mun-
kasréteg népkonyhakat is érinté étkezési szokasaival 0sszevetve a masodik, harmadik
generacio esetében az akkulturdcid révén mar konnyebben beépiilhettek a varosi nor-
mak, ez tiikr6zédhetett példaul abban, hogy a népkonyhak fokozatosan elfogadottab-
bakka valtak a fentebb vazolt formaban az els6 vilaghaborat kdvetd évtizedekben.

A munkassag legals6 rétegét értékrendje, addigi életmodja sok szallal a falvakhoz
kototte még. Ez nem csupan a lakhatasi modokban érhet6 tetten (GYANT — KOVER, 1998,
315.; PALADI-KOVACS, 2000, 258.), hanem minden bizonnyal a taplalkozasi szokasaik,
normaik gyokerei is ide vezethet6k vissza. (Felfedezhetd az életstratégiajukban példaul
az a paraszti tarsadalomban is gyakorolt médszer, hogy igényeik leszoritasaval a fo-
gyasztast erdsen visszafogtak az élelmiszerhianyos, atmeneti idészakokban.)

Ambivalens fogyasztéi magatartas

Viszonylag nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy a fovarosi népkonyhak torténeté-
nek els6é szaz évében, az igazolt és a hatosagok altal is érzékelt sziikség ellenére, mi-
ért tartozkodik a lakossdg a népkonyhai ellatas igénybevételétdl. Kevés olyan forrassal
rendelkeziink ugyanis, amely a problémat a latogatok elmaradasa szempontjabol bon-
colgatna. Az wjsagcikkek, de a hatdsdgi beszamolok is inkabb arra torekedtek, hogy
bemutassédk az 01j intézményeket, igazoljak a lakossag el6tt a népkonyhak sziikségessé-
gét, vagy hirdessék azok megnyitasat. Nagyon ritkan talalni olyan félmondatot, amely
elarulja a valodi helyzetet. Ezért a tobb szaz kis hir és beszamol6 megismerése utan leirt
kovetkeztéseket viszonylag nehéz konkrét forrasokkal alatamasztani.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a népkonyhai étkezéstdl valo tartozkodo visel-
kedés magyarazata tobb komponensii. A népkonyhak vendégkdre az als6 tarsadalmi
rétegbdl keriilt ki, mig azok tobbsége, akik a konyhakat szervezték, az ellatds formai
kereteit meghataroztak a k6zépso, fels6 rétegeket képviselte. Ez 6nmagaban fesziiltség-
forras lehetett.

A munkassag fentebb vazolt taplalkozési szokasait a kibocsatd kozeg, a parasztsag
¢életmodjaval, konyhajaval tudjuk 6sszevetni, feltételezve, hogy kirajzolodnak azok a pon-
tok, amelyek befolyéasolhattak a népkonyhak mitkodésének fogyasztoi megitélését. A to-
vabbiakban a népkonyhdk vendégeinek szokasait kutatva értelmezési keretként a néprajz
altal igen sokrétlien feltart paraszti tdplalkozaskultura szolgalhat alapul.

A népkonyhak torténetének most attekintett idészakéaban a taplalkozéaskultara terén
maig kihaté modernizalddast, az élelmiszerpiac kialakulasat, a tarsadalmi rétegek kozot-
ti kiegyenlitddést, illetve a falu és varos kozotti kiilonbségek fokozatos elhalvanyulasat
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eredményez6 valtozasok kezd6dtek.®® A tendenciavaltasok nagy korszaka 1880-1970,
amikor az étkezési szokasok felgyorsult litemii tadrsadalmi és teriileti kiegyenlitédése
zajlott.3! Mindennek a mozgatorugoi a 19. szazad utolsé harmadatol a gyaripar kiépii-
lése, az ipari munkaerd varosokba dramlasa volt. A gazdasagi-tarsadalmi atalakulassal
egylitt jart az élelmiszeripar és -piac szerepének folyamatos ndvekedése, és az onellatas
lasst visszaszoruldsa. A ndvekvd varosi népesség tobb rétegének életformaja jelentett
a taplalkozaskultaraban is egyre er6s6dé mintakat a vidéki lakossag szamara (KisBAN,
1997, 435-436.). Az 1880-as évektdl a siités-f6zés technikdja a falvakban is megujult
a gyorsan terjedd vaslapos tlizhelyekkel, ezzel parhuzamosan zajlott az edénykészletek
cseréje, valamint a receptek korének varialodasa.®

Az étkezés sajatossdga a szokasos €s a pillanat kivanta megoldasok viszonya. J6 helyzetben
alapvetOen a szokasok szabdlyozzdk az étkezési kulturat, mig nehéz koriilmények atmeneti
korlatozasra, tartds szegénység szerényebb megoldasokra szorit. Utobbiak hatterében ott van
és marad a korabbi vagy egykort életmdodeszmény” (KISBAN, 2009, 605.).

A Budapestre bearaml6 paraszti gyokerii lakossag magaval hozta a falu értékrend-
jét, tehat a paraszti mentalitas alapjan értelmezte és sajatitotta el, ahhoz viszonyitva
értékelte a szamara elérhetd életmodmintakat. Az 0j kornyezetbe beilleszkedés soran
is ragaszkodtak az eredeti eszményeikhez, attitiidjeikhez, ahogy ezt viselkedésiik, szo-
kasaik tiikrozték. Ezt az életmindség fogalmaval igyekszik megragadni Gyani Gabor
a lakhatasi koriilményeket vizsgalva (GYANI, 1992, 9-10.), de érvényes ez a megallapi-
tas az étkezések vonatkozasdban is.

8 A témahoz a 20. szazad masodik felére fokuszalva lasd példaul: BAti, 2008.

81 A magyar taplalkozaskultira Kisban Eszter altal felallitott korszakaihoz lasd: KisBAN, 1997, 422—
439.

»A 19. szazad végén egyszeriisddott a kozéposztaly mindennapi étkezése. A reggeli véltozatlanul
tejeskavé péksiiteménnyel, vajjal, lekvarral. A foétkezés az ebéd a refomkorban ajanlott 6tfogasos
meniitd] eltéréen csak harom fogas, az elején levessel, a végén édeséggel vagy gyiimdlcesel, kozbiil
husos féétellel, a katolikus pénteki tésztaételtdl eltekintve. A husos f6étel f6zelék hussal, gyakran
husfeltéttel vagy pedig htis koritéssel” (KisBAN, 1997, 438.). A hazon kiviili étkezés, a vendéglato-
helyek latogatésa is elsGsorban erre a csoportra volt jellemz6 (KisBAN, 2009, 604.). A kozéposztaly
konyhainak miikodését tiikroz6 alapelveket, kedvelt fogasokat a haztartasi iskolak kiilonb6zd szintii
tananyagai, illetve a 19. szazad végétél megjelend, a magyar ételeket is beemeld szakacskonyvek
tették nyilvanossa (KNgzy, 2008, 2010). ,,A varosi munkascsaladban a férfiak két kiillonbozé minta
szerint reggeliztek: szalonnat kenyérrel, palinkaval (paraszti minta) vagy cukros tejeskavét hazi ke-
nyérrel (polgari minta). A nék és a gyerekek mindkét esetben tejeskavét reggeliztek kenyérrel. Ebédre
a levessel egyiitt két fogast foztek, a hét soran harom tésztaevd napot és négy husos napot valtogatva.
A vacsora maradékbol, siilt tésztabol keriilt ki” (KisBAN, 1997, 438.). A paraszti rétegek az 1880—
1970-ig tartd iddszakban még erételjesen az évszakok és munkak valtakozasaval parhuzamosan, az év
soran tobb kiilonb6z6 szerkezetben szervezték napi étkezéseiket. ... Az id6szak elején a téli reggeli. ..
meleg, frissen fott-siilt étel. .. Altaldnos elismerést a paraszti kultiriban az egész éves harmas étkezési
rend a masodik vilaghabort utan nyert” (KisBAN, 1997, 438.). A mezdgazdasagbol kilépdk, a masodik
generaciobeli nagyipari munkasok étkezési szokasai egyarant a varosi-polgari mintak iranyaba tartot-
tak, és egyre tobb jutott beldliik a paraszti kultiraba is (KisBAN, 2009, 596.).

86

82



Népkonyhan enni Budapesten

A népkonyhak munkanélkiilivé valt, jotékonykodasra szorulé vendégeinek megér-
téséhez a falvakban miikodo kozosségi értékrend néhany elemét emeltiik ki. Ezek tiik-
rében értelmezhetd, hogy mi tarthatta vissza ket az ingyen kinalt étkezésektdl, miben
tért el a népkonyha a korabban megszokottol. Miként élhették meg a sajat tapasztalataik
tiikrében az addig ismeretlen kozétkeztetést, ahol az ételt adomanyként kaptak, masok
szedték ki nekik, idegenekkel, szokatlan, nem csaladias kdrnyezetben kellett azt elfo-
gyasztaniuk. Mind az adakozok, mind az adomanyt elfogadok esetében a legszegényeb-
beket megilleté alamizsnat juttatta az emberek eszébe, ami kiilondsen a jobb napokat
megélt, az irgalmassagot kordbban személyesen is gyakorlo, tanult emberek szamara
megalazo lehetett.

Az als6 tarsadalmi réteg korében az értékrend alapja a munka volt, az élet szervezé-
se ennek rendelddott ala. Az étkezések és az ételek értékét, jelentdségét is e szempont
szerint mérlegelték. Az atanyi emberek azt mondtak, hogy aki jol ¢/, az azt jelenti, hogy
jokat eszik. Ezzel osszefiiggésben a létezés természetes velejardja a munka: az ember
addig boldog, amig mozogni tud. Az ételfogyasztas és a munkavégzés kozotti dssze-
fliggés szoros: a kosztot a munka dltal vissza kell szolgdlni. Ha kevesebb a munka,
példaul télen, akkor az étel is gyengébb, illetve a gyereknek, az idéseknek nem vagy
csak kevés jutott az energiat ado ételekbdl, szalonndbdl, hisbol. De az evés és ivas nem
csak az erénlét fenntartasahoz kellett, hanem ugyanilyen fontos az is, hogy az étel, ital
elfogyasztasa egyben élvezetet is jelent, dromet okoz. Az élelmiszereknek ezek alapjan
egyfajta rangsora is van: a legértékesebb a kenyér, a tobbi ételt is ahhoz mérik, a legrango-
sabb a zsir, a hus, a gabona, majd ezeket kovetik a tej, tejtermékek, tojas, kdvetkezo cso-
port a hiivelyesek, kasafélék, kaposzta, a sor vége felé a gyiimolesok és a nyari zoldségek.
(FEL — HOFER, 1997, 191-195.) Az ételek koziil mas mindséget képviselnek, rangosabbak
a fott ételek, melyeket a hazban, a csaladdal egyiitt, az asztalt koriil iilve fogyasztottak el.
Az asztal korill, egy talbol étkezni csak a rokonok, a jobaratok szoktak, haragossal és ide-
genekkel (1) nem esznek egylitt. Az asztalnal elfoglalt hely tiikrozte a csaladban, a csaladi
munkamegosztasban betoltott szerepeket. A talbol a gazda vagy a gazdasszony szedett,
a kenyeret is 6k vagtak meg.

A naponta feltalalt ételek koziil a leves volt az a fogas, amelybdl nagy mennyiséget
foztek, azzal kellett jollakni, abbol mindenki ehetett tobbszor is, maradék is volt beldle.
Mig a masodik fogasként kinalt hus, tészta kimért adagokban, a csalad 1étszamahoz iga-
zitott mennyiségben keriilt az asztalra. Ezért fOtt ételt nem igen adtak a varatlanul beté-
réknek, a koldus legfeljebb levest kaphatott (FEL — HOFER, 1997, 200-237., 299-300.).

A kenyér mint alapélelmiszer megjelenik a munka és a csaladi kapcsolatok leirasa so-
ran is. A cselédek mas kenyerét eszik; akinek a csaladfo kenyeret oszt, azok felett 6 az ur,
6 parancsol neki; akik nem teljes jogu tagjai a csaladnak, azok nem vaghatnak maguknak,
azok kézbol kapjik a kenyeret. Kenyeret adnak azoknak is, akik rendszeresen szolgala-
tokat tesznek a haznak, példaul a pasztorok; kenyeret kap a kéregetd, a vandorember; és
vendéglatas sem képzelhet6 el kenyér kinalasa nélkiil (FEL — HOFER, 1997, 195.).

A paraszti tarsadalom zart rendszerében a kozosség mitkodésének szabalyai, nor-
mai korcsoportonként és nemenként kijelolt kereteket jelentett mindenki szaméra. Igy
a férfiak magatartasi mintainak kézéppontjaban allt a munka, a csaladrol valo gondos-
kodas. Ez az alapja az 6 becsiiletiiknek, 6nérzetiiknek, k6zdsségen beliili presztizsiik-
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nek. Ennek az ellenpdlusa a szégyen, a normaknak valé meg nem felelés, a masoktol
valo kiilonbozés érzése, ha példaul nem a stdtusuknak megfelelden viselkedtek. A vérosi
munkavallalok ugyan mar kiviil estek a k6zosség informalis kontrolljan, de a szégyen
érzete, ha nem voltak elég sikeresek, és népkonyhdra kényszeriiltek, igen erds lehetett
(JAvor, 2000, 638—648.).

A tarsadalom felso rétege és a kozéposztaly, ha tisztaban is volt a fenti kdzosségi ér-
tékrend miikodésével, a Budapest peremére szorult, részben paraszti gyokeri, de a fa-
lut6l mar eltavolodott, a varosba pedig még nem integralddott tdmegek mindennapjait
szinte értetleniil nézte, megoldasként tovabbra is a jotékonykodast tudtak felmutatni.®
fgy példaul ezt a meg nem értést lathatjuk az elsd vilaghdbora hatorszagabél tudésitd
elsd ndi riporter, Kovacs Lydia 1916-ban kozzétett, Keét esztends cimii riportkonyvében.
Kozéposztalybeli megfigyeldként leirta, amikor egy angyalfoldi csalad gyermekei a ven-
déglékbdl szerzett moslékot valogattak. ,,Nézze nagysiga milyen szép hiisok. Orom ré-
nézni, ugye?” ,,Még mindig nem értem minek az nekik? Kutyajuk van-e vagy macskajuk,
hogy azoknak valogatnak? Valahogy elhagyott a batorsigom, nem mertem megkérdez-
ni.” — irja a riporter a nyomornegyedbdl (melyhez az 0jsagirdk a biint, a koszt, romlottsa-
got tarsitottak) rendérok, szegénygyamok kiséretében tudésitva (Kovacs, 1916, 30.). Egy
szocioriport pedig a tarsadalmi tdvolsagtartds mellett ravilagitott a kdzéposztalybeliek
korében az egyesiileti jotékonykodas egyik lehetséges indokara: Fried Margit azt irta ri-
portkdnyvében, hogy vannak ,,jotékonykodé holgyek”, akik csak a tarsasag miatt jarnak
az egyesiileti lilésekre, azért vesznek részt a munkaban, mert az divatos és jo alakalom
a tarsasagi életre (FrIED, 1908, 47-55.).

Kitekintés

A szegénység, a tartos munkanélkiiliség ma is 1étez6, megoldasra vard probléma vilag-
szerte.® A tanulmanyban vizsgalt kérdés, a raszorulok ambivalens hozzaallasara masok
is keresik a valaszt. Egy amerikai népkonyha (Middle City, New England) mindennap-
jait vizsgalo, az ételek mellett a szocidlis kérdésekre hangsulyt helyezd, terepmunkéra
épiil6, 1988-ban megjelent amerikai kutatds (GLASSER, 1988, 150.) egyik, szamunk-
ra is fontos megallapitasa, hogy a téma érzékenysége miatt nehéz feltarni azt, hogy
a konyhak vendégei hogyan érzik magukat, és milyen attitlidjeik vannak az egész prog-

8 A jarvanyok keltette érdekl6dés nyoman a szocioriportok, a szociografia eléfutaraként a nagyvaros

szocialis, tarsadalmi problémait tartak cikkekben és képeken olvasoik elé, a varosi kdzéposztaly
gondolkodasmodjat tiikrozve (PERENYI, 2018, 12.).

A mai Magyarorszagon miikodo népkonyhak koziil a média révén a legismertebb a Magyarorszagi
Krisna-Tudata Hivdk altal fenntartott konyha, amely példaul karacsonykor, a Blaha Lujza téren
oszt ételt a raszoruldknak. A kinalt fogasokban a vallasi eldirasokat és a fogyasztoi elvarasokat
sikeriilt 0sszeegyeztetni, ez a miikodésiik kulcsa. Magyaros ételeket kindlnak, de a fliszerezést
a voroshagyma kihagyasaval oldjak meg, és igy a hus nélkiil késziilt, vegetarianus fogasok is na-
gyon népszertiek. Az ételosztaskor mindig hossza sorokban allnak a nincstelen és kisjovedelmii
raszorulok. A konyhak mitkodését eddig kevéssé vizsgaltak a most felvetett szempontbol.
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ramot illetéen.®® A vizsgalat az egészség és a mentalis allapot fel6l kozeliti meg a kérdést,
a gazdasagi valsag és a migracio keresztmetszetében. A fogyasztoi szokasokban és bealli-
todasban az egyes korcsoportok €s az egyes etnikumok kozott is kiilonbségek voltak a ku-
tatasok eredményei alapjan. Az idésebbek és az afro-amerikaiak izlésvilaga konzervativ,
kevésbé elfogadod volt. (A jelen tanulmany esetében a terepmunka helyett csak a nyomta-
tott forrdsokra tdmaszkodhattunk.) A nemzetko6zi példak is azt igazoljak, hogy a kozosségi
Osszefogas €s a szocialis ellatas az ellatasra szorulok részér6l ambivalens érzéseket valta-
nak ki.* Egyrészt sziikségiik van a timogatasra az anyagi helyzetiik miatt, ugyanakkor az
étel elfogadasa onmaguk és kornyezetiik felé is azt demonstralja, hogy nem tudnak eleget
tenni a tarsadalom elvarasainak, nem tudnak, nem képesek magukrol gondoskodni.

A munkamigracié mai gyakorlata sokféle tarsadalomtudomanyi vizsgalat targya.’’
Témank szempontjabodl fontos megallapitdsa ezen kutatdsoknak, példaul, hogy az éte-
lek és az étkezés jelentés csatorndja a Masik megismerésének, megértésének, illetve
az értékrendben vald poziciondlasanak, azaz, hogy a taplalkozéas miben tér el az addig
megismert formaktol. De eszkdze lehet a hatarok kijeldlésének is, azaz, hogy ki kivel
nem iil egy asztalhoz, nem eszik ugyanolyan ételt. Az étel megtestesitheti az idegenbeli
egyediillétet, a kiszolgaltatottsagot, a ,.kivert kutya”-érzést is (TuralL, 2018, 208.), ame-
lyet a népkonyhéak vendégei is érezhettek.

Az étkezési szokasok, az ételfogyasztas, az étel szimbolikus tartalma révén maga
is kommunikacio az életmddrol, a tarsadalmi statuszrol, az értékekrdl.®® Az étkezés
helyének az eldbbiek értelmében statuszértéke van. Hazon kiviil — a vizsgalt id6szak-
ban — elssorban a polgarsag étkezett Budapesten, az alsobb tarsadalmi rétegek korében
ez nem volt gyakorlat.® Mai fogyaszt6i tarsadalmunkban a siker mértéke a fogyasztas
mértéke, az attol vald tartozkodas az elesettséget jelképezi (TOROCSIK, 2012). A szo-
cialis lecsuszas fogyasztoéi magatartasra gyakorolt hatdsait vizsgalta a Trendinspiracio
Miihely a 2008-as gazdasagi valtsagot kovetden (TOROCSIK, 2011). Megallapitasaik
napjaink fogyasztdi tarsadalmanak a valsagra adott reakcioit tiikrozik, de mégis érde-
kes parhuzamot vonni vizsgalt témankkal. A lecsiszas folyamata 1) dontési stratégiat
kivan a kiadasok (lathatatlan és lathatd szegmens) terén, de a legtobben a latszatra még
tigyelnek, mert a fogyasztas egyben az onkifejezés eszkoze. A kutatas feltarta, hogy ki-
magaslo az étkezésekkel, ételekkel 6sszefiiggd reakciok szama, minden esetben negativ
véltozas, visszalépés tortént a korabbi gyakorlathoz képest. A valtozasok ugyanakkor
kihatnak az onértékelésre is, stresszforrasként mikddnek, és ez a folyamat tobbnyi-
re egylitt jar a korabbi vonatkoztatasi csoporttol valo eltdvolodassal. Feltételezhetjiik,
hogy a népkonyhak vendégei is hasonld, komplex problémaval alltak szemben a varosi

85 A tartdzkodo fogyasztoi magatartashoz, az allami és egyesiileti segitségnyujtas rendszerének mi-
kddéséhez tovabbi etnografiai kutatasokra példak: MARTIN et al., 2003; BERNER et al., 2008.

A kérdést a kulturalis adaptaci6 szemszogébdl targyalja: KAPITANY — KAPITANY, 2013; a pszicholo-
gia szemsz0ogébdl az evés és az alarendeltség problémajahoz lasd: FORGAcs, 2013.

87 Lasd példaul: Tural, 2108, tovabbi irodalommal.

88 Az ¢életmdd és az értékrend taplalkozasra, fogyasztoi szokasokra gyakorolt hatasarol, taplalkozasi
trendek mozgatorugoirdl lasd: HorvAT et. al., 2005.

A fogyasztas szerkezetén keresztiil, rétegz0dés vizsgalattal irja le Body Zsombor a magyar kozép-
osztalyt az 1920-as évek végén (BODy, 2002).
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tarsadalomba vallo beilleszkedés, az akkulturacio elsé fazisaban, amelyre a kor ellato-
tamogat6 rendszere nem latott ra, ezért értetlentil alltak el6tte.

A népkonyhak gazdasagi és tarsadalmi folyamatok mentén zajlé miikodésének a pa-
raszti és munkasrétegek otthoni étkezéseivel vald parhuzamos attekintése soran meg-
allapithato, hogy a kozétkeztetésben kinalt ételek nem tértek el jelentdsen az adott kor
paraszti konyhain késziilt fogasoktol, s6t a husfogyasztas tekintetében kezdetben még
kedvezdbb is volt a menil. A fogyasztdi magatartasban® tapasztalhatd hol pozitiv, hol
pedig negativ tendenciak sokkal inkdbb a népkonyhakon zajlé étkezések menetével, az
étkezések koriilményeivel allhattak 6sszefliggésben. A paraszti gyakorlattal szinte minden
ponton ellentétes forma lélektani szempontbol is hatart hlizott: az 6nérzet, a presztizs sériilt
a tarsadalmi segitségnyujtas elfogadasaval. Forrasok hianyaban csak feltételezhetjiik,
hogy kimondatlanul ez allhatott a népkonyhékkal szembeni averzi6 hatterében. A feltart
tények azonban ravilagitanak arra, hogy a kérdés sokkal bonyolultabb, hogysem az egyéni
fogyasztoi vélemények megismerése nélkiil megérthetnénk, ehhez komplex megkdzeli-
tésre van sziikség. A népkonyhak ebben a kialakult formaban nem valhattak a tarsadalmi
integracid eszkdzévé, de még csak mintaaddva sem a taplalkozaskultira, a varosi-polgari
étrendszerkesztés tekintetében a vendégek beallitddasa miatt. Az étkezések menete és ko-
rillményei kiemelkedd szerepet jatszanak a mai kozétkeztetés megitélése esetében is,
a tudatos fogyasztova nevelés soran tekintettel kell lenni az elfogadas térténelmi gyoke-
rli tarsadalmi korlétaira a sikeres miikodéshez.

A mai gyermek kozétkeztetés esetében is a most korbejart ambivalens hozzaallast
lehet dokumentalni: a menzak megitélése sok esetben negativ (BATi, 2018, 81-138.;
VARKONYI-NICKEL, 2019). A szolgaltatasokat sokan elutasitjak, még azok a csaladok
is, amelyek az anyagi helyzetiik alapjan szocialis tdmogatas keretében ingyen kapjak
az ellatast, akar az iskolai sziinetek idején is. A népkonyhék torténete kapcsan felve-
tett kérdések koziil van, ami nyitva maradt a forrdsok hianyossagai miatt, ugyanakkor
a tanulsagok a kozétkeztetés recens gyakorlatanak vizsgalata soran magyarazattal szol-
galhatnak a fogyasztoi szokasokban tapasztalhaté hasonlosagok révén. A multra vo-
natkoz6 meglatasaink segithetik a recens jelenségek, a mai menzak miikddésének, az
értékrendek mozgatérugdinak megértését is. Az ambivalens, illetve elutasité fogyasztoi
magatartas létezé probléma, amelynek megoldasahoz a multbeli folyamatok feltarasa és
értelmezése nagyban hozzajarulhat a tovabbi interdiszciplinaris, taplalkozastudomanyi,
torténettudomanyi és néprajzi kutatasok soran.
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Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézet.

ANIKO BATI — LAURA UMBRAI

EATING IN A COMMUNAL KITCHEN IN BUDAPEST. VERSIONS
AND AVERSIONS FROM THE HISTORY OF PUBLIC CATERING
(1860-1939)

The basis for Budapest’s population growth at the end of the 19th century was provided
by migrants from the countryside, mostly industrial workers. The examination of the
social tensions created by their arrival provides a good demonstration of the changes
in social policy, one of the elements of which is the operation of communal kitchens. In
the middle of the 19th century, the main driving force behind the founding of communal
kitchens was individual, religious charity, and by the end of the century, social solidarity
and state involvement also emerged in relief efforts. Our study examines the development
of soup kitchens in Budapest based on historical sources, official documents, and
contemporary press materials. Using the ethnographic results of food culture research,
it seeks to explain why official public kitchens were not popular. From an ethnographic
point of view, the process of the lifestyle change of workers just breaking away from
peasant life and moving to Budapest and its metropolitan area is still little explored, as
is the process of the embourgeoisement of the peasantry. To interpret the processes that
accompany labor migration, we can draw parallels between the eating habits of their
regions of origin, the value systems related to work and food, and the common meals
organized for agricultural workers while working away from home. Through a historical
and ethnographic approach, the transitional, evolving features of urban foodways emerge
in the context of communal kitchens in parallel with the lifestyle change.

Keywords: soup kitchen, public kitchen, lifestyle change, social policy, value system
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