AMENT-KOVACS BENCE

A MERCY-APPONYI URADALOM ROMAI KATOLIKUS
ALSOPAPSAGA.
TORTENELEMSZEMLELET ES NEPRAJZI ERDEKLODES!

Ahogy arra Paladi-Kovéacs Attila tobb munkajaban is ramutatott, az egyhazi személyek
tevékenysége igen fontos szerepet jatszik a magyar néprajz tudomanytorténetében.? Ta-
nulményomban a Pécsi Egyhdazmegyében, szlikebb értelemben pedig a Mercy—Apponyi
uradalomban,’® f6ként magyarorszagi németek lakta telepiiléseken tevékenykedd, romai
katolikus alsopapsag? torténelemszemléletével, néprajzi latismodjanak kibontakoza-
saval és plébaniatorténet-irasuk attitiidvaltasaval foglalkozom. Kutatasom elsddleges
fokuszpontjaban e helyi szokasrendet meghatarozo plébanosok plébaniai szféraban ki-
fejtett, els6sorban a historia domus altal megOrzott, napjainkig nagyrészt rejtve maradt
tevékenysége 4ll. Tapasztalatom szerint munkaik a helytorténetiras, a néprajzi érdeklddés,
a taj- és népismereti leiras korai képviseldinek tekinthetdk. frasommal a Barth Daniel
altal megfogalmazott néprajz-tudomanytorténeti kérdéseket felvetd kutatdsi programhoz
is szeretnék esettanulmannyal hozzajarulni, amelynek kézéppontjaban a 18-20. szaza-
di torténeti Magyarorszag lokalis ko6zosségeiben tevékenykedd katolikus és protestans
papsag attitidje, miiveltsége és habitusa all (BARTH, 2019a, 395-397.).

I. A Pécsi Egyhdazmegye forrasadottsagai
A Pécsi Egyhdzmegye teriiletén 205 plébaniat tartanak szamon, melyek koziil 88 alakult

0jja 1780 elétt (tulajdonképpeni kontinuus kdzépkori plébaniakkal nem szamolhatunk),
32 II. Joézsef uralkodasa alatt (1780—-1790) jott 1étre, 85 plébaniat pedig azt kovetden

! Atanulmany az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatdcsoport tamogatasaval késziilt.

2 Rovid valogatasként lasd: PALADI-KOVACS szerk., 1985, PaLADI-KoVAcs, 1989, 2006, 2011, 2012,
2016.

A kovetkez6 romai katolikus és evangélikus, kisebb szamban reformatus vallast, a masodik vi-
laghabortig dontéen németek lakta telepiilések (mai névalak szerint): Aparhant, Bataapati,
Bonyhadvarasd, Didsberény, Duzs, Felsénana, Hogyész, Izmény, Kalazn6, Keszéhidegkut,
Kismanyok, Kisvejke, Kolesd, Lengyel, Mucsfa, Mucsi, Nagyvejke, Palfa, Sarszentlorinc, Szakadat,
Varsad, Zavod (a felsorolasban az uradalmi pusztak nem szerepelnek). A Botka, majd Sinzendorf
csaladok altal birtokolt uradalom kozkeletii elnevezését a strukturajat kialakité Claude Florimund
de Mercy grofrol, valamint a birtokot 1773-ban megvasarld Apponyi Gyorgyrdl kapta, akinek le-
szarmazottai 1817-ben Hégyész, Kolesd és Palfa kozpontokkal harom részre osztottak fel azt, igy
a hajdan nagy kiterjedésii birtok fokozatosan tovabb apr6zodott (VARNAGY, 1998, 47-102.).

Az alsopapsagrol a 18. szazadi pécsi egyhazmegyére vonatkozoan lasd: G6ézsy, 2019, 211-258.
A téma néprajzi vetiileteir6l lasd: BARTH, 2013, 9—42.; valamint a kotet esettanulmanyait: BARTH
szerk., 2013.
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hivtak életre. Az egyhazmegye plébaniahalozatanak levéltari szemponti vizsgalata-
kor a kutatonak — mas egyhdzmegyékhez hasonldan — nagyfoku esetlegességgel kell
szamolnia. A forrasok hiatusait okozhatjak a plébaniavaltas zokkendi, a tarolas nem
megfelelé mindsége, illetve az aprofalvak elnéptelenedése kovetkeztében bekdvetke-
70 nagyaranyu plébaniadsszevonasok. Napjainkban a dokumentumok jelentds hanyada
a Pécsi Egyhdzmegyei Levéltarban kutathatd, melynek iratanyagat figyelembe véve ki-
jelenthetd, hogy a plébaniai levéltarak elsdsorban a 19-20. szazad soran létrejott doku-
mentumokban bdvelkednek, kora tijkori iratok csupan sziikebb koriikben maradtak fenn
(VARGA, 2006, 5-6.).

A katolikus egyhdzi iranyitas és a népi kultara kapcsolatat adatolé dokumentumok
szerzOi az elit kultura, a nagyhagyomany képvisel6i, akiknek dontd szerepe volt a népi
kultiira 16-18. szézadi reformjaban. A vonatkozo forrastipusok koziil elkiilonithetok
azok az iratok, melyek l1étrehozasaban az alsopapsag masodlagos vagy teljesen inak-
tiv szerepet jatszott, és azok, melyeknek megalkotdsa a falusi plébanosokhoz kothetd
(BARTH, 2005, 48., 61-62.).

Els6sorban a piispdki levéltarakban, de gyakran a plébanian is olvashato forrastipusok
az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek.’ Ezen iratok jellemz6en béséges leirassal szolgalnak
a templom, a plébénia és az iskola allapotardl, berendezésérdl, lakoirdl, a plébanosrdl, és
szerencsés esetben a bevett formulaknal bévebben is emlitést tesznek a falu lakossagarol.
Mivel a vizitatorok (elsdsorban piispoki helynokok, esperesek) a plébanosok valaszait
eldzetesen szétkiildott kérdéivekre rogzitették, egy kissé sematizalt, olykor torzult va-
losagképet mutatnak, egy-egy plébania egyedisége foként a negativ, kirivo példakban
mutatkozik meg. Szintén kevéssé hangsulyos az alsépapsag szerepe a zsinati hataroza-
tok, konzisztoriumi jegyz6konyvek, szerzeteshdzak és missziok tevékenységét megoro-
kité dokumentumok Iétrehozasaban, am néprajzi vizsgalatuk a vizitaciokhoz hasonléan
mégis indokolt (VANYO, 1941, 34.; Tomisa, 1992, 5-17.; BArTH, 2005, 58-63.).

Az 1827 elott 1étrehozott anyakonyveket a plébaniakon lelhetjiik fel, szerencsés
esetben fennmaradt méasodpéldanyuk a megyei levéltarban, 1895. oktober elsejétdl pe-
dig a plispoki levéltarban talalhato. A plébaniai iratok kotetes dokumentumai kozé so-
rolandok tovabba az iskolaszéki jegyzokonyvek, egyhazmegyei korlevelek, rendeletek
protokollumai, valamint optimalis esetben masolva is fennmaradtak a szalas iratok k6zé
sorolando levelezések, kihallgatasi jegyzOkonyvek, az alapitvanyok és felajanlasok do-
kumentacioi, a vallasos egyesiiletek iratai, a parjegyzékek, prédikacids gyijtemények,
és esperesi székhely esetén a korondk dokumentumai. Forrasként tekinthetiink a pléba-
niai konyvtari allomanyra is, mely korben torténeti néprajzi szempontbol kiemelkedd
informacioértékkel birnak a szertartaskonyvek (BArTH, 2005, 49-56., 61-62., 2008,
290-300., 2019b, 197-210.; VARGA, 2006, 10-24.).

APécsi Egyhazmegye teriiletén a kovetkezd, olykor téredékes jegyzokonyvek ismertek: 1721, 1729,
1738-1742, 1753-1757, 1776, 1783—-1785, 1810-1811, 1828-1830, 1841-1851. A felsorolasban
nem szerepelnek az esperesi vizitaciok, illetve a sziikebb régiora koncentralok. A fentieken kiviil az
1733-as plébania 6sszeirast emelném ki, mint e korbe tartozo, jelent6s forrastipust (KERSAK, 1983,
304.; PATKONE KERINGER, 1999, 14-17.; GOzsy, 2013; GOzsy — VARGA, 2015, 76-77.).
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I.1. A historia domus

A historia domus (historia parochiae, annales, res gestae parochiae) jelentése plébaniai
évkonyv, plébaniai kronika. Egységesen viseli magéan a kronika és az évkonyv sajatos-
sdgait, noha a szakirodalomban és a forrasokban igen keskeny a valasztévonal a pléba-
niatorténet és a plébania kronika kozott. Az egyidejliiség a szubjektivitas kiillonbozteti
meg a plébania kronikat a plébaniatorténettdl, tovabba a létrehozd személye, hiszen
a plébaniatorténet-irds lehetésége e szempontbdl nyitottabb fogalom. Amig a pléba-
niatorténet optimalis esetben nyomtatva jut el az olvasokdzonséghez, addig a historia
domus esetében még akkor is a kéziras volt gyakorlatban, amikor a gépiras mar ismert
volt, igy tehat e tulajdonsag is a naplo jelleget sugallja (FELEGYHAZY, 1936; VANYO,
1940, 37-39.; BEKE, 1997, 150-151.).

A Pécsi Egyhdzmegye szerencsésebb telepiilésein 18. szazadi haztorténeteket is fellel-
hetiink, am vezetésiiket Szepesy Ignac, majd tartésan Zichy Gyula piispdk szabalyozta,
pontosabban tette kotelezové 158/1913-as, instrukciokat is tartalmazo rendelkezésével
(VARGA, 2006, 7-10.; VERTESI, 2015, 25.). A haztorténetek forrasértéke a 18. szazad soran
mas forrasok hianyaban értékelddik fel, ezt kvetden pedig beszamoldik a szabadsagharc,
az els6 és masodik vilaghaboru éveinek vonatkozasaban pétolhatatlanok (Tomisa, 1998;
MATE, 2011; BANKUTI — VARGA — VERTESI szerk., 2015; CsiBI — VERTESI szerk., 2019).

Az évkonyvek vezetése a régidban nem volt egységes. Jelenleg ugy tlinik, hogy a his-
toria domus vezetése masodlagos fontossagu volt a Pécsi Egyhazmegyében (VARGA,
20006, 7.), am e kijelentés nem allithaté aranyba egyes példanyok kiemelkedd informa-
cidértékével. Vizsgalatom soran a historia domusok két nagy korét tudtam elkiiloniteni
a Mercy—Apponyi uradalomban. Az elsé korbe tartozok a 18. szdzadi polihisztor plé-
banosok tudomanyos munkajat dicsérik, mig — a hossza 19. szdzad nagy cezlraja utan
1étrejott — masodik korbe tartozok a 20. szazad elején elsésorban Zichy Gyula pilispok
instrukcidinak megfelelden, torténeti szempontbdl Briisztle Jozsef munkajara épitve,
a recens korszak torténéseit évkonyv formaban rogzitve keriiltek dsszeallitasra.

II. Akik Briisztle forrasai voltak
I1.1. A Pécsi Egyhdazmegye a 18. szazad masodik felében

Goézsy Zoltan és Varga Szabolcs kutatasai alapjan a Pécsi Egyhazmegye 18. szazadi
torténetében® négy nagyobb egységet kiilonithetiink el. Az elsé egység a hodoltsag
megsziinésétél a Rakdczi-szabadsagharcig tart, hiszen e hadi események elsdporték
a nehezen kivivott eredményeket. A masodik szakasz az ismét szabadon miik6dé me-
gye kiépitésétdl (1710-1711) Maria Terézia uralkodasanak els6 évtizedéig tart (1740-es
évek vége). Ezen éra az ujjaépités mellett mar a konszolidacio jegyében telt, foként
az uradalmak elsédleges szerepvallalasaval. Ezt kdveti az 1770-es évek elejéig tartd

¢ Az egyhazmegyei struktura ujjaéledésének fazisairol és torténetér6l a szazad els6 felében lasd:

GOzsY — VARGA, 2009.
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periddus, amelyben az egyhaz tekintélyes részt vallalt a lakossag racionalizacidjaban és
ban kulcspozicidja volt a megyei foispani tisztséget is betoltd plispokoknek. A szdzad
utols6 szakaszaban egyre erésebben érvényesitette koncepcidjat az abszolutista vilagi
hatalom, pragmatikus elképzeléseknek megfeleléen pedig az egyhaz a transzcendens
kozvetiteni kényszeriilt (GOzsY — VARGA, 2015, 74-75.).

A racionalizacid szellemiségében az allam a mindennapi vallasgyakorlatba is be-
leavatkozott a kormenetek, vallasos tarsulatok kontrollalasaval. E reformkatolicista
megkozelitésmodot tovabb acélozta I1. Jozsef rendelkezése, mellyel bezératta a pilispoki
szeminariumokat, és a papndvendékeket két altalanos szeminariumba toméritette. Eppen
ezért olyan mozaikszerlien Osszetett egy-egy plébanos megkozelitésmodja. Torténeti-
néprajzi szempontbol a 18. szdzadi barokk megnyilvanulasai a kései konfesszionalizacio
keretében értelmezhet6k, melyben nagy szerepe volt a népi vallasossag plébanosok al-
tal is partolt latvanyos megnyilvanulasainak, kardltve a profan szféraba sorolandé szo-
kasok felvilagosodas szellemiségében valo elitélésével (Katus, 1991, 63—64.; BARTH,
2019a, 398.).

I1.2. Polihisztor plébanosok

A 18. szazadi tudosok alakjara elsdsorban polihisztorként tekinthetiink. Képviseldik
kozott nagy szamban talalni egyhdzi személyeket, akik szdmara a kezdetleges viszo-
nyok kozepette a teenddk heterogén jellege kovetkeztében értelmiségi foglalkozasuk
lehetévé, a tudoméanyagak differencidltsdgdnak kezdetleges koriilményei pedig sziik-
ségszeriivé tették, hogy tobb diszciplinat is miiveljenek. Féként a hajdani hodoltsag — de
a tulajdonképpeni Magyar Kiralysag — teriiletén is jellemz6 volt, hogy e személyeket
f6 érdekl6dési teriiletiik ellenére palyajuk életiik végéig az egyhazhoz fiizte (KOSARY,
1983, 139-140.; KADAR, 2011). Rendszerint nem f6papi funkciot toltéttek be, hanem az
egyhazi hierarchia alsé vagy kozépso szintjén helyezkedtek el. Falusi vagy mezévarosi
plébanosként, lelkészként mindennapjaik lelkipasztori tevékenységgel, tanitoi és veze-
t6i feladataik elvégzésével teltek (VARNAGY, 1999, 65-66.; Szurowmr, 2006, 67—69.).

A néprajz mint 6n4llé tudomany a 19. szdzad soran jelent meg, ezt megel6zden el-
sOsorban néprajzi leirasként, megfigyelésként, beszamoloként értelmezhetjiik a szak-
ma el6futarainak tevékenységét. Az etnografia és a folklorisztika hasonl6 id6keretben
hatarozza meg elsé nagy korszakat. Az etnografia esetében Bél Matyas Notitiajanak
1735-1742 kozott megjelent elsd négy kotetét tekinthetjiik az id6hatar jelképes kezde-
tének, végének pedig Xantus Janos 1872-es kinevezését a Magyar Nemzeti Miizeumba.
Folklorisztikai szempontbdl azonban Révai Miklds felhivasa (1782) €s az els§ magyar
atfogd népkoltési gylijtemény (Erdélyi Janos: Népdalok és mondak 1846—1848) kiada-
sa kozott allithatjuk fel az elsé nagy korszak hatarat. Mindkét értelmezés képviseldi
egyetértenek abban, hogy a 18. szazad masodik fele, illetve a 19. szazad elsé fele els6-
sorban elézménynek, a tudomanyos élet kibontakozasa korszakanak tekinthet6 (Kosa,
2001, 37-69.; GuryAs, 2011, 127.; PALADI-KOVACS, 2011, 41.). A torténettudomany né-
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zOpontjabol egyarant a 18. szazad értelmezhetd a tudomanyos torténetiras alapvetési
korszakanak, hiszen a nemzeti torténetirdi szemlélet csirainak kibontakozasa ellenére,
a historiografia is a polgari kor kezdetén (1848) hiizza meg nagy korszakhatarat (GUNST,
2000, 139-196.).

A Mercy—Apponyi uradalom telepiilésein az egyhdzi anyakonyvezés az ujranépe-
sités utan egy-egy plébanos személyes indittatdsanak, lehetdségeinek fliggvényében
indult meg. Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy az anyakdnyvek vezetését legkésébb
a telepitést kovetd 10 év sordn megkezdték, a néprajzi szempontbdl legkiemelked6bb
plébanosi munkak pedig néhany évtizeddel kés6bb jottek 1étre. Szerzoik kivételes in-
tellektussal rendelkez0, a lokalis kozosség életére nagy hatassal bird személyek voltak.
Rendszerint nagy 6rommel vetették bele magukat kozosségiik vallasi életének forma-
lasaba, a templomépitésbe, azonban mentalitdsukban kézzel foghat6 a felvildgosodas
hatasa. Vizsgalodasuk soran 6nallo csoportként tekintettek a falu kéznépére, plébania-
juk lakossagara. Erdeklédésiik hangsulya rendszerint a lakossag javitandd morélja koré
szervezOdott, olykor megorokitésre érdemesnek itélve a lakossag életmddjat és szokasait.
E szemléletben négy plébanos hozott létre tudomanytorténeti szempontbol figyelem-
reméltd, a néprajzi érdeklédés csirdit magan viseld historia domust. Henckelmann Ja-
nos hdgyészi plébanos feltehetéen 1760-ban kezdte meg munkajat,’” Winkler Mihaly
szakadati plébanos 1765-ben,® Kelemen Tamas Janos zavodi plébanos pedig feltéte-
lezésem szerint 1783-ban.’ Megkozelités szempontjabol Nagy Ferenc mucsi plébanos
1832-t81 vezetett historia domusa is ezen szemléletmod korébe sorolando. '

Protocollum Currentalium ab Anno 1760. A munka jelenleg nem lelhetd fel, tartalmat Varnagy
Antal és Briisztle Jozsef munkéjabol ismerem: VARNAGY, 1998; BRUSZTLE, 1879, 111, 109-110. V6.
Doka, 1987, 40.

8 PEL.II.123.historia_vol.I. Protocollum Parochiae Szakaddthensis. Ab Anno 1785. A kétet cimlap-
jara feltehetden a késobbiekben jegyezték fel az évszamot, hiszen Winkler Mihaly munkajanak 32.
oldalan 1765. julius 30-re datalta elsé feljegyzéseit.

PEL.III1.148 historia. Historia Parochiae Zavod ab anno 1718-. Mivel munkdjanak irasképe és
tintahasznalata egységes, ezért a létrehozasara vonatkozodan a lejegyzett utolso idépontot, 1783-at
tartom iranyadonak.

PEL.II1.087 historia. Liber Annalium Parochiae Mutsiensis ab eiusdem Erectionis tempore, seu ab
Anno 1745. A munka megnyitasanak idopontjat, Nagy plébanos jegyezte fel a belsd cimlapra: An-
nales, seu breves Adnotationes Rerum memorabilum, Parochiae Mutsiensis, inde ab Eius creatione,
seu ab Anno 1745, usuque ad novissima tempora, e dispersio hinc inde per Protocolla parochialia,
documentis, pro posteritatis memoria, collecto, et ab Anno 1832 successive continuato. per 1832
Franciscum Nagy Parochum.
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1. kép Winkler Mihaly portréja 2. kép Kelemen Tamas Janos portréja Zavodi plébania,
(képeslap) Volgységi Mlizeum, Elblinger Ferenc felvétele.
F.2011.3336.
: ry
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3. kép Hogyész kozépkori és jelenlegi temploma (1800 k.) Az eredeti rézlemezzel késziilt
20. szazadi nyomat részlete, a szerz6 tulajdona.
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11.2.a. Winkler Mihaly

Winkler Mihdly 1729. szeptember 7-én sziiletett Kdszegen. Sziileit gyermekkoraban
elvesztette, ezért nagynénje, majd nagybatyja gondoskodott neveltetésérdl. Kozép-
iskolai tanulmanyait Egerben és Pesten, a teologiat pedig Pécsett végezte el. 1754. ja-
nuar 13-an szentelték papp4, ezutan 3 évig volt magyarszéki kaplan, majd 1757 és 1759
kozott — eldszor — godrei plébanos. 1759-1769 kozott a szakadati, 1769-1789 kozott
pedig a bonyhadi plébaniat vezette. 1789-ben tért vissza Godrére, ahol masodszorra
is plébanos lett 1810. marcius 2-a4n bekdvetkezett halalaig, ezutan a plébaniatemplom-
ban helyezték 6rok nyugalomra. Plébanosi miikodése soran négy templomot épitett
fel Szakadaton, Bonyhadon, Godrén és Bikalon. Elémozditotta a falusi iskolak tligyét,
4000 forintot ajanlott a kaposvari gimnazium létesitésére, foglalkozott az arvaiiggyel, és
oroszlanrésze volt a bonyhadi és a kaposvari ispotaly 1étrehozasaban. Kiterjedt irodalmi
tevékenysége soran Szakadaton elkészitette a szakadati, diosberényi, udvari és szarazdi
romai katolikus csaladok csaladfait,!! és tobb mint ezer oldalon hagyta az utokorra el-
mélkedéseit és az oltariszentségrél szold példazatait.'> Tekintélyes, els6sorban jiddis
nyelvészeti, bonyhadi és korai gddrei munkaira nagy hatassal volt a bonyhadi izraelita
lakossag.'* Mindezeken kiviil szertedgaz6 tudasat egy sajatos csillag és napora felfede-
zésével is kamatoztatta'* (GALAMBOS, 1989, 485-499., 522-526.).

11.2.b. Henckelmann Janos

Henckelmann Janos Unterebersbachban sziiletett, keresztelésének idépontja 1724. ma-
jus 11. Gimnaziumi tanulmanyait Fulddban végezte, a wiirzburgi egyetemen pedig teo-
logiat és 3 évig filozofiat hallgatott, majd 2,5 évig dogmatikai és moralis tanulmanyo-
kat folytatott. Az egyetemet pappa szentelésének helyszinén, Pécsett fejezte be. Noha
1755-6s, egyhdazmegyéjébdl valo elbocsatasakor engedélyt kapott a nagyobb egyhazi
rendek felvételére, mégis pécsi tanuldévei utan, 1757. augusztus 20-an, 33 éves koraban
szentelték fel. 3 évig kaplanként mitkodott Németbolyban, majd 10 éves adminisztratori
miikddése utan kapta meg a plébanosi kinevezést Hogyészen (ezzel elnyerve Dizs és
Csicso filiakat is). Kivansaganak megfeleléen a hogyészi kozépkori templomban temet-
ték el, végrendeletében hadrom szegény gyermek tanittatasara alapitvanyt hatrahagyva
(VARNAGY, 1998, 302-303.).

Humano-Pomarium Parochiae Szakadathiensis.

Domestica Crammatica Ecclesiastica pro viro Ecclesiastico curato. Scripsit Michael Winkler,
indignus Parochus Szacadathiensis. Anno 1761. Valamint: Manipulus Florum. Anno 1767 haec
collegi, seu potius praefato anno terminavi Michael Winkler, indignus Parochus Sakadathiensis.
Mattéah-Schlisil, wiman sallesendas Jhudisch Teitsch gdruktiun gschribini,verfertig durch Michael
Winkler in der Marktflek Bonhad imjarnach dem anfang des kristtichin glabins 1787; Ein Gesprdch
zwischen einen Christen und zwischen einen Jud. Gédre 1790. von Michael Winkler, Pfarrer und
Dechand. Valamint: Dubium super eo, an non gens Hungara possit censeri suam originem deducere
de seminje S Patriarchae Abraham. Proponit Mich. Winkler. Can. V. eccl et VADiaconus Gédrensis,
Gdédre, 1794. Egyetlen kinyomtatott munkdja is e korbe sorolando: Epistola ad omnes Judaeos, qui
dispersi sunt sub caelo per universam terram. Viennae, 1800.

4 Neu erfundene Stern Uhr mit beygefiigter Sonnen Uhr nach Bolushohe 46 Grad und 30 Minuten
verfertiget von Michael Winkler, Pfarrer und Dechand zu Gédry im Jahr Christi 1791.
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11.2.c. Kelemen Tamas Janos

Kelemen Tamas Janos 1731. november 16-an sziiletett Pozsonyban, filozofiai és teolo-
giai tanulmanyait Pécsett végezte. 1755 januarjatdl Marokon miikodott adminisztrator-
ként, ahonnan 1760-ban Zavodra tavozott, kinevezését 1761. szeptember 30-an vehette
kézbe. Hiveivel kardltve felépitette 1768-ra a zavodi Kereszteld Szent Janos templomot,
1776-ban pedig a nagyvejkei Szent Imre templomot. 1777-ben Mercy grof kdzbenjaras-
ara plébaniatemploma megkapta Romabodl Szent Benedek vértanu teljes testereklyéjét.
Az uriszéki dokumentumok hatdrozott jellemii emberrdl adnak tanubizonysagot, hi-
szen 1782-ben beperelte a helyi iskolamestert az egyhaz megsértéséért, 1787-ben pedig
a kisvejkei jegyzot a magyarok inzultalasaért, az ellentétek szitasaért, és nem mellesleg
tartozasa miatt.'> A Tolna Megyei Levéltar megOrizte 1788. julius 1-i halala el6tt néhany
nappal felvett vagyonleltarat. Holttestét a ma is 4ll6 zavodi templom kriptdjaban he-
lyezték el (BRUSZTLE, 1879, III, 688-689., 1880, IV, 904-905.; LANTOSNE IMRE, 2003,
198-202.; GOzsy, 2019, 249-251.; MAUL-LINK, 2019).

11.2.d. Nagy Ferenc

Nagy Ferenc 1792. oktober 20-an sziiletett Dobrokozon nemesi csaladba, Nagy Mi-
haly és Erd6dy Klara gyermekeként. Szegeden folytatott filozdfiai tanulmanyokat, majd
Pécsett teologiai képzésben részesiilt. 1816. junius 22-én tartotta elsé miséjét, majd
Kurdon, Pakson és Hogyészen (Kolb Karoly mellett) miikodott kaplanként. 1832-ben
elnyerte Mucsi plébanidjat, ahol az iskola és a templomépiilet felujitasa kotddik nevé-
hez. 1866. augusztus 6-an hunyt el, gazdag 6rokséget és kegyes alapitvanyokat hatra-
hagyva tehetséges fiataloknak, plébaniajanak és kedvelt segédlelkészének, a késobbi-
ekben a szakadati plébaniat elnyerd Wajdics Gyulanak. Briisztle Jozsef Nagy plébanos
alakjat a megszokottnal is ékesebben értékeli, személyét szorgalmasnak, igazsagosnak,
¢les eszlinek nevezi, intelligenciaja mellett pedig klasszikus miiveltségét hangsulyozza
(BrRUSZTLE, 1879, 111, 868-870.).

I1.3. Historia domusok mint tudomanyos produktumok

A 18. szazadi historia domusok koziil Winkler Mihaly, Kelemen Tamas Janos és Nagy
Ferenc latin nyelvii munkéjat volt lehetéségem Osszehasonlitani, mivel Henckelmann
Janos plébaniatorténete napjainkra nem lelhetd fel, tartalmét Briisztle Jozsef és Varnagy
Antal munkaibol ismerem:

,»Az egész 18. szazadbdl csak téle maradt foljegyzés a plébanosok koziil, [...] Foljegyzéseiben
megtalaljuk: az évek eseményeit, — a falu szokasait, — még maig é16 diloneveket is, — régi
nyelvi kifejezéseket, — egyszerii emberek sajat kezii alairasat, — a régi temetSben a siroknak az
eltemetés szerinti sorrendjét, stb.

Megmaradt a végrendelete és vagyoni leltara, tovabba az altala 6sszeallitott templomleltar
minden f6lszerelésének ismertetésével. Az 6 idejébdl valo az 1767. évi. Status animarum: az
egész falunak minden csaladrol szo6lo teljes Osszeirdsa, csaladtagok névsora és 1élekszama.

[...]

5 MNL TML XIII.1. 54.d.: 311; 55.d.: 489. V6. CSERNA, 2002, 64., 72.
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Senkit6l sem maradt ennyi hivatalos és egyéni irds a plébania, a nép és Hogyész életé-
rél. Neki koszonhet6en van betekintésiink a 18. szazadi Hogyész vilagaba.” (VARNAGY, 1998,
303.)

A historia domusok tartalmat néprajzi szempontbdl 6sszehasonlitva a plébanosok ese-
tében nem fogalmazodott meg a megmentés, mint ismereteik 0sszegyiijtésének célja,
azonban gyUjtési modszereik néprajzinak tekintheték (Guryas, 2011, 130.). Nem pusz-
tdn az egyhazi év alkalmaihoz és az emberi élet forduloihoz kdthetd megfigyeléseiket
jegyezték le, hanem interjut is készitettek a lakossaggal. A helytorténeti, telepitéstor-
téneti és a hodoltsag utani berendezkedésre vonatkoz6 informdacidikat az oral history
segitségével szerezték, ezért kitlind forrasai a népi torténelemszemléletnek (MAGYAR,
2007). Magyar és német hiveik korében végzett gylijtéseiket utdlag jegyezték le, adat-
kozloikre pedig altalanossagban vagy neviiket elhallgatva hivatkoztak, egyeseket még-
is megismerhetiink név szerint is. Winkler Mihdaly szakadati plébanos sok informaciot
kapott Franz Gallinek uradalmi vadasztol,'® Henckelmann Janos pedig sajat bevallasa
szerint a helyi szokdsokra vonatkoz6 informacidit az akkor két éven at Hogyészen tani-
toskodd Johannes Drageniustol szerezte (VARNAGY, 1998, 302.). A plébanosok altalaban
felhasznaltak a plébanian talalt forrasokat historia domusuk megirdsdhoz, am a forrasok
professzionalis hasznalata elsésorban Winkler Mihaly nevéhez kothetd, aki sajat beval-
lasa szerint tudatos levéltari igényt gyijtést folytatott Josephus Prinznaker teveli espe-
res irattaraban.!” Ezzel megel6zve e miifaj pécsi egyhdzmegyei szinten talan legjelesebb
képvisel6jét, Briisztle Jozsefet.

Mindharom munka kitért a megye 18. szazad eleji kozallapotaira, elsGsorban a rac
lakossag jelenlétére a régidban.!® Telepes falvakként bemutattak a németek érkezését,
lehetéleg szarmazashelyiik regionalis feltiintetésével és a foldesurak!® ismertetésével.
E tekintetben sziikséges kiemelnem Kelemen Tamés Janost, aki annotaltan kozolte
a foldesurak, az uradalmi tisztségviseldk, az iskolamesterek és a birok neveit anya és
leanyegyhazaiban.”® Mivel Hégyész kivételével mindegyik telepiilés telepitése utan
filia rangl volt, ezért a plébanosok altalaban a mater lelkipasztoratol kezdték a papsag
bemutatasat, mely egységesen elédeik annotalt listaszer(i felsorolasaban teljesedik ki.
Ezen egymastol fiiggetlen, mégis mind a négy plébanosra jellemzé momentum Briisztle
Recensiojanak egyik legfontosabb elézményeként, forrasaként értelmezhetd. Hasonlo-
an a legfontosabb mementohoz, a telepités utan rendszerint még évtizedekig hasznalt
kdzépkori templomhoz, melyek allapotardl és inventariumardl a vonatkozé kozségek
tekintetében szintén e négy személy feljegyzéseibdl tudott meg Briisztle a legtobbet.

Egységes képet mutat a panaszos megjegyzésekkel kisért, eredeti német, got betlis
uradalmi orgio szerzédés bemasolasa is, melyet Willerscheid Péter hdgyészi plébanos
kotott Mercy groffal. Emellett a plébanosok jellemzden kevéssé biztatdan szolnak a plé-

16 PEL.III.123.historia_vol.1.,0019: 22.0ld.

17 PEL.IIL.123. historia_vol.I.,0008: 1.old.

A témardl 1lasd Maté Gabor 6sszefoglald tanulmanyat: MATE, 2018.

1 Munkaik jellemzéen a Sinzendorf csaladot emlitik els6ként, a torok kortodl 1700-ig az uradalmat
birtokl6 Bottka csaladrol nem olvashatunk miiveikben.

20 PEL.III. 148 historia,0004: 2.0ld., valamint: uo.0006: 7.o0ld.
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banidk épiiletérdl, melyek — érdemes megjegyezni — rendszerint jobb allapotuak voltak
a 18. sz4zadi paraszti lakoh4zaknal. Az anyakonyvek szamara Kelemen Tamas Janos
onallo fejezetet szentelt, Winkler Mihaly pedig felrdtta elddeinek hanyagsagukat, és
megprobalta a hianyzé matrikuldkat nyomon kovetni.?! Kelemen Tamas csupan id6-
rendben és roviden mutatta be filidit, ideiglenesen oldallagos plébaniait, Nagy Ferenc
pedig Csibrakrol és a papdi bluicsujard kegyhelyrdl elsésorban az 1745-t61 évkonyvsze-
rlien vezetett szakaszban nyujt bovebb informaciokat. Winkler Mihaly hosszasan irta
le az egyes falvak lakossadganak torténetét, részletezve moraljukat és veliik kapcsolatos
konfliktusait, melyek gyakorta voltak szerteagazo pénziigyi jellegliek, és Osszefiiggtek
az épitkezések olykor terhes koltségeivel. E megjegyezések hangsulyos ellenparjat szol-
galjak a vallasos élet latvanyos formait megorokité sorai. A fenti fokuszpontok koré
szervez6dd plébaniatorténetiiket a plébanosok évkonyvszerli bejegyzésekkel folytat-
tak. E szakaszban els6sorban a plébania életére relevans, rendkiviili alkalmak (példaul
canonica visitatiok) vagy olyan események keriiltek megorokitésre, melyek gyarapitot-
tak a templom vagy az iskola vagyonat.

Winkler Mihaly és Kelemen Tamds Janos munkajaban hatirozottabban jelenik meg
a régészeti érdeklddés, elsdsorban telepiilésiik kdzépkori templomanak, templomainak
vizsgalata kapcsan. Winkler Mihdly szertedgazd érdekl0dését bizonyitja, hogy a tele-
piilésen talalt romai kori lelet részletes leirasat is lejegyezte a historia domusba.?? Plé-
baniajuk bemutatasakor mindannyian kitértek a lakossag hitéletére, rossz szokasaira,
a koznép életmddja iranti érdeklodésiik is elsdsorban e csomdponton ragadhatd meg.
Ahivdk olykor a vizitdcidkhoz hasonlo, erdsen sematizalt leirdsa—noha tartalmaz népraj-
zi adatokat — mégsem tekinthet6 egyenértékiinek az etnografiai leirassal (BARTH, 2005,
60-61.). E szempontbdl Nagy Ferenc és Kelemen Tamas Janos érdeklédését elsésorban
helytorténeti iranyuként hatdroznam meg, mig Winkler Mihaly és Henckelmann Janos
sorai egyfajta egyiittérz6 érdeklddésrol, hiveik kultirajanak megorokitésre érdemesnek
itélésérol taniskodnak. Noha a telepiilések lakossdga dominansan német volt, a magyar
hivek bemutatasaban mégsem mutatkozik kirivo kiilonbség a plébanosok munkaiban.

Bizonyos torvényszeriiségek és hasonlod fokuszpontok ellenére a plébanosok mun-
kai mégis hangsulyosan egyediek. Winkler Mihaly nem bontotta fejezetekre irdsat, az
mégis kdvetkezetesen felépitett, igényes mii. Hamar szembetlind sajatossagat a korat
megel6z6 — korabban emlitett — forraskezelés szolgalja, hiszen az irashoz felhasznalt do-
kumentumok jellemzden egy-egy tematikus blokk utan bemaésolasra keriiltek. A régio-
ban a korszakban egyediilallo, hogy Winkler plébanos a korleveleket és rendeleteket
protocolluma 6nallé fejezeteként is bemasolta, munkajanak filozofiai igényi nyitasa és
zérasa keretébe. Ugyszintén képzettségét dicséri Magyarorszag kozépkori torténetének
ismertetése:

,»Valosziniileg a falu I. Ferdinand magyar kiraly uralkodasa alatt valt elhagyott hellyé, mert
abban az idében a boldogtalan haza harom része szakadt pusztasagga lett. Nevezetesen az
éppen emlitett Ferdinandtol, Szapolyai Janos vajdatol és végiil a torok barbaroktol. Végiil azok

2l PEL.III.148.historia,0005: 4.0ld.; PEL.IIL.123. historia_vol.I.,0018: 21. old.
22 PEL.II.123.historia_vol.I.,0024: 32.old.
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a magyarok maradtak, akik Ferdinand oldalan alltak és elleniik harcoltak. Nem sokkal késcébb,
amikor Szapolyai Janos, a magyar ellenkiraly meghalt, és 6rokosként gyermek fiat hagyta
meg, az ur 1541-es évében a hitetlen barbar a kisfiit és anyjat, [zabellat Erdélybe vitte. Annak
irtigyén, hogy 6re és gyamja volt, uralma ala vette Budat és a tobbi varost, amig a fiatal kiraly
fel nem nd, és képes a kezébe venni a f61d sorsat és a birodalom védelmét. De a térok soha nem
adott vissza kereszténynek semmit harc nélkiil, ha csak nem kényszeritették feladni ezt vagy

azt a vérost. Igy {izték el 1687-ben Isten segitségével Simontornyarol.”

A koznép életérdl szolo leirasai is pontosabbak, részletesebbek a kortarsai munkaiban
olvashatoknal:?*

A szakadatiak korében sok babonds szokas akadt. Altaldnos gyakorlat volt, hogy ha egy
menyasszony kijott a sziiléi hazbol, hogy a templomba vezessék, egy mézeskalacsot készi-
tett neki a mézesbabos, hogy harom részre harapja, és feje felett a harom darabot a koriilallo
tomegbe vesse. A menyasszonyok hosszi kézvédot (manica) viseltek, hogy senki se lathassa
utkozben, vagy a templomban csupasz keziiket. Ha nem tartottdk be ezeket a szokasokat, és
eléfordult, hogy az ifju hazasoknak csak a mésodik, vagy a harmadik évben fogant gyermeke,
a gonoszt sejtették a hattérben. Ez aztan vitat valtott ki a hazastarsak kozott, akik a medddséget
illetéen egymasra mutogattak.”

,Franz Gallinek fovadasz (egy valdban buzgd ember) azt mesélte nekem, hogy minden
tisztelet hianyzik Isten hazdban, hogy az emberek eskiivok alkalmaval a f6z6edényekkel és
siitéedényekkel, és [az eszkdzzel] amellyel az asszonyok kenyérsiitéskor a parazsat huzzéak ki
a kemencébdl, lovaglasszeriien jonnek a templomajtoig, betdrnek és a templom koriili sirokon
olyan zajt csapnak, mintha fegyverek siilnének el. Még a mise alatt is élcelddnek boroskancso-
ikkal és poharaikkal istentelen modon.”?

Kelemen Tamas a zavodi historia domust révid, lexikoncikkszeri fejezetekre osztotta
fel, sszegezve egy-egy témardl (templomok, plébanosok, uradalomi tisztviselok) valo
ismereteit, 2 melyek koziil a rovid De Divinis (Az Isteni dolgokrol) cimii szakasz tekint-
hetd a kdoznép hitélete szempontjabol szorosabb értelemben informativnak:

,Elséként elmesélés szerint :/papok hidnya miatt a helyi szentmise ideje és Isten igéjé[nek
hirdetése] tavoli szerzetes prédikatoroktol fiiggdtt. Amikor pedig a szentmisét Zavodon celeb-

23

24

25

26

PEL.IIL.123. historia_vol.I.,0009: 2.0ld. Sajat forditas. Forditdisomhoz segitségemre volt: GALAMBOS,
1987, 23.

Mivel Henckelmann Janos munkaja tanulmanyom megirasakor nem volt fellelhetd, ezért szokasle-
irasait csak Varnagy Antal interpretacioibol ismerem, aki elsésorban azok tartalmara és nem mod-
szertanara helyezte feldolgozasanak hangsulyat: VARNAGY, 1998, 302-303.

PEL.IIL.123. historia_vol.1.,0019: 22-23.0ld. Sajat forditas. Forditisomhoz segitségemre volt Galam-
bos Ferenc németnyelvii atirata: GALAMBOS, 1987, 49-50. E két szovegrészletet Galambos Ferenc is
kozolte magyar nyelven, am az eredeti szoveggel dsszevetve, jelen forditas néhany formai kérdésben
kiilonbozik a Galambos Ferenc altal magyarul publikalt szévegektdl: GALAMBOS, 1989, 502.

De Situ loci, De antiquitate Loci, De Dominys quibus cum tempora subjectu fuit, et eorum Profectis,
Profecti et suspectores erant, De Religione Zavodiensis, De Ecclesys restauratis, De Successione
Parochus, De Divinis, De Matricula, De Domo Parochiali, De Proventibus Parochorum, De Filialis
Subjectis, De Ludimagistris, De edituis, De Ruderibus Ecclesias adjacentibus [adiacens], De Nova
Ecclesia.
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raltak, egyszert, falusi spiritualisok jaratlan dalaikkal németiil harsogtak az orgona 1756-o0s

megszerzéséig, amelynek segitségével énekszavuk dallamosabban hangzik.”?’

Munk3ajanak utolso fejezete a templomépités és a Szent Bendek-ereklye okan kapott
kiemelt hangstilyt,”® az ereklye Zavodra érkezésének leirasa pedig a barokk devécio
iskolapéldaja:

,»junius 29-én koz0s énekléssel tinnepi menettel teste Zavodra hozatott, folyamatos tomjéne-
z¢&s és harangozas kozepette, megszamlalhatatlan ember sokasdgaban /: jol lehet az id6 esds
volt:/”¥

Nagy Ferenc ezzel szemben munkdjat harom nagy szakaszra tagolta,® melyekben
Mucsi torténetével és lakoinak bemutatasaval foglalkozott, ezt kovetden pedig a pléba-
nia alapitasatol kozolte évekre bontva a fontosabb eseményeket. Masodik fejezete el-
sOsorban moralis kérdésekre fokuszal, a koznépet 6nalld csoportként értelmezi, miifaja
pedig népkarakterologiai leirasként hatarozhaté meg. E szovegrészben Nagy plébanos
a lakosok rossz moraljat, nem megfelel6 erkdlcsét és értékrend;jét fajlalja:

»Abban az idében, amikor a mai mucsiak nagyanyai és dédanyai Mucsi foldjén megteleped-
tek, Fulda provinciabdl birtokba vették e siirii erdét, minden oldalrél kérnyeztek hazsoraik,
éppen gy épitették falujukat mintha bivohely lenne, teljesen sziik utcakkal, k6zos elhatarozas
szerint — véleményem szerint, hogy eldnyiik légyen, erdei emberek mai elméjiik olyan mint
jellemiik, tavol Jupitert6l, tavol a villamoktol (procul a Jove procul a fulmine).”!

Véleményem szerint e fejezet elsdsorban Nagy plébanos a lakossag korében sivar val-
lasossaguk elleni és megfelelobb keresztény nevelésiik érdekében véghezvitt kiizdelmét
hivatott bizonyitani. A harmadik 1865-ig, mitkodésének utolso el6tti évéig terjedd, év-
konyvi fejezet a korabban vazolt kérdéskorokkel foglalkozik, azonban az adatok kroni-
ka jellegii kozlése, valamint a falu kozéletét érinté események (példaul tiizvész) vagy
a katolikus egyhaz fels6 szférajaban zajlo torténések (IX. Pius Jubileuma)* lejegyzése
mar egy ujszer( historia domus-vezetés jegyeit is magan viseli.

II1. Briisztle Jozsef és a Recensio

A Pécsi Egyhazmegye egyhaztorténeti feldolgozasat mar a kora jkorban megkezdték,
s ezutadn Osszefoglaldé munkak sora latott napvilagot. Sziladgyi Istvan Klimé Gyorgy

27 PEL.III.148.historia,0005: 4.0ld. Sajat forditas.

2 Kelemen plébanos munkajanak e fejezete tolti be a tulajdonképpeni évkonyv funkciot is, hiszen
a torténések tovabbi folyamat is itt vazolja.

2 PEL.III.148.historia,009: 12.0ld. Sajat forditas.

3 [ Origo Parochiae Mutsi, II. Genius, & moralis populi huius character, IIl. Fragmenta Annalium
parochiae Mucsi ab eius origine, seu ab anno 1745.

31 PEL.II1.087.historia,0007: 9.0ld. Sajat forditas.

32 Egyarant: PEL.II.087.historia,0041: 72.0ld.
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plispok kérésére megirta Pannonia egyhaztorténetét,> Koller Jozsef a pécsi piispokok
tevékenységét dolgozta fel sajat koraig,** Aigl Pal pedig a kaptalan és a kaptalani pap-
sag torténetétr6l kozolt szintézist.® Briisztle Jozsef e retrospektiv munkak sorat zarta
a plébanidkrodl, és azokat az Gjraalapitas ota vezetd plébanosok torténetérdl szolo, 3500
oldal terjedelmii irasaval.*

Briisztle Jozsef’” negyedszazados (elismerés nélkiil maradt) kutatdbmunkaja gya-
korlé plébanosként kétségteleniil grandidzus, anyagi nehézségekkel kisért vallalkozas
volt. Sajat bevalldsa szerint els6sorban egy torténeti szempontu plébanosi névjegyzék
elkészitése volt az eredeti célja, amely vallalkozas fokokozatosan nétte ki magat négy-
kotetes miivé. Elsésorban az 1842-es schematismus hianyossagai, tévedései 6sztondz-
ték arra, hogy rendszerezettebb plébaniatorténeteket €s papi életrajzokat allitson 6ssze.
Munkéjahoz felhasznalta a Pécsi egyhdzmegyei pilispoki €s kaptalani levéltarak, vala-
mint a szerzetesrendi és plébaniai irattarak anyagat. Lehet6ségeihez mérten kutatott mas
egyhdzmegyékben is, egyes forrdsai pedig napjainkra mar nem elérhetdk, igy kotetei
valoban hianypotlo forrasmunkak. frasdhoz a kordbban emlitett négy historia domust is
felhasznalta, és munkaja — annak korabeli mérsékelt visszhangja ellenére — végérvénye-
sen meghatarozta a plébaniatorténet-irast a Pécsi Egyhdzmegyében. Noha Galambos
Ferenc olaszi plébanosként elddje védelmére kelt, Briisztle kutatisi modszereinek ne-
gativ orokségével is sziikséges szembesiilniink. 1876-t61 betegsége kovetkeztében fo-
kozatosan csokkend mobilitast vidéki plébanosként gyakran kolesonzott ki koteteket,
iratokat, melyek olykor a napjainkig hianyoznak, vagy a szazadelén keriiltek vissza,
a hianyz6 dokumentumok sorsa pedig feltehetéen a Recensio nem értékesitett példa-
nyaihoz hasonléan az enyészet lett (GALAMBOS GOLLER, 2000; SCHMELCZER-POHANKA,
2019. V6. HARTMANN, 1933; KERSAK, 1983; PETROVICH,1983).

SarLacr, Stephani: De statu ecclesiae Pannonicae libri VII. Quinque-Ecclesiis, Typis Joannis
Josephi Engel. 1777.

KOLLER, Josephi: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. I-VII. Posonii et Pestini: sumptibus
Joannis Michaelis Landerer.1782-1812.

AIGL, Paulum: Historia brevis venerabilis Capituli Cathedralis Ecclesiae Quinque-Ecclesiensis
a prima ejusdem origine usque finem anni 1838. Quinque-Ecclesiensis: typis Lycei Episcopalis.
1838.

BRUSZTLE, Josephus: Recensio universi eléri dioecesis Quinque-Ecclesiensis, distincte a tempore
amotae cum exitu seculi 17-mi tyrannidis Turcicae, restitutaeque in his partibus tranquillitatis,
adjectis quibusdam aetatem hanc antecedentibus, commentariis historicis illsutrata. I-IV. Quinque-
Ecclesiis: Typis Lycei Episcopalis, C. Ramazetter. 1874—1780. A kdzépkori plébaniakat feldolgozo
munka 2009-ben késziilt el: FEDELES Tamas — SARBAK Gabor — SUMEGI Jozsef szerk.: 4 Pécsi egy-
hazmegye torténete 1. A kozépkor évszazadai (1009—1543). I-11. Pécs: Fény Kft. 2009.

37 Briisztle Jozsef (1817. augusztus 6, Darda — 1896. aprilis 4, Olasz) 1841-t6l bogadi, beremendi,
szenterzsébeti, majd pécs belvarosi kaplan, 1855-t6]1 bogdasai, 1861-t6l olaszi plébanos.
Prebendariusi kinevezése kovetkeztében egyhdzmegyei rubricistaként feladata volt a direktori-
um szerkesztése. BRUSZTLE, 1876, 11, 284-288.; GALAMBOS GOLLER, 2000, 2—8.; SCHMELCZER-
POHANKA, 2019, 418-420., 426.
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IV. szakadas és megtorpanas — diszciplinaris 6nallosulas

Nagy Ferenc historia domusa utan kozel egy évszazadra volt sziikség, hogy a Mercy—
Apponyi uradalom teriiletén ismételten historia domus megkezdésébe, haztdrténet vagy
kronika irasaba vagjon egy plébanos. A hossza 19. szazad*® soran dontéen német lakos-
sagu plébanidjukon jellemzden évtizedeket eltoltd plébanosok nem nyitottak historia
domust, a megkezdett évkonyveket nem folytattak, vagy csupan sziikszavian szoltak
benniik. Néhany telepiilésen (Bonyhadvarasd, Hogyész, Lengyel, Palfa’®) osszealli-
tottak ugyan protokollum formaji koérlevél-, rendelkezés-masolatokat, melyekben az
esetleges alapitvanyt tevd dokumentumok tarthatnak szdmot néprajzi érdeklddésre, am
bejegyzésiik célja mas iranyu volt (Csisi, 2012).

A tarsadalmi integraciot plébaniai szinten abszolvalni kivano 18. szazadi jozefiniz-
musnak nagy szerepe volt abban, hogy a katolikus egyhdz megvaltozott mentalitast kép-
viseld tagjai nem tudtak a polgari atalakulasban konstruktiv tényezéként részt venni.
Az egyhazat 1. Ferenc uralkodasa alatt megterhelte a nagyfoku biirokracia, a fOpapsag
orszaggyiilési tagsadga miatt olykor tartésan tavol tartdzkodott az egyhdzmegyéjétol, me-
lyek igazgatasa helynokeik képességein mult (Katus, 1991, 65-67.; GARDONYI, 1994,
185.; ForGgO — GAzsy, 2018, 118-120.). A népi vallasossag latvanyos formainak fenn-
maradasa ellenére az uradalomban szolgalatot teljesitd plébanosok korében erds kozony
figyelheté meg, melyet kitiinden érzékeltet Eotvos Jozsef Charles de Montalembertnek
irott levele:

»klérusunk korében az apatia és a kozombosség olyan foka allott be, amilyen mas orsza-
gokban nemigen fordul eld, és ennek kovetkezménye a katolikusok legnagyobb foku vallasi
indifferentalizmusa.” (idézi: Kartus, 1991, 65.)

Magyarorszagon 1848-ig a romai katolikus egyhaz allamegyhéz volt, az uralkodoval,
I. Ferenc Jozseffel és képviseldjével, a kiraly személye koriili miniszterrel, majd a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterrel valo viszonyrendszerét a fékegyuri jog és az ebbdl
adodo jogositvanyok gyakorlasa hatarozta meg. A korszakban jelentkez6 romai centra-
lizmus, a fépapsag kevéssé erdteljes fellépése €s e statusz felszamolasa kovetkeztében
végbemend radikalis szeparacid mellett az orszaggyiilésben egyre nagyobb szamu evan-
gélikus és reformatus kdvet képviseletét kovethetjitkk nyomon, mely a katolikus vallas
megkérddjelezhetetlen hegemonidja ellenére a protestans egyhazak politikai sulyanak
novekedését eredményezte. A szazad végén a valddi vallasi egyenjoglisag rogos utjanak
forduldépontja a vegyes hazassagok rendezésének kérdése volt. E hazassagokba sziiletett
gyermekeknek 1868 6ta azonos nemi sziileik vallasat volt sziikséges kovetnilik, am
nagyszamu katolikus plébanos csupan a reverzalist ad6 parokat aldotta meg, s e konflik-

3% A romai katolikus egyhaz és helyi tarsadalom kapcsolatarol lasd Bednarik Janos Buda kornyéki
falvak példajan végzett torténeti etnografiai vizsgalatat a 19. szazad masodik felérél: BEDNARIK,
2018.

3 PEL.II1.019.006; PEL.IIL.048.historia_vol.I., 0002-0017: 1-31.0ld.; PEL.IT.069. historia_vol.L,
0003-0036: 1-69.0ld.; PEL.II1.098.001. A Pécsi Egyhazmegyei Levéltar folyamatosan dolgozza
fel a plébaniai iratokat, ezért a protocollumok listdja nem teljes.
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tusra Trefort Agoston kultuszminiszter 1884-es rendelete sem hozott megoldast, hiszen
a kanonjogra hivatkoz6 plébanosok nem kiildték at a gyermekek keresztlevelét az ille-
tékes felekezet lelkészének. Feltehet6en az 1890-es, e tevékenységeket pénzbiintetéssel
sujtd torvény alkalmazasi nehézségeinek kovetkeztében az orszaggyiilés 1894—-1895-
ben megszavazta a kotelezo polgari hazassag bevezetését. Engedélyezték az izraelitak
és keresztények kozotti vegyes hdzassagot, megkonnyitették a valast, és teret engedtek
a felekezetnélkiiliségnek (Katus, 1991, 67-70.; GARDONYI, 1994, 178-179.; GERGELY,
2004, 155-157.).

A klérus is tudataban volt belsé megtjulasa sziikségességének. Hazankban az 1890-
es években bontakozott ki a katolikus reneszdansz, amely a két vilaghabora kozotti év-
tizedekben mutatkozott meg érett formaban. Ekkor a romai katolikus egyhaz kevéssé
fajsulyos politikai eredményeihez mérten, ugrasszerli fejleményeket ért el a sajtd és
a tarsadalmi szervezddés terén. Nagygyiiléseket, szocialis mozgalmakat, hitbuzgalmi
tarsasdgokat (példaul Szent Istvan Tarsulat) szerveztek. A szemléletvaltasnak koszon-
hetden a piispokok 0jszerii hangsulyt fektettek hiveik lelki gondozasara, és az ezt a célt
abszolvalni tud6 plébanosok képzésére. A szeminariumokbol egyre tobb ifjiisdgi-lelki-
pasztor kerlilt ki, és a legkisebb falvakban is olvasoegyletek, legénykorok, gazdako-
rok sora alakult. Enyhiilt az egyh4z androcentrikus értékrendje is, kiilon hangsulyt
fektettek a leanyok nevelésre, kulturalis-tarsadalmi szervezésére (példaul leanyegyle-
tek, Maria-lanyok) (KacziAN, 1983, 26.; Katus, 1991, 70-72.; LANTOSNE IMRE, 1991,
179.; GARDONYI, 1994, 191-193.).

Sz0616sy Karolynak kdszonhetéen gazdag informaciokkal rendelkeziink a Pécsi Egy-
hazmegye klérusanak ujszerii lelkesedéssel kalendariumokat, tinnepi beszédeket, imad-
sagokat kiado, és nemzetkozi szakirodalmat fordito tevékenységérdl (SzOLOsy, 1892a,
1892b, 1892¢). Az ajtatossagi irodalom egyik kulcsfiguraja, a korabban Nagy Ferenc
mucsi képlanjaként miikodé Wajdits Gyula szakadati plébanos Szemennyey Mihdaly
regdlyi plébanossal 1884-ben megalapitotta, majd masfél évtizedig kdzosen adta ki
aSzent-Csalad Naptarat. Akonyvecske eladott példanyszama megkdzelitette a 100 000
darabot, ezért a bevételbdl felujitottak a szakadati templomot, €s letették a regdlyi zarda
¢és lednyiskola alapjait. Wajdits ugyancsak Szemennyey Mihéllyal irta meg az Emlék-
kényv a lourdesi magyar zarandoklatrol 1881-ben cimii kotetet. 1883-ban leforditotta
Dominique Peyramale lourdesi plébanos életrajzat,* melynek bevételeibél a szakadati
templomtorony felépitését fedezte (SCHMELCZER-POHANKA, 2020). Wajdits kortarsa,
a késdbbiekben bdvebben emlitett Wosinszky Mor is aktiv résztvevdje volt a hitbuz-
galmi irodalom terjesztésének. Romaisz Ferenc plébanossal 1884-ben magyarra fordi-
totta Lasserre Henrik Lourdes Csoda-Eseményei cimii két kotetes munkajat (SzOL6sy,
1892, 715.).

40 LASSERRE DE MONZIE, Henri: Peyramale lourdesi plébdanos a megjelenések elétt. Henrik Lasserre utan
magyarita egy plébanos. Wajdits Jozsef Gyorssajtdjan, Nagy-kanizsa, 1882. Valamint: LASSERRE DE
Monzig, Henri: Peyramale lourdesi plébanos a megjelenések elott. Henrik Lasserre utan magyarita
egy plébanos. Masodik javitott és bovitett kiadas. Wajdits Jozsef Gyorssajtojan, Nagy-kanizsa, 1882.
Pécsi miikddése alatt latott napvilagot utolsd forditdsa: GERMANO DI, S. Stanislao: Galgani Gemma
luccai sziiz életrajza. Nyomatott a Dunantul Nyomda R.T.-nél., Pécsett, 1916.
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E folyamattal parhuzamosan a 19. szazad elsdporte a polihisztor tudosokat, a teolo-
gia, a torténetirds, a régészet és a néprajz 6nalld diszciplindva formalodott. Ilyen mddon
a falusi plébanosok, ha folytattak is gyiijtéseket vagy tudomanyos tevékenységet az
uradalom teriiletén, mégis elszakadtak a polgari tudomanyos kozélettdl. E szemléletval-
tast az uradalom dominans német lakossagaval magyarazhatjuk, melynek kutatdsa a re-
formkori, romantika inspiralta tudoméanyos mozgalmat talan kevéssé szolaltatta meg, és
a német plébanosok korében sem hozta el a népi kultura iranti 19. szazadi intézményes
érdekl6dés kibontakozasat, értékcentrikus felfogasat.*! Az uradalom teriiletén e korszak
egyetlen képviseldje a zavodi kaplanként miikod6 Egyed Antal volt.

Atorténettudomany teriiletén a nemzeti fiiggetlenség hatasa és a polgéri atalakulés esz-
méje kdlcsonosen jelentkezett (GunsT, 2000, 178-196.), a néprajztudomany pedig rovid
megtorpandsat kovetden (1850-1872) kiépitette intézményeit és megkezdte a diszciplina
tudomanyos megalapozasat. A 19. szazad masodik felére a néprajz képviseldi nemzetko-
zi reflexidkat fogalmaztak meg, munkéssagukat pedig meghatarozta az evolucionizmus,
a folklortexteologia és a folklorfilologia (LANDGRAF, 2011, 164—166.; PALADI-KOVACS,
2011, 64-85.; SzEMERKENYI, 2011, 142-157.). A korszak masodik felében a profesz-
szionalis tudomanyos kozéletben is aktiv részt vallalo plébanosok szamara a teologia
nem mint polihisztorikus kiindulépont szolgalt, hanem egyhazi poziciojuk biztositott
lehetdséget a tudomanyos érvényesiilésre, szakmai kapcsolataik kiépitésére. E szaktu-
domanyban is 6nalldéan érvényesiilni tudé plébanos alakja korvonalazodik Wosinszky
Mor tevékenységében.

IV.1. Egyed Antal

E hosszu 19. sz4dzadot feloleld korszak elsé szakaszanak az uradalomhoz kdthet6 — de
tevékenységét nem ott kifejtd — legjelesebb képviseldje Nagy Ferenc kortarsa, az 1807-
ben Hermann Lérinc mellett zavodi kaplani tisztséget betoltd és itt a német nyelvet
elsajatitd Egyed Antal volt.*> Munkéssaga a taj- és népismereti leiras korébe sorolando,
irasai magukon viselik a professzionalitas igényét és jegyeit, €s mucsi kortarsaval ellen-
tétben azok nyomtatasban is eljutottak az ekkor mar formal6dé tudomanyos kézosség
tagjaihoz. A polihisztor plébanos attitlid atalakulasat, a plébanosi feladatok és a tudoma-
nyos kozeg szétvalasztasat bizonyitja, hogy 10 éves bonyhadi miikddése sordn dsszesen
haromnegyed oldalt jegyzett be a helyi historia domusba.** Kétségtelen, hogy a kozélet
aktiv tagjaként és a telepiilést bemutatd tanulmany* szerzéjeként kellé ismeretekkel

4 Magyar és szlovak parhuzamair6l, ellenpéldairol 1lasd: BARTH, 2019a, 398.; BEDNARIK, 2019, 445.

42 Egyed Antal (Székesfehérvar, 1779. junius 13. —Dunafoldvar, 1862. augusztus 27.). Sziildvarosaban
végzett gimnaziumi tanulmanyai soran volt tanara Virag Bendek, aki felkeltette néprajzi érdekl6édé-
sét, tamogatta miiveinek megjelenését. Pécsi teoldgiai tanulmanyait kdvetden 1804-t81 biikkdsdi,
1806-t6l1 bataszéki, 1807-ben pedig zavodi kaplanként tevékenykedett. Rovid szentszéki biroi hi-
vatal betoltése utan 1808-t6l kocsolai, 1813-t6l bonyhadi, 1822-t61 paksi, 1829-t61 dunaféldvari
plébanos. 1832-t6l a Koppanymonostor apatja cim birtokosa, 1833-t6l a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez6 tagja (PALADI-KOVACs, 2006, 192.).

4 PEL.II1.018.historia,0070: szn.

4 EGYED Antal: Bonyhad Mez6-varasnak rovid leirasa. Tudomdnyos Gyiijtemény, 7, 5, 71-79. 1823.
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rendelkezett Bonyhadrol, de feltehetéen mar nem a historia domust tartotta a torténet-
iras, népleiras megfeleld kozegének.

Miivei magukon viselik a magyar nemzeti torekvések kifejezését, a népiesség ér-
vényre juttatasanak igényét, és Tolna megye sajatossagai miatt, a nemzetiségek iranya-
ba forduld érdeklédés mellett az expanziv német nyelvii kultaratol*® valod félelmet is.
Hatalmas és be nem fejezett munkdja 22 kikiildott kérdésére beérkezett valaszokban
maradt az utokorra, melybdl kirajzolodnak a megye benépesiilésének ¢s a feudalizmus
végi lakossag életmddjanak falusi jegyzok altal interpretalt koriilményei és kulturalis
viszonyai. Feltehetéen kérddivére néhany vélasz be sem érkezett, vagy nem jutott el
Egyed Antalhoz, hiszen 33 év alatt nem készitett feldolgozast az anyagukbol (KaCzIAN,
1983, 23.; PALADI-KOVACS, 2006, 193-212.).

IV.2. Wosinszky Mor

Wosinszky Mor 1854-ben sziiletett Tolnan a lengyel Wosinszky Istvan gyogyszerész
és Glatz Katalin gyermekeként. Kozépiskolai tanulmanyait Kalocsan végezte, majd
a pécsi papnevelde hallgatdja lett, ahol 1877-ben szentelték fel. Rovid godrei miikodés
utan Aparra keriilt kdplannak, ahol felkeltette Apponyi Sandor grof figyelmét. Kdzben-
jarasara kaphatta meg 1881-ben a lengyeli plébanosi kinevezést, aminek kdszonhetden
a helybeli kastély hatalmas kdnyvtaraban volt lehetsége kutatni. Itt szerzett tapasztala-
tai 0sztonozték a lakossag altal Téroksancnak nevezett teriilet elsd feltarasara. Baratai
(Kamamerer Ernd, Hampel Jozsef) tanacsai mellett tanulmanyozta a nemzetk6zi szak-
irodalmat is, mely az e targykorbe tartozo leleteket napjainkig Lengyeli kultura-ként
emliti. A folyamatos asatasai soran eldkeriild leletek az Apponyi csalad hdzi muzeuma-
ba, valamint a Nemzeti Mlizeumba keriiltek. 1885-ben Lengyelrdl a jobb javadalmazasu
Zavodra keriilt, ahol kiilfoldi tanulmanyutakkal tagithatta ismereteit: 1885-ben Dani-
aban és Svédorszagban, 1887-ben Egyiptomban, valamint Torok- és Gordogorszagban
jart a Szentfoldet is érintve. 1887-ben visszatért Aparra, immar plébanosként. Itt fogott
bele a megyei monografia régészeti szakaszanak megirdsaba, és 1889-ben Bécsben és
Périzsban ismertette tudomanyos eredményeit, melyeket tizenhdrom magyar, két fran-
cia, és egy német nyelvil tanulmanyaban is olvashatott a nagykdzonség. Pulszky Ferenc,
Czobor Béla, Posta Béla ¢s Torok Aurél mellett vendégiil lathatta a wiirzburgi Rudolf
Wirchowot, a berlini Albert Vosst, a miincheni Johannes Ranket valamint a romai Luigi
Pigorinit. Elnyerte a bonyhadi egyhazkeriilet esperesi cimét is, am a megndvekedett egy-
hazi adminisztracié csokkentette a kutatdsokra fordithat6 energiait, ezért Apponyi grof
tdmogatasaval 1894-ben kinevezték a Szekszard-belvarosi plébaniara. Noha adomak sora
6rzi hatarozott alakjanak emlékét,* és apari utddja nem jegyzett fel panaszt arra vonatko-

4 A megye lakossaganak alakulasarol és etnikai viszonyair6l torténeti 6sszefoglalasként lasd: JENEY —
ToTH, 1996. A korszak Eurdpajanak német nyelvismeretrdl lasd: GLUCK, 2002.

Egy visszaemlékezés szerint Zavodra koltozése alkalmaval kocsisa istenkaromlé szavakat hasznalt,
¢és Wosinszky figyelmeztetése ellenére sem hagyott fel azokkal, ezért a keritésen at az utcara haji-
totta. Az iskolaszéki iiléseket felelevenitok szerint pedig egyet nem értd tarsait a tornacra invitalta,
ahol pipaszaraval ,, talpig keményen meghanyta”, ami utdn kezdeményezéseit rendszerint egyhan-
gtlag elfogadtak (GaAL, 2005, 35.).

46
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4. kép Wosinszky Mor szeminariumi tarsaival (Pécs, 1875. k.). Kozli: V. KAPoLNAs, 2005, 180.

] N
i S a e -

-

-

o

5. kép Bréautigam Ferenc szakadati plébanos és Bitter Antalné Geyer Irén tanitoné betlehemesekkel,
1932. Gruller Janosné Genszler Katalin tulajdona, a fénykép digitalizalasat Krémer Péter végezte.
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crer

netben sem Lengyelen, sem Zavodon, sem Aparon. Palyajanak sikerében kulcsfontossagt
volt talalkozasa Apponyi Sandorral, de legalabb ennyire fajstlyos kaplanjainak segitsége,
akik nélkiil nem lett volna lehet6sége kelld id6t kutatasaira forditani.

Tolna megye mizeumanak koriilményes 1étrehozasa utan, 1898-ban annak els6 igaz-
gatdja lett, 1901-ben kinevezték a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyelosége
feliigyel6jévé, 1902-ben pedig az MTA levelez6 tagjava valasztottak. Az idében megka-
pott elismerések ellenére azonban szertedgazo feladatai miatt kevés ideje maradt a tudo-
manyos tevékenységre, ezért megpalyazta a nagyvaradi litteratus kanonoki széket, am
nem jart szerencsével. Elete utolsé éveit mizeuma népszeriisitésének szentelte, 1907.
februar 22-én bekovetkezett halalaig betegen is aktivan dolgozott (GaAL, 2005, 9—11.;
GAAL szerk., 2005).

V. Akik Briisztle munkajabél meritettek

A Pécsi Egyhazmegyében hazai viszonylatban kissé késon, 1913-ban rendelte el Zichy
Gyula piispok a historia domusok kdotelezd vezetését, melyek ellendrzését az ales-
peresekre bizta (VARGA, 2006, 7.; KovAcs, 2015, 118.).

»| ---] azon tapasztalati meggy6z0désre jutottam, hogy az 1858 évi esztergomi tartomanyi zsinat
altal eldirt plébaniai évkonyvek [...] ugy torténeti, mint jogi szempontbol kivaldan figyelem-
reméltok. Ez okbol hivatolt tartomanyi zsinatnak egyhazmegyémre eddig «ius subsidiarium»
jellegli intézkedését jelen hatarozatommal egyhazmegyei jogszabalynak nyilvanitom [...]”.

Rendelkezésében instrukciodkat is megfogalmazott, mellyel tudomanyos igényti, objek-
tiv munkak megsziiletését remélte:

»[-..] a személyek leirasanal mindig a szeretet €s a tisztelet vezéreljen, hogy torténeti naploba
nem ill6 dolgok leirdsa keriiltessék, [...] nagy fontossagli okmanyok egész terjedelmiikben
az évkonyvbe bevezetessenek. Legyen ki-ki partatlan megitéldje az eseményeknek, hogy igy
nemes szolgalatot tegyen a jovének. [...]"Y

Felhivasat kdvetdsen historia domusok sora latott napvilagot. Briisztle Jozsef munkajanak
ismertségét és teljes koriiségre vald igényét jelzi, hogy az altalam vizsgalt telepiilések
plébanosai elsdsorban munkéja alapjan, vagy annak egyszerti, latin nyelvii bemasolasaval
irtdk meg plébaniajuk torténetét.*® Zichy piispok nagy fontossagii iratok megjegyzését el-
s@sorban a recens anyagra értelmezték, a plébanian fellelhetd — és a plispdk altal megmen-
teni kivant — szalas torténeti forrasokat csupan kevesek masoltak be a plébaniatorténetbe.
Hasonloan sematikus figyelmet forditottak plébaniajuk lakossaganak bemutatasara:

47 Masolatat lasd: PEL.III.148.historia,0016—-0017: 27-28.0ld.

% Vonatkozd masolatat lasd: PEL.III. 069.historia_vol.I.,0039-0045: 73-84.old.; PEL.IIL.148.
historia,0016-0020: 26-35.0ld. Klein Jozsef magyar nyelvii, Briisztle koncepcidja alapjan felépi-
tett bevezetd fejezetét pedig: PEL.II1.003.historia_vol.I.,0003-0022: 1-39.0ld.
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,»Az apari plébania hivei altalaban csendes természetiiek, vallasosak, jozanok, és szorgalom-
mal mivelik foldjeiket. A vallastalan és felforgatd eszmék eddigelé ugyszolvan érintetleniil
hagytak 6ket. — Egyszoval: megbizhato hiiséggel viseltetnek kiralyuk és hazajuk irant, Isten-
nek pedig hiven szolgalnak.”*

Mind torténeti, mind forrasi vonatkozasban a legdsszetettebb, valéban kutatason ala-
pulé munka Klein Jozsef apari historia domusa.® Atfogé igényii osszeallitasra tore-
kedett a nagy eléd, Kelemen Tamas Janos munkajat folytato Faludi Adam is,’" hiszen
az id6 kozben eltelt tobb mint 100 év alatt pusztin Hermann Lérinc masolta be egy
vizitacié szovegét a haztorténetbe. Briisztle (ugyanezen kotetre hivatkozo) adatainak
bemadsolasaval, elddjétdl levélben megkért informaciokkal, valamint révid dsszefog-
laldjaval igyekezett potolni a hianyossagokat.’> Hasonldan nagy hiatus tapasztalhatd
Mucsi és Hogyész nagy multll plébaniatdrténeteiben is. A mucsi plébanian a Nagy Fe-
rencet kovetd Kallenberger Jozsef 1866 és 1896 kozott nem tett feljegyzéseket, ideig-
lenes tavozasa kozben, 1886—1887 folyaman Szinger Keresztély adminisztrator potolta
hianyossagait, majd H4j Endre 1918-t6l vette kezébe a historia domus tartds vezetését.
Hogyészen Henckelmann plébanos 1787-es halala utan Gyenis Karoly protocollum jel-
legli masolatai kozott 1851-ben olvashatunk el6szor ujra Pro memoria jellegli megjegy-
zést, vezetése azonban csupan 1881-t61 lett rendszeres Streicher Péternek koszonhetéen.>
Az uradalom teriiletén az egyetlen folyamatosan vezetett haztorténet Szakadatrdl szar-
mazik, ahol a 1étrehoz6é Winkler Mihaly utédja, Gruber Jozsef gazdag feljegyzései utan
Fiileky Lasz16 1802 és 1841 k6zott minddssze 7 oldalon hagyott emléket,* am 19. szazadi
utddai folyamatosan vezették a historia domust. A diésberényi haztorténetet 1905-ben,
a plispoki felhivas el6tt kezdte meg Rudolf Matyas, aki plébaniatorténeti feljegyzései
mellett igen gazdagon adatolta a telepiilés fogadott {innepeit, alapitvanyait, jeles napjait
és azok szokasrendi vonatkozasait.®*® Egy évtized elteltével, a felhivasnak megfelelGen
vagott bele a munkaba a korabban emlitett Lerch Istvan és Klein Jozsef mellett a palfai
Szantho Ignac, aki az 1800—1905 kozotti torténéseknek minddssze 3 oldalt szentelt,” és
a bonyhadvarasdi Gestettner Konrad, aki meg sem probalkozott a hajdani torténések fel-
térképezésével.*® Az uradalomban legkésdbb 6nallosult plébanian, Nagyvejkén 1861 és
1970 kozott egy plébanos sem vezetett historia domust.>

4 Klein Jozsef, 1915. PEL.IIL.003.historia_vol.I.,0026: 46.0ld.

0 PEL.II1.003. historia_vol.I.

51 PEL.III.148.historia,0016—-0030: 26-55.0ld.

52 PEL.III.148.historia,0021-0025: 37—45.0ld.

53 PEL.II1.087.historia,0044—0051: 79-93.0ld.

5% PEL.II1.048. historia_vol.I.,0011: 19.0ld., Valamint uo. 0018: 32.0ld.

55 PEL.II.123.historia_vol.I.,0095-0098: 176—182.0ld. A kétet hatsd, szam nélkiili oldalain (0154—
0156) talalhato 5 oldal terjedelemben 3 piispoki rendelkezés masolata, melyek az iraskép alapjan
Fiileky Laszlohoz kdthetok.

56 PEL.II1.023.historia_vol.I., [digitalizalasi szam nélkiil]: 170.old., valamint: uo. 0003—0019: 251—
282.0ld., és 0021-0022: 286-289.0ld.

57 PEL.II1.098.historia,0004—0005.: 4—7.0ld.

8 PEL.II1.019.historia.

% A Pécsi Egyhazmegyei Levéltar folyamatosan dolgozza fel a plébaniai iratokat, ezért a fenti kije-
lentéseket a 2020-ban elérhetd forrasok ismeretében fogalmaztam meg.
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A plébanosok horizontjaban Virag Ferenc piispok 1936-o0s rendelkezésének megfele-
16en (VERTESI, 2015, 29.) megjelennek a vatikani torténések is, azonban a kegyri szfé-
rat meghaladé orszagos tigyekre — noha feljegyzéseik alapjan naprakész informaciokkal
rendelkeztek — elsGsorban a hadi események alkalmaval forditanak nagyobb figyelmet
gazdag fogoly, aldozat, kényszermunkara hurcolt és kitelepitett személy listajaval ki-
egészitett olykor egodokumentum jegyeit magan viseld leirasukban. Munkaikban a ko-
rabban bevett vizitaciokat dokumentald bejegyzések helyét atveszik a bérmalasokrol
sz016 hiradasok, a plébanosok ujmiséirdl sz6lo beszamolok. Noha Klein Jozsef apari
haztorténete kivételével sziikszavibb lett a filidk bemutatasa, az elsé alkalommal Nagy
Ferenc mucsi plébanos altal képviselt koncepcio szerint a feljegyzések bovebben is-
mertetik a falvak mindennapjait, a tarsadalmi élet eseményeit, a kozmiivek fejlesztését,
vagy éppen a mezOgazdasagi jellegli iddjarasi karokat. Az altaluk helytorténeti szem-
pontbdl jelentdsnek itélt események néprajzi igényi lejegyzése, egy 1j, akkor még for-
malddo szemléletre (VANYO, 1941, 41.), és a kovetkez6 évtizedek Heimatbuch® jellegii
plébanosi munkaiban megvaldsuld attitiidre nyitnak ablakot:

»Ezen év julius 2-an Krémer Janos, hsz. 123. dupla utcaban lebontja hazat, s vele egyiitt eltiint
az utolsd, még a német telepités — 1725 év idejébdl, Szakadaton fennallott haz. A haz beosz-
tasa, falaiban és homlokzataban elhelyezett faszerkezet a telepes hazak faszerkezetét mutatta.
E hazban 6riznek egy agyag kancsot »Hessen Nassau 1724« felirassal talapzatan. Még a be-
vandorlok hoztak magukkal.”s!

VI. Osszefoglalas

Munkamban a Mercy—Apponyi uradalom alsdpapsaganak néprajz tudomanytorténeti
szerepével foglalkoztam, elsdsorban az altaluk létrehozott historia domusokat meg-
vizsgalva. Tapasztalataim szerint e dél-magyarorszagi, foképp 18. szazadban betelepiilt
németek lakta telepiiléseken a lokalis kozdsségekre nagy hatast gyakorld, kivételes mii-
veltségli plébanosok korében kibontakozott egy tudomanyos (torténeti, néprajzi, régé-
szeti) latasmod. Munkdikhoz levéltari kutatdsokat végeztek és a korszaknak megfeleld
néprajzi igényességgel felmérték plébaniajuk lakossaganak ismereteit. A pécsi plispoki
szemindriumot elvégzett alsopapsag tehetségesebb tagjainak (az altalam vizsgalt urada-
lomban Winkler Mihaly, Henckelmann Janos, Kelemen Tamas Janos és Nagy Ferenc)
latin nyelvil irdsai és feljegyzései nem maradtak el a szakma el6futdrainak 18. szézadi

¢ E tulajdonképpen falumonografiaként meghatarozhat6 kétetek nem csupan helytorténeti, hanem
jelentds csaladtorténeti adatokat tartalmaznak. A masodik vilaghabort utani kitelepitést kévetéen
a németorszagi és a hazai németségnek egyarant fokozott igénye mutatkozott a hajdani telepiilésko-
z0sség kultirajanak apolasara, torténetének megismerésére. A mind fizikailag, mind emocionalisan
fragmentalt lakossag kozott fontos kozvetitd szerepe volt az egyhdznak és a német, vagy a német
nyelvet is ismerd papsagnak, akik nagy szamban hoztak 1étre ilyen kdtet, vagy mikodtek kozre
e munkdk megvalositdsdban. A Heimatbuchok tdrténetérél, metodikdjarol és hatasarol lasd
a Mathias Beer altal szerkesztett tanulmanykdtetet: BEER (szerk.), 2010.

61 Eberhard Jozsef, 1936. PEL.III.123. historia_vol.I.,0145: 277.0ld.
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teljesitményétdl, noha tudomanyos érdeklédésre szamot tarté eredményeik legfonto-
sabb lejegyzési foruma telepiilésiik historia domusa volt. Plébaniajuk torténetének meg-
irasat elsGsorban a templom és a plébanosok torténetének megirasaként értelmezték,
ezzel teremtve meg a 19. sz4zadi pécesi egyhdzmegyei egyhédztorténet-iras kdzponti sze-
mélyisége, Briisztle J6zsef munkéjanak alapjait.

A tudomanyos élet differencidlédasa azonban hattérbe szoritotta a régio aktiv, ba-
rokk és felvilagosodas jegyeit egyarant magan viseld historia domus-ir6 hagyomanyat,
a reformkorban pedig az uradalom nagyrészt németek lakta teriiletén nem bontakozott
ki intézményes, a népi kultirat értékcentrikusan felfogo professzionalis plébanosi latas-
mod. A 19. szdzadi tudomanyos kdzéletben az altalam vizsgalt régiobol Egyed Antal és
Wosinszky Mor kivételével a plébanosok kevéssé képviseltették magukat, személyiikre
pedig polihisztor plébanos elédeikkel szemben a tudomanyagak parhuzamos miiveldje-
ként tekinthetiink.

A 19. szdzad vallasi életének latvanyos formadirdl nagyrészt hallgatnak a historia
domusok, azokrol az olykor négy évtizedet egy telepiilésen eltolté plébanosoktol ke-
vés feljegyzéssel rendelkeziink. A plébania kronikak ujboli viragkorat a romai katolikus
egyhaz belsé megljulasa és a piispok 1915-6s felhivasa hozta el, hiszen ezen évtizedek-
re a klérus Gjra aktiv, szervez6 tagja lett a kozosségi életnek, tudomanyos munkassaga
elsdsorban a hitbuzgalmi irodalom iranyaba fordult. Az uradalom 18. szazadi pléba-
nosainak, valamint Briisztle Jozsef munkéjanak fontossagat jelzi, hogy a Zichy Gyula
felhivasara megsziilet6 historia domusok torténeti szakaszaban dominansan e munkakra
épitettek, am kronikajellegii feljegyzéseik mar tavol allnak az intézményesiilt néprajz-
tudomany eredményeitol.
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Fiiggelék: historia domust vezeté plébanosok®' a Mercy—Apponyi uradalomban®

Hogyész®

miikodési ido Név Jegyzetei a historia domusban
1723-1732 Willerscheid Péter -
1732-1739 Kienner Karoly Jozsef -
1739-1740 Schuhknecht Ferenc -
1740-1744 Muth Henrik -
1744-1745 Federspiel Andras -
1745-1753 Babonits Pal -
1753-1760 Fabik Antal -
1760-1787 Henckelmann Janos 64
17871798 Pirker Jozsef -
1799-1842 Kolb Karoly® -
1842-1874 Gyenis Karoly® 1-32.
1874-1881 Hunyady Karoly -
1881-1910 Stericher Péter®’ 32-51.%8
1911-1922 Schifer Jozsef 51-55.
1922-1930 Léh Jozsef 55-62.
1930-1934 Eberhardt Jozsef 62-63.
1934-1938 Briutigam Ferenc 63.
1939-1958 Pasztor Endre® 64—65.

61

62

63
64
65
66

67

68
69

A plébanosok neveit a Magyar Katolikus Lexikon rendszerének megfeleléen egységesen magyar

formaban k6zlom.

A felsorolasban a I1. vilaghaboru el6tt alapitott plébaniak és a mater rangu telepiilések szerepelnek.
Az adatok forrasa: BRUSZTLE, 1876, I, 26-36., 204-207.; 1879, 111, 94-126., 546-558., 855-871.;
1880, IV, 139-141., 468-483., 775-776., 814-815., 896-907; D16s, 1993, 62.5; 2004, 376., 568—
569.; 2005, 460.; 2007, 512—513.; HORVATH — PATAY, 2010, 521.; MATHE, 1993, 334-335.; PATKONE
KERINGER, 1999, 23—129.; VARNAGY, 1998, 411.; WEIDLEIN, 1937, 43-44.

A német csaladok betelepitése 1722-ben kezd6dott meg.

Historia domusa jelenleg nem fellelhetd.

Varnagy Antal beszamoldja szerint Pirker Jozsef és Kolb Karoly nem vezetett historia domust.
Nevéhez kothetd a ma ismert haztorténet 1849-es megnyitasa, melyben 1869-ig elsésorban korle-
vél, rendelkezés €s alapitvanyi dokumentumok masolatai olvashatok, néhany kdztes Pro memoria
megjegyzéssel kiegészitve, 1853, 1854, 1864, 1865, 1870 és 1872-bal.

Gyenis koncepcidjat folytatva Pro memoria cimen tett bejegyzéseket, azonban dokumentum maso-
latok 1882-ig talalhatok meg a kotetben.

A kotet utolsé szamozott oldala: 50.

Pasztor Endre potolta a hidnyzo évek torténéseit, utols6 kutathatd bejegyzése 1939-bdl szarmazik.
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Szakadat™
miikodési idé Név Jegyzetei a historia domusban

1727-1730 Szigethy (Szégethy) Andras |-
1737-1741 Marker Agoston Antal’" -
1741-1757 Kovacs Simon -
1757-1759 Inda Janos -
1759-1769 Winkler Mihaly” 1-97, 103-109.
1769-1771 Mittelbacher Daniel -
1772-1802 Gruber Jézsef” 98-103, 109-175.
1802-1841 Fiileky Laszlé 176-182.™
1841-1844 Mutschenbacher Jozsef™ -
1844-1874 Hunyady Karoly 182-198.
1874-1887 Wajdits Gyula 198-230.
1887-1897 Szinger Keresztély’ 231-241.
1897-1918 Pelz Arpad”’ 241-260.
1918 Nagy Istvan™ -
1919-1934 Briutigam Ferenc 260-275.
1934-1948 Eberhard Jozsef 276-293.”

70
71
72
73

74

75
76

77
78
79

A német csaladok 1723—1724-ben megkezd6dott betelepitése utan 1727-ig Hogyész filidja volt.

Plébaniatorténetre vonatkozo jegyzetei az anyakdnyvben talalhatok.

A plébaniatorténet mellett a rendelkezéseket, korleveleket is rogzitette a historia domusba.

Gruber Jozsef kaplanként mar 1769-t6l tett bejegyzéseket a haztorténetbe.

A kotet szam nélkiili oldalain talalhat6 5 oldal terjedelemben 3 piispoki rendelkezés masolata, mely
az iraskép alapjan Fiileky Laszlohoz kothetd.

A mikodése alatti torténések lejegyzését Hunyady Karoly potolta.

Betegsége kovetkeztében 1890-ig vezette a historia domust, azonban az anyakdnyvekben 1896-ig
megtalalhato jellegzetesen szép kézirasa.

Az 1890-1897 kozétt hianyz6 jegyzeteket Pelz Arpad nem potolta.

Az 1918-as év jegyzeteit Brautigam Ferenc potolta.

A historia domus utols6 szdmozott oldala: 280, utolsé kutathato bejegyzése 1940-bol szarmazik.
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(Diés)berény®
miikodési ido Név Jegyzetei a historia domusban

1788-1810 Szabo Jozsef -

1810-1852 Horvath Laszlo -

18521866 Tiirk Antal -

1866—1900 Felinger Gyula -
1900-1908 Rudolf Matyas®! 1-38, 170-181, 251-289, 302.
1908-1924 Palké Joézsef 248-250, 290-301.
1924-1925 Zanyi Ferenc 182-184.
1925-1936 Faludi Ferenc 39-51, 59, 126-130, 163-169, 184-205,

210-227.
1936 Palotai Janos® 205-206, 227-230.
1936-1940 Vaszary Kalmén 51-57, 206-209.
1940-1947 Bujdosé Tibor 230-246.
1947-1972 Mim Imre 66-76, 246-247.
Zivod®
miikodési ido Név Jegyzetei a historia domusban

1732-1739 Vogl Jakab Antal -

1740-1742 Willerscheid Péter -

1742-1746 Heincze Janos -

1746-1747 Kausich Matyas -

1747-1751 Wolnhoffer Donat -

17511752 Seng Jozsef -

17521760 Schmidt Jozsef -

1760-1787 Kelemen Tamas Janos® 1-14.
17871799 Spreng Matyds -

1799-1810 Klie gyorgy -

1810-1821 Szabo Jozsef -

1821-1857 Hermann Ldrinc 15-26.%
1857-1885 Rovacsek Gyorgy -

1885-1887 Wosinszky Mor -

1887-1893 Szerényi Gyula -

1893-1909 Magyar Miklos® 39-45.
1909-1918 Faludi Adam*’ 26-36, 47-55.
1919-1932 Scharfenberger Janos 56-73.
1932-1939 Kovacs Kalméan 73.
1939-1979 Miklési Istvan 75-95.%

80

81

82
83
84
85
86
87
88

A kontinuus magyar lakossag visszakoltozése utan a németek betelepitése 1728-ban kezd6dott

meg. 1727-ig Hégyész, majd 1788-ig Szakadat filigja volt.

A historia domust létrehozasakor harom részre osztotta (I. Amivel a hivek etetik a lelkipasztort, II. Ami-
vel a lelkipasztor eteti a hiveket, III. Historia Parochiae), am rendszerét utodai a fogyo oldalak kovetkez-
tében kevéssé tudtak fenntartani. frasképiiket az anyakonyvekkel 3sszehasonlitva azonositottam.
Adminisztratorként tett bejegyzéseket, a plébanosok soraban nem szerepel.

Els6 német lakosai 1718-ban koltdztek be Tevelrdl, majd az 1722-es telepitésétél Hogyész filidja volt.
Megirta plébaniaja torténetét, utolsd bejegyzése 1783-bol szarmazik.

Egyetlen bejegyzése egy 1827-es vizitacio masolata. Kézirasat az anyakonyvek alapjan azonositottam.
Faludi Adam kérésére levélben kiildte meg az 1885-1909 kozott tortént események leirasat.
Potolta a plébaniatorténetet és bemasolta a Recensio adatait. V6. BRUSZTLE, 1880, IV, 896-907.

Az utolso kutathato bejegyzés 1946-bol szarmazik.
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Mucsi®
miikodési idé Név Jegyzetei a historia domusban
1745-1750 Bayermann Janos -
1750-1754 Issl Jakab -
1754-1773 Sturen Kéroly -
1773-1777 Lorber Miksa -
1777-1778 Kogler Alajos -
1778-1779 Simon Marton -
1779-1802 Mihelits Janos -
1802-1820 Mildner Simon -
1820-1832 Nagy Jozsef -
1832-1866 Nagy Ferenc” 1-78.
1866 Wajdits Gyula” 78-79.
1866-1896 Kallenberger (Tarbéczi) Jozsef* -
1886-1887 Szinger Keresztély (admin.) 79-93.%
1897-1905 Haj Endre -
1905-1918 Major Karoly -
1918-1940 Kaufmann Jinos 95-101.
1940-1948 Feuerbach Péter 101-112.%
Lengyel”
miikodési idé Név Jegyzetei a historia domusban
1768-1775 Volantics Janos -
1775-1826 Paldianyi Janos -
18261841 Mucsenbacher Jozsef Janos -
1841-1843 Hunyady Karoly -
1843-1857 Rovacsek Gyorgy®* -
1857-1866 Kallenberger Jozsef” -
18661881 Weber Adolf -
1881-1885 Wosinszky Moér -
1885-1887 Szerényi Gyula -
1887-1893 Magyar Miklos -
1893-1894 Klein Jozsef -
1894-1903 Herger Jozsef -
1903-1954 Lerch Istvan® 105-131.”

8 A német csaladok 1722-es betelepitésétél Hogyész, majd 1732-t81 Zavod filidja volt.

%0 Sajat kordig megirta plébaniaja torténetét, utolsé bejegyzése 1865-b6l szarmazik.
Adminisztratorként tett rovid bejegyzést, kézirasat az anyakonyvek alapjan azonositottam.

%2 1888-ban Tarbéczire valtoztatta vezetéknevét. Tavolléte alatt (1886—1888) adminisztratorok he-
lyettesitették.

Kallenberger Jozsef jegyzetei alapjan adminisztratorként potolta a feljegyzéseket a historia
domusban.

Az utolso kutathat6 bejegyzés 1944-bdl szarmazik.

Német csaladokkal vald 1728-ban kezddd6 betelepitése utan Zavod filidja volt. Wosinszky Mor,
Szerényi Gyula és Magyar Miklos miikddési idejét az anyakonyvek alapjan hataroztam meg.
Korleveleket, rendeleteket masolt a historia domusba.

Korleveleket, rendeleteket masolt a historia domusba.

Az els6 bejegyzéseket 1929-ben tette meg. Potolta plébaniatorténetet a lakossagtol szerzett infor-
maciodk alapjan, és Briisztle munkajanak vonatkozo fejezete bemasolasaval (BRUSZTLE, 1879, III,
546-558.).

Utolso6 kutathat6 bejegyzése 1945-bdl szarmazik.
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Nagyvejke'”
miikodési idé Név Jegyzetei a historia domusban'"'
1861-1866 Gabriel Wlassics -
18661873 Ludovicus Lancz -
1873-1879 Adamus Gott -
18791882 Dietrich Jozsef -
18821885 Szerényi Gyula -
1885-1887 Brem Jozsef -
1887-1889 Krisztanics Istvan -
18891897 Bakody Karoly -
1897-1898 Klein Tivadar -
1898-1908 Fuchs Vilmos -
1908-1912 Kiss Rezs6 -
1912-1916 Rajczi Janos -
1916-1939 Faust Antal -
1939-1942 Waszner Ferenc -
1942 Laczfy Emil -
1942-1956 Sarlés Gyorgy -

Apar(hant)'®

miikodési ido Név Jegyzetei a historia domusban
1726-1732 Stojkovics Marton -
1732 Puck Kristof -
1733-1735 Vogl Jakab Antal -
1735-1741 Jurash Pal -
1741-1742 Klentz Adam Balazs -
1742-1747 Grim Gébor -
1747-1750 P. Horvath Kéazmér -
1750-1760 Egervary Lajos Pal -
1760-1762 Fabsics Gyorgy -
17621766 Nagy Ferenc Szaléz -
1766-1769 Vex Jozsef Frigyes Péter -
1769-1771 Hersching Janos Zsigmond Ferdinand -
1771-1802 Nunkovics Antal -
1802-1851 Endrédy Pal -
1851-1862 Nagy Adalbert -
18621866 Stark Pal -
1866—1887 Pintér Jozsef -
1887-1894 Wosinszky Moér -
1894-1923 Klein Jozsef'® 1-64.
1923-1934 Klimkovich Jozsef 64—66.
1934-1935 Bucz Emil 66-72.
1935-1947 Gartner Elek 73-152.1%

100 Németekkel vald betelepitése 1747-ben kezd6dott meg, a plébaniaalapitasig Zavod filidja volt.

101 A telepiilésen feltehetGen nem vezettek historia domust.

12 A magyarok és racok lakta telepiilés 1722-ig Tevel filidjaként miikddott, németekkel vald betele-
pitése (és a délszlav lakossag elvandorlasa) 1742-ben kezdddott meg. A telepiiléseket 1943-ban
egyesitették, Hanton 6nallé templom és kaplani allomas miikddott.

103 A plébanian fellelhetd forrasok és Briisztle Recensiojaban foglaltak szerint megirta a plébania tor-
ténetét. Bejegyzéseit 1915-ben zarta. V6. BRUSZTLE, 1876, 11, 26-36.

104 Gartner Elek 1945-ben tette utolso bejegyzését a historia domusba, melynek utolso kutathato be-
jegyzése Mim Imréhez, helyettesé¢hez kothetd, akinek személyét kézirasa alapjan, az anyakonyvek-
kel dsszehasonlitva azonositottam.
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Bonyhadvarasd'®

miikodési idé Név Jegyzetei a historia domusban
18041858 Németh Janos -
1858-1896 Ajaky Jend -
18961898 Pévald Vilmos -
1898-1907 Trim Janos -
1907-1913 Dubniczky Laszlo -
1913-1940 Gestettner Konrad'* 1-27.
1940-1942 Kaufmann Janos'”’ 28-36.
1942-1950 Laczfy Emil (admin.) 37-47.1%
Palfa'®”
miikodési idé Név Jegyzetei a historia domusban

1800-1824 Divianszky Janos -
1825-1861 Megyeli Jozsef'"° -
1861-1905 Forster Erng'! -
1905-1924 Szanthé Ignac''? 1-14.
1924-1925 Vaszary Kalman (admin.) -
1925-1926 Riedl Gusztav (admin.) -
1926-1934 Horvith Lajos'"? 14-25.
1934-1935 Tillinger Ferenc (admin.) 25-28.
1935-1941 Reil Antal (admin.) 29-47.
1941-1943 Gall Antal (admin.) 48-57.
1943-1946 Baranyai Erné 58-87.'

15 A német csaladok 1728-ban kezd6d6 betelepitése utan Apar filidja volt. Pévald Vilmos és Trim
Janos miikddési idejét az anyakonyvek alapjan hatdroztam meg.

106 A historia domusban roviden sz6l el6djérél, de a plébania torténetét nem irta meg.

107 Potolta a megérkezése eldtti hidnyzo 5 év torténéseinek rogzitését.

18 Az utolsé kutathat6 bejegyzés 1945-b6l szarmazik.

19" Az 6nallo plébaniaalapitasig Simontornya filidja volt.

110 Onallé kotetben kezdte meg a korlevelek, rendeletek, az alapitvanyi dokumentumok és sajat leve-
lezésének lemasolasat. Lasd: PEL.II1.098.001.

I Folytatta az el6dje altal megkezdett kotet, a Palfara szorosabb értelemben relevans dokumentumok
lemasolasaval, jegyzOkonyvek lejegyzésével, valamint az atkeresztelked6k névsoranak megdroki-
tésével.

112° Az 6nallo plébanialapitastol irta meg a plébania torténetét, utolso bejegyzése 1919-bdl szarmazik.

113 1924-t61 folytatta a plébaniatorténetet.

114 Az utolsé kutathat6 bejegyzés 1945-b6l szarmazik.
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Levéltari forrasok

PEL = Pécsi Egyhazmegyei Levéltar''®

PEL.II1.003.historia_vol.l. Az Aparhanti plébania torténete 1726 évtol kezdodoleg.

PEL.II1.018.historia. Historia Parochiae Bonyhdad.

PEL.II1.019.historia. 4 bonyhadvarasdi rk. egyhdzkozség torténete 1913.

PEL.II1.019.006. Iskolaszéki jegyzékonyvek 1898-10l.

PEL.II1.023.historia_vol.l. Historia Dberény.

PEL.II1.048.historia_vol.I. A hégyész plébania mutatdja és nevezetesebb eseményeinek
foljegyzései 1849ik évtol fogva.

PEL.IIIL. 069.historia_vol.l. istoria parochiae Lengyel-ensis.

PEL.II1.087.historia. Liber Annalium Parochiae Mutsiensis ab eiusdem Erectionis
tempore, seu ab Anno 1745.

PEL.II1.098.historia. 4 pdlfai plébania torténete. 1. kotet 1918—.

PEL.II1.098.001. Intimate Episcopus ab Anno 1842 Januarii.

PEL.III.123. historia_vol.l. Protocollum Parochiae Szakaddthensis. Ab Anno 17835.

PEL.III.148.historia. Historia Parochiae Zavod ab anno 1718—.

TML = Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara
MNL TML XIII.1. 54.d. — 55.d. Apponyi csalad iratai, Uriszéki perek.

Irodalom

BANKUTI Gabor — VARGA Szabolcs — VERTESI Lazar (szerk.)

2015 A Pécsi Egyhdazmegye és az 1. Vilaghaboru. Pécs, Pécsi Piispoki Hittudoma-

nyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet.
BARTH Daniel

2005 A katolikus egyhdzi iranyitas €s a népi kultiira kapcsolatanak kora ujkori
forrasai. In: VARGYas Gabor — BErTA Péter (szerk.): Ethno-Lore XXII. 47-70.
Budapest, Akadémiai Kiado.

2008 Egyhazi forrasok a torténeti szokaskutatds szolgalatiban. In: FULEMILE
Agnes — Kiss Réka (szerk.): Torténeti forrds — Néprajzi olvasat. Gazdasdg-,
tarsadalom- és egyhaztorténeti forrasok néprajzi értelmezésének lehetisé-
gei. 290-300. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézet — L’Harmattan Kiado.

2013 Alsopapsag és népi kultura: Kutatasi irdnyok, modellek és megkdzelitési le-
het6ségek. In: U6 (szerk.): Alsopapsdg, lokdlis tarsadalom és népi kultira a
18-20. szdzadi Magyarorszagon. 9—42. Budapest, ELTE BTK Folklore Tan-
szék.

115 A pécsi egyhazmegye historia domusai digitalizalas utan visszakertiltek az adott plébania, vagy az
ellatd plébania irattaraba, ezért a fenti nyilvantartas az e-archivum jelzeteit koveti. A labjegyzetek-
ben ezért nem csupan a kéziratok eredeti oldalszamait, hanem az e-archivumban 6rzétt fényképek
szamait is feltlintettem, igy azok mindkét platformon visszakereshetdk.
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Ament-Kovacs Bence

BENCE AMENT-KOVACS

THE ROMAN CATHOLIC LOWER CLERGY OF THE MERCY-
APPONYI DOMAIN. HISTORICAL VIEWPOINT AND
ETHNOGRAPHIC INTEREST

My work addresses the role of ethnography in the history of the lower clergy of the
Mercy—Apponyi domain. As my experience shows, the highly educated parish priests
of these settlements in southern Hungary, mainly inhabited by Germans, maintained
a certain scientific (historical, ethnographic, archaeological) perspective. They
conducted archival research and assessed the knowledge of their parishioners in line
with the ethnographic sophistication of the era. Their writings in Latin were on par with
the achievements of their 18th-century professional peers, although the most important
forum for recording their achievements was the historia domus (house history, i.e. parish
history) of their settlement. The writing of the history of their parish was interpreted
primarily as the writing of the history of the parish priests and the building of the church,
thereby laying the foundations for the work of Jozsef Briisztle (and his successors
in the 20% century), the central figure in church historiography in the 19% century in
the diocese of Pécs. However, the differentiation of scientific life pushed the region’s
active historia domus-writing tradition to the background, and in the Hungarian Reform
Era, these parish priests failed to adopt a professional perspective that embraced folk
culture in a value-oriented way. The parish priests, some of whom spent four decades in
a settlement, remain largely quiet about the visual forms of 19th-century religious life.
The second flourishing of parish chronicles was brought about by the internal renewal
of the church and the bishop’s 1915 call, foreshadowing the clerical attitude of the
Heimatbiicher (hometown books) after World War I1.

Keywords: lower clergy, historia domus, local community, history of science, Tolna
county
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