SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

HOVA LETTEK A BABONAK?
A KINAI SIBEK SIRIN MAMABA'! VETETT HITENEK
OROKSEGESITESE GLOKALIS KIHIVASOK ES NEMZETI
ERDEKEK KERESZTUTJAN?

Bevezetés

,»Es6 utan, hogy az ég kitisztult, szivarvany ivelt at a Xubu folyo felett,
ily csodés napon tértént, hogy Sahanji gyermeknek adott életet!

S midén éjszaka lett, a hold lassanként a jurta folé kuszott,

mintha csak Isanju istenség szemlélne egy 11j sorsot.

O! Ezen a csodas éjjelen, a jurta lobogd tiize mellett,

Urguntai szeretett tamburjan jatszott, s elénekelte a torzsi éneket.

A férfi és asszonya lednygyermekiiknek a Sirin nevet adta,

s igy, ezen a napon, a Sayan-hegy nagy erdejében

sziiletett meg Sirin, a feliillmalhatatlan.”

1

A tanulmanyban eléfordulé idegen szavak atirasakor igyekeztem kovetkezetesen ragaszkodni az
egységesitéshez. Ez a kinai nyelv esetében a nemzetkozileg elfogadott pinyin atiras alkalmazasat
jelentette. A mandzsu/sibe nyelvili szavak atirasakor a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia altal
elfogadott tudomanyos atirasi format vettem alapul.

A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Prémium posztdoktori kutatoi program Orékségesi-
tés a mai Kindban cimii palyazatanak keretében késziilt el. A tanulmany megirasat segit6 terepmun-
kaim a Xinjiangi Tanarképz6 Egyetem Etnologia és Szocioldgia Intézetével vald egylittmiikddés-
nek kdszonhetden valosulhattak meg. A kordbban, 2010 és 2015 kozott gyjtott anyagaim a Magyar
Allami E6tvos Osztondijnak és a Campus Hungary Programnak koszonhetéek. Ezek a kutatasok
a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola Néprajz- és Kulturalis Antropolo-
gia Tudomanyok Program intézményes hatterével folytak, egylittmiikddésben a pekingi K&zponti
Nemzetiségi Egyetem Nemzeti Kisebbségek Régi Nyomtatvanyainak Kutatdintézetével, a Daliani
Nemzetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebbségek Torténeti és Kulturalis Kutatokozponttal,
a Chabucha’er Sibe Autonom Jarasi Kulturalis Kozponttal, illetve a Yili Tanarképzé Féiskola Ki-
nai Sibe Nyelvi és Kulturalis Kutatokozponttal. A tanulméany a Where Have Superstitions Gone?
A Case Study on the Connection Between ’Secularization’ and "Heritagization’ Among the Chinese
Sibe cimii, angol nyelvi{i tanulmanyom (SArRkOz1, 2018b) atirt, tovabbgondolt valtozata.

Az idézett, 2012-es terepmunkam soran még kiadatlan kdlteményt a szerzék — Aji Xiaochang és
A Su — beleegyezésével dokumentalhattam. Az idézett részben olvashato foldrajzi nevek — a szer-
z6k hivatkozasai szerint — Szibéridban, a sibék sokak altal feltételezett Gshazajaban talalhatok.
A versrészlet negyedik soraban megnevezett Isanju (kinai nyelven: Yisanju) a sibe samanok altal
imadott legmagasabb rendi istenség.
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A mandzsu-tunguz nyelveket beszélé népek panteonjaban a szerencsét és gazdagsa-
got hozo istenségek eldkeld helyet foglalnak el, és alakjuk gyakorta egybefonodik
a gyermekeket és unokakat védelmezd, dregasszonyok formajaban elképzelt szellem-
lényekével (vO. SHIROKOGOROFF, 1924). Kozéjiik tartozik a sibék altal imadott Sirin
mama®* is, akinek fentebb idézett sziiletéstorténetét a sibe zenész, koltd és tanadrember,
Aji Xiaochang, valamint a szintén koltd, de iroként és jsagiroként is ismert A Su vetette
papirra 2009-ben.

Aji Xiaochang ¢és A Su egyarant az északnyugat-kinai Xinjiang Ujgur Autoném
Teriilet vidékén, a Chabucha’er Sibe Autonom Jarasban sziilettek. Itt, Xinjiangban, az
amugy is minddssze 190 000 6t szamlalo sibéknek csupédn egy toredéke (minddssze
30 000 f6) lelhetd fel; dont6 tobbségiik ugyanis Kina északkeleti tartomanyaiban — va-
gyis Heilongjiang, Jilin és Liaoning tartomanyokban — ¢l elszortan.

A sibék két nagy csoportjanak elszakadasara a 18. szazadban keriilt sor. A sibék ak-
kor az utolsoé csaszari dinasztia, a mandzsu Qing birodalom (1644—1911) hadseregében
szolgaltak. 1764-ben az eredetileg északkeleten €16 sibék egy kisebb csoportjat csaszari
parancsra telepitették at a mai Xinjiang vidékére, hogy ott hatarvédd feladatokat lassa-
nak el. Voltaképpen mindazok a sibék, akik ma Xinjiangban élnek — igy Aji Xiaochang
és A Su is —, a 18. szazadban attelepitett katonak leszarmazottai.

A nyugatra telepitést kovetoen az egymastdl elszakitott sibék két nagy csoportjanak
sorsa igen sajatosan alakult: nyelviiket, a mandzsu/sibe nyelvet és irasrendszert,’ illetve
szokasaik jelent6s részét csak a Xinjiangba attelepitett sibék Orizték meg. Ezzel szemben
az északkeleten maradt, elszortan €16 sibékben mar az 1900-as évek elejére elhalvanyult
sibe identitastudatuk. igy az 1950-es években, amikor a Kinai Népkoztarsasag kikial-
tasa utan (1949) a sibék két nagy csoportjanak képviseldi lehetdséget kaptak az ujboli
kapcsolatfelvételre, az egymastol elszakitott sibe csoportok homogenizdilasa — vagyis
a sibe identitas ujrafogalmazasa — egyediil k6z0s torténelmiik (re)konstrudlasa mentén
kezdédhetett meg.

A sibe torténelem (re)konstrudlasanak folyamata egy, az egész orszagra kiterjedo,
tobb évtizeden ativeld program része volt. A kinai nemzetet épité hatalmak legiti-
malasaban ugyanis a torténeti folytonossag retorikdja mindennél fontosabb szerepet
jatszott (v6. Duara, 1995, 17.; MoLEgs, 2009, 130.), és e retorika megalkotasabol
a kinai etnikumok értelmiségei is kivették résziiket. A sibék esetében a kozds multrél

%

val6 tudas (re)konstrualasa a sibe tudaselit kezében volt, akik a kozds, ,,0s1” mult

A kinai néprajztudomanyi kutatasok valdszintsitik, hogy Sirin mama neve a sirambi igébdl vezet-
hetd le, amelynek jelentése: orékélni, folytatni (HE, 2009, 255.). A siran sz6 fénévként ugyancsak
folytatas, utodlas jelentéssel bir. A mama sz6 jelentése nagymama, anyoka, ami egyértelmiien jelzi,
hogy Sirin mamat 6regasszony formajaban kell elképzelniink. Sirin mama nevét kinai nyelvre Xili
vagy Xilin mamaként irjak at.

A sibék a 17. szazad kozepe tajan, a mandzsuk hadseregébe sorozva ,,0rokolték meg” a mandzsu
nyelvet és irasrendszert. Utobbi megreformalasara egy 1947-es nyelvtjitasi programnak kdszon-
hetden, a xinjiangi sibék korében keriilt sor. A sibe nyelvet hivatalosan ekkortdl kiilonboztetik meg
a mandzsutdl (,,X1B0OzU JIANSHI” BIANXIEZU — ,,XIBOZU JIANSHI” XIUDINGBEN BIANXIEZU szerk.,
2008, 137.).
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megrajzolasaval parhuzamosan igyekeztek életben tartani — vagy feléleszteni — a sibék
,,081” kulturajat is.

Ezt az igényt egyrészt a Kinai Kommunista Part (a tovabbiakban: KKP) nemzetépi-
tési torekvéseinek iranyvonala taplalta, ami az etnikumok kultirdjabol mozaikszeriien
konstrualt kinai nemzeti kultiraban a kinai nemzeti identitas életre hivasanak zalogat
vélte megtestesiilni; egy olyan identitasforma megkrealasanak lehet0ségét, amely a kinai
nemzet valamennyi allampolgaratol a nemzethez valod kotédés elsédlegességét kovetel-
te meg, hattérbe helyezve az egyének sajat etnikumaikhoz, nemzetségeikhez, csaladja-
ikhoz val6 hovatartozasanak tudatat.

Masrészt, éppen ezekkel a torekvésekkel szemben fogalmazddott, fogalmazddhatott
meg a gondolat a sibe politikai- és tudaselit képviseldiben, hogy (re)konstrualdédo ,,6si”
multjuk és kultirajuk nem csak és nem feltétleniil a kinai nemzeti egység életre hivasat
szolgal(hat)ja. Eppen ellenkez6leg: egy olyan identitastudat megfogantatasat segitheti
eld, amelyen beliil a sibe (etnikus) identitastudatot nem szoritja hattérbe a (kinai) nem-
zeti hovatartozas tudata.

Csakhogy, ahogyan azt fentebb emlitettem, a 20. szazad kozepére igen kevés olyan
szelete maradt a sibe kultiranak, ami — a (re)konstrualodoé torténelem mellett — hatéko-
nyan segithette a sibék homogenizalasat. Egyediil az 8sokrdl 6rzott tudds emlékezetben
tartasanak kiemelked6 jelentGsége volt az, ami az linnepnapokon tul athatotta a sibék
mindennapjait is — ugy északkeleten, mint északnyugaton (SARkOz1, 2018a, 63.). Nem
véletlen hat, hogy a fenti folyamat soran a Sirin mamdhoz fiz6d6 hagyomanyok mind
nagyobb figyelmet kaptak a sibe értelmiség korében: hiszen Sirin mama alakja a ko-
z0s 6stol vald leszarmazasba vetett hitet és az ahhoz kapcsolddo ,,6siséget” testesitette
meg. Alakja igy a sibék kollektiv identitasanak egy olyan megfogalmazasat segitette
eld, amelynek tekintetében a legfobb identitasformalo erd a sibék sajat 6seikrdl 6rzott
tudasa maradt (vo. HACKSTAFF, 2009, 183.).

A sibe értelmiség tevékenységének koszonhetéen ha a sibék Sirin mamdhoz fiiz6-
d6 hagyomanyai nem is, de a Sirin mamdro6l dthagyomanyozott folklorkincsiik végiil
2009-ben az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének (ang. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organizations; a tovabbiakban: UNESCO)
a szellemi kulturalis 6rokség megorzésérodl szolo egyezménye (ang. Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage; roviden: Intangible Cultural Heritage

¢ Az 1956-ban meghirdetett orszagos szintii adatgyiijtési munka a kinai etnikumok tarsadalmanak és

torténelmének megirasat, illetve az etnikumok életkoriilményeinek feltarasat célozta meg. E program
keretében valasztottak ki azt a két chabucha’eri sziiletésii sibe kadert — Ji Qinget és Xiao Fut —,
akiknek koszonhetéen megkezdddhetett a sibe torténelem (re)konstrualasa. A sibe tudaselit csoport-
jan beliil 6k voltak a ,hivatalos” torténetiras képviseldi. Ketten — Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang — e
csoport tagjaiként a ,,tudomanyos” torténetirast képviselték. A csoport 6tddik tagja Han Qikun volt,
aki autodidakta, ,,lokalis” torténetiroként minden fontosabb, a sibe nemzetépitd térekvések kibon-
takozasat segité dontés meghozatalaban részt vett. A tudaselit tehat a sibe értelmiségnek egy olyan
csoportja volt, amely csoport tagjainak egyetlen kozos, 0sszekotd jegye a multra vonatkozd tudas
birtoklasaban és konstrualasaban jatszott meghatarozoé szerepe volt. Elkiilonitésiik az értelmiség mas
csoportjaitdl sajat analitikus szempontjaimat tikkrzi (SARKOz1, 2018a, 58., 109., 114.). A sibék torté-
nelmének megirasara iranyuld programrol tanulmanyom késobbi fejezeteiben részletesebben irok.
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Convention; a tovabbiakban: ICHC) értelmében a sibe szellemi kulturalis 6rokség része
lett. Az idaig vezetd Uit azonban — beleértve azt is, hogy Aji Xiaochang és A Su batran él-
tethesse Sirin mamadt olyan kolteményekben, mint amilyet fentebb idéztem — hosszl és
viszontagsagos volt. Ennek oka, hogy a sibék Sirin mamdba vetett hite és az alakjahoz
fliz6d6 hagyomanyok nem ugyanazzal a jelentéssel birtak a tarsadalom kiilonb6z6 cso-
portjai szamara, és hogy e csoportok szemszogébol 6rokségként identitasformalé mind-
ségében sem ugyanazon lehetdségeket rejtette magaban (vo6. Cur, 2018, 223-224.).

Szocialantropologiai szempontbol mindez azért bir jelentdséggel, mert e valldsos
hit 6rokségesitésén, mint jelentéstermelé folyamaton keresztiil éppen az értelmezés
tagra szabott keretei miatt — globalitas és lokalitas, univerzalizmus és nacionalizmus
végletei altal behatarolva — a tudast, emlékezetet és identitast produkald és reproduka-
16 legkiilonfélébb politikai, kulturalis és tdrsadalmi mechanizmusok reprezentalddnak.
A folyamat kozéppontjaban pedig értelemszeriien maga az 6rokség all; az a fogalom,
amely — az emberi 1étezés feltételeként — mindig is dontd szerepet jatszott az individuu-
mok és csoportok identitasanak megalkotasaban (v6. SMITH, 2006, 16.), de amely csak
a nem is olyan tdvoli multban lett ,,0n-tudatos hitvallassa” (ang. self-conscious creed;
LOWENTHAL, 1998, 1.) — egyfajta mindent magaba foglal6 kategoriava.

Kindban az 6rokség mint terminoldgiai konstrukcio évtizedeken keresztiil igen sa-
jatos diskurziv és szervezeti keretek kozott formalddott (Yan, 2018, 184.; SVENSSON,
2016, 34.). E folyamat végén Kina a sajat legitiméacios torekvéseit kiszolgalo ideologi-
ahoz igazitva végérvényesen Ujradefinialta az UNESCO univerzalisnak hirdetett 6rok-
ség-diskurzusat — direkt vagy indirekt mdodon a tarsadalmi élet szinte minden szintjére
kiterjesztve azt.” gy épiilt be az 6rokség megdrzésérdl sz616 parbeszéd az 1970-es évek
végétdl mindent urald patriotizmus retorikdjaba, igy valt a kulturdlis 6rokség fogalma
a mindmaig épiild kinai nemzet etnikumai felett gyakorolt kontroll legfobb retorikai
eszkozEéve, és igy lett a vilagorokség program teljes egészében a nemzeti egységrol €s
a kulturalis diverzitasrol alkotott elképzelések manipulaldsanak kiszolgaldjava (vo.
Yan, 2018, 80.). Mindennek kdszonhetden mara a szocialista allam legitimaciojanak
kulcsa Kina 6tezer évesnek kikialtott nemzeti kulturalis 6roksége lett — a korabbi mar-
xista-leninista legitimécio helyébe 1épve (MADSEN, 2014, 58.).

A sibék Sirin mamdaba vetett hitének 6rokségesitése e fenti folyamat szerves része-
ként segitette a nemzetépité hatalmak torekvéseit; a folyamat azonban éppen erdsen
atpolitizalt jellege miatt szamtalan kérdést felvet: példaul, hogy pontosan hogyan, miért
és milyen formdjaban is vélhatott a nemzeti kulturalis 6rokség részévé ez a vallasos
hiedelem, amit eredetileg a tarsadalomra kéros ,,babonak” kézé soroltak? Es milyen sze-
repet jatszott a sibe értelmiség az adott 6rokségrdl valdo gondolkodas befolydsolasaban?
Tanulmanyomban e kérdésekkel foglalkozom, a sibe értelmiség azon textualis stratégia-

7 A kérdéssel, hogy dnmagaban véve az UNESCO vilagorokség programjanak univerzalis mivol-

tat, illetve a jelolések objektivitasanak kérdését kik és milyen kritikaval illették, a jelen tanul-
many keretein beliil nincs lehetéségem foglalkozni. E kérdésekrdl bévebben lasd pl. Fiskesio, 2010;
BLUMENFIELD — SILVERMAN, 2013; YAN, 2018, 1-10. A vilagorokség programhoz fiz6d6 gyakorlatot
¢és a program jovojét vizsgalo platformok kivalo dsszefoglalasat adja pl. BorFuLIN, 2017, 46-47.
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jat allitva a kozéppontba, amelyet mindig is a partikularis politikai és szociokulturalis
kontextusokhoz kényszeriiltek igazitani.

Annak érdekében, hogy e textualis stratégiat bemutathassam, hat olyan konyvbol
hozok példékat, amelyek meg0rizték a Sirin mamdba vetett hit szellemi kulturalis 6rok-
séggé valasanak mérfoldkoveit.

A hat konyvbdl harom a sibék hivatalos torténetének egymast kovetd ujrakiadasai:
az elsé az 1963-ban megjelent Xibozu jianshi jianzhi hebian [ Osszefoglalé a sibe nemze-
tiség rovid torténetérdl és kronikajarol] (ZHONGGUO KEXUEYUAN MINZU YANJIUSUO —
XINJIANG SHAOSHU MINZU SHEHUI LisHI DIAOCHA ZUBIAN szerk., 1963) cimii konyv.
A masodik az 1986-ban kiadott Xibozu jianshi [A sibe nemzetiség rovid térténete]
(,,X1BoZU JIANSHI” BIANXIEZU szerk., 1986) ciml konyv. A harmadik a 2008-ban, az
utébbival azonos cimen publikalt konyv (,,X1BOZU JIaANSHI” BIANXIEZU — ,,XIBOZU
JIANSHI” XTUDINGBEN BIANXIEZU szerk., 2008).

A masik hdrom konyv lokalis, amatdr torténetirdk, illetve sibe néprajztuddsok ku-
tatasain keresztiil nytjt betekintést a sibék torténetébe €s kultirajaba. E konyvek koziil
alegkorabban, 1988-ban a Shenyang xibozu zhi [ A shenyangi sibék kronikdja] (SHENYANG
SHI MINWEI MINZU ZHI BIANZUAN BANGONGSHI szerk., 1988) cimii konyvet adtak ki.
A Xibozu wenhua jingcui [A sibe nemzetiség kulturdjanak esszencidja] (HE szerk., 2009)
€s a Zhongguo xiboren [A kinai sibe emberek] (Na — HAN szerk., 2010) cimii konyvek,
amelyek mintegy foglalatat adjak a sibék torténelmérdl és kultarajarol irt, a sibék én-
képét mindmaig meghataroz6é munkaknak, a 2000-es évek elején jelentek meg.

Ezeken a konyveken keresztiil igyekszem tehat 1épésrdl 1épésre, torténetiségében
feltarni, hogy hogyan lett a sibék Sirin mamdba vetett hite elitélendd, a tarsadalomra
karosnak itélt ,,babondbdl” szellemi kulturalis 6rokséggé — biiszkeséggel toltve el egy
kis etnikumot, és elégedettséggel egy hatalmas nemzetet.

Relikvia és orokség, vallas és babona: Sirin mama a sibék
20. szazadi torténetirasaban

A sibék Sirin mamdhoz fiz6d6 hagyomanyai egyfajta kulturalis és politikai eréforrasként
szolgaltak a sibék kollektiv identitdsanak megfogalmazasat, és a kapcsolat e hagyomanyok,
illetve az identitas kozott a kollektiv emlékezet torténetirason keresztiili megteremté-
sére éplilt (v6. Yan, 2018, 17.). A kollektiv emlékezet multivokalis vagy fragmentalt
természetéhez igazodva formalddott e hagyomanyokrol, mint kulturalis 6rokségrol vald
gondolkodas is.! E folyamat megértéséhez elsésorban annak atlatasa sziikséges, hogy
Sirin mama alakja hogyan jelent meg a sibék ,,hivatalos térténetirasaban”. De nem nél-
kiilozhetem annak rovid attekintését sem, hogy a kinai nemzetépitd hatalmak hogyan
allitottak sajat legitimacios torekvéseik szolgalatiba az UNESCO univerzalisnak hirde-

8 Tanulmanyom keretei nem teszik lehetévé, hogy az emlékezet természetér6l — annak allandosaga-

ol és/vagy képlékenységérdl — alkotott elméleteket (1asd pl. BURKE, 1989, 100.; SCHUDSON, 1989,
113.; ScawaRTz, 2000, 203.) attekintsem. Az adott kérdés Osszefoglalasat, illetve ezen elméletek-
nek az 6rokség értelmezésével parhuzamba allitasat 1asd Yan, 2018, 18.
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tett orokség-diskurzusat — hiszen ez volt az a politikai és szociokulturalis keret, amely
a sibe értelmiség orokség-formald tevékenységét , feliilr6l” meghatarozta.

Az 6rokség fogalmanak elterjedése Kindban — mint mindeniitt a vilagon — hosszi
id6 alatt ment végbe, és megdrzésének Kindban elterjedd gyakorlatat a szakirodalom
nyugati befolyasnak tartja, a folyamat gyokerét a Nyugat 1890-es évek végétol egyre
novekvd befolydsdban és a régi tarsadalmat érintd modernizéacios torekvésekben ke-
resve.” Annyi valdban bizonyosnak tekinthet6, hogy a Nyugat Kinaba aramlo ) disz-
ciplindinak — Gigymint a régészet, a torténettudomany vagy az etnoldgia — hatdsara az
orokségrol alkotott kinai elképzelések 1j tudomanyos értékkel és jelentéssel telitodtek
meg (LarL, 2016, 50-51., 79.). Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy Kindban korab-
ban is 1étezett a természeti és kulturalis értékek megdérzésének gyakorlata, igy a nyugati
idea az orokség megbrzésérdl nem valami merdben 1j dologként bukkant fel, hanem
valami masként (v6. Cao, 2007, 4-5.; Yan, 2018, 29.).

A nyugati kultara felsébbrendiiségérol alkotott elképzelések, és ezzel parhuzamosan
az Osi kinai kultura modern vilagban betoltott jelentéségének megkérddjelezése az 1920-
30-as években valtak a modern kinai nemzet kiépitésén faradozo hatalmak vitainak koz-
ponti kérdésévé. Az akkortajt mind nagyobb befolyasra szert tevéd KKP hivei azt vallottak,
hogy a klasszikus kinai kultira nem dontd eleme a marxizmus-leninizmusra kiépitendd
nemzeti identitasnak (MEISSNER, 2006, 7-8.). A kulturalis meg6rzés a kommunista rezsim
hatalomra jutdsa utan (1949) sem jelentett mast szdmukra, mint a mult felhasznalasdnak
lehet6ségét a szocialista jelen kiépitéséhez €s ezzel egylitt a kommunista rezsim hatal-
manak legitimalasahoz (SArRkOz1, 2018b, 12.). Ekkor, ilyen koriilmények kozott vette
kezdetét annak a modern diskurzusnak a kibontakozasa, ami lassanként megszabta, hogy
a kinai emberek hogyan gondolkodjanak kulturélis 6rokségiikrél — egyben lehetdséget és
nyelvezetet is teremtve a tarsadalmi valtozasok megvitatasahoz (v6. SMiTH, 2006, 13.).

Ennek a diskurzusnak és a hozza kapcsolodoé intézményes, szervezeti keretnek az
elsd fejlodési szakaszat — amely az 1980-as évek kozepéig tartott — a kulturalis 6rok-
ségr6l mint ,.kulturalis relikviarol” (kin. wenwu) valé gondolkodas uralta.!” A hivatalos
dokumentumokban mar ekkor is fel-feltlint a ,,kulturalis 6rokség” (kin. wenhua yichan)
fogalma, de ennek haszndlata kovetkezetlen volt és még sokdig definidlatlan maradt
(Yan, 2018, 31.). Nem tgy a nekik rendelt funkcid, ami nem volt mas, mint a patriotiz-
mus propagalésa és a forradalmi tradiciora nevelés.

E fenti ideologia szabott keretet a sibe tudaselit tevékenységének is, amikor az 1950-
es években megkezdték a sibe torténelem (re)konstrualasat. A hivatalos emlékezet rep-
rezentacidjaként sziiletett, torténelmiiket roviden attekintd elsé konyviiket atlapozva
nyomban szembeo6tlik, hogy akkor, az 6rokségrdl formalodo diskurzus elsé fejlédési

A kinai ,,nacionalizmusok™ és a kinai kultura megitélésének kérdésérél, illetve a kultura nemzetal-
lam- és identitasformalo szerepérdl lasd MEISSNER, 2006, 4—13.

A, kulturalis relikvidk” kategorizalasara az 1960-as évektdl a kinai allam egy sajatos szisztémat
dolgozott ki (Yan, 2018, 35.). A ,kulturalis relikvia” és a ,kulturalis 6rokség” kozti kiilonbség
leginkabb az assmanni hideg és forré emlékezet fogalmain keresztiil értheté meg. E fogalmaknak
megfeleltetve a kinai ,.kulturalis 6rokség” kifejezés a napi aktualitasat vesztett, kulturalis abrazo-
lassa szelidiilt, puszta emlékezeti targgya valt, a torténelmi valtozas befagyasztasat szolgald ,,antik-
vitasokra” utal (v6. ASSMANN, 1999, 68-70.).

10
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szakaszaban a sibe tudaselit mir6l is gondolkodott, gondolkodhatott egyaltalan a sibék
kulturdjanak részeként. Mindez a sibék Sirin mamdba vetett hitének szellemi kulturalis
orokséggé alakulasa szempontjabdl az elsd, megvalaszolasra varo kérdés.

Sirin mama a sibék ,,kulturalis forradalom” elétt irt torténelmében

Miutan Mao Zedong 1949-ben hatalomra juttatta a KKP-ot, elinditotta a kinai etnikumok
szamanak meghatarozasat célul kitlizo ,,etnikus klasszifikacids programot”. E program
keretében 1950-1954 kozott 38, 1954-1965 kozott pedig Gjabb 16 etnikumot ismertek
el hivatalosan is ugynevezett minzuként, vagyis nemzetiségként (Wu, 2006, 47-48.).
Az utolsoként elismert minzu regisztracidjara 1978-1987 kozott keriilt sor (GLADNEY,
1988, 109.), aminek eredményeként ma — a han kinaiakat is beleértve — hivatalosan 56
minzut tartanak nyilvan Kindban.

A hivatalos jelentések szerint a sibék mar 1954-ben felkeriiltek a minzuk listaja-
ra — beleértve mind az északkeleten, mind az Eszaknyugat-Kindban é16, 1764 ota
egymastol elszakitottan €16 csoportjaikat. E csoportok képvisel6i nem sokkal a sibék
minzuva nyilvanitasa utdn, 1956-ban vették fel egymassal a kapcsolatot. Majd, miu-
tan 1958-ban, a ,,nemzetiségek tarsadalmanak és torténelmének orszagos szintii adat-
gyljtési munkdja” utan kezdetét vette a ,,nemzeti kisebbségek rovid torténetének és
kronikajanak Osszeallitasat célzo orszagos szintli munka” is, a sibék egymastol elsza-
kitott két nagy csoportja kozti kapcsolat még szorosabbra fonddott. Akkortajt, 1959-
ben kapott ugyanis két, az északnyugati Chabucha’erban sziiletett és nevelkedett sibe
kéder megbizast arra, hogy részt vegyen a sibék ,,rovid torténetének” megirasat célzod
munkafolyamatban: egyikiik Xiao Fu kozépiskolai torténelemtanar, masikuk Ji Qing,
a chabucha’eri Népi Korményiroda vezetéje (J1, 2004, 2.) volt. Ok ketten lettek a sibe
tudaselit ,,hivatalos” torténetiroi.

A Ji Qing és Xiao Fu altal vezetett kutatocsoportnak elsd 1épésként a kinai etniku-
mok tarsadalmat és torténelmét érinté kutatdsok kdzpontilag megszabott modszertanat
kellett tanulmanyoznia, szem el6tt tartva azt az igényt, hogy a sibék altal lakott két nagy
foldrajzi teriileten egyarant folytassanak kutatasokat. Legfobb céljuk az volt, hogy minél
tobb olyan, a nép altal megdrzott, nemzedékrdl nemzedékre atdrokitett, a sibék torténel-
mével és kultarajaval kapcsolatos anyagot felgyiijtsenek, amely altal a sibék ,,torténeti
fejlodése” feltarhatova valik (Ji, 2004, 2.).

A kutatocsoport végiil Eszaknyugat-Kindban, Xinjiangban kezdte meg kutatasait,
majd az északkeleti tartomanyokban folytatta azokat. Adatgytijtési munkajuk 1959 au-
gusztusaban fejez6dott be; Ji Qing és Xiao Fu akkor tért vissza f6 bazisukra, az északke-
leti Shenyang vérosba, hogy megkezdjék a gylijtott anyagok attekintésére és rendszere-
z¢ésére iranyuld munkafolyamatot. 1963-ban e munka eredményeként, a Kinai Tudoma-
nyos Akadémia Nemzetiségi Kutatointézetének gondozasaban, belsd forrdsanyagként
latott napvilagot a sibék torténelmérdl irt elsd hivatalos munka, Xibozu jianshi jianzhi
hebian [Osszefoglalé a sibe nemzetiség rovid torténetérdl és krénikajardl] cimen.
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E konyvet a hivatalos emlékezet reprezentaciojaként olvasva lehet képet alkotni arrdl,
hogy akkor, azokban az id6kben a sibe tudéselit mirdl is gondolkodott, gondolkodhatott
egyaltalan a sibék kulturajanak részeként, illetve hogy vallasi hagyomanyaik — igy Sirin
mama imadata — részét képezték-e a kultiranak nevezett fogalomkornek. A szdban
forgd konyv szerkeszt6i ugyanis a kotet nyolcadik és kilencedik fejezetében targyal-
tak ugyan a sibe kulturat: az el6bbi fejezeten beliil a ,,szocialista kultara” kiépitésének
lehetdségét és egyes fazisait taglaltak, mint példaul az oktatas és az egészségiigy fej-
lesztésének kérdését; az utdbbi fejezeten beliil pedig az olyan népszokéasokat ismertet-
ték, mint a hazassagkotési és a temetkezési szokasok, a fontosabb iinnepnapok vagy
a népviselet (ZHONGGUO KEXUEYUAN MINZU YANJIUSUO — XINJIANG SHAOSHU MINZU
SHEHUI LisHI DIAOCHA ZUBIAN szerk., 1963, 82-115.). De arrdl, hogy a vallas bar-
mely aspektusa jelen lett volna a sibék életében, a kotet szerkesztdi nem irtak — helyette
a multba szamiizték a sibék vallasi hiedelmeit.

Merthogy a kotet mésodik fejezetében, amelyet a szerkesztok az — idézem sz sze-
rinti forditasban — ,,0si sibék” ismertetésének szenteltek, mégiscsak felbukkan a sibék
vallasanak, vallasi hiedelmeinek egy apré szelete. A szerkesztok ezt a fejezetet harom
nagyobb részre osztottak: az els6 alfejezet a sibék eredetét, a masodik a sibék 16. szdzad
vége elotti koriilményeit, a harmadik a sibék 16. szazad vége utani torténetét targyalja,
egészen a 19. szazad derekaig (ZHONGGUO KEXUEYUAN MINZU YANJIUSUO — XINJIANG
SHAOSHU MINZU SHEHUI L1sHI DIAOCHA ZUBIAN szerk., 1963, 6-19.).!" A masodik alfe-
jezeten beliil az alabbi sorok olvashatok:

»Az 6si sibék a termelés szinvonaldnak alacsony mivolta és a legkiilonfélébb,
megmagyarazhatatlan[nak tin6]'? természeti jelenségek miatt tisztelték és hitték
az istenségeket.

Egykoron a sibék »Sirin mamdanak«'* és »Harikannak« aldoztak. »Sirin mamax
az otthon nyugalmaért és a [csalad]tagok szamanak viragzasaért [felelds] istenség.
[Sirin mamat] egy nagyjabol két zhang'* hosszl kotélbol készitették el, amelyre
kis ijakat és nyilakat, aprocska csizmakat, tegezt, bolcs6t, bronzpénzeket, vaszon-
darabokat és apr6 csontdarabokat fliztek fel (1. kép). [Mindezt] egy papirbol ké-
szitett zsakba csomagoltak, és az év nagy részében a hazon beliil, az északnyugati
sarokba akasztva tartottak (2—3. képek). Valahdnyszor bekdszontott a holdujév,
[Sirin mama kotelét] a zsakbol elovették, és az északnyugati sarokbol a délkeleti
sarokba htizva atlosan kifeszitették; fiistoléaldozatot mutattak be neki, és lebo-
rultak elétte. [Majd] a masodik holdhonap masodik napjahoz érkezvén [a kotelet]

Annak, hogy az adott fejezeten beliil a sibék torténelmének fordulépontjaként a 16. szdzad vége
lett kijelolve, nagyon egyszerii oka van: a sibékrdl sz6l6 elsé irasos feljegyzések ebbdl a korbol,
egészen pontosan 1593-bol maradtak rank. Ennél korabbrol nincs irdsos anyag a sibékre vonatko-
zban.

A forditasokat a kdnnyebb olvashatdsag miatt itt és a tovabbi idézetekben kapcsos zarojelbe foglalt
kiegészitésekkel lattam el.

Az ebben és a késobb idézett szovegekben idézdjelbe tett tulajdonnevek az eredeti, kinai nyelvil
szovegben is idézdjelbe foglaltak.

Kinai mértékegység; 1 zhang = 3,33 méter.

254



Hova lettek a babonak?

visszahelyezték a papirbol késziilt zsakba, és eredeti helyére akasztottak. A dolgok
elkészitéséhez, amelyekbdl »Sirin mama« késziilt, olyan falubéli haztartast kellett
keresni, amely sok tagot szamlalt, &s generacioit tekintve teljes volt; s mindezeken
feliil is olyan embert kellett felkérni [Sirin mama kotelének] elkészitésére, aki egy
népes, gyermekektdl s unokaktol hemzsegd csalad legidsebb tagja volt. Mindez
azért [tortént], hogy feljegyezzék egy adott csalad nemzedékeinek szdmat, a csa-
ladtagok szamat, [és azon feliil] a fia- és leanygyermekek szamat; tovabba felte-
hetden az [volt mindennek a célja], hogy egy istenség védelmezze az utodokat és
a békességet. [Ha] egy 04j nemzedékkel boviilt [a csalad], akkor egy csontot kel-
lett [Sirin mama kotelére] akasztani; ha fiagyermek sziiletett, akkor egy fjat, ha
leany, akkor pedig vaszondarabot [kellett felfiizni]. igy »Sirin mamac ellatta a csa-
ladfa funkcigjat is.

»Harikan« a joszagokat védelmez6 istenség. [...] Régen a sibék a haz kiils6
déli oldalanak nyugatra esd részére szogeltek fel egy deszkalapot, azon gytjtot-
tak flist6lot, »Harikannak« aldozva (4-5. képek). |...]

Mindezeken feliil a sibék hisznek még a samanizmusban, a lamaizmusban
[...] stb.” (ZHONGGUO KEXUEYUAN MINZU YANJIUSUO — XINJIANG SHAOSHU
Minzu SHEHUI LisHT D1AOCHA ZUBIAN szerk., 1963, 9-10.)

1. kép A képen lathatd Sirin mama kotelét 150 éve készitették az északkeleti Liaoning
tartomanyban. A kotelet ma mar kibontani nem lehet, de az arra fiizott kis bolcsok,
ijak és nyilak, rézpénzek és vaszondarabok igy is jol kivehetok. (A szerzo felvétele;

Kina, Liaoning, 2012.)
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2-3. képek A bal oldali foton a Sirin mama kotelét az év nagy részében rejté papirzacsko lathato.
A zacskot a haz lakoi a haz nyugati szobajanak északnyugati sarkaba akasztottak. A jobb oldali foto
egy masik haz nyugati szobajanak északnyugati sarka mell¢ felszogelt deszkalapot abrazolja.

A képen lathat6 dregember ott, azon a deszkalapon 6rzi Sirin mama kotelét. A szoba nyugati oldalara

iiveglapon az 6sok tiszteletére meggyujtott fiistoloket tartjak.
(A szerz6 felvételei; Kina, Liaoning, 2012.)

o

E fenti szovegrészlet alapjan valdszinisiteni lehet, hogy Sirin mama és Harikan egy-
mast kiegészitd istenségek voltak: egyikiik a hazban, az emberek altal lakott térben,
masikuk odakint, az emberek altal lakott téren kiviil ,,é1t” — amely felosztas nem szokat-
lan az 4zsiai népek altal tisztelt istenségek panteonjaban (lasd pl. VARGYas, 2008, 107.).
Sirin mama legfébb funkcidja — az idézett szoveg szerint — a sibe tarsadalomszervezet
funkcionalis alapegységének, az apadgi agazatnak, a gargannak a fenntartasaban rejlett.
Az exogam, szolidaris, kimutathat6 leszarmazason alapul6 agazatok ritualis szempont-
bol nem masok, mint kozos halottakkal és mar divinizalt 6sokkel rendelkez6 csoportok,
amelyek kozdsen rendezik meg Oseikhez kapcsolodo szertartasaikat. Sirin mama ennek
az egy kozos 6stdl leszarmazott emberi csoport egységének és Osszetartozasanak volt
a szimbdluma, és nem véletlen az sem, hogy mikor mutattak be neki aldozatot: a Sirin
mamat jelképezd kotél kifeszitése ugyanis egybeesett a holdujévi iinneppel, amikor is
a sibék agazati gyliléseiket tartottak. Az agazatok vezet6i ekkor vették szamba az agazat
tagjainak jo és rossz cselekedeteit, osztottak ki a dicséreteket, jutalmakat vagy biinteté-
seket, vették szdmba az dgazat anyagi helyzetét, és vitattak meg a jovo évi teenddket.
Eppen ezért ezek a gyiilések kivalo alkalmat adtak arra, hogy a Sirin mama elétt bemu-
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tatott szertartds soran — kdszonhetden a kotélre aggatott apro targyaknak — az dgazatok
tagjai felidézzék és emlékezetiikbe véssék multjukat, megerdsitve ezzel egyiivé tartozasuk
érzését. Ezért is olvashatjuk a kiemelt idézetben, hogy Sirin mama ellatta a csaladfa funk-
cidjat is, mintegy fizikai reprezenticiojat képezve az identitdsnak (vo. SmitH, 2006, 48.).

4-5. képek A bal oldali foton egy Eszakkelet-Kinaban 6rzott, Harikant megjelenité vaszondarab
lathaté. A jobb oldali foté Eszaknyugat-Kindban késziilt, a Chabucha’er Sibe Autoném Jaras
legrégibb, mintegy szaz éve épiilt hazardl. A haz déli oldalanak nyugatra esd részén, az ablak mellett
a Harikant rejt6 fadoboz lathato, alatta a flistol6aldozat bemutatasat szolgald deszkalappal.

(A szerz6 felvételei; Kina, Liaoning és Xinjiang, 2012.)

A kérdés azonban felmertil: 1963-ban, a kdtet megjelenésekor mar tényleg csak mult ido-
ben lehetett beszélni a sibék Sirin mamdba vetett hitérl? Hiszen a szoveg ezt sugallja, és
erre utal az is, hogy az adott fejezet az ,,6si sibék™ ismertetésén beliil kapott helyet. Egye-
diil az idézett szoveg utolso bekezdése az, ami miatt az idével vald manipulacio gondolata
felmeriilhet — idézem ismét: ,,a sibék hisznek még a samanizmusban, a lamaizmusban |...]
stb.”. Itt, ebben a mondatban, az ,,6si sibék” vallasardl irt beszamolo utolsé bekezdésé-
ben a mult idének semmi jele nem mutatkozik. Mindennek okat a KKP vallaspolitika-
jaban érdemes keresni.

Mao Zedong, miutdn 1949-ben hatalomra juttatta a KKP-ot, valamennyi kinai et-
nikum szdméra egyenldséget hirdetett meg, az autondomia lehetdségével egyetemben.
Ezen feliil igéretet tett arra is, hogy valamennyi etnikum megoérizheti vagy megrefor-
malhatja hagyomanyait, szokasait és vallasos hiedelmeit. Az azonban nem volt nyilvan-
vald, hogy a KKP ideologusai pontosan mit értettek megdrizhetd vagy megreformalhatd
,»vallasos hiedelmek” (kin. zongjiao xinyang) alatt.
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A probléma gydkere a kinai ,,vallas” (kin. zongjiao) és ,babona” (mixin) fogalmak
megkiilonboztetésének, kategorizalasdnak problematikdjabol eredt. Az adott terminu-
sok nyugati koncepciok nyoman megalkotott értelmezései az 1900-as évek elején, japan
kozvetitéssel terjedtek el Kindban. A Meidzsi-restauracio idején (1868) japan forditok
és gondolkoddk tucatjai faradoztak a nyugatrél bearamlo eszmék értelmezésén és sa-
jat nyelviikre valo atiiltetésén, illetve tarsadalmuk fejlodésének szolgalataba allitdsan.
A 20. szazad eleji, modernizacidt hirdetd kinai értelmiség szine-java az & munkaikat
tekintette mérvadonak. Ez al6l a KKP ideologusai sem képeztek kivételt, akik a leg-
kiilonfélébb hiedelemrendszerekre alkalmazott gyiijtéfogalomnak nem a ,,vallast”, ha-
nem a ,.babonat” tették meg, harom nagy csoportot kiilonboztetve meg: az ,,egyszerii
babonakat” (kin. yiban mixin), amelyek k6zé az éskultuszhoz kapcsolddod, csaladokon
beliil gyakorolt szokasokat soroltak; a ,,feudalis babonakat” (kin. fengjian mixin), mint
példaul az 6rdogiizést vagy a geomanciat, és a ,,vallasi babonakat” (kin. zongjiao mixin)
(ANAGNOST, 1987, 43—44.).

Vallaspolitikai gyakorlatdban azonban a KKP éles hatart huzott a legalisnak itélt ,,val-
lasok™ és az illegalisnak tekintett ,,babonak™ kdz¢ — tovabb novelve az adott fogalmak
sokat — vagyis a buddhizmust, a taoizmust, az iszlamot, a protestantizmust és a katoliciz-
must — tekintette hivatalosan ,,vallasnak”. Ennek megfeleléen az 1950-ben felallitott
Vallasiigyi Hivatal (a mai Vallasiigyi Hatdsag) is csak az 6t intézményes vallas hiveinek
ellendrzéséért felelt. Ezzel szemben az elsé két kategoria hivei hivatalosan nem mi-
nosiiltek ,,vallasosnak”. Ugyanakkor, mivel az e kategdridkba sorolt ,,babonak™ voltak
azok, amelyek gyakorlatilag az egész falusi népesség életét atszéve az etnikus tudat
elsddleges hordozoi voltak, a ,,tudomanyossagot” hirdetd6 KKP benniik latta manifesz-
talodni politikai hatalmanak egyik legnagyobb ellenségét. Ez volt az oka annak is, hogy
ezen ,,babondk” ellendrzése nem a Vallastigyi Hivatal, hanem a kdzbiztonsagi hivatalok
feladatkore volt (SALAT, 2000, 144.).

Az olyan leszarmazasi és vallasi kozdsségek tehat, mint a sibéké, mindennél na-
gyobb fenyegetést jelentettek a KKP politikai hatalmanak legitimacidja szempontjabol,
ami miatt a KKP ideologusainak az 6skultuszt — és annak valamennyi megjelenési for-
majat — felszadmolni igyekvé torekvése oket sem kimélte. Ez lehet az oka annak, hogy
a sibék Sirin mamadba vetett hite is csupan a sibék multjdnak részeként jelenhetett meg
torténelmiik elsé, hivatalos verziojaban.

Sirin mama a sibék ,, kulturalis forradalom” utan irt torténelmében
2

Az etnikumok énképét pusztitd hulldm a ,kulturalis forradalom” (1966—-1976) soran
tetdzott Kindban; akkor, amikor a kommunista rezsim hadjaratot inditott az ugynevezett
»négy régi” ellen. A ,,négy régi” fogalma — vagyis a ,,régi gondolkodas”, a ,,régi kul-
tara”, a ,,régi szokasok” és a ,,régi hagyomanyok” — voltaképpen feldlelt mindent, ami
a kinai etnikumok énképének fogodzoja lehetett volna. Igy a , kulturalis forradalom” fé-
kezhetetlennek tiin6 erével sodorta magaval Kina etnikumait egy olyan nemzeti egység
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felé, amelyben az etnikus identitasok végleg feloldodni latszottak. A tarsadalom radi-
kalis atalakitasat timogatdk csoportja ugyanis pusztuldsra itélt minden, a rokonsagelvii
tarsadalmakhoz utols6 szalként fiiz6d6 targyi emléket, emlékezethordozot — az Gsok-
nek emelt templomokkal és a genealdgidk minden formdajaval egyetemben (SVENSSON,
2016, 39.).

A kulturalis 6rokség megdrzésérdl és altalanossagban véve a kultirardl valé gondolko-
dasban csak a, kulturalis forradalom” utan kovetkezett be valtozas.'* Mindebben igen nagy
szerepet jatszott a Nyugat, ahonnan a vildgorokség fogalma — a globalizacio kiteljesedé-
sével és az emlékezetrdl alkotott elméletek térnyerésével parhuzamosan — elindult hoditd
utjara (HARTOG, 2006, 16—17.). A vilag természeti és kulturalis 6rokségének védelmét cé-
lul kitiz6 egyezményt (ang. Convention Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage; roviden: World Heritage Convention; a tovabbiakban: WHC) az
UNESCO 1972-ben adoptalta,'s és valamivel tobb, mint egy évtizeddel késébb, 1985-
ben Kina is ratifikalta azt. A ,kulturélis relikvia” és a ,kulturalis 6rokség” terminusok
hasznalata azonban még mindig kovetkezetlen maradt, és az iratokban, amelyek a kul-
turdlis megdrzés kérdését feszegették, tovabbra is a , kulturalis relikvia”maradt a hiva-
talos terminus. Bar fontos hozzatenni, hogy az 6rokség terminus kulturalis dimenzioba
helyezése nemcsak Kindban, hanem Nyugaton is viszonylag 0j jelenségnek tekinthetd
(v0. TUNBRIDGE — ASWORTH, 1996, 2-3.; LOWENTHAL, 1998, 4-5.).

A kulturalis 6rokségrdl vald gondolkodésnak ebben az egészen 2005-ig elhtizodo
atmeneti szakaszaban a kinai kormanyzat altal vezérelt szocialista modernizaciot legin-
kéabb a patriotizmus és az internacionalizmus eszméjével lehetne jellemezni. A , kultura-
lis forradalom” kaotikus évtizede utan a kormanyzat kiilonsen nagy figyelmet forditott
a kulturalis hagyomanyok ujjaélesztésének, de a fejlesztések a kultirara vonatkozdan
valdjaban nem jelentettek mast, mint a szocializmus épitését és a haza iranti elkotele-
zettség megerdsitését — amibdl a parasztemberektdl kezdve a munkasokon, katonakon
és kadereken keresztiil az értelmiséggel bezarélag mindenkinek ki kellett vennie a ré-
szét (Bar, 1986, 16-26.).

A hazaszeretet égisze alatt kezdddott meg a kinai etnikumok torténelmének Gjrairasa
is. 1979-ben az Allami Nemzetiségi Ugyek Bizottsiga — amelynek feladata a kézponti
kormanyzat és az etnikumok kozotti egyiittmiikddés dsszehangolasa volt — dontotte el,
hogy folytatni kell az 1950-es években megkezdett és a forradalom alatt besziintetett
torténettudomanyi munkak megirasat. Ennek eredményeként sziiletett meg a sibék hi-
vatalos torténetének masodik, ujrairt valtozata Xibozu jianshi [A sibe nemzetiség révid

15 E tekintetben kulcsfontossagu jelentdséggel birt a KKP 11. kongresszusanak 3. plenaris iilése,
amelyre 1978. december 18-22. kozott keriilt sor Pekingben. Ez a plenaris iilés a politikai élet
forduldpontja volt: a KKP vezetdi ezen az iilésen fogadtak el Deng Xiaoping realista politikai irdny-
vonalat, a figyelem kozéppontjaba a gazdasagi épitdmunkat helyezve (PoLoNYI, 1994, 244-245.).
A ,reform ¢és nyitas” politikajanak meghirdetésével — elvben — 0j korszak vette kezdetét Kinaban:
az ugynevezett ,,sajatosan kinai szinezetli szocializmus” kiépitésnek korszaka, amelynek kiteljesi-
tése mind a mai napig tart (CHEN, 2010, 18.).

Ezzel — az egyezmény univerzalizmuson alapulo idedja és a szervezet globalis biirokratikus appa-
ratusa miatt — az UNESCO a legfobb globalizalo aktorok egyikévé 1épett el6 (BorroLoTTO, 2010,
97-98.).
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torténete] cimen, 1986-ban — tobbek kozott annak a Xiao Funak kdszonhetden, aki mar
az elsd, 1963-as konyv megirasaban is részt vett. A kotet szerkesztoségének elsddleges
célja az volt, hogy minden korabbinal pontosabb képet fessenek a sibék torténelmérdl,
beleértve a xianbeickt6l!” valo leszarmazas elméletét is. Majd a sibék torténelmének
ebben az egyre teljesebbé krealt képében kellett megkeresniiik a sibék hazaszeretetét
bizonyité pontokat.

A torténetirasnak ebben a ,,poszt-maoista” korszakaban mind tobb, népszerii vallasi
gyakorlat — amelyeket korabban illegalis, nem valldsos ,,babonaknak™ tituldltak — nyert
besorolast a buddhizmus vagy éppen a taoizmus rendszerébe, illetve élvezett minden ko-
rabbinal nagyobb legitimaciét (Kienis, 2001, 36.). Igy mar talan nem is olyan meglepd,
hogy a sibék ,.hivatalos” torténetének ebben az wjabb, 1986-0s valtozataban (,,X1Bozu
JiansHI” BIANXIEZU (szerk.), 1986) mar kiilon fejezet szol a sibék vallasarol — pontosab-
ban ,,vallasi hiedelmeir6l” (kin. zongjiao xinyang), hogy a pontos szohasznalattal éljek,
jelezve: ez az a fogalom, amit hatalomra jutasakor a KKP a kinai etnikumok ,,megoriz-
heté” és ,,megreformalhat6” értékei kdzé sorolt. Igaz, a ,,vallasi hiedelmeket” ebben
a kotetben még élesen elkiilonitették a sibék kultirajatol (agymint nyelvétdl, oktatasatol,
irodalmatol, illetve miivészetétdl) és szokasaitol (mint példaul a temetkezési- és hazas-
sagkotési szokasoktol, az iinnepnapoktdl vagy a tabuktdl), amelyeket szintén két, kiilon
fejezetben ismertettek (,,X1BOZU JIANSHI”” BIANXIEZU szerk., 1986, 96—120., 135-138.).

A kotet ,,vallasi hiedelmeket” targyalo fejezetén beliil — szemben a korabbi, 1963-as
kiadassal — a sibék legkiilonfélébb vallasi hagyomanyairol lehet olvasni. Ezeken beliil
Sirin mama iméadata ismét kiemelt helyet kapott; a leirtakat sz6 szerint idézem:

,»A sibék killondsen tisztelik az dsoket. Az 0sok tisztelete feliilmulja a samaniz-
musba, a lamaizmusba és valamennyi mas istenségbe vetett hitet. A sibék férfi és
no6i 6s[0knek] dldoznak. A ndi 6s neve »Sirin mamac [ ...].

Sirin mama [nevét] az északkeleti sibék kozott »Zisun mamaként« forditot-
tak le kinai nyelvre. Ennek jelentése, hogy [csak] ha van ndi 6s, az utddok [ak-
kor] képesek szakadatlan sokasodni, nemzedékr6l nemzedékre alaszallni. Sirin
mamat egy két zhang hosszusagu selyemkotél jelképezi, amelyre kis ijakat és
nyilakat, aprocska csizmakat, tegezt, bolcsot, bronzpénzeket, vaszondarabokat,
csontdarabokat, falapatot, favillat fiiznek fel. Mindezekbdl a csont a generaciok
szamat jelképezi; ha egy 0j generacio6 sziiletik, egy csontot kell [Sirin mama ko-
telére] fiizni. A kis fjak és nyilak a fingyermekek jelképei; ha fitgyermek sziiletik,
két csont kozé fjacskat és nyilacskat kell akasztani. A vaszoncsik a leanygyermek
jelképe; egy generacion beliil ahany lednygyermek van, annyi vaszondarabot kell
[a kotélre] flizni. A bolcsd, a kiscsizma stb. az utdodok sokasagat hivatottak jel-
képezni; a tegez [annak kivanalmat] fejezi ki, hogy a fiigyermek felcseperedvén
kivalo vadassza valjék; a bronzpénz a csalad gazdagsagara utal; a falapat, a vas-
villa stb. a gazdag termés jelképei.

17" A mai Kelet-Mongolia és Mandzstria vidékén élt nomad nép, amely donté szerepet jatszott Kina
torténelmének alakulasdban (GERNET, 2001, 153-156.).

260



Hova lettek a babonak?

Sirin mamanak a nyugati szoba északnyugati sarkdban aldoznak. [Az 6t jel-
képez6 kotelet] az év nagy részében egy papirbol késziilt zsakba csomagoljak; és
az északnyugati sarokba akasztva tartjak. Valahanyszor bekoszont az év utolso
estéje, [a kotelet] a zsakbodl eldveszik, és az északnyugati sarokbdl a délkeleti
sarokba huzva atlosan kifeszitik; fiistoléaldozatot mutatnak be neki, és leborul-
nak eldtte. [Majd] a masodik holdhénap masodik napjahoz érkezvén visszahelye-
zik [Sirin mamat] a papirbol késziilt zsakba, és eredeti helyére akasztjak. Mivel
a hazon beliili munka az asszonyok dolga, ezért a szoban beliil kell az 4ldozatot
bemutatni. Mindez a matriarchalis tdrsadalom maradvanya. [...]

Sirin mama egy masik funkcioja, hogy feljegyezze az adott csalad generacio-
inak, csaladtagjainak, fia- és leAnygyermekeinek szamat, ami megfelel a csaladfa
funkcidjanak. [...]

A sibék 6sok tiszteletéhez [fz6d6] szokasa a xianbei emberektdl eredez-
tethetd. Az id6 elérehaladtaval az emberek szemében a vallasok jelentdsége
mindinkabb elhalvanyult, de az §sokre iranyulo tisztelet mindmaig fennmaradt”
(,XmBozu JiansHI” BIANXIEZU szerk., 1986, 137-138.).

A fenti sorokat olvasva kdnnyen beldthatd, hogy a Sirin mamdrol irt jellemzés nagy
vonalakban megegyezik az 1963-ban k6zolt szoveggel — legalabbis, ami a Sirin mamat
jelképezd selyemzsinér leirasat illeti. Sirin mama funkcidja azonban egy igen jelentds
tartalommal béviil: Sirin mama itt, az 1986-0s szovegben mar nem egyszeriien a gyer-
mekek és unokéak védelmezdjeként, illetve a csaladfak irdsjegyek nélkiili valtozataként,
hanem egyenesen a sibék egy, k6zos ,,n6i 6seként” bukkan fel — akitdl fiigg, és akinek
kdszonhet6 a sibék fennmaradasa. Ennél is nagyobb jelentdséggel bird valtozas a Sirin
mamardl 1963-ban kozzétett szovegtoredékhez képest annak elhintése, hogy a sibék
Sirin mamdhoz fiiz6dd hite egyenesen a sibék feltételezett Oseitdl, a xianbeiektdl ere-
deztethetd, és hogy ez a hit — az éskultusz szerves részeként — még a kotet megjelené-
sekor (1986) is toretleniil élt a sibék korében. Hiszen e hagyomany mult idejliségére
vonatkoz6 utalasok itt, ebben a szovegtoredékben, eltiinnek.

E valtozas oka a kinai nemzet egységes és hivatalos torténelmét kreald ideologusok ki-
vanalmanak kiszolgalasaban rejlett, ami valamennyi ,,hivatalos” torténetir6tol etnikumuk
torténelmének minél korabbi idokre valo visszavezetését és hagyomanyaik folytonossa
tételét kovetelte meg. Az e kovetelmények mentén irodo torténelemnek volt koszonhetd,
hogy Sirin mama alakja az egymastol elszakitott sibék egységének szimbdolumaként 1ép-
hetett el6: az altala megrajzolt leszarmazas-torténet ugyanis alkalmasnak bizonyult arra,
hogy — a sibék két nagy csoportjat jellemz0, athidalhatatlannak tiind nyelvi és kulturalis
kiilonbozoségek dacara — segitse a sibék kozos identitdsanak megfogalmazasat.

A Sirin mamdba vetett hit ,hivatalos” torténetirdsban megfestett képénél azonban
a valosag sokkal dsszetettebb volt. Legalabbis ezt tamasztjak ala a ,hivatalos™ torté-
netiroktol fiiggetleniil, de azokkal olykor egylittm{ikddo ,,lokalis™ torténetirok munkai,
illetve az 1980-as évek masodik felétdl kdzreadott néprajztudomanyi kutatasok eredmé-
nyei is. Ezeken keresztiil kdvethetd nyomon a Sirin mamdba vetett hitrdl, mint 6rokség-
r6l valé gondolkodas alakulésa is.
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Babonabdl szellemi kulturalis 6rokség: az orokséggé valas torténeti ironidja

A sibék ,hivatalos” torténetének 1963-as és 1986-o0s kiadasait 2008-ban egy ujabb, har-
madik kiadés kovette. Ebben, kis valtoztatasokkal, igy irnak Sirin mamdrol:

A sibék kiillonosen tisztelik Oseiket, és ennek hossz( torténete van. Az 6sok
tisztelete feliillmulja a samanizmusba, a tibeti buddhizmusba és valamennyi mas
istenségbe vetett hitet. A sibék, fiiggetleniil attol, hogy nagy vagy kis csaladrol
van-e sz0, mind aldoznak Sirin mamdnak [...].

Sirin mama nevét az északkeleti sibék kozott »Zisun mamaként« forditottak
le kinai nyelvre. Ennek jelentése, hogy [csak] ha van néi 6s, az utodok [akkor]
képesek szakadatlan sokasodni, nemzedékrdl nemzedékre aldszallni. [Mindez]
ugyancsak magaba foglalja az otthon nyugalmanak és a [csalad]tagok sokasaga-
nak jelentését. [...]

Miutan lett irds, a csaladfa atvette Sirin mama funkciojat. A sibék akkortol
tekintenek ugy Sirin mamadra, mint az utédokat védelmez0 istenségre.

A dolgok elkészitéséhez, amelyekbdl Sirin mama késziil, olyan falubéli haz-
tartast kell felkeresni, amely sok tagot szamlal, és generacidit tekintve teljes;
s mindezeken feliil is olyan embert kell felkérni [Sirin mama] elkészitésére, aki egy
gyermekekt6l s unokaktol hemzsegd csalad legiddsebb tagja. Sirin mama elkészi-
tésekor iinnepélyes szertartast kell rendezni, diszno6t, birkat kell 6lni, s a nemzetség
valamennyi tagjat meg kell kérni, hogy az aldozatbemutatas utan [egyiitt] tiljék
meg a tort [...]” (,,X1BOZU JIANSHI”” BIANXIEZU — ,,X1BOZU JIANSHI”” XIUDINGBEN
Bianxiezu szerk., 2008, 194-196.).

A sorokat olvasva egyértelmiivé valik, hogy Sirin mama imadatanak ,,hivatalos” tor-
ténetirasban megfestett képe mit sem valtozott az 1986-ban kozolt verzidhoz képest.
Igen jelentds eltérés mutatkozik ugyanakkor az adott szovegrészlet kozlésének tartalmi
besorolasa tekintetében: hiszen amig az 1963-as kiadasban a szerkesztok egyetlen fe-
jezetet sem szenteltek a vallasok ismertetésének, az 1986-os kiadasban pedig a ,,vallasi
hiedelmekrdl” szold rész 6ndllo fejezetként szerepelt, addig itt, a 2008-as verzidban
a sibék ,,vallasi hiedelmeirdl” sz616 alfejezet — €s azon beliil az 6sok, illetve Sirin mama
tisztelete — mar a Xibozu de wenhua [A sibe nemzetiség kulturdja) cimt fejezeten beliil
keriilt besorolasra. Ez a valtoztatds pedig sokkal fontosabb, mint amilyennek elsé ol-
vasatra tiinik: jelképe annak a fordulatnak, amelynek eredményeképpen a sibék vallasi
hagyomanyai kultarajuk szerves részeként, Sirin mamdba vetett hitlik pedig a tarsada-
lomra karos ,,babonabol” 6rokséggé 1€phetett elo.

E folyamat allomasai azonban a sibék 20. szazadi ,,hivatalos” torténetirasaban rejtve
maradnak. Nem ugy azokban a ,,lokalis” torténetirok altal irt munkakban, amelyek az
1980-as évek masodik felétdl lattak napvilagot. Mind koziil is kiemelkedd jelentéséggel
bir az a kdnyv, amelybdl a Sirin mama imadatarél sz619, utolsoként idézett, ,,hivatalos”
torténetirdi verzid Osszeallitéi is meritettek: a Sirin mamdanak bemutatandé allataldo-
zatrol ugyanis az 1988-ban kiadott Shenyang xibozu zhi [A shenyangi sibék kronikaja]
cimii konyvben irtak eldszor.
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Ez a konyv tehat két évvel a sibék ,,hivatalos™ torténetének masodik kiadasa utan
jelent meg, és a konyvet kiad6 szerkesztébizottsagnak tagja volt egy Han Qikun nevii
amatOr torténetir6 is. Han Qikun bizonyithatéan mar az 1950-es évek végétdl, vagyis
egészen a kezdeti 1épésektdl kezdve segitette a sibék ,,hivatalos” torténetének megirasan
dolgoz6 kutatokat, mikézben sziil6foldjén, az északkeleti Shenyang varosban maga is
lokalis torténetiroként valt ismertté. Nem véletlen hat, hogy az altala (is) szerkesztett
1988-as kotetben €s a sibék ,,hivatalos™ torténetét ismerteté munkakban olyan sok az at-
fedés. Ugyanakkor a Shenyang xibozu zhi [A shenyangi sibék kronikdja] ciml konyvnek
mar csak abban a rovid részletében is, ami a sibék Sirin mamdba vetett hitét targyalja,
szdmos olyan eltérés talalhato a ,,hivatalos” torténetiréi munkdkban kozolt leirdsokhoz
képest, amelyek felett nem hunyhatunk szemet. Példaként idézem az alabbi részletet:

»A multban a sibék, fliggetleniil attol, hogy nagy vagy kis csaladrol van-e szo, mind
aldoztak Sirin mamdnak [...]. Mindez a klanrendszer maradvanya [...]. A felsza-
badulés utan [1949] a sibék még mindig mutattak be aldozatot [Sirin mamdanak].
A kulturalis forradalom idején Sirin mamdt a »négy réginek« titulalva volt, hogy
elégették, de vannak, akik megdérizték és tovabbadtak ezt a nemzetiségi kulturalis
orokséget” (SHENYANG SHI MINWEI MINZU ZHI BIANZUAN BANGONGSHI, 1988,
80-82.).

A fenti idézetet a korabbi, ,,hivatalos” torténetir6di verziokkal Osszevetve azonnal
szembetlnik, hogy a Shenyang xibozu zhi [A shenyangi sibék kronikdja] ciml konyv és
a sibékrdl irt ,,hivatalos™ torténeti munkak ellentétes képet festenek a sibék Sirin mama-
ba vetett hitének meglétérdl. Hiszen a sibék ,.hivatalos” torténetének 1963-as kiadéasa
tagadta, 1986-0s ¢és 2008-as kiadasai pedig egyenesen az iddtlenségbe vetették Sirin
mama imadatat. A ,hivatalos” torténetirok igy tették a sibék vallasanak ezt a szeletét al-
kalmassa arra, hogy a sibék ,,6siségét”, és ezzel egyiitt a nemzet folytonossagat hirdes-
sék. Ezzel szemben a Shenyang xibozu zhi [A shenyangi sibék kronikaja] nem hallgatta
el a tényt, hogy a Sirin mamdhoz fiz6d6 szokasok megdrzésének lehetdsége mindig
is torténelmi események fiiggvénye volt, és hogy e hagyomany nem maradt fenn min-
deniitt toretleniil. Kiilon figyelmet érdemel tovabba, hogy ebben a konyvben mar akkor
a nemzeti ,kulturalis 6rokség” részeként beszéltek Sirin mama imadatarol — jelezve,
hogy a , kulturalis relikviarol” és ,kulturalis 6rokségrol” vald diskurzus foglalkoztatta
a sibe ,,lokalis” torténetirdkat is.

A ,hivatalos” torténetirasban a Sirin mama imadatarél megrajzolt toretlenséget
cafoljak egy 2010-ben kiadott kétkdtetes konyvben irtak is. Ezt a konyvet Zhongguo
xiboren [A kinai sibe emberek] cimen adtak ki, és egyik fészerkesztdje éppen az a Han
Qikun volt, aki a Shenyang xibozu zhi [A shenyangi sibék kronikdja] ciml konyv szer-
kesztésében is részt vett. E konyvben, a mintegy szaz oldalt kitevd, ,,tarsadalmi vizsga-
latoknak™ szentelt fejezeten beliil elszortan talalhatunk informéciokat arr6l, hogy a 20.
szazadban milyen formaban élt, élhetett a sibék kdzott Sirin mama tisztelete. Példaként
csak egy rovid torténet forditdsat kozlom, amelyet a tarsadalmi vizsgalatban részt vevo
kutatok az északkeleti sibék korében gyiijtottek:
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»Oyermekkoromban gyakorta hallottam, amint dédsziileim azt mondogatjak,
hogy Sirin mama a gyermekeket védo [istenség]. Egykoron, sziil6foldiinkon,
az 6seink vadaszatbol éltek, s mikor a felnéttek a hegyekbe mentek vadaszni,
a gyermekeket borzsakba helyezve a fadgra aggattak, és Sirin mamat hivtak rajuk
vigyazni [...]” (NA — HaN, 2010, 33.).

Ez a rovid torténet arrdl arulkodik, hogy — legalabbis északkeleten — a 20. szdzad
végéhez kozeledve a sibék Sirin mamdba vetett hite sokkal inkdbb volt az emlékezet,
semmint a tényleges vallasgyakorlat része volt. Ezt tamasztja ala az a néprajztudoma-
nyi tanulmany is, amelyet a sibék egyik legismertebb néprajztudosa, He Ling publikalt
2009-ben a Xibozu wenhua jingcui [A sibe nemzetiség kulturajanak esszencidja] cimii
tanulmanykotetben.

He Ling tanulmanyat Xibozu minjian xinyang wenhua [A sibe néphit kulturdja] ci-
men adta kozre, és ez a cim mar 6nmagéban is figyelmet érdemel — leginkabb a cim-
ben olvashat6 ,,néphit kultaraja” kifejezés hasznalata miatt. E tanulmanyaban He Ling
a Qing-dinasztiabeli (1644-1911) sibék néphitének bemutatasakor emliti el6szor Sirin
mamat. Az éltala itt leirtak nagy vonalakban megegyeznek a fentebb hozott idézetek
tartalmaval. SOt, a szerz0 forrdsként hivatkozik a Shenyang xibozu zhi [A shenyangi
sibék kronikdja)] cimii, 1988-ban kiadott konyvre is. Ezzel a forrassal 6sszhangban He
Ling szembehelyezkedik a sibék ,,hivatalos” torténetében irtakkal, és a sibék Sirin ma-
mdba vetett hitét kiszakitja az id6tlenségbdl. Arrdl ir, hogy a Qing-korban még mind az
északkeleti, mind az északnyugati sibék aldoztak Sirin mamdnak, és hogy Sirin mama
imadata még €It a Kinai Népkoztarsasag kikialtasanak idején is (Hg, 2009, 255-256.).
Csakhogy — ahogyan He Ling irja — a ,kulturalis forradalom” mérhetetlen pusztitast
végzett minden téren — és éppen itt, a nem is olyan tavoli milt eseményeivel kapcsolat-
ban kertil el6térbe a ,,néphit kultaraja” fogalom. He Ling a kdvetkezoket irja:

»A nemzetiségek néphitének kultirdja éppen olyan, mint barmely mas, nemzeti-
ségi jellemzdével bird kultira; megvan a maga jellegzetessége, mint példaul tor-
téneti jellege, 6si jellege [...]. Ami a jelenkori sibék néphitének kultirajat illeti,
ugy is mondhatjuk, hogy [...] elveszitette rendszerezettségét és teljességét, és
csak az adott kultura aga ¢s levelei maradtak meg” (HE, 2009, 259., 262.).

Hiaba kovette tehat a , kulturalis forradalmat™ kulturalis rehabilitacié — irja a fenti-
ekkel kapcsolatban He Ling —, volt, amit mar nem lehetett megmenteni. He Ling ezzel
magyarazza azt is, hogy a Sirin mamadaroél folytatott kutatasok egyike sem nytjt, nytjthat
teljes képet Sirin mama imadatardl. Az altala szavakba 6nt6tt gondolatok tanulmanyom
szempontjabol mindennél fontosabbak: arr6l tanuskodnak, hogy a 20. szdzad végén
Sirin mama imadata a ,,néphit kulturaja” fogalom égisze alatt éppen vallasi tartalmatol
megfosztott 6rokségként élhetett csak tovabb — mint egy 4gaitol és leveleitdl lecsupaszi-
tott fa, amelynek torzsét a tiizbe vetették.

Mindezzel szoros dsszefliggésben fontos megjegyezni, hogy éppen az 4j évezred ele-
jén, egészen pontosan 2000-ben jelent meg a hivatalos dokumentumok cimében, illetve
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a hivatalok nevében a ,kulturalis 6rokég” fogalma (YaN, 2018, 45.), jelezve, hogy a kul-
turalis megorzéssel kapcsolatos hivatalos terminus a ,.kulturalis relikvia” helyett a ,.kultu-
ralis 6rokség” lett. Mindez a kinai szakirodalom szerint nem pusztan terminoldgiai elfo-
gadast jelentett, hanem narrativ valtozasokat is hozott a hivatalos iratokban, a politikai be-
szédekben és az individuumok 6rokségrol valé gondolkodasaban (vo. Cao, 2007, 4-5.):
a kulturalis 6rokségrol folytatott diskurzus eszerint lassanként olyan irdnyba haladt, ami
megforditotta a kultura felhasznalasanak és a kultira megérzésének elsddlegességérol
folytatott gondolkodast (v6. Huo, 2016, 499.; Yan, 2018, 31.).

De hogy valoban megtortént-e az a fordulat, amelyet a kinai szakirodalom a ,kul-
turalis orokség” fogalom terminolégiai elfogadasanak tulajdonit, kétségbe vonhato. En-
nek ugyanis ellentmondani latszik az a tény, hogy a kulturalis 6rokség megdrzésének 6
célja, a nemzetépitd torekvések legitimalasa, mit sem valtozott. SOt, ironikus modon az
univerzalisnak hirdetett vilagorokség program egyenesen 0sztonzi a kinai kormanyzatot,
hogy — ahogyan azt a korabbi orszagos, tobb évtizeden at tarto térténetird program kere-
tében is tette — a programot felhasznalva megerdsitse a kinai nemzet dicsé multjanak és
torténeti folytonossaganak narrativajat (vo. MoLEs, 2009, 130.). E torekvések tekintetében
pedig a szellemi kulturalis 6rokség fogalom elterjedése sem hozott 1ényegi valtozast.

Az ICHC-t az UNESCO 2003-ban ratifikalta, és Kina az els6k ko6zott, 2004-ben
csatlakozott a programhoz. Mindez 1ij intézmények felallitisahoz'® és egy tjfajta, de az
UNESCO altal propagalt 6rokség-felfogastdl meglehetdsen eltérd, a nemzeti kulturalis
identitast, az etnikus szolidaritast és a tarsadalmi harmoniat hangsulyozé 6rokség-reto-
rika megsziiletéséhez vezetett. Ez a retorika — amelynek megalkotasa nem kis részben
az Orokségrol folytatott pArbeszédbe bevont tudos tarsadalomnak volt koszonhet6!® — az
ICHC szellemi kulturalis 6rokségrdl alkotott, a lokalis diverzitast népszerlisité elkép-
zelését egyenesen eszkdzként hasznalta és hasznalja mind a mai napig is ahhoz, hogy
legitimalja az etnikumok felett gyakorolt (kulturalis) kontrollt (Yan, 2018, 80 — 82.).

Mindezek fényében érthetévé valik, hogy Kina uj 6rokség-retorikdja miért nem ve-
zetett a kiilonboz6 kulturdlis és vallasi gyakorlatok toleranciajadhoz — csupan egy ujfajta
utat nyitott azok menedzseléséhez. Szamos tanulmany foglakozik példaul a kérdéssel,
hogy a turizmus, amelynek fejlesztésében a kulturalis 6rokség program mindennél fon-
tosabb szerepet kapott, hogyan valt a kinai vidék modernizacidjanak legfobb eszkdzévé
(lasd pl. Svennson, 2016, 41.); vagy hogy a lokalis kormanyzatok hogyan fedezték
fel az 6s0khoz fliz6d6 orokségekben rejld tokét és emelték azokat a hivatalosan vé-
dendd (materidlis vagy immateridlis) 6rokségek kozé, amelynek koszonhetden a vallas
mindennél nagyobb iizletdgga nétte ki magat Kinaban (CHau, 2014, 953.). A hivata-
los kulturalis 6rokség diskurzus linnepli példaul az egyes etnikumok 8sdk templomai-

Ma a kulturalis 6rokség megdrzésének szempontjabol a legfontosabb intézmények a State
Administration of Cultural Heritage, a Ministry of Construction és ennek tartomanyi, varosi, kor-
zeti és jarasi képviseletei, a Kulturalis Minisztérium és ennek lokalis irodai, a Government Officies
for Tourism and Religious Affair, maga a KKP és annak Propagandaosztalya, illetve ennek helyi
kirendeltségei (SVENSSON, 2016, 34.).

A témaban sziiletd cikkek ugrasszerii novekedésének kielemzését lasd BLUMENFIELD, 2018, 171.
A legjelent6sebb témak attekintését lasd SVENSSON — MAAGS, 2018, 11-15.
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nak monumentalitasat és dsiségét — de sosem az azokhoz fiz6d6 vallasi gyakorlatot!
A kulturélis 6rokség megdrzéséért felelds hatdsdgok tehat még mindig ugy tekintik
ezeket a helyeket, mint kulturalis relikviakat, és nem mint €16 kapcsolatot az 6s6khoz
(SvENNsSON, 2016, 42.).

Sirin mama imadatanak ,,metamorf6zisa” nem valaszthatd el e folyamattol. Sirin
mamanak, hogy a 21. szdzad els6 évtizedében szellemi kulturalis 6rokségként a kinai
nemzeti kultura részévé valjon, le kellett vetnie ,,babonakbdl” szott kontdsét, és az,
hogy élt-e még a belé vetett hit vagy sem, a nemzetet épitd hatalmak szdmara nem volt
fontos tobbé. Csak azok az ,,agak” és ,levelek” szamitottak, amelyek a nemzet Gsiségé-
nek hirdetésére alkalmasak voltak — mint példaul azok a sz4jrol szajra hagyomanyozodo

.....

,»Sirin mama torténete« arrél mesél nekiink, hogy nagyon, nagyon régen, a Nagy-
Hingan-hegy l4banal, Hulunbei’er fiives pusztasagan, élt egy torzs. Ok voltak
a sibék dsei. Tortént egyszer, hogy nyaron, mikor a sibék 6sei a hegyekbe mentek
vadaszni, az oregeket, a fiatalokat és a betegeket ott hagytdk, a barlangban. Egy
Sirin nevil leanyt és az 6 amajat (apjat) biztak meg, hogy vigyazzanak rajuk. Sirin
akkortajt 18 éves volt, gyonyori, okos és bator. A vadaszatra indulé emberek mar
j6 néhany napja odavoltak, és még mindig nem tértek haza. Az otthonmaradottak
élelme egyre csak fogyott, igy, miutdn Sirin megtanacskozta édesapjaval, fogta
ijat és nyilat, s elindult a hegyre, hogy megkeresse a vadaszatra indult embere-
ket. De pont, mikor a hegytetdre ért, kitort a vulkén, s a fold csak ugy rengett;
Sirinnek vakon kellett visszabotorkalnia a barlanghoz. Hogy az 6regek, az ifjak
és a betegek életben maradhassanak, Sirin a barlang kozelében nytlra vadaszott,
halat és rakot halaszott, gyokereket gytijtott és fakérget szedett. Voltak, akiknek
betegsége sulyosbodott, €s egymas utan hagytak el ezt a vilagot. Végiil Sirinen
és édesapjan kiviil kilenc fiu és kilenc leany maradt €letben. Sirinre nehezedett
a teher, hogy a 18 gyermeknek édesanyjuk helyett is édesanyja legyen: tiszta
szivbdl ovta valamennyiiiket; vadon termd gyiimdlcsoket gyiijtott nekik, és ta-
nitgatta 6ket az ij hasznalatara. A gyermekek igy cseperedtek naprol napra. Hogy
megvédje életliket és megmenekiilhessenek valamennyi bajtol, ami a fiives pusz-
tasagban leselkedett rajuk, Sirin — vallalva a szamtalan nehézséget — felkereste
a Jade csaszart® is, hogy annak segitségét kérje. A Jade csaszart nagyon megha-
totta Sirin torténete, s egy csodds szalagot adott neki, hogy legyézhesse a démo-
nokat, hogy barlangjukban friss forrds fakadjon, s a barlang kornyékén viragok,
fiivek és fak sarjadjanak. A Nagy-Hingéan slirli erdeje még athatolhatatlanabb,
Hulunbei’er flives pusztasaga még dusabb, még bujabb lett. Végiil a kilenc fiti- és
leanygyermek megmenekiilt, és az édesapa is életben maradt. Az es6 utan tisztdn
ragyogd napon Sirin énekelve és tdncolva repiilt nyugatra, hogy a Jade csaszar-
nak visszaadja a csodas szalagot.

Sirin védelme alatt a gyermekek felnbttek és emberré cseperedtek, csaladot ala-
pitottak, és a sibék utdodai mind tobben lettek. Az édesapa 99 éves kordban halt meg,

20 A legnagyobb tiszteletnek drvendd kinai taoista istenség.
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¢és mivel Sirin megvédte a sibéket, a Jade csdszar lanyava fogadta 6t, és a »Sirin
mama« nevet adomanyozta neki, hogy 6rokkon 6rokké a sibe emberekkel egyiitt
¢ljen, védje sokasodasuk és egészségiik, hogy felnéhessenek™ (,,XmBozU JIANSHI”
BIANXIEZU — ,,X1BOZU JIANSHI”” XTUDINGBEN BIANXIEZU szerk., 2008, 150—-151.).

Ez a torténet, ebben a formaban — a sibe népkdltészet remekeként — a sibék ,,hivata-
los” torténetének 2008-as kiadasaban jelent meg, €s a ,,néphit kultirajanak hajtasaként”
annak bizonyitasara szolgalt, ami a nemzeti torténelem ir6i szamara fontos volt: hogy
a sibék eredete az 6si xianbeickig vezethetd vissza, hogy az eredetrdl 6rzott tudast a nép
megorizte, €s hogy a sibék mindezt Sirin mamdba vetett hitiikknek kdszonhetik. Ennek
a torténetnek azonban 1étezik egy teljesebb verzidja is, ami mar joval korabban, az 1988-
ban kiadott ,,lokalis” torténetiréi munkaban, a Shenyang xibozu zhiben [A shenyangi
sibék kronikaja] jelent meg el0szor. Ez is ékes bizonyitéka annak az utkeresésnek,
amely soran a sibék ,,hivatalos” torténetirdi az amator, ,,lokalis” torténetirokkal kardltve
igyekeztek megtalalni a szamukra oly fontos ,,babona” elfogadtatdsanak modjat.

Utkeresésiik végiil sikerrel jart, és ez egyértelmiien a sibe tudaselitnek a sibe értel-
miség azon csoportjaval valo egyiittmiikddésének volt kdszonhetd, amely csoport a sibe
kulturalis 6rokség menedzselését az 1j évezredben a kezébe vette. Maga az drokségelit
az allam és a trsadalom kozott allva jatszik kdzvetitd szerepet a sibe kulturalis 6orokség
megOrzésében, és legbefolyasosabb tagjainak kdzos jellemzdje, hogy tarsadalmi statu-
szuk és nyilvanossagra gyakorolt befolyasuk mellett szoros szalak flizik oket az allam-
apparatushoz (v6. YAo — HaN, 2016, 293-297.). Kozéjiik tartik Aji Xiaochang és A Su
is — az a két ember, akiknek Sirin mamadarol irt versébdl a tanulmanyom elején idéztem.

Ahhoz, hogy a sibék Sirin mama imadatahoz fiz6d6 folklorkinesét szellemi kultu-
ralis 6rokséggé nyilvanitsak, a sibe orokségelitnek szamos sziirdn kellett keresztiiljut-
tatnia terveit, hiszen els6 korben mindig a lokalis kulturalis hivatalok dontik el, hogy
mely nevezés érdemes a tovabbjuttatasra. Majd, csak ha a Kulturalis Minisztérium altal
feliigyelt, a felterjesztést kivizsgald bizottsag is jovahagyta és szentesitette azt, lehet
barmit is kulturalis 6rokségnek nevezni (YAN, 2018, 86.). Rdadasul az 6rokségesitésre
felterjesztett hagyomanyt meg kell feleltetni a kinai nemzeti szellemi kulturalis 6rokség
kritériumainak, vagyis hogy — tobbek kozott — az orokségesitendé hagyomany repre-
raljon a lokalis karakterekre, illetve 0sztondzze a kinai nemzeti identitds megerdsitését
(GENERAL OFFICE OF THE STATE CouNcIL ofF PRC, 2009 [2005].).

Végiil a lehetoséget, hogy a sibék Sirin mamadrdl irt folklorkinesét szellemi kultura-
lis 6rokséggé nyilvanitsak, egy He Junyou nevii ember hozta el Aji Xiaochangnak. Ez
az ember az északkeleti Liaoning tartomany Shenyang varosdban sziiletett 1924-ben.
Elmondasa szerint csaladjukban a mesemondas hagyoménya generaciorol generaciora
0roklodott, €s 6 maga nyugdijas éveiben, 2005-ben kezdte lejegyezni és rendszerezni
a sokszor mesélt torténeteket. Elmondésa szerint mivel akkortajt a faluban, ahol lakott,
nagyon nehéz volt papirt beszerezni, lanyunokéja iskolés fiizeteit hasznalta; és hogy
a flizetlapokkal sporoljon, apro irdsaval a lapok mindkét oldalat teleirta. Néhany év alatt
He Junyou 6tvennél is tobb flizetre valo torténetet jegyzett le, és egy helybéli tanarem-
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ber, Han Hengshun segitségével a kéziratok egy részét be is gépelte. Tevékenységére
végil a helyi kulturalis kdzpont munkatarsai figyeltek fel a kinai szellemi kulturalis
orokségek felkutatdsara iranyuld terepmunkajuk soran. He Junyou ekkor mar 83 éves
volt (HE — SHENYANG SHI YOHONG QU WENHUAGUAN, 2009, 001-005.).

A He Junyou altal mesélt, zomében Sirin mamardl sz616 mesék rendszerezése és
1jboli rogzitése két szakaszban — 2008 és 2009 februarjaban — folyt, a Liaoningi Egye-
tem néprajz szakos munkatarsainak bevonasaval és Aji Xiaochang kozremiikodésével.
E munkalatok eredményeként sziiletett meg a He Junyou xibozu changpian gushi [He
Junyou sibékrol szolo torténetei] cimli konyv 2009-ben, amelynek kiadasat kovetéen
a Sirin mamardl irt folklorkincs felkeriilhetett a sibék szellemi kulturalis 6rokségének
listajara. A sibe tudas- és 6rokségelit altal kidolgozott, tobb évtizeden at formalt textualis
stratégidnak kdszonhetden tehat a sibék egykor tarsadalomra karos ,,babonajabol”, vagy
inkabb annak egy szeletébdl szellemi kulturalis 6rokség valt.

Befejezés

A tanulmanyomban attekintett forrasok alapjan Gigy tiinik tehat, hogy Sirin mama a sibék
altal lakott térben, a hazban €16 istenségként élt, élhetett a sibék tudataban. Elétte zajlott
minden, ami a hazban tortént. Alakjaban szdmos funkci6 és alkotoelem tevodott dssze:
0 volt a sibék irasjegyek nélkiili csaladfaja, az utddok (sokasdganak) és az otthon nyu-
galmanak védelmezdje, a k6zos 6stél valo leszarmazas és az 6si mult megtestesitdje.

Eppen ez utobbi tulajdonsaga volt az, ami Sirin mama alakjat alkalmassa tette arra,
hogy a formalddoé kinai nemzet folytonossagat hirdesse. Sirin mama iméadata ennek ko-
szonhetden 1éphetett el a sibék ,,hivatalos” torténetének egymast kovetd kiadasaiban
egy régvolt hiedelemrendszerbdl elobb még €16 ,,vallasi hiedelemmé”, majd ,,vallasi
hiedelemként” a sibék kultirajanak elemévé.

Arrol azonban, hogy mindekdzben a sibék milyen intenzitassal €lték, élhették meg
ténylegesen Sirin mamadba vetett hitiiket, a sibék ,,hivatalos” torténetének egymast kovetd
kiadasai mélyen hallgattak. Csak mas, altalam is idézett forrasok engedik sejtetni, hogy
a kommunista rezsim nemzetépitd tevékenysége miként szabott gatat Sirin mama imadata-
nak. Es ebben az univerzalisnak hirdetett, de nemzeti érdekek mentén zajlo orokségesités
folyamata — a kinai szekularizacios politika betetézéseként (v6. ENDRES, 2011) — mindennél
nagyobb segitséget jelentett a nemzetet épité hatalmak szamara, kivalo példajat adva a ki-
nai vallasi hagyomanyok orokségesitésének ,,torténeti ironidjara” (SVENSSON, 2016, 32.).

fgy a kérdés magatél adodik: igaz-e, igazza valhat-e az UNESCO misszioja, hogy
globalis békét és tarsadalmi egyenlSséget teremtsen? Es a vilagorokség program valoban
kulcsfontossagl szerepet jatszhat ebben a folyamatban? Hiszen e fenti tanulmany is ki-
valdan illusztrdlja, hogy az 6rokség imaginativ, kozmopolita természete nemzeti érdekek
mentén formalédik, gazdasagi, politikai és kulturalis konfliktusok forrasava valva. De
akarhogyan is legyen, éppen ezek a konfliktusok azok, amelyeken keresztiil az emlékezet,
az identitas és az 6rokség jelent és jovot formald természete igazdn megfoghatova valhat
— magaba foglalva a globalitas és lokalitas, az univerzalizmus és nacionalizmus, tovabba
a materialis, az immaterialis és a kultura dsszefliggéseire vonatkoztatott kérdéseket.
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Az UNESCO és a kinai 6rokség-diskurzus kozti leglényegesebb kiilonbség — amelyre
tanulmanyomban igyekezetem ralatast adni — adott: el6bbi az 6rokség retorikai univerzali-
tasat hangsulyozza, utdbbi a nemzeti szolidaritas megtestesiildjeként tekint ra (Yan, 2018,
95.). Kina 6rokség politikaja tehat elsddlegesen a kinai nemzet kiépitését szolgalja, és
a kinai 6rokségrezsim, ami az atfogalmazott, de univerzalisnak hirdetett konvenciokban,
a politikaban és a jogban oOlt testet, fentrdl lefel¢ iranyitja az 6rokséget definiald és alkal-
maz6 kapcsolatrendszert. E folyamat eredményeként az 6rokségrezsim az emlékek meg-
Orzésének jogat a kozosségekrol az intézményekre ruhdzza at, s az drokségesités soran
a kulturalis javakat Gjra elosztva idegenek szamara teszi hozzaférhetdvé azokat.

A ma mar haldoklonak kikialtott kommunista rezsim szdmara a kulturalis 6rokségek
krealasa mindennél fontosabba valt, hiszen az 6rokségesités folyamata szamukra nem
jelent mast, mint a mult interpretaldsanak, manipulaldsdnak és invencidjanak lehetd-
ségét a jelen és a jOvO érdekeltségeiért (vo. CHAN, 2005, 65.). Ugyanakkor az 6rokség
folyamatos bdviilésével a nemzeti emlékezet meghatdrozasanak privilégiuma — mint
mindeniitt a vilagon — a verseny kihivasaival szembesiil, €s mind t6bb, dnmaga legitimi-
tasat bizonyitani igyekvo csoport, illetve individuum emlékezete vonja kétségbe azt.

6—7. képek A bal oldali fot6 egy, a Bels6-Mongol Autondém Teriilet Morin Dawé Daur
Nemzetiségi Autondém Zaszloban €16 sibe csalad Sirin mamat megtestesité vaszondarabjarol késziilt,
amit a jobb oldali foton lathato, a szekrény tetején, a csaladfot abrazolo fénykép elétt elhelyezett
fadobozban 6riznek a csalad vaszonra irt csaladfajaval egyetemben. A harom nyilvesszot abrazold
Sirin mama leginkabb a mandzsuk korében volt ismert; e vaszondarabot a mandzsuk fiugyermekek
sziiletésekor akasztottak a haz bejarati ajtajara — éppen gy, ahogyan a képen lathat6 Sirin mamat
Orz6 csalad tagjai is teszik azt, mind a mai napig. (A szerz6 felvételei; Kina, Bels6-Mongolia, 2010.)
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Kutatétitjaim soran magam is lattam, hogy vannak még olyan sibe kozosségek, ame-
lyek Sirin mama imadatara énképiiket meghatarozo vallasuk részeként tekintenek; hogy
sok helyiitt csaladok, agazatok Orzik vagy készitik el tijra a Sirin mamat jelképezo se-
lyemzsindrokat (6—7. képek). A kérdést azonban, hogy vajon Sirin mama imadata ma
ugyanazért fontos-e a sibék szdmara, mint amiért volt egykoron, egyeldre nyitva kell
hagynom. Ez az a kérdés, ami tovabbi kutatdsaim vezérfonaldul szolgalhat majd an-
nak teljesebb megértéséhez, hogy a mar 6rokségesitett hagyomanyok milyen jelentéssel
birnak a tarsadalom kiilénb6zd csoportjai szamara — legf6képpen ott, ahol a kommu-
nista ideologia altal elnyomott identitasok szabalyozasaval zajlik a nemzet épitése (vO.
LIGHT — DUMBRAVEANU-ANDONE, 2004, 161.).
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ILDIKO GYONGYVER SARKOZI

WHAT HAPPENED TO SUPERSTITIONS?
THE HERITAGIZATION OF THE SIRIN MAMA BELIEFS OF THE CHINESE
SIBE AT THE CROSSROADS OF GLOCAL CHALLENGES
AND NATIONAL INTERESTS

In China, heritage as a terminological construct has developed over decades within
a very specific discursive and organizational framework. As a result of the process,
China has permanently redefined UNESCO’s universal heritage discourse, adapting it to
its own aspirations of legitimacy. As an integral part of this process, the heritagization of
the Sirin Mama beliefs of the Chinese Sibe ethnic group assists the aspirations of nation-
building powers. However, the process of heritagization — limited by the opposite poles
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of globality and locality, universalism and nationalism — raises countless questions. How
and why have the Sirin Mama beliefs of the Chinese Sibe, originally classified as socially
harmful “superstitions”, become part of the national cultural heritage? And what role did
the Sibe intelligentsia play in influencing thinking about this particular heritage? The
study addresses these issues, focusing on the textual strategy of the Sibe intelligentsia
that has always been forced to adapt to particular political and sociocultural contexts.
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