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AZ ORSEG VALTOZO IMAZSA.
SZOCIALISTA MODERNIZACIO ES TERMESZETVEDELEM!

Bevezetés

Az Orségi Nemzeti Parkot két néprajzi-torténeti tajegység — az Orség és Vendvidék —
teriiletén, valamint a peremiikon fekvd Osszesen 44 telepiilést feloleld térségben hoz-
tak 1étre. A 18 telepiilés alkotta torténeti Orség (harom falu ma Szlovéniahoz tartozik),
s az ettdl valamivel tdgabban meghatarozott néprajzi mikrorégi6é orszdgosan ismert,
a tajegységi ontudat pedig a helyi lakossag identitasaban is meghatarozo elem. A hataro-
zott ,,0rségiséget” a természeti kdrnyezet, az altala befolyasolt gazdalkodasi-telepiilési
mod jellegzetességei — szeres telepiilés, , keritett haz”, bakhatas szantomiivelés, szalald
erdégazdalkodas stb. — mellett a hatar6rz6 feladatok miatt a 17. szazadig birtokolt ki-
valtsagok, igazgatasi autonomia, a lakossag kozosségi tudata, a taj jo ,,marketingje”
¢és a tudomanyos-irodalmi érdeklddés alakitotta ki. A Vendvidéknek nevezett torténeti
tajegység Magyarorszag nyugati hatarszélén a Vas és Zala megyei szlovének falvait
foglalta magaban, melyek koziil az elsé vilaghaborut kovetéen kilenc Szentgotthard
kornyéki szlovén telepiilés maradt Magyarorszag hatarain beliil.?

A 20. szazadra az elaprozott telepiilésszerkezet, a szeres és szOrvany telepiilésfor-
ma megnehezitette az infrastrukturalis fejlesztéseket, az intézményi halozat kiépitését.
Tovabb sulyosbitotta az egykori Jugoszlaviaval és Ausztriaval hataros térség életét — az
1950-es évek elsd felében a délszlav nemzetiségiicket célzd hatdsagi atrocitdsok és
a zOmében titdista kuldkoknak bélyegzett személyek kitelepitése mellett — a kommu-
nista diktatra alatt kiépitett, és 15 kilométeres mélységben a szabad mozgast korla-
tozo hatarovezet. A hatardvezetet fokozatos sziikités utdn 1965-ben megsziintették,
a vasfiiggony és a hatarérok mélységi ellenérzése azonban a rendszervaltozasig 1étezett,
amelynek eredményeként a térség hosszll idére kimaradt a szocialista id6szak telepii-
1ésfejlesztési koncepcidibol, fokozva ezzel a demografiai folyamatok (migracio, elore-
gedés) kedvezébtlen alakulasat (ISPAN et al., 2018, 476-479.).

A hatranyos helyzetii térségek szerepének ujragondolasa az 1960-as évek kozepétol
fogalmazddott meg. A kiilonb6z6 hatalmi szinteken (orszagos, megyei, jarasi) és agaza-
tokban parhuzamosan formalodo koncepciok egymastol igen eltérd fejlédési iranyokat
jeloltek meg. A Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaraban a megyei, valamint

' Atanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval, az SNN 126 230

nyilvantartasi szamu projekt keretében valosult meg.

A telepiilés-Osszevonasok kovetkeztében ma hat telepiilés alkotja a Vendvidéket. E kozségek-
re a masodik vilaghabortt kdvetden szlovén megnevezésként a ,,rabamenti szlovének™ /porabski
Slovenci/ és a Rabamente /Porabje/ kifejezések terjedtek el (M. KozAr, 1994, 333.).
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jarasi part- és allami szervek iiléseinek jegyzokonyveiben idorél idore napirendre keriilt
a térség helyzete. Itt targyaltdk meg a fejlesztésre vonatkozo kiilonbozd terveket, és
itt sziilettek meg a hatarozatok a végrehajtasrol. Kiilondsen informativak a tervezetek
vitdja soran €l6szoban elhangzott hozzaszolasok lejegyzett valtozatai, melyek a kutatas
6 forrasanyagat képezik. A tanulmanyban a kiilonb6z6 elképzelések bemutatasa mellett
azt vizsgalom, hogy kik voltak e tervek formaléi, milyen konfliktusok kisérték ezeket,
¢és végiil hogyan valt védendo értékké a természeti kdrnyezet és a helyi hagyomanyos
népi kultlira az orszagszerte hato szocialista modernizacios torekvések kozepette.

A felemas szocialista modernizacio

A megyei, tovabba jarasi part- és allami apparatus az 1960-as évektdl tobbszor is meg-
targyalta a korabbi évtizedben teljesen negligalt Orség és Vendvidék helyzetét, fejlesztési
lehetdségeit.’ Mindkét térség kapcsan a szocialista modernizaciot kovetve a jarasszékhe-
lyekre (Szentgotthard, Kérmend) dsszpontositott iparfejlesztésben, illetve a szovetkezeti,
nagyiizemi gazdalkodas kiterjesztésében latta a megoldast. A kedvezdtlen természeti
viszonyok miatt ugyanis e térségben ,,a mezdgazdasag szocialista atszervezése” nem
a megszokott modon tortént. Az allami és szovetkezeti mellett igen jelentés maradt az
egyéni tulajdonforma is.*

A szovjet modelltdl eltéréen Kelet-Kozép-Eurdpaban a szovetkezeti formanak tobb
tipusat is engedélyezték. Magyarorszagon az 1. és II. tipus az egyéni és a kozos gaz-
dalkodas kozotti atmenetet jelentette, ahol a tagok csak bizonyos munkafolyamatokat
végeztek egyiitt, mig a III. tipusban, a tulajdonképpeni termelészévetkezetben mar min-
den munkavégzés kozosen tortént, s a jovedelembdl a tagok munkaaranyosan részestil-
tek (DANKO, 1982). Az alacsonyabb szintiinek tartott szovetkezettipusokat elsésorban
a kedvezotlen mezdgazdasagi adottsagu teriileteken, pl. hegyvidékeken, illetve a nagy
munkaigényll sz616- és gyiimolcstermeld vidékeken létesitették.

A térségben az 1950-es években szervezett életképtelen termeldszdvetkezetek csak
jelentds allami tAmogatéssal tudtak talpon maradni, s az 1956-os forradalom alatt meg

3 A megyei tanacs elGszor 1963-ban tiizte napirendre az 6rségi és vend falvak problémait, s dol-

gozott ki fejlesztésiikre tervet az in. vend és Orségi program keretében. Ezt kdvetéen 1966-ban
targyalta a jarasi tanacs a szentgotthardi jaras szlovén kozségeinek gazdasagi helyzetét, illetve az
Orség kozségeirdl késziilt intézkedési tervet. A Megyei Tanacs 1969-ben foglalkozott a hatar menti
kozségek helyzetével, illetve kiilon a megyében €16 nemzetiségi lakossag életkdriilményeivel, az
utdbbi kapcsan elfogadott hatarozatok végrehajtasarol 1975-ben tanacskoztak tijra a megyei tanacs
iilésén. 1971-ben Gsszevontan vitattak meg az Orség, a Vendvidék és a Hegyhat fejlesztését, majd
az ekkor elfogadott hatarozatok végrehajtasi tapasztalatairol 1974-ben szamolt be a Kérmendi Ja-
rasi Hivatal. Emellett 1973-ban — az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium, valamint a Vas
megyei Tanacs végrehajto bizottsaga felkérésére — a kozgazdasagtudomanyi egyetem munkatarsai
is készitettek egy 156 oldalas elemzést az Orség és a Vendvidék tarsadalmi-gazdasagi adottsagairol
és fejlesztési lehetdségeirl (BERNAT — ZOLTAN — KULCSAR, 1973).

Az éllami tulajdont a Réba-volgy jobb terméteriiletein kialakitott allami gazdasag, illetve a két
kistdj teriiletének mintegy kétotodén gazdalkodo allami erdégazdasag kezelte (BERNAT — ZOLTAN —
KULCsAR, 1973, 53.).
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is szlintek. Az utolsd, 1958-1961 kozott zajlo kollektivizalasi hullam soran a megyei
partbizottsig dontése alapjan azonban mar csak az Orség néhany, a nagylizemi gaz-
dalkodasra alkalmas feltételekkel bird kdzségében alakitottak termeldszovetkezeteket
Oriszentpéter és Bajansenye kozponttal, amelyek viszont a rossz talajadottsaga teriile-
ten gazdasagtalanul mitkodtek (KOVACS-MESTERHAZY, 2016a, 635-640.).

1963-ban az elvandorlas altal sujtott és rendkiviil kedvezdtlen adottsdgi Orségi és
vendvidéki teriiletek helyzetével elobb megyei, majd orszagos szinten foglalkoztak.
A foldmivelésiigyi miniszterhelyettes, szakemberek, megyei és jarasi vezetok rész-
vételével zajlott helyszini tanacskozast kovetden programot dolgoztak ki a térségek
fejlesztésére. A nagylizemi miivelés és a termOképesség fokozasa érdekében teljes al-
lami finanszirozas mellett megkezdték az 6rségi komplex melioracidés program meg-
valdsitasat a Keszthelyi Agrartudoményi Fdiskola rektora, Belak Sandor irdnyitasaval.
A nagyszabast természetatalakito program — amely az Orség mellett kiterjedt a hasonl6
jellegli Zala megyei Hetés és Gocsej tajegységekre is — keretében elébb vizrendezést,
utana fizikai és kémiai talajjavitast végeztek: a felszin alatti viz elvezetésére talajcso-
veket fektettek le, majd — mintegy 200 kilométerrdl idehozatott — mésziszappal fedték
be a terméketlen agyagos talajt, és ezutan kdvetkezhetett a talajjavitas mechanikai és
bioldgiai szakasza (RaB — Szamos — FABIAN, 1967, 809-810.; MoLDova, 1987, 18-21.;
KOVACS-MESTERHAZY, 2016b, 649-651.). Mivel a cél a nagylizemi termelés kibontakoz-
tatdsa volt, els6ként a termeldszovetkezetek teriiletén hajtottak végre a melioraciot. Ha-
bar tobben is vitattak a koltséges beavatkozas rentabilis voltat, 6sszességében pozitivan
értékelte a megyei vezetés a programot, s eléremutatonak eredményeit: az eltiint bak-
hatak révén kozel egyharmadaval novekedett a termdteriilet; 4j novényfajtak jelentek
meg az Orségben (pl. lucerna), emelkedtek a biiza és kukorica terméshozamai; javultak
a takarmanytermesztés lehetéségei. Az 6t bemutato tizem (Felsomarac, Egyhazasradoc,
Bajansenye, Kondorfa, Oriszentpéter) teriiletén megkezdett munkélatokat elészor
a termeldszovetkezeti egyesitésekkel ujonnan csatlakozott teriiletekre terjesztették ki,
de tervbe vették 1975-ig Gjabb 6t téesz, majd a megye nyugati hatarvidékének komplex
melioralasat is (MATHE, 1972).°

A melioracios program sikerességét arnyalja, hogy mar 1965-t61 megfogalmazodott,
hogy a téeszek fejlesztését inkabb az allattenyésztésre, elsésorban a szarvasmarha-te-
nyésztésre kell alapozni. Ehhez sziikség volt a rét- és legeldjavitas fokozasara (amely-
hez 1964 ota rendszeresen kaptak vissza nem téritendd allami tamogatast), valamint Uj
istallok épitésére a gépesitett tehenészetek szamara.® A masik lehetséges kit a mez6-
gazdasagi tevékenységtdl eltérd, un. mellékiizemagak 1étrehozasa volt. Az 1968-ban

5 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL VAML) XXIII. 52. a. Vas me-
gyei Tandcs Végrehajto Bizottsagi iilése, 1970. majus 19. Informécios jelentés az Orségi komplex
melioraciés munkak végrehajtasanak tapasztalatairol.

¢ MNL VAML XXIII. 301. a. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzOkonyve, 1965. februar
5. TermelGszovetkezetek 1964. évi gazdasagi, vezetési tapasztalatai a zarszamadas tiikrében és az
1965. évi feladatok. Uo. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzokonyve, 1965. oktober 29.
Jarasunk III. 6téves tervjavaslata. MNL VAML XXIII. 52. a. Vas megyei Tanacs Végrehajto Bi-
zottsagi ilése, 1969. majus 7. Beszamolo a rét- és legel6gazdalkodasra vonatkozo tanacs €s vb.
hatarozatok végrehajtasarol.
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bevezetett gazdasagi reform engedélyezte a szovetkezetek szamara is a hianygazda-
sdg hézagait megcélzo, elsésorban feldolgozo- és kdnnytiipari tevékenység folytatasat,
amely a szovetkezeti tagok egész éves foglalkoztatasat is lehetdvé tette. Ezt kihasznal-
va tobb szovetkezet, szakszdvetkezet is fafeldolgozasba kezdett, amely korabban csak
koriilményesen volt megvaldsithatd, mivel a szovetkezeti erdkbdl kitermelt fakra is
elovasarlasi joggal birt az allami erd6gazdasag.’

A néhany termeldszovetkezet mellett a falvak tobbségében elsdsorban a szovetkezeti
gazdalkodas legegyszerlibb formajanak tekintett mezdgazdasagi szakcsoportok alakul-
tak a foldmiivesszovetkezetek keretében,® melyekben féként malnatermesztéssel foglal-
koztak. A malnasok miivelése azonban nem volt zokkendmentes: a malna a tragyézatlan
sovany talajon kipusztult, s a tagok hozzaallasat sem itélték megfelelének. Egy 1965-6s
értékelés szerint a kormendi jaras teriiletén talalhat6 11 szakcsoportban a tagok 5-20%-a
nem vett részt a kozos munkaban, s nem végezték el a résziikre kijelolt teriilet apolasat.
Ennek oka, hogy e tagok koziil tobben idések, munkaképtelenek voltak. Visszavetette
a munkat a munkadijazas modja is: azokban a szakcsoportokban, amelyekben nem telje-
sitménybérezést, hanem Orabéres dijazast alkalmaztak (pl. Magyarszombatfa, Velemér,
Als6sz6Inok), elhuzodott az idoszerli munkak elvégzése, s jelentds tobbletkoltséget
okoztak. A miiveléshez sziikséges gépallomany is kevés volt, vagy pedig nem volt meg-
felel a lejtds teriiletek megmiivelésére, tovabba a legkisebb miiszaki meghibasodas
esetén is ledllt a munka, mivel a gyakorlatlan vezeték nem tudtdk azokat megjavitani.
Tovabbi gondot okozott, hogy a foldmiivesszovetkezetek egyaltalan nem alkalmaztak
mezOgazdasagi szakembert. Ennek ellenére — a szakcsoportok helyzetét targyalo jarasi
tanacs vb. iilésén — a szocialista vonasok fokozasa érdekében szorgalmaztak a k6zos
tevékenységek szélesitését, s a szakcsoportok szakszovetkezetté fejlesztését.” Ennek
megvaldsulasa 1967 marciusaban tortént meg, amikor Als6sz6Inok, Apatistvanfalva és
Magyarszombatfa székhellyel (812 fonyi tagsaggal) megalakult a harom mezdgazdasa-
gi szakszovetkezet.'® K6z6s miivelésbe minddssze a szantofoldek 6,9%-a kertiilt. "

Nagy gondot okozott, hogy a korabban a taj f6 megélhetését biztositod erdd nagy részét allamositot-
tak, s az erdégazdasag a nagylizemi miivelés keretében kevesebb embert foglalkoztatott.

A foldmiivesszovetkezetek legfobb feladata egyfeldl a mezégazdasagi termékek felvasarlasa, mas-
feldl — a szovetkezeti kereskedelem altal {izemeltetett vendéglatoipari egységek és bolthalozat ré-
vén — a falusi aruellatas megszervezése volt.

® MNL VAML XXIII. 301. a. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzokonyve, 1965. majus
13. Jelentés a malnatermel6 szakcsoportok helyzetérél. Uo. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB {ilési
jegyzoékonyve, 1965. julius 9. Eldterjesztés az 57/1965. sz. kozos VB. hatarozatra.

A szakszovetkezetek esetében a foldteriiletnek csak egy része tartozott kozos miivelés ala, a tobbi
tertileten a tagok — add és vagyoni hozzajarulas fizetése mellett — egyénileg gazdalkodtak. Az al-
latdllomanyt és a termelSeszkdzoket nem kellett bevinni a szovetkezetbe. A szakszovetkezet szak-
tandcsadassal, termelési eszkozokkel, mitragyaval, vetémaggal stb. segitette a tagokat, valamint
ko6z0s értékesitéssel. Bovebben: HaNN, 1980.

1" MNL VAML XXIII. 301. a. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzOkonyve, 1967. szeptember
1. Eléterjesztés a Szentgotthardi Jarasi Tanacs 1967. szeptember 1-én tartand6 VB. iilésére.
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1. tablazat Szakcsoportok fébb adatai (1965. majus).

Kozség Alakulés | Tagok | Csala- | Osszes | Mélna | Fekete | Gyii- | Osszes | Osszes
éve szama | dok | fold- ribizke | mélcs | malnater- | malnater-

szama | teriilet més, més,
1963 (q) | 1964 (q)
Alsoszolnok 1960 65 65 30 30 - — 196 128
Apatistvanfalva 1960 118 118 45 45 - — 477 415
Farkasfa 1960 116 116 40 40 — — 253 330
Fels6szolnok 1960 221 221 50 50 — - 344 335
GOdorhaza 1960 48 38 15 15 — - 32 14
Kétvolgy 1960 67 67 20 20 — - 259 186
Magyarszombatfa 1960 78 58 35 20 5 10 219 236
Orfalu 1960 39 39 20 20 — — 184 166
Rébatotfalu 1963 91 91 25 25 - — - -
Szakonyfalu 1960 60 60 20 20 - — 289 247
Velemér 1960 83 52 25 25 — - 68 37
Osszesen 986 925 325 310 5 10 2521 2094

A szintén alacsonyabb szintli szovetkezeti formanak tartott szakszovetkezetek szamara
természetesen ugyanolyan nehézségekkel jart a malnatermesztés, mint korabban, vi-
szont lehetdség nyilt tobb 1) kdzos tevékenység bevezetésére, amely plusz jovedelmet
eredményezett. llyen volt a kisallattenyésztés (baromfi, hazinyul), a nehezen vagy egy-
altalan nem mivelhet6 foldteriileteken pillang6s ndvények termesztése, tovabba fliz- és
kardcsonyfa telepitése, illetve a gylimolcstermesztés (nyari alma, szilva, ringlo szilva)
fokozasa."> A Magyarszombatfai szakszovetkezet a telepiilés fazekashagyomanyaira
¢pitve mell¢ktevekenységként agyagedeny-gyartast (virageserepek, tejesfazekak) foly-
tatott mintegy 18-20 fével, Oriszentpéteren pedig megalakult az Orségi Haziipari Szo-
vetkezet, ahol kosar- és sepriikészitéssel, vesszéfonassal, ruhavarrassal és himzéssel
foglalkozott a 90 fonyi tagsag.

A jarasi, megyei vezetés a kozos gazdasagok kialakitasat preferalta, ezért az 1970-es
évek elejétdl tjabb lendiiletet vett a téeszszervezés: intenzivebbé valtak a tagbelépé-
sek (egyéniek és szakszdvetkezeti tagok egyarant), s az orszagos folyamatokat kdvetve
megindult a szovetkezetek egyesitése. Ennek soran kisebb téeszek mellett szakszdvet-
kezetek csatlakoztak a nagyobb téeszekhez, melyek tovabbra is Oriszentpéter, illetve
Bajansenye kozponttal miikodtek, valamint megindult a szakszdvetkezetek egyesiilése
is. Az elvandorlas és a helyben maradt gazdak idds kora kovetkeztében sok fold (szanto,
gyep) maradt miiveletleniil, melyek egy része — részben felajanlas révén — a szakszdvet-
kezet kezelésébe, illetve allami tulajdonba kertilt. A cél az optimalis méretii nagyiizemi
gazdalkodas kialakitasa volt. Ennek érdekében arra torekedtek, hogy a szétaprozott,
kisméretli parcellakbol onkéntes foldcserékkel és részleges foldrendezéssel egységes,
nagyméretil tablakat alakitsanak ki, lehet6vé téve a gépesitést (POsra1, 1974)."3 Az 6r-

12 Uo.

3 Az erdgazdalkodés soran is nagy monokultirak létrehozasat szorgalmaztak (a lucfeny6t a nem
megfelelé termbhelyen is erdltették), mikdzben orszagos szinten itt volt az egyik legnagyobb
a maganerddk aranya (ZAGYVA, 1998).
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ségi, kedvezdtlen adottsagu téeszek folyamatos allami dotacidban részesiiltek, 6sszes-
ségében azonban nem sikeriilt prosperaldva alakitani a termelésiiket; ez folyamatosan
téma volt a tanacsiilési beszamolokban. A Vendvidéken ugyanakkor lemondtak a té-
eszek megszervezésérdl, s a térség fejlesztését targyald 1971-es megyei tandcsiilésen
tobben is megfogalmaztak, hogy nem lehet cél a mez6gazdasagi termelésre 6sztonzése
e terliletnek. A gazdasagtalanul miikodo szakszovetkezetek kedvezdtlen adottsagaik mi-
att itt is megkiilonboztetett tamogatast kaptak.'

Ugyanebben az id6szakban 1822 egyéni parasztgazdasag gazdalkodott a két kistaj
teriiletének mintegy egynegyedén. A gazdasagok egyharmada 3 kh-on aluli térpegaz-
dasag, masik egyharmada 3-8 kh teriiletli, harmadik harmada meghaladta a 8 kh-t,
s mintegy 50 gazdasag teriilete nagyobb volt 20 kh-nal. Anyagi helyzetiik, gazdalkodasi
szinvonaluk erésen differencialt volt, amit elsésorban a gazddk munkaképessége, életkora
hatarozott meg. A gazdasagok nagyobb része nem volt képes termeldeszkdzei fejleszté-
sére, és alapvetden onellaté modon, alacsony szinvonalon gazdalkodott. Legkedvezot-
lenebb helyzetben az idds, mar munkaképtelen személyek voltak, akik bevétel hijan
adofizetési kotelezettségiiknek sem tudtak eleget tenni, és szocidlis segélyre szorultak
(BERNAT—ZOLTAN—KULCSAR, 1973, 60-62.). Amegyei tanacs amez6gazdasaggal foglal-
kozé lakossag szamara ezért kedvezményes addztatést jart ki a Pénziigyminisztériumnal,
s fokozott figyelmet kivantak forditani a mezégazdasagi munkabol kidregedett, ellatatlan
id6s személyek szocialis korillményeire.'® A térség helyzetének javitasat Szentgotthard,
Ko6rmend és Oriszentpéter fejlesztésével, ipari — féképp néi munkaer6t foglalkoztatd —
munkahelyek 1étesitésével tervezték elérni.!®

4 MNL VAML XXIII. 52. a. Vas megyei Tanacs Végrehajté Bizottsagi iilése, 1971. november 3.
Beszamolo az Orség, a Vend-vidék és a Hegyhat fejlesztésérol.

15" MNL VAML XXIII. 52. a. Vas megyei Tanacs Végrehajto Bizottsagi iilése, 1972. jinius 7. Javaslat
a Vend-vidék mezdgazdasagi lakossaganak 1972. évi adoztatasara. Uo. Vas megyei Tanacs Végre-
hajt6 Bizottsagi iilése, 1972. augusztus 2. El6terjesztés a 173/1971 sz. VB. hatarozat 10. a pontjara
a Vend-vidéken €16 mezdgazdasagi munkabol kidregedett ellatatlan idds személyek szocialis hely-
zetérdl. A kozségekben 489 olyan 60 év feletti személy élt, akik mezdgazdasagi ingatlanok miivelé-
sével foglalkoztak, azok tulajdonosai voltak és annak jovedelmébdl biztositottak 1étfenntartasukat.
Habar koruk ¢és alacsony havi jovedelmiik miatt rendszeres szocialis segélyre lettek volna jogosul-
tak, a rendeletben a mezdgazdasagi ingatlan utan vélelmezett jovedelem nem tette ezt lehetdvé.
Eppen a valés és vélelmezett jovedelem miatti eltérés korrekcioja miatt volt sziikség a hatarozat
meghozatalara, melynek keretében azonban csupan 42 személy segélyezését itélték feltétleniil in-
dokoltnak.

A két tajegység az orszag iparilag legszegényebb teriiletei kozé tartozott. 1973-ban minddssze
a Magyarszombatfai Kerdmia iizem, az Oriszentpéteri Cipégyari részleg, a Pankaszi Vallfaiizem
¢és a Bajansenyei Téglagyar, valamint néhany fiirésztelep tizemelt a térségben (BERNAT — ZOLTAN —
KULCSAR, 1973, 67-72.).
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A foldhasznalok szektoronként (ha)
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nOrség 1 Vendvidék

1. dbra Jelentés az Orség, a Vendvidék és Hegyhat fejlesztésérdl, 1971. oktober.

Természetvédelmi célkitiizések

A masik — célkitiizéseit tekintve markénsan eltérd — elképzelés a szocialista orszagokban
is egyre er6teljesebben kibontakozd humandkologiai szemléletvaltas jegyében sziiletett
meg, mely magéaban foglalta a természetvédelmi teriiletek tervszer(i névelését és a kormye-
zetvédelmi tudatformalast is. Az Orszadgos Természetvédelmi Hivatal égisze alatt lattak
hozza az Orségi Tajvédelmi Korzet kialakitasahoz a hetvenes évek elsd felében, amit végiil
1978-ban nyitottak meg. Teriilete — a mai nemzeti park alapjat képezve — magaban foglalt
33 kozséget, koztiik a Vendvidéket. A védelem kiterjedt a foldtani és viztani értékekre,
a természetes novénytarsulasokra, az allatvilagra, valamint a telepiilés- és kultartorténeti
értékekre (szeres €s szorvany telepiilésforma, valamint a néphagyomanyok €s népszokas-
ok fennmaradéasanak elésegitése), s célja volt a jellegzetes tajkép megdrzése. A kozel
40.000 ha kiterjedésti teriiletbdl szigoraan védettnek mindsitettek mintegy 3000 hektart,
ahol pl. tilos volt a rétek és legelok miitragyazasa, novényvéddszerek alkalmazasa, vagy
az erd6kben a tarvagas. Az eldirasok egyebek mellett érintették a foldhasznalat mod;jat
(pl. bizonyos teriileteken az er6zi6 megakadalyozasara a szantot rét-legelével kellett
felvaltani), a 1étesitmények elhelyezését, a melioraciot vagy a belteriiletek kezelését.!”

17 Az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal elnokének 4/1978. OKTH szamu hatarozata
az Orségi Tajvédelmi Korzet létesitésérol. Tundcsok Kozlonye, 1978, 27, 22, 533-548.
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1. térkép Orségi Tajvédelmi Korzet (1978). Tandcsok Kozlonye, 27, 22, 540.
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A szocialista orszagok természet- és kornyezetvédelmi politikajat mind a kozvéle-
mény, mind a tudoméanyos kézeg hajlamos csupan a természetrombolassal- és kdrnye-
zetkarositassal azonositani. Meghatarozé szerepet jatszott ebben Sztalin 1948-as nagy
természetatalakito terve és a kelet-eurdpai szocialista orszagok hasonlo, bar kisebb vo-
lumenii programjai, amelyek egyfajta hési projektként tekintettek a gatak, vizlépcsok,
vizierémiivek, csatorndk és zsilipek 1étesitésére, erddsavok telepitésére, 0j ndovényi kul-
turak meghonositasi kisérleteire (JOSEPHSON, 2016, 1-2.; a magyarorszagi atalakitasrol
lasd: BORVENDEG — PALASIK, 2015; BALOGH, 2016). A kommunista ember természet
feletti diadalat hirdetd természetatalakitas, s az ipari tevékenységhez kothetd, a korszak
egészén ativeld kornyezeti problémak kétségkiviil rendkiviil sok szennyezést hagytak
orokiil az utdékorra. Masfeldl viszont ebben az idészakban intézményesiilt a krnyezet-
és természetvédelem: védett teriileteket hoztak 1étre, torekedtek a természeti eréforrasok
megorzésére, melyek kapcsan elsésorban a — tuddsokat és amatdr természetkedvelo-
ket egyesitd — természetvédelmi mozgalmak jatszottak szerepet, amelyek kiilondsen
az 1980-as évektdl erbteljesen hozzajarultak a rendszer bomlasahoz (JOSEPHSON, 2016,
7-8.; YAKUSHEVA, 2017, 41-42.). Ez az ambivalencia az oka annak, hogy az erdsen
szennyezett térségek mellett majdnem teljesen érintetlen természet 6rz6dott meg szerte
a volt keleti blokkban.

A kozép-europai szocialista orszagok természetvédelmi gyakorlata tobbnyire a pro-
tekcionista, konzervacios megkozelitésen alapult, melynek els6 példaja az 1872-ben meg-
alapitott Yellowstone Nemzeti Park volt. Célja az Osi tajkép, az 6kologiailag értékes fajok
¢s a biologiai diverzitas meg6rzése, ahol az 6koszisztéma az emberi jelenléttdl mentesen
mikddhet. Ezt szolgaljak a természeti vilag koré emelt hatarok, mely természetvédelmi
Orok, birsagok és keritések révén tartja tavol a természeti er6forrasokat hasznalni kiva-
nokat — kiilénosen a helyi lakosokat (DOOLITTLE, 2007, 704—705.)."% A nemzeti parkok
és természetvédelmi teriiletek 1950-70-es évekbeli elterjedését a szocialista orszagokban
els6ésorban harom tényezore vezetik vissza a kutatasok: 1. a tudomanyos kdzosség ered-
ményesen lobbizott a 1étrehozasukért 2. A partelit kedvelt tevékenysége volt a vadaszat,
és igényt tartott a hétkdznapi allampolgarok szdmara megkdzelithetetlen, zart kormany-
rezervatumokra, amelyeket els6sorban értékes vadallomannyal bird teriileteken hoztak
1étre 3. a parkok a szocialista jolét jellemz6 elemévé fejlodo turizmus és rekreacio hely-
szineiként funkcionaltak (YAKUSHEVA, 2017, 38.).

Magyarorszagon a szervezett természetvédelem — hosszu évtizedek elokészito
munkdja utdn — az 1935-6s természetvédelmi torvény megalkotasaval vette kezdetét,
amely egyfeldl kijeldlte a védelem ala vont hely tipusait (természetvédelmi teriilet, il-
letve tajvédelmi korzet formdjaban), masfeldl meghatarozta a természetvédelem tar-

18 Ez a szemlélet azonban szamos kérdést vet fel azzal kapcsolatban, milyen természeti allapotot
is tekinthetiink 6sinek, Eurdépéaban pedig szinte értelmezhetetlen az emberi jelenléttdl, befolyastol
mentes természeti kdrnyezet, azok zommel kulttrtajak, amelyeken évszazadok ota zajlik f6ldmii-
velés, allattartas vagy erddgazdalkodas, ezért az eurdpai természeti 6rokség megorzése soran nem
hagyhato figyelmen kiviil az antropogén tényezok szerepe (CATSADORAKIS, 2007, 309-311.). Lasd
még: MEszARrOS, 2015, 80.

173



Ispan Agota Lidia

gyait."” A térvény a védelemre érdemesnek tartott targyak soraba a tisztan természeti
elemek — mint a tudomanyosan értékes vagy kiilonleges természeti alakulatok; a szép
tajrészek, tajak; a kipusztulas altal fenyegetett, valamint a nagyon hasznos vadallatok és
vadndvények; a forrasok és patakok vize — mellé mar ekkor beemelte a kultartorténeti
szempontbol értékes helyeket és alakzatokat, amelyekhez torténelmi esemény emléke
vagy hagyomany (monda) flizédik (v6. MAGYAR, 2013), valamint a miilemlékek termé-
szeti kdrnyezetét. Habar az 1961. évi természetvédelmi rendelet?® a megbrzés altalanos
indokai kozott a tudomanyos mellett tovabbra is megemliti a kulturélis érdeket, a termé-
szetvédelem targyainak meghatarozasakor mar melldzi ezt a kategodriat, a gyakorlatban
azonban tovabbra is figyelmet szenteltek ennek.

Az els6 védett teriiletet 1939-ben jeldlték ki, mig az elsd tajvédelmi korzetet mar
a szocialista korszakban, 1952-ben 1étrehoztak. A teriiletkijeldlések kapcsan — a legtobb
szocialista orszagban — konnyitette a helyzetet a magantulajdon felszamolasa, hiszen
a leghatékonyabban allami tulajdonban és a természetvédelmi szervek kezelésében
1évo teriileteken lehet folytatni természetvédelmi tevékenységet (RAKONCZAY, 2009,
242.). Ugyanakkor a szovetkezetesités utan a foldek intenziv, nagylizemi keretek kozott
folytatott mitvelése — amely hatalmas tablakon, gépek és kemikalidk felhasznalasaval
zajlott — prioritast élvezett, és Magyarorszdgon pl. az érintett termeldszdvetkezetek és
allami gazdasagok akar kemény ellenallast is kifejtettek a természetvédelmi teriiletek
1étesitése ellen. Az allami és szdvetkezeti tulajdonlasbdl elsésorban az alacsony pro-
duktivitassal bir6 teriiletek (pl. tradicionalisan hasznositott kozép-hegyvidéki legeldk)
maradtak csak ki, s ezeket a terméketlen térségeket jelolték ki elsdsorban védett teriilet-
nek a kdzép-eurdpai szocialista orszagok, amely magyarazza pl. a hegyvidéki él6helyek
magas részesedését. Jelentds természeti értékkel birtak azok a foldteriiletek is, amelye-
ket katonai vagy hatarvédelmi célbol zartak el (YAKUSHEVA, 2017, 39.).2! Az orszag elsé
nemzeti parkjat a szomszédos orszagokkal dsszevetve meglehetdsen késén, 1973-ban
létesitették, s a védetté nyilvanitdsok iitemében is csak ekkortol kovetkezett be iga-
zi fellendiilés, melynek okai kozott emlithetd az 1961-ben felallitott Orszagos Termé-
szetvédelmi Hivatal élén tortént személycsere. A nemzeti parkok alapitdsa viszonylag
engedékeny jogszabaly alapjan torténhetett, azonban a helyi szervek olykor probaltak
megakadalyozni létrehozasukat (RAKONCZAY, 2009, 242.).

Az els6, a Hortobagyi Nemzeti Park alapitasa kapcsan felmeriilé nehézségek rész-
ben megismétlédtek a tervezett Orségi Nemzeti Park kapcsan is, ezért roviden érdemes
Osszegezni azokat. A Hortobagyi Nemzeti Park 1étesitésérdl az 1960-as évek kozepére
sziiletett meg a dontés az illetékes hatosagoknal a tudomanyos korok elokészité mun-
kaja nyoman (RAKONCzAY, 2009, 108.). Nagy szerepe volt ebben a természetvédelem
nemzetkdzi megerdsodésének, €s a kiilfoldrél Magyarorszagra iranyuld siirget6 figye-

Az erdokrol és a természetvédelemrdl szol6 1935. évi IV. térvénycikk.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1961. évi 18. szamu tdrvényerejii rendelete a természetvéde-
lemrdl.

A magyarorszagi helyzet azonban némileg mas képet mutat: csupan a védett teriiletek 2%-a volt
magankézben, 58% allami, 40% pedig szovetkezeti tulajdonban volt. A problémat inkabb az okoz-
ta, hogy e teriileteknek minddssze 3%-ara sikeriilt kezelési jogot szereznie a természetvédelmi hi-
vatalnak (RAKONCzAY, 2009, 242.).
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lemnek.?? Kdvetendé és egyben frusztrald példaként szolgalt az osztrakok altal a World
Wildlife Fund® pénziigyi timogatasaval a Fert6-t6 mellett — ,,a magyar puszta szikese-
inek utolsé foltjan” — Iétesitett természetvédelmi teriilet.>* A WWF a magyar szarmazasu,
1956-ban emigralt Festetics Antalt, a magyar pusztdk megmentésére nemzetk6zi dsszefo-
gast kezdeményezd vadbiologust bizta meg azzal, hogy bizonyos 6sszeget a Hortobagy
természetvédelme szdmara felajanljon. A nemzetkzi és a hazai tudomanyos élet nyoma-
sara® megindult a természetvédelmi értékek feltarasa és a jogszabalyi hattér kialakitasa.
A teriileten érdekelt Hortobagyi Allami Gazdasag azonban a megyei vezetés tAmogata-
saval folyamatosan hatraltatta a munkalatokat. Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal
csak kezel6je, és nem tulajdonosa volt a teriiletnek,” ezért a néhany f6s nemzeti park
hatékony jogszabalyok hijan nem tudott fellépni a tiltasokat athagod gazdalkodok ellen
(ArapI, 2016, 232.). A legtobb probléma a vadédszatot dvezte. A nemzeti park teriiletén
tilos volt a vizi vad vadaszata, am az orszagos €s megyei vezetok — akik az allami gazda-
sag vadaszteriiletén vendégként vadaszhattak — nem voltak hajlandok lemondani errdl
a kivaltsagrol.?” A masik nagy konfliktusforrast a nemzetkozi exportra dolgozo allattar-

2 A természetvédelmi teriilet kialakitdsara az Agrartudomanyi Fdiskola oktatoja altal mar 1967-ben
késziilt egy részletes javaslat (MNL Orszagos Levéltara XIX-G-27. Javaslat a Hortobagy korsze-
rii hasznositasanak kutatdsara, természetvédelmi teriilet kialakitasara, ¢16vilaganak fenntartasara,
1967. julius 27.), amelyben megfogalmaztak a természetvédelmi teriilet 1étesitésének és egy kuta-
tointézet felallitasanak sziikségességét. A Hortobagyot idegenforgalmi szempontbol is fel kivantak
futtatni, amely a tervek szerint a Balaton utan a masodik legnagyobb bazissa fejleszthetd.

Az 1961-ben megalapitott szervezet elsdként mozditotta ki a természetvédelem ligyét a nyilvanos
térbe, mellyel addig tilnyomorészt tudosok és vadaszok foglalkoztak. Segitette ebben a megvaltozo
korhangulat, hiszen a televizio elterjedésével széles korben valtak ismertté a kdrnyezet és ember kap-
csolatabol fakado, az 6tvenes évek masodik felétd] fokozodd problémak (iparositas okozta szennye-
zettség, a hulladékkezelés megoldatlansaga stb.), s eredményesnek bizonyult az adomanygyijtések
terén a WWF 15, érzelmekre haté megkdozelitése is (,,help save wildlife””) (HaiLs, 2007, 365-367.).
,»A természetvédelmi teriilet mellett 1étesitett »pusztakempingnek« sok turista latogatdja van. Erre
a teriiletre 30 gémeskutat épitettek, bérnadragos osztrakok csattogtatjak a hortobagyi karikast. Még
a magyar zaszl0 is ki van téve, igaz, hogy gyakran forditva. Ez a »pusztakemping« szubvencionalja
a természetvédelmi teriiletre a World Wildlife Fund-t61 kdlcsonvett 8 millio sillinget.” MNL OL uo.
Természetvédelmi rezervatumok létesitése a pusztai fauna és flora megmentésére. /1. sz. melléklet
2. pont/ 2.

Huszonkét nyugat-eurdpai természetvédelmi szakember jegyezte az 1967. december 1-jei keltezé-
sll, a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak és a Magyar Tudomanyos Akadémianak cimzett ,,Pro
Natura” memorandumot, amelyben a puszta megérzésére szdlitottak fel. 1969 februarjaban pedig
magyarorszagi akadémikusok fogalmaztak meg aggalyaikat a hazai természetvédelem allapotaval
kapcsolatban (RaKONCzAY, 2009, 94-96., 130-131.).

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén 3 allami gazdasag, 18 termeldszovetkezet, 7 legeltetési bi-
zottsag és tobb mint 20 egyéb szervezet birtokolta a foldet (AraDI, 2016, 232.).

Az allami gazdasag a haltakarmanyt fogyasztd ¢és a halevé madarak kartételével indokolta a vada-
szatok sziikségességét, ezért az Orszagos Természetvédelmi Hivatal engedélyezte 10 un. protokoll
vadaszat megtartasat. Az allami gazdasagok és termelészovetkezetek nyereségkiesésének rendezésére
pedig bevezették a természetvédelmi tobbletkoltséget (ARADI, 2016, 233-234.). A nomenklatira —
folytatva a haboru el6tti elit hagyomanyait — a vadaszatot a nyilvanossag kizarasaval exkluziv vadasz-
tarsasag keretében és zart, egykori féuri vagy kiralyi vadaszteriileteken kialakitott vadrezervatumok-
ban folytatta. Err6l bévebben lasd: MAsTENYT, 2009, 78—125., 2016; PETERI, 2010.
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tas okozta (AraDI, 2016, 232-236.; RAKONCZAY, 2009, 108.). A nemzeti parkkal ellensé-
ges volt tovabba a nem megfelelden tdjékoztatott helyi lakossag is, amely pl. a modern,
tajba nem 1116 épiiletek felépitésének tilalmaval, azaz értékelésiik szerint a jobb ¢letkoriil-
mények megteremtését korlatozo eldirasokkal nem értett egyet.?® Lathato tehat, hogy
a legjelent6sebb problémak a vadaszat, az intenziv mezdgazdasagi miivelés és a helyi
lakossag modernizacids torekvései kapcsan meriiltek fel.

Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal tavlati tervének megfeleléen az elsé 6t
nemzeti park kozott kivanta létrehozni az Orségi Nemzeti Parkot (RAKONCZAY, 1975).
A nemzeti parkok alapitasa soran a természetvédelmi féhatosagnak elsdsorban a megyei
partbizottsagok elso titkaraival és/vagy a megyei tandcs elndkeivel vald viszonyan mu-
lott, hogy sikeriilt-e és milyen gyorsan megalapitani a nemzeti parkokat (RAKONCZAY,
2009, 108., 133., 142., 152.). Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal korabeli elnoké-
nek, Rakonczay Zoltannak a visszatekintd értékelése szerint a Vas Megyei Tanacs elnoke,
Gonda Gyorgy — akit ironikus médon e pozicidjabol torténd elmozditasa utdn pont az uj-
jaszervezett hivatal (Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal) élére neveztek ki
allamtitkari rangban — ellenallasan bukott meg az Orségi Nemzeti Park létrehozésa.?’

A természetvédelmi hivatal az elokésziiletek soran, 1973 nyaran egy természetvé-
delmi féfeliigyeldt nevezett ki a leendd természetvédelmi korzetbe. Az Orségi sziiletésii
erddmérnok feladata az els6 két-harom évben a térség védelemre érdemes természeti €s
kulturalis értékeinek felmérése volt. Mindez a megyei szervekkel kapcsolatos hivatalos
targyalasokat is megeldzte volna, am éppen ez a halogatas, a fels6 vezetdi szinten elma-
radt egyeztetés valtott ki végiil ellenszenvet.

Mivel a természetvédelmi teriilettel kapcsolatos egyeztetésekre az informalitas volt
jellemzd, a levéltari forrasokbol kevéssé kovethetd nyomon, milyen vitak dvezték a park
létrehozasat, a korabeli sajtoban viszont mindkét oldal hallatta a hangjat. S6t, a vissza-
emlékezések szerint a két fél kozotti végso torést €pp egy — a legnagyobb példanyszamu
magyarorszagi napilapban megjelent—ujsagcikk adta, melyben a természetvédelmi fofel-
iigyeld munkajardl (a taj rekonstrukciojat célzo javaslatok kidolgozasa, a t4j védelme ha-
tosagi jogkdrrel) szamolt be (RaAkONCZzAY, 2009, 234-237.). A fofeliigyel§ kiemelte, hogy
mind az erd6gazdasag erddmiivelése, mind a rideg-félrideg allattartas 6sszeegyeztethetd
a természetvédelmi célokkal, ugyanakkor a majorok, hidroglobuszok, apré agyagba-
nyak csufitjak a kornyéket. Hangsulyosan esett sz6 a hagyomanyos népi értékekrol (épi-
tészet, fazekassag) és az elkeriilhetetlen modernizaciordl, a kettd konfliktusarol, a helyi
lakossag félelmeirdl: ,,Mondtak is ismerdseim, barataim, csak nem azt akarjatok, hogy
ugy ¢éljiink, mint nagyapaink? Persze, hogy nem. Mar az szép eredmény lenne, ha a régi
stilusjegyekkel, a faanyag felhasznalasaval sikeriilne a tajba illéen épitkezni.”*°

28 Ezt a kérdést is érintette az a vita, amely a legrégibb magyarorszagi természettudomanyos ismeret-

terjesztd folyoirat, a Természet Vilaga hasabjain zajlott (vitaindit6 cikk és hozzaszolasok formaja-
ban) 1974—75-ben az els6é nemzeti park megalapitasa kapcsan.

¥ Gonda Gyorgy életutjardl bévebben lasd: MAITENYT, 2010.

0 A védett taj lakoi. Mozaikok az Orségb6l. Népszabadsdg, 1974. aprilis 28. 4-5. Hasonl6 szellemi-
ségli cikket ko6zolt a Buvar (az Orszagos Természetvédelmi Hivatal természet- és kornyezetvédelmi
bioldgiai folyoirata) 1974 6szén a természetvédelmi fofeliigyelével. Meglatasa szerint hatésagi in-
tézkedésekkel kell megsziintetni a természeti értékek veszélyeztetését, melynek érdekében rende-
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1974 tavaszan végiil sor keriilt a tervezett Orségi Nemzeti Park természetvédelmi
problémainak helyszini megvitatasara Oriszentpéteren, ahol a hivatal elndke, s a park
megalapitasat timogatd szakemberek fejtették ki elképzeléseiket, amelyrél a megye
irodalmi-kozéleti hetilapja kozolt hosszas beszamolét. Eszerint, ha az Orség nemzeti
parkka valik, akkor a teriileten nem lehetnek modern ipari iizemek, épiiletek, uj gazdal-
kodasi eljarasok, a megléviket fokozatosan ki kell iktatni, s a jellegzetességeket, eredeti
hagyomanyokat fokozatosan vissza kell honositani. Az igy kies6 jovedelmet a megélén-
kiil6 idegenforgalommal tervezték potolni. Az jsagiré maga sem értett egyet az elkép-
zelésekkel, és szamos ellenérvet hozott fel. Tobbek kozott vitatta azt a megallapitast,
mely szerint ,,az Orség ma is viszonylag érintetlen néprajzi teriilet, sajatos etnikum”.
Szamtalan életképpel — a szocialista életmodvaltozast a mult és jelen kontrasztjaban ab-
razol, a sajtot az Stvenes évektdl elurald toposzokkal — kivanta igazolni, hogy az Orség
zartsaga kiilonosen az utobbi évtizedben megsziint. A vitaban felsz6lalo helyi tizemek
vezetdi koziil a bajansenyei téesz vezetdje ellenezte a leghevesebben a nemzeti parkot,
és cafolta a rendkiviil nagy Osszegeket felemésztd allami befektetéseket (melioracio,
iparfejlesztés, iparszerli szarvasmarha-tenyésztés és kukoricatermesztés) érintd kritika-
kat, mondvan azok az elvandorlas megallitasaért tett kényszerii Iépések voltak. Vélemé-
nye szerint hiaba volt gazdag az Orség természeti szépségekben és népszokasokban, ha
,,az Orség lakéi tobbnyire tigy éltek, mint a templom egerei”. Az olyan — pl. a melioraci-
0s programot vezetd egyetemi rektor altal is tdimogatott — kompromisszumos javaslatok,
amelyek példaul a talajjavitason atesett, termeldszdvetkezeti miivelésben 1év6 teriiletek
kihagyésaval, s csupan az egyéni gazdalkodast folytato telepiiléseken véltek megvalo-
sithatonak a nemzeti parkot, éppen azokat a néprajzilag értékes helységeket zartak volna
ki, amihez pedig a néprajzkutatok ragaszkodtak. A szerzé konkluziéja, hogy az Orség
értékeire alapozott idegenforgalom nem hatna olyan kedvezden a lakossag sorsara, mint
az ipartelepités és a melioracio (PozsGai, 1974). Mas alkalommal a megyei tandcs elno-
ke is annak a véleményének adott hangot, hogy ne allitsak meg az életet, nem a nemzeti
park a legjobb modszer az Orség értékeinek megovasahoz. ,,Az Oriszentpéter folott
magasodo viztorony jelképnek is tekinthetd, jollehet, ez a betonépitmény nem minden-
kinek tetszik, én is el tudtam volna képzelni szebbet helyette. Ma van erds kozépgarda
az Orségben, amely kotédik e falvakhoz. Nem hiszek a gytirtifiii példakban, a falvak
elnéptelenedésében. Nem a vilag vége ez...”!

z¢ési tervet kell késziteni az egész teriiletre, s rendezni kell a tulajdonosi és birtoklasi viszonyokat;
a megyei épitési hatésagnak ki kell dolgoztatnia az 6rségi jellegii és tajba ill6 koz- és maganépii-
letek tervtipusait; az iparfejlesztést elsdsorban a helyi nyersanyagok feldolgozasara kell épiteni
(pl. épiiletkeramia-gyartas, faarukészités, tejfeldolgozas); a kiemelt szarvasmarha-tenyésztés eddig
is megkovetelte a rétek, legelok, allandod karbantartasat, ahogy az erdégazdalkodas is figyelmet
forditott az erddesztétikara; fontos a kiilonbozé mezégazdasagi-i 1par1 létesitmények koriiltekintd
telepitése, tajba illeszkedé stilusa. Bulin Istvan: Megvédjiik az Orség természeti értékeit. Biivdr,
1974. szeptember. 271-276.

Az Orség akarata. Mar nem illik r4 a gy(iriifii példa — Munkaval megtartani. Magyar Hirlap, 1974.
december 25. 16. A dél-magyarorszagi Gyurifii telepiilés az 1960-as években kezdett elnéptele-
nedni a szocialista telepiiléspolitika eredményeként, amely szerepkor nélkiili falunak nyilvanitotta,
mialtal mindenféle fejlesztési lehetdségtdl elesett. Lakoi 1970-ben hagytak el végleg az aprofalut,
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A cikkekben tobbszor is felbukkand, napban megcsil-
land, tajidegen hidroglobusz a modernizaciot szimbolizal-
ta, mig a rezervatum-1étt6l valo félelmet a Ludas Matyi
cimii szatirikus hetilap karikaturdja dbrdzolta a legszem-
léletesebben. A rajz reflektalt az Orség idegenforgalmi
infrastruktirdjanak hidnyossagait fokuszba allitd cikk
azon hasonlatara, mellyel a nemzeti park ellen tiltakozo
helyieket jellemezte. ,,Nem akarjak, hogy bedugjak Oket
egy képzeletbeli dunsztosiivegbe és konzervaljak azon a
szinten, ahogyan évszazadokkal ezelétt éltek. Az Orség
nem akar rezervatum lenni ott lent, az orszag délnyugati
cslicskében, Ok is ugy akarnak élni, ahogy masok, élvezve
és kihasznalva a modern kor minden aldasat.”*

A teriilet végiil csak a tajvédelmi korzet besorolast kap-
ta meg 1978-ban, s a civil kezdeményezések ellenére csak
2002-ben valt az orszag tizedik nemzeti parkjava.

Ludas Matyi, 1975. februar 6.

A regionalis 6rokség védelme: lokalis nézépontok

Habar napjainkig tartdan a természetvédelem, és annak intézményei szabalyozzék
a leginkabb az Orségi taji 6rokség védelmét és a hozza kapcsoldodo idegenforgalmat,
ennek kialakitasaban tobb szerepld mitkodott kozre, amit egy maig tartd 6rokségesitési
gyakorlatként és egyben intézményesiilési folyamatként is vizsgalhatunk. Az 6rokség
fogalma csak az 1960-70-es évektdl terjedt el nyugaton, s magaban foglalja a ter-
mészeti mellett a kulturalis javakat (HARTOG, 2006, 180—182.; LOWENTHAL, 2005).
Az Orokségesitési eljards soran a hagyaték (amely joval nagyobb halmaz, mint az
nossagtudatanak erdsitése (WESSELy, 2005, 19-20.), ,.épp aktualis identitdsdnak intéz-
ményesitése” (SONKOLY, 2000, 48.).

Annak ellenére tartom alkalmazhaténak az 6rokség fogalmat analitikus kategoria-
ként a vizsgalt korszakra és térségre, hogy az 6rokség szocialista koncepcidja némileg
mas tartalommal birt, s amelynek elemei ugyanakkor felfedezhetdk a helyi hatalmi elit
gondolkodasaban is. Bar erételjes kutatoi figyelem iranyult a kommunizmus 6rokségé-
nek szerepére a poszt-szocialista tdrsadalmakban, elenyész6 azoknak a kutatdsoknak
a szama, amelyek a kommunista orszagok orokség-fogalmanak értelmezésével foglal-
koznak, s6t — miként arra a témat vizsgaldo Pablo Alonso Gonzalez utal (GONZALEZ,
2016) — kommunista szerzéként is csak a szovjet filozofus Eleazar Baller eldszor 1966-
ban publikalt kdnyve szolgal tampontként a kérdésben (BALLER, 1966, 1975, 49-75.).

amely az 1990-es években varosi értelmiségick kezdeményezésére 6kofaluként éledt ujja. Gyurafi
torténetérdl bévebben: FaArkAs, 2009.
2 Radvanyi Barna: Orségi Korséta. Ludas Matyi, 1975. februar 6. 10.
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A marxizmus-leninizmus eszméje a rendszer legitimitasat a multtal vald szakitasra
alapozta, s alapvetd igény volt a torténelem és annak 6rokségen keresztiili megteste-
stilése kontrollalasara. Az 1917-es forradalom utan — a korabbi miiemlékek szisztema-
tikus lerombolasa, s egy 0j proletarkultira megalkotasa helyett — Lenin a mult legjobb
hagyomanyaira, azok tovabbfejlesztésére kivanta alapozni a szocializmus épitését
(GonzALEZ, 2016, 3-5.). A kulturalis 6rokség fogalmaba a harmincas évekt6l azonban
mar nemcsak a multban, hanem az 1917-es forradalom alatt vagy azutan Gjonnan alko-
tott miiemlékeket is beleértették. Ez az azonnali 6rokségesités — amely az id6 mélysége
helyett a mliemlékekhez tarsitott 0j értékeken alapult — egyfajta szovjet specifikum-
ként tekinthetd (DESCHEPPER, 2018, 6—7.). Arra a kommunista id6észlelésre reflektal,
amely — a multbol taplalkozo nacionalista eszme helyett — egyfeldl a forradalmi jelenre
¢és egy folyamatosan tolodo utopidra alapozta jovo-orientalt narrativjat. Baller interp-
retacidja szerint a kommunista tarsadalom kivalasztja az 6rokséget a mialtbol, amelyet
asszimilal, majd nyersanyagként 10j értékek és jelentések — a szocialista ember attitlidjé-
nek — kifejlesztéséhez hasznal fel, mint amilyen a kollektivitas, az internacionalizmus és
a kommunista humanizmus. Kiilonbozve igy az 6rokség kapitalista felfogasatol, amely
az egyéni és kollektiv identitas és emlékezet megkonstrualasaban miikddik kozre. Ebbe
a sorba illeszthetd az a mdd is, ahogyan a hivatalos kultarpolitika hasznalta a parasztsag
megsziinésével épp kdzosségét vesztd népi kultura elemeit (elsdsorban a népmiivészetet,
népdalokat és néptancokat) iinnepélyes alkalmakon (Kosa, 2001, 206-207.). Fontossagat
alapvetéen a kulturalis rendezvények falusi lakossagra kifejtett propagandahatasa adta
(STaNDEISKY, 1976, 152—-155.).

Az Orség irant a két vilaghabora kozotti idészaktol egyre jobban kibontakozo élénk
néprajzi, torténeti, foldrajzi érdeklédést kdvette az Gtvenes évek végétdl a népi milemlé-
kek védelmét ellatd Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, illetve a természetvédelmi ér-
tékeket felligyeld Orszagos Természetvédelmi Hivatal figyelme, a megyei-jarasi tanacsi
szervek kiilonféle elképzelései, s a térségben a hatvanas évek kozepe ota aktiv Vas Me-
gyei Idegenforgalmi Hivatal tevékenysége. Ez az intézményestilés nyomon kdvethetd az
atvizsgalt iratok — jarasi, megyei tanacsiilési jegyzokonyvek — alapjan. Az aldbbiakban
e folyamatbol emelek ki néhany jelenséget.

A sz€p taj és a friss levegd mar a két vilaghabora k6zotti idészakban nyaralokat von-
zott a tajegység — akkor nagyobb mértékben a Raba-mente, majd az att6l délebbre fekvd
Orség — néhany falvaba, elsésorban a fiirddélet révén (KEvy, 2016, 837-844.). A teriilet
formélodo idegenforgalmat azonban majd hasz évre lenullazta a kommunista diktatira
alatt kiépitett hatarovezet. 1963-ban mar Vas megye idegenforgalmi szempontbdl sza-
mitasba vehetd és jelentds teriileteként nevezték meg az Orséget (és benne elsésorban
Oriszentpétert),”® majd a hatarovezet 1965-6s megsziintetését kovetéen meg is kezd6-
dott az addig elzart teriilet Gjrapozicionaladsa. Az 1967-ben a kormanyzat altal létesi-
tett nyugat-dunantali idiilétertilet rendezési terve ugyan nem emlitette a fejlesztésre

¥ MNL OL XIX-G-27. Orszagos Idegenforgalmi Hivatal (1955-1967). Nyugat-Dunantili Intéz6
Bizottsag adatszolgaltatasa az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs Titkarsaganak, 1963. januar 23.
MNL OL XIX-G-27-f-21. Megyei idegenforgalmi teriileti fejlesztések. Vas megye idegenforgalmi
fejlesztési tervjavaslata. Vas megye Tandcsanak Idegenforgalmi Hivatala, 1965. marcius 1.
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kijelolt, idegenforgalmi szerepkorrel biro telepiilések kozott,** a Vas Megyei Idegenfor-
galmi Hivatal ennek ellenére igyekezett idegenforgalmi propagandat kifejtve® novelni
a szerény infrastrukturalis hattérrel bir6 térség forgalmat. Problémat okozott azonban,
hogy a rossz kozlekedési viszonyok miatt nehezen lehetett megkozeliteni a térséget, ala-
csony volt a szallashely-kapacitasa, valamint a vendéglatod- és kereskedelmi egységek
sem rendelkeztek megfeleld aruvalasztékkal. Az Orség turisztikai potencialjat az olcso
iidiilési lehetéségben, valamint a természet és a miemlékek vonzerejében lattak.

A jarasi vezetés a térségi imazs kialakitasat eleinte méas modon képzelte el. A valtozd
koncepcid bemutatasara alkalmas az Oriszentpéteren mar 1948 6ta megszervezett Orségi
Napok nevet viseld, a hivatalos t4ji Onreprezentaciora lehetdséget kinalod rendezvény meg-
szervezése, programjainak kialakitasa kapcsan felmertiild elképzelések szambavétele.

1965-ben a ,felszabadulas” 20. évfordulds megiinneplése alkalmabdl, a jovo-ori-
entalt narrativa jegyében, a térség fejlodését allitottak a kdzpontba. A programterv sze-
rint pl. az uttérécsapatok az ,.Expedicidé a jovobe” mozgalom keretében Osszegytijtik
és feldolgozzak a kozségiik gazdasagi-tarsadalmi fejlédését tiikr6z6 adatokat (pl. villa-
mositds terjedése, radiok, televizidok szdmanak novekedése, termeldszovetkezetek gép-
parkja, tovabbtanulok szamanak alakulasa), orsi és raj Osszejoveteleken foglalkoznak
a kozségiik jovojével és fejlodési lehetdségeivel, mig a nagyobb kozségek a 20 éves
fejlédést tiikrozo kiallitasokat rendeznek.*® 1966-ban az orszagos mintara megszerve-
zett kulturalis szemlét — amelyen tinc, ének, szini csoportok versenyeztek®” —a szinvo-
nalesés, valamint a mivészeti csoportok tagsaganak elkoltdozése, tavoli munkahelyre
ingazasa miatt tajjellegii napok tartasaval helyettesitették. Az Orségi mellett ekkor
keriilt be a programsorozatba a vendvidéki Nemzetiségi (Szakonyfalu), valamint
a Rabamenti Napok (Csorotnek, Szentgotthard). Tovabbra is a rendezvénysorozat
kozponti eleme maradt az Ontevékeny miivészeti csoportok hagyomanyos korzeti
bemutatdja, immar versenyzés nélkiil, de szerepelt a programtervben szini eldéadas, rep-
rezentativ ir6-olvaso talalkozo, a helyi jellegnek megfeleld ismeretterjesztési ankét,
bemutatd klubfoglalkozas, szakkori kiallitas. A kulturalis napokat — neviikkel ellentét-
ben — gazdasagi rendezvénynek is szantak, igy a kulturalis programok mellett szamos

3 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1030/1967. (IX. 17.) szamu hatarozata a nyugat-
dunantuli tidiiléteriilet regionalis rendezési tervének jovahagyasarol. Magyar Kozlony 63. sz. 1967.
szeptember 17. 479-480.

A Savaria Tourist Ujfajta iidiiltetési akcid meghonositasat inditotta el 1973 tavaszan Vas megye
legszebb hegyi és dombvidéki tajaira. Kszeghegyalja és az Orség érintetlen természeti szépségeit
a ,,csendes iidiilés falun” cimi akcioval hirdették a nyugodt pihenésre vagyoknak, melynek ke-
retében a vendégeket paraszthazakban fogadtak és hazi koszttal 1attak el, s melynek részleteirdl
falugytiléseken egyeztettek a szakemberek. Magyar Nemzet, 1973. aprilis 21. 6.

3% MNL VAML XXIII. 301. a. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyz6konyve, 1965. februar
4. Beszamolo az 1965. februar 4-i végrehajtd bizottsagi iilés ,,A felszabadulas megilinneplésére és
a Kulturalis Szemlére valo felkésziilés” c. napirendi pontjdhoz.

A kultarversenyek rendszerét az 1950-es évek elejétdl szervezték meg. Fontos szerepiik volt
a kultirforradalom kiteljesitésében €s a politikai propaganda erdsitésében, mikdzben az amatdr
tarsulatok fellépései hatalmas nézokdzonséget vonzottak. A Kulturalis Szemléket hagyomanyosan
valamilyen jelentds eseményhez, évfordulohoz kotve rendezték meg a KISZ és a népmiivelési szer-
vek (HALAsz, 2013, 67-88.).
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mezOgazdasagi ismeretterjesztd eléadast tartottak, a szakszovetkezetek segitését cél-
76 novényvédoszer- és gépkiallitast szerveztek, €s itt népszerisitették pl. a talajjavita-
si munkakat is, valamint kiilonféle sportversenyeket, sportbemutatokat is rendeztek.’®
Az egyes telepiilésekhez kapcsolddva — az eseményhez id6zitve — a hagyomanyok gylij-
tését is megszervezték.

Az Orséget a hagyomanyain keresztiil reprezentalé megkozelités ekkoriban még
nem élvezett egyontetll tamogatast a jarasi tanacs vb. tagjai részér6l. Az érségi kul-
turdlis napok alkalmaval 1967-ben a Magyarszombatfai Keramiagyar altal készitett
emlékplakett fels6 része a szalaf6i kastut (gabonatarolo épiilet) abrazolta, mint a jaras
jellegzetes miiemlékét. A tanacstagok koziil azonban tobben nem értettek egyet ezzel
a valasztassal, mivel meglatasuk szerint ,,bizonyos mértékig erdltetik a hagyomanyo-
kat”, pedig inkabb a fejlédési lehetdségeket kellene az embereknek megmutatni, az em-
1ékplaketten keresztiil is; a régit és az Gjat kellene szembeallitani.** Fontosnak tartottak
ugyanakkor az Orség propagalasat, amelyhez az alabbi otletek sziilettek: képes album
kiadasa, szines diafilm, tévéfilm készitése; egy ir6 felkérése darab irasara, amely a jOvO-
be mutatéan feldolgozna az Orségben végbement nagy fejlédést.* 1970-ben Moldova
Gyorgy irt orszagos hatasu, azonban inkabb a problémakra, visszassagokra koncentrald
riportkdnyvet (MOLDOVA, 1987).

A korabbi évekkel 6sszevetve 1966-ban mar a renddrség is érzékelte, hogy ,,az ide-
genforgalom nagyon megndvekedett, naponta 10-15 {6 érkezik a jarasba. Tapasztalha-
to résziikr6l bizonyos propagandisztikus megnyilvanulas.”*! 1970 6szén a Vas Megyei
Idegenforgalmi Hivatal becslése szerint az éves forgalom mar néhany szaz fore tehetd.
Ertékelésiik szerint kihivast jelentett — szallodak hianyaban — a turistak elszallasolasa,
amit un. fizetdvendég szolgalat megszervezésével probaltak athidalni, ami maganszal-
lasok bevonasét jelentette. Otletként felmeriilt, hogy a lakatlan vagy olcsé népi mi-
emlékeket a turistdk szamara vendéghdznak lehetne atalakitani, illetve miiteremnek,
nyaraldonak hasznositva lehetne eladni. Ekkor mar orszagos napilapokban hirdették az
Orségi olcso tidiilési lehetdségeket. Az idegenforgalmi szakember ugy vélte, jo a véle-
ményiik az lidiilésrol az idelatogatoknak. ,,Egyetlen észrevételiik, hogy nem jarhatnak

3% MNL VAML XXIII. 301. a. A Szentgotthardi Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak iilése, 1966.
februar 5. Beszamold az 1966. februar 5-én tartand6 VB iilés ,, Tajjellegti kulturalis bemutaté rendez-
vények elékészitése” cimii napirendi ponthoz. Uo. Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzokony-
ve, 1967. marcius 3. Jelentés a tajjellegli kulturalis rendezvények elokészitésérél 1967. évben.
Borbély Sandor e gondolkoddsmodhoz hasonlét tapasztalt, amikor egy karpataljai falumuzeum kialli-
tasi struktiraja kapcsan a torténelmi mult konstrukciojat vizsgalta. A miizeumi kiallitasban a hangsuly
a kommunizmus épitésének sikereire helyezddott, mig az ezt megel6zd, dskortol kibontakozo, lassan
valtozo idészakot alarendelt szerepben jelenitették meg, mikdzben szimbolikusan leértékeltek a loka-
lis multat és vele a haboru el6tti paraszti életformat is (BoRBELY, 2016, 204-217., 223.).
4 MNL VAML XXIII. 301. a. Uo.
4 MNL VAML XXIII. 301. a. A Szentgotthardi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzOkonyve, 1966. augusz-
tus 5. Kozrend, kdzbiztonsag helyzete, az 6nkéntes rendércsoportok munkaja. BM Hatarérség és
a lakossag kapcsolata.
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szabadon kirandulni, mert Iépten-nyomon a hatardrizeti szervek igazoltatasaba iitkdz-
nek. Ezt foleg Oriszentpéteren, Hegyhatszentjakabon {idiilok sérelmezték.”*

A jarasi vezetés 1970-ben — a Vas Megyei Tanacs nem sokkal korabban elfogadott
hatirozata nyoman* — mar fontos feladatként hatarozta meg, hogy a miilemlékek, mu-
zeumok, természetvédelem, idegenforgalom fejlesztését tarsadalmi iiggyé kell tenni.
Ekkor mar elkezd6dott a vasi miizeumfalu 1étesitése, és Szalafén a pityerszeri portak
muzeumi felvasarlasa, amely lendiiletet adott a helytorténeti gyiijtemények tigyének
is. A jarasi tanacs valtoztatni kivant a helyi — tobbnyire pedagdgusok magankezdemé-
nyezésére meginduld — mizeumi munka gyakorlatan, mely szerint a gyiijtémunka egy-
részt tervszeriitlen, mésrészt mindeniitt elhelyezési gondokkal kiizdott. Szorgalmaztak
a nagyobb méretli mezégazdasagi eszkdzok (pl. facke, fatengelyes taliga, szovOszék,
sz6l8prés stb.) gylijtését, félve attol, hogy kés6bb erre mar nem lesz mdd, és nemcsak
az enyészet miatt. Miként fogalmaztak: ,,Elelmes pestick »felfedezték« az Orséget, ha
nem vigyazunk rovid id6 alatt teljesen kifosztjadk. Akkor aztdn mar emlékek hidnya-
ban csak beszélhetiink az Orségrél, de az ott hajdan élt emberek életével kapcsolat-
ban semmi targyi bizonyitékot nem tudunk felmutatni.”** A megoldast célzo javaslatok
kozott szerepelt harom jelentdsebb tajjellegii, néprajzi gyljtemény létrehozasa (Kor-
mend, Szentgotthard, Oriszentpéter), mig mas telepiiléseken iskolai szertar jellegii
gyljtemény megvalositasat lattak ésszeriinek. A tanulok bevonasat célozta a tanév va-
lamely hénapjanak muzeumi nappa nyilvanitasa, melynek soran felkutatndk a még 1é-
tez0 muzealis értékeket. Tervbe vették a jaras miiemlékeirdl dsszefoglald képeskonyv
kiadasat, illetve diafilm készitését (utdbbi az 1945 o6ta eltelt idészak Gjabb létesitmé-
nyeit is dokumentalta volna), valamint a folkloralkotasok (népdalok, rigmusok, szo-
kasok, szo6lasok, mesék stb.) magndszalagra rogzitését, s nagyobb hangsuilyt szdntak
a propaganddban annak, hogy az Orség 6nallo néprajzi teriilet.*

A védettség alatt all6 természeti értékek — miként az 1970-es tanacsi beszdmold
értékelte — ekkor jorészt még a helyi lakossag, s a kozségi tanacsok el6tt is ismeretle-
nek voltak, ennek tulajdonitottdk a védett ,,id6s jegenyefdk” kitermelését. Miként fo-
galmaztak az egyik {ilésen, akkor szamithatnak érdeklddésre, ha dokumentalva vannak

4 MNL VAML XXIII. 226. a. Kormendi Jarasi Tanacs VB iilési jegyz6konyve, 1970. szeptember 4.
Miiemlékek, muzeumok, természetvédelem helyzete a jarasban.

4 MNL VAML XXIII. 52. a. Vas megyei tanacs Végrehajto Bizottsagi iilése, 1969. november 18. Vas
megye Tandcsa rendelettervezete a miiemlékek /népi miiemlékek/ fokozott védelméral.

4“4 MNL VAML XXIII. 226. a. Kormendi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzokonyve, 1970. szeptember 4.
Jelentés a muzeumok, gytijtemények helyzetének vizsgalata soran szerzett tapasztalatokrol. A M-
velddésiigyi Minisztérium Muzeumi Féosztalyanak eldaddja szerint a népi eszkdzok, felszerelések
felvasarlasa ekkor orszagszerte jelentkez6 probléma, azonban mivel jogszabaly nem tiltja a gytij-
tést, nem tudnak ellene tenni. MNL VAML XXIII. 52. a. Vas megyei Tanacs Végrehajto Bizottsagi
iilése, 1970. oktober 20. Beszamol6 a mizeumokrol. A nemzetiségi kozségekben is elindult a régi
hasznalati targyak és termelGeszk6zok gyijtése, am a gyljtémunka szakszerli megszervezése még
megoldatlan feladat volt. Szintén problémaként jelentkezett a régi targyak elvitele, melyben a ma-
gyarorszagi mellett szlovéniai gyiijtok is részt vettek. MNL VAML XXIII. 52. a. Vas megyei Tanacs
Végrehajté Bizottsagi iilése, 1975. julius 2. A nemzetiségi lakossag helyzetére vonatkozé megyei
hatarozatok végrehajtasarol.

4 MNL VAML XXIII. 226. a. Kérmendi Jarasi Tanacs VB iilési jegyz6konyve, 1970. szeptember 4.
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és hozzaférhetoek az értékek. Pl. meg kell jeldlni a teriileteket és a hozzajuk vezetd
utakat. Sziikségesnek vélték tovabba a helyi mliemlékeket és védett természeti értéke-
ket abrazolo képeslapok megrendelését a Képzomiivészeti Alaptol, ezenfeliil emlék-
targyak gyartasat, melyben a helyi keramiagyarnak szantak szerepet. Mint kidertilt,
anagy fazekas-hagyomanyokkal biré6 Magyarszombatfan miik6do, exportra is gyarté ke-
ramiagyar 200 féle zslirizett terméke koziil egyik sem volt drségi jellegli. Legkelend6bb
terméke a szamos korabeli cikkben giccsként karhoztatott, cilinderes kacsat formazo
asztali lampa volt. Emiatt el6bb fazekas kisiparosokra biztak az 6rségi jellegli emléktar-
gyak elkészitését, amelyek zsiiriztetése utan megkezdddhetett azok sorozatgyartasa és
vendéglatdipari, valamint kiskereskedelmi egységekben torténé forgalmazasa.*

A meg0rzés el6térbe keriilése, felértékelodése nemcsak a téeszekkel kapcsolatban
okozott konfliktust, ugyanis az épitészeti 6rokség megovasa és a hazaikat modernizalni
vagyo helyi lakossagi igények mentén is nézetkiilonbségek alakultak ki. A népi miiem-
1ékek nyilvantartasa az 1950-es évektdl fokozatosan tortént meg, s mivel tobbnyire nem
lehetett Oket a kor szinvonalanak megfeleléen modernizalni, a legtobbjiik lakatlanna
valt vagy a védelem ellenére is bontasra, atalakitasra itélték. A miilemlékvédelem ezért
ugy vélte, hogy csak kozmiivel6dési célokat szolgalva, mizeumi kezelésben vagy iize-
meltetéssel biztosithato a helyszinen eredményes fenntartasuk, illetve ennek nehézségei
folytan szabadtéri néprajzi muzeumba torténd attelepitésiikkel vagy miiemlék egyiit-
tesként valo megovasukkal lehetséges megbrzésiik (BArRDOSI, 1977, 354-355.; TOTH,
1966, 92.). Anyagi fedezet hianyaban csak Szalafén probaltak megdrizni a szeres tele-
plilésszerkezetet, ahol kevéssé volt jellemzd az utcdsodés folyamata, és nem befolya-
solta Iényegesen a telepiilésképet az orszagos atlagtol alacsonyabb mértékben lebontott
lako- és gazdasagi épiiletek hianya, tovabba a kockahazak megléte sem volt még zavard
mértéki. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal szerint hatosagi és mérnoki beavat-
kozasra nem az épiiletek elrendezése kapcsan, hanem a modern és tajba ill6 lakoha-
zak tervezésénél, kivitelezésénél van sziikség, amely amellett, hogy kielégiti a lakok
mai igényét, nem zavarja a telepiilés szerkezetét, a tajkép Osszhangjat (BArDOSI, 1977,
357-358.).4

Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium rendelkezése nyoman mar 1967-ben
létrehoztak a Megyei Tanacsok Epitési Osztalyai a Magantervez6i Szakértdi Bizottsagot
a kulturalt lakasépités és a rendezettebb kozségkép kialakitasa érdekében, ugyanakkor
jarasi szinten elégedetlenek voltak a helyi épitési kultira fejlesztésével, s 1970-ben vita
bontakozott ki a satortetds és tlizfalas (oromfalas) épitkezés kapcsan. A jegyzdkonyvek
alapjan gy tinik, hogy az épitési hatdosag valamiféle tiltassal élt a satortetés hazak
épitésénél és a tajjellegli oromfalast preferlta, azonban a tanacstagok egyet nem értése
miatt feliilvizsgaltak ezt a gyakorlatot. Mig a kdrmendi jards szamara szimplan egy
korszerii csaladi haz, addig az Orségi telepiilések szdmara az Orségi t4j jellegébe ill6

4 MNL VAML XXIII. 226. a. Kérmendi Jarasi Tanacs VB iilési jegyz6konyve, 1971. januar 22. 1971.
januar 151/1970. vb. szamu hatarozat. A népi iparmiivészet korabeli szerepérdl, a zstirizés, valamint
a tudasatadas folyamatardl bévebben: AMENT-KoVAcs, 2019; CseH, 2019.

47 A miemlékvédelem és benne a népi miilemlékek szocialista kori torténetérél bévebben lasd:
Harrov, 2016.
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korszerii csaladi haz terveinek elkészitésére kérték fel a jarasi épitési hatdsagot, amit
a maganhdzak épitdinek kell ajanlaniuk, allami beruhazasban pedig kotelezden alkal-
mazniuk.*®

A korszeriibb falukép kialakulasat a falvak altalanos rendezési terveinek megalko-
tasaval is el6 kivantak segiteni. A Kérmendi Jarasi Tanacs 1970-es helyzetértékelése
szerint még csupan néhany kozség rendelkezett ilyennel, azonban ott, ahol volt, a lakos-
sag is jobban képben volt az épitkezéssel kapcsolatos kovetelményekkel. Szalafé ren-
dezési tervét 1975-ben készitették el, melynek felel6se az Orszagos Milemlékvédelmi
Feliigyel6ség volt. Ez alapjan nem engedélyezték a kozségben sem a lapos tetés, illetve
emeletes hazak, valamint a tomor keritések épitését, s6t kavics, homok és egyéb anyag
tarolasat is csak a tervben kijellt helyen engedélyezték. A tajvédelmi korzet meg-
alakulasat kovetéen mar a Természetvédelmi Hivatal is illetékessé valt a belteriiletek
kezelésében, s elbirta, hogy a telepiiléseken az épiiletek kiilsé megjelenésében a t4j jel-
legének megfeleld épitészeti formakat kell alkalmazni, eld kell segiteni a miemlékileg
és faluképileg értékes épiiletek fennmaradasat, tovabba torekedni kell Apatistvanfalva,
Oriszentpéter és Szalafé hagyomanyos épitészeti jellegének megdrzésére, melyhez
a hivatallal egyeztetett rendezési tervet kell késziteni.*’

Osszegzés

Az Orségi Nemzeti Park, illetve elédje, a tajvédelmi korzet teriiletén fekvo telepiilések
egyfajta zarvanyként konzervalodtak a kedvezétlen hatar menti fekvés, a rossz mezdgaz-
daségi adottsagok, valamint a telepiilésszerkezetbdl fakado fejlesztési nehézségek miatt.
Az 1960-as évek kozepétl a megyei, jarasi hatalombirtokosok az orszagos mintakat
faziskéséssel kovetve probaltadk megvalositani a szocialista modernizacioként értelme-
zett folyamatokat, melynek legfébb elemei néhany kdzponti telepiilés iparfejlesztése és
a kollektivizalt mezdgazdasag fokozatos bevezetése voltak. Utobbi a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasa mellett a nagylizemi gazdalkodas kialakitasat célozta, melyhez szorosan
kapcsolodott a térség — az 6tvenes évek sztdlinista gydkerli természetatalakitasi terveihez
hasonlé — nagyszabast talajjavitasi programja. Epp ez a viszonylagos, de véltozni latszo
érintetlenség — az egyéni paraszti gazdalkodas jellegzetes modja miatt kialakult tajkép és
természeti értékek, a néprajzi sajatossagok — emelte a vidéket az 1960-as évek masodik fe-
1ét81 egyre jobban kibontakozd, s intézményileg is er6sddd természetvédelmi torekvések
terepévé, mely idOvel integralta a miiemlékvédelmi és idegenforgalmi megfontolasokat
is. A nemzeti parkka alakitési tervek orszadgszerte hasonld nehézségekkel kiizdottek. A taj-

4 MNL VAML XXIII. 226. a. Kérmendi Jarasi Tanacs VB iilési jegyzokonyve, 1970. december 23.
Eldterjesztés a Kormendi Jarasi Tandcs Végrehajtdo Bizottsaga {ilésére az épitési és kozlekedési
csoport munkajarol. 1971. januar 22. 11-15/1971. vb. szamu hatarozatok.

Az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal elndkének 4/1978. OKTH szamu hatarozata
az érségi Tajvédelmi Korzet 1étesitésérdl. Tandcsok Kozlonye, 1978, 27, 22, 548. A nemzeti park
tervei tovabbra is konfliktusokat generalnak a helyi lakossag korében, erre friss példaként lasd:
MEszARos, 2019, 243-245.

49
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és kornyezetvédelmi szempontok a meg6rzésre helyezték a hangstlyt, ami 6hatatlanul
érdekellentétekhez vezetett a termeldszovetkezetekkel, szakszovetkezetekkel — melyek-
nek figyelembe kellett venniiik az eléirasokat, valamint a hazaikat modernizalni vagyo
helyi lakossaggal is. Habar nemzeti park helyett csupan tdjvédelmi korzet létesitését
sikeriilt elérnie végiil a Természetvédelmi Hivatalnak, megfigyelhetd, hogyan valtozott
a hatalmi elit haladast kdozéppontba emeld jové-orientalt narrativaja, s nyert gondolko-
dasaban fokozatosan teret a lokalis — természeti és kulturalis — 6rokség.

Irodalom

AMENT-KOVACs Bence
2019 Haziipari és népi iparmiivészeti szovetkezetek a masodik vilaghabora utani
Magyarorszagon. Honismeret, XLVII, 3, 17-23.
ARrADI Csaba
2016 Els6 nemzeti parkunk sziiletése. Debreceni Szemle, 24, 3, 229-240.
BALLER, Eleazar
1966  Socialism and the Cultural Heritage. Moscow, Novosti Press.
1975  Szocializmus és kultura. Moszkva, Novosztyi Sajtoiigynokség Kiadoja.
BALOGH Rdbert
2016 A Program for Afforestation: Sovietisation, Knowledge and Work in Hunga-
ry, 1949-1959. In: RADU, Sorin — BuDEANCA, Cosmin (szerk.): Countryside
and Communism in Eastern Europe: Perceptions, Attitudes, Propaganda.
335-366. Berlin, LIT Verlag.
BARDOSI Janos
1977 A népi miiemlékek mentési modszerei, eredményei €s tanulsagai Vas megyé-
ben. Eletiink, 15, 4, 353-366.
BERNAT Tivadar — ZOLTAN Zoltan — KULCSAR Dezs6
1973 Az Orség és a Vendvidék tarsadalmi-gazdasdgi adottsdgai és fejlesztési le-
hetdoségei. Budapest, Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazda-
sagfoldrajz- és Regionalis Gazdasagtani Tanszék.
BORBELY Sandor
2016 A szovjet politikai diktatira altal konstitualt torténeti mult. A lokalis 1d6-
tapasztalat intézményes atalakitdsa Karpataljan az 1960-1980-as években.
Multunk, 61, 2, 188-224.
BORVENDEG Zsuzsanna — PALASIK Maria
2015 Vadhajtasok. A sztalini természetatalakitasi terv atiiltetése Magyarorszagon,
1948-1956. Budapest, Napvilag Kiado.
CATSADORAKIS, Giorgos
2007 The Conservation of Natural and Cultural Heritage in Europe and the
Mediterranean: A Gordian Knot? International Journal of Heritage Studies,
13, 4-5, 308-320.

185



Ispan Agota Lidia

CseH Fruzsina
2019 Lokalis targyalkotds mint nemzeti Orokség. Az Orokségképzés stratégidi
a hoveji varrott csipke és a szegedi papucs példajan. In: BOorRBELY Sandor —
IspAN Agota Lidia — MAGYAR Zoltan (szerk.): Ethno-Lore XXXVI. 27-49.
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet.
DANKO Imre
1982 Termeldszovetkezet. In: ORTUTAY Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon
5.266-268. Budapest, Akadémiai Kiado.
DESCHEPPER, Julie
2018 Between future and eternity: a Soviet conception of heritage. International
Journal of Heritage Studies. DOI: 10.1080/13527258.2018.1467949
DOOLITTLE, Amity A.
2007 Fortress Conservation. In: RoBBins, Paul (szerk.): Encyclopedia of
environment and society. 704-705. Thousand Oaks, Sage Publications.
Farkas Judit
2009 ,,Meghalt Gyuriafii — éljen GytrGfi!” Egy jelképpé valt falutorténet (Gjra)
hasznositasa. Tabula, 12, 1, 75-94.
GONZALEZ, Pablo Alonso
2016 Communism and cultural heritage: the quest for continuity. /nternational Jo-
urnal of Heritage Studies. DOI: 10.1080/13527258.2016.1184701
HaiLs, Chris
2007 The Evolution of Approaches to Conserving the World’s Natural Heritage:
The Experiences of WWF. International Journal of Heritage Studies, 13,
4-5,365-379.
HaLAsz Csilla
2013 A nép miivelése. Agitdacio és propaganda a népmiivelésben a Rakosi-rendszer
idején. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara.
Hann, C. M.
1980 Tazlar: a village in Hungary. Cambridge, Cambridge University Press.
Harrov Melinda
2016 Miemlékvédelem, kapocs a vilaggal. Multunk, 61, 4, 113—135.
HARTOG, Francois
2006 A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idotapasztalat. Budapest, L'Har-
mattan — Atelier.
IspAN, Agota Lidia — BaBal, Daniel — Mop, Laszlé — ULicsni, Viktor — MESZAROS,
Csaba
2018 Complex Ethnographic Research Methods for the Study of Protected
Areas and Border Communities at the Slovenian—Hungarian Border. Acta
Ethnographica Hungarica, 63, 2, 471-500.
JOSEPHSON, Paul
2016 The Stalin Plan for the Transformation of Nature, and the East European
Experience. In: OLSAKOVA, Doubravka (szerk.): In the Name of the Great

186



Az Orség valtoz6 imazsa

Work: Stalin's Plan for the Transformation of Nature and its Impact in Eastern
Europe. 1-41. New York — Oxford, Berghahn.
KEevy Albert
2016 A turizmus torténete az embert becsiild Orségben és kornyékén. In: BARTHA
Dénes (szerk.): Az Orségi Nemzeti Park 11. 828-871. Sziil6fold Konyvkiado.
KOVACS-MESTERHAZY Zoltan
2016a Termelészovetkezetek az Orségben. In: BARTHA Dénes (szerk.): Az Orségi
Nemzeti Park 11. 635-645. Sziil6fold Konyvkiado.
2016b Talajjavitis az Orségben. In: BARTHA Dénes (szerk.): Az Orségi Nemzeti
Park 11. 646—651. Sziil6f61d Konyvkiado.
M. KozAR Maria
1994 A magyarorszagi szlovének demografiai sajatossagai. In: Kovacsics Jozsef
(szerk.): Magyarorszag nemzetiségeinek és a szomszédos dallamok magyarsa-
ganak statisztikaja 1910—1990. Az 1992. szeptember 2—5. kozott Budapesten
megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia eloadasai. 333-338. Bu-
dapest, Kozponti Statisztikai Hivatal.
LOWENTHAL, David
2005 Natural and cultural heritage. International Journal of Heritage Studies, 11,
1, 81-92.
MAGYAR Zoltan
2013  Orségi mesék és monddk. Budapest, Balassi Kiado. /Magyar Népkoltészet
Téra XV./
MaiTEnyi Gyorgy
2009 K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Budapest, Nyitott Koényv-
miihely.
2010 Egy ember a megyébol. Gonda Gyorgy Vas megyei tanacselnok portréja. In:
VaLucH Tibor (szerk.): Tanulmanyok Szombathely torténetébol, 1945—1990.
180-198. Szombathely, Szombathely Megyei Jogli Varos.
2016 Between Tradition and Change: Hunting as Metaphor and Symbol in State
Socialist Hungary. Cultural and Social History, 13, 2, 231-248.
MATHE Sandor
1972 Melioracios munkak 4 mezdgazdasagi termeldszovetkezetben. Vasi Szemle,
26, 4, 541-547.
MEszARros Csaba
2015 A kvalitativ kutatds esélyei a magyar—osztrak—szlovén harmas hatar térsé-
gében. In: Tural Tiinde (szerk.): Hdrmas hatdarok néprajzi értelmezésben.
73-84. Budapest, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet.
2019 Flexible boundaries at the Slovenian Raba Region. The story of two
infrastructure developments. Traditiones, 48, 1, 233-250.
MoLbova Gyorgy
1987 Az Orség panasza. Budapest, Magvetd.
PETERI Gyodrgy
2010 Nomenklatura with Smoking Guns: Hunting in Communist Hungary’s
Party-State Elite. In: CROWLEY, David — REID, Susan E. (szerk.): Pleasures

187



Ispan Agota Lidia

in Socialism. Leisure and Luxury in the Bloc. 311-343. Evanston, Illinois,
Northwestern University Press.
Posrar H. Janos
1974 Rezervatumok. Eletiink, 12, 5, 436-443.
RaB Nora — Szamos Rudolf — FABIAN Gyula
1967 Orségi naplé. Magyar taj — életkozelben. Kortdrs, 11, 5, 802-815.
RakoNCzAY Zoltan
1975 A magyar természetvédelem helyzete és tavlati programja. Allattani Kozle-
mények, 62, 1-4, 91-95.
2009 A természetvédelem torténete Magyarorszdagon. 1872-2002 (130 év). Buda-
pest, Mez6gazda Kiado.
SonkoLy Gabor
2000 A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezései és alkalmazasi szintjei. Régio,
11, 4, 45-66.
STANDEISKY Eva
1976 Adalékok a Magyar Kommunista Part falusi politik4jahoz (A Szabad Fo6ld
Téli Esték mozgalom). Parttorténeti Kozlemenyek, 22,2, 144-167.
ToéTH Janos
1966 A népi miemlékek és faluképi egyiittesek védelme Vas megyében. Vasi
Szemle, 20, 1, 91-103.
WESSELY Anna
2005 A kulturalis 6rokség fogalmanak valtozéasai. In: GYORGY Péter — Kiss Barba-
ra— MoNoK Istvan (szerk.): Kulturalis 6rékség — tarsadalmi képzelet. 19-23.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Akadémiai Kiado.
ZAGYVA Tibor
1998 Az érség ¢és a Vendvidék természeti értékei. Kapu, 10, 9, 25-26.
YAKUSHEVA, Natalya
2017 Parks, Policies and People: Nature Conservation Governance in Post-
Socialist EU Countries. /S6dertorn Doctoral Dissertations 136./ Stockholm,
Sodertdrns hogskola.

AGOTA LipIA ISPAN

THE CHANGING IMAGE OF THE ORSEG.
SOCIALIST MODERNIZATION AND NATURE CONSERVATION

The settlements located in the territory of the Orség National Park and its predecessor,
the protected landscape area, have been conserved as a kind of enclave due to their
unfavorable location in the borderlands, poor agricultural conditions, and development
difficulties arising from the settlement structure. From the mid-1960s, the county and
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Az Orség valtoz6 imazsa

district authorities — following the national patterns with a certain delay — sought to
implement the processes interpreted as socialist modernization, the main elements of
which were the industrial development of several central settlements and the gradual
introduction of collectivized agriculture. Besides changing ownership patterns, the latter
was aimed at establishing factory farming, which was linked to the region’s large-scale
land improvement program. It was this relative, but seemingly changing, integrity — the
landscape and natural values that developed by way of characteristic individual peasant
farming methods and ethnographic peculiarities — that elevated the region into the
domain of nature conservation efforts that have been unfolding and institutionally
supported from the second half of the 1960s, which over time has also integrated historic
preservation and tourism considerations. In addition to presenting different ideas, the
study examines the people that shaped these plans, the conflicts that accompanied them,
and finally the way the natural environment and local traditional folk culture became
protected in the midst of socialist modernization efforts across the country.
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