CseEH FrRuUZSINA

LOKALIS TARGYALKOTAS MINT NEMZETI OROKSEG.
AZ OROKSEGKEPZES STRATEGIAI A HOVEJI VARROTT
CSIPKE ES A SZEGEDI PAPUCS PELDAJAN!

1. Bevezetés

Magyarorszagon a szocializmus utani években telepiilési és kozOsségi szinten is egy-
re er6s6dod jelleggel jelentkezett a lokalis identitds megfogalmazédsanak igénye, az azt
erdsitd jelenségek lokalis orokségként vald hangsulyozasa. Az 6rokségképzé gyakorla-
totokhoz szolgél hivatalos kerettel 2006-t61 az UNESCO Szellemi Kulturalis Ordkség
intézményrendszere, 2012 6ta a Magyar Ertéktar és a Hungarikumok gyiijteménye.
Mind az UNESCO-listara,> mind az Ertéktarba vald bekeriilés tobblépesés folyamat,
a javaslatokat el6re meghatarozott szempontrendszer szerint kell megtenni.? Ez a folyamat
segiti a kozOsségben az 6rokségként szamon tartott tudas vagy jelenség definialasat, meg-
ismerését, tudatositasat, s egy forgatokonyvszerii 6rokségképzo projekt részét képezi.*

A helyi, megyei értéktarakba, illetve a Hungarikum-listara és az UNESCO-listara
vald felkeriilés mindenképpen presztizsértékkel bir, hiszen kiemeli az adott 6rokséget
az orszag tobbi oroksége koziil; az adott értéket egy nagyobb kozdsség szellemi tulaj-
donaba helyezi.

A szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 egyezmény a védendo értékért fele-
16s szervekre bizza annak eldontését, hogy az érintett kozosség alatt a sziikebb vagy ta-
gabb értelemben vett lokalitassal rendelkezdket értik. Az 6rokség népszerlisitése lokalis
és globalisabb szinten is meg kell, hogy valosuljon: ,,Az Egyezmény célja [...] a szel-

A PD 128845 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott ta-
mogatassal, a PDI 18 palyazati program finanszirozasaban valosul meg. A tanulmany a projekt
keretében jott 1étre.

A kulturalis 6rokség fogalmanak kialakulasarol, az 6rokségek kezelésének valtozasairdl 1asd SoN-
KoLy, 2009.

> Részletesen lasd itt: http://www.hungarikum.hu/hu/content/javaslat-bek%C3%BCld%C3%A9se,
http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f21_jegyzekre vetel (letoltés ideje: 2019.
szeptember 9.)

Magdalena Boguslawska a helyi identitas megerdsitését, kiépitését a helyi naiv miivészetek kialaku-
lasan keresztiil hatdrozza meg egy projektként. Az 6rokségképzés mint projekt egyik jellegzetessége,
hogy ,,A lokalisnak nevezett értékek Ujratervezését, kozérthet6vé tételét és terjesztését intézmények
veszik at, akik megprobaljak 6sszehangolni a kiilonb6zé — kultiraformalo, nevelési és kereskedel-
mi — célokat.” (BOGUSEAWSKA, 2019, 57.) Lasd még GEErTZ, 1983; APPADURAL, 2005. Forditas: Cseh
Fruzsina. Errdl lasd még SonkoLy, 2009, 202. A taji 6rokség védelmét szolgald orokségesitési gya-
korlatrol, annak intézményesiilésérol és tarsadalmi konfliktusair6l lasd IspAn, 2019.
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lemi kulturalis 6rokség és annak kdlcsonods elismerése jelentéségének helyi, nemzeti és
nemzetkdzi szinten vald tudatositasa”.’

A paraszti targyalkotas felfedezésével, a népmiivészet fogalom megalkotasdval egy
idében megkezdodott a lokalis szinten (gyakran kiilsé szemlél6 altal) értékesnek ming-
sitett targytipusok és diszitétechnikak kozkincsé tétele. A 19. szadzad végétdl az egyes
tajegyseégek és telepiilések diszitett targyainak népszerlsitése, illetve a diszitékedv 6sz-
tonzése egymassal parhuzamos, a néprajztudomany altal jol feltart folyamatok. A lokalis
kozosségekben tudatosult 6rokségiik jelentdsége, tovabbfejlesztették és orszagos szinten
ismertté tették azt. Ebben nagy szerepe volt a néprajzkutatoknak, a megsziiletett monogra-
fidknak, az alkot6 egyéniségeknek és a haziipari szovetkezeteknek. A népi iparmiivészeti
intézményrendszernek, és ezzel 0sszefliggésben az 1950-es években ujjaalakult haziipari,
kisipari és népi iparmiivészeti szovetkezeteknek,® tovabba az orszagosan szervezett tanfo-
lyamoknak kdszonhetéen az egykor helyi 6rokségek elsajatitasa széles korben elérhetdvé
valt, és k6z6s nemzeti hagyomanyként, ,, reprezentativ néphagyomanyként’”’ élt tovabb.
A folyamat szerves részét képezi a Hermann Bausinger altal megfogalmazott historizalas,
melynek kovetkezményeként egyes kulturalis formak megmerevedtek (BAUSINGER, 1995,
116.).8 Bausinger szerint ,,A mai »apolt« népi kultiira erés lesziikitése [miatt] ... manapsag
gyakran tulsagosan valogatva a »kotott« formakat keresik”. ,,Csupén a jatéktér tényleges
besziikiilése, mely korunk népi kulturdjanak ismert iranyzataiban figyelheté meg, tette fel-
ismerhetetlenné az egykori formak szabadsagat” (BAUSINGER, 1995, 114-116.).° Meg kell
azonban vizsgalnunk azt is, hogy van-e kitt ebbdl a beszlikiilt jatéktérbol. Az UNESCO-
lista és a Nemzeti Ertéktar az 6rokség lokalitasat hangsulyozza, nem kizarva ezzel annak
globalisabb szintii elismertségét, de vajon ez jelentheti-e egyben az adott 6rokség ,.jaték-
terének”, azaz értelmezésének és felhasznalasanak kitagulasat is?'

Az 6rokségképzo folyamatokra nyilvanvald hatassal van a tarsadalmi, gazdasagi ko-
zeg. Szegeden a papucskészités oroksége egy a lokalis identitast er6sen meghatdrozé
orokségcsomagba agyazdodik be (PICK téliszalami, Szegedi fliszerpaprika-6rlemény,
Szegedi napsugaras oromzati hazak stb.).!" Mivel a papucskészités esetében egy kis-
ipari tevékenységrol van sz6, igen nehéz annak fenntartasa, hiszen ez a szakma ma mar
nem tanulhat6 iskoldban vagy tanfolyamon. Hovej (Gy6r-Moson-Sopron megye; Raba-
koz) egy 330 lakost falu, ami egy szellemi 6rokségére, a varrott csipkére épiti lokalis
identitasat. Ezt a tudést azonban — kell6 érdeklddés esetén — helyben és orszagszerte is
tovabb tudjak adni. Az egymastdl kiilonb6zo koriilmények eltérd attitidoket és 6rok-
ségképzo folyamatokat generalnak, melyek egyéni értelmezést kivannak ugyan, mégis
ravilagitanak az 6rokség, a lokalitds és a globalitas fogalmara.

5 CsoNKA-TAKACS szerk., 2010, 18. 1.cikk/c.

¢ A haziipari és népi iparmiivészeti szovetkezetekrél lasd AMENT-KOVACS, 2019.

7 A folyamatrél 1asd még Vaipa, 2015, 32.

8 Lasd még Magdalena Boguslawska kutatasait: BoGUsLAwsKa, 2019, 57.

° Hivatkozik még ra VAIDA, 2015, 27.

10 Az 6rokség és hagyomany fogalmak torténetérol és értelmezésérdl lasd tobbek kozott PALADI-
KovAcs, 2015 és VAIDA, 2015.

' http://www.hungarikum.hu/hu/kereshu?search_api_views_fulltext=szeged (letoltés ideje: 2019.
augusztus 15.).
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2. A hoveji varrott csipke
2.1. A hoveji csipke torténete

A hoveji varrott csipke készitésének eredetére két torténetet ismeriink. Az elsé Soproni
Elek 1940-ben megjelent, Sopron varmegye gazdasagi és szocialis viszonyait bemutatd
mivében szerepel, melynek megirasahoz a szerz6 személyesen is végigjarta valameny-
nyi telepiilést és gyiijtott adatokat. Itt kozolt adatat — melyhez pontosabb hivatkozast
nem talalunk — a hdveji drokséget kutatok gyakran idézik. ,,A hoveji himzés 6si for-
majat néhany szaz évvel ezeldtt »rabakdzi himzés« néven ismerték, ami azonban nem
a mai technikaval késziilt. Tiillbol himezték menyecskekenddkre csipkedltések nélkiil.
A rabakdzi helyett ma inkabb hovejinek ismert fejlettebb himzés osoltéseit mintegy 120
évvel ezelott — allitolag — egy Horvath Borbala nevii hoveji lany Barbacson tanulta meg
és vitte haza Hovejre.” A szerzd szerint ezeket az oltéseket fejlesztették tovabb, igy az
1940-es években mintegy harmincféle csipkedltést ismertek (Sopront, 1940, 157.).12
A barbacsi eredetet késébb tobb miiben az 1860-as évekre vezetik vissza (a fentebbi
gylijtésbdl egyébként kovetkezd 1820-as évek helyett) (CsiszAr, 2004, 110.).13

Ennél valamivel késébbre helyezi a masodik torténet a hoveji himzés eredetét.
»lvankovics Jozsefné szerint nagyanyja, Horvath Borbala 1849-ben a Pozsony megyei
Pusztasomorjan volt libapasztor és ott latta ezt a himzést, s mikor hazajott, készitett
maganak hasonl6 dltéstechnikaval és mintaval, mint amindt ott latott, egy kdtényt. Ro-
videsen azutan harom leanypajtasanak is késziilt némi modositassal hasonl6 kotény [...]
ezzel egybeesik a kapuvari népviselet kialakulasa [...] igy azutan révidesen piaca is lett
az 1jmodi himzésnek” (HoRVATH, 1964, 1.).

A Szellemi Kulturalis Orokség nemzeti jegyzékére valo jeldlés osszeallitasakor
a hoveji kdzosség a néprajzi forrasokra tamaszkodott, s az ebbdl adodoé bizonytalansag
érzékelhetd. A jeldlésben a pusztasomorjai eredet szerepel: ,,Horvath Borbala egykori
kotényétdl a vilaghirig vezetett az Gt: a hoveji csipke ismertté valt, a telepiilés védjegyévé
lett vilaghiressé tette »sziil6falujat«” (HOVEN CSIPKEVARRAS, 2017, 4.). Ellentmondasos
azonban a dokumentumban a kovetkezd oldalon szerepld mondat: ,,Ezutan, az 1880-as
években jott egy ujabb, maig él6 diszitési forma a pokozas. Méltan az elnevezés: a pokos
varrott csipke sziilofaluja Hovej.” (HOVEI CSIPKEVARRAS, 2017, 5.). A hoveji orokséget
népszerlisité honlapon a kovetkezdt olvashatjuk: , »kotés« vagy mas néven »pdkozas«,
amelynek rendkiviili valtozatossdga a hoveji himzést a maga nemében egyediilallo-
va teszi, viszonylag késon, a 20. szazad elején jelent meg.”"® Szalayné Pokay Mari-
etta szerint valoban a pokozas technikajat hozta magaval Horvath Borbala 1849-ben

Kiemelés Soproni Elek altal.

Erre a munkara hivatkozik a hoveji kézimunkat népszertisit honlap is: http://www.hovej.hu/index.
php/a-hoeveji-csipke (let6ltés ideje: 2019. junius 12.). Lasd még VARGANE MOLNAR, 2011, 17.
Idézi: HorvATH, 1972, 327., 248. jegyzet. A hoveji csipke honlapjan mindkét torténetet ismertetik:
https://www.hovejicsipke.com/hu/tortenet (letoltés ideje: 2019. junius 12.).
http://www.hovej.hu/index.php/a-hoeveji-csipke (let6ltés ideje: 2019. junius 12.) Hivatkozik Csi-
szar Attila irasara: CSISzZAR, 2004, 110.
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Pusztasomorjardl, s ha nem is pusztasomorjai eredetii a hoveji csipke, de a felvidéki
hatas egyértelmiien kimutathato. A pdkozas az egykori Felvidéken, a Dunantul nagy
részén és Erdélyben is ismert volt, felvidéki darabokon felismerhet6é a mintakincs ha-
sonldsaga és az alapanyag (gyolcs) azonossaga (SZALAYNE POkay, 1990, 5-6.).1® Ezen
kiviil a pokos himzést a csornai és rabaszentandrasi menyecskekend6kon is megtalal-
juk, melyeket nem Hovejen készitettek (VARGANE MOLNAR, 2011, 21-22.).!7 Horvath
Terézia idézi Fél Edit szobeli kozlését, miszerint ,,a pozsonyi Izabella Haziipar nevii
szOvetkezet'® lehetett a kiindulasa a hoveji himzésnek is. Csornan is feltehetéleg sokan
annak a szovetkezetnek a készitményeit vehették” (HORVATH, 1972, 327., 248. jegyzet).
Ennek igazolasara nem rendelkeziink elég adattal, azonban a néneveld iskolak szerepé-
re a pokozas elterjesztésében Erdei Lilla is felhivja a figyelmet (ErDEL, 2010, 264.).

A vonatkozo6 szakirodalom és az orokséget népszeriisité forumok mérfoldkdként
emlitik a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének az 1930-as antwerpeni vilag-
kiallitason aranyérmet nyert kézimunka kiallitasat, valamint az 1958-as briisszeli vi-
lagkiallitast, amelyen a hoveji asszonyok altal készitett csipketeritd aranyérmet nyert
(HOVEN CSIPKEVARRAS, 2017, 4.; VARGANE MOLNAR, 2011, 24-25.). Az 1920-as, 1930-
as évektdl a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének soproni szervezete, illetve
vallalkozé kedvili asszonyok vaséaroltdk fel a napszamban elkészitett kézimunkékat,
melyeket Budapesten és mas nagyobb varosokban értékesitettek.!” Horvath Marianak
(1913-1996) és Pocza Margitnak (1909-1991), a Népmivészet Mestereinek tervezd
munkdja gyakorolta talan a legnagyobb hatast a himzés alakuldsara, amely egyrészt
a motivumkincs gyarapodasaban mérhetd le, masrészt feltiint a hoveji kézimunkakon
a korabbi gyakorlattal szakitd merész megoldas, az aszimmetrikus szerkesztés alkal-
mazasa (SZALAYNE POKAy, 1990, 17-18.; VARGANE MOLNAR, 2011, 23-24.; CSISZAR,
2004, 112.). 1952-ben alakult meg a budapesti kdzponta Haziipari Export Szovetke-
zet. A szovetkezet eldre nyomott kézimunkakat kiildott a bedolgozé mintegy 120 asz-
szonynak, akiknek a szama 1993-ig 8-9 fore csokkent le (HOVEI CSIPKEVARRAS, 2017,
6.; CsISZAR, 2019, 27-28.).2° A szovetkezeti megrendelések mellett belfoldi és kiilfol-
di egyéni megrendeléseket is kiszolgaltak és sajat elképzeléseiket is megvaldsithattak
a varrdasszonyok.?!

A rendelkezésre all6 tudasanyagot annak érzékeltetésére foglaltuk itt 6ssze roviden,
hogy milyen bizonytalan adatokon nyugszik a hoveji pokozas mint autentikus népmi-
vészeti orokség kiépitése, s milyen Ut vezetett a mai identitasképig a 20. szazad soran.
Miel6tt fényt deritenénk ennek hitelességére, fel kell vazolnunk az eddigi tudason ala-
pult 6rokségképzd gyakorlatot.

Errdl tanuskodnak a Néprajzi Muzeum targyai is: a legkorabbi egy Maros-Torda varmegyében
késziilt lepedévég 1695-0s datalassal (NM 73.82.1.). GOmor varmegyébdl 18—-19. szazadi lepedd-
végeket ismeriink: NM 126790.

17 Hivatkozik erre: SZALONTAY, 1999, 19.

18 Korabban Izabella Haziipari Egyesiilet (GYORGYL, 1926, 52.). Az egyesiilet 1894-ben alakult
(FLORIAN, 2009, 593.).

http://www.hovej.hu/index.php/a-hoeveji-csipke (letdltés ideje: 2019. jhlius.13.).

2 Horvath Miklosné (sziil. 1963) szdbeli kozlése. Hovej, 2019. jalius 31.

2 Horvath Miklosné (sziil. 1963) szdbeli kozlése. Hovej, 2019. julius 31. TOTHNE Bobpa, 2018, 26.
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2.2. Orokségképzé gyakorlat

A hoveji kultirhazban az 1980-as évek eleje ota egy kis tarlaton mutattak be a csipkét,
majd 2003-ban nyilt meg az 6nall6 Csipke Mlzeum, amely Hovej turizmuséanak fellen-
ditése szempontjabdl is fontos szereppel bir?? (1. kép).

1. kép Részlet a Hoveji Csipkemuzeum tarlatabol. Foto: Hovej, 2019. julius 31.
Készitette: Cseh Fruzsina.

A hoveji csipke 2010-ben Foldrajzi arujelz6 oltalmi okiratot kapott, melyet a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal kellett kérvényezni.”* Az oltalmat az ,,Eredeti Hoveji
Csipke” megnevezés jeloli. Az oltalom ald vont targyak nem maguk a minték, hanem

2 A muzeum megnyitasa Horvath Istvanné polgarmester asszony érdeme, & szorgalmazta, hogy

23

a helyi alkotok munkait mélté keretek kozott be tudjak mutatni a nagykozonségnek.

Foldrajzi arujelzéként oltalomban részesiilhet a termék f6ldrajzi szarmazasanak feltiintetésére
hasznalt foldrajzi jelzés és eredetmegjeldlés. A f6ldrajzi arujelzdk fogalmat altalanossagban mind-
azoknak a megjeldléseknek a gytijtoneveként alkalmazzuk, amelyeket a forgalomban a termékek
foldrajzi eredetének azonositasara hasznalunk. Foldrajzi arujelzé tipikusan egy taj, helység, régio,
kivételes esetben orszag neve lehet. Foldrajzi arujelzére az szerezhet oltalmat, aki az arujelzében
megjelolt f6ldrajzi teriileten olyan terméket termel, dolgoz fel vagy allit eld, amelynek megjel6lé-
sére a foldrajzi arujelz6t hasznaljak (pl. tokaji bor, szatmari szilvapalinka, gyulai kolbasz, alfoldi
kamillaviragzat stb.). Az oltalom hatdsagi eljaras eredményeként keletkezik. Az oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzot barki hasznélhatja, aki az adott f6ldrajzi teriileten — szeszesitalok esetén a ter-
meékleirasnak megfelelden — allitja eld a megjeldléssel ellatott terméket. A f6ldrajzi arujelzdt csak
a fenti kritériumoknak megfeleld jogosultak hasznalhatjak, arra masnak hasznalati engedély (licen-
cia) nem adhatd. A foldrajzi arujelz6 bitorlasa (jogosulatlan hasznalata) esetén azonban barmely
hasznalatra jogosult 6nalléan is felléphet a bitorloval szemben. A foldrajzi arujelzok oltalma korlat-
lan ideig tart. https://www.sztnh.gov.hu/hu/mit-jelent/mi-celt-szolgal-a-foldrajzi-arujelzo (letdltés
ideje: 2019. junius 5.).

31



Cseh Fruzsina

azok a termékek, amelyeken a hovejinek vélt pokozasos technikat alkalmazzak; csak az
adott foldrajzi teriileten, tehat Hovejen késziilt termékeken szabad feltiintetni a ,,hdveji”
megjeldlést.* Ennek értelmében a nem Hovejen készitett, de hoveji jelz6vel ellatott
termék ellen a hovejiek szot emelhetnek.

Hovej Kozség Onkormanyzata 2010-ben inditott a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
talanal védjegyoltalmi eljarast, annak reményében, hogy a termékeket egy szines abras
védjeggyel lathatja el a kérelmezd. Az eljaras ellen egy maganszemély 2011-ben fel-
szolalassal €lt, hivatkozva az 1997. évi XI. térvény 3. §-anak (1) c) pontjara, miszerint
,,a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha rosszhiszemtiien jelentették be lajst-
romozasra”, illetve az 5. § (1) a) és b) pontjaira: ,,Nem részesiilhet védjegyoltalomban
a megjelolés, amely masnak személyhez fiz6d6 korabbi jogat sértené”, illetve ,,amely
mas korabbi szerzdi jogaba litkdzne”. Indoklasa szerint: ,,A védjegyoltalmi védettség ala
kért textildiszitd eljaras a Rabakdz mint tajegység paraszti hagyomanyokat 6rz6 de egy
telepiilés nevét viseld himzd eljaras, amely magén viseli a tobb, mint szaz év népmiivé-
szeti munkainak hozadékat. Kozosségi alkotas, mint népmiivészet valamennyi aga. fgy
nem kothetd egy személyhez, csaladhoz vagy telepiiléshez, hanem kozosségi szellemi
alkotas...” Ismerteti, hogy az 1920-as évektél az Allami Néipariskola tanitéi, majd az
1960-as évektdl a Népmiivelési Intézet altal szervezett szakkorok vezetdi is oktattak
a pokhimzést, az orszagszerte elterjedt volt. ,,A védjegy és arujegyzékben felsorolt elemek
tiltdsa sérti a sajat és tobb mint 4.500 f6 népmiivészet tovabbéltetését felvallald alkoto,

2 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/szkv/201103b-pdf/L_02_Foldrajz_
lajstrom_6_1103.pdf (letdltés ideje: 2019. janius 12.).

A védjegy az egyes aruk és szolgaltatasok eredetének azonositasara szolgalo jogi oltalom. Meg-
kiilonboztetd képessége folytan az aruknak és szolgaltatasoknak sajatos, eltérd jelleget ad, ezzel
biztositva, hogy a fogyasztok (vasarlok) az dsszetévesztés barmely eshetdsége nélkiil megkiilon-
boztessék az adott védjeggyel ellatott arukat és szolgaltatasokat méasok hasonlo aruitél vagy szol-
galtatasaitol. [...] A védjegyoltalom azt illeti meg, aki a megjeldlést a torvényben eldirt eljaras ut-
jén lajstromoztatja. Védjegyoltalmat szerezhet barmely természetes és jogi személy, valamint jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, fiiggetleniil att6l, hogy folytat-e gazdasagi tevékenységet.
Tobben kodzodsen is megszerezhetik a védjegyoltalmat.” https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy (le-
toltés ideje: 2019. julius 10). Lasd még a vonatkozo torvényt: 1997. évi XI. térvény a védjegyek és
a foldrajzi arujelzok oltalmarol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700011.TV (letdltés ide-
je: 2019. julius 10.). A Héveji Onkormanyzat védjegybejelentési kérelmén a kovetkezd termékek
szerepelnek: Cérna, himzdfonal. Ajtofliggdnyok; asztali futdk; asztalkenddk textilbdl; asztalteri-
t6k; diszparnahuzatok; fliggdnyok textilbdl; parnahuzatok; poharalatétek (asztalnemiik); szalvétak
(textilbdl); tanyéralatétek textilbol; tiill (fatyolszdvet); tiillfliggdnyodk; vankoshuzatok; agyteritok;
zsebkendok textilanyagokbol. Diszzsebkend6k (ruhdzat); fatylak (ruhdzat); fejszalagok (ruhazat);
fityuldk; gallérok (ruhdzat); ingek; ingeldk, ingbluzok; ingvallak, pruszlikok; manipula (egyhazi
ruhazat karingek, albak, oltarteritk, korporalé, palla, kehelytorldkendd); kézelok (ruhazat); kész-
ruhdk; kotények (ruhdzat); mellények; szoknyak; vallkenddk, nagykenddk. Csipkék és himzések,
szalagok. Reklamozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracio; irodai munkak; radi-
o6s reklamozas; reklamanyagok (roplapok, prospektusok, nyomtatvanyok, arumintak) terjesztése;
arubemutatas; aruk bemutatasa kommunikaciés médiaban, kiskereskedelmi célokbol; reklamozas;
televizios reklamozas. Anyagmegmunkalds; himzés; mintarajzolas. Kulturalis vagy nevelési céli
kiallitasok szervezése; muzeumi szolgaltatasok (bemutatok, kiallitasok). Védjegybejelentési kére-
lem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban SZTNH) archivumaban.
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alkotashoz és atorokitéshez vald, valamint a szabad szerz6i jogat.”® A bejelent6 a véd-
jegy elleni felszolalasra adott valaszként a kdvetkezoket irta: ,,Az 1997. évi XI. tv. 12.§.
(1). bekezdése alapjan kozismert, hogy a védjegyoltalomhoz valo jog a védjegyjogosult
szamara kizarolagos jogot biztosit, igy feltételezhetd, hogy a felszolalassal €16 személy
szabad felhasznalasat e vonatkozasban korlatoznd, am nem ez volt a célunk, csupan azt
szeretnénk elérni, hogy a hoveji csipke elnevezéssel ne illessenek egyéb — a hdveji csipke
szinvonalat el nem ér6, s6t meg sem kozelité — terméket.”?” A 2012-ben zajlott szobe-
li targyalas eredményeként a hoveji dnkormanyzat a védjegybejelentést visszavonta.
,»A bejelentd dontését indokolta, hogy a »Hoveji csipke« megjeldlésre azonos elsébb-
séggel tett foldrajzi arujelzé bejelentést a Hivatal idokozben lajstromozta.” A vita
a lokalis 6rokség definialasaval kapcsolatos kétségeket, eltérdé nézdpontokat illusztral-
ja. Az eljérast elindit6 dnkormanyzat az 6rokség lokalitasat kivanta ,,legalizalni” mind
a foldrajzi arujelzo oltalommal, mind a védjegyoltalommal.

A hoveji csipke 2013-ban keriilt be a helyi, majd a megyei értéktarba, 2014-t61
a Magyar Ertéktarban Kiemelkedd Nemzeti Ertéket képvisel. 2014-ben Dr. Némethné
Istvan Erzsébet alapitotta a Hoveji Csipke Egyesiiletet. Az egyesiilet Kapuvaron tartja
kéthetente a foglalkozasait, tovabbi tanfolyamokat vezetnek Gyérben, Sopronban, illet-
ve Budapesten (TOTHNE Bopa, 2018, 29.). 2016-ban alakult meg a Hoveji Csipkevarrok
Kore, melynek olyan asszonyok a tagjai, akik sajat — hoveji — csaladjukban sajatitottak
el a generacidkon atdrokitett tudast. ,,A napjainkban €16 és dolgozé asszonyok is fontos-
nak tartjak oroklott tudasuk tovabbadasat, 6k jelentik az alapot a varrékér miikodésé-
ben.”?® A Hoveji Csipkeegyesiilet gerincét hoveji sziiletésti tagok adjak, akik elkoltoztek
a falubdl, és ma mas varosokban tanitjak a technikat.>* Mindkét szervezet megtalalhatd
az interneten, az egyesiilet sajat honlappal rendelkezik.’! A Csipkevarrd Kor tevékeny-

% SZTNH 20635/2011. Lasd még a sajtoban megjelent cikkeket: TURBOK, 2011a, 2011b.

27 SZTNH 2758/2011

2 SZTNH M1003473/25. Az 1997-es torvény értelmében nem lehet védjegyoltalom ald venni a meg-
jelolést, ha az oltalomban részesiilé foldrajzi arujelzd bejelentési napjanal késobb tett védjegybe-
jelentésben igényelnek ra [...] oltalmat [...]. (1997. évi XI. torvény. 2.§. 4(a) https://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=99700011.TV (letoltés ideje: 2019. julius 10.). A Foldrajzi arujelzé oltalom
lajstromozasanak idépontja: 2010. november 19. Termékjegyzék: Kézzel elballitott csipke, himzés;
csipke fliggdny; csipke asztalteritd; csipke diszzsebkendd; csipke ajtofiiggdny; csipke asztali futo;
csipke oval; csipke kor alaku alatét; csipke diszparnahuzatok; csipke poharalatét; csipke tanyér-
alatét; csipke vankoshuzat; csipke agyteritd; csipke szekrénycsik; csipke szalvéta; csipke szalag;
csipke fatyol; csipke fityula; csipke gallér; csipkeingek, ingeld; csipke ingbliz; csipke zsebkendo;
csipke kézeld; csipke készruha; csipke kotény; csipke mellény; csipke vallkendd; csipke pelerin;
csipke kereszteléruha; csipke alba; csipke karing; stdla; csipke oltarteritd; csipke ministransruha;
csipke kehelykészlet garnitura 3db-os (korporalé, palla, kehelytorlékendé=purificatorium). SZTNH
iigyszam: G1000001.

¥ https://www.hovejicsipke.com/hu/csipkevarro-kor (letoltés ideje: 2019. junius 12.). Horvath
Miklosné (sziil. 1963) szobeli kozlése. Hovej, 2019. jalius 31.

3% Horvath Mikl6sné (sziil. 1963) szobeli kozlése. Hovej, 2019. jalius 31.

31 http://www.hovejicsipke.hu/és https://www.hovejicsipke.com/hu/ (let6ltés ideje: 2019. junius 12.).
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ségét pedig a telepiilés honlapja népszeriisiti.> Utobbin a szlogen: ,,Az eredeti Hoveji
Csipke Hovejrol”.

A héveji csipke 2017-ben felkeriilt a Szellemi Kulturalis Ordkség nemzeti jegyzékére.
Mind ennek mar fentebb hivatkozott jel6l6 dokumentuma, mind a 2011-ben benyujtott
védjegybejelentési kérelem, és az annak folyomanyaként sziiletett vitairatok megfogal-
mazéasukban egy kevésbé az adatok hitelességén, sokkal inkabb egy szilard lokalis identi-
tason alapul6 6rokségképzd gyakorlatot kdvetnek, amikor Hovejt tekintik a pokozas szii-
16falujanak. Ez a vélemény tiikr6zddik az Egyesiilet és a Csipkevarrok Kore honlapjan is.
,»A kis faluban €16, tigyes kezii asszonyok generacioi 150 év alatt fejlesztették ki, anyarol
leanyra hagyoményozva azt a himzés technikat, amelynek eredményeként 1étrejott a ma
ismert, rendkiviil valtozatos forma és mintavilagot alkalmazo csipke.”?

2018-ban ismét védjegyoltalmi eljarast inditott a hoveji kozdsség, ezlttal azonban
a Hoveji Csipkevarrok Kore megjeloléssel, az oltalmat a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala 2019 jiniusaban bejegyezte. A védjegybejelentési kérelem a benyujto adatait
és egy termékjegyzéket tartalmaz, egyéb indoklasra nincs sziikség.** A hoveji csipkét
tehat foldrajzi arujelzd oltalom ald helyezték, a Hoveji Csipkevarrdk Korének munka-
it pedig védjegyoltalommal igyekeznek hitelesiteni, ezzel jogi uton is megerdsitve az
orokség lokalis kotddését.

Kettds torekvés jellemzi tehat a hovejiek orokségkezeld gyakorlatat, hiszen a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4ltal biztositott jogi védelem nem dsszeegyeztethetd és
nem is all semmilyen kapcsolatban a Magyar Ertéktar és az UNESCO lista iranyelvei-

32 Az 6rokségnek és a Csipkevarrd kornek az interneten valod népszer(isitését szintén Horvath Istvanné
Polgarmester Asszony ¢s a hoveji dnkormanyzat kezdeményezte.

3 http://www.hovejicsipke.hu/ (letoltés ideje: 2019. augusztus 2.).

3 A bejelentés tigyszama: M1800052. A védjegy-bejelentési kérelemben szerepld termékjegyzék:
Hovej foldrajzi jelzés teriiletérél szarmazo csipke ajtofiiggdnydk, csipke asztali futdk, csipke asz-
talkenddk, csipke asztalteritok, csipke agynemiik, csipke agytakarok, csipke agyteritok, csipke
diszparnahuzatok, csipke fiiggdnydk, csipke parnahuzatok, csipke poharalatétek (asztalnemiik),
palla (20x20 cm-es kehelyhez tartozo csipke alapanyagu), csipke oltarterit6k, kehelytorld kendd
(csipke alapanyag), korporalé (ostyaabrosz, négyszogletli csipke alapanyagit), szalvétak (csipké-
bol), tanyéralatétek csipkébdl polcokhoz, csipke vankoshuzatok, zsebkenddk csipkébdl. Hovej
foldrajzi jelzés teriiletérdl szarmazod csipke csecsemokelengyék, csipke babakelengyék, csipke bli-
zok, csipke bolerd, csipke diszzsebkenddk (ruhazat), csipke fatylak (ruhézat), csipke fejkendok,
csipke fejszalagok (ruhdzat), csipke fityuldk, csipkegallérok (ruhazat), csipke ingek, csipke ingel6k,
csipke ingbluzok, csipke ingvallak, csipke pruszlikok, csipke menyasszonyi ruha, csipke karing,
csipke alba, csipke ministransruha, csipke kézelok (ruhdzat), csipke kotények (ruhazat), csipke
mellények, csipke szoknyak, csipke vallkenddk, csipke nagykenddk, csipke fatyol, csipke stola.
Hovej foldrajzi jelzés teriiletérél szarmazo csipke mellfodor, csipke zsabo, csipke fodrok szoknya-
ra, csipke kitliz6 ruhara, csipke karszalag, csipke szalag himzett textilanyag, csipke szalagok fiig-
gonyo6k 0sszehuzasahoz. Reklamozas, kereskedelmi iigyletek, kereskedelmi adminisztracio, irodai
munkak; radids reklamozas; kereskedelmi vagy reklamcélu kiallitdsok szervezése; kirakatrende-
z¢s marketing; reklamanyagok (roplapok, prospektusok, nyomtatvanyok, arumintdk) terjesztése;
arubemutatas; reklamozas; reklamfilmek eléallitasa; aruk bemutatasa kommunikaciés médiaban;
kiskereskedelmi célokbol, reklamozas, televizios reklamozas. Anyagmegmunkalas; himzés; minta-
rajzolas. Kulturalis vagy nevelési célu kiallitasok szervezése; miizeumi szolgaltatasok (bemutatok,
kiallitasok); oktatas; oktatasi targyu informaciok.
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vel. Az orokségiiket kezeld kozosségek szamara presztizst és egyfajta hitelesitést jelent
a Magyar Ertéktar és az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség listaja. A listakra val6
felkeriiléssel globalizalodik az 6rokség, lathatova valik orszagos szinten €s a nagyvi-
lag szaméara. A népmiivészeti orokségek tekintetében nem volt eddig arra példa, hogy
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal kérjenek oltalmat egy 6rokségre. A foldrajzi
arujelzo oltalom és a védjegyoltalom bizonyos mértékig épp az 6rokség globalizalodasa
ellen hat, hiszen a jog alkalmazasaval meghatarozza az 6rokség tulajdonosat, amely ez
esetben a hoveji kozosség, s kizarhat masokat az 6rokség elsajatitdsabol és gyakorlasa-
bol. Mégis a hoveji kozosség igy tartja biztositottnak oroksége hiteles fennmaradasat,
presztizsének emelését.

Az orokségkép szerves részét képezi annak prezentdldsa a nagykozonség felé, el-
helyezése egy globalisabb rendszerben. Tobbek kozott a 2011-es jel6lé dokumentum-
bol is megtudjuk, hogy hany hirességnek ajandékoztak
hoveji csipkét, milyen prominens személyiségek 14-
togattak el Hovejre (HOVENT CSIPKEVARRAS, 2017, 7.).
Ennek tovabbi gyakorlata a csipkevarrok munkainak
palyaztatasa, hazai és nemzetkdzi kiallitasokon torténd
bemutatasa. ,,A csipke népszertisitése, Magyarorsza-
gon és hatarainkon til egyarant. [...] Testvérvarosi,
testvérfalui kapcsolat /kapcsolatok 1étrehozasa. Evente
egy alkalommal csipketalalkozé szervezése, hazai és
hatdrainkon tuli csipkések bemutatkozasa. Csipketalal-
kozora palyazat kiirasa, erre az alkalomra beérkezett

2-3. kép A hoveji csipke a falu cimerében és utcatablain. Cimer: CSISZAR, 2019, 2-3.
Fotok: Hovej, 2019. julius 31. Készitette: Cseh Fruzsina.
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palyamunkak, meghivott szakmai zstiri altali elbiralasa. Kiadvanyok, széréanyagok, ké-
peslapok megjelentetése.” (HOVEN CSIPKEVARRAS, 2017, 7-9.) Hovej 6roksége, a magyar
népmiivészet kiemelt kincse a falu cimerében is megtalalhatd (HOVEN CSIPKEVARRAS,
2017, 7.),%° a telepiilésen megjelenik az utcanévtablakon és a turistaknak sz6l6 informa-
cios tablan (2-3. kép). A helyi nyugdijas klub és dalkor a Hoveji Csipke nevet vette fel;
a falunapon a segit6k is hoveji csipkével diszitett kotényt viselnek.*

A hoveji csipkevarrok részt vesznek szamos hazai rendezvényen is: ,,Irany a Raba-
koz”, ,,Magyarok vilagtalalkozdja”, ,Nyitott templomok napja”, Ars Sacra fesztival,
,Kulturalis Orokség napja” stb. A hovejiek céljai kozott szerepel, hogy a csipkét a mai
6ltozeteken is megjelenitsék. Ennek érdekében Horvath Istvanné, Polgarmester Asszony
felkérte Hrivnak Tiinde divattervez6t az egylittmiikddésre. A tervezo altal megalmodott
és megvarratott ruhadarabokon a csipkéket hoveji asszonyok varrtak, a kollekciot 2019.
junius 15-én mutattak be Hovejen. Az egyiittmiikodés azota is tart, hiszen folyamatosan
érkez6 megrendeléseket elégitenek ki.*’

2.3. Az orokség mint lokalis torténelem

Hianyp6tld munkat végzett el Csiszar Attila, amikor 2019-ben megjelent — Hovej Koz-
ség Onkormanyzata altal kiadott — tanulmanyaban alapos részletességgel igazolja, hogy
a ma hovejiként elfogadott pokozas a technika és a targykészités helyi torténete alapjan
nem tekinthetd sem hovejinek, sem népmiivészetnek. A korai rabakdzi kendékon a po-
kozésoknak a maitdl jelentdsen eltérd, laza, ritkds valtozataival talalkozunk, a paraszti
izlésnek megfelelé szimmetrikus elrendezésben. A kapuvari fésiis lanyoknak®® koszon-
hetden terjedtek el azok a polgari izlést kdvetd himzésmotivumok, melyeket elényo-
moé formak segitségével pontosabban, gondosabban szerkesztettek meg, ,,hatarozottan
érezhet6 rajtuk a nem népi eredet” (CsiszAr, 2019, 19-20.). Az 1800-as évek végén
a mintakat Kapuvarott, illetve Gy6rben nyomtak elé Bécsben késziilt formak segitségé-
vel. Ezt a himzdstilust ,,6rokolte meg” Hovej, am a 20. szdzadban a kapuvari viseletre
mar nem volt hatassal.*® Miutan Kapuvaron is megsziint a himzés, és csak Hovejen
folytattak ezt a tevékenységet, a fentebbi sikereknek is kdszonhetden a telepiilés saja-
tossagava valt ez a stilus (CsISZAR, 2019, 27.). Csiszar Attila amellett, hogy részletesen
kifejti tanulmanyaban ezt a folyamatot, felhivja a figyelmet a miizeumi leltarazasok soran
elkovetett tévedésekre, amelyekre aztan a néprajzi kutatasok és dsszefoglalasok is tamasz-
kodtak, ismerteti a megjelent irdsokban el6fordulo tévedéseket is (CsiSzAR, 2019, 17-19.).
Kialakult egy olyan hagyomanykép, amely feliiletes informaciokon és tévedéseken ala-
pult, s teret engedett az olyan kinyilatkoztatdsoknak, miszerint Hovej a ,,pokos csipke

35 https://www.hovejicsipke.com/hu/tortenet (letdltés ideje: 2019. jinius 12.).

3¢ Horvath Miklosné (sziil. 1963) szobeli kozlése. Hovej, 2019. julius 31.

37 Horvath Miklosné (sziil. 1963) szobeli kozlése. Hovej, 2019. jalius 31.; https://www.facebook.
com/bymedivatszalon/posts/2941001269273450 (letdltés ideje: 2019. julius 18.). https://www.
hovejicsipke.com/hu/esemenyek/divatbemutato-hovejen (letdltés ideje: 2019. augusztus 18.).
Ertsd: egy fésiis iparos két lanya.

A hoveji asszonyok korabban is himeztek megrendelésre kapuvari viseletet, de nem pokos csipké-
vel, hanem a lyuk- és piros-fehér laposhimzéssel diszitették (CsiszAr, 2019, 21, 23.).
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szililéfaluja”. Mindezek mellett a hdveji asszonyok vitathatatlan érdeme, hogy éltették és
tovabb fejlesztették ezt a polgari izlésen alapuld himzdstilust, s a telepiilésen alakult ki
a pokozas leggazdagabb motivumkincse a 20. szazad soran, amely hitelesen adatolhato.
»A 20. szazad elején késziilt darabokon 8-10 féle kotést lehet megkiilonbdztetni, nap-
jainkra ezek szama a valtozatokkal egyiitt 40-45-re emelkedett.”* Ennek ellenére nem
a mintakincset, hanem magat a technikat tekintik az 6rokolt hagyomany Iényegének,
s nem a mintakincset, hanem a termékeket védették le.

Csiszar Attila kutatdsa rendkiviili jelent8séggel bir, kiilondsen ugy, hogy Hovej Koz-
ség Onkormanyzata is tAmogatta megjelenését. Mégis egyértelmii, hogy a megkonstru-
alt orokség kitaposott és a jovo felé hatarozottan kijeldlt 6svényérdl nem fog letérni az
érintett kozosség az 1j ismeretek birtokaban, kiillondsen annak fényében, hogy orszag-
szerte elterjedt és tudatosult 6rokségképrol €s identitasképzd elemrdl beszéliink.

A hoveji csipkét az 6rokség tovabb vivoi mint eredeti helyi népmiivészetet definial-
jék, azon tények ellenére is, amelyeket Csiszar Attila ugyan csak 2019-ben tart fel, de
egy résziikk még él a helyiek emlékezetében. Ha a hitelesség és az eredetiség fogalmak
feldl kozelitiink a jelenséghez, a népmiivészet definicidjanak mélyebb rétegeihez jut-
hatunk el. Arra a kérdésre, hogy mitdl eredeti egy hoveji csipke, az 6rokség barmelyik
képviseldje a fent felsorolt, 2019-ig tisztazatlan torténeti adatokkal valaszol. A hite-
lesség szempontjabol szintén fontos, hogy ragaszkodni kell az ,,6si motivumokhoz”.
Fentebb lathattuk, hogy napjainkra valojaban kétféle 6rokségképzd gyakorlat alakult
ki Hovejen. A Hoveji Csipke Egyesiilet az 6rokség népszeriisitését és tovabb éltetését
a technika széles korben, az orszag tobb pontjan vald oktatdsdban latja biztositottnak.
A Csipkevarro Kor tagjai helyi, esetleg bekdltozott fiatalok, de mindenképpen Hovejen
tanuljdk meg a csipkevarrast, hiszen a cél az, hogy az 6rokség ,helyben maradjon”.
»Mivel itt é1 Hovejen, nem érezziik azt, hogy nekiink ezt az orszagban tanitani kéne.”
Tovabba: , Egy tésgyokeres hoveji masképp latja a hoveji csipkét, mint egy idegen.
Masképp érez iranta.”*! Habér a kiilvilag mind az Egyesiilet, mind a Csipkevarré Kor
tevékenységét hitelesnek tartja és elismeri (A Népmivészeti Egyesiiletek Szovetsége
mindkét csoporttal tartja a kapcsolatot, kiallitdisokon és palyazatokon mindkét kozosség
tagjai lehetdséget kapnak a bemutatkozasra), a koztiik fesziilé ellentétben mutatkozik
meg az Orokség identitdsmeghatarozo jellege. A Csipkevarrdo Kor véleménye szerint
a hoveji asszonyok régen sem tanitottak mashol a csipkevarrast, igy az, hogy az egyesii-
let tobb mas varosban oktat, hitelteleniti az egyesiilet altal képviselt 6rokséget. Fontos
szempont tovabbd, hogy a Hovejen tartott foglalkozasok — tehat a tudas helyi atada-
sa — ingyenesek, mig az egyesiilet tagjai és az orszag mas oktatoi altal is szervezett tan-
folyamokért a tanulok fizetnek. Utobbi véleményben nem feltétleniil az anyagi igények
kritizalasat kell meglatnunk, sokkal inkabb az 6rokség hitelességének kulcsat.

A torténeti adatok tobb kérdést vetettek fel a kozelmultig, de a hoveji csipke vi-
tathatatlan 6roksége a 20. szazad soran megsziiletett motivumok, s a csipkevarrasnak
kdszonhetden megerdsodott helyi kdzosségi tevékenység, amely anyardl lanyra szallt az

4 http://www.hovej.hu/index.php/a-hoeveji-csipke (letoltés ideje: 2019. jinius 12.). Az adatokhoz
14sd VARGANE MOLNAR, 2011; SZALAYNE POKAy, 1990.
41 Horvath Mikl6sné (sziil. 1963) szobeli kozlése. Hovej, 2019. jalius 31.
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emlékezetben még €16 paraszti életmddnak és hagyomanyoknak a mintajara. Ez a tény
pedig fliggetlen attol, hogy ez milyen tarsadalmi kdrnyezetben, kinek a megrendelésére
tortént, mert akar az 1930-as években, akar az 1950-es évektél induld szovetkezeti idék-
ben a targyalkot6 tevékenység €s tudasatadasnak ez a modja a lokalis identitasban nép-
mivészetté tette a csipkevarras technikdjat. A hoveji csipkével diszitett targyak kozott
kiemelkedd szerepe van a templomi tar-
gyaknak és az in. Bokor ruhanak, annak
a magyaros ruhanak, amelyet a 20. sz4-
zad soran helyi népviseletnek tekintett
a kozosség (4. kép). Ezeken keresztiil
az alkotok a hoveji csipkét népmiivé-
szetként hitelesitették ¢és hitelesitik.
Pierre Nora szavaival élve: az O6rok-
ség a reflektalt mult (Nora, 1999).#
A lokalis emlékezet igény szerint emelt
ki vagy homalyositott el emlékeket a
multbol, annak érdekében, hogy egy
gazdasagilag és presztizs szempontja-
bol is kiemelked6 fontossagi, am a
20. szazad végére ingatag talajon allo
tevékenységet ne veszitsen el, hanem
identitasépitd elemként a kozOsség
megtartasara, hirnevének novelésére,
a globalisabb kozosségben valo helye
megtalalasara felhasznalhassa. Ennek
narracios technikdja az eredeti, a hiteles,
az dsi hangsulyozasa. ,,a helyi k6zosség,
mikézben megalkotja a multat, annak
maradvanyaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé az ember valahova tartozas-érzésé-
nek fenntartasat” (Husz, 2006, 64. Lasd még: VAIDA, 2015, 34-35.; Fri0s, 2005, 45.).
A hoveji csipkét — a népszerisitett 6rokségkép ellenére — valgjaban nem maguk a him-
zett tdrgyak vagy a pokozas technikéja teszi népmiivészetté. Hanem az annak multjat
*fetisizal 6’ narraciok, illetve az atorokitett tevékenységi forma mogott mozgo tarsadal-
mi folyamatok, normak, melyek még valoban a paraszti targyalkoto tevékenység és az
ehhez kapcsolddo attitiidok tovabb hagyoméanyozddott elemei.

Ez a szemléletmodd érzodik az 6rokség *globalizalasaban’ is. A helyi 6rokség meg-
ismertetése a nagykozonséggel — a Csipkevarrd Kor véleménye szerint — nem a himzés
oktatasaval, hanem prezentalasaval valosithaté meg. Ez pedig igy hiteles, ha ,,eredeti”
hoveji munkat mutatnak be. ,,Készithet mas is hoveji csipkét, de a kidllitdsokon ne je-
lenjen meg vele.”* Ezzel szemben a Hoveji Csipke Egyesiilet a technika széles kori
oktatasaban is latja a varrott csipke orszagos szintli népszeriisitésének lehetdségét.

4. kép Hoveji leanyok tinnepi 6ltozetben, Bokor
ruhdban 1940 koriil. CsiszAR, 2019. 55. kép.

42 Hivatkozik ra: FE16s, 2005, 45.
4 Horvath Miklosné (sziil. 1963) szdbeli kozlése. Hovej, 2019. jalius 31.
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3. A szegedi papucs
3.1. A szegedi papucs torténete

A szegedi papucs torténete a 19. szazadig nyulik vissza. A korabbi kutatasok (KovAcs,
1901; BALINT, 1955, 1968, 1977; BARKANYI, 2002; GABORJAN, 1991; JuHASsz, 1986,
2011; T. KNoTIK, 1990; FLORIAN, 1997) felhasznalasaval Barkanyi Ildiké dolgozta
fel a targy és a papucsos ipar torténetét. Eredményeinek egy részét és a szakirodalmat
a szegedi papucs hagyoméanyénak az UNESCO Szellemi Kulturélis Ordkség listara valo
jelolése tartalmazza.** A szegedi papucs és a kisipar torténete irott és képi forrasok se-
gitségével 1867-ig vezethetd vissza. A papucs az 1930-as években valt Szeged egyik
jelképévé, ekkor alakult ki ma ismert forméaja és diszitési mddja, illetve jott 1étre a papu-
csosokat tomoritd szovetkezet is az 6nallé mithelyek mellett. 1951-ben kisipari szovet-
kezetbe kényszeriiltek a papucsosok, és csak néhany maganmiihely maradt fenn. A pa-
pucs ismert lett nem csak Szegeden, de Dél-Magyarorszag tobb vidékén is.** ,,Az utolsd
szegedi papucsosként is aposztrofalt Ratkai Sandor sok éves inaskodas utdn 1943-ban
tette le a mestervizsgat. 2011-ben bekdvetkezett halalaig egyediil 6 maradt meg kdvet-
kezetesen, csak €s kizardlag a hagyomanyos formanal, mintanal. »Sanyi bacsi« halalaig
azon dolgozott, hogy fennmaradjon az egylabas, kiforditott, varrott technologia. 2003-
ban nyilt meg Latvanymiihelye, hogy fiatalokat toborozva tovabb adja a mesterséget.”
(JELOLESI ADATLAP, 2018, 8.) Barkanyi Istvan harmadik generacios, jelenleg az egyetlen
Szegeden €16 papucsos, 0 ragasztott technikaval dolgozik. A Szegedrdl Roszkére koltozott
Sallay cipészmiihely kombinalt technikaval, részben ragasztassal, részben varrassal készit
papucsokat. Ratkai Sandortdl tanult Orméandi Laszlo, aki Kiskunfélegyhdzan dolgozott
2017-ig, és még ismeri a hagyomanyos, kézzel varrott technologiat. A megrendelések dsz-
tonodztek néhany cipészmestert is a papucskészités fortélyainak sajat tapasztalat iitjan valod
kitanulasara: a soroksari Megyesi Sandor és édesapja 1995 6ta, a vajdasagi Szalma Sandor
2010 ota készitenek ragasztott papucsokat. Az 1925-6s sziiletésii Ligeti Lajos 1947-ben
kapta meg mesterlevelét, és a 2000-es évekig dolgozott (JELOLESI ADATLAP, 2018, 2-4.).

A szegedi papucs 1étét a jelolé dokumentum szerint is az veszélyezteti, hogy mar
nem tudjék a meseterek generaciorol-generaciora atadni a tudast, és a tarsmesterségek,
mint a tlizondk, varrok és sarokkészitok is hianyoznak. Emiatt az 6rokség fenntartasaért
dolgozok az orokség részének tekintik azokat is, akik nem szegedi mestertdl tanultak
a szakmat.

A szegedi papucs paratlan (egylabas), attriblitumai még a magas sarok és a kicsi
fejrész. A két vilaghabori kozt kialakult és népszerivé valt jellegzetes diszitésrol,
a kézzel himzett pipacs-, buzavirag- és kaldszmotivumroél szintén konnyen felismerhe-
t6 ez a labbeli. Ezeket kés6bb ugynevezett pillangos (arany flitterekkel, lemezkékkel
diszitett) papucsok kovették. Az elkészités eredeti mddja az egylabas, kiforditott, var-
rott technologia. A mai papucsosok technoldgidja azonban tobb részletben eltér a ha-

4 http://szellemikulturalisorokseg.hu/doks/nyomtatvanyok/szegedi papucs.pdf (letoltés ideje: 2019.
majus 13.).

4 Barkanyi 11diké eléadéasa a Pdratlanok — Orékségiink a szegedi papucs cimii konferencian, 2019.
februar 6.
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gyomanyos papucsoktol, hiszen nem csak maganszemélyek, de tancosok megrendelé-
seit is kielégitik, s a tincos papucsok egészen mas igénybevételnek vannak kitéve, mint
a korabban utcai hasznalatra szant darabok. A technoldgia valtozdsadnak tovabbi oka,
hogy ,,Aki piacon akar maradni, annak lent kell tartani az arait, ez pedig a technologia/
alapanyag modositasat jelenti.” Emiatt nem csak a papucs készitésének, de diszitésének
technoldgidja is modosulhat, igy példdul Megyesi papucsait mar gépi himzés disziti
(JELOLEST ADATLAP, 2018, 11-12.).

3.2. Orckségképzés mint marketingtevékenység

A kisipar és a papucsviselés emlékeit mar az 1950-es évektdl gytijtotte a szegedi Mora
Ferenc Mtizeum, ¢és a szegedi papucs mint 6rokség szerepelt a lokalis identitas elemei
kozott. A szegedi papucsot a varos 2005-ben védendd terméknek nyilvanitotta, majd a pa-
pucskészités hagyomanya bekertilt a Szeged varosi, a Csongrad megyei, 2015-ben pedig
a Magyar Ertéktarba.* Az 6rokség elvesztése akkor valt fenyegetévé, amikor 2015-ben
az egyetlen még részben varrott papucsokat készitd iparos, Sallay Tibor bejelentette, hogy
nem készit tobb papucsot. Ezért alapitotta meg 2017-ben Szogi Csaba — Dr. Szogi Zoltan
elnokletével — a Szegedi Papucsért Alapitvanyt, és kezdte meg annak népszertisitését mas
szervezetekkel egyiittmiikddve. Az alapitvany ,,feladatanak érzi felmérni a meglévo és
varhat6 igényeket, a mesterek lehetdségeit, hogy ezek alapjan kialakitson egy olyan kép-
z¢si ¢€s lizleti terveket tartalmazo koncepciot, amely révén a hagyomanyos szegedi papucs
(technologiak és termék) fennmaradasa évtizedekre biztositva legyen megfelelé szakmai
koordinalas mellett.” (JELOLESI ADATLAP, 2018, 11.). A papucs népszerisitését internetes
portal,*” kiallitasok, nyari gyermektabor is segiti. A szegedi Mora Ferenc Muzeumban
rendezett Pdratlanok cimii, a szegedi papucs torténetét bemutato kiallitas 2017-t61 2018
év végéig volt lathato. 2019 februarjaban pedig megnyilt a szegedi Szent-Gyorgyi Albert
Agora, a Szegedi Papucsért Alapitvany €s a Mora Ferenc Muzeum egylittmitkodésének
koszonhetden a Paratlanok — Ordkségiink a Szegedi Papucs cimti kiallitas.

»A szegedi papucs készitésének és viselésének ¢él6 hagyomanya” 2018-ban keriilt
fel az UNESCO Szellemi Kulturalis Ordkség listara. A jelolé dokumentumboél, illetve
a fentebb hivatkozott k6zos portalon kozzétett felhivasra érkezd valaszokbodl tobbek
kozott az is kideriil, hogy ma ki az a kdzonség, aki hasznalja még a papucsot és milyen
célra. ,,A szegedi papucsot ma Szegeden és kornyékén, a Vajdasagban hasznaljak ottho-
ni papucsnak (és nemcsak idések), kifejezett igény van ra lakodalmakkor, illetve eldsze-
retettel veszik nagymamak unokaknak ajandékként.” A papucsos mesterek tapasztalatai
szerint a hatarainkon tili magyar vagy korabban kivandorolt magyarok leszarmazottai
szamara a papucs identitasjelzd targy. A szegedi papucsot a kalocsai és sarkozi viselet
tartozékaként még ma is hordjak, s a néptancegyiittesek szintén nagy szerepet jatszottak
az Orokségelem fennmaradasaban (JELOLESI ADATLAP, 2018, 4-5.).

% Sz0gi Csaba eldadasa a Pdratlanok — Orékségiink a szegedi papucs cimii konferencidn, 2019.
februar 6.

http://szegedipapucs.info/ https://www.facebook.com/groups/szegedipapucs/ (letoltés ideje: 2019.
augusztus 13.).
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Az 6rokség megorzésének egyik fontos eleme az innovacid. A szegedi papucsot mai,
modern igényekhez alkalmazkodva el6szor Attalai Zita, cipdipari formatervezd almodta
Ujra, és egy palyazat keretében le is gyartottak a termékeket, egyiittmiikddve Sallay
Tibor cipészmesterrel. Elmondasa szerint a papucsot kiemelte ,,a csak népviseleti funk-
ciobol.”*8 A format tekintve visszatért az alacsonyabb, torok sarokhoz, és a himzést is
egyszerlsitette, mégis az eredetiség legjellegzetesebb eleme, tehat a motivum ¢€s a for-
ma tovabbra is felismerhetd és beazonosithatéan kotddik az eredeti szegedi papucshoz.

A Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége €s A Szegedi Papucsért Alapitvany 2019-
ben palyazatot hirdetett 4 szegedi papucs ujragondolasa cimmel a szegedi papucské-
szités tudasanak atorokitésére, ujragondolasara, hazai és nemzetkozi népszertsitésére.*
A palyazati kiiras szerint hazai és hataron tuli formatervez6 miivészek és hagyomanyor-
z0 népmiivészek munkait vartak. Nem feltétel tehat a Szegedhez vagy kdrnyékéhez valod
kotodés, a lokalis 6rokség nem az alkotd lakohelyében, hanem a targy jellegében kell,
hogy megnyilvanuljon. Figyelemre mélto, hogy az elsd kategdriaban (formatervezd mii-
vészek) 25 palyazat érkezett, mig a masodik kategoriaban (hagyomanydrzo kézmiive-
sek) 9 munkat nyujtottak be a jelentkezOk. ,,Mi ezt egy Otletpalyazatnak fogjuk {61, ahol
nagyon szabadon kozelitenek a témahoz.”> A legtobb palyaz6 a hagyomanyos anyagok
helyett 0jakkal kisérletezett, de emellett sokan gondoltak Gjra a himzett és szalagdiszi-
téseket, valamint a format is. (A palyamiivekbdl és a hagyomanyos, régi papucsokbol
a2019. évi Mesterségek Unnepe keretében rendezett kiallitison Attalai Zita és Sallay Ti-
bor papucsai is megjelentek.) ,,Nagyon nehéz a téma amiatt, hogy tulajdonképpen a sze-
gedi papucsnak vannak rokonai vilagszerte. Tehat nagyon sok hasonld felépitésii cipd van,
és nagyon finom kis eszkdzokkel lehet azt elérmi, hogy az ember asszocialjon pont a szegedi
papucsra.”,,Atervezok sokkal szabadabban nytlnak hozza, és nemismerik olyan mélységig
a készitésnek, meg a targytipusnak a szabdlyait, vagy az aranyait vagy a rendszerét.
A kézmiivesek, 6k pont az a lényeg, hogy 6k megdrizzeék ezt a hagyomdnyos készité-
si modot. [...] nagyon izgalmas lesz, hogy egyiitt kiallitani mind a két fajta megkdze-
litést”>! A papucskészités eredeti szabalyai mar eddig is vesztettek érvényességiikbol,
hiszen a kiforditott varrott technika helyett ma ragasztast is alkalmaznak a készitok,
de a palyazat a tobbi szabdly aldl is feloldast ad. Barmilyen anyagot alkalmazhatnak
a tervezok és az alkotok, a motivumokat is ujraértelmezhetik, melyrél nem csak az el-
késziilt targyak, de a palyazati anyagbdl itt idézett elézetes koncepcidk is tanuskod-
nak. ,,Fonal helyett felvagott poloanyagot hasznaltam.” , A tervezésem innovacidja
a forma atirasokban teljesedik ki.” ,,az eredeti papucsokon megjelend sikbéli diszitd ele-
meket Gjragondolva harom dimenzidban hasznalnam fel”. ,,A mintat ujraértelmezem és
térben kimozditom.” ,,Anyagkivalasztas tekintetében szeretnék a megszokottol eltérd
feliileteket 1étrehozni.” A palyazok a format a mai funkcionalis elvarasokhoz is igazi-
tottak. ,,Olyan papucsok és félpapucsok kialakitasat tliztem ki célul, amik zero talppal

% Attalai Zita eléadasa a Pdratlanok — Orékségiink a szegedi papucs cimii konferencian, 2019. februar 6.

4 A palyazat szakmai egyiittmiikod6 partnerei: a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem és a Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet.

% Brada Judit (egyetemi adjunktus, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem) szobeli kozlése, 2019. jinius 7.

51 Brada Judit szobeli kozlése, 2019. janius 7.
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a maximalis kényelmet teszik lehetové.” ,,Célom egy ma hordhato labbeli megalkota-
sa.”? A targy a forma, anyag és diszitmény tjraértelmezésével, a funkcid korszer(isité-
sével globalizalodik (5—7. kép).

5. kép A szegedi papucs ujragondolasa cimi pa- 6. kép A szegedi papucs ujragondolasa cimii
lyazat design kategoriaban 1. dijat nyert alkotasa. palyazat design kategoériaban III. dijat nyert
Alkoto: Bognar Angéla. Foto: 2019. augusztus. alkotasa. Alkoto: Erdei Dora. Foto: 2019.

18. Készitette: Cseh Fruzsina. augusztus 18. Készitette: Cseh Fruzsina.

7. kép A szegedi papucs ujragondolasa
cimil palyazat design kategdriaban II. dijat
nyert alkotasa. Alkotd: Kaviczki Vanda.
Fotd: 2019. augusztus. 18.
Készitette: Cseh Fruzsina.

52 Az idézetek A szegedi papucs vjragondoldsa cimii palyazatra benyujtott koncepciokbol szarmaz-
nak. K6szondm Brada Juditnak, hogy azokat a rendelkezésemre bocsatotta.
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4. Osszefoglalas

Keszeg Vilmos a lokalis torténelmekkel foglalkozo elméleteket, valamint a lokalis
torténelem képzésének, az emlékezés gyakorlatanak folyamatat elsdsorban az irott és
szobeli emlékekre utalva foglalja 0ssze. Az 6rokségképzd gyakorlatok beilleszthetdk
,»a torténelmi emlékezet alakzatai” k6z¢ (KESZEG, 2015). Hiszen a lokalis torténelem meg-
alkotasa soran ,,Egy helyi kdzosség életterében archivumot hoz 1étre a mult dokumentu-
mainak tarolasara, mizeumban allitja ki az el6dok altal alkotott és hasznalt, térténelmi
id6t dokumental6 targyakat, szerepeket és alkalmakat allandosit a multrol vald beszélés
szamara. A hangsuly a torténelem tanulasardl attevodik a torténelem megszerkesztésére,
a multra valo emlékezésre, a mult eseményeinek atélésére, a multra vald hivatkozasra.
A lokalis torténelem kapcsolatba 1€p az orszagtorténelemmel. Mikozben a lokalis torténe-
lem lokalizalja az orszagtorténelmet, az orszagtorténelem legitimizalja a lokalis torténel-
met.” (KESZEG, 2015, 372.)% A helyi 6rokségeket az UNESCO-lista és a Nemzeti Ertéktar
legitimizalja. Hovej példaja szemléletesen igazolja, hogy ,,Meggy6zddései mellett e [lo-
kalis] torténelem a hivatasos torténészek biralata ellenére kitart.” (KEszeg, 2015, 372.)
Kérdésként vetddik fel, hogy mas 6rokségeknél mennyire igazolhato azoknak a torténelmi
adatoknak a hitelessége, amelyre timaszkodnak, tovabba a targyalkotd 6rokség 20. szaza-
di megmentését is célzod néprajztudomanyi térekvések mennyiben befolyasoltak a lokalis
torténelmet. Természetesen az ilyen jellegili vizsgalatoknak nem célja a kozosségek iden-
titdsat meghatarozo, mar kialakult lokalis torténelem megvaltoztatasa vagy hiteltelenitése,
sokkal inkabb a napjainkban zajl6 folyamatok megértése.**

A targyalkoto szellemi 6rokségek fenntartdsa soran a lokalitas az eredetiség fokmér6-
je lehet. Adott 6rokségkezeld gyakorlattol fiigg, hogy ez az eredetiség mennyire jatszik
szerepet az Orokség hitelesitése soran. Grafik Imre a turizmussal 6sszefliggésben a helyi
értékeket népszeriisité ajandéktargyak vonatkozasaban azt talalta, hogy: ,,az eredetiség-
nek, mint viszonyfogalomnak az egyik legaltalanosabb legitimalo tényezdje a tagabban
értelmezett lokalitds.” Bar Grafik a turizmus, tehat az 6rokség ,,k6zonségének” kapcsan
irja ezt, az 6rokségképzo kozosségek €s az 6rokséget felhasznalok (fogyasztok) esetében is
helytall6 a megallapitas, miszerint ,,az eredetiség/lokalitas 6sszekapcsolddasa, targyakkal
val6 manifesztalasa egyfajta valaszthat6 identitast, illetve vallalt azonosulast fejezhet ki.”
A fentiekbdl, s a lokalis torténelem megalkotasanak tényébdl is kovetkezik, hogy a lokdlis
egy ,.tudatosan létrehozott és fenntartott konstrukci6d”, mig a kdrnyezet ,,a tarsadalmi rep-
rodukcio térbeli egységeinek konkrét meghatarozasa” (GRAFIK, 2010, 10.).

Az 6rokségképzo folyamatokban a megdrzendd szellemi érték, tevékenység €s targy
eredeti funkcidja valtozik meg.>> A papucs nem azért ¢l tovabb, mert praktikus hordani,
s bar ma is akadnak megrendel6i, azért kell tovabb éltetni és meggjitani a készitését,
hogy ujra a hétkdznapok részévé valjon. Hasonld torekvést figyelhetiink meg a hoveji
csipke és még szamtalan példa esetében. A targyak hasznalata mar nem feltétleniil ko-

3 Lasd még Gyant, 2010, 2016, 35-49.

3 Atorténelemtudomany és az 6rokségvédelem kapcesolatanak elemzésérél lasd Sonkory, 2016. Son-
koly gondolatai nyoman az antropologia és az 6rokségvédelem viszonyarol: VINCE, 2018.

5 Hasonl6an ahhoz a folyamathoz, amit Sonkoly Gabor Holloké példajan elemez: SoNkoLY, 2014.
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tédik az orokséget képviseld helyhez. Mind a hoveji csipke (még ha készitését meg is
probaljak ,,helyhez kotni”), mind a papucs tagabb kdzonséget keres maganak. A szegedi-
ek, és a Szeged kornyékiek, akik korabban is szegedi papucsosoktol rendeltek, tovabbra
is lokalis identitasuk kifejezéjeként hordjak a papucsot, ahogyan teszik ezt a hovejiek is
a csipkével. Amint a targy kilép ,,eredeti” kdrnyezetébdl, maris nemzeti 6rokségként
definialodik, és nemzeti identitashoz kotodik.

A lokalis 6rokségképzd gyakorlatok soran kétiranyt folyamatot figyelhetiink meg.
A kézmilives munka a készitd helyi tarsadalmi kozegére, és ezen keresztiil a normak-
ra és a lokalis torténelemre is reflektal, ahogyan ezt Hovej esetében is latjuk. A hely,
lokalitas hangsulyozasa egyfajta valasz a globalizalodd esztétikara.® ,.a lokalis iden-
titas kialakitasa soran a miivészet [...] nem csupan egy stilus, esztétikum vagy forma,
hanem a tarsadalmi tapasztalat megfogalmazasanak ¢és kifejezésének egyik modja”>’
(BoGgusrawska, 2019, 56.).

A kézmiivesség és lokalitas Osszefliggéseit keresd kutatasok igazoljak, hogy a kéz-
miivesség mint anyagi kultira jelenségei és Osszetevoi eltérnek a kiilonbdzé varosi,
kiilvarosi és vidéki teriileteken, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi-térbeli rendszerekben
(lasd pl. BRown, 2014, 7.). Szeged esetében a lokalitast a szegedi papucs formajaban
felkinaljak a globalis esztétika piacan, bizva abban, hogy a szegedi markanév és a targy
jellegzetességei biztositjak a globalis izléshez igazodd, Gjonnan 1étrejott targyak hite-
lességét, s ezaltal megujitott népszeriiségiik erdsiti a helyi identitast. A szegedi papucs
megujitasara meghirdetett palyazat a globalizalodasnak egy kivalo példaja, a népi kul-
tura kilép sajat kereteibdl, atlépi sajat hatarait, amikor iparmiivészeti, formatervezoi
képzettséggel rendelkezd alkotdk nyulnak a hagyomanyhoz. Erre szintén tobb példat
ismeriink mar a 20. szazad elso felébdl is. A szegedi kifejezés ebben az esetben az 6rok-
ség brand-je. A targykészités terén a hovejiek is nyitottak egyfajta globalizalasra, am
ennek egy masik szintje az, amikor maguk a helyi alkotdk készitik el a designer 4ltal
megalmodott ruha kiegészitdit. Akar egy fokozatosabb, akar egy dinamikusabb folya-
matrdl beszéliink, mindenképp kijelenthetd, hogy ,,A hagyomany egy adott helyhez
(lokalitashoz) kotott, az 6rokség viszont [...] a helyi hagyomanybol nemzetit csinal”
(VAIDA, 2015, 35.). A ,,lokalis 6rokségben” ezt a fesziiltséget illusztralja, hogy mikdz-
ben a Hoveji Csipkevarrok Kore terjesztette fel a Szellemi Kulturalis Orokség listara
és az Ertéktarba az orokséget, egyben védjegyet is kérnek ra, és az ,eredeti” jelzo-
vel igyekeznek azt a helyi hagyomanyokhoz kotni. A népi kultiranak a Bausinger altal
megfogalmazott — fent idézett — jatéktere a hagyomanyok tovabbadasa és megdrzése
terén ugyan besziikiilt, de a hagyomanyok orokségesitése kitagitja, s atértelmezi ezt a
jatékteret, Gjrairja annak szabdlyait.

¢ Lasd még GRAFIK hasonld gondolatait: 2010, 10.
57 Forditas: Cseh Fruzsina.
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FruzsiNa CseEH

LOCAL OBJECT CREATION AS NATIONAL HERITAGE. STRATEGIES
OF HERITAGE-MAKING AS EXEMPLIFIED BY THE NEEDLE LACE OF
HOVEJ AND THE SLIPPERS OF SZEGED

Communities that wish to explore their historical traditions and articulate their identity
are guided, among other things, by the institutional systems that authenticate heritage.
Recognition of local heritage at a global level has become particularly important,
generating different heritage-making strategies depending on municipality and attitude.
The two cases we want to present are excellent examples of different points of view,
their topicality provided by current events. Local advocates of the Hévej lace wish
to employ legal means to make the locality of the practice of the heritage exclusive,
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thereby making it a measure of the degree of authenticity. The local identity-forming
role of the heritage is pronounced, and, based on facts accepted as proven, it relies on
a relatively uniform image of the past, even though the authenticity of the data provided
by ethnographers and local historians about the history of Hovej lace is questionable.

As a large city, Szeged has several heritage elements that enhance the local identity
and are known nationally and even worldwide. In the last year or two, the slippers of
Szeged have become more distinctly included among these, thanks to a conscious and
well-structured heritage-making project. Here, the possibility of preserving the heritage
is seen in its “globalization”, whereby the words “of Szeged” that signify locality
function as a kind of freely usable brand name.
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