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OROKSEG, GLOBALIZACIO ES LOKALITAS

Az orokségnek, ezen beliil a kulturalis 6rokségnek mint a tudomanyos reflexiok és
vizsgalatok targyanak' az el6térbe keriilése egy hosszabb eszme- és kutatastorténeti
folyamat eredménye. Az 6rokségtudomanyok (heritage studies) 1980-as évektdl meg-
figyelhetd kialakuldsaban elsdsorban geografusok, régészek, mitvészettorténészek, tor-
ténészek, muzeologusok, szociologusok é€s turisztikai szakemberek mikodtek kozre,
akik érdeklodését az 6rokségnek a tarsadalomban betoltdtt — a megérzés szabalyozasa,
intézményesiilése és kozérdekké valasa révén a késo 18. szazadtol — novekvo szerepe
iranyitotta a téma vizsgalatara.?

Az orokséggel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi vizsgalatokat kezdetben meghataro-
70 — és azoOta az Orokségkanont (pl. idézettségiik alapjan) is dominalé (GENTRY — SMITH,
2019) — torténész szerzok (a brit David Lowenthal, Patrick Wright, Robert Hewison vagy
a francia Pierre Nora) a mult kortars haszndlatara, nemzeti identitasépitésben jatszott
szerepére, vagyis az orokségnek mint a mult és a tarsadalom ko6zotti dinamikus, aktiv
viszonynak a vizsgalatara helyezték a hangsulyt. Ez egyszersmind — a tarsadalomtudo-
manyok tudasteriiletén — jelentdsen hozzajarult az 6rokségrol vald kritikai gondolkodas
megalapozasahoz is. E kutatasok tobbsége ugyanakkor — mint arra tobben is rimutattak —
az Orokséget a torténelemmel mint ,,igazi” multtal szemben hatarozta meg, amit — kiilono-
sen annak muzeumi objektivacidiban — elsdsorban reprezentacios kérdésként értelmeztek
és a mult kutatasat végz6 akadémiai tudomanyoknak rendeltek ala (CARMAN — SGRENSEN,
2009, 18.). A torténelmet és az 6rokséget mint dichotomikus multdbrazolasi stratégi-
at elséként a geografus-torténész Lowenthal értelmezte 1985-ben publikalt The Past is
a Foreign Country cimii konyvében, amely a mult megvaltozott szerepét vizsgalta a fel-
vilagosodas utani nyugati hagyomanyban. Késobbi munkéaiban is fontos elem maradt

! Szamtalan meghatarozasa létezik a fogalomnak, amely alapvetéen abbol fakad, hogy az 6rokség-

gel kapcsolatos jelenségeket , kiils6” (azaz a megismerést végzd személy vagy intézmény céljat,
nézépontjat tiikrozo) kategorizacios eljarasok soran hozzak létre. Ennek megfelelden beszélhe-
tiink — Rodney Harrison felosztasat kiemelve — ,hivatalos” 6rokségrol, melynek 1ényegi vonasa,
hogy a formalisan 6rokségként felismert targy, helyszin vagy gyakorlat felkeriil egy 6rokséglistara,
s ennek keretében meghatarozzak kezelésiik, megérzésiik modjat, illetve lokalis szintii, térvényileg
nem védett ,,nem hivatalos” 6rokségrél (HarrIsON, 2009, 8-11.). Az UNESCO 1972-ben elfo-
gadott Vilagorokség Egyezménye nyoman az egyik legaltalanosabb osztalyozasi mod a kultura-
lis és a természeti Orokség megkiilonboztetése, amely 2003-ban kiegésziilt a szellemi kulturalis
LOWENTHAL, 2005; HARRISON, 2015).

Az 6rokség népszertiségével kapcsolatos magyarazatok kiemelik pl. a nemzetépités, a turizmusipar,
a nosztalgikus korszellem, a globalizacié ellenében felemelked6 lokalizmus és patriotizmus vagy
épp a valtozd csaladi kapcsolatok, egyéni mobilitas szerepét (HAFSTEIN, 2012, 503.).
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a torténelem és Orokség kiillonbozdsége. Lowenthal véleményét 6sszegezve a szakiro-
dalom kiemeli, hogy szdmara: ,,az 6rokség-narrativa részleges és szelektiv, hamis altor-
ténelmet kindl, amely fogyaszthatova teszi a multat és mell6zi a bonyolult térténelmi
eljarasokat” (GENTRY — SMITH, 2019, 1158.). Ugyanezekben az években Robert Hewison
egy Uj kategoriat, az 6rokségipar (,,heritage industry”) fogalmat alkotta meg (HEWISON,
1987), amelynek segitségével a habort utani Nagy-Britannidban egyre nagyobb jelen-
téségre szamot tartd, és novekvo 1étszami mizeumoknak az 6rokségként eldallitott,
ujra elképzelt, megszépitett multverzidira és annak kommercializdlodaséra iranyitotta
a figyelmet. A jelenség tarsadalmi hatterét — véleménye szerint — egy kozéposztalyi
nosztalgia alkotja. E sovargo, nosztalgikus horizontrol a tarsadalom a jelen mind kultu-
ralisan, mind gazdasagilag hanyatlo 1€gkorébdl aranykorként tekintett vissza az egyko-
11, letlint multra (HARRISON, 2013, 98-100.).

A kortars kutatasi iranyzatok koziil a 2000-es évekt6l kibontakozo kritikai 6rokség
tanulmanyok (critical heritage studies) fejti ki a legnagyobb befolyast a tudomanyteriilet
alakulasara. E szemléletmod elsdsorban azon (foképp épitészeti, régészeti, miivészettor-
téneti, és mennyiségileg szdmottevd) munkak ellenében alakult ki, amelyek az d6rokséget
Ovezo6 technikai jellegii kérdésekkel, a kulturalis 6rokség menedzsmentjével foglalkoz-
tak, és szerz6ik az Un. objektiv és professziondlis szakértdi szerepkor felvallalasaval
igyekeztek elkeriilni az 6rokség politikai kontextusanak vizsgalatat (Smith, 2012, 537.).
Ahogyan a 2012-ben Gd&teborgban létrehozott Association of Critical Heritage Studies
alapit6 nyilatkozata fogalmaz:

,»Az Orokség, ugyanigy, mint minden mas, egy politikai aktus és komoly kérdé-
seket kell feltenniink azokkal a hatalmi viszonyokkal kapcsolatban, amelyekre
az »0rokség« fenntartasakor tulsagosan gyakran hivatkoznak. Nacionalizmus,
imperializmus, kolonializmus, kulturalis elitizmus, nyugati triumfalizmus, osz-
taly és etnikum alapu kirekesztés és a fetisizalt szakértdi tudas mind erds hatast
gyakorolt arra, hogyan hasznaljuk, definialjuk és kezeljiik az rokséget. Ugy vél-
jiik, hogy egy valdban kritikus 6rokség tanulmanyoknak szamos kényelmetlen
kérdést kell megfogalmaznia az 6rokségrol valo gondolkodas és az 6rokségesités
hagyomanyos modjaival kapcsolatban, és e kérdések felvetésekor elétérbe keriil-
nek majd a marginalizaltak és kirekesztettek érdekei.”

Mindettdl pedig nem fliggetlen magéanak az 6rokség tanulmanyoknak a statusza sem.
Figyelemre méltd ebbol a szempontbdl Laurajane Smith régész megkdzelitése, aki a kii-
l6nféle orokséggyakorlatokat 6vezd, azt konstruald diskurzust tette vizsgélat targyava,
ravilagitva arra, ki hatarozza meg és ellenérzi az 6rokséget, hogyan keriilnek el6térbe
értékek, melyeket aztan az orokséggyakorlatok és a diskurzus fogalmi kereteinek sza-
balyozasara hasznalnak fel. Smith szerint 1étezik egy — a nyugati elit 6rokséggel kap-
csolatos értékkategoriain alapulo, azt univerzalisnak tekint — hegemon, Onreferencialis
orokségdiskurzus, amely determinalja vagy legalabbis intézményesen kijel6li, meghata-

3 2012 Manifesto. https://www.criticalheritagestudies.org/history (letoltés ideje: 2019. december
15.) A tarsasag megalakulasarol és célkitiizéseir6l bévebben lasd: SmrTH, 2012.

10



Ordkség, globalizaci6 és lokalitas

rozza a kereteit annak, hogyan gondolkodunk, beszéliink és irunk az 6rokségrol. Ezt ,,en-
gedélyezett 6rokség diskurzusnak” (authorized heritage discourse)* nevezi, s arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kortars orokségalkoto tevékenységek tobbsége egyfeldl a nagy
nemzeti narrativakhoz, masfeldl a szakértokhoz, esztétikai itéletekhez igazodik, elényben
részesitve azokat a helyszineket, épiileteket és targyi alkotasokat, amelyek monumen-
talisak, nagyiviiek, régiek (Smith, 2006, 11-12.), ily mdédon kizarva az alternativ és
nemzet alatti 6rokség-elképzeléseket.

Atermékenyitden hatd 0j (kritikai) megkdzelitések, értelmezési paradigmak egy jelen-
tds része — miként arra Sharon Macdonald szocialantropoldgus ramutat — sok vonatkozas-
ban mas tudomanyteriiletek keretében, vagy példaul a kultira fogalmaval kapcsolatban
mar korabban lezajlott vitaknak az 6rokséggel kapcsolatos vizsgalatokra és diskurzusokra
torténd kiterjesztéseként, felhasznalasaként értelmezhetd. Az orokséglistak készitésében
részt vevo antropologiai-néprajzi szakértok részvételének tulajdonitjak példaul az uni-
verzalis értékkategoriak megkérddjelezését, az orokség vagy akar az autentikussag fo-
galmanak a kulturalis sokféleségre reflektald tjradefinialasat, tehat az eurocentrikus, elit
latdsmod megkérddjelezését és egy demokratizalodasi folyamat megindulésat, vagy pél-
daul egy komplexebb szemléletmod megjelenését (MACDONALD, 2018). Az 6rokségant-
ropologiai kutatasok feldlelik az drokségesités kulturalis logikdjanak vizsgalatat: milyen
szelekcios folyamatban kertil kivalasztasra az 6rokség, kik vesznek részt benne, milyen
céllal, mire hasznaljak az orokséget (nemzetépités, identitaspolitika, kommodifikacid
stb.), azaz hogyan miikodik az 6rokség hatalmi eszkézként (LOFGREN — KLEKOT, 2012;
MACDONALD, 2018, 4-6.).

Roviden Osszegezve a fentieket, 1athato, hogy a tudomanyteriilet formalddasa, ku-
tatdsi teriiletének meghatarozasa, modszertananak kidolgozasa (CARMAN — SGRENSEN
szerk., 2009), diszciplinaris hatarainak megvonasa vitak sorozatan keresztiil zajlott, és
jelenleg is zajlik. Ezek a fogalmi tisztazasok, diszciplinaris lehatdrolési kisérletek/torek-
vések tobb éve a magyar nyelvii, hazai tudomanyos kozegben is megindultak, ami sok
Uj szemponttal gazdagitotta az 6rokségre iranyulo vizsgalatokat.

A magyar nyelvil etnografiai/antropologiai vizsgalatok tudasteriiletén beliil kiemel-
ked6 alapkutatasokat végeztek az erdélyi kutatok, akik az elsdk kozott adtak betekintést
a régioban €16 tdmb- és szorvanykodzosségekben zajlo 6rokség- és értékteremtd folyama-
tokba, illetve tobb kdotetben, publikdcidban is nagyon behatoan reflektaltak a témat illetd
legfontosabb analitikus, modszertani és elméleti problémakra.® Ebb6l a szempontbol kii-
16n figyelmet érdemel Keszeg Vilmos munkéssaga, aki tobb kitlind tanulmanyt (Keszeg,
2014, 2018) szentelt a témaval kapcsolatos fogalmi, koncepcionalis kérdések tisztazasa-
nak. Keszeg a kulturalis 6rokség korébe tartozo kortars jelenségeket tagabb (eszme- és
miivelédéstorténeti) dimenzioba helyezi, s a problémat harom kategoria — a hagyomany,
a folklorizmus, valamint az 6rokségesités — differencidlis 0sszefliggésének kontextu-
saban probalta megragadni. Megkdzelitése szerint a (népi) hagyomany meghatarozo

4 A fogalom magyar forditasat Gyorgy Esztertdl kolcsonoztiik (GYORGy, 2019, 6.).

5 A torténettudomany oldalardl lasd: Sonkory, 2016, 2019.
¢ A teljesség igénye nélkiil, csupan néhany kiragadott példa: BirRd A. — GAGYI — PENTEK, 1987,
GAGYIL, 2004, 2008; JAKAB — VAIDA, 2016, 2017, 2018.

11



Borbély Sandor — Ispan Agota Lidia

vonasa, hogy az (1) organikus, (2) funkcionalis kultira, amely (3) primér — szolidari-
tasi kapcsolatokkal jellemezhetd — kozosségeket hoz 1étre, (4) emlékezetet termel és
(5) meghatarozza az egyéni ¢€letpalya kereteit (biografikus funkcid). Ezzel szemben
a ,,folklorizmus organizalt hagyomany, egy emlékezetbe visszaszorult, hasznalatbodl ki-
keriilt kultara felkutatasa, revitalizalasa, ujraértelmezése, hasznalatba vétele. A hagyo-
manytol eltérden a folklorizmus elemei és gyakorlatai nem primér, hanem alkalmilag
szervez6do élménykozosségeket hoznak 1étre, nem milkddtetnek tarsadalmi emlékeze-
tet, &tmeneti és alkalmi jelleggel vannak jelen az egyén ¢életében, tehat nem rendelkez-
nek biografikus funkcidval, nem termelnek szolidaris kapcsolatot a generaciok kozott”
(KESzEG, 2018, 34.). Keszeg szerint az 0rokségesités (patrimonizacio) kortars jelensé-
ge — az elébbiek tiikrében — ,,maga is folklorizmus”, amely att6l leginkabb csupan (re)-
kontextualizacidja modjaban kiilonbozik.’

Ebben az értelmezési keretben az ,,0rokség” fogalmi meghatarozasanak alapjat az
»eredeti” autentikus (népi) kultara és annak kortars modifikacioja kozotti hasonlosdagi
viszonyok képezik. Ezek szekvencialis kiillonbségeket mutatnak, amelyek skalaja — az
autoreferencidlis hagyomanyhoz viszonyitott — laza kapcsolattol (folklorizmus) a vele
valo teljes szakitasig (0rokségesités) terjedhetnek. Ennek megfeleléen az drokségesitési
gyakorlatok egy hosszabb atalakulasi folyamat végeredményének tekinthetdk, ahol a ko-
rabbi kornyezetébdl és jelentés-Osszefliggéseibol kiragadott tradicionalis kultira (,,az
eredeti” referens) jraalkotésa, atértelmezése, illetve tobbszoroés mimetikus felhasznala-
sa zajlik. A fenti megkozelitésben tehat az 6rokség végsd soron nem mas, mint olyan ko-
pia, masolat, imitaci6 — bizonyos értelemben: ,,részleges”, ,,nem teljes”, vagy ,,sériilt”,
Htorzitott” hagyomany —, mint ami intencionalisan (nyomokban) ugyan még tiikrozi
az organikus (mag-) kulturat, vagy annak bizonyos elemeit, de att6l mar mindségileg
(funkcidit, beagyazottsagat, megjelenési formajat, intézményi hatterét stb. tekintve) kii-
lonbozik.

Az alabbi idézetben szintén tetten érhetd ez a személetmod, ahol a ,,folklorizmus”,
a ,,partimonalizacio” kozotti fogalmi distinkciot a szerzd lathatd modon az autentikus
(népi) kultarahoz viszonyitott referencidalis tavolsagon, vagyis az ,.eredeti” hagyomany
¢és annak masolata (folklorizacid), valamint e mimézis mimézise (6rokségesités) kozotti
viszonyon, fokozatbeli kiilonbségeken keresztiil hatdrozza meg:

,»A patrimonizacié — akarcsak a folklorizmus — esetében a hagyomanyok ujraérté-
kesitése torténik meg, a korabbinal nagyobb mértékben: gasztro-, tanc-, termény-
fesztivalokon, a telepiiléseken, a turizmusban. Mikdzben azonban a folklorizmus

7 A szerz§ eredeti megfogalmazasaban: ,,A patrimonizacié maga is folklorizmus. Mikozben a folk-

lorizmus a népi hagyomanyok elemeit uj kdrnyezetbe juttatja, a patrimonizacio a hagyomanyt a leg-
ujabb kornyezetben veszi haszndlatba: a globalizdcio, a halozati tarsadalom, a multimedialis kommu-
nikacio kontextusaban. Amig a folklorizmusban a revitalizacios gyakorlatok megelozik a mozgalom
ramnak rendelddik ala. Amig a folklorizmus esetében egyes egyének figyelme személyes motivacio
alapjan a népi kultura egyes elemeire iranyul, a patrimonizacio altalaban a (népi és nem népi)
hagyomdany intézményes archivalasdara és nemzeti, regionalis és lokalis tarsadalmi szinten valo
revitalizaldsara dsszpontosit” (KESZEG, 2018, 36. — kiemelés a Szerzoktol).
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onkeéntesen verbuvalodo mozgalma egy sziik csoport intenziv aktivitasan, a hagyo-
manyokat még éltetd réteggel valo dallando konzultdcion alapult, a patrimonizacio
tomegmozgalmat szervez, amelyben a fogyasztoi magatartds, az atmeneti jelen-
lét érvényesiil. Mig az organikus hagyomdanyatadas és a folklorizmus a hagyo-
many ismerdivel és dtadoival valo kommunikacion alapszik, a patrimonizacio
kiiktatja a hagyomany ismerdit, a hagyomany haszndloinak emlékét. A hagyo-
manyt intézményesitett koriilmények kozott pedagogusok oktatjak, hagyomdany-
orzo személyek, egyesiiletek mutatjak be, vallalkozok allitiak elo. Mig kordbban
a hagyomany egy életformaba illeszkedett, amely mentalitast, kapcsolathdlot ak-
tivizalt, szerves tartozéka volt az életnek, a patrimonizalt hagyomdny nem épiil
be szervesen az egyéni életbe. Sot egy lokdlis-regionalis kultura struktiurajabol is
kiszakad, a sokak popularis kulturajava valik” (KeszgG, 2018, 37-38. — kiemelés
a Szerzoktol).

Az adott koncepcidban megjelend analitikus, egymassal szembedllitott fogal-
mak (organikus vs. organizilt, primér vs. szekundér, funkcionalis vs. affunkcionalis,
biografikus vs. ,,nem biografikus” kultura) ugyanakkor szamos problémat hordoznak
magukban. Az egyik ezek koziil kétségteleniil annak a veszélye, hogy e kategoridk ré-
vén — akar akaratlanul is, de — ala-folérendeltségi viszonyok alakulhatnak ki a ,,régi”
tarsadalmi praxisok és az ,,1j”, kortars jelenségek (konkrét esetben: a hagyomany és
a ,,nem hagyomanyként”, vagy ,,részleges”, ,,adaptalt tradicioként” értelmezett 6rokség-
fenomének) kozott. Az ,.eredeti” ugyanis — rejtett modon — ontoldgiailag €s logikailag
is mindig f6lényben van a reprodukcidval, a masolattal, egyszdval: a modelliil szolgald
ismerettargy mimézisével (replikdjaval) szemben.

Az etnologiai kutatasok — és kiilondsen a folklorisztika — teriiletén Pertti Antonnen hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy a hagyomanynak az a kozkeletii (klasszikus) felfogésa, amely
a modernitast (,,ahogy most csinaljuk a dolgokat”) szembe allitja a tradicioval (,,azzal,
ahogy azokat régen csinaltuk’) maga is egy ujkori, modernitashoz kapcsolodo retorikai
konstrukcido (ANTTONEN, 2005). Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,A hagyomanyt a modernitas
kulturalis massagaba és egy nem lineéris folytonossagba helyezik, ahol a moderni-
tas a hagyomany 6rokébe 1ép és kronologiailag helyettesiti — s6t le is rombolja — azt, ami
tradicionalis” (ANTTONEN, 2005, 33.).
definialé nézdpont kritikdjaként szintén megfogalmazhatd, hogy — szubsztancidlis ér-
telemben — ,,autentikus” vagy ,,eredeti” hagyomany, amelyek segitségével az 6rokség-
termelés szemantikai jellemzdi karakterizalhatok lennének, nem létezik. Nem csupén
azért, mert annak a kérdésnek az eldontése, hogy mit tekintiink ,,népi” kultiranak és az
»autentikus” hagyomanyok regiszterébe milyen tradiciéelemeket sorolhatunk rendsze-
rint intézményesen védett politikai-hatalmi diskurzusok (kanonizacids kisérletek) fiigg-
vénye. De még inkabb amiatt, mivel a hagyomany mindig egyéni hasznalat, szubjektiv
alkalmazas, ezaltal pedig végteleniil heterogén, részleges tudasalakzatok Osszessége,
ami egyetlen lokalis kozosségen beliil is akar egyszerre érvényes, egymasra nem lere-
dukalhat6 episztemolodgiai keretekbdl, illetve egymassal gyakorta szemben allé cselek-
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vési szabalyokbdl és értékorientaciokbol all.® A néprajztudomany persze — mindett6l
fiiggetleniil, pontosabban az eldbbiek ellenére — természetesen torekedhet (mint ahogy
a diszciplina 19. szazadi sziiletésétdl fogva torekedett is) egy olyan parasztsagkép meg-
konstrudlasara, amelyen keresztiil mindmaig sok tekintetben a ,,népi”, ,,autentikus”
paraszti kultirardl sz6l6 abszolut tudas (episztémé) statuszara tart igényt (BAUSINGER,
1995; BURKE, 1991; HoFER, 1989, 1991; ILYES, 2014; NIEDERMULLER, 1991, 1993). Ne
felejtsiik el, hogy nem kis részben ez a tudaseszme vagy tudasideal legitimalta és ala-
pozza meg jelenleg is a néprajzosok, néprajzkutatok szakértdi szerepvallalasat, specia-
listaként vald megjelenését a kortars revival-mozgalmakban (pl. tinchazmozgalomban,
hagyomanydrzd tevékenységekben). Tovabba az antropolédgiai tudast reprezentald in-
tézményes identitasépitésekben és Orokségesitésben (muzealizacio, helyi, regionalis
és nemzeti értéktarak, Orokséglistak Osszeallitasa stb.) is.” Nem szabad ugyanakkor
figyelmen kiviil hagynunk, hogy ennek a normativ (népi) kultarafelfogasnak és latas-
moddnak kdszénhetden az olyan posztmodern hétkdznapi kulturalis praxisok — mint ami-
lyen példaul maga az 6rokségteremtés gyakorlata is —, amelyek nem felelnek meg az
»autenticitas” kiils6 (,,szaktudomanyos”) kritériumainak, sokszor a hegemon tudoma-
nyos tudast megkérddjelezo stratégiakként jelennek meg:

,»A patrimonizacio — irja Keszeg Vilmos — egyik formaja az értékjegyzékekbe, -ta-
rakba vald besorolas. [...] 4 népi kulturdarol valo tudas letéteményesei, az et-
nologusok (sic!) ebben a folyamatban jelentés mértékben hattérbe szorulnak.
A javaslattevés és dontés jelentos mértékben a szaktuddson kiviili érveket, szan-
dékokat (is) érvényesit. Az egyes orokség-elemek leirasa és népszeriisitése nélkii-
[6zi a kulturakutatas dsszetett személetét (varialodas, invarianssa valas, affinitas,
térbeli terjedés, kultirakdzi kommunikacid, eltérd attitlidok és bevonodasok)”
(KEszEG, 2018, 37. — kiemelés a Szerzoktol).

Az idézett szovegbdl lathatod, hogy a kortars 6rokségesitési gyakorlatok popularizalo-
dasa, elterjedése, amit a tudas-reprezentacio egyfajta demokratizalodasi folyamataként
is értelmezhetiink,'® a fent bemutatott értelmezési keret szerint esetenként a tudomany

8 Ezért vezeti be Gadamer a ,hagyomanytorténés” fogalmat (GADAMER, 2003, 325.), amivel egy-

értelmtivé teszi, hogy a tradicid mindig esemény, azaz (nem az emlékek puszta felelevenitésére
korlatoz6do) passziv beallitodas, hanem aktiv, cselekvd és kreativ jelentésteremtd aktus.

Az utobbi években a kritikai kultirakutatds — ezen beliil kiilondsen a mizeumantropoldgia — fontos
eredménye volt, hogy felhivta a figyelmet az antropolégiai ismeretek és tudas-reprezentacios gya-
korlatok, valamint az azokban rejl6 uralmi-hatalmi viszonyok kozotti osszefiiggésekre. E kutatasok
eredményeként ma mar vilagos és kozismert tény, hogy példaul az archivumok és a miuzeumok nem
egy ,,semleges” tudomanyos tudas megjelenitésének a helyszinei, hanem maguk is identitaspolitikai
(orokségesitési) torekvéseket kifejezd, heterotopikus terek (Foucaurr, 1999). Amint azt Christopher
B. Steiner a mizeumok ¢és a nacionalizmus kapcsolatardl szolo irasaban megjegyzi: ,,a targyak és
reprezentaciok nemzeti mizeumokban torténd elrendezése vagy atrendezése legitimalhatja és termé-
szetessé teheti a politikai autoritas egy adott forméjanak a kiépitését” (STEINER, 1995, 4.).

Az o6rokség mint tudas-demokratizacios folyamat alatt azt értjiik, hogy az egyes lokalis kdzosségek
az orokségalkotd praxisok révén ma mar természetes modon formalhatnak jogot arra, hogy — kiilsé
szakértdk (pl. néprajzosok, torténészek) kozremiikodése nélkiil is — megalkossak sajat torténeti
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autoritasanak dekonstrukciojaval és az ,,autentikus” (népi) kultira erodalodasaval, felhi-
gulasaval, 6sszefoglaloan: bizonyos mértékii érték- és kulturavesztéssel jarhat egytitt.

A kulturalis 6rokség és orokségteremtd gyakorlatok — megkozelitésiink szerint — nem
irhatok le maradéktalanul a probléma normativ, vagyis az drokségnek a hagyomanyhoz
viszonyitott, oppozicionalis értelmii megkozelitése alapjan. Ugy véljiik, hogy a kultura-
lis 6rokség fogalmi kritériumai pusztan — a ,,hagyomany” és a ,,nem hagyomany”-ként
azonositott 6rokség kozotti — tartalmi szintii egyezések, illetve (az organikus—organizalt,
funkcionalis—affunkcionalis, biografikus—,,nem biografikus” kultira kdzotti) hierarchikus
hasonlosagi viszonyok, azonossagi kapcsolatok segitségével onmagaban nem alkothatok
meg, a jelenség adekvat modon ebben a keretben csak megszoritdsokkal vizsgalhato.

Egy atfogo, koherens 6rokség-koncepcid kidolgozasara — e rovid bevezetében — ter-
mészetesen mi sem vallalkozunk. Ehelyett itt csupan egy olyan vézlatos munkafogalom
megalkotasara toreksziink, amely kontextusba helyezi — esetenként problematizalja — a
kotetben szerepld irasokat, és a késObbiekben (talan) hozzéjarulhat az adott téméaval
kapcsolatos tovabbi vitak elinditasahoz.

A kulturalis 6rokséget és a hozza kapcsolodo tarsadalmi jelenségeket — a fenti meg-
kozelitéstol eltéréen — egy pragmatikus, illetve praxisorientalt nézépontbol kozelitjiik
meg. Ennek érdekében az orokséggé tétel konkrét, kulturalisan felépitett gyakorlatait
allitjuk kozéppontba. E tarsadalmi cselekvéseket — altalanosabb értelemben — olyan je-
lentésalkotd, interpretativ és adaptacios eljarasoknak tekintjiik, amelyek segitségével
a mai lokalis vidéki és varosi kozosségek — Jorn Riisen szavait parafrazalva — értelmet
alkotnak az idobdl (RUSEN, 1999, 42.), vagyis kifejezik, artikulaljak és megjelenitik sa-
jat (szubjektiv) id6tapasztalataikat, id6hoz vald viszonyukat. Elméleti kiindulopontnak
Francois Hartog kozismert, nagyhatdsti munkajat valasztjuk (HARTOG, 2006). Ebben
a szerz6 amellett érvel, hogy a posztmodern utani (hozzavetdleg az 1980-as évek vége)
korszakot egy a korabbiaktol jol megkiilonboztethetd ismeretelméleti fordulat, vagyis
egy 1j idOrezsim, az Un. prezentizmus vagy prezentista személetmod megjelenése €s
uralkodéva valasa jellemzi. Eszerint a fogyasztéi tdrsadalomban — nagyon leegysze-
risitve — az ember multra vonatkoz6 ismeretei (tapasztalati tere) és jovore iranyuld
reményei (elvarashorizontja)!! fokozatosan veszitette el jelentGségét: mai létezésiink
perspektivajabol ugyanis a jovot egyre nehezebb elképzelni, a torténelmi mult pedig
mar nem igazit el maradéktalanul, nem kinal megfeleld vagy megkérddjelezhetetlen
orientacios pontokat a kortars cselekvésekhez. Mindez az id6 leglijabb kori valsagahoz
(a mult, a jelen és jovO kozott meglévd korabbi dialektikus kapcsolat totalis felbomla-
sahoz) vezet. A jelen mint episztemiologiai, ontologiai keret ezaltal tdvlat- és horizont
nélkiili dimenziova alakul at; Hartog kifejezéseit hasznalva: ,,parttalan”, homogén, egy-
nemt, ,,tdmdr, mindent elboritd, mindeniitt jelen 1év6 jelen”-né (HarTOG, 2006, 179.)
véltozik. A szerzé megfogalmazisa alapjan:

identitasukat, és ehhez legitim modon alternativ, azaz esetenként a szaktudomanyon kiviili szem-
pontokat vezessenek be. Ezen lokalis, alternativ 6rokségfelfogasok megjelenése ugyanakkor ter-
mészetesen nem befolyasolja a néprajz szakértdi szerepét egy masik (intézményes) szintéren, ahol
a szabalyozott, formalis, ,,hivatalos” drokségfogalom meghatarozasa, kezelése és kodifikacidja zajlik.
A ,tapasztalati tér” és ,,varakozasi horizont” fogalmat lasd itt: KOSELLECK, 2003.

15



Borbély Sandor — Ispan Agota Lidia

»..-a jelen kiterjedt, mind a jov6, mind a mult iranyaba. A j6v0 iranyaba az el6vi-
gyazatossag és a feleldsség eszkdze, a helyrehozhatatlan és a visszafordithatatlan
fogalma, az orokség és az adossag fogalmainak hasznalata révén, mely utobbi
az egészet egybefogja és értelemmel ruhdzza fel. A mult iranyéba is ezekhez
hasonlé eszkdzok mozgodsitasa révén terjedt ki: ilyen a feleldsség és az emlé-
kezet kotelessége, az Orokségesitd személet terjedése, az eléviilhetetlenség, de
mar maga az addssag is. A jelenbdl kiinduld megfogalmazas, amely ugyanakkor
rd is nehezedik, ez a mind a milt, mind a jov6 irdnyaba fennalld kettds addssag
bélyegzi meg a jelen kortars tapasztalatat” (HARTOG, 2006, 192—193.).

Az orokségteremtd praxisok szempontjabdl ez a horizontvaltas, ami valojaban ma-
ganak a torténeti idétudatnak (RUsEN, 1999, 39.) a radikalis valtozésat jelzi, egyben
azt is jelenti, hogy az drdkségge tétel tarsadalmi cselekvései (habar azokban egyebek
mellett a torténeti tapasztalatra valé hivatkozasok vagy az emlékek, a multbeli cselek-
vések fontos retorikai elemek lehetnek) intencionalis szerkezetiik szerint elsésorban
nem a multra (a tradicidra),'? hanem az aktudlis jelenre iranyulnak. Ennek belatasa
annak elfogadasat is jelenti, hogy e kortars 6rokségalkotasi gyakorlatokban nagyrészt
nem a lokalis kozosségek multhoz vald viszonya (a ,,hagyomany” rekontextualizalasa,
felhasznalasa, fogyasztasa, kommercializalédasa) jelenik meg, hanem mindenekel6tt
a jelenkor ,,most”-tal, mint ,,idegen”-nel fenntartott attitiidje, kulturdlis diszpozicidja
fejezddik ki, illetve valik megragadhatova. Az 6rokségalkotas megkozelitésiink szerint
tehat nem reflektalt mult (v6.: KOCKEL — CRAITH, 2007), hanem — ha ugy tetszik — in-
kabb reflektalt jelentapasztalatnak tekinthetd. Olyan diskurzus tehat, amelyen keresztiil
az érintett tarsadalmi csoportok a jelenkori viszonyokat — nem ritkan antiglobalista vagy
globalizaciokritikai nézépontbol — mint veszélyeztetett, fenyegetett, kaotikus, hanyat-
16, azaz vélsagba keriilt id6t jelenitik meg. Véleménylink szerint példaul a popularista,
sz€lsGjobboldali mozgalmak mai térnyerése (FEISCHMIDT, 2014), az elveszett (vagy ve-
szend6ben 1év0) nemzeti és etnikai identitasok ,,visszaszerzésé’-t, megkeresését, vé-
delmét kdzéppontba allitd tarsadalmi mozgalmak kortars eldretorése, vagy a ,,sajat”
torténelmi, kulturdlis hagyomanyok megdrzésére, kitalalasara (invention of tradition,
HoBsBawM, 1983), egyszoval: megorzenddoként valo eldallitasara (6rokséggé tételére)
iranyul6 cselekvések, civil kezdeményezések népszerlisége elsdsorban ebben — tehat
a prezentista valsagtudat dominanciajanak — 6sszefiiggésében értelmezhetd.

Az idének ez a megvaltozott személete természetesen egyszersmind U tértapaszta-
latok kialakulasat is jelenti, ami a térbeliség érzékelésének (percepcid), elgondolasanak
(kognicio), hasznalatanak (praxis), dsszefoglaloan: a tér tarsadalmi termelésének (the
social production of space, LEFEBVRE, 1991) atalakul6 intézményes és informalis stra-
tégiait foglalja magaban. Elég ennek kapcsan — a részletek figyelembe vétele nélkiil —
csupan arra utalnunk, hogy a jelenlegi globalis struktarak és aramlasi terek (CASTELLS,

12 A ,tradiciot” Gadamer alapjan kulturalisan prefiguralt — el6zetesen adott — tudasként, végsé so-
ron egyfajta elditéletként hatdrozzuk meg, amely minden kulturalis jelentéselallitd vagy megértd
tevékenység eldfeltételét (Heidegger megfogalmazasa szerint: eldzetesség-struktirajat) alkotja.
Gadamer hagyomanyfogalmat 14sd itt: GADAMER, 2003, 299-424.
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2005) (tomegkommunikacios forradalom, halozati tarsadalom, globalis vilagkapita-
lizmus, migréacids folyamatok, turizmus stb.) a 21. szdzadban milyen 1j dinamikékat
és tudasalakzatokat hoztak létre, illetve mennyire jszer( tapasztalatokat vezettek be
a hétkoznapi életvilagokba. A nyelvek, a kultirdk, az identitdsok, a fogyasztasi szo-
kasok és értékrendek egyidejli elkiiloniilése (fragmentalodas), versengése (rivalizalas),
keveredése (glokalizacid), feloldodasa (hibridizacioja) és fokozatos egységesiilése
(homogenizacio) hatasara a fizikai és szimbolikus tavolsagok mara lecsokkentek, a tér-
1d6 végzetesen Osszesiirisodott (HARVEY, 2006). Mindez nem csupan a mindennapi tér-
és id6tudatot formalta at, de — amint az koztudott — tobb évtizede a térrel kapcsolatos
korabbi (abszolutista, nomotetikus) tarsadalomtudoményi megkdzelitéseket is jelentds
mértéki fordulatra (az Gn. spatial turn-re)'® késztette.

Jelen kotet tehat — az eddig elmondottak alapjan — két alapkérdéssel: az id6- és tér-
tapasztalatban bekovetkezett valtozdsfolyamatokkal, pontosabban annak néhany
diskurziv és performativ megjelenési formajaval, az 6rokségalkoto és glokalitasteremtd
(MEeyrowiTz, 2005) gyakorlatok problematikajaval foglalkozik. E jelenségek, melyek
napjainkra — a vidéki, falusi kistelepiilésektdl a globalis, multinacionalis nagyvaro-
sokig — altalanos jellemzdjévé valtak a tarsadalmilag szervezett emberi kzosségeknek,
Ujszeri kihivasok (fogalmi, modszertani problémak) elé allitottak a néprajzi/antropo-
logiai terepmunkat (MEszZAROS — VARGYAs, 2016, 2017), illetve tudomanyos ismeretek
eléallitasat és megosztasat végzo szakembereket is. E kotet — a maga eszkozeivel, s meg-
hatarozott mifaji/terjedelmi kereteivel — erre probal meg valamilyen modon reflektélni,
illetve kérdéseket és valaszokat megfogalmazni.

Az Ethno-Lore 2019-es kotete a 6rokség, globalizacid és lokalitas kortars jelentés-
teremtd gyakorlatait harom nagyobb szerkezeti egységében targyalja. Ezen tematikus
blokkok mindegyike egyenként négy tanulményt tartalmaz.

3 A tarsadalomtudomanyokban végbement ,,spatial turn”-r6l — szocioldgiai szempontbol — atfogoan
lasd: BERGER, 2018. Az 1960-as évektdl a térbeliség kritikai ujragondolasdhoz nagyon sokféle — a fi-
lozoéfiai fenomenologiatdl az empirikus torténeti €s antropologiai kutatasokig terjedd — iranybol kapott
impulzusokat. Amint arra Berki Marton nagyon taldléan ramutat: ,,E rendkiviil szerteadgazd elméletek
mogott egy markans, k6zos gondolati mag fedezhet6 fel. Maurice Merleau-Ponty (1968) kultura-
lisan konstrualt (testi) tere, Michel Foucault (1986) heterotopiai, Henri Lefebvre (1991a [1974])
koncepcioja (a tér tarsadalmi termelése), Pierre Bourdieu (1984) mez6i, Michel de Certeau (1984)
vérosi sétai, Pierre Nora (1984-1992) emlékezet helyei vagy Marc Augé (1995) nem helyei mind-
mind azon a felvetésen alapulnak, mely szerint a tér nem eleve adott, megvaltoztathatatlan keret,
megtSltend§ iires rekesz, sem a torténelmi események puszta hattere, szinpada. Eppen ellenkezé-
leg, a tér tarsadalmi konstrukcio, amelyet az emberi tevékenység »termel« (és folyamatosan formal,
ujratermel). A térbeliség 1j, kritikai értelmezésének kozéppontjaban tehat az all, hogy a tér — az
id6hdz és a tarsadalomhoz hasonldan — nem tekinthetd sem statikusnak, sem objektiv valosagnak,
ily médon annak értelmezése sem lehet egységes” (BErki, 2015, 6.) .
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Az els6 (a Hagyomany és drokség cimii fejezet) — néhany magyarorszagi, vidéki
telepiilés példajan keresztiil — az etnicitas, a nemzeti identitasépités, illetve a mindenna-
pi nacionalizmus (everyday nationalism, BRUBAKER — FEISCHMIDT — FOX — GRANCEA,
2011) nézdpontjabdl mutatja be a kortars tradicid-teremtd gyakorlatokat, illetve azok
bizonyos jellemzébb(nek vélt) tipusait. Az elsé két szerz6, Cseh Fruzsina a targyalkoto
népmiivészet, Eitler Agnes pedig a szokaskutatas teriiletén irja le azokat az eréfeszité-
seket és szimbolikus kiizdelmeket, amelyeket az érintett vidéki kdzosségek tagjai az
autentikus lokalis identitast kifejezd reliktumok nyilvanos elismertetéséért, vagy azok
gazdasagi er6forrasként torténd hasznositasaért vivnak. Cseh Fruzsina a hoveji csipke
¢és a szegedi papucs kapcsan mutatja be nagyon szemléletesen, hogy a sajat torténelmi
multjukat kutatd, identitdsukat megfogalmazni akar6 kisk6zosségek egyéni céljaik el-
érése érdekében milyen produktivan hasznaljak fel a kulturalis orokségeket hitelesitd
hivatalos, globalis intézményeket és épitik fel ezek segitségével — esetenként imagi-
narius vagy kivalogatott hagyomanyelemek felhasznalasaval — a lokalis életvilag egy
sajatos iméazsat, képét. Eitler Agnes tanulmanya — az elbbivel ellentétes perspektiva-
bol —az 1950-es években orszagos hirnévre szert tett és szinpadra allitott ecseri lakodal-
mas jelentésvaltozasat és annak tarsadalmi recepcidjat vizsgalja. A szerzo irdsa nagyon
plasztikusan mutatja be, miként alakul 4t a helyi tarsadalom kollektiv identitdsa és sajat
multjadhoz val6 viszonya azaltal, hogy kiilsé szereplok (a hatalom képviseldi, a tarsa-
dalmi nyilvanossag) az adott kozdsség szokasgyakorlatainak egy partikularis elemét
kiragadjak, illetve azt az intézményes ,,0rokségipar” részévé teszik.

A fejezet tovabbi két tanulménya a taplalkozaskultura atalakulésat, illetve hagyoma-
nyos elemeinek az 6rokségesitésben és a lokalis identitasban jatszott szerepét vizsgalja.
Bati Aniko és Juhasz Katalin a vegyes etnikai hattérrel biré Csomor tarsadalmi életében
meghatarozé hagyomanyorzo kozosségek, civil szervezetek tevékenységét (targyi és
szellemi Orokség feltardsa, megdrzése, rekonstrukcioja, bemutatasa, atérokitése) mu-
tatja be, kiemelt figyelmet forditva arra, hogyan, milyen kozegben (hétkoznapi élet,
iskola, gasztrofesztivalok) jelennek meg a helyi tradicionalis (szlovak) ételek, hogyan
adaptaljak azokat a kortars igényekhez, és mint 6rokségelemet hogyan hasznaljak iden-
titasuk épitésére. Varkonyi-Nickel Réka, Greiner Erika, Varga-Nagy Veronika k6zos
tanulmanya az iskolai menzak tarsadalomformal6 szerepét vizsgalja a XX. szazadban,
bemutatva, miként alakitotta at a tomeges kozétkeztetés a szocializmus idején a csaladi
étkezési szokasokat, s valtotta fel a lokalitasra jellemz6 hagyomanyos elemeket egy
uniformizalt és egyszerisitett magyar konyha, étkezési kulttira, tovabba milyen 0j glo-
balis trendek (pl. egészséges taplalkozas) és ételek jelennek meg napjainkban az iskolai
kozétkeztetésben.

A kotet masodik (7dj, multilokalitds, 6rokség cimii) részében a térbeliség és az 6rok-
ség kapcsolatat, a lokalis és globalis szinterek dsszefiiggéséit, kdlcsonhatésait targyald
tanulmanyok kaptak helyet.

Mészaros Csaba a kortars taj- és térszemléleti paradigmak kritikai elemzése segit-
ségével vilagitja meg azt a problémat, hogy egy — a hagyomanyos néprajztudomanyi
kutatasok altal kitiintetett figyelemmel kezelt — kistdjban (az Orségben) a dinamikus és
a statikus térfelfogasok milyen konkrét lokalis konfliktusok és problémak kialakulasa-
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hoz vezethetnek az 6rokségként felfogott és ekként szabalyozott tajak bizonyos aktorai
(helyi vagy tjonnan beko1tozd lakosok, politikai dontéshozok stb.) kozétt. Ispan Agota
Lidia a torténeti néprajz/tarsadalomtorténet modszertani eszkdzeivel ugyanennek a régi-
onak (az Orségi Tajvédelmi Korzetnek) a szocialista iddszakban megfigyelhetd statusz-
valtasat, vagyis az adott foldrajzi tij nemzeti 6rokséggé alakitasanak ellentmondésos
folyamatat mutatja be. A szerz6 irasaban azt a problémat jarja koriil, hogy az eredetileg
hatranyos helyzetii — jellemzden kedvezotlen gazdasagi, infrastrukturalis adottsaggal
rendelkez6 — térség az erdltetett szocialista modernizaci6 korszakdban milyen fejleszté-
si €s politikai koncepciok mentén valik értékké, nemzeti és természeti orokséggé.

Borbély Sandor egy masik hatartérség, Karpatalja periférikus régidjaval és az ott
megfigyelheto informalis gazdasagi tevékenységek mikroszintli elemzésével foglalkozik.
A szOveg a mai ukran allam kapacitési problémait és miikddési zavarait, valamint az ennek
nyoman megjelend — nemzetkdzi (transznacionalis), regionalis (substate) és lokalis — sze-
replok gazdasagi tevékenységét elemzi. A szerzd amellett érvel, hogy a diszfunkcionalis
ukran nemzetallam a vidéki, falusi telepiiléseken nem csupan a gazdasagi javak elal-
litdsdnak, fogyasztasdnak és elosztasanak ujszert (glokalis) modelljeit hivta életre, de
egyszersmind jelentOsen hozzajarult a torténetileg kialakult lokalis gazdasagi egyenl6t-
lenségek intézményes ujratermelddéséhez is.

A tematikus blokk végén Babai Daniel és szerzétarsai egy kérdéives adatfelvétel ku-
tatasi eredményeit foglaljak ossze. Az altaluk végzett kvantitativ vizsgalat részletgazdag
képet fest arrol, hogy harom eltéré 6kologiai adottsagu tajban (Kaszoni-medence, Mura
mente, Szigetkdz) ugyanannak az invaziv fajnak —a 19. szdzadban a Kérpat-medencében
kipusztult, de a 20. szazad végén visszatelepitett eurazsiai hodnak — a megjelenése milyen
okologiai, kdrnyezeti ismereteket, illetve specifikus ,,népi” tudasrendszereket alakit ki.
A tanulmany egyik alapkérdése, hogy az adott allatfajjal kapcsolatos (lokalis—globalis, tu-
domanyos—tradicionalis vagy hibrid) ismeretek milyen tipikus tudés-reprodukcids mecha-
nizmusokat hoznak létre, illetve az adott elditéletek és ismeretek kozott megfigyelhet6-e
valamilyen jellemz0 taji, regiondlis hasonldsag vagy esetleg differencia.

A kotet harmadik része (Emlékezetpolitika, narrativak, elit diskurzusok) a kultura-
lis-szellemi 6rokségnek egy masik teriiletére, a nemzetallami szintli identitaspolitikai
torekvések és az azzal kapcsolatos tarsadalmi hatasok problematikajahoz vezetik el az
olvasot. A két elsé szerzd, Sarkozi Ildiké Gyodngyvér és Szilagyi Zsolt kelet- és bel-
s0-azsiai kutatasaik, empirikus terepmunkaik tapasztalatait mutatjak be, ami az 6rok-
ségesitd tarsadalmi gyakorlatokat (politikai ideologidkat, intézményi szandékokat és
diskurzusokat) 0sszehasonlitdé nézopontba, valamint az eurdpaitdl radikalisan eltérd
nyelvi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi kdrnyezetbe helyezik.

Sarkozi I1diké Gyongyvér szovege a kinai sibe etnikum vallasi hagyomanyaval, pon-
tosabban annak egyetlen elemével (a Sirin mamdba vetett hitével) foglalkozik. A tanul-
many elsésorban azokat a textualizacids és identitaspolitikai torekvéseket elemzi, amelyek
révén — a kinai politikai diskurzusban kordbban stigmatizalt, ,,banona”-nak mindsi-
tett — vallasi jelenség szerepe megvaltozik és a sibe értelmiség és tudaselit (hivatasos
és amatOr torténészek, valamint néprajztudosok) tevékenysége kovetkeztében teljesen
Uj jelentOségre tesz szert. Az eredetileg a sibe etnikai csoport genealdgiai hagyomanyat
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és ,,0siség”-ét megjelenitd szakralis jelkép 1j kontextusba keriil és kiillonb6z6 szintii
orokség-diskurzusokba (az UNESCO univerzalista, Kina nemzetépitd, nacionalista be-
szédmodjaba) agyazodik.

Szilagyi Zsolt tanulmanyaban egy olyan 20. szdzadi mongol kommunista poli-
tikus, Khorloogiin Choibalsan élettorténetét és palyafutdsat mutatja be részletesen,
akinek ellentmonddsos torténeti szerepe és tettei (pl. az 1937-1939 kozott véghezvitt,
tobb tizezer f6 haldlaval végzddo vallasi pogrom megszervezése, vagy az 1939-es ja-
pan katonai expanzié megfékezése, az Uin. khakhin goli gydzelem) megnehezitik egy
koherens, nemzeti torténeti kanon megalkotasat és felépitését. A tanulmany a diktator
személyiségét Gvezd vezérkultuszt (ezen keresztiil pedig az allampolgarok gondolkoda-
sat és torténeti emlékezetét) meghatarozo politikai projekteket és intézményes gyakor-
latokat (muzealizacio, emlékmiivesités) elemzi a rendszervaltds el6tti, valamint a mai
posztszocialista Mongoliaban.

Domokos Mariann egy kdézismert Grimm-mese (A batyjait keresd lany mesetipus)
19. szazadi magyar nyelvii nyomtatott irasbeliségben és szobeliségben valdo megjelené-
sét vizsgalja. A mesegyljtések, illetve a konyvmeseként és ponyvameseként megjelend
meseforditasok és atdolgozasok a mult kdzvetitésének sajatos forméajat képviselik, me-
lyek a szamos ujrakiadasnak és forditdsnak kdszonhetden az eurdpai mesekincs 0rok-
ségesitésének intézményes eszkozeivé valtak. A dolgozat a mesetipus irasbeli terjedési
utvonalainak, az irdsban kozvetitett mesék szobeliségre gyakorolt hatdsdnak bemutata-
san keresztiil ravilagit, hogy az eurdpai meseszéveg-hagyomany mint egyetemes szel-
lemi kulturalis 6rokség, hogyan valt a magyar irodalmi miiveltség és a folklor részévé
a 19. szdzad masodik felében.

A kotetet Nagy Kéroly Zsolt tanulmanya zarja, aki a kalvinizmusnak a liberalis de-
mokracia (és ezzel egyiitt a modern nemzetallam kulturalis ethosza) megalapozasaban
jatszott diskurziv szerepét vizsgalja. A tanulmany szamos primer torténeti forras és le-
véltari textus elemzésével mutat ra, hogy a kiilonféle 20. szazadi politikai rezsimekben —
a Horthy-korszak radikalis széls6jobboldali nacionalizmusa, a Rakosi-korszak baloldali
proletardiktataraja és végiil a posztszocialista jobboldali nacionalizmus politikai diskur-
zusaiban — a ,,demokracia” fogalmat mint retorikai 6rokséget milyen kontextusokban és
jelentés-0sszefiiggésekben hasznaltak fel a hatalom képvisel6i sajat ideoldgiai céljaik
legitiméldsa érdekében.

A kotetben talalhatéd esettanulmanyok, empirikus kutatasok — noha az 6rokség-pa-
radigma ¢€s a glokalitas korébe sorolt jelenségeknek csupan néhany aspektusat mu-
tatjdk be — reményeink szerint hozzajarulhatnak az aktudlis jelen valsagara adott
hétkoznapi tarsadalmi valaszok (a torténeti hagyomanyok politikai felhasznalasanak,
marketizacidjanak, a vidéki kiskdzosségek és csoportok multhoz valéd viszonyanak, 6n-
reprezentacios és identifikacids stratégidinak) alaposabb megértéséhez is.

20



Ordkség, globalizaci6 és lokalitas

Irodalom

ANTTONEN, Pertti J.
2005 Tradition through Modernity. Postmodernism and the Nation-State in
Folklore Scholarship. Helsinki, Finnish Literature Society.
BAUSINGER, Hermann
1995  Népi kultura a technika korszakaban. Budapest, Osiris — Szdzadvég Kiado.
BERGER Viktor
2018 Terre szott tarsadalmisag. A tér kategoridja a szociologiaelméletben. Buda-
pest, L’Harmattan Kiad6é — Kényvpont.
BERKI Mérton
2015 A térbeliség trialektikaja. Ter és Tarsadalom, 29, 2, 3—18.
BIRG A. Zoltan — GaGyi1 Jozsef — PENTEK Janos (szerk.)
1987 Néphagyomdnyok uj kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus kérébél. Bu-
karest, Kriterion Konyvkiado.
BRUBAKER, Rogers — FEISCHMIDT, Margit — Fox, Jon — GRANCEA, Liana
2011  Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest,
L’Harmattan Kiado.
BURKE, Peter
1991 Népi kultura a kora ujkori Europaban. Budapest, Szazadvég Kiado — Hajnal
Istvan Kor.
CARMAN, John — Marie Louise Stig, SORENSEN
2009 Heritage Studies: an outline. In: CArRMAN, JoHN — Marie Louise Stig,
SORENSEN (szerk.): Heritage Studies. Methods and Approaches. 11-28. Lon-
don — New York, Routledge.
CARMAN, John — Marie Louise Stig, SORENSEN (szerk.)
2009 Heritage Studies. Methods and Approaches. London — New York, Routledge.
CASTELLS, Manuel
2005 A hadlozati tarsadalom kialakulasa. Budapest, Gondolat — Infonia.
GYORGY Eszter
2019 Az emlékezet és a felejtés helyei: roma 6rokség Magyarorszagon. Korall, 75,
46-61.
FEIscHMIDT Margit
2014 Nemzet a mindennapokban. Az ujnacionalizmus popularis kultiurdja. Buda-
pest, L’Harmattan Kiado.
Foucautr, Michel
1999 Eltér6 terek”. In: Foucautrr, Michel: Nyelv a végtelenhez. 147—-155. Debre-
cen, Latin Betiik.
GADAMER, Hans-Georg
2003 Igazsag és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Budapest, Osiris
Kiadoé.

21



Borbély Sandor — Ispan Agota Lidia

GAGYI Jozsef

2004  Orékitett székelykapu. Kornyezetek, orokség, orokségesités egy székelyfoldi
faluban. Marosvasarhely, Mentor.

2008 Orékség és kozkapcesolatok (PR). Kolozsvar, Scientia.

GENTRY, Kynan — SMITH, Laurajane

2019 Critical heritage studies and the legacies of the late-twentieth century herit-
age canon. International Journal of Heritage Studies, 25, 11, 1148-1168.
DOI: 10.1080/13527258.2019.1570964

HAFSTEIN, Valdimar T.

2012 Cultural Heritage. In: BEnDIX, Regina F. — HasaN-RoOkEM, Galit (szerk.):

A Companion to Folklore. 500-519. Blackwell Publishing Ltd.
HaRrRISON, Rodney

2009 What is heritage? In: HARRISON, Rodney (szerk.): Understanding the politics
of heritage. 5-42. Manchester, Manchester University Press.

2013 Heritage: Critical Approaches. London — New York, Routledge.

2015 Beyond ,,Natural” and ,,Cultural” Heritage: Toward an Ontological Politics
of Heritage in the Age of Anthropocene. Heritage & Society, 8, 1, 24-42.
DOI: 10.1179/2159032X15Z.00000000036.

HARTOG, Francois
2006 A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idotapasztalat. Budapest, L’Harmattan
Kiado — Atelier Kiado.
HARVEY, David
2006 A tér-ido stirisddés és a posztmodern allapot. Café Babel, 52, 91-104.
HEewisoN, Robert
1987 The Heritage Industry: Britain in a Climate of Decline. London, Methuen.
HoBsBawM, Eric J.

1983 Introduction: inventing Traditions. In: HoBsBawM, Eric J. — RANGER, Terence O.

(szerk.): The Invention of Tradition. 1-14. Cambridge, Cambridge University.
HOFER Tamas

1989 Paraszti hagyoméanyokbdl nemzeti szimbdlumok — adalékok a magyar nem-
zeti miiveltség torténetéhez az utolsd szaz évben. Janus, 6, 1, 59-74.

1991 ,,A népi kultira” 6rokségének megszerkesztése és hasznalata Magyarorsza-
gon. Vazlat egy kutato vallalkozasrdl. In: HOFer Tamas (szerk.): Népi kultu-
ra és nemzettudat. 7-13. Budapest, Magyarsagkutat6 Intézet.

ILyfs Zoltan
2014 A nemzetiesités néprajza/antropoldgidja. Regio, 22, 2, 66—113.
JakaB Albert Zsolt — VAIDA Andras (szerk.)

2016 Erték és kozosség. A hagyomdny és az 6rokség szerepe a valtozé lokdlis re-
giszterekben. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.

2017 Orékség, archivum és reprezentdcié. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Térsa-
sag.

2018 A néprajzi 6rokség uj kontextusai. Funkcio, haszndlat, értelmezés. Kolozs-
var, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. /Kriza Konyvek, 43./

22



Orokség, globalizaci6 és lokalitas

KEszEG Vilmos

2014 Tradition, patrimoine, société, memoire. In: KeESZEG Vilmos (szerk.): A qui
appartient la traditions? Who owns the tradition? 7-15. Cluj-Napoca, Erdé-
lyi Mizeum Egyesiilet.

2018 Kereszttlizben a népi kultara: interpretacios és kontextualizald kisérletek. In:
JakaB Albert Zsolt — VAIDA Andras (szerk.): 4 néprajzi orékség uj kontextu-
sai. Funkcio, hasznalat, értelmezés. 29—77. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Térsasag. /Kriza Konyvek, 43./

KockEeL, Ullrich — CraITH, Mairéad Nic

2007 Cultural Heritages as Reflexive Traditions. London, Palgrave Macmillan.
KOSELLECK, Reinhart

2003 Elmult jovo. A torténeti id6k szemantikdja. Budapest, Atlantisz.
LEFEBVRE, Henri

1991 The Production of Space. Oxford, Blackwell.
LowENTHAL, David

1985 The Past is a Foreign Country. Cambridge, Cambridge University Press.

2005 Natural and cultural heritage. International Journal of Heritage Studies, 11,
1, 81-92.

LOFGREN, Orvar — KLEKOT, Ewa
2012 Culture and Heritage. Ethnologie frangaise, 42, 2, 391-394.
MACDONALD, Sharon

2018 Heritage. In: CaLLAN, Hilary (szerk.): The International Encyclopedia
of Anthropology. John Wiley & Sons Ltd. DOI: 10.1002/9781118924396.
wbieal709.

MEYROWITZ, Joshua

2005 A glokalitas hajnala: A hely és dnazonossag 1j élménye a globalis faluban.

Vilagossag, XXXXVI, 6, 29-36.
MEszARros Csaba — VARGYAs Gabor (vendégszerk.)

2016 Ethno-Lore XXXIII. Budapest, Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet Ev-
konyve.

2017 Ethno-Lore XXXIV. Budapest, Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet Ev-
konyve.

NIEDERMULLER Péter

1991 A népi kultiira képének megszerkesztése. Adatok a magyar folklér szoveg-
bazisanak megkonstrualasahoz a 19. szazadban. In: Horer Tamas (szerk.):
Népi kultura és nemzettudat. 15-23. Budapest, Magyarsagkutato Intézet.

1993 Empirikus kultarakutatas avagy az antropoldgia esélyei Kelet-Eurdpaban.
In: KunT Ernd — SzARrvas Zsuzsa (szerk.): A komplex kulturakutatas dilem-
mai a mai Magyarorszagon: az antropologiai megkozelités esélyei. 10—40.
Miskolc, KVAT.

RUSEN, JOrn

1999 A torténelem retorikaja. In: THOMKA Bedta (szerk.): Narrativak 3. A kultura

narrativai. 39-50. Budapest, Kijarat Kiado.

23



Borbély Sandor — Ispan Agota Lidia

SmiTH, Laurajane
2006 Uses of Heritage. London — New York, Routledge.
2012 Editorial. International Journal of Heritage Studies. 18, 6, 533-540. DOI:
10.1080/13527258.2012.720794.
SonkoLy Gabor
2016 Bolyhos tdjaink. A kulturalis orokség torténeti értelmezései. Budapest, ELTE
E6tvos Kiado.
2019 A kulturalis 6rokség és a torténettudomany viszonyanak meghatarozasa. Ko-
rall, 75, 5-21.
STEINER, Christopher B.
1995 Museums and the politics of nationalism. Museum Anthropology, 19, 2, 3—6.

24



