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Borbély Sándor

A dIszfunkcIonálIs ukrán nEMzEtállAM InforMálIs 
AlApjAI – glokálIs élEtVEzEtésI strAtégIák 

kárpátAlján A rEndszErVáltás után1

Tanulmányom egyetlen mikrorégió, Kárpátalja tiszaháti településeinek gazdasági ant-
ropológiai vizsgálatával foglalkozik. Az elemzés célja, hogy ebben a határvidéki tér-
ségben a gazdasági javak előállításának, fogyasztásának és elosztásának rendszerváltás 
utáni lokális mintázatait leírja, illetve azok strukturális (társadalmi, gazdasági, törté-
neti) feltételeit röviden ismertesse. Jelen írás keretei között amellett próbálok érvelni, 
hogy a vizsgált térségben látható informális technikákat (határvidéki csempészet, fe-
ketekereskedelem, csencselés, külföldi idénymunka stb.) csak egy átfogóbb gazdasági 
rendszer, a helyi társadalom glokális2 erőforráspolitikájának a részeként érthetjük meg, 
s ez utóbbi létrejöttében és szerkezeti jellemzőinek kialakulásában – megközelítésem 
szerint – alapvető jelentőségű szerepet játszottak a rendszerváltás utáni tulajdon- és 
vagyontranszformációs folyamatok. 

A tanulmány – ennek tükrében – három fontosabb kérdésre keresi a választ:

1. A kárpátaljai tiszaháti magyar falvakban hogyan ment végbe a posztszocialista va-
gyon- és tulajdonváltás mozzanata, s mindez miként befolyásolta az adott lokális 
faluközösségek belső gazdasági, társadalomszerkezeti és hatalmi viszonyait?

2. A jelentősebb vagyon és tőke nélkül maradt, pauperizálódó társadalmi csoportok 
és a megvagyonosodott, új gazdasági elit tagjai (nagyon sarkítottan fogalmazva: 
a rendszerváltás „vesztesei” és „nyertesei”) jelenleg milyen informális gazdasági 
stratégiákat, illetve mikroszintű erőforrás-gazdálkodási megoldásokat alkalmaz-
nak? Másként fogalmazva: az adott társadalmi szintér keretei között az elmúlt két 
és fél évtizedben a különböző eredetű – lokális („belső”), globális („külső”) vagy 
transzlokális („hibrid”) – gazdasági javak előállításának, elosztásának, cseréjé-
nek és fogyasztásának milyen modelljei rajzolódnak ki?

1 Jelen írás egy több kutatási helyszínre (Kárpátalja és erdély) kiterjedő, összehasonlító gazdaságant-
ropológiai tanulmány első része, amely a vidéki települések 21. századi változásfolyamatait az uk-
rajnai határvidéki régió empirikus példáin keresztül mutatja be. A kézirat a Párhuzamos ruralitások. 
A vidékiség mai (lét)formái négy erdélyi kisrégióban című (K 120712) NKFIH-kutatás keretében 
készült. A tanulmány elméleti kereteinek kidolgozásához értékes szakmai megjegyzéséket, gondo-
latébresztő ötleteket adott a Tátrai Patrikkal, erőss Ágnessel és Kovály Katalinnal végzett közös 
munka, amiért az említett kollégáknak köszönetet szeretnék mondani. 

2 A „glokalitás”, „glokalizáció” kifejezések a világméretű (globális) trendek mikroszintű (lokális) 
tapasztalatok közötti immanens kölcsönhatások, egyidejű viszonyok, hibrid jelenségek leírását 
szolgáló terminusok. A fogalom jelentéshorizontjával kapcsolatban lásd: Meyrowitz, 2005. 



Borbély Sándor

192

3. Végül mindez – vagyis a posztszocialista vagyontranszformáció és a lokális 
erőforrásgazdasági stratégiák – miként illeszkednek az átfogóbb szintű, globális 
(regionális és nemzetállami) gazdasági, társadalmi, politikai kontextusokba? 

A tanulmányban elsőként röviden ez utóbbi kérdéssel foglalkozom. Azt vizsgálom, 
hogy a lokális informális gazdasági technikákat – átfogóbban: az ukrán állampolgárok 
hétköznapi tranzakcióit – strukturálisan milyen általánosabb, makroszintű változásfo-
lyamatok befolyásolják és határozzák meg. A bevezetőben ennek megfelelően az ukrán 
nemzetállam jelenlegi – főként a 2013 utáni bel- és külpolitikai események hatására fel-
erősödő – intézményes válságát és az ennek nyomán kialakult (nemzetközi, regionális és 
lokális) szubsztituciós eljárásokat, illetve az azokat megvalósító alternatív aktorokat mu-
tatom be. ezt követően egy mikroszintű esettanulmányban – egy kárpátaljai falu empiri-
kus példáján keresztül – azt vizsgálom, hogy a posztszocialista tulajdontranszformációval 
kialakult egyenlőtlenségi viszonyok miként vesznek részt a lokális informális gazdasági 
stratégiák újratermelésében és intézményesítésében. Az elemzést végül – az előbbivel 
szoros összefüggésben – egy külső aktor, a magyar állam transzszuverén nemzetépíté-
si törekvéseinek és a politikailag integrált informális intézmények lokális hatásainak 
elemzésével zárom. 

1. A lokális informális praxisok kontextuális (globális) keretei

ukrajnában az utóbbi öt évben a belpolitikai feszültségek és az ország keleti megyéi-
ben 2014-től fokozódó nemzetközi geopolitikai konfliktus (az ún. ukrán–orosz hibrid 
háború) nagyon súlyos politikai, gazdasági és szociális válság kialakulásához vezetett.  
A hivatalos adatok szerint 2017-ben ukrajnában az egy főre jutó bruttó hazai termék vá-
sárló-paritáson számolva (purchasing power parity, a továbbiakban: PPP) összesen 2994,5 
dollár volt, ami az 1990. évi szintnek csupán a 75,4%-át érte el.3 Mindez azt jelenti, hogy re-
gionális összehasonlításban, 26 évvel a rendszerváltás után továbbra is ukrajna volt euró-
pa legszegényebb szuverén nemzetállama (IMf, 2017). Az IMF adatai szerint ugyanebben 
az évben az országban a nemzeti összjövedelem (GDP) 45,16%-a – az ukrán Gazdasági 
és Fejlesztési Minisztérium mértéktartónak tekinthető adatai szerint pedig 33%-a – a fe-
ketegazdaságból származott (Vinnychuk – Ziukov, 2013, 143.). ezzel a teljesítménnyel 
(Nigéria és Azerbajdzsán után) ukrajna a harmadik helyezést érte el a világ legnagyobb 
árnyékgazdaságával rendelkező nemzetállamainak listáján. A Krím-félsziget elvesztése, 
valamint a kelet-ukrajnai ipari övezetek (Donyeck, Luhansz) katonai megszállása az or-
szág egész területén a lakosság életszínvonalának drasztikus csökkenését és gazdasági 
marginalizálódását okozta. 

A kialakult helyzetet jól tükrözi, hogy 2018. január 1-én az ukrán állampolgárok egy 
havi átlagkeresete mindössze 7.711 hrivnya (kb. 77.000 Ft) (Derzskomsztat, 2018b), 
a minimálbér összege pedig 3723 hrivnya (kb. 37.000 Ft) volt (Zakon, 2017), ami  

3 A Világbank adatai szerint 1990-ben az egy főre vetített ukrán GDP (PPP) összege 3965,3 dollár 
volt. Az idézett adatok forrásai: World bank, 2017a.
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a posztszocialista közép-kelet-európai térségben a legalacsonyabb jövedelmek közé 
tartozott. 2014-től az alapvető élelmiszerek és a lakossági energia (a gáz és villany) 
árai – a helyi népesség alacsony teherviselő képessége ellenére – fokozatosan növe-
kedtek; jelenleg megközelítik a szomszédos országok árszínvonalát.4 Az inflációs ráta 
2015-ben eközben elérte a 43,3%-ot, 2017-ben pedig – a több éve tartó csökkenő ten-
dencia ellenére – még mindig 13,7 % volt (NBu, 2018). Az ország gazdasági fejlett-
ségét – ennek részeként pedig a lakosság szociális, egészségügyi ellátásának alacsony 
színvonalát – azonban talán ennél is plasztikusabban kifejezi az a faktikus adat, hogy 
2017-ben az ukrán állampolgárok születéskor várható élettartama mindössze 72 év  
(a férfiaknál 67, a nőknél 76 év) volt (Timonina, 2018, 53.), ami jelentősen (mintegy 
2-7 évvel) elmaradt a régióban található országok átlagától.5 

ezek a kiragadott indikátorok – a tetszőlegesen tovább idézhető példák nélkül is – 
arra engednek következtetni, hogy ukrajnában nem csupán a kilencvenes évek elejétől 
elhúzódó intézményes reformok, de általánosabb értelemben: maga a posztszocialista 
transzformáció egésze is kudarccal végződött (Karácsonyi, 2018, 57.). ezek alapján  
a jelenlegi posztszocialista ukrán nemzetállamot is azok közé a diszfunkcionális ál-
lamok – más szakirodalmi kifejezések alapján: „gyenge” (weak), „törékeny” (fragile 
state), „sikertelen” (failed state), „kvázi” (quasi-state),6 „pszeudó” (pseudo) álla-
mok – közé sorolhatjuk, ahol a formális irányítási rendszer zavarai (tehát a politikai 
rendszer instabilitása, a legitimációs és jogállamisági deficit, a magas korrupciós szint, 
a növekedő szegénység, a leépülő infrastruktúra stb.) miatt az állam egész egyszerűen 
nem képes kielégíteni az állampolgárok alapvető szükségleteit.

Az állam kapacitásának csökkenése és az azzal együtt járó intézményes válság az el-
múlt két és fél évtizedben ukrajnában különböző (nemzetközi és nem állami) aktorok 
színrelépéséhez, megerősödéséhez és szimbolikus térfoglalásához vezetett, amely az or-
szágban – a tartós legitimációs válsággal küzdő ukrán állammal párhuzamosan – a több-
szintű kormányzás (multi-level governance: Daniell – Kay, 2017) rendszerét alakította 
ki. ennek az „új” hatalmi szerkezetnek – témánk szempontjából – három fontosabb 
komponense van:

1.) Nemzetközi (transznacionális) szinten az egyik a globális nagyhatalmak – első-
sorban az uSA, oroszország, eu, Kína – geopolitikai és külpolitikai törekvései a tér-
ségben, melynek meghatározó eleme az ukrán állam területén található gazdasági és 
humán erőforrások (termőföld, ásványkincsek, munkaerő) megszerzéséért, elosztásá-

4 ukrajnában – csupán néhány konkrét példát kiragadva – 2018. január 1-én 1 kg fehér kenyér fo-
gyasztói átlagára 18,84 hrivnya (kb. 180 Ft), 1 kg sertéshús 110,48 hrivnya (1100 Ft), 1 liter tej 22,01 
hrivnya (220 Ft) volt; 1 kWh villamosenergia 1,21 hrivnyába, 1 m3 földgáz pedig 6,95 hrivnyába 
került. ez utóbbi adatok szerint egy átlagos háztartásban (280 kWh villany- és 279 m3 gázfogyasz-
tási átlaggal számolva) csak a havonkénti energiafogyasztás összege hozzávetőleg 2277,8 hrivnyát 
(kb. 22 ezer Ft) tett ki, ami a lakosság átlagos keresetének majdnem harmadát (29,5%-át) alkotta.  
A statisztikai adatok forrásai: Derzskomsztat, 2018a.

5 2017-ben a születéskor várható élettartam Csehországban 79, Lengyelországban 78, Magyarorszá-
gon 76, romániában 76, Fehéroroszországban pedig 74 év volt (World Bank, 2017b).

6 Az említett fogalmak eltérő jelentéstartalmáról és alkalmazásának területeiről megfelelő áttekintést 
ad például: rotberg, 2003; Conjau – Popescu, 2007; robert, 1990; Migdal, 1997.
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ért, illetve azok ellenőrzéséért folytatott küzdelem (Karácsonyi, 2018). ugyancsak 
ide sorolható – bár az előbbinél jóval kisebb léptékű – jelenség a visegrádi országok 
(Magyarország, Lengyelország, Szlovákia, Csehország) nyugat-ukrajnai térfoglalása is, 
ahol az érintett posztszocialista országok az utóbbi években nagyon erőteljes határon 
átnyúló gazdasági expanziót és nemzetépítési törekvéseket hajtanak végre.7 A V4-ek 
közül különösen erőteljesnek tekinthető a magyar állam transzszuverén nemzetépítési 
gyakorlata a térségben. A számos idézhető példa közül itt csupán egyetlen adatot ra-
gadnék ki: 2017-ben, tehát mindössze egyetlen év leforgása alatt Magyarország több 
mint 65 millió 860 ezer eurót fordított az ukrán határvidéken élő kárpátaljai magyarok 
megsegítésére. ez az összeg a régió egészének, azaz Kárpátalja teljes éves ukrán állami 
költségvetésének (213 millió 423.043 euró) mintegy 30,8%-át (!) tette ki (ásd: 1. mel-
léklet). A rendelkezésre álló adatok alapján azonban látható, hogy ennek az összegnek 
csupán a töredéke szolgált szimbolikus identitáspolitikai célokat: amíg a magyar kor-
mány a költségvetési keret mindössze ötödét (19,7%-át) fordította olyan kulturális és/
vagy közösségfejlesztő programok támogatására, amelyek közvetlenül szolgálták a kár-
pátaljai magyarok etnikai-kulturális identitásának és az érintett lokális közösségek belső 
autonómiájának megerősítését, addig a felhasznált pénzügyi források háromnegyedéből 
infrastrukturális fejlesztéseket, ingatlan- és tulajdonvásárlást (43,2%), valamint gazda-
ságfejlesztési programokat (37,1%) hajtottak végre.8 e tőkebefektetéseken keresztül  
a magyar állam sikeresen hatolt be az ukrán nemzetállam területére, ahol egy olyan alter-
7 A V4-ek elsősorban a saját gazdasági növekedéshez szükséges demográfiai utánpótlás és munka-

erő-tartalék megszerzésére törekednek az ukrán állam területén; ennek érdekében permisszív mig-
rációs politikát folytatnak. Csehország például az ukrán állampolgárok migrációjának elősegítése 
érdekében jelentősen növelte a bevándorlás-kvótáit, 2015-ben ezen kívül egy speciális programot 
indítottak a magasan képzett ukrán szakértelmiségiek számára, amivel évente 500 technikus cseh-
országi munkavállalását és kékkártya igénylését könnyítették meg. A különféle egyetemi ösztön-
díjak mellett, 2015-től egyebek mellett jelentős pénzügyi forrásokat különítettek el például a cseh 
származású – főként a 19. században letelepedett – ukrajnai állampolgárok repatriálásához is. Len-
gyelország szintén különféle engedményekkel próbálja motiválni az ukrajnai állampolgárok gaz-
dasági bevándorlását: 2007-ben a posztszocialista utódállamok állampolgárai számára bevezették 
pl. az ún. Polish Charter-t (Karta Polaka), ami különféle engedményeket biztosít a munkavállalás 
területén a lengyel származásukat igazoló külföldiek számára. 2014-től több ponton liberalizálták 
a reguláris migráció törvényi szabályozását: a lengyel egyetemen tanuló külföldi diákok az ország-
ban maradhatnak és dolgozhatnak a diploma megszerzésétől számított egy évig, meghosszabbítot-
ták továbbá az ideiglenes tartózkodási engedély időtartamát (3 évre), lehetővé tették a tartózkodás 
legalizálását különféle (menedékjog, kiegészítő védelem, tolerált státusz, humanitárius) okokból. 
ezen kívül 2015-ben a lengyel kormány két kampányt szervezett a lengyel származású ukrán állam-
polgárok átköltöztetésére. Az idézett kedvezményekkel kapcsolatban lásd: Buchtová – rozumek 
– Kósa, 2015. Az ukrán állampolgárok cseh- és lengyelországi migrációjának specifikus jegyeiről 
jó összefoglalást ad: Leontiyeva, 2016; Jozwiak – Piechowska, 2016.

8 Michael Mann szerint az állam „infrastrukturális hatalma” (infrastructural power) – szemben  
a „despotikus hatalommal” (despotic power), amely a politikai elitek egyoldalú, gyakran erőszakos 
szándékán alapul – behatol, illetve beágyazódik a lokális társadalmakba, így mind gazdasági, mind 
pedig társadalmi szempontból általában egy kompakt államteret képes létrehozni. A szerző meg-
fogalmazása szerint az infrastrukturális hatalom egy állam azon képessége, „hogy valóban áthassa  
a civil társadalmat, és logisztikai eszközök révén politikai döntéseket léptessen életbe a fennható-
sága alatt álló egész területen” (Mann, 2001, 8.).
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natív, vagyis a magyar támogatáspolitikának alárendelt párhuzamos intézményrendszer 
(parallel institutions)9 kiépítését valósította meg, amely – a kettős állampolgárságon, az 
etnocentrikus alapon létrehozott civil és érdekvédelmi szervezeteken, az egészségügyi, 
oktatási, közművelődési intézményhálózaton, valamint a lokális munkaerőpiacokon 
keresztül – a régió lakosságának mindennapi életére számos vonatkozásban nagyobb 
politikai, ideológiai és nem utolsósorban gazdasági befolyást gyakorol jelenleg is, mint 
maga az ukrán nemzetállam. 

2. Az országon belül az államok „alatti” (substate) szinten meghatározó jelenségnek 
tűnik az oligarchák és a hozzá kapcsolódó gazdasági érdekcsoportok (frakciók, „klánok”) 
tér- és befolyásszerzési kísérlete is. e csoportok tagjai elsősorban a posztszocialista vál-
lalatok vezetőiből (az ún. „red directors”-okból: Puglisi, 2010, 105.), továbbá – főként 
az állami tulajdon privatizációjából megvagyonosodott – új gazdasági elitből regrutá-
lódtak és hozzávetőleg az 1990-es évek közepétől váltak a hazai politikai élet domi-
náns szereplőivé. A demokratikus átmenet és a politikai transzformáció éveiben sikeresen 
monopolizálták a nemzetgazdaság kulcsfontosságú szektorait (kőszén, vasérc, földgáz, 
villamosenergia, termőföld stb.), az ebből megszerzett tőke egy jelentős részét pedig 
eredményesen invesztálták az országos politikába. Az állami intézmények részleges el-
foglalásával, illetve foglyul ejtésével10 az adott csoport tagjai komoly hatást gyakorolnak 
a piaci mechanizmusokra, a jogalkotás és törvényhozás folyamatára, a munkaerő-piaci 
szektorok szerkezetére és belső dinamikájára. ennek mértékét megfelelően jelzi az a tény, 
hogy az ukrán oligarchák – az általuk finanszírozott paramilitáris magánhadseregek-
kel – vagyonuk és gazdasági érdekeltségeik védelme érdekében jelenleg is részt vesz-
nek az ország nemzetközi konfliktusainak (az ukrán–orosz háborúnak) a rendezésében 
(Hunter, 2018, 92–93.), ami egyet jelent az állami erőszak-monopólium jogának rész-
leges privatizálásával. Az 50 leggazdagabb ukrán vagyona becslések szerint 2010-ben 
az ukrán GDP 46%-át tette ki (oroszországban ennek aránya 16%, az uSA-ban 4% 
volt), de a gazdasági válság következtében 2016-ra ez a szint a GDP 16%-ára csökkent 
(Konończuk – Cenușă –Kakachia, 2018, 62.). 

3. A lokális társadalom szintjén, a falusi és városi mikrovilágokban élő népesség  
a posztszocialista ukrán nemzetállam működési zavarait az 1990-es évek elejétől ugyan-
9 A külföldi segélyezéssel és támogatáspolitikával létrehozott párhuzamos intézmények (parallel 

institutions) problematikájáról lásd: Zimmermann, 2013. A témával foglalkozó kutatók szerint az 
intézmények multiplikációja – instabil politikai környezetben, illetve a „gyenge” államisággal jel-
lemezhető helyzetekben – gyakran „párhuzamos államok” (parallel states) vagy „kettős államok” 
(dual states) kialakulásával járhat együtt. ezzel kapcsolatban lásd: Briscoe, 2008; Paxton, 2004; 
Fraenkel, 1941.

10 A „foglyul ejtett állam” („captured state”) kifejezés alatt olyan tudatosan végrehajtott politikai és 
gazdasági projekteket értek, amelyek segítségével az üzleti vagy a politikai élet szereplői az államot 
és a hozzá kapcsolódó intézményi apparátust – vagyis a jogalkotás, a végrehajtás, a közigazgatás 
bizonyos szektorait – egyéni érdekeik és magánvagyonuk akkumulálásának eszközeként használ-
ják fel. Figyelemre méltó ebből a szempontból Labuschagne érvelése, aki szerint azokban az orszá-
gokban, ahol ezek a projektek sikeresek, ott előbb-utóbb az állam – alkotmányosan rögzített – funk-
cióinak és szerepének újrafogalmazására is sor kerül, ami egyben egy dinamikus változást indít el  
a („közjót” szolgáló) demokratikus berendezkedéstől a („magánérdeket” szolgáló) diszfunkcionális 
államok kiépülésének irányába (Labuschagne, 2017, 60.).
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csak nagyon változékony túlélési technika, alternatív gazdasági stratégia segítségével 
próbálta mérsékelni. Az állam (formális) szervezeti keretein kívüli – vagyis az adózást, 
a nyilvántartást és egyéb szabályozást elkerülő – hétköznapi informális technikák, mint 
például a blat-rendszer (Ledeneva, 1998, 2009), az egyének és vállalkozások közötti 
barterügyletek (Humphrey, 1985), a hivatali korrupció (Zaloznaya, 2017), a klientizmus 
(Brun – Diamon, 2014; Volintiru, 2012), vagy a személyközi bizalmat és társadal-
mi együttműködést igénylő munkahelyi lopások ukrajna egész területén – a szovjet és  
a posztszocialista korszakban egyaránt – általánosan elterjedt jelenségek voltak (Hopkin, 
2012). Az egyik kutató, robert Kravchuk vizsgálata szerint ukrajnában – a fentiekhez 
hasonló – informális tőke- és piachelyettesítő megoldások az 1990-es évek közepén az 
ország teljes gazdasági teljesítményének mintegy 60%-át tették ki (Kravchuk, 2002, 
18.), amelynek szerepe és társadalmi jelentősége az elmúlt években egyáltalán nem 
csökkent, sőt, láthatóan – az ukrán állam intézményes válságával párhuzamosan – egyre 
inkább növekszik. 

Az informális gazdasági gyakorlatok térségi, regionális szintű popularizálódását 
bizonyítja többek között J. round, C. Williams és P. rodgers empirikus vizsgálata is.  
Az említett szerzők három különböző ukrán nagyvárosban (Kijevben, Harkovban, ung-
váron) készítettek kvalitatív és kérdőíves vizsgálatot. Az általuk felvett adatok szerint  
a megkérdezett 700 ukrán háztartásban a családtagoknak csupán 3,5%-a élt kizárólag ál-
lami fizetésből. ugyanakkor a válaszadóknak mintegy 92%-a a megélhetéshez szüksé-
ges jövedelem megteremtése érdekében – primer vagy szekunder jelleggel – valamilyen 
informális technikát (feketemunkát, kényszergazdálkodást, megélhetési kereskedést, 
külföldi munkavállalást stb.) alkalmazott (round – Williams – rodgers, 2008).

A fentiek mellett az ukrán állampolgárok kivándorlásának és külföldi munkaválla-
lásának egyre növekvő volumene szintén az állami diszfunkciók felerősödését, turbu-
lenciáját bizonyítja.11 A hivatalos adatok alapján csak 2015-ben az ukrán állampolgárok 
közül több, mint egy millióan (1.233.530 fő) igényeltek schengeni vízumot, többsé-
gük feltehetően munkavállalási céllal (VisaStat, 2015). ugyanebben az évben a Ma-
gyarországon tartózkodó ukrán állampolgároknak (6906 fő) csupán negyede (1145 fő) 
rendelkezett érvényes munkavállalási engedéllyel (Putnoki, 2016). Az adatokból vé-
lelmezhető tehát, hogy a külföldön munkát vállaló ukrán állampolgárok nagyobb része 
illegálisan (feketén) volt foglalkoztatott, ami nem csupán a kibocsátó, de a fogadó or-
szágok belső életvilágára (norma- és értékkészletére, belső társadalom- és gazdaság-
szerkezeti viszonyaira) is nagyon jelentős hatást gyakorolt.

Az eddigiek alapján úgy tűnik tehát, hogy a három különböző (nemzetállami, regio-
nális és lokális) szintéren kialakított párhuzamos informális intézmények és a hozzá kap-

11 Jonathon W. Moses szerint a nemzetközi migrációt – mivel az a fogadó országokban a migrációban 
résztvevő személyek/családok számára jelentős státuszvesztéssel, anyagi áldozatokkal és egyéb 
kockázatokkal jár – az állami diszfunkciók egyik legfontosabb indikátorának, egyfajta politikai jel-
zőeszköznek (political signalling device) tekinthetjük. ebből a szempontból Moses – nem csupán 
a háború sújtotta közel-keleti vagy afrikai válságövezeteket – hanem több, intenzív kivándorlással 
jellemezhető európai országot is (romániát, Litvániát, Írországot, Horvátországot és Lettországot) 
a „diszfunkcionális” államok közé sorolja (Moses, 2017).
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csolódó illegális, féllegális gazdasági stratégiák – az ukrán állam szervezeti struktúráján 
kívül – a gazdasági, társadalmi, szimbolikus javak széles körét termelik. e különböző 
színtereken megfigyelhető, de egymással a lehető legszorosabban összefonódó társa-
dalmi tevékenységek közös jellemzője, hogy jóllehet nagyon eltérő térbeli, szektoriális 
hatókörrel rendelkeznek, az adott állam hétköznapi, gyakorlati működésének egyáltalán 
nem izolált, hanem nagyon is integráns részét képezik. 

Blundo és szerzőtársai ezeket az informális aktivitási formákat a kormányzás hétköz-
napi formáinak (everyday forms of governance: Blundo – De Sardan, 2013; Blundo – 
Le Meur, 2009), James Scott pedig a hatalmilag alárendelt csoportok infrapolitikájának 
(subordinate groups of infrapolitics: Scott, 2005) tekintette és azok politikai funkcióját 
hangsúlyozta. 

ezek az informális cselekvések ugyanis különösen fontos szerepet tölthetnek be  
a társadalmi, gazdasági válsághelyzetekben, hiszen kiegészíthetik például az állami in-
tézmények működését vagy részt vehetnek a formális (munkaerő-piaci, pénzügyi és 
kereskedelmi) alrendszerek működtetésében, illetve azok hatékonysági problémáinak 
kezelésében. Mindezt – a szakirodalomból ismert eredmények mellett – számos, a saját 
kutatásaim alkalmával megtapasztalt gyakorlati példa is bizonyítja. 

Az egyik ilyen idézhető példa a Mátészalkán kereskedő ukrán üzemanyagcsempészek 
tevékenysége is. ennek a foglalkozási csoportnak a tagjai a rendszerváltás után – minden-
féle külső állami forrás nélkül – meglehetősen összetett, társadalmilag szervezett informá-
lis munkaerő-piacokat alakítottak ki, ami az ukrán–magyar határvidéki településeken az 
elmúlt két és fél évtizedben megfelelően ellensúlyozta a posztszocialista falusi társadal-
makon belül az állami (formális) foglalkoztatási lehetőségek és mobilitási pályák foko-
zatos beszűkülését (Borbély, 2015a). De hasonló társadalmi, gazdasági szerepet töltenek 
be Kárpátalján az államhatár mentén kialakított falusi pénzváltóházak is, ahol jelenleg is  
a külföldi vendégmunkából, valamint a feketepiaci kereskedelemből (üzemanyag-, cigaret-
ta- és szeszcsempészet) származó jövedelmek átváltása, konverziója, illetve az informális 
jövedelmek formális gazdaságba történő visszaszivárogtatása zajlik. ezek a pénzváltóhá-
zak kezdetben a fejletlen állami hitel- és bankintézeti rendszer zavarainak mérséklésében 
játszottak döntő szerepet és mindmáig fontos funkciókat töltenek be a gazdasági válság-
ban magukra hagyott vidéki lakosság tőkejavainak elosztásában és cseréjében. További 
gyakorlati példaként említhető az általam vizsgált határvidéki településeken azoknak az 
üzemanyagtöltő udvaroknak és árulerakatoknak az elterjedése is, ahol az ukrajnai keres-
kedőktől törvényesen beszerzett termékek (gázolaj, benzin, cigaretta, szeszesital stb.) ille-
gális eladása, informális cseréje zajlik. Ide sorolható továbbá a migránsok hivatalos be- és 
kilépését lehetővé tevő útlevelek, vízumok beszerzésére szakosodott falusi kereskedők 
szerepe is, akik a hivatalos okmányokhoz, valamint az ebből származó pluszjövedelmek-
hez az állami (formális) intézményeken belüli korrupció segítségével jutnak hozzá. Végső 
soron pedig az állami funkciók informális helyettesítésének tekinthetjük az olyan hét-
köznapi cselekvéseket is, mint amilyen például a leromlott úthálózat, közutak lakossági 
összefogással történő felújítása is (1–2. kép).
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1. kép Nagydobrony, 2019. A helyi lakosok közadakozásból  
és magyarországi támogatással felújítják a település utcáit.  

Fotó: Nagy Ferenc.

2. kép Nagypalád, 2019. A lakosok a Nagypalád–Fertősalmás közötti  
közutat javítják (betonozzák). Fotó: Bíró Vencel.
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ezek az informális tevékenységek – a lokális társadalmak nézőpontjából – lehető-
séget teremthetnek ahhoz, hogy a mindennapi cselekvők artikulálják egyéni gazdasági, 
szociális céljaikat és érdekeiket, illetve azoknak egy olyan makroszintű (globális, geo-
politikai) válsághelyzetben is hangot adjanak, amikor nem, illetve csak nehezen hoz-
záférhetők bizonyos szolgáltatások, vagy láthatóan gyengék a jogállamiságot biztosító 
formális intézmények (Lomnitz – Sheinbaum, 2004). A széleskörű társadalmi együtt-
működésen és kiterjedt bizalmon alapuló informális cselekvések ebből a nézőpontból 
tehát egyfajta „politikai” aktusként is értelmezhetők, mivel (láthatatlanságuk, látszóla-
gos banalitásuk, köznapiságuk ellenére is) bizonyos mértékig képesek ellensúlyozni a 
demokratikus vagy autoriter politikai rendszerek – ezen keresztül pedig az alul- vagy 
túlszabályozó államok – hatalmi működését; ily módon pedig eredményesen mérsékel-
hetik a lokális társadalom belső egyenlőtlenségeiből eredő szociális, gazdasági feszült-
ségeket. 

2. A kutatás helyszíne

A kutatás Kárpátalja délnyugati részével, ezen belül öt tiszaháti település (Tiszabökény, 
Farkasfalva, Tiszapéterfalva, Tivadar, Forgolány) vizsgálatával foglalkozik. ez a mikro-
régió a Nagyszőlősi járás dél-alföldi részén, a Tisza és a Batár folyó által körülhatárolt 
területen található, közel azonos (10-12 km) távolságra az ukrán–magyar, valamint az 
ukrán–román hivatalos közúti határátkelőhelyektől.

A vizsgált települések közül Tiszapéterfalva 1958-től – a tiszaháti falvak adminisztra-
tív-gazdasági összevonása miatt – négy másik település (Tiszabökény, Tiszafarkasfalva, 
Tivadarfalva, Forgolány) mikroregionális központját alkotja. Az öt településen az 1960-es 
évek második felétől a régió egyik legnagyobb kollektív gazdasági üzeme – a Péterfalvi 
„Határőr” Kolhoz – működött. 

Az egymással szomszédos tiszaháti településeken a paraszti magántermelés felszá-
molására szinte egy időben került sor, valamennyi faluban 1948–1950 között szervezték 
meg az első ún. mezőgazdasági arteleket („bázákat”, „a kolhozok elődjeit”). ezeket  
a szovjet mintára létrehozott mezőgazdasági egységeket – a termeléshez szükséges tech-
nikai-gépi eszközök hiánya, kezdeti gazdasági sikertelenségük, valamint a nagyüzemi 
agrártermelést előtérbe állító országos agrárpolitika miatt – az ötvenes évek végéig több 
ízben szervezték újjá. 

Az első integrációra 1950-ben került sor, amikor egyfelől Farkasfalva és Bökény, 
másrészt Tivadar, Forgolány és Tiszapéterfalva kollektív mezőgazdasági üzemeiből 
hoztak létre két nagyobb gazdaságot (a „Határőr” és az „Igazság” kolhozt). ezt a szerve-
zeti centralizációt 1960 januárjában egy második hullám követte. ekkor az öt település-
ből – Tiszapéterfalva központtal – egyetlen kollektív gazdaságot hoztak létre, „Határőr” 
kolhoz névvel (1. ábra). ebben a többszörös átszervezéssel létrehozott mezőgazdasági 
üzemben 1967-ben összesen 2065 fő dolgozott, vagyis a helyi kollektív gazdaság az öt 
településen családtagjaikkal együtt mintegy 3989 ember számára biztosította a meg-
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élhetést (NKHLr,12 1967, 2.). A nagyüzemi gazdálkodásnak ezek a szervezeti keretei 
csak 1978-ban módosultak, amikor további két település (Nagypalád és Fertősalmás) 
mezőgazdasági nagyüzemét csatolták a péterfalvi kolhozhoz. Az így kialakított, immár 
hét falu humán erőforrását és gazdasági javait (földterület, jószágállomány, termelési 
eszközök) magába foglaló gazdaság az 1980-as években mintegy 6646 ha-on gazdál-
kodott, illetve végzett szántóföldi növénytermesztést és nagyüzemi állattartást (szarvas-
marha-, juh- és sertéstenyésztést).13

Az 1980-as években a településcsoport dinamikus fejlődése, modernizációja, az új 
agrártechnológiák és munkaszervezeti formák bevezetése,14 valamint a lakosság átla-
gon felüli életszínvonala révén a „Határőr” Agrárcég kolhoz országos hírnévre tett szert.  
A gazdaság ingatlanainak, osztatlan alapjainak összértéke az 1980-as évek elején 30 mil-
lió 500 ezer rubel volt (NKHLr, 1980, 3.), forgótőkéje elérte a 20 millió rubelt, nettó 
jövedelme pedig évenként 4 millió rubelt tett ki (A Munka Vörös, 1988, 6.), amelyből 
a kolhoz területéhez tartozó falvakban számos infrastrukturális fejlesztést hajtottak vég-
re. Az 1970-es és 1980-as években a gazdaság jövedelméből többek között hét ipari üze-
met, öt iskolát, négy óvodát, négy kultúrházat, egy zeneiskolát, egy modern közösségi 
szolgáltató házat, vidámparkot, sportkomplexumot, falumúzeumot építettek fel. ezek-
nek a fejlesztéseknek köszönhetően a szovjet politikai propaganda a települést egyfajta 
„kirakatfaluként” exponálta, azaz a modern ipari termelés, a szocialista életforma, az 
általános jólét, összefoglalóan a megvalósult utópia tereként jelenítette meg.

ennek megfelelően a „Határőr” Agrárcég kolhoz kezdeti, szűk értelemben vett gaz-
dasági célkitűzései mellett az 1960-as évek második felétől egyre hangsúlyosabb szere-
pet kapott a helyi társadalom kulturális, szociális életének irányítása és kontrollálása is. 
A szocialista korszak végére a kolhoz a helyi társadalomban már nem csupán a nagyüze-
mi termelés gazdasági intézményeként, hanem összetett társadalmi-hatalmi-ideológiai 

12 Nagyszőlősi Járás Közigazgatási Hivatalának Levéltári részlegében (=NJKHLr), ahol a tiszaháti 
települések és a Tiszapéterfalvi „Határőr” Agrárcég Kolhoz adminisztratív működésének (1960–
1993 között keletkezett) irattermését őrzik, a levéltári dokumentumok nem a megszokott módon 
(azaz levéltári egységek), hanem közigazgatási és kronologikus elvek (települések és évek) szerint 
vannak rendszerezve, konkrét jelzetek megjelölése nélkül. ennek megfelelően az adott források-
ra – a hagyományos levéltári jelölésmódtól eltérően – a dokumentumok lelőhelyének megadásával 
(NJKHLr) és keletkezési évével hivatkozom. 

13 Az 1980. január 1-ei állapotok szerint az egyesített kolhoz összterületéből (6646 ha) 5017 ha szán-
tó, 1328 ha rét és legelő, 64 ha erdő, 237 ha pedig gyümölcsös volt (NKHLr, 1980, 3.).

14 A péterfalvi kolhozban a mezőgazdaság olyan munka-intenzív és veszteségesen működő területe-
in, mint pl. a dohány- és a cukorrépa-termesztés, már a hatvanas évek második felében kísérletet 
tettek a kollektív tulajdon és az egyéni magángazdálkodás ötvözésére. A faluban – nem csupán 
a megyében, de az országban is – az elsők között vezették be például az ún. „feles” dohány- és 
répatermesztést. A helyi kolhoz 1967-ben hét, 1968-ban tizenkilenc, 1969-ben pedig már több, 
mint kétszáz családdal kötött részesművelési szerződést különféle növénykultúrák termesztésére 
(NKHLr, 1968, 10.). ennek a kvázi-piaci termelési modellnek a lényeges eleme volt, hogy a le-
szerződött családok – a korabeli, központilag szabályozott bér- és jövedelemszerzési gyakorlattól 
eltérően – nem a ledolgozott munkanapok, illetve munkaegységek, hanem a tradicionális, családi 
üzemszervezet segítségével előállított dohány és cukorrépa mennyisége és minősége alapján kap-
ták meg fizetésüket. 
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organizmusként működött, amely – a földtulajdon és birtokviszonyok, a rendelkezésre 
álló termelőeszközök, a munkaalkalmak, a társadalmi és földrajzi mobilitás révén, va-
lamint a lakosság szociális és kulturális életének befolyásolásán keresztül – a lokális 
erőforrások szinte teljes spektruma felett átfogó ellenőrzést gyakorolt.15 ennek megfe-
lelően úgy vélem, az adott kollektív gazdaságnak mint hatalmi intézménynek a vizsgá-
lata – látszólagos partikularitása ellenére – alkalmas lehet a helyi társadalmi viszonyok 
és dinamikus változások szélesebb körű leírására is.

1. ábra A „Határőr” Agrárcég kolhoz szerkezeti átalakulása (1948–2018).

15 ezt a szemléletet már a kolhoz 1973-as alapszabályzata is tükrözte, amely – a korábbi szöve-
gektől eltérően – részletesen kitért a település „művelődési” és „népjóléti” (egészségügyi és 
szociális, infrastrukturális) kérdéseire is. ezek szerint: „A kolhoz klubokat, könyvtárakat, egyéb 
kulturfelvilágosító intézményeket és sportlétesítményeket épít és rendez be, elősegíti a testnevelés 
és a sport fejlődését, óvodákat, bölcsődéket hoz létre, segít a szülőknek és az iskolának a gyere-
kek helyes nevelésében, szoros kapcsolatot tart fenn az iskolával, segítséget nyújt a közoktatási 
szerveknek a gyerekek termelési oktatásában, földrészlegeket, gépeket, vetőmagot, műtrágyát és 
szállítóeszközöket bocsát az iskolák rendelkezésére, biztosítja az iskolák végzőseinek a kolhozban 
való elhelyezését, szükség esetén megszervezi a kolhoztagok közétkeztetését, segítséget nyújt az 
egészségvédelmi szerveknek a kolhozban a gyógyító és betegségmegelőző intézkedések végrehaj-
tásában, ellenszolgáltatás nélkül és halaszthatatlanul szállítóeszközöket bocsát a kolhoztagok ren-
delkezésére, hogy a betegeket elszállíthassák a gyógyintézetekbe, rendezi, villamosítja és rádiósítja 
a kolhoz helységeit és a kolhoztagok házait, elősegíti a kolhozisták közszolgáltatási ellátásának 
megszervezését, a kolhozban megállapított rendnek megfelelően segítséget nyújt a kolhoztagok 
központosított országos társadalombiztosítási alapjának eszközeiből. […] A kolhoztagok közgyű-
lésének határozatára a kolhoz eszközöket utalhat ki a kolhoz és a kolhozközi szanatóriumok, üdü-
lők, úttörőtáborok, aggok és rokkantak házai építésére” (NKHLr, 1973, 39–40.). 
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2. A posztszocialista tulajdon 

ukrajnában az állam tulajdonosi szerepkörének lebontása és a földpiac liberalizációja 
egy meglehetősen hosszú és komplex folyamat volt. ennek a folyamatnak a kezdete 
hat hónappal megelőzte az ország függetlenné válásának időpontját (1991. 08. 24.).16 
Csúcspontja a kétezres évek elejére tehető, végpontja pedig – bizonyos tekintetben – 
mindmáig nem érkezett el.17 

A földreform első szakaszában az egyik legfontosabb lépést a korábbi gazdaságszer-
vezeti formák (a kolhozok és szovhozok) jogi státuszának és struktúrájának átalakítása 
jelentette.18 ennek megfelelően az 1990-es évek elején a kolhozok és szovhozok több-
ségét először a piacgazdasági környezet szabályainak megfelelő ún. kollektív mezőgaz-
dasági vállalkozássá (колективні сільськогосподарські підприємства) szervezték át.  
A másik lényegi mozzanat a tulajdoni viszonyok újrakodifikálása volt. A mezőgazdasági 
vállalkozások által használt földeket az állam ennek érdekében az alkalmazottak közös-
ségi (kollektív) tulajdonába adta át. ezenkívül a korábbi kolhoz- és szovhoztagok – akik 
már több generáció óta nem rendelkeztek magántulajdonnal – az államtól igazolásokat 
kaptak arról, hogy a kollektív vagyonból meghatározott résztulajdonnal, azaz egyéni 
földhasználati jogokkal és bizonyos tulajdoni hányaddal rendelkeznek.19

Összességében azonban – a kezdeti pozitív jogi lépések ellenére – a gyakorlatban ke-
vés dolog változott, hiszen a rendszerváltás utáni első évtizedben a nagyüzemi gazdasági 
struktúra dominanciája majdhogynem érintetlen (Ash, 2005, 52.), a magántermelés szint-
je pedig továbbra is alacsony maradt.20 ezeket a nehézségeket jól illusztrálja az a tény is, 
hogy az 1990-es évek végén Kárpátalja mai területén még mindig mintegy 132 kolhoz 
és 42 szovhoz működött és számos olyan gazdasági organizmus létezett (pl. 13 kol-

16 Lerman – Csaki a földreform kezdetének időpontját az ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság (uk-
ránul: УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка) által elfogadott új földkódex 
1991. március 15-ei hatálybalépésétől számítja. Lásd: Lerman – Csaki, 2000, 11.

17 Jóllehet a mezőgazdasági területek magánbirtoklásának jogát már a 2001-es földtörvény-könyv 
is lehetővé tette, ugyanez a törvény a földek szabad értékesítését azonban felfüggesztette, illetve 
ideiglenesen megtiltotta. Az elmúlt évtizedekben a földeladási moratóriumot ukrajna Legfelsőbb 
Tanácsa kilencszer hosszabbította meg, legutóbb 2018-ban 2019 végéig.

18 A földreform 1991–1999 közötti szakaszának részletese elemzését lásd itt: Lerman – Brooks – 
Csaki, 1994, 1995; Lerman – Csaki, 1997, 2000.

19 A kolhoz- és szovhozalkalmazottak egyéni parcelláinak pontos méretét és helyét nem határozták 
meg konkrétan, ami zavart keltett a közösségi–egyéni tulajdonviszonyok közötti határok értelme-
zésében, és hozzájárult ahhoz a „cinikus, de általánosan elterjedt meggyőződéshez, hogy »semmi 
sem változott«” (Perrotta, 2000, 158.).

20 ukrajna területén az agrárszektorban 1998-ban még a 10.764 újjászervezett kolhoz mintegy 65%-a 
(7000) kollektív mezőgazdasági vállalkozás, 13,2%-a (1421) részvénytársaság, 8,9%-a (966) vidé-
ki gazdasági egyesület, 1,3%-a (144) mezőgazdasági szövetkezet, 8,6%-a (933) pedig egyéb (nem 
privát) szervezeti formában működő agrárvállalkozás volt. A magántermelők (azaz az egyéni vagy 
bérvállalkozók) aránya ebben a szférában mindössze 2,7%-ot (300) tett ki. ugyanebben az évben  
a mintegy 2213 szovhoznak több mint fele (63,3%, 1401) szintén kollektív mezőgazdasági vál-
lalkozás volt, ezen kívül további 30,6%-uk (679) részvénytársaságokat, 6%-uk (133) pedig egyéb 
típusú vállalkozásokat alkotott (Ilcsuk – Zribnják – Melnik, 2009, 27.).
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hozközi vállalat, 134 mezőgazdasági gépjavító üzem, 135 élelmiszeripari vállalat, 106 
hús- és tejipari vállalat, 11 technikai-javító vállalat, 35 építőipari szervezet), amelyek 
szerepköréhez még szervesen hozzátartozott az egykori kolhozokban és szovhozokban 
végzett termelőtevékenység kiszolgálása (ruscsák – Padják, 2004, 11–12.).

A rendszerváltás után az agrárszektor szerkezeti diverzifikációjában az első jelentő-
sebb fordulatot „A mezőgazdasági ágazat reformjának felgyorsítását célzó azonnali in-
tézkedésekről” elnevezésű, 1999. december 3-án (1529/99. számú) jóváhagyott elnöki 
rendelet hozta. ez többek között lehetővé tette, hogy a lakossági földrészvények addig 
csak névlegesen – papíron létező – jogai már a gyakorlatban is érvényesülhessenek: biz-
tosította például a szabad kilépés jogát a kollektív mezőgazdasági vállalkozásokból, így 
az egykori kolhoz- és szovhoztagok fizikailag is hozzáférhettek saját földparcelláikhoz 
(Lerman – Sedik – Pugachov – Goncharuk, 2007, 1.).

Az általam vizsgált, mintegy 7 települést egyesítő „Határőr” Agrárcég kolhoz 
posztszocialista átszervezése e makroszintű jogi, politikai, gazdasági változások kon-
textusába illeszkedett. A péterfalvi kolhozt 1993-ban alakították át kollektív mező-
gazdasági vállalkozássá. Az új formáció vezetője – az 1960-tól regnáló kolhozelnök 
leváltását követően – 2000-ig a korábbi elnökhelyettes lett, ezután – az intézmény teljes 
felosztásáig és megszűnéséig – még kétszer választottak új elnököt a gazdaság élére 
(mindkettő a gazdaság korábbi vezetőségéből, illetve az egykori nomenklatúra tagjaiból 
került ki). 

Az ezredfordulón a gazdaságot kisebb egységekre bontották: 2000 márciusában 
két nagyobb céget (Péterfalva központtal a „Határőr” Kft.-ét, Nagypalád központtal  
a „Túr” Kft.-ét), ezt követően pedig még egy kisebb vállalkozást („Kárpáti” Kft.-ét) 
hoztak létre – a teljes kollektív vagyon értékesítésére és rendkívül alacsony áron tör-
ténő privatizációjára csak ezt követően került sor. 

Az egykori „Határőr” kolhoz jogutódjainak közös vagyona az ezredforduló első 
éveiben még tetemesnek volt mondható: csak a két nagyobb vállalkozás – a „Határőr” 
és a „Túr” Kft. – összértéke 15 millió 258 ezer hrivnyát tett ki.21 ez a hatalmas összeg 
csak a péterfalvi községi tanács területén – a Túr Kft. nélkül – egyebek mellett nyolc 
nagyobb gyárat és a hozzá tartozó ingatlanokat (konzervgyár, téglagyár, húsfeldolgozó 
üzem, optikai üzem, huzalkötegelő-üzem, fűrészüzem, IKeA-bútorüzem, horgász- és 
sportszergyár), hét jelentősebb gazdasági részleget (két állatfarm, egy juhfarm, egy csir-
kefarm, egy jószághizlalda, két kertészet), két mezőgazdasági gépparkot (traktor- és 
autópark), továbbá számos más nagy értékű ingatlant (parasztcsárda, kolhoziroda, kö-
zösségi szolgáltatóház, vidámpark, sportkomplexum, skanzen, képtár) tartalmazott. 

A közös vagyon szintén jelentős részét tette ki a gazdaság gépparkja és jószágál-
lománya. A rendelkezésre álló adatok szerint csak a péterfalvi kolhoz gépállománya 
2000-ben – a Túr Kft. gépparkja nélkül – összesen 38 teherautót, 7 személyautót,  

21 A harmadik, kisebbik cég, a „Kárpáti” Kft. összesen 1,5 millió hrivnya értékű vagyonjeggyel vált ki 
a péterfalvi kolhozból, amit kezdetben 41 részvényes (egykori kolhoztag) adott össze. A ki- és visz-
szalépéseket követően a cég tulajdonában az eredeti összegből 2002-ban már csak 600 ezer hrivnya 
értékű vagyonjegy maradt, amelyet a Kft. elnöke, a kolhoz egykori vízügyi mérnöke – hosszas 
pereskedések után – részben megszerzett, részben pedig megvásárolt a részvényesektől.
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3 buszt; 31 mezőgazdasági nagygépet (pótkocsik, különféle maró- és hegesztőgépek stb.), 
35 traktort, 4 markológépet, 12 kombájnt, 36 utánfutót, 24 tárcsát, 10 boronát, 7 gépekét 
és 80 egyéb szerszámgépet (ültető- és vetőgépeket, önjáró kasza- és permetezőgépeket 
stb.) foglalt magába. ezek közül a tehergépkocsik átlagéletkora 15, a traktoroké pedig 
mindössze 14 év volt, amely ezáltal – még az ezredforduló évében is – meglehetősen nagy 
anyagi értéket képviselt. ugyanebben az időben a kolhoz állat- és jószágállománya 5033 
db szarvasmarhából, 1740 db sertésből, 6527 juhból és több tízezer baromfiból állt. ennek 
a két vagyonelemnek az összértéke elérte az 1.537.000 hrivnyát, ami – a hasonló volume-
nű nagypaládi kolhoz mezőgazdasági eszközeivel és állatállományával együtt – a kolhoz 
teljes vagyonának csupán ötödét (19,9%-át) tette ki (1. táblázat).

e kiragadott adatok – a tovább időzhető példák nélkül is – plasztikusan szemléltetik 
a több évtized alatt felhalmozott kollektív vagyon hatalmas mértékét, továbbá az egy-
kori kolhoznak a lokális gazdasági erőforrások redisztribúciójában játszott meghatározó 
szerepet. 

1. táblázat A „Határőr” Agrárcég kolhoz jogutódai vagyonának összértéke vagyonelemek szerint 
(2000. 05. 29).22

I. Privatizálható tulajdon- és 
vagyonelemek

Határőr
Kft.

Túr
Kft. Összesen

Vagyonérték (hrv.)
Vagyonérték

(hrv.) %
1. épületek és létesítmények 4.989.000 4.864.000 9.853.000 64.6
2. gépi technika 1.367.000 1.332.000 2.699.000 17.7
3. termelési és igavonó jószág 170.000 166.000 336.000 2.2
4. részvény 93.000 90.000 183.000 1.2
5. növendék jószág 262.800 256.000 518.800 3.4
6. megtermelt tartalékok 664.000 647.000 1.311.000 8.6
7. nem befejezett termelés 177.000 173.000 350.000 2.3
Összesen (1-7. sor) 7.722.800 7.528.600 15.258.000 100
II. Oszthatatlan közös alapok
8. Tartalékalap - - 1.695.000
9. Adósságok rendezését szolgáló alap - - 381.200
Összesen (8-9. sor) - - 2.076. 200
ÖSSZVAGYON 17.644.069

A „Határőr” agrárcég tulajdonát képező földterület 2000-ben összesen 4074,3 hektárt 
tett ki, ebből az intézmény két jogutódja: a péterfalvi „Határőr” Kft. 1702,6 hektárt,  
a nagypaládi „Túr” Kft. pedig 2371,7 hektárt birtokolt. A mezőgazdaságilag hasznosít-
ható, osztásra kerülő földalap aránya azonban ennél valamivel kevesebb (összesen 3772 

22 A táblázatokban szereplő adatok a „Határőr” Kft. vezetőjének magántulajdonában lévő hivatalos 
dokumentumokból származnak, amelyekből a tanulmányban látható táblázatokat és adattáblákat  
a szerző szerkesztette. 
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ha) volt, mivel a teljes összterület magában foglalta azokat – az államtól és a községi 
tanácstól átvett – kisebb földrészeket is, amelyek nem hasznosíthatók, de a művelés alá 
vont területekhez tartoztak, továbbá a gazdasági udvarok alatt helyezkedtek el (erdők, 
bozótosok, mocsaras helyek; kanálisok, mezei utak és egyebek) (2. táblázat).

2. táblázat A „Határőr” Agrárcég kolhoz jogutódainak földterülete művelési ágak szerinti bontásban.

Földterület-típusok Az osztatlan „Határőr” kolhoz 
földvagyona

I. Mezőgazdaságilag hasznosított területek „Határőr” kft. 
(ha)

„Túr” kft. 
(ha) Összesen (ha)

1. Szántó 1202.7 1689 2891.7

2. Többéves ültetvények 109.6 93.4 203

3. Kaszáló 8.8 36 44.8

4. Legelők 254.9 377.6 632,5

Összesen (1–4. sor) 1576 2196 3772

II. egyéb területek

5. A községi tanács tulajdonából átadott föld 56.6 24.3 80.9
6. Állami tulajdonból átadott egyéb földterület: 
erdők, bozótos, mocsarak, a vizek, utak és 
épületek alatti területek

70 151.4 221.4

Összesen (5–6. sor) 126.6 175.7 302.3

Földterület nagysága összesen (1–6. sor) 1702.6 2371.7 4074.3

3. Vagyonprivatizáció és szerkezetváltás: tőkefelhamozás és elszegényedés  
a tiszaháti településeken

A péterfalvi kolhoz privatizációja során a kolhozisták vagyonjegyeinek értékét az alkal-
mazottak fizetése (50%), valamint a ledolgozott munkaidő hossza alapján (50%) határoz-
ták meg; az egyes családok által 1948-ban közösbe adott magántulajdont (a bevitt földet, 
jószágot, felszerelést) nem vették figyelembe. Az elhunyt kolhoztagok vagyonjegyét és 
tulajdonjogát a hozzátartozók, illetve családtagok nem örökölhették meg, az így bent ma-
radt vagyon- és tulajdonrészek az osztásra kerülő közös vagyon értékét növelték. 

A vagyonjegyekhez az igényjogosultak meghatározott portfolióban, „csomagban” 
jutottak hozzá, amely – többé-kevésbé – követte a teljes kolhozvagyon strukturális fel-
építését: minden kolhoztag saját tulajdonhányadának 64%-át ingatlanra, 24%-át gépi- és 
technikai felszerelésre, 10%-át élőállatra, 2%-át pedig egyéb kisebb értékű vagyontár-
gyakra (villanykapcsoló, konnektor, alkatrészek, szerszámok stb.) válthatta be. A kollektív 
tulajdonban levő földterület újraelosztása a fentiektől kissé eltérő elveket követett. Minden 
egyes kolhoztagnak azonos értékű föld jutott, amit az új tulajdonosok – az adott fölterüle-
tek aranykorona-értéke szerint – különböző nagyságú (0,53–0,74 ha közötti) parcellákban 
kaptak meg. 
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A kolhozvagyon privatizációjának elvei – a végső tulajdonosi struktúra kialakulá-
sa szempontjából – azonban valójában egyáltalán nem érvényesültek. Az új, kisszámú 
és tőkeképes elit ugyanis már a kolhozvagyon nevesítése után, az 1990-es évek végén  
(a gazdasági recesszió és pénzügyi infláció éveiben) hozzáfogott a vagyonjegyek felvá-
sárlásához. A vagyonjegyek felvásárlási ára 2002-ben a névértéknek mindössze 10-20%-
át tette ki; 1 hrivnya értékű vagyonjegyért így mindössze 10-21 kopejkát kaptak az 
egykori kolhozmunkások a faluban, ami egy nagyon kis számú elit vagyonhoz jutását 
tette lehetővé. („A vezetőség kibaszott velünk, elvitték a vagyonjegyet 20 kopejkájával, 
bemázolták vele a szemünköt. Aki közel ült a tűzhöz azok kiváltották vele a vagyont, mi 
meg csak nyaltunk a szánkot. A szegény az szegény volt akkor is, meg most is.”23)

A szocialista állami vagyon lebontásának folyamata a helyi elitek által kontrollált 
gazdasági tőke átmentésének, konvertálásának különféle technikáin alapult. ezek kö-
zül – csupán a példa kedvéért – itt mindössze két jellemző stratégiát emelnék ki.

1. Az egyik technika az igényjogosultak körének tudatos szűkítése volt. ennek le-
gitimálásához a vizsgált településeken az egyik első lépést egy 2000 elején elfogadott 
közgyűlési határozat jelentette. e szerint a kolhoztagok közül csak azok jogosultak rész-
tulajdonra a közös vagyonból, akik 1994. május 24-ig aktív jogviszonyban álltak mun-
káltatójukkal, a kolhozzal. ennek az alapelvnek a kodifikálása azonban a gyakorlatban 
az alkalmazottak egy jelentős részének automatikus kizárását jelentette, hiszen a helyi 
aktív korú népesség mintegy 30%-a a rendszerváltás időpontjában már a kolhoz ipari 
szektorában dolgozott, ahol – a külső felvevőpiacok összeomlásával – 1994-ig az egyes 
gyárüzemek gyors ütemben épültek le, vagy jogutód nélkül szűntek meg egyik napról 
a másikra. A helyi melléküzemágakban, gyárakban foglalkoztatott ipari bérmunkások 
többsége – fizetés és munka hiányában – önként, vagy az üzemek felszámolása miatt 
1994-ig tulajdonképpen elhagyta a kolhozt. Az ipari szektorban foglalkoztatottak több-
sége így lényegében kiszorult a tulajdonszerzés lehetőségéből, ami általános felháboro-
dást keltett a faluban („ezek [értsd: „kolhozvető elit” – B. S.] nagyon aljadékok voltak. 
Aki a kolhozbul elment, azok nem kaptak semmit. Csináltak egy ilyen törvényt, hogy 
nekik több jusson, amivel kisemmizték a fél falut.”24 „Aki például vagy 20 évvel azelőtt 
itt hagyta a kolhozt, az már nem kapott semmit, de aki ’94 tavaszán jött dógozni, fiatal 
iskolás, dógozott 3 hónapot, az is annyit kapott, mint aki dógozott 30 évet”.25)

2. A kollektív erőforrások magánvagyonná alakításának másik tipikus gyakorlata 
a nagyobb értékű tulajdonelemek kiválogatása – kisajátítása vagy értékesítése – volt, 
amelynek egyfelől kedvezett a lassú gazdasági átmenet: vagyis a majdnem egy évti-
zedig tartó privatizáció, másfelől a piacgazdaság intézményesítésével kapcsolatos tör-
vénykezések és szabályok tisztázatlansága is. 

23 F. M., sz. 1959, magyar nő, Tiszabökény. Az adatközlők védelme érdekében az interjúalanyok 
személyes adatait nem közlöm. Jellemzésükre fiktív monogramokat használok, illetve – ahol az 
szükséges és esetleg a szövegkörnyezetből nem derül ki – feltüntetem születési évüket, etnikai 
hovatartozásukat, nemüket és születési helyüket.

24 N. B., sz. 1957, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
25 V. Gy., sz. 1964, magyar férfi, Tiszabökény.
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A kolhozt és annak jogutódjait vezető adminisztratív-gazdasági elit az általa kiszemelt 
értékesebb ingatlanok, eszközök egy részét – a törvény által kötelezően előírt – tarta-
lékalapba, valamint az adósságok finanszírozására létrehozott oszthatatlan közös alap-
ba helyezte át. ezeknek az alapoknak az összértéke 2000. május 29-én elérte a 2 millió 
765 ezer hrivnyát, ami a péterfalvi kolhoz teljes vagyonának mintegy 11,9%-át tette ki. 
(1. táblázat) A lekötött alapokban található vagyonelemeket – a privatizációs hullám 
előrehaladtával – a kolhozvezetőségi tagok időről-időre átminősítették szabadon fel-
használható tartalékokká, így azokat később könnyen értékesíthették vagy versenytár-
sak nélkül vásárolhatták meg. Az egyik interjúpartner visszaemlékezése szerint ezzel 
a módszerrel „apránként szépen eladogatták a kolhozt, azzal az ürüggyel, hogy most 
nem tudunk vetni, hát kell gázolajat venni…. most jószágot kell venni. Hát akkor 
veszünk gázolajat, eladtunk egy buszt. Ilyen ürüggyel eladtak mindent, így adták el  
a technikákot. Ilyesmikre érted elaprózódott a kolhoz, így ment széjjel. Mire osztani 
kellett, már nem vót mit osztani.”26

A privatizációban az igényjogosultak közül az egyszerű kolhozmunkások többsége 
ezért főként inkább csak a kisebb értékű vagyontárgyakhoz (elsősorban az ingóságok-
hoz) jutott hozzá. Az egyik interjúalany megfogalmazása szerint: „…a kolhozban ren-
geteg szarvasmarha, bárány, meg más jószág vót, és evvel betömték a népnek a száját, 
szétosztották köztük. És az emberek mentek nagy boldogan, a kötelet ráncigálták egy 
girhes tehénnel, a nagyértékű dógokat meg, mint amilyen az autópark vót például, el-
adták kopepekért, kisemmiszték űköt. Három négy ember tönkre tette ezt a több ezer 
embert.”27

ennek eredményeként a kollektív vagyon, ezen keresztül pedig a lokális erőforrások 
új birtokosai két társadalmi csoportból: a kolhozt vezető egykori adminisztratív-poli-
tikai elitek (a „főnökök”), valamint a határvidéki feketekereskedelemben (cigaretta-, 
ember- és üzemanyagcsempészet) megvagyonosodott új gazdasági elitek közül kerültek 
ki. e két társadalmi csoport tulajdonszerzésének sikerét megfelelően érzékeltetik a kö-
vetkező kiragadott példák. 

A vizsgált településcsoporton egy átlagos kolhozalkalmazott 40 év ledolgozott munka-
viszony után hozzávetőleg 4-6 ezer hrivnya értékű ingatlan és ingó vagyon privatizálására 
volt jogosult. ezzel szemben a kolhoz korábbi vezetőségi tagjai közül például az egyik tiszt-
ségviselő (a gazdaság egykori vízügyi mérnöke), aki összesen 15 évet dolgozott a kolhozban, 
többek között privatizálta a falu vidámparkját (lásd: 3. kép), valamint a kolhoz egyik tanyáját. 
A két ingatlan becsült értéke összesen 121.086 hrivnya (!) volt. egy másik vezető, a kolhoz 
húsfeldolgozó üzemének rendszerváltás utáni igazgatója összesen 395.035 hrivnya (!) ér-
tékben vásárolt ingatlant (a kolhoz parasztcsárdáját és húsfeldolgozó üzemének épületét).  
A „Határőr” Agrárcég kolhoz jogutódjának egyik elnöke, a 2000-es évek elején amor-
tizált nettó értéken – az épületben hagyott nagyértékű gépek felszámolása nélkül, jóval  
a piaci érték alatt – vásárolta meg a kolhoz egykori nemzetközi együttműködéssel létreho-
zott vállalatának, az IKeA helyi üzemének az épületét (44.000 hrivnya), a tivadari kerté-

26 N. B., sz. 1957, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
27 K. V., sz. 1952, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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szetet (1.550 hrivnya); a kolhoz főkönyvelője a péterfalvi fűrésztelepet (66.403 hrivnya), 
az építőbrigád vezetője pedig a kolhoz egykori téglagyárát (211.672 hrivnya). 

A közös javak monopolizálásában azonban – talán az előbbinél is – nagyobb szerepet ját-
szottak a posztszocialista informális gazdaságból meggazdagodó csoportok, amelynek 
tagjai jelentős és könnyen mobilizálható pénztőkével rendelkeztek. Az idézhető számos 
példa közül csupán kettőt emelnék ki: az egyik annak az üzletembernek az esete,  aki – a 
helyi lakosok megítélése, a falusi közvélemény szerint – a határvidéki feketekereske-
delemből szerezte meg vagyona nagyobb részét a kilencvenes évek végén. ez a személy  
a privatizációban egyebek mellett a tivadari állatfarm egy részét (74.250 hrivnya), a kol-
hoz juhhodályát (41.210 hrivnya), az autópark központi műhelyét (114.571), valamint 
a település központjában található, többezer négyzetméteres alapterületű ún. közösségi 
szolgáltatóházat vásárolta meg. (ez utóbbit lásd itt: 4. kép. Az ingatlan pontos értékéről 
nincs adat). egy másik csempész lett a tulajdonosa a péterfalvi kolhoz nagypaládi tég-
lagyárának (290.000 hrivnya), az állathizlaldának (225.560 hrvinya), a műszergyárnak 
(318.376 hrivnya), a varrodának (76.654 hrivnya), a tyúkfarm épületének (nincs pon-
tos adat), valamint az azokhoz tartozó gépeknek és vagyontárgyaknak. Az említett két 
személy az általuk birtokolt gazdasági, politikai tőke révén a tiszaháti települések belső 
gazdasági, társadalmi életére jelenleg is alapvető befolyást gyakorol: az előbbi 2010-től 
a település egyik vezető tisztségviselője, a járási tanács tagja, az egyik legnagyobb kár-
pátaljai kisebbségi érdekképviseleti, politikai szervezet helyi elnöke, ezen kívül számos 
(építőipari, kereskedelmi) vállalkozás tulajdonosa; az utóbbi a mikrorégióban az egyik 
legnagyobb agrárvállalkozó (100 ha földön gazdálkodik; több százezer darabot számlá-
ló tyúk- és kacsafarmja, valamint jelentős egyedszámmal rendelkező sertéstelepe van). 

3. kép Tiszapéterfalvi vidámpark (2012).
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A gazdasági, politikai eliteknek ez a két frakciója szerezte meg a helyben elérhető föld-
területek legnagyobb részét is. A péterfalvi községi tanács területén a kolhoz rendelke-
zésre álló földalapjából (1576 ha) összesen 1194,04 hektár földet osztottak szét 1889 
lakos között. ez azt jelenti, hogy az egy főre jutó földbirtok mérete átlagosan mindösz-
sze 0,6 hektárt tett ki. A mezőgazdasági földprivatizáció – a településen élő népesség 
szemszögéből – így lényegében az 1948 előtti kötött földpiac, vagyis a korábbi feu-
dális eredetű tulajdon- és birtokszerkezeti viszonyok restaurálásával ért véget. ezeket 
az egyenlőtlenségi viszonyokat jól tükrözi, hogy amíg 1938-ban a népességnek még 
csupán a háromnegyede, vagyis 78,5%-a volt földnélküli, illetve 0–0,2 hektár közötti 
törpe- és kisbirtokos (Szőllősy – Jánki – Thirring 1939, 160–161.), addig hét évti-
zeddel később, 2011-ben ugyanezeken a tiszaháti településeken már a föltulajdonnal 
rendelkező lakosság 97,1%-a (!) 1 hektárnál kisebb méretű területet (ún. „zsebkendő-
parcellákat”) birtokolt. Másként fogalmazva a helyi lakosság döntő hányada a – 0,24-től 
0,67 ha területű – háztájin kívül jelenleg nem rendelkezik semmilyen földvagyonnal 
vagy birtokrésszel. 

4. kép Közösségi szolgáltatóház (a helyiek szóhasználata szerint: „kombinát”), 
Tiszapéterfalva (2002).
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3. táblázat Birtokméret, földtulajdoni viszonyok a tiszaháti településeken (2012).28

Magántulajdonban lévő földbirtok mérete Tulajdonosok száma (fő)

0 hektár (földnélküli)     0
0–,2 hektár 147
0,2– 0,5 hektár 1163
0,5– 1 hektár 1813
1– 5 hektár    76
5– 10 hektár     4
Összesen 3203

A birtokszerkezet és földhasználat terén kialakult egyenlőtlenségeket azonban tovább 
súlyosbítja az a körülmény, hogy a kisebb (1–5 hektáros) területekkel rendelkező bir-
tokosok között jelentős az inaktívak, illetve nyugdíjasok aránya. A településen végzett 
legutolsó terepmunkám időpontjában, 2018-ban 1 hektár mezőgazdasági termőterü-
let megművelése – növényvédelem és talajjavító munkák nélkül – hozzávetőleg 8800 
hrivnyába (88.000 Ft-ba) került,29 egy átlagos havi nyugdíj összege ugyanakkor 1300 
hrivnya (13.000 Ft) volt a faluban. ebből egyértelműen látható, hogy az egy vagy két-
személyes nyugdíjas háztartások többségének havi bevétele – az agrártermelés terüle-
tén – szinte egyetlen részfeladat elvégzésének finanszírozását sem teszi lehetővé. Nem 
véletlen tehát, hogy e kistulajdonosi réteg tagjai – az agrártevékenységhez szükséges 
technikai, gépi eszközök és anyagi erőforrások hiányában – rendszerint haszonbérbe 
adják vagy végleg értékesítik30 saját földterületeiket, ami tovább növeli az adott telepü-
léscsoporton a földtulajdon-koncentráció amúgy is magas mértékét. 

A községi tanács adatai szerint az öt településen hivatalosan 2018-ban 268,24 ha 
földet bérelnek, ebből 74,93 ha-t magán, 193,32 ha-t pedig jogi személy vett bérbe. 
Mindebből azonban nem alkotható hiteles kép a valóságos birtok- és tulajdonosi vi-
szonyokról; a főfoglalkozású agrártermelők döntő része ugyanis informális („szóbeli”) 
alkuk és megállapodások keretében jut jelenleg is újabb földterületekhez. A péterfalvi 
polgármesteri hivatal földügyekért felelős hivatalnoka szerint a birtokkoncentráció mér-
téke igen magas mind az öt faluban: a mintegy 5495 fős népességgel rendelkező telepü-
léscsoporton az informálisan bérelt földekkel együtt a mezőgazdaságilag hasznosítható 
teljes termőterület (4542 ha) hozzávetőleg 70%-át mindössze 37 személy birtokolja 
vagy műveli. 

Az eddig elmondottak tanúsága szerint tehát a vagyonprivatizáció folyamatát egyfelől: 
a) a helyi társadalom középrétegeinek intenzív és tartós lecsúszása kísérte, amely a vizs-
gált településeken egyszersmind magával hozta a szegénység új és tömeges formáinak 
megjelenését is. ennek egyik természetes – témánk szempontjából fontos – következ-

28 Az adatok a Tiszapéterfalvi Polgármesteri Hivatalból származnak (a táblázat saját szerkesztés).
29 Szántás 2500 uAH/ha, tárcsázás 2500 uAH/ha, vetés 1300 uAH/ha, aratás 2500 uAH/ha.
30 A tiszaháti falvakban 2018-ban 1 hektár mezőgazdaságilag hasznosítható föld 1000 dollárba került, 

a nem privatizált vagy (felmenőktől) örökölt földrészek hektáronkénti vételára ennek az összegnek 
csupán felét, 500 dollárt tett ki.
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ménye volt, hogy a 90-es évek elején az állami foglalkoztatásból kiszorult, a vagyonpri-
vatizáció után pedig lényegében jelentősebb tulajdon és mobilizálható pénztőke nélkül 
maradt lakosság olyan túlélési technikák – Böröcz József kifejezésével „tőkehelyettesí-
tő intézményi megoldások” (Böröcz, 1995, 33.) – alkalmazására kényszerült, amelyek  
a közvetlenül nem elérhető, nem birtokolt, tehát a lokális társadalmi struktúrán kívüli, új 
gazdasági és szimbolikus javak megszerzésére, hasznosítására és újraelosztására irányultak. 
A vizsgált mikrorégióban – megközelítésem szerint – ilyen instrumentális cselekvéseknek 
(Lin, 2001, 17–19.) tekinthető az államhatárra mint gazdasági erőforrásra építő stratégiák 
többsége is. Így éppúgy ide sorolhatjuk például a munkavállalási célú migráció bizonyos 
típusait (a magyarországi építőipari munkások, a mezőgazdasági idénymunkások, ház-
tartási alkalmazottak tevékenységét), mint a határvidéki csencselés, feketekereskedelem 
különféle technikáit (magyarországi fuvarozás, a mindennapi és tartós fogyasztási cikkek-
kel – élelmiszerrel, ruhával, műszaki termékekkel – való piacozás, üzletelés).31 

A lokális társadalom egy részének lecsúszásával és globális gazdasági stratégiának 
intézményesülésével egyidőben megfigyelhető volt azonban egy másik tendencia is. 
ez lényege szerint b) egy új, kisszámú tulajdonosi, tőkés réteg megjelenését és fel-
emelkedését jelentette a faluban. ennek az új gazdasági, politikai elitnek a magatartá-
sára – az előbbivel ellentétben – elsősorban egyfajta expresszív cselekvés (Lin, 2001, 
17–19.) volt jellemző. ezeknek az expresszív cselekvéseknek– nagyon leegyszerűsít-
ve – az előbbiekkel ellentétben az elsődleges célja nem a külső, hanem sokkal inkább 
a helyi társadalom terrénumán belül elérhető, vagyis a közvetlenül rendelkezésre álló 
erőforrások (föld, ingatlan, pénz, munkaerő, infrastruktúra stb.) kisajátítása, megőrzése, 
védelme és mozgósítása volt. 

ezek az (ideáltipikus) cselekvések a valóságban természetesen nem „tiszta”, hanem 
általában vegyes típusokat, vagy ha úgy tetszik: hibrid gazdasági struktúrákat alkotnak.32 
Az egyes típusok megkülönböztetése azonban – megközelítésem szerint – analitikus 
szempontból mégiscsak fontos, hiszen a fent említett cselekvéstípusok az adott helyi 
társadalomban különböző modalitású erőforrás-gazdálkodási döntéseket jelenítenek 
meg. Ily módon pedig a javak előállításának, konverzióinak és elosztásának meglehető-
sen eltérő felépítésű hálózatait és gazdaságpolitikai modelljeit tükrözik (4. táblázat).
31 ezeknek az aktivitási formáknak a részletező bemutatását, leírását lásd itt: Borbély, 2015a, 

2015b.
32 erre az átmeneti erőforrásgazdasági stratégiára nagyon sok – alapvetően eltérő – példát hozhatnánk. 

A legkézenfekvőbb azonban talán a formálisan áttelepült, de továbbra is Kárpátalján élő, ingázó 
nyugdíjasok (retirement migrants) esete, vagy akár a csempészetből meggazdagodó, mindkét or-
szágban ingatlannal rendelkező, szintén ingázó életformát élő gazdasági elitek (welfare migration) 
példája is. Mindkét csoport esetében közös vonás ugyanis a lokális és transzlokális erőforrások 
párhuzamos használata: az adott személyek – részben a kettős állampolgárság intézményének kö-
szönhetően – Magyarországon a származási országénál magasabb színvonalú szociális szolgáltatá-
sok (nyugdíjat, társadalom-, és egészségbiztosítást) megszerzésére törekednek, ennek segítségével 
pedig eredményesen képesek növelni vagy megőrizni a kibocsátó településen belül kialakított ver-
senyelőnyeiket. ennek köszönhetően mindként társadalmi csoport tagjai az alternatív (külső) erő-
források mobilizálásával hatékonyan növelik egyszersmind a lokális (belső) gazdasági, társadalmi 
tőkéjüket is, ami elősegíti számukra, hogy a származási településeken a helyi népesség átlagához 
képest magasabb életszínvonalon és sokkal jobb egzisztenciális körülmények között éljenek. 
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4. táblázat.A vizsgált falu erőforrás-gazdálkodás politikájának szerkezeti modellje.

Gazdasági (al)rendszerek Hétköznapi gazdasági 
praxisok

Hálózati erőforrások

Fejlett informális tőke- •	
és piachelyettesítő 
megoldások 
(csempészet, határvidéki 
feketekereskedelem, 
nemzetközi migráció stb.)
Fejletlen formális •	
gazdaság
(diszfunkcionális ukrán 
nemzetállam)

Instrumentális cselekvések Lokális, „belső” erőforrások

expresszív cselekvések Globális, „külső” erőforrások

Hibrid cselekvések Transzlokális (glokális) 
erőforrások

4. Glokális kontextusok: magyarországi támogatások, vidéki erőforrás-politikák

A lokális társadalomnak ez az erőforrás-gazdálkodási politikája 2010 után (nem kis 
részben a kettős állampolgárság intézményének bevezetése, az orosz–ukrán hibridhá-
ború eszkalálódása, az ukrán állam gazdasági recessziójának elmélyülése, valamint  
a magyarországi politikai expanzió regionális felerősödése következtében) jelentősen 
átalakult. 

Az intézményes válsággal küzdő ukrán nemzetállam terében megjelent ugyanis egy 
alternatív (nemzetközi) aktor, a fejlesztő magyar állam, amely a vizsgált vidéki települé-
seken – a magyarországi támogatásokkal fenntartott gazdasági, oktatási, egészségügyi, 
jogvédő szervezeteken, programokon és akciókon keresztül – a formális politikai hata-
lom gyakorlatának és az intézményes tőkeallokáció mechanizmusainak újszerű tapasz-
talatát alakította ki.  

ezek az új, külső (külföldi) erőforrások azonban – amint arra a tanulmány első 
felében már utaltam – nem egy államilag ellenőrzött, demokratikus, piaci miliőben, 
hanem egy informális technikákon keresztül felépített – Keith Hart kifejezését hasz-
nálva – „vad, meg nem szelídített informális piac” kontextusában jelennek meg (Hart, 
1990, 158.). Az általam vizsgált tiszaháti településeken ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy  
a magyar kormány transzszuverén nemzet- és államépítési törekvése – ennek részeként 
pedig a régióban élő magyar etnikai kisebbségnek nyújtott anyagi és egyéb anyaországi 
támogatások – a már meglévő lokális erőforrás-politikák részeként valósult meg. ennek 
megfelelően a magyarországi támogatáspolitika egy több évtizede kialakult, örökség-
ként is értelmezhető33 informális gazdaság helyi logikáiba és infrastrukturális hálózata-
iba ágyazva jelent meg.

ezt támasztja alá a magyarországi gazdaságfejlesztési programok közül – csak, hogy 
egyetlen esetet kiragadjak – a 2016-ban elindult „egán ede” Kárpátaljai Gazdaságfej-

33 Az informális gazdaságot társadalmi örökségként (azaz a háztartások egyfajta tradicionális, válság-
időszakban aktivizálódó tudásaként) közelíti meg például: Pine, 2002.
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lesztési Program példája is. A mikro- és kisvállalkozások kapacitásbővítését, valamint 
innovációjának fejlesztését előtérbe állító program alapvetően két szférában – a turisz-
tika és a mezőgazdaság területén – nyújtott nem visszatérítendő pénzügyi támogatást. 
ez utóbbiban, vagyis az agrárium területén az alábbi négy alkategóriában adhatták be 
pályázataikat a kárpátaljai magyar egyéni vállalkozók: 

a) üveg- és fóliaházak telepítéséhez (egy pályázónak adható maximális összeg – 2 M 
Ft)

b) kertészeti technológia fejlesztéséhez (egy pályázónak adható maximális összeg  
– 2 M Ft)

c) méhészetek létrehozásához (egy pályázónak adható maximális összeg – 0,5 M 
Ft)

d) valamint állattartó telepek fejlesztéséhez (egy pályázónak adható maximális ösz-
szeg – 3 M Ft) szükséges eszközök, gépi- és technikai berendezések vásárlásá-
hoz. 

Az általam vizsgált tiszaháti falvakban a 2016-os pályázati ciklusban az említett négy 
kategóriából háromban (a, b, d) 41, 2017-ben pedig 78 nyertes pályázat született. Az első 
évben az öt településen valamivel több, mint 72 millió Ft-ot, a másodikban ennek majd-
nem két és félszeresét, több mint 187 millió Ft-ot osztottak szét. A részlegesen hozzáfér-
hető nyilvános adatokból34 rekonstruálható, hogy a vissza nem térítendő támogatásoknak 
majdnem a felét (44,5%-át, vagyis 165.664.080 Ft-ot) 21 család kapta meg, amelynek 
tagjai saját maguk, vagy közvetlen hozzátartozóik (házastárs, testvér, gyerek, fogadott 
rokon) nevében többször adtak be pályázatot. ez – a recesszív lokális gazdasági kör-
nyezetben – néhány család számára meglehetősen nagy tőkeakkumulációt tett lehetővé. 
erre utal a támogatási összegek háztartások szerinti megoszlása is, amelyből egyértel-
műen látható, hogy mindössze két év leforgása alatt a kétszer pályázó 13 család között 
több mint 52 millió Ft-ot; a háromszor nyertes 5 háztartás tagjai között több mint 87 
millió Ft-ot, a négyszer eredményesen szereplő 3 családban pedig összesen több mint  
26 millió Ft-ot osztottak szét.

34 Az „egán ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Központ honlapjáról letölthető pályázati eredmé-
nyek között bizonyos kategóriákban (pl. 2017 – vállalkozásfejlesztés, 2017 – mezőgazdaság II. /
első és második körös pályázatok/) a pályázó személyes adatai közül csak az adott vállalkozó neve 
és pályázati kódszáma szerepel. A származási település nevét – az előző évi, 2016-os adatokkal 
ellentétben – ezek az adatbázisok már nem tüntetik fel, így a fejlesztési források területi megoszlá-
sát, illetve annak transzparens követését ezek az adatforrások már nem teszik lehetővé. A táblázat-
ban szereplő információk ezért csupán részlegesek, a nyertes pályázatok számának és összegének 
minden esetben kizárólag a minimumát jelölik! Lásd: https://eganede.com/palyazati-eredmenyek 
(letöltés ideje: 2019. augusztus 7.).
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5. táblázat Az „egán ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Programban odaítélt pénzügyi 
támogatások összege a tiszaháti településeken (2016–2017) .

Település neve

2016. év 2017.év 2016–2017

Az egyéni vállalko-
zók pályázatainak 

megoszlása nyerési 
arányok szerint

Nyertes 
pályáza-

tok száma

Támogatás 
összeges 
(huf)

Nyertes 
pályáza-

tok száma

Támogatás 
összege 
(huf)

Pályá-
zatok 

összesen

Támogatás 
összesen 
(huf)

egyszer

kétszer

három
szor

négyszer

Tiszabökény.
Farkasfalva

11 18.147.202 23 61.733.582 34 79.880.784 21 5 1 0

Tiszapéterfalva,
Tivadarfalva

29 52.098.594 51 114.703.970 80 166.802.564 40 8 4 3

Forgolány  1 2.000.000  4 10.768.979 5 12.768.979  5 0 0 0

Összesen 41 72.245.796 78 187.206.531 119 259.452.327 66 13 5 3

Figyelemre méltó – a fent elmondottak tükrében – a pályázók háttere, társadalmi ösz-
szetétele is. A nyertes kisvállalkozóknak (összesen 87 háztartás) mintegy 26,4%-át a régi, 
kolhozvetőségi elitek vagy azok közvetlen leszármazottai (12 család), valamint a priva-
tizációból és feketegazdaságból megvagyonosodott csoportok – a helyiek fogalmi ka-
tegóriái szerint: „csempészek”, „maffiózók”, „rablók”, „nagy pénzesek” – (11 család) 
tagjai alkotják. ezek a családok – nem kis részben a föld- és vagyonprivatizációban elért 
„sikereiknek” köszönhetően – az elmúlt években fokozatosan váltak a falu legnagyobb 
agrárbefektetőivé is. 

A két frakcióból kikerült mezőgazdasági vállalkozók – az agrártermeléssel párhuza-
mosan – rendszerint összetett, heterogén gazdasági stratégiákat folytatnak. A legnagyobb 
két egyéni vállalkozó például 80-100 ha földterületen gazdálkodik, mindketten – 2000-
es évek második felétől – nagyüzemi baromfikeltetéssel is foglalkoznak. Minden évben 
hozzávetőleg 20 ezer egyedből álló tojóállományt tartanak, amelyhez a keltető tojáso-
kat – magyarországi közvetítéssel – Franciaországból, Spanyolországból szerzik be. ezek 
az agrárbefektetők tavasztól őszig hetente 130 ezer csibét keltetnek ki, amit kisebb részt  
a szűkebb régióban, nagyobb részt azonban belső ukrajnában értékesítenek a faluba érkező 
ukrán felvásárlók, viszonteladók segítségével. A két nagyvállalkozón kívül négy közepes 
(3000 db-ból), és számos kisebb (600 db-ból álló) tojóbaromfival foglalkozó agrárvállalko-
zó van még az öt faluban. Az állattenyésztés mellett több mezőgazdasági vállalkozó végez 
nagyüzemi zöldség- (elsősorban melegházi uborka, paradicsom, káposzta), valamint sza-
badtéri gyümölcstermesztést is. A vizsgált településcsoporton továbbá 20 olyan hivatalosan 
bejegyzett kereskedelmi magánvállalkozás működik (ebből 4 vendéglátással /kávézó és ét-
terem/, 16 pedig különféle fogyasztási cikkek /élelmiszer, zöldség, gyümölcs, ruha, edény, 
virág, technikai eszközök stb./ értékesítésével foglalkozik), amelyek nagy részét szintén az 
előzőekben említett gazdasági elitek tagjai birtokolják, illetve üzemeltetik.

e gazdasági elit tagjai kiterjedt heterofilikus kapcsolatokkal és jelentős ún. áthidaló 
(bridging) társadalmi tőkével (Putman, 2000, 22–24., Putnam – Goss, 2002, 9–12.) 
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rendelkeznek, amelyek segítségével meglehetősen sikeresen sajátítják ki a térségbe ér-
kező külső (nemzetközi) fejlesztési forrásokat. 

A magyarországi támogatások lehívására 2010-től profitalapú pályázatíró cégeket 
hoztak létre Kárpátalján is. ezeket a cégeket kiterjedt informális politikai kapcsolatok 
fűzik a pályázati cél megvalósítását, illetve annak körülményeit, anyagi és tárgyi feltét-
eleit ellenőrző kuratóriumokhoz, bizottságokhoz és az azokban résztvevő személyek-
hez. Az említett pályázati irodák ennek megfelelően nem csupán az általuk működtetett 
infrastruktúrát és adminisztratív-közigazgatási szaktudást, hanem általában a szervezeti 
hálózataikon belül elérhető társadalmi erőforrásokat is áruba bocsátják (Jancsics – Já-
vor, 2012), amelyek segítségével a vidéki, falusi elitek egyes – a fentiekben bemuta-
tott – frakciói hatékonyan férnek hozzá a regionális fejlesztési forrásokhoz és valósítják 
meg saját gazdasági céljaikat. Az informális gazdaság és a formális bürokratikus intéz-
mények összefonódását, illetve az azokon belüli hétköznapi tranzakciók tipikus példáját 
ábrázolja a következő interjúrészlet is:

„M. – ’az egyik péterfalvi vállalkozó’ [B. S.] – hogy megy be a beregszászi pályá-
zati irodába? Telefonál a pályázati irodába a fogdmegjének és megkérdezi: »ott 
van az a hosszú hajú kislány az irodába? Mert én ahhoz akarok menni, nem akarok 
sorba állni«. Már el van készítve a pénz a borítékba, viszi a csokit és a konyakot is. 
és el van intézve a pályázat, két perc múlva már jön is kifele. Neki nagyon nagy 
kapcsolata van és esküszöm neked, hogy itt csak ezen múlik!”35

e korrupciós hálózatokon keresztül a vidéki, falusi elitek különféle hétköznapi techni-
kák (strómanok alkalmazása, már meglévő, használt technikai eszközök újként történő ér-
tékesítése, számlahamisítás stb.) segítségével egyszerre több szintéren – a redisztribúció,  
a piac egymáshoz kapcsolódó formális és informális (al)rendszereiben – végzik a társa-
dalmi tőke gazdasági, anyagi javakra történő átváltását, konverzióját vagy cseréjét: 

„B. – az egyik csempészetből megvagyonosodott vállalkozó – nyolc pályázatot 
nyert eddig, csak más neveken. Itt a faluba is van olyan, ahol 5 traktor van a csa-
ládba. B.-ék pályáztak nem tudom mennyi melegházra. A melegházat az egyik 
helyrül lebontották, átvitték a másik helyre, hogy tudja megnézni a bizottság.  
A pénzt zsebrevágják. Hát a másik,  F. Lajosék (fiktív név – megjegyzés a Szer-
zőtől) is pályáztak annyi mindenre, de csak a régi gépeket pakolják át jobbrul-
balra. Így működik ez mindenhol. A számlákat kiíratja a már meglévő gépre,  
a bótos 10%-ért kiírja neki a számlát, a többit meg zsebre vágják.”36

Az elmúlt években az informális (re)diszribúciós rendszerekbe integrált külső, ma-
gyarországi támogatások Kárpátalja határvidéki régiójában az egyenlőtlen lokális tulaj-
don- és jövedelemelosztási viszonyok posztszocialista mintázatainak megerősödését, 
valamint az azok fennmaradását biztosító intézmények további reprodukcióját segítet-

35 B. I., sz. 1952, magyar nő, Tiszapéterfalva.
36 V. J., sz. 1958, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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ték elő. Az egyik péterfalvi interjúalanyom – az egán ede gazdaságfejlesztési program 
kapcsán – szintén ennek a hétköznapi tapasztalatnak adott hangot:

„Megint dombra szarik a kutya. A főnökök megint megcsinálják maguknak  
a bizniszt, érted? A háztájit nem támogatják. Péterfalván 20 embernek van már 
csak tehene. De Grezsának nem jut eszébe, hogy minden tehéntartó gazdának 
adok havonta ezer forintot, hogy hadd legyen a háztáji, mert az legalább itt tartsa 
az embert. De az nem tartsa itt, hogy T. P.-nak, a maffiózónak, aki itt minden 
fődet összekapart a környéken legyen még öt traktorja! ezek egy se regisztrál be 
egyetlen alkalmazottat se, nem fizet érte nyugdíjalapot vagy nem adózik értük 
egy se. Még a bótokba, az ábécékbe se adóznak értük a vállalkozók, csak mind 
úgy dógoznak zsebre. Csak az emberek nem tudnak mit csinálni. Mit csináljanak  
a szerencsétlenek? Vagy azt hiszed a másik csempész, C. beregisztrál egy mun-
kást, vagy valamék, amék ennyit pályáztak, ennyi pénzeket megkaptak, ennyi 
technikát, ennyi gyárja van? Legalább kötelezné Magyarország, hogy öt embe-
rért fizessen hivatalosan: Adjál neki rendes fizetést és fizessél érte! Nem csinál-
nak ilyet. Az egyszerű embereknek ez nem segít semmit.”37

A külföldi (nemzetközi) támogatások reallokációjában – a lokális elitek informá-
lis elosztási és újraosztási rendszerei mellett – fontos szerepet töltenek be a kárpátal-
jai egyházi intézmények és azok szervezeti hálózatai is, amelyek 2010-től a tiszaháti 
településeken (a korábbi időszakokhoz viszonyítva) szintén jelentős anyagi és egyéb 
forrásokkal, illetve hozzáférési lehetőségekkel rendelkeznek. ezt megfelelőn tükrözi 
talán az az egyetlen kiragadott tény is, hogy az elmúlt 6 évben a mikrorégióhoz tartozó 
falvakban a magyar állam – az egyház szervezeti apparátusán keresztül – többek között 
felépített 1 római katolikus templomot (Tiszabökény), 1 görögkatolikus és 1 református 
közösségi házat (Tiszabökény, Tiszapéterfalva), 1 napközi otthont (Tiszabökény), vala-
mint a tivadarfalvi református gimnázium új épületszárnyait; ezen kívül teljes körűen 
felújítottak 4 templomot, 4 parókiát, 1 haranglábat (Tiszabökény) és számos egyéb kö-
zösségi épületet.

A kárpátaljai egyházaknak a külföldi támogatások redisztribúciójában és allokációjá-
ban játszott funkcionális szerepe további, részletesebb elemzést igényel – ez a következő 
évek feladata lehet. Annyi azonban talán így is elmondható, hogy a magyarországi támo-
gatáspolitika jelentősen megnövelte – az elmúlt másfél évtizedben amúgy fokozatosan 
felértékelődő – egyházszervezeten belüli hálózati pozíciók elismertségét, reputációját 
vagy presztízsét. Az általam vizsgált vidéki, tiszaháti településeken a posztszocialista 
és új vállalkozói elitcsoportok tagjai látható módon ugyanis egyre kiélezettebb küzdel-
met folytatnak ezeknek a státuszoknak (presbitériumi tag, támogató tagok, gondnok, 
főgondnok, egyházfi, pénztárnok stb.) a megszerzéséért, ezen keresztül pedig az adott 
hálózati kapcsolatok segítségével elérhető szimbolikus és gazdasági erőforrásokért. 

ebből a szempontból az egyház által felügyelt helyi infrastrukturális beruházások 
egy jelentős része sok esetben – az előzetes tereptapasztalataim szerint – az egyház-
37 N. Gy., sz. 1946, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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szervezeti rendszerbe beágyazott gazdasági elitek (a kivitelezéssel megbízott vállalko-
zók, kliensek) érdekeit szolgálják, azaz számos esetben nem a még helyben maradt, 
szélesebb értelemben vett vallási közösségek nézőpontját, értékválasztását tükrözik.  
Az egyik helyi, református egyháztag megfogalmazása szerint:

„Sándor, itt annyi pénzt adott Magyarország, hogy a pénz nem számít, értsd már 
meg! Nem kellett elszámolni az építkezéssel se. Amikor itt befejeztük a temp-
lomnál a felújítást, kérdeztük a pénztárnoktól, hogy mégis mi mennyibe került. 
Nem tudott mondani fix összeget, mindenből a legdrágábbat vettük meg, a fedő-
anyagból a legdrágábbat, mindenből. Az ablakokat most cserélik ki négyrétegű, 
golyóálló üvegre, amit a tiszteletesnek az embere rendez. Amikor megkérdeztük 
minek, azt mondta csak, mert, kell, ne kérdezzünk többet, a pénz itt most nem 
számít”.38

Az intenzív egyházi infrastruktúra-fejlesztéssel egyidejűleg ugyanakkor a tiszaháti 
települések vallási (református, görög és római katolikus) felekezeteinek létszáma – az 
általános demográfiai trendek alapján valószínűsíthetően – az elmúlt években drasz-
tikusan csökkent. A mikrorégió központjában, Tiszapéterfalván 2000-ben készítettem  
a népesség egészére kiterjedő háztartási cenzust, amit – a korábbihoz hasonló szempont-
ok szerint – 2018-ban megismételtem. A felvett adatok alapján mindössze két évtized 
alatt a helyi népesség összlétszáma (2000. január 1-ei állapotok szerint 965 fő) majdnem 
felére (52,8%) csökkent. ebből a természetes fogyás 19,6%-ot, a migrációs veszteség 
mértéke pedig 27,4%-ot (!) tett ki. (ezen belül a nemzetközi – főként magyarországi – 
végleges kitelepedők aránya ez utóbbiból 17,5%, a belföldi, regionális vándorlás pedig 
10,1%-ot ért el). Az adatok összehasonlításából az is kiderül, hogy a helyi társadalom-
ban további 7,2% volt azoknak a személyeknek a száma, akik a nemzetközi migrációban 
valamilyen módon közvetlenül érintettek voltak; vagyis változó mértékben, de részben 
már jelenleg is külföldön élnek: Magyarországon tanulnak (0,8%), itt van legális vagy 
illegális munkahelyük (2,4%), vagy magyarországi nyugdíjasok, ahol saját tulajdonú 
lakással, házzal rendelkeznek (4%). A kvantitatív adatokhoz hasonlóan az elvándorlás 
drasztikus növekedésének és a helyi társadalom belső dezintegrációjának tapasztalatát 
erősítik meg a településen készített kvalitatív interjúk is, amelyekből egy meglehetősen 
perspektívátlan jövő képe rajzolódik ki. „Itt nincs a faluban, nincs már ember. Itt már 
csak alkoholisták maradtak, meg öregek, aktív, fiatal munkaerő csak 5-6%van – ezt én 
merem állítani.”39

A helyi népesség elvándorlása, ingázó életformája és a vallási felekezeti közössé-
gek dezintegrációja, szervezeti kereteinek teljes leépülése – a helyben maradó családok 
perspektívájából – sok esetben megkérdőjelezi a magyarországi állami (túl)finanszíro-
zást, valamint a kárpátaljai egyházak nagyütemű és intenzív ingatlanfejlesztéseit. Aho-
gyan ezt az egyik református egyháztag is megfogalmazta: „értelmetlen, amit nálunk  
[a tiszapéterfalvi református egyházban – B. S] is csinálunk, mert akkorára, amire befe-

38 T. J., sz. 1952, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
39 P. K., sz. 1950, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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jezzük itt a felújításokat, a templomba már húszan nem vagyunk. De itt ez az egész nem 
erről szól: itt a pénzt el kell kő’teni – az egész erről szól.”40

Összefoglalás

Tanulmányomban egyetlen mikrorégió – Kárpátalja tiszaháti településeinek – gazda-
ságantropológiai elemzésével foglalkoztam, különös tekintettel azokra a recens kor-
társ változásfolyamatokra, amelyek keretében az elmúlt évtizedben a mai ukrán állam 
kapacitási problémái és működési zavarai különböző – nemzetközi (transznacionális), 
regionális(substate) és lokális – szinteken a gazdasági javak előállításának, fogyasztá-
sának és elosztásának alapvetően újszerű, egymással kölcsönös összefüggésben levő 
mintázatait hozták létre, illetve alakították ki. Az általam végzett mikroszintű vizsgá-
lat rámutatott, hogy az adott kárpátaljai tiszaháti településeken egy időben egyszerre 
több redisztributív/disztributív rendszer (a javak lokális „belső”, globális „külső” és 
transzlokális „hibrid” típusait előállító stratégia) működik, amelyek az újraosztott erő-
források, hálózati struktúrák és társadalmi szereplők alapján bizonyos különbségeket 
mutatnak. 

A kutatás tapasztalatai szerint – a részletek figyelembe vétele nélkül – úgy tűnik, 
hogy a vidéki elit41 (az egykori nomenklatúra-elit és a határvidéki feketekereskede-
lemből megvagyonosodott új gazdasági elitek) ezeknek a redisztribúciós, disztribúciós 
rendszereknek a nagy részét, azaz mind a külső (globális piaci és kvázi állami), mind 
pedig a belső (lokális és informális hálózati tőkével előállított) javaknak a többségét 
birtokolja. 

ennek megfelelően a helyi társadalom alsó és/vagy alsóközép – a posztszocialista 
privatizációban jelentősebb fizikai tulajdon, vagyon vagy tőkésíthető javak nélkül ma-
radt – rétegei különféle informális technikák (külföldi munkavállalás, időszakos vagy 
végleges elvándorlás, határvidéki csencselés, piacozás, kereskedés stb.) alkalmazására 
kényszerültek. e változatos informális technikák elsődleges célja a lokális egyenlőtlen-
ségek globális keretek között történő kiegyenlítése olyan alternatív erőforrások közbe-
iktatásán keresztül, amelyek előállításának, fogyasztásának és újraosztásának a helyi 
társadalmon belül jelenleg nincsenek meg a külső strukturális feltételei. 

A tanulmányban rámutattam, hogy a kárpátaljai magyar kisebbségnek nyújtott kül-
földi (magyarországi) támogatások ezekbe a glokális informális piaci és elosztási rend-
szerekbe, illetve azok több évtizede kialakult helyi logikáiba ágyazódnak be. A magyar 
állam transzszuverén nemzetépítési gyakorlata ezáltal a már meglévő lokális gazdasági, 
társadalmi egyenlőtlenségek újratermeléséhez biztosít anyagi erőforrásokat, ami hosz-
szabb távon – akár akaratlanul is, de – a még meglévő kisközösségek további erodáló-
dását és a leszakadó társadalmi csoportok újabb vándormozgalmait indíthatja el. 

40 N. B., sz. 1957, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
41 A posztszocialista vidéki elit belső rétegzettségéről és a (szociológiai) elitkutatások recens fogalmi, 

elméleti megközelítéseiről részletesen lásd: Kiss, 2014.
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1. melléklet A kárpátaljai magyaroknak 2017-ben nyújtott 
magyarországi támogatások összege.42

TÁMOGATÁSOK PROGRAMOK
Külhoni magyar 

kisebbségek támo-
gatásának teljes 

összege:

Ebből: a Kárpát-
aljára fordított 

támogatás

I. norMAtíV táMogAtás millió forintban, egy tizedesjeggyel

1.
Szülőföldön magyarul program (tan-

könyv, taneszköz és hallgatói támogatás 
magyar nyelvű oktatási intézményekben 

tanuló gyerekeknek)
5456.5 471.1

2

Kárpátaljai természetes személyeknek 
nyújtott normatív támogatások (magyar 
nyelven szolgáltatást nyújtó egészség-
ügyi dolgozók, magyar nyelvű közok-

tatásban, művészeti- és zeneiskolákban, 
nyomtatott és elektronikus sajtóban 
dolgozók, könyvtárosok, színészek 

támogatása)

1321.6 1321.6

II nyílt pályázAtok

3.

A magyar kultúráért és oktatásért 
pályázat

(a magyar közösség céljait szolgáló 
kulturális, oktatási és kutatási progra-
mok támogatása, írott és elektronikus 
média, könyvkiadás, civil szervezetek, 
egyház, és az általa fenntartott oktatási, 
kulturális, szociális intézmények mű-

ködését elősegítő pályázatok, valamint 
ingatlanberuházások)

600 69

4. regionális pályázat 374 34

42 A határon túli kisebbségi közösségeknek nyújtott magyar állami támogatásokat összefoglaló táb-
lázat adatait két adatforrásból gyűjtöttem. Az egyik a támogatások elosztásával és lebonyolításá-
val megbízott Bethlen Gábor Alapkezelő Zrt. (a táblázatban: BGA) 2017. évi tevékenységéről és 
működéséről szóló B/1370. számú beszámoló volt (Beszámoló, 2017). Megjegyzendő, hogy az 
adott dokumentumban szereplő költségvetési adatok több helyen ellentmondásosak: pl. az éves 
támogatásokat összesítő táblázatban (7. oldal) és a beszámoló egyes fejezeteiben részletesen, szö-
vegszerűen bemutatott programelemek és költségrészletezések számai között több helyütt jelentős 
eltérések mutatkoznak. Az adatok egységesítésekor ezért ezt az utóbbit, vagyis a szövegszerű elszá-
molás egyes tételeit vettem figyelembe. Az „egán ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Programra 
vonatkozó adatok forrása: Külgazdasági és Külügyminisztérium, 2017. A táblázatban szereplő 
számok – az egyes területi bontásban szereplő adatok hiánya és a részlegesen hozzáférhető nyilvá-
nos adatbázisok miatt – nem teljes körűek, ezért valószínűleg a külhoni kisebbségi közösségeknek 
juttatott anyagi támogatásoknak csak egy részét tartalmazzák. ennek ellenére a rendelkezésre álló 
információk a tendenciákat így is plasztikusan érzékeltetik. (A támogatási összegek átváltásakor  
a 2017. évi középárfolyamot vettem alapul: 1 eu= 309.22 HuF, 1 eu=30,0042 uA.)
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5

Testvértelepülési együttműködések és 
programok

(határon átnyúló testvértelepülési kap-
csolatok fejlesztése, tudás- és tapasztalat-
csere, intézményközi együttműködések 

kialakítása)

250 nA*

6.
Ifjúsági közösségek támogatása pályázat
(ifjúsági korosztályok közösségteremtő 
programjainak, közösségépítő tevékeny-

ségének támogatása)
100 11

7. A magyar vonatkozású első világháborús 
emlékhelyek megóvása 122,6 5

8 Dr. Szász Pál tanulmányi ösztöndíjpá-
lyázat 13,4 nA*

9
Magyarországgal szomszédos országok-

ban nyilvántartott fiatal vállalkozások 
tevékenységének támogatása

122.8

10.
Magyarországgal szomszédos országok-
ban nyilvántartott családi vállalkozások 

tevékenységének támogatása
665.5

2500

11 Külhoni fiatal magyar vállalkozások 
együttműködésének támogatása 99.9

III. MEghíVásos pályázAtok

12. Nemzeti jelentőségű programok támoga-
tása erdélyben pályázatok 310.3

13. 
Kárpátaljai magyar kultúráért és oktatá-

sért pályázat
(KMKSZ, KMPSZ, uMDSZ számára 

nyújtott támogatás)
26 26

14. Külhoni magyar szakképzés támogatása 
intézményi program 56.3 nA*

V. Támogatási kérelem alapján folyósított támogatások

15. Nemzeti jelentőségű programok és 
intézmények 7996.8 2027.4

16 egyedi elbírálás alapján nyújtott támo-
gatások 65218.3 8817.60

VI. 17. „egán ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesz-
tési Program 5082.7

ÖSSZeSeN (1–17. sorok) 82734 20365.5

Kárpátaljára kihelyezett Magyarországi állami támogatások összege (eu-ban): 65860552.35

Kárpátalja éves költségvetése az ukrán nemzetállami forrásokból (eu-ban):43 213423043.40

43 2017-ben Kárpátalja teljes éves költségvetése 6 403 587 678,66 volt. Forrás: https://carpathia.
gov.ua/storinka/oblasnyy-byudzhet?fbclid=IwAr3waW_q3Aqe7WKl0ioZNgTqBr7PyghTNF-
DpjqyoBJws3xrI8hwLWthhWu (letöltés ideje: 2019. július 17.).
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Sándor Borbély

thE InforMAl foundAtIons of thE dysfunctIonAl ukrAInIAn 
nAtIon-stAtE – glocAl lIfE-MAnAgEMEnt strAtEgIEs In 

trAnscArpAthIA AftEr thE rEgIME chAngE

The present study addresses the dysfunctional characteristics of the ukrainian 
nation-state, its institutional crisis, and ordinary citizens’ reactions to them, i.e., the 
anthropological analysis of informal (popular) institutions and the related illegal, semi-
legal economic strategies.  

Through an empirical example of a single microregion, the Tiszahát settlements of 
Transcarpathia, the analysis presents the processes of change in which the capacity issues 
and malfunctions of today’s ukrainian state at different levels – transnational, substate, 
and local – develop fundamentally novel patterns and mechanisms of production, 
consumption, and distribution of economic goods. The author argues that the informal 
techniques seen in the studied area (cross-border smuggling, black market trading, 
bootlegging, foreign seasonal work, etc.) can only be understood as a particular part of 
these broader economic structures. These ordinary, rural glocal resource policies play 
important social functions in the studied settlements; with their help, the borderland 
population successfully defended itself against the negative social effects of post-
socialist semi-peripheral capitalism and the economic and social inequalities gradually 
increasing in recent years.


