BORBELY SANDOR

A DISZFUNKCIONALIS UKRAN NEMZETALLAM INFORMALIS
ALAPJAI - GLOKALIS ELETVEZETESI STRATEGIAK
KARPATALJAN A RENDSZERVALTAS UTAN!

Tanulmanyom egyetlen mikrorégio, Karpatalja tiszahati telepiiléseinek gazdasagi ant-
ropologiai vizsgélataval foglalkozik. Az elemzés célja, hogy ebben a hatarvidéki tér-
ségben a gazdasagi javak eléallitasanak, fogyasztasanak és elosztasanak rendszervaltas
utani lokalis mintazatait leirja, illetve azok strukturalis (tdrsadalmi, gazdasagi, torté-
neti) feltételeit roviden ismertesse. Jelen iras keretei kozott amellett probalok érvelni,
hogy a vizsgalt térségben lathaté informalis technikdkat (hatarvidéki csempészet, fe-
ketekereskedelem, csencselés, kiilfoldi idénymunka stb.) csak egy atfogobb gazdasagi
rendszer, a helyi tarsadalom glokalis? er6forraspolitikdjanak a részeként érthetjiik meg,
s ez utobbi létrejottében és szerkezeti jellemzdinek kialakuldsaban — megkozelitésem
szerint — alapvetd jelent6ségli szerepet jatszottak a rendszervaltds utani tulajdon- és
vagyontranszformacios folyamatok.
A tanulmany — ennek tiikrében — harom fontosabb kérdésre keresi a valaszt:

1. Akéarpétaljai tiszahati magyar falvakban hogyan ment végbe a posztszocialista va-
gyon- ¢és tulajdonvaltas mozzanata, s mindez miként befolyasolta az adott lokalis
faluk6zosségek belsé gazdasagi, tarsadalomszerkezeti és hatalmi viszonyait?

2. Ajelentdsebb vagyon és téke nélkiil maradt, pauperizalodo tarsadalmi csoportok
¢és a megvagyonosodott, Uj gazdasagi elit tagjai (nagyon sarkitottan fogalmazva:
arendszervaltas ,,vesztesei” s ,,nyertesei”) jelenleg milyen informalis gazdasagi
stratégidkat, illetve mikroszintli er6forras-gazdalkodasi megoldasokat alkalmaz-
nak? Masként fogalmazva: az adott tarsadalmi szintér keretei kozott az elmult két
és fél évtizedben a kiilonboz0 eredetii — lokalis (,,belsd”), globalis (,,kiillsé”) vagy
transzlokalis (,,hibrid””) — gazdasagi javak eldallitasanak, elosztasanak, cseréjé-
nek és fogyasztasdnak milyen modelljei rajzolodnak ki?

' Jelen iras egy tobb kutatasi helyszinre (Karpatalja és Erdély) kiterjedd, 6sszehasonlitd gazdasagant-

ropoldgiai tanulmany elsd része, amely a vidéki telepiilések 21. szdzadi valtozasfolyamatait az uk-
A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban cimii (K 120712) NKFIH-kutatas keretében
késziilt. A tanulmany elméleti kereteinek kidolgozasahoz értékes szakmai megjegyzéséket, gondo-
latébreszt$ otleteket adott a Tétrai Patrikkal, Eréss Agnessel és Kovaly Katalinnal végzett kozos
munka, amiért az emlitett kollégaknak koszonetet szeretnék mondani.

A ,.glokalitas”, ,,glokalizacio” kifejezések a vilagméretii (globalis) trendek mikroszintii (lokalis)
tapasztalatok kozotti immanens koélcsonhatasok, egyidejii viszonyok, hibrid jelenségek leirasat
szolgald terminusok. A fogalom jelentéshorizontjaval kapcsolatban lasd: MEYROWITZ, 2005.
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3. Végiil mindez — vagyis a posztszocialista vagyontranszformacio és a lokalis
er6forrasgazdasagi stratégiak — miként illeszkednek az atfogdbb szintii, globalis
(regionalis és nemzetallami) gazdasagi, tarsadalmi, politikai kontextusokba?

A tanulmanyban els6ként roviden ez utobbi kérdéssel foglalkozom. Azt vizsgalom,
hogy a lokalis informalis gazdasagi technikakat — atfogdbban: az ukran allampolgéarok
hétkdznapi tranzakcioit — strukturalisan milyen altalanosabb, makroszintii valtozasfo-
lyamatok befolyésoljak és hatdrozzak meg. A bevezet6ben ennek megfeleléen az ukran
nemzetallam jelenlegi — f6ként a 2013 utani bel- és kiilpolitikai események hatasara fel-
erdsddd — intézményes valsagat és az ennek nyoman kialakult (nemzetkdzi, regiondlis és
lokalis) szubsztitucios eljarasokat, illetve az azokat megvalosito alternativ aktorokat mu-
tatom be. Ezt kdvetden egy mikroszintii esettanulmanyban — egy karpataljai falu empiri-
kus példajan keresztiil — azt vizsgalom, hogy a posztszocialista tulajdontranszformacioval
kialakult egyenl6tlenségi viszonyok miként vesznek részt a lokalis informalis gazdasagi
stratégiak Gjratermelésében €s intézményesitésében. Az elemzést végiil — az el6bbivel
szoros Osszefliggésben — egy kiilsd aktor, a magyar allam transzszuverén nemzetépité-
si torekvéseinek és a politikailag integralt informalis intézmények lokalis hatasainak
elemzésével zarom.

1. A lokalis informalis praxisok kontextualis (globalis) keretei

Ukrajnaban az utobbi 6t évben a belpolitikai fesziiltségek és az orszag keleti megyéi-
ben 2014-td1 fokozddd nemzetkdzi geopolitikai konfliktus (az in. ukran—orosz hibrid
haboru) nagyon sulyos politikai, gazdasagi és szocialis valsag kialakulasahoz vezetett.
A hivatalos adatok szerint 2017-ben Ukrajnaban az egy fOre jut6 brutté hazai termék va-
sarlo-paritason szamolva (purchasing power parity, a tovabbiakban: PPP) 6sszesen 2994,5
dollar volt, ami az 1990. évi szintnek csupan a 75,4%-at érte el.* Mindez azt jelenti, hogy re-
gionalis 0sszehasonlitdsban, 26 évvel a rendszervaltas utan tovabbra is Ukrajna volt Euro-
pa legszegényebb szuverén nemzetallama (IMF, 2017). Az IMF adatai szerint ugyanebben
az évben az orszagban a nemzeti 6sszjovedelem (GDP) 45,16%-a — az Ukran Gazdasagi
és Fejlesztési Minisztérium mértéktartonak tekinthetd adatai szerint pedig 33%-a — a fe-
ketegazdasagbol szarmazott (VINNYCHUK — ZIUKOV, 2013, 143.). Ezzel a teljesitménnyel
(Nigéria és Azerbajdzsan utan) Ukrajna a harmadik helyezést érte el a vildg legnagyobb
arnyékgazdasagaval rendelkezd nemzetallamainak listajan. A Krim-félsziget elvesztése,
valamint a kelet-ukrajnai ipari 6vezetek (Donyeck, Luhansz) katonai megszallasa az or-
szag egész teriiletén a lakossag életszinvonalanak drasztikus csokkenését és gazdasagi
marginalizalddasat okozta.

A kialakult helyzetet jol tiikr6zi, hogy 2018. januar 1-én az ukran allampolgarok egy
havi atlagkeresete minddssze 7.711 hrivnya (kb. 77.000 Ft) (DERzZSKOMSZTAT, 2018b),
a minimalbér 0sszege pedig 3723 hrivnya (kb. 37.000 Ft) volt (Zakon, 2017), ami

3 A Vilagbank adatai szerint 1990-ben az egy fére vetitett ukran GDP (PPP) dsszege 3965,3 dollar
volt. Az idézett adatok forrasai: WORLD BANK, 2017a.
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a posztszocialista kdzép-kelet-europai térségben a legalacsonyabb jovedelmek kozé
tartozott. 2014-t61 az alapvetd élelmiszerek és a lakossagi energia (a gaz és villany)
arai — a helyi népesség alacsony teherviseld képessége ellenére — fokozatosan ndve-
kedtek; jelenleg megkozelitik a szomszédos orszagok arszinvonalat.* Az inflacids rata
2015-ben ekodzben elérte a 43,3%-ot, 2017-ben pedig — a tobb éve tartd csdkkend ten-
dencia ellenére — még mindig 13,7 % volt (NBU, 2018). Az orszadg gazdasagi fejlett-
ségét — ennek részeként pedig a lakossag szocialis, egészségligyi ellatasanak alacsony
szinvonalat — azonban talan ennél is plasztikusabban kifejezi az a faktikus adat, hogy
2017-ben az ukran allampolgarok sziiletéskor varhato élettartama minddssze 72 év
(a férfiaknal 67, a ndknél 76 év) volt (TiMONINA, 2018, 53.), ami jelent6sen (mintegy
2-7 évvel) elmaradt a régidban talalhatd orszagok atlagatol.’

Ezek a kiragadott indikatorok — a tetszdlegesen tovabb idézhetd példak nélkiil is —
arra engednek kovetkeztetni, hogy Ukrajnaban nem csupan a kilencvenes évek elejétol
elhuz6do intézményes reformok, de altalanosabb értelemben: maga a posztszocialista
transzformacio egésze is kudarccal végz6dott (KarRAcsoNyl, 2018, 57.). Ezek alapjan
a jelenlegi posztszocialista ukran nemzetdllamot is azok ko6z¢ a diszfunkcionalis al-
lamok — més szakirodalmi kifejezések alapjan: ,,gyenge” (weak), ,,torékeny” (fragile
state), ,.sikertelen” (failed state), ,.kvazi” (quasi-state),® ,,pszeudd” (pseudo) alla-
mok — k6zé sorolhatjuk, ahol a formadlis iranyitasi rendszer zavarai (tehat a politikai
rendszer instabilitdsa, a legitimacios és jogallamisagi deficit, a magas korrupcios szint,
a novekedo szegénység, a leépiild infrastruktira stb.) miatt az allam egész egyszeriien
nem képes kielégiteni az dllampolgarok alapvetd sziikségleteit.

Az allam kapacitasanak csokkenése és az azzal egyiitt jard intézményes valsag az el-
mult két és fél évtizedben Ukrajnaban kiilénbdzé (nemzetkodzi €s nem allami) aktorok
szinrelépéséhez, megerésodéséhez és szimbolikus térfoglalasahoz vezetett, amely az or-
szagban — a tartds legitimacids valsaggal kiizd6 ukran allammal parhuzamosan — a tobb-
szintli kormanyzas (multi-level governance: DANIELL — KAy, 2017) rendszerét alakitotta
ki. Ennek az ,,4j” hatalmi szerkezetnek — témank szempontjdbdl — harom fontosabb
komponense van:

1.) Nemzetkozi (transznacionalis) szinten az egyik a globalis nagyhatalmak — elso-
sorban az USA, Oroszorszag, EU, Kina — geopolitikai és killpolitikai torekvései a tér-
ségben, melynek meghatarozé eleme az ukran allam teriiletén talalhatd gazdaséagi és
human eréforrasok (termdfold, asvanykincsek, munkaerd) megszerzéséért, elosztasa-

4 Ukrajnaban — csupan néhany konkrét példat kiragadva — 2018. januar 1-én 1 kg fehér kenyér fo-
gyasztoi atlagara 18,84 hrivnya (kb. 180 Ft), 1 kg sertéshus 110,48 hrivnya (1100 Ft), 1 liter tej 22,01
hrivnya (220 Ft) volt; 1 kWh villamosenergia 1,21 hrivnyaba, 1 m® foldgaz pedig 6,95 hrivnyaba
keriilt. Ez utobbi adatok szerint egy atlagos haztartasban (280 kWh villany- és 279 m3 gazfogyasz-
tasi atlaggal szamolva) csak a havonkénti energiafogyasztas 6sszege hozzavetdleg 2277,8 hrivnyat
(kb. 22 ezer Ft) tett ki, ami a lakossag atlagos keresetének majdnem harmadat (29,5%-at) alkotta.
A statisztikai adatok forrasai: DERZSKOMSZTAT, 2018a.

5 2017-ben a sziiletéskor varhato élettartam Csehorszagban 79, Lengyelorszagban 78, Magyarorsza-
gon 76, Romanidban 76, Fehéroroszorszagban pedig 74 év volt (WORLD Bank, 2017b).

¢ Az emlitett fogalmak eltér6 jelentéstartalmarol és alkalmazasanak teriileteirdl megfeleld attekintést
ad példaul: ROTBERG, 2003; CoNJAaU — PopPEscu, 2007; ROBERT, 1990; MIGDAL, 1997.
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ért, illetve azok ellendrzéséért folytatott kiizdelem (KArRAcsonyi, 2018). Ugyancsak
ide sorolhaté — bar az eldbbinél joval kisebb 1éptékli — jelenség a visegradi orszadgok
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag) nyugat-ukrajnai térfoglalasa is,
ahol az érintett posztszocialista orszagok az utdbbi években nagyon erételjes hataron
atnyuld gazdasagi expanzidt és nemzetépitési torekvéseket hajtanak végre.” A Vé-ek
koziil kiilondsen erdteljesnek tekinthetd a magyar allam transzszuverén nemzetépitési
gyakorlata a térségben. A szamos idézhetd példa koziil itt csupan egyetlen adatot ra-
gadnék ki: 2017-ben, tehat minddssze egyetlen év leforgasa alatt Magyarorszag tobb
mint 65 millié 860 ezer eurot forditott az ukran hatarvidéken €16 karpataljai magyarok
megsegitésére. Ez az 0sszeg a régio egészének, azaz Karpatalja teljes éves ukran allami
koltségvetésének (213 millio 423.043 eurd) mintegy 30,8%-at (!) tette ki (asd: 1. mel-
léklet). A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban lathatd, hogy ennek az 9sszegnek
csupan a toredéke szolgalt szimbolikus identitaspolitikai célokat: amig a magyar kor-
many a koltségvetési keret minddssze 6todét (19,7%-at) forditotta olyan kulturalis és/
vagy kozosségfejlesztd programok tamogatasara, amelyek kdzvetleniil szolgaltak a kar-
pataljai magyarok etnikai-kulturalis identitasanak és az érintett lokalis kozosségek belsd
autondmidjanak megerdsitését, addig a felhasznalt pénziigyi forrasok haromnegyedébol
infrastrukturalis fejlesztéseket, ingatlan- és tulajdonvasarlast (43,2%), valamint gazda-
sagfejlesztési programokat (37,1%) hajtottak végre.® E tokebefektetéseken keresztiil
amagyar allam sikeresen hatolt be az ukran nemzetallam teriiletére, ahol egy olyan alter-

7 A V4-ck elsésorban a sajat gazdasagi novekedéshez sziikséges demografiai utanpotlas és munka-

erd-tartalék megszerzésére torekednek az ukran allam teriiletén; ennek érdekében permissziv mig-
érdekében jelentdsen novelte a bevandorlas-kvotait, 2015-ben ezen kiviil egy specialis programot
inditottak a magasan képzett ukran szakértelmiségiek szamara, amivel évente 500 technikus cseh-
orszagi munkavallalasat és kékkartya igénylését konnyitették meg. A kiilonféle egyetemi 9szton-
dijak mellett, 2015-t61 egyebek mellett jelent6s pénziigyi forrasokat kiilonitettek el példaul a cseh
szarmazast — foként a 19. szazadban letelepedett — ukrajnai allampolgarok repatridlasahoz is. Len-
gyelorszag szintén kiilonféle engedményekkel probalja motivalni az ukrajnai allampolgarok gaz-
dasagi bevandorlasat: 2007-ben a posztszocialista utddallamok allampolgarai szamara bevezették
pl. az Un. Polish Charter-t (Karta Polaka), ami kiilonféle engedményeket biztosit a munkavallalas
tertiletén a lengyel szarmazasukat igazol6 kiilf6ldiek szamara. 2014-t61 t6bb ponton liberalizaltak
a regularis migracio torvényi szabalyozasat: a lengyel egyetemen tanulo kiilfoldi didkok az orszag-
ban maradhatnak és dolgozhatnak a diploma megszerzésétdl szamitott egy évig, meghosszabbitot-
tak tovabba az ideiglenes tartdzkodasi engedély idtartamat (3 évre), lehetdvé tették a tartdzkodas
legalizalasat kiilonféle (menedékjog, kiegészitd védelem, toleralt statusz, humanitarius) okokbol.
Ezen kiviil 2015-ben a lengyel kormany két kampanyt szervezett a lengyel szarmazasu ukran allam-
polgarok atkoltoztetésére. Az idézett kedvezményekkel kapcsolatban lasd: BucHTOVA — ROZUMEK
j6 Osszefoglalast ad: LEONTIYEVA, 2016; JozwIAK — PIECHOWSKA, 2016.

Michael Mann szerint az allam ,,infrastrukturalis hatalma” (infrastructural power) — szemben
a ,,despotikus hatalommal” (despotic power), amely a politikai elitek egyoldald, gyakran erészakos
szandékan alapul — behatol, illetve beagyazodik a lokalis tarsadalmakba, igy mind gazdasagi, mind
pedig tarsadalmi szempontbol altalaban egy kompakt allamteret képes létrehozni. A szerzé meg-
fogalmazasa szerint az infrastrukturalis hatalom egy allam azon képessége, ,,hogy valoban athassa
a civil tarsadalmat, és logisztikai eszk6zok révén politikai dontéseket Iéptessen életbe a fennhato-
saga alatt all6 egész teriileten” (MANN, 2001, 8.).
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nativ, vagyis a magyar timogataspolitikanak alarendelt parhuzamos intézményrendszer
(parallel institutions)’ kiépitését valdsitotta meg, amely — a kettds allampolgarsagon, az
etnocentrikus alapon létrehozott civil és érdekvédelmi szervezeteken, az egészségiigyi,
oktatési, kozmiivelddési intézményhaldzaton, valamint a lokalis munkaerdpiacokon
keresztiil — a régié lakossaganak mindennapi életére szamos vonatkozasban nagyobb
politikai, ideoldgiai és nem utolsdsorban gazdasagi befolyést gyakorol jelenleg is, mint
maga az ukran nemzetallam.

2. Az orszagon beliil az allamok ,,alatti” (substate) szinten meghatarozé jelenségnek
tlinik az oligarchak és a hozza kapcsolodo gazdasagi érdekcsoportok (frakciok, ,.klanok™)
tér- és befolyasszerzési kisérlete is. E csoportok tagjai els6sorban a posztszocialista val-
lalatok vezet6ibdl (az n. ,,red directors”-okbol: PucLisi, 2010, 105.), tovabba — féként
az allami tulajdon privatizacidjabol megvagyonosodott — 0j gazdasagi elitbdl regruta-
lodtak és hozzavetdleg az 1990-es évek kozepétdl valtak a hazai politikai élet domi-
néns szerepléivé. A demokratikus dtmenet és a politikai transzformdcid éveiben sikeresen
monopolizaltak a nemzetgazdasag kulcsfontossagu szektorait (kdszén, vasére, foldgaz,
villamosenergia, term6fold stb.), az ebbdl megszerzett téke egy jelentds részét pedig
eredményesen invesztaltak az orszagos politikaba. Az allami intézmények részleges el-
foglalasaval, illetve foglyul ejtésével'® az adott csoport tagjai komoly hatast gyakorolnak
a piaci mechanizmusokra, a jogalkotas és torvényhozas folyamatara, a munkaerd-piaci
szektorok szerkezetére és belsé dinamikajara. Ennek mértékét megfelelden jelzi az a tény,
hogy az ukran oligarchak — az altaluk finanszirozott paramilitaris maganhadseregek-
kel — vagyonuk és gazdasagi érdekeltségeik védelme érdekében jelenleg is részt vesz-
nek az orszag nemzetkdzi konfliktusainak (az ukran—orosz haborunak) a rendezésében
(HUNTER, 2018, 92-93.), ami egyet jelent az allami er0szak-monopolium jogéanak rész-
leges privatizalasaval. Az 50 leggazdagabb ukran vagyona becslések szerint 2010-ben
az ukran GDP 46%-at tette ki (Oroszorszadgban ennek aranya 16%, az USA-ban 4%
volt), de a gazdasagi valsag kdvetkeztében 2016-ra ez a szint a GDP 16%-ara csokkent
(KononNczuk — CENUSA —KAKACHIA, 2018, 62.).

3. A lokalis tarsadalom szintjén, a falusi és varosi mikrovilagokban é16 népesség
a posztszocialista ukran nemzetallam miikddési zavarait az 1990-es évek elejétdl ugyan-

® A kilfoldi segélyezéssel és tamogataspolitikaval létrehozott parhuzamos intézmények (parallel

institutions) problematikajardl lasd: ZIMMERMANN, 2013. A témaval foglalkozé kutatok szerint az
intézmények multiplikacidja — instabil politikai koérnyezetben, illetve a ,,gyenge” allamisaggal jel-
lemezhet6 helyzetekben — gyakran ,,parhuzamos allamok” (parallel states) vagy ,.kettds allamok”
(dual states) kialakulasaval jarhat egytitt. Ezzel kapcsolatban 1asd: Briscok, 2008; PAxTon, 2004;
FRAENKEL, 1941.

A ,foglyul ejtett allam” (,,captured state”) kifejezés alatt olyan tudatosan végrehajtott politikai és
gazdasagi projekteket értek, amelyek segitségével az iizleti vagy a politikai élet szerepl6i az allamot
¢és a hozza kapcsolodo intézményi apparatust — vagyis a jogalkotas, a végrehajtas, a kozigazgatas
bizonyos szektorait — egyéni érdekeik és maganvagyonuk akkumulalasanak eszkozeként hasznal-
jak fel. Figyelemre mélto ebbdl a szempontbol Labuschagne érvelése, aki szerint azokban az orsza-
gokban, ahol ezek a projektek sikeresek, ott elobb-utdobb az allam — alkotmanyosan rogzitett — funk-
cidinak és szerepének ujrafogalmazasara is sor keriil, ami egyben egy dinamikus valtozast indit el
a (,,k0zjot” szolgald) demokratikus berendezkedéstdl a (,,maganérdeket” szolgald) diszfunkcionalis
allamok kiépiilésének iranyaba (LABUSCHAGNE, 2017, 60.).
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csak nagyon valtozékony tulélési technika, alternativ gazdasagi stratégia segitségével
probalta mérsékelni. Az allam (formalis) szervezeti keretein kiviili — vagyis az addzast,
a nyilvantartast és egyéb szabalyozast elkeriild — hétkdznapi informalis technikak, mint
példaul a blat-rendszer (LEDENEvA, 1998, 2009), az egyének és véllalkozasok kozotti
barteriigyletek (HUMPHREY, 1985), a hivatali korrupcié (ZALOZNAYA, 2017), a klientizmus
(BrRuN — Diamon, 2014; VoOLINTIRU, 2012), vagy a személykozi bizalmat és tarsadal-
mi egylittmitkodést igényld munkahelyi lopasok Ukrajna egész teriiletén — a szovjet és
aposztszocialista korszakban egyarant — altalanosan elterjedt jelenségek voltak (Hopkin,
2012). Az egyik kutato, Robert Kravchuk vizsgalata szerint Ukrajnaban — a fentiekhez
hasonl6 — informalis téke- €s piachelyettesitd megoldasok az 1990-es évek kdzepén az
orszag teljes gazdasagi teljesitményének mintegy 60%-at tették ki (KravcHUK, 2002,
18.), amelynek szerepe ¢€s tarsadalmi jelentdsége az elmult években egyaltalan nem
csokkent, sot, lathatdoan — az ukran allam intézményes valsagaval parhuzamosan — egyre
inkdbb novekszik.

Az informalis gazdasagi gyakorlatok térségi, regionalis szintii popularizalodasat
bizonyitja tobbek kozott J. Round, C. Williams és P. Rodgers empirikus vizsgélata is.
Az emlitett szerz6k harom kiilonb6z6 ukran nagyvarosban (Kijevben, Harkovban, Ung-
véaron) készitettek kvalitativ és kérddives vizsgdlatot. Az altaluk felvett adatok szerint
amegkérdezett 700 ukran haztartasban a csaladtagoknak csupan 3,5%-a €It kizarolag al-
lami fizetésbdl. Ugyanakkor a valaszadoknak mintegy 92%-a a megélhetéshez sziiksé-
ges jovedelem megteremtése érdekében — primer vagy szekunder jelleggel — valamilyen
informalis technikat (feketemunkat, kényszergazdalkodast, megélhetési kereskedést,
kiilfoldi munkavallalast stb.) alkalmazott (RoOUND — WILLIAMS — RODGERS, 2008).

A fentiek mellett az ukran allampolgérok kivandorldsanak és kiilfoldi munkavalla-
lasanak egyre ndvekvd volumene szintén az allami diszfunkciok feler6sodését, turbu-
lenciajat bizonyitja."! A hivatalos adatok alapjan csak 2015-ben az ukran allampolgarok
koziil tobb, mint egy millidan (1.233.530 £6) igényeltek schengeni vizumot, tobbsé-
giik feltehet6en munkavaéllalasi céllal (VisaStar, 2015). Ugyanebben az évben a Ma-
gyarorszagon tartozkodo ukran allampolgaroknak (6906 f6) csupan negyede (1145 6)
rendelkezett érvényes munkavallalasi engedéllyel (Purnoki, 2016). Az adatokbdl vé-
lelmezhet6 tehat, hogy a kiilf61don munkat vallalé ukran allampolgarok nagyobb része
illegalisan (feketén) volt foglalkoztatott, ami nem csupén a kibocsatd, de a fogadd or-
szagok bels6 életvilagara (norma- és értékkészletére, belsé tarsadalom- és gazdasag-
szerkezeti viszonyaira) is nagyon jelentds hatast gyakorolt.

Az eddigiek alapjan ugy tiinik tehat, hogy a harom kiilonb6z6 (nemzetallami, regio-
nalis és lokalis) szintéren kialakitott pArhuzamos informalis intézmények és a hozza kap-

Jonathon W. Moses szerint a nemzetkdzi migraciot — mivel az a fogado6 orszagokban a migracidban
résztvevo személyek/csaladok szdmara jelentds statuszvesztéssel, anyagi aldozatokkal és egyéb
kockazatokkal jar — az allami diszfunkciok egyik legfontosabb indikatoranak, egyfajta politikai jel-
zbeszkdznek (political signalling device) tekinthetjiik. Ebb6l a szempontbol Moses — nem csupan
a haboru sujtotta kozel-keleti vagy afrikai valsagovezeteket — hanem t6bb, intenziv kivandorlassal
jellemezhet eurdpai orszagot is (Roméniat, Litvaniat, frorszagot, Horvatorszagot és Lettorszagot)
a ,,diszfunkcionalis” allamok kdz¢é sorolja (MosEs, 2017).
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csolodo illegalis, féllegalis gazdasagi stratégiak — az ukran allam szervezeti struktirajan
kivill — a gazdasagi, tdrsadalmi, szimbolikus javak széles korét termelik. E kiilonbdzd
szintereken megfigyelhetd, de egymassal a lehetd legszorosabban 6sszefonodo tarsa-
dalmi tevékenységek kozos jellemzdje, hogy jollehet nagyon eltérd térbeli, szektorialis
hatokdorrel rendelkeznek, az adott allam hétkdznapi, gyakorlati mitkodésének egyaltalan
nem izolalt, hanem nagyon is integrans részét képezik.

Blundo és szerzotarsai ezeket az informalis aktivitasi formakat a kormanyzas hétkoz-
napi forméainak (everyday forms of governance: BLUNDO — DE SARDAN, 2013; BLUNDO —
LE MEUR, 2009), James Scott pedig a hatalmilag alarendelt csoportok infrapolitikajanak
(subordinate groups of infrapolitics: ScoTT, 2005) tekintette és azok politikai funkcidjat
hangsulyozta.

Ezek az informalis cselekvések ugyanis kiilondsen fontos szerepet tolthetnek be
a tarsadalmi, gazdasagi valsaghelyzetekben, hiszen kiegészithetik példaul az allami in-
tézmények mitkodését vagy részt vehetnek a formalis (munkaerd-piaci, pénziigyi és
kereskedelmi) alrendszerek miikodtetésében, illetve azok hatékonysagi problémainak
kezelésében. Mindezt — a szakirodalombdl ismert eredmények mellett — szdmos, a sajat
kutatasaim alkalmaval megtapasztalt gyakorlati példa is bizonyitja.

Az egyik ilyen idézhetd példa a Méatészalkan kereskedd ukran lizemanyagcsempészek
tevékenysége is. Ennek a foglalkozasi csoportnak a tagjai a rendszervaltas utan — minden-
féle kiils6 allami forras nélkiil — meglehetdsen Osszetett, tArsadalmilag szervezett informa-
lis munkaer6-piacokat alakitottak ki, ami az ukran—magyar hatarvidéki telepiiléseken az
elmult két és fél évtizedben megfelelden ellensulyozta a posztszocialista falusi tarsadal-
makon belill az allami (formalis) foglalkoztatasi lehetdségek és mobilitasi palyak foko-
zatos besziikiilését (BORBELY, 2015a). De hasonlé tarsadalmi, gazdasagi szerepet toltenek
be Karpataljan az allamhatar mentén kialakitott falusi pénzvaltohazak is, ahol jelenleg is
a kiilfoldi vendégmunkébdl, valamint a feketepiaci kereskedelembdl (lizemanyag-, cigaret-
ta- és szeszcsempészet) szarmazo jovedelmek atvaltasa, konverzioja, illetve az informalis
jovedelmek formalis gazdasagba torténd visszaszivarogtatasa zajlik. Ezek a pénzvaltoha-
zak kezdetben a fejletlen allami hitel- és bankintézeti rendszer zavarainak mérséklésében
jatszottak dont6 szerepet és mindmaig fontos funkciokat tdltenek be a gazdasagi valsag-
ban magukra hagyott vidéki lakossag t6kejavainak elosztasaban és cseréjében. Tovabbi
gyakorlati példaként emlithetd az altalam vizsgalt hatarvidéki telepiiléseken azoknak az
iizemanyagtolté udvaroknak és arulerakatoknak az elterjedése is, ahol az ukrajnai keres-
kedoktdl torvényesen beszerzett termékek (gdzolaj, benzin, cigaretta, szeszesital stb.) ille-
galis eladasa, informalis cseréje zajlik. Ide sorolhat6 tovabba a migransok hivatalos be- és
kilépését lehetové tevo ttlevelek, vizumok beszerzésére szakosodott falusi kereskeddk
szerepe is, akik a hivatalos okmanyokhoz, valamint az ebb6l szarmazé pluszjovedelmek-
hez az allami (formalis) intézményeken beliili korrupcio segitségével jutnak hozza. Végso
soron pedig az allami funkcidk informalis helyettesitésének tekinthetjiik az olyan hét-
koznapi cselekvéseket is, mint amilyen példdul a leromlott Gthalozat, kozutak lakossagi
Osszefogassal torténd felvjitasa is (1-2. kép).
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1. kép Nagydobrony, 2019. A helyi lakosok kdzadakozasbol
és magyarorszagi tamogatassal felujitjak a telepiilés utcait.
Fotd: Nagy Ferenc.

i % el e 3

2. kép Nagypalad, 2019. A lakosok a Nagypalad—Fert6salmas kozotti
kozutat javitjak (betonozzak). Fotd: Bird Vencel.
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Ezek az informalis tevékenységek — a lokalis tarsadalmak nézépontjabol — lehetd-
séget teremthetnek ahhoz, hogy a mindennapi cselekvok artikulaljak egyéni gazdasagi,
szocialis céljaikat és érdekeiket, illetve azoknak egy olyan makroszintii (globalis, geo-
politikai) valsaghelyzetben is hangot adjanak, amikor nem, illetve csak nehezen hoz-
zaférhetok bizonyos szolgaltatasok, vagy lathatéan gyengék a jogallamisagot biztositd
formalis intézmények (LOMNITZ — SHEINBAUM, 2004). A széleskorll tarsadalmi egyiitt-
miikddésen és kiterjedt bizalmon alapuld informalis cselekvések ebbdl a nézépontbol
tehat egyfajta ,,politikai” aktusként is értelmezhet6k, mivel (lathatatlansaguk, latszola-
gos banalitasuk, koznapisaguk ellenére is) bizonyos mértékig képesek ellenstilyozni a
demokratikus vagy autoriter politikai rendszerek — ezen keresztiil pedig az alul- vagy
tulszabalyozo allamok — hatalmi mitkodését; ily modon pedig eredményesen mérsékel-
hetik a lokalis tarsadalom belsd egyenl6tlenségeibdl eredd szocialis, gazdasagi fesziilt-
ségeket.

2. A kutatas helyszine

A kutatas Kérpatalja délnyugati részével, ezen beliil 6t tiszahati teleptiilés (Tiszabokény,
Farkasfalva, Tiszapéterfalva, Tivadar, Forgolany) vizsgalataval foglalkozik. Ez a mikro-
régid a NagyszOlosi jaras dél-alfoldi részén, a Tisza és a Batar folyo altal kortilhatarolt
teriileten talalhato, kozel azonos (10-12 km) tavolsagra az ukran—magyar, valamint az
ukran-roman hivatalos kozuti hataratkel6helyektol.

A vizsgalt telepiilések koziil Tiszapéterfalva 1958-t61 — a tiszahati falvak adminisztra-
tiv-gazdasagi 0sszevondsa miatt — négy masik telepiilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva,
Tivadarfalva, Forgolany) mikroregionalis kozpontjat alkotja. Az 6t telepiilésen az 1960-es
évek masodik felétdl a régid egyik legnagyobb kollektiv gazdasagi lizeme — a Péterfalvi
,,Hatar6r” Kolhoz — mikodott.

Az egymassal szomszédos tiszahati telepiiléseken a paraszti magantermelés felsza-
molésara szinte egy idoben keriilt sor, valamennyi faluban 1948—1950 koz6tt szervezték
meg az elsé un. mezégazdasagi arteleket (,,bdzakat”, ,,a kolhozok elddjeit”). Ezeket
a szovjet mintara létrehozott mezdgazdasagi egységeket — a termeléshez sziikséges tech-
nikai-gépi eszk6zok hidnya, kezdeti gazdasdgi sikertelenségiik, valamint a nagytlizemi
agrartermelést el6térbe allitd orszagos agrarpolitika miatt — az 6tvenes évek végéig tobb
izben szervezték ujja.

Az els6 integraciora 1950-ben keriilt sor, amikor egyfeldl Farkasfalva és Bokény,
masrészt Tivadar, Forgolany és Tiszapéterfalva kollektiv mezOgazdasagi tizemeibdl
hoztak 1étre két nagyobb gazdasagot (a ,,Hataror” és az ,,Igazsag” kolhozt). Ezt a szerve-
zeti centralizaciot 1960 januarjdban egy masodik hulldm kovette. Ekkor az 6t telepiilés-
bol — Tiszapéterfalva kozponttal — egyetlen kollektiv gazdasagot hoztak 1étre, ,,Hataror”
kolhoz névvel (1. dbra). Ebben a tobbszords atszervezéssel 1étrehozott mezdgazdasagi
iizemben 1967-ben 6sszesen 2065 {6 dolgozott, vagyis a helyi kollektiv gazdasag az 6t
telepiilésen csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 3989 ember szdmara biztositotta a meg-
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élhetést (NKHLR,? 1967, 2.). A nagylizemi gazdalkodasnak ezek a szervezeti keretei
csak 1978-ban modosultak, amikor tovabbi két telepiilés (Nagypalad és Fertdsalmas)
mezbgazdasagi nagyiizemét csatoltak a péterfalvi kolhozhoz. Az igy kialakitott, immar
hét falu human erdéforrasat és gazdasagi javait (foldteriilet, joszagallomany, termelési
eszk6zok) magaba foglald gazdasag az 1980-as években mintegy 6646 ha-on gazdal-
kodott, illetve végzett szant6f6ldi ndvénytermesztést és nagyiizemi allattartast (szarvas-
marha-, juh- és sertéstenyésztést).'

Az 1980-as években a telepiiléscsoport dinamikus fejlédése, modernizécidja, az uj
agrartechnologiak és munkaszervezeti formak bevezetése,'* valamint a lakossag atla-
gon feliili életszinvonala révén a ,,Hatardr” Agrarcég kolhoz orszagos hirnévre tett szert.
A gazdasag ingatlanainak, osztatlan alapjainak 6sszértéke az 1980-as évek elején 30 mil-
1i6 500 ezer rubel volt (NKHLR, 1980, 3.), forgotokéje elérte a 20 milli6 rubelt, nettd
jovedelme pedig évenként 4 millid rubelt tett ki (A MUNKA VOROs, 1988, 6.), amelybdl
a kolhoz teriiletéhez tartoz6 falvakban szdmos infrastrukturalis fejlesztést hajtottak vég-
re. Az 1970-es és 1980-as években a gazdasag jovedelmébdl tobbek kozott hét ipari iize-
met, 6t iskolat, négy dvodat, négy kultirhazat, egy zeneiskolat, egy modern kdzdsségi
szolgaltaté hazat, vidamparkot, sportkomplexumot, falumuzeumot épitettek fel. Ezek-
nek a fejlesztéseknek kdszonhetden a szovjet politikai propaganda a telepiilést egyfajta
,kirakatfaluként” exponalta, azaz a modern ipari termelés, a szocialista életforma, az
altalanos jolét, 6sszefoglaldan a megvalosult utdpia tereként jelenitette meg.

Ennek megfelelden a ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz kezdeti, sziik értelemben vett gaz-
dasagi célkitlizései mellett az 1960-as évek masodik felétdl egyre hangsulyosabb szere-
pet kapott a helyi tarsadalom kulturalis, szocialis életének iranyitasa és kontrollalasa is.
A szocialista korszak végére a kolhoz a helyi tarsadalomban mar nem csupan a nagyiize-
mi termelés gazdasagi intézményeként, hanem Osszetett tarsadalmi-hatalmi-ideoldgiai

12 Nagysz616si Jaras Kozigazgatasi Hivatalanak Levéltari Részlegében (=NJKHLR), ahol a tiszahati
telepiilések és a Tiszapéterfalvi ,,Hatarér” Agrarcég Kolhoz adminisztrativ mikddésének (1960—
1993 kozott keletkezett) irattermését 6rzik, a levéltari dokumentumok nem a megszokott modon
(azaz levéltari egységek), hanem kozigazgatasi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint
vannak rendszerezve, konkrét jelzetek megjeldlése nélkiil. Ennek megfeleléen az adott forrasok-
ra —a hagyomanyos levéltari jel6lésmodtol eltérdéen — a dokumentumok lel6helyének megadasaval
(NJKHLR) és keletkezési évével hivatkozom.

Az 1980. januar 1-ei allapotok szerint az egyesitett kolhoz 9sszteriiletébol (6646 ha) 5017 ha szan-
to, 1328 ha rét és legeld, 64 ha erdd, 237 ha pedig gyliimolesos volt (NKHLR, 1980, 3.).

A péterfalvi kolhozban a mezdgazdasag olyan munka-intenziv és veszteségesen mikodo teriilete-
in, mint pl. a dohany- és a cukorrépa-termesztés, mar a hatvanas évek masodik felében kisérletet
tettek a kollektiv tulajdon és az egyéni magangazdalkodas 6tvozésére. A faluban — nem csupan
a megyében, de az orszagban is — az els6k kozott vezették be példaul az un. ,.feles” dohany- és
répatermesztést. A helyi kolhoz 1967-ben hét, 1968-ban tizenkilenc, 1969-ben pedig mar tobb,
mint kétszaz csaladdal kotott részesmiivelési szerzédést kiilonféle névénykultirak termesztésére
(NKHLR, 1968, 10.). Ennek a kvazi-piaci termelési modellnek a lényeges eleme volt, hogy a le-
szerz8dott csaladok — a korabeli, kozpontilag szabalyozott bér- és jovedelemszerzési gyakorlattol
eltéréen — nem a ledolgozott munkanapok, illetve munkaegységek, hanem a tradicionalis, csaladi
iizemszervezet segitségével eldallitott dohany és cukorrépa mennyisége ¢s mindsége alapjan kap-
tak meg fizetésiiket.
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organizmusként mitkodott, amely — a foldtulajdon és birtokviszonyok, a rendelkezésre
allo termeldeszk6zok, a munkaalkalmak, a tarsadalmi és foldrajzi mobilitas révén, va-
lamint a lakossag szocialis és kulturalis életének befolyasolasan keresztiil — a lokalis
er6forrasok szinte teljes spektruma felett atfogo ellendrzést gyakorolt.'® Ennek megfe-
leléen ugy vélem, az adott kollektiv gazdasagnak mint hatalmi intézménynek a vizsga-
lata — latszolagos partikularitdsa ellenére — alkalmas lehet a helyi tarsadalmi viszonyok
¢és dinamikus valtozasok szélesebb korii leirasara is.

wHatardr"” Kt
2000-2005
(Tiszapéterfalva)

HKarpati” Kft. Lrar” Kft.
2000- 2000-
(Tiszapéterfalva) (Nagypalad)

' Hataror” Agrarcég Kolhoz
1978-2000
1961.1978 i 1961.1978 )
wHotérde™ kohoz Bolsevik kohoz
(T zapéteralva kozponttal) (Nagypalad kozponttal)

AT e
[ e ] L
g Sy ol |

1948.1950 19481950 1948.1950 | 1948.1950 1948.1950 1948-1961 3 1948.19%1
Hatarde™ ji garda Vorosilov Igazsag kolhoz «Flatal K rpétalja™ Bolsevik «Ut a kommunizushor™
kolhoz kolhoz kolhoz kolhoz kolhoz kolhoz
Tiszabokény Farkas falva Tiszapéterfalva Tivadarfalva Forgoldny Nagypalad Fertdsaimas

1. abra A ,Hatar6r” Agrarcég kolhoz szerkezeti atalakulasa (1948-2018).

15 Ezt a szemléletet mar a kolhoz 1973-as alapszabalyzata is tiikrozte, amely — a korabbi szove-
gektdl eltérden — részletesen kitért a telepiilés ,,miivelddési” és ,,népjoléti” (egészségiigyi €s
szocialis, infrastrukturalis) kérdéseire is. Ezek szerint: ,,A kolhoz klubokat, konyvtarakat, egyéb
kulturfelvilagositod intézményeket és sportlétesitményeket épit és rendez be, eldsegiti a testnevelés
¢és a sport fejlodését, ovodakat, bolcsdédéket hoz 1étre, segit a sziiloknek és az iskolanak a gyere-
kek helyes nevelésében, szoros kapcsolatot tart fenn az iskolaval, segitséget nyujt a kdzoktatasi
szerveknek a gyerekek termelési oktatdsaban, foldrészlegeket, gépeket, vetémagot, mitragyat és
szallitoeszkozoket bocsat az iskolak rendelkezésére, biztositja az iskolak végzdseinek a kolhozban
valo elhelyezését, sziikség esetén megszervezi a kolhoztagok kozétkeztetését, segitséget nyujt az
egészségvédelmi szerveknek a kolhozban a gydgyitd és betegségmegel6z6 intézkedések végrehaj-
tasaban, ellenszolgaltatas nélkiil és halaszthatatlanul szallitdeszkozoket bocsat a kolhoztagok ren-
delkezésére, hogy a betegeket elszallithassak a gyogyintézetekbe, rendezi, villamositja és radiositja
a kolhoz helységeit és a kolhoztagok hazait, eldsegiti a kolhozistak kozszolgaltatasi ellatdsanak
megszervezését, a kolhozban megallapitott rendnek megfeleléen segitséget nytjt a kolhoztagok
kozpontositott orszagos tarsadalombiztositasi alapjanak eszkozeibdl. [...] A kolhoztagok kozgyii-
Iésének hatarozatara a kolhoz eszkdzoket utalhat ki a kolhoz és a kolhozk6zi szanatoriumok, tidi-
16k, uttdrétaborok, aggok és rokkantak hazai épitésére” (NKHLR, 1973, 39-40.).
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2. A posztszocialista tulajdon

Ukrajnaban az allam tulajdonosi szerepkdrének lebontasa és a foldpiac liberalizacidja
egy meglehetésen hosszu és komplex folyamat volt. Ennek a folyamatnak a kezdete
hat honappal megel6zte az orszag fiiggetlenné valasanak idépontjat (1991. 08. 24.).16
Csucspontja a kétezres évek elejére tehetd, végpontja pedig — bizonyos tekintetben —
mindmaig nem érkezett el.”

A foldreform elsé szakaszaban az egyik legfontosabb 1épést a korabbi gazdasagszer-
vezeti formak (a kolhozok és szovhozok) jogi statuszanak és strukturajanak atalakitasa
jelentette.'® Ennek megfelelden az 1990-es évek elején a kolhozok és szovhozok tobb-
ségét el6szor a piacgazdasagi kdrnyezet szabalyainak megfeleld tin. kollektiv mezdgaz-
dasagi vallalkozéassa (KoneKTHBHI CLIbCHKOTOCIOAAPCHKI MiANpUeMCTBa) szervezték at.
A masik Iényegi mozzanat a tulajdoni viszonyok ujrakodifikalasa volt. A mezégazdasagi
véllalkozasok 4ltal hasznalt foldeket az allam ennek érdekében az alkalmazottak k6z0os-
ségi (kollektiv) tulajdonaba adta at. Ezenkiviil a korabbi kolhoz- és szovhoztagok — akik
mar tobb generacié 6ta nem rendelkeztek magantulajdonnal — az allamtol igazolasokat
kaptak arrdl, hogy a kollektiv vagyonbdl meghatarozott résztulajdonnal, azaz egyéni
foldhasznalati jogokkal és bizonyos tulajdoni hanyaddal rendelkeznek. "

Osszességében azonban — a kezdeti pozitiv jogi 1épések ellenére — a gyakorlatban ke-
vés dolog valtozott, hiszen a rendszervaltas utani els6 évtizedben a nagyilizemi gazdasagi
struktira dominanciaja majdhogynem érintetlen (AsH, 2005, 52.), a magantermelés szint-
je pedig tovabbra is alacsony maradt.”® Ezeket a nehézségeket jol illusztralja az a tény is,
hogy az 1990-es évek végén Karpatalja mai teriiletén még mindig mintegy 132 kolhoz
és 42 szovhoz mikddott €és szamos olyan gazdasagi organizmus létezett (pl. 13 kol-

Lerman — Csaki a foldreform kezdetének iddpontjat az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (uk-
ranul: YPCP — Vkpainceka Papsucska Comiamictidana Pecrry6Gmika) altal elfogadott uj foldkodex
1991. marcius 15-ei hatalybalépésétol szamitja. Lasd: LERMAN — Csaki, 2000, 11.

Jollehet a mezdgazdasagi teriiletek maganbirtoklasanak jogat mar a 2001-es foldtdrvény-konyv
is lehetévé tette, ugyanez a térvény a foldek szabad értékesitését azonban felfliggesztette, illetve
ideiglenesen megtiltotta. Az elmult évtizedekben a foldeladasi moratoériumot Ukrajna Legfelsobb
Tan4csa kilencszer hosszabbitotta meg, legutobb 2018-ban 2019 végéig.

A foldreform 1991-1999 kozotti szakaszanak részletese elemzését lasd itt: LERMAN — BROOKS —
Csaxi, 1994, 1995; LErmaN — Csaki, 1997, 2000.

A kolhoz- és szovhozalkalmazottak egyéni parcelldinak pontos méretét és helyét nem hataroztak
meg konkrétan, ami zavart keltett a kozosségi—egyéni tulajdonviszonyok kozotti hatarok értelme-
zésében, €s hozzajarult ahhoz a ,cinikus, de altalanosan elterjedt meggy6zddéshez, hogy »semmi
sem valtozott«” (PERROTTA, 2000, 158.).

Ukrajna teriiletén az agrarszektorban 1998-ban még a 10.764 ujjaszervezett kolhoz mintegy 65%-a
(7000) kollektiv mezégazdasagi vallalkozas, 13,2%-a (1421) részvénytarsasag, 8,9%-a (966) vidé-
ki gazdasagi egyesiilet, 1,3%-a (144) mezégazdasagi szovetkezet, 8,6%-a (933) pedig egyéb (nem
privat) szervezeti formaban miikddod agrarvallalkozas volt. A magantermeldk (azaz az egyéni vagy
bérvallalkozok) aranya ebben a szférdban minddssze 2,7%-ot (300) tett ki. Ugyanebben az évben
a mintegy 2213 szovhoznak tobb mint fele (63,3%, 1401) szintén kollektiv mezégazdasagi val-
lalkozas volt, ezen kiviil tovabbi 30,6%-uk (679) részvénytarsasagokat, 6%-uk (133) pedig egycb
tipust vallalkozasokat alkotott (ILCSUK — ZRIBNJAK — MELNIK, 2009, 27.).
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hozkdzi vallalat, 134 mezdgazdasagi gépjavitd iizem, 135 élelmiszeripari vallalat, 106
hus- és tejipari vallalat, 11 technikai-javitd vallalat, 35 épitdipari szervezet), amelyek
szerepkoréhez még szervesen hozzatartozott az egykori kolhozokban és szovhozokban
végzett termelbtevékenység kiszolgalasa (RUSCSAK — PADJAK, 2004, 11-12.).

sebb fordulatot ,,A mez0gazdasagi agazat reformjanak felgyorsitasat célz6 azonnali in-
tézkedésekrol” elnevezésii, 1999. december 3-an (1529/99. szam1) jovahagyott elndki
rendelet hozta. Ez tobbek kozott lehetdvé tette, hogy a lakossagi foldrészvények addig
csak névlegesen — papiron 1étezé — jogai mar a gyakorlatban is érvényesiilhessenek: biz-
tositotta példaul a szabad kilépés jogat a kollektiv mezdgazdasagi vallalkozasokbdl, igy
az egykori kolhoz- és szovhoztagok fizikailag is hozzaférhettek sajat foldparcellaikhoz
(LERMAN — SEDIK — PUGACHOV — GONCHARUK, 2007, 1.).

Az altalam vizsgalt, mintegy 7 telepiilést egyesité ,,Hatar6r” Agrarcég kolhoz
posztszocialista atszervezése e makroszintii jogi, politikai, gazdasagi valtozasok kon-
textusaba illeszkedett. A péterfalvi kolhozt 1993-ban alakitottdk at kollektiv mezé-
gazdasagi vallalkozéassa. Az 0j formacid vezetdje — az 1960-td1 regnald kolhozelnok
levaltasat kovetéen — 2000-ig a korabbi elndkhelyettes lett, ezutan — az intézmény teljes
felosztasaig és megsziinéséig — még kétszer valasztottak 0j elndkot a gazdasag €lére
(mindkett6 a gazdasag korabbi vezet6ségébdl, illetve az egykori nomenklatira tagjaibol
keriilt ki).

Az ezredfordulon a gazdasagot kisebb egységekre bontottak: 2000 marciusaban
két nagyobb céget (Péterfalva kdzponttal a ,,Hatarér” Kft.-ét, Nagypaladd kdzponttal
a ,, Tar” Kft.-ét), ezt kovetden pedig még egy kisebb vallalkozast (,,Karpati” Kft.-ét)
hoztak létre — a teljes kollektiv vagyon értékesitésére és rendkiviil alacsony aron tor-
ténd privatizacidjara csak ezt kdvetden keriilt sor.

Az egykori ,,Hatarér” kolhoz jogutddjainak kozds vagyona az ezredforduld elsd
éveiben még tetemesnek volt mondhatd: csak a két nagyobb vallalkozas — a ,,Hatarér”
és a ,, Tur” Kft. — 6sszértéke 15 millio 258 ezer hrivnyat tett ki.?! Ez a hatalmas sszeg
csak a péterfalvi kozségi tanacs teriiletén — a Tur Kft. nélkiil — egyebek mellett nyolc
nagyobb gyarat és a hozza tartozo6 ingatlanokat (konzervgyar, téglagyar, husfeldolgozé
iizem, optikai tizem, huzalkdtegeld-iizem, fiirésziizem, IKEA-butoriizem, horgasz- és
sportszergyar), hét jelentdsebb gazdasagi részleget (két allatfarm, egy juhfarm, egy csir-
kefarm, egy joszaghizlalda, két kertészet), két mezdgazdasagi gépparkot (traktor- és
autopark), tovabba szdmos mas nagy értékil ingatlant (parasztcsarda, kolhoziroda, ko-
z0sségi szolgaltatohdz, vidampark, sportkomplexum, skanzen, képtar) tartalmazott.

A ko6z0s vagyon szintén jelentds részét tette ki a gazdasag gépparkja és joszagal-
lomanya. A rendelkezésre allo adatok szerint csak a péterfalvi kolhoz gépallomanya
2000-ben — a Tur Kft. gépparkja nélkiil — 6sszesen 38 teherautdt, 7 személyautot,

21 A harmadik, kisebbik cég, a ,,Karpati” Kft. 6sszesen 1,5 millié hrivnya értékii vagyonjeggyel valt ki
a péterfalvi kolhozbol, amit kezdetben 41 részvényes (egykori kolhoztag) adott dssze. A ki- és visz-
szalépéseket kovetden a cég tulajdonaban az eredeti 6sszegbdl 2002-ban mar csak 600 ezer hrivnya
értékll vagyonjegy maradt, amelyet a Kft. elndke, a kolhoz egykori viziigyi mérnoke — hosszas
pereskedések utan — részben megszerzett, részben pedig megvasarolt a részvényesektol.
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3 buszt; 31 mezdgazdasagi nagygépet (potkocsik, kiillonféle maro- és hegesztégépek stb.),
35 traktort, 4 markologépet, 12 kombajnt, 36 utanfutot, 24 tarcsat, 10 boronat, 7 gépekét
és 80 egyéb szerszamgépet (iiltetd- és vetdgépeket, onjard kasza- és permetezégépeket
stb.) foglalt magaba. Ezek koziil a tehergépkocsik atlagéletkora 15, a traktoroké pedig
minddssze 14 év volt, amely ezaltal — még az ezredfordulo évében is — meglehetdsen nagy
anyagi értéket képviselt. Ugyanebben az id6ben a kolhoz allat- és joszagalloméanya 5033
db szarvasmarhabol, 1740 db sertésbol, 6527 juhbol és tobb tizezer baromfibdl allt. Ennek
a két vagyonelemnek az dsszértéke elérte az 1.537.000 hrivnyat, ami — a hasonl6 volume-
nii nagypaladi kolhoz mezdgazdasagi eszkozeivel €s allatallomanyaval egyiitt — a kolhoz
teljes vagyondnak csupan 6todét (19,9%-4t) tette ki (1. tablazat).

E kiragadott adatok — a tovabb id6zhetd példak nélkiil is — plasztikusan szemléltetik
a tobb évtized alatt felhalmozott kollektiv vagyon hatalmas mértékét, tovabba az egy-

crer

szerepet.

1. tablazat A ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz jogutddai vagyondnak Osszértéke vagyonelemek szerint
(2000. 05. 29).2

Hatarér Tar Osszesen
I Privatizlhato tulajdon- és Kft. Kft.
vagyonelemek o Vagyonérték

Vagyonérték (hrv.) (hrv.) %
1. épiiletek és létesitmények 4.989.000 4.864.000 | 9.853.000 64.6
2. gépi technika 1.367.000 1.332.000 | 2.699.000 17.7
3. termelési és igavono joszag 170.000 166.000 336.000 22
4. részvény 93.000 90.000 183.000 1.2
5. ndvendék joszag 262.800 256.000 518.800 3.4
6. megtermelt tartalékok 664.000 647.000 1.311.000 8.6
7. nem befejezett termelés 177.000 173.000 350.000 2.3
Osszesen (1-7. sor) 7.722.800 7.528.600 | 15.258.000 100
I1. Oszthatatlan kozos alapok
8. Tartalékalap - - 1.695.000
9. Addssagok rendezését szolgalo alap - - 381.200
Osszesen (8-9. sor) - - | 2.076.200
OSSZVAGYON 17.644.069

A ,Hatardr” agrarcég tulajdonat képez6 foldteriilet 2000-ben dsszesen 4074,3 hektart
tett ki, ebbdl az intézmény két jogutddja: a péterfalvi ,,Hatar6r” Kft. 1702,6 hektart,
a nagypaladi ,, Tar” Kft. pedig 2371,7 hektart birtokolt. A mez6gazdasagilag hasznosit-
hato, osztasra keriil6 foldalap aranya azonban ennél valamivel kevesebb (6sszesen 3772

22 A tablazatokban szerepld adatok a ,,Hatar6r” Kft. vezet6jének magantulajdonaban 1év6 hivatalos
dokumentumokbo6l szarmaznak, amelyekbdl a tanulmanyban lathat6 tablazatokat és adattablakat
a szerz6 szerkesztette.
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ha) volt, mivel a teljes Osszteriilet magaban foglalta azokat — az allamtol és a kozségi
tanacstdl atvett — kisebb foldrészeket is, amelyek nem hasznosithatok, de a miivelés ala
vont teriiletekhez tartoztak, tovabba a gazdasagi udvarok alatt helyezkedtek el (erddk,
bozotosok, mocsaras helyek; kanalisok, mezei utak és egyebek) (2. tablazat).

2. tablazat A ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz jogutddainak foldteriilete miivelési agak szerinti bontasban.

Foldteriilet-tipusok Az 053?:3;g;?${“6r” kolhoz
1. Mez8gazdasagilag hasznositott teriiletek ”Hat?;(:;” kft. ”Tl:ll;,;)kft' Osszesen (ha)
1. Szanto 1202.7 1689 2891.7
2. Tobbéves iiltetvények 109.6 93.4 203
3. Kaszald 8.8 36 448
4. Legelok 254.9 377.6 632,5
Osszesen (1-4. sor) 1576 2196 3772
II. Egy¢b teriiletek
5. A kozségi tanacs tulajdonabol atadott fold 56.6 243 80.9
o e ST e |
¢épiiletek alatti teriiletek
Osszesen (5-6. sor) 126.6 175.7 302.3
Foldteriilet nagysaga osszesen (1-6. sor) 1702.6 2371.7 4074.3

3. Vagyonprivatizacié és szerkezetvaltas: tokefelhamozas és elszegényedés
a tiszahati telepiiléseken

A péterfalvi kolhoz privatizacioja soran a kolhozistak vagyonjegyeinek értékét az alkal-
mazottak fizetése (50%), valamint a ledolgozott munkaidd hossza alapjan (50%) hataroz-
tdk meg; az egyes csaladok altal 1948-ban kdzdsbe adott magantulajdont (a bevitt foldet,
joszagot, felszerelést) nem vették figyelembe. Az elhunyt kolhoztagok vagyonjegyét és
tulajdonjogat a hozzatartozok, illetve csaladtagok nem 6rokolhették meg, az igy bent ma-
radt vagyon- és tulajdonrészek az osztasra keriil6 k6zos vagyon értékét noveltek.

A vagyonjegyekhez az igényjogosultak meghatarozott portfolidban, ,,csomagban”
jutottak hozza, amely — tobbé-kevésbé — kovette a teljes kolhozvagyon strukturalis fel-
épitését: minden kolhoztag sajat tulajdonhanyadanak 64%-at ingatlanra, 24%-4at gépi- €s
technikai felszerelésre, 10%-at éldallatra, 2%-at pedig egyéb kisebb érték{i vagyontar-
gyakra (villanykapcsolo, konnektor, alkatrészek, szerszamok stb.) valthatta be. A kollektiv
tulajdonban lev¢ foldteriilet ujraclosztasa a fentiektdl kissé eltérd elveket kovetett. Minden
egyes kolhoztagnak azonos értékii fold jutott, amit az j tulajdonosok — az adott folteriile-
tek aranykorona-értéke szerint — kiilonb6z6 nagysagu (0,53—0,74 ha kozotti) parcellakban
kaptak meg.
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A kolhozvagyon privatizaciojanak elvei — a végso tulajdonosi struktira kialakula-
sa szempontjabol — azonban valdjaban egyaltalan nem érvényesiiltek. Az 1j, kisszamu
és tokeképes elit ugyanis mar a kolhozvagyon nevesitése utan, az 1990-es évek végén
(a gazdasagi recesszio €s pénziigyi inflacid éveiben) hozzafogott a vagyonjegyek felva-
sarlasdhoz. A vagyonjegyek felvasarlasi ara 2002-ben a névértéknek minddssze 10-20%-
at tette ki; 1 hrivnya értékli vagyonjegyért igy mindossze 10-21 kopejkat kaptak az
egykori kolhozmunkasok a faluban, ami egy nagyon kis szamu elit vagyonhoz jutdsat
tette lehetdve. (,,A vezetdség kibaszott veliink, elvitték a vagyonjegyet 20 kopejkajaval,
bemazoltak vele a szemiinkot. Aki kozel iilt a tiizhoz azok kivaltottak vele a vagyont, mi
meg csak nyaltunk a szankot. A szegény az szegény volt akkor is, meg most is.”*)

A szocialista allami vagyon lebontasanak folyamata a helyi elitek altal kontrollalt
gazdasagi tOke atmentésének, konvertalasanak kiilonféle technikain alapult. Ezek ko-
zll — csupan a példa kedvéért — itt minddssze két jellemzo stratégiat emelnék ki.

1. Az egyik technika az igényjogosultak korének tudatos sziikitése volt. Ennek le-
gitimalasahoz a vizsgalt telepiiléseken az egyik elsé 1épést egy 2000 elején elfogadott
kozgytilési hatarozat jelentette. E szerint a kolhoztagok koziil csak azok jogosultak rész-
tulajdonra a k6zos vagyonbdl, akik 1994. majus 24-ig aktiv jogviszonyban alltak mun-
kaltatojukkal, a kolhozzal. Ennek az alapelvnek a kodifikalasa azonban a gyakorlatban
az alkalmazottak egy jelentds részének automatikus kizarasat jelentette, hiszen a helyi
aktiv kori népesség mintegy 30%-a a rendszervaltas idépontjaban mar a kolhoz ipari
szektoraban dolgozott, ahol — a kiilsé felvevopiacok dsszeomlasaval — 1994-ig az egyes
gyariizemek gyors iitemben épiiltek le, vagy jogutdd nélkiil sziintek meg egyik naprol
a masikra. A helyi mellékiizemagakban, gyarakban foglalkoztatott ipari bérmunkasok
tobbsége — fizetés és munka hidnyaban — 6nként, vagy az lizemek felszdmoldsa miatt
1994-ig tulajdonképpen elhagyta a kolhozt. Az ipari szektorban foglalkoztatottak t6bb-
sége igy lényegében kiszorult a tulajdonszerzés lehetdségébdl, ami altalanos felhdboro-
dast keltett a faluban (,,Ezek [értsd: ,,kolhozveto elit” — B. S.] nagyon aljadékok voltak.
Aki a kolhozbul elment, azok nem kaptak semmit. Csinaltak egy ilyen torvényt, hogy
nekik tobb jusson, amivel kisemmizték a fél falut.”* ,,Aki példaul vagy 20 évvel azel6tt
itt hagyta a kolhozt, az mar nem kapott semmit, de aki 94 tavaszéan jott dégozni, fiatal
iskolas, dogozott 3 honapot, az is annyit kapott, mint aki dogozott 30 évet”.?)

2. A kollektiv er6forrdsok maganvagyonnd alakitdsdnak masik tipikus gyakorlata
a nagyobb értékii tulajdonelemek kivalogatasa — kisajatitasa vagy értékesitése — volt,
amelynek egyfeldl kedvezett a lassti gazdasagi dtmenet: vagyis a majdnem egy évti-
zedig tartd privatizacid, masfeldl a piacgazdasag intézményesitésével kapcsolatos tor-
vénykezések €és szabalyok tisztazatlansaga is.

3 F. M., sz. 1959, magyar nd, Tiszabokény. Az adatkozlok védelme érdekében az interjualanyok
személyes adatait nem kozlom. Jellemzésiikre fiktiv monogramokat hasznalok, illetve — ahol az
sziikséges ¢€s esetleg a szovegkdrnyezetbol nem deriil ki — feltiintetem sziiletési éviiket, etnikai
hovatartozasukat, nemiiket ¢s sziiletési helyiiket.

2 N. B, sz. 1957, magyar férfi, Tiszapéterfalva.

3 V. Gy, sz. 1964, magyar férfi, Tiszabokény.
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A kolhozt és annak jogutddjait vezetd adminisztrativ-gazdasagi elit az altala kiszemelt
értékesebb ingatlanok, eszkdzok egy részét — a torvény altal kotelezden eldirt — tarta-
lékalapba, valamint az addssagok finanszirozasara Iétrehozott oszthatatlan kdzos alap-
ba helyezte 4at. Ezeknek az alapoknak az 9sszértéke 2000. majus 29-én elérte a 2 millio
765 ezer hrivnyat, ami a péterfalvi kolhoz teljes vagyonanak mintegy 11,9%-at tette ki.
(1. tablazat) A lekotott alapokban taldlhatd vagyonelemeket — a privatizacids hullam
elérehaladtaval — a kolhozvezetdségi tagok idérdl-idére atmindsitették szabadon fel-
hasznélhato tartalékokkd, igy azokat késébb konnyen értékesithették vagy versenytér-
sak nélkiil vasarolhattak meg. Az egyik interjupartner visszaemlékezése szerint ezzel
a modszerrel ,,apranként szépen eladogattdk a kolhozt, azzal az iiriiggyel, hogy most
nem tudunk vetni, hat kell gazolajat venni.... most joszagot kell venni. Hat akkor
vesziink gazolajat, eladtunk egy buszt. Ilyen iirliggyel eladtak mindent, igy adtak el
a technikakot. Ilyesmikre érted elaprézodott a kolhoz, igy ment széjjel. Mire osztani
kellett, mar nem vt mit osztani.”?°

A privatizacioban az igényjogosultak koziil az egyszerli kolhozmunkasok tobbsége
ezért fOként inkabb csak a kisebb értékill vagyontargyakhoz (elsdsorban az ingdsagok-
hoz) jutott hozza. Az egyik interjualany megfogalmazasa szerint: ,,...a kolhozban ren-
geteg szarvasmarha, barany, meg mas joszag vot, és evvel betomték a népnek a szdjat,
szétosztottak koztik. Es az emberek mentek nagy boldogan, a kételet rancigdltik egy
girhes tehénnel, a nagyértékii dogokat meg, mint amilyen az autopark vot példaul, el-
adtik kopepekért, kisemmiszték iikét. Harom négy ember tonkre tette ezt a tobb ezer
embert.””’

Ennek eredményeként a kollektiv vagyon, ezen keresztiil pedig a lokalis er6forrasok
Uj birtokosai két tarsadalmi csoportbol: a kolhozt vezetd egykori adminisztrativ-poli-
tikai elitek (a ,,fonokok™), valamint a hatarvidéki feketekereskedelemben (cigaretta-,
ember- €s lizemanyagcsempészet) megvagyonosodott 0j gazdasagi elitek koziil kertiltek
ki. E két tarsadalmi csoport tulajdonszerzésének sikerét megfeleléen érzékeltetik a ko-
vetkez0 kiragadott példak.

A vizsgalt telepiiléscsoporton egy atlagos kolhozalkalmazott 40 év ledolgozott munka-
viszony utdn hozzavetdleg 4-6 ezer hrivnya értékii ingatlan és ingd vagyon privatizalasara
voltjogosult. Ezzel szemben a kolhoz korabbi vezetdségi tagjai koziil példaul az egyik tiszt-
ségviseld (a gazdasagegykori viziigyimérnoke), aki 6sszesen 15 évetdolgozottakolhozban,
tobbek kozottprivatizaltaafaluvidamparkjat(lasd: 3. kép), valamintakolhozegyik tanyajat.
Akétingatlan becsiilt értéke 6sszesen 121.086 hrivnya (!) volt. Egy masik vezetd, a kolhoz
husfeldolgozo lizemének rendszervaltas utani igazgatdja 6sszesen 395.035 hrivnya (!) ér-
tékben vasarolt ingatlant (a kolhoz parasztcsardajat és huisfeldolgozo tizemének épiiletét).
A ,Hatarér” Agrarcég kolhoz jogutddjanak egyik elndke, a 2000-es évek elején amor-
tizalt netto értéken — az épiiletben hagyott nagyértékii gépek felszdmolasa nélkiil, joval
a piaci érték alatt — vasarolta meg a kolhoz egykori nemzetkozi egylittmtikdéssel 1étreho-
zott vallalatanak, az IKEA helyi iizemének az épiiletét (44.000 hrivnya), a tivadari kerté-

% N. B., sz. 1957, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
2 K.V, sz. 1952, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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szetet (1.550 hrivnya); a kolhoz fokonyvel6je a péterfalvi flirésztelepet (66.403 hrivnya),
az épitébrigad vezetdje pedig a kolhoz egykori téglagyarat (211.672 hrivnya).

3. kép Tiszapéterfalvi vidampark (2012).

A koz06s javak monopolizalasaban azonban — talan az el6bbinél is — nagyobb szerepet jat-
szottak a posztszocialista informalis gazdasagbol meggazdagodd csoportok, amelynek
tagjai jelentds és konnyen mobilizalhato pénztokével rendelkeztek. Az idézhetd szamos
példa koziil csupan kettdt emelnék ki: az egyik annak az iizletembernek az esete, aki—a
helyi lakosok megitélése, a falusi kdzvélemény szerint — a hatarvidéki feketekereske-
delembdl szerezte meg vagyona nagyobb részét a kilencvenes évek végén. Ez a személy
a privatizacidban egyebek mellett a tivadari allatfarm egy részét (74.250 hrivnya), a kol-
hoz juhhodalyat (41.210 hrivnya), az autdpark kézponti mithelyét (114.571), valamint
a telepiilés kozpontjaban talalhato, tobbezer négyzetméteres alapteriileti un. kdzdsségi
szolgaltatohazat vasarolta meg. (Ez utdbbit lasd itt: 4. kép. Az ingatlan pontos értékérdl
nincs adat). Egy masik csempész lett a tulajdonosa a péterfalvi kolhoz nagypaladi tég-
lagyaranak (290.000 hrivnya), az allathizlaldanak (225.560 hrvinya), a miiszergyarnak
(318.376 hrivnya), a varrodanak (76.654 hrivnya), a tytkfarm épiiletének (nincs pon-
tos adat), valamint az azokhoz tartozo gépeknek és vagyontargyaknak. Az emlitett két
személy az altaluk birtokolt gazdasagi, politikai t6ke révén a tiszahati telepiilések belsd
gazdasagi, tarsadalmi életére jelenleg is alapvetd befolyast gyakorol: az el6bbi 2010-t61
a teleplilés egyik vezeto tisztségviseldje, a jarasi tandcs tagja, az egyik legnagyobb kar-
pataljai kisebbségi érdekképviseleti, politikai szervezet helyi elndke, ezen kiviil szamos
(épitdipari, kereskedelmi) vallalkozas tulajdonosa; az utdbbi a mikrorégioban az egyik
legnagyobb agrarvallalkozo6 (100 ha f61don gazdalkodik; tobb szdzezer darabot szamla-
16 tytik- és kacsafarmja, valamint jelentds egyedszammal rendelkezd sertéstelepe van).
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A
hij

4. kép Koz0sségi szolgaltatohaz (a helyiek szohasznalata szerint: , kombinat™),
Tiszapéterfalva (2002).

A gazdasagi, politikai eliteknek ez a két frakcidja szerezte meg a helyben elérhet6 f61d-
teriiletek legnagyobb részét is. A péterfalvi kozségi tanacs teriiletén a kolhoz rendelke-
zésre all6 foldalapjabol (1576 ha) Osszesen 1194,04 hektar foldet osztottak szét 1889
lakos kozott. Ez azt jelenti, hogy az egy fore jutd foldbirtok mérete atlagosan minddsz-
sze 0,6 hektart tett ki. A mez6gazdasagi foldprivatizacio — a telepiilésen é16 népesség
szemszOgébol — igy 1ényegében az 1948 elétti kotott foldpiac, vagyis a korabbi feu-
dalis eredetli tulajdon- és birtokszerkezeti viszonyok restauralasaval ért véget. Ezeket
az egyenl6tlenségi viszonyokat jol tiikrozi, hogy amig 1938-ban a népességnek még
csupan a haromnegyede, vagyis 78,5%-a volt foldnélkiili, illetve 0-0,2 hektar kozotti
torpe- és kisbirtokos (SzOLLOSY — JANKI — THIRRING 1939, 160-161.), addig hét évti-
zeddel késobb, 2011-ben ugyanezeken a tiszahati telepiiléseken mar a foltulajdonnal
rendelkez6 lakossag 97,1%-a (1) 1 hektarnal kisebb méretii teriiletet (Un. ,,zsebkendd-
parcellakat”) birtokolt. Masként fogalmazva a helyi lakossag dont6 hanyada a — 0,24-t61
0,67 ha teriiletii — haztajin kiviil jelenleg nem rendelkezik semmilyen foldvagyonnal
vagy birtokrésszel.
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3. tablazat Birtokméret, f6ldtulajdoni viszonyok a tiszahati telepiiléseken (2012).2

Magéantulajdonban 1évé foldbirtok mérete Tulajdonosok szama (f6)
0 hektar (foldnélkiili) 0
0—,2 hektar 147
0,2— 0,5 hektar 1163
0,5— 1 hektar 1813
1- 5 hektar 76
5- 10 hektar 4
Osszesen 3203

A birtokszerkezet és foldhasznalat terén kialakult egyenldtlenségeket azonban tovabb
sulyosbitja az a korlilmény, hogy a kisebb (1-5 hektaros) teriiletekkel rendelkezd bir-
tokosok kozott jelentds az inaktivak, illetve nyugdijasok aranya. A telepiilésen végzett
legutolsé terepmunkam idépontjaban, 2018-ban 1 hektar mez6gazdasagi termdéterii-
let megmiivelése — ndvényvédelem és talajjavitdé munkak nélkiil — hozzavetéleg 8800
hrivnyaba (88.000 Ft-ba) keriilt,”” egy atlagos havi nyugdij 6sszege ugyanakkor 1300
hrivnya (13.000 Ft) volt a faluban. Ebbdl egyértelmiien lathato, hogy az egy vagy két-
személyes nyugdijas haztartasok tobbségének havi bevétele — az agrartermelés teriile-
tén — szinte egyetlen részfeladat elvégzésének finanszirozasat sem teszi lehetévé. Nem
véletlen tehat, hogy e kistulajdonosi réteg tagjai — az agrartevékenységhez sziikséges
technikai, gépi eszkdzok €s anyagi er6forrasok hidnyaban — rendszerint haszonbérbe
adjak vagy végleg értékesitik®® sajat foldtertileteiket, ami tovabb néveli az adott telepii-
Iéscsoporton a foldtulajdon-koncentracié amugy is magas mértékét.

A koOzségi tanacs adatai szerint az 6t telepiilésen hivatalosan 2018-ban 268,24 ha
foldet bérelnek, ebbdl 74,93 ha-t magan, 193,32 ha-t pedig jogi személy vett bérbe.
Mindebbdl azonban nem alkothato hiteles kép a valdsagos birtok- és tulajdonosi vi-
szonyokrol; a féfoglalkozast agrartermeldk dontd része ugyanis informalis (,,szobeli”)
alkuk és megallapodasok keretében jut jelenleg is ujabb foldteriiletekhez. A péterfalvi
polgarmesteri hivatal foldiigyekért felelds hivatalnoka szerint a birtokkoncentracié mér-
téke igen magas mind az 6t faluban: a mintegy 5495 f6s népességgel rendelkezd telepii-
Iéscsoporton az informalisan bérelt foldekkel egyiitt a mezdgazdasagilag hasznosithatd
teljes terméteriilet (4542 ha) hozzavetdleg 70%-at minddssze 37 személy birtokolja
vagy muveli.

Az eddig elmondottak tantisaga szerint tehat a vagyonprivatizacio folyamatat egyfeldl:
a) a helyi tarsadalom kozéprétegeinek intenziv és tartds lecsuszasa kisérte, amely a vizs-
galt telepiiléseken egyszersmind magaval hozta a szegénység 0j és tomeges formainak
megjelenését is. Ennek egyik természetes — témank szempontjabdl fontos — kdvetkez-

2 Az adatok a Tiszapéterfalvi Polgarmesteri Hivatalbol szarmaznak (a tablazat sajat szerkesztés).

2 Szantas 2500 UAH/ha, tarcsazas 2500 UAH/ha, vetés 1300 UAH/ha, aratas 2500 UAH/ha.

30 A tiszahati falvakban 2018-ban 1 hektar mez6gazdasagilag hasznosithato f6ld 1000 dollarba keriilt,
a nem privatizalt vagy (felmend6ktdl) 6rokolt foldrészek hektaronkénti vételara ennek az 6sszegnek
csupan felét, 500 dollart tett ki.
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ménye volt, hogy a 90-es évek elején az allami foglalkoztatasbol kiszorult, a vagyonpri-
vatizacid utan pedig 1ényegében jelent6sebb tulajdon és mobilizalhatd pénztéke nélkiil
maradt lakossag olyan tulélési technikak — Bordcz Jozsef kifejezésével ,,tokehelyettesi-
t0 intézményi megoldasok” (BOROCzZ, 1995, 33.) — alkalmazasara kényszeriilt, amelyek
a kozvetleniil nem elérhetd, nem birtokolt, tehat a lokalis tarsadalmi struktiran kiviili, 0j
gazdasagi és szimbolikus javak megszerzésére, hasznositasara és ijraclosztasara irdnyultak.
A vizsgalt mikrorégioban — megkozelitésem szerint — ilyen instrumentalis cselekvéseknek
(LN, 2001, 17-19.) tekinthet6 az allamhatarra mint gazdasagi eréforrasra épitd stratégiak
tobbsége is. Igy éppugy ide sorolhatjuk példaul a munkavallalasi céla migracio bizonyos
tipusait (a magyarorszagi épitdipari munkasok, a mezdgazdasagi idénymunkasok, hdz-
tartasi alkalmazottak tevékenységét), mint a hatarvidéki csencselés, feketekereskedelem
kiilonféle technikait (magyarorszagi fuvarozas, a mindennapi €s tartos fogyasztasi cikkek-
kel — élelmiszerrel, ruhaval, miiszaki termékekkel — vald piacozas, iizletelés).?!

A lokalis tarsadalom egy részének lecsuszésaval és globélis gazdasagi stratégianak
intézményesiilésével egyidoben megfigyelhetd volt azonban egy masik tendencia is.
Ez lényege szerint b) egy 1j, kisszdmu tulajdonosi, t6kés réteg megjelenését és fel-
emelkedését jelentette a faluban. Ennek az 0j gazdasagi, politikai elitnek a magatarta-
sara — az elébbivel ellentétben — elsdsorban egyfajta expressziv cselekvés (Lin, 2001,
17-19.) volt jellemzd. Ezeknek az expressziv cselekvéseknek— nagyon leegyszeriisit-
ve — az el6bbiekkel ellentétben az elsddleges célja nem a kiils6, hanem sokkal inkabb
a helyi tarsadalom terrénuman belill elérhetd, vagyis a kdzvetleniil rendelkezésre allo
er6forrasok (fold, ingatlan, pénz, munkaerd, infrastruktara stb.) kisajatitdsa, megorzése,
védelme és mozgositasa volt.

Ezek az (ideéltipikus) cselekvések a valosdgban természetesen nem ,,tiszta”, hanem
altalaban vegyes tipusokat, vagy ha ugy tetszik: hibrid gazdasagi strukturakat alkotnak.3
Az egyes tipusok megkiilonbdztetése azonban — megkozelitésem szerint — analitikus
szempontbol mégiscsak fontos, hiszen a fent emlitett cselekvéstipusok az adott helyi
tarsadalomban kiilonb6z8 modalitast eréforrds-gazdalkodasi dontéseket jelenitenek
meg. Illy modon pedig a javak eldallitasanak, konverzidinak és elosztasanak meglehetd-
sen eltérd felépitésii haldzatait és gazdasagpolitikai modelljeit tiikrozik (4. tablazat).

31 Ezeknek az aktivitasi formaknak a részletez6 bemutatasat, leirasat lasd itt: BORBELY, 2015a,
2015b.

Erre az atmeneti er6forrasgazdasagi stratégiara nagyon sok — alapvetden eltérd — példat hozhatnank.
A legkézenfekvObb azonban talan a formalisan attelepiilt, de tovabbra is Karpataljan €16, ingazo
nyugdijasok (retirement migrants) esete, vagy akar a csempészetbdl meggazdagodo, mindkét or-
szagban ingatlannal rendelkezd, szintén ingazé életformat €16 gazdasagi elitek (welfare migration)
példaja is. Mindkét csoport esetében kdzos vonas ugyanis a lokalis €s transzlokalis er6forrasok
parhuzamos hasznalata: az adott személyek — részben a kett6s allampolgarsag intézményének ko-
szonhetéen — Magyarorszagon a szarmazasi orszagénal magasabb szinvonalu szocialis szolgaltata-
sok (nyugdijat, tarsadalom-, és egészségbiztositast) megszerzésére torekednek, ennek segitségével
pedig eredményesen képesek ndvelni vagy megoérizni a kibocsato telepiilésen belill kialakitott ver-
senyelényeiket. Ennek kdszonhetéen mindként tarsadalmi csoport tagjai az alternativ (kiilsd) erd-
forrasok mobilizalasaval hatékonyan ndvelik egyszersmind a lokalis (belsd) gazdasagi, tarsadalmi
tokéjiiket is, ami eldsegiti szamukra, hogy a szarmazasi telepiiléseken a helyi népesség atlagahoz
képest magasabb életszinvonalon és sokkal jobb egzisztencialis koriilmények kozott éljenek.

32
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4. tablazat. A vizsgalt falu er6forras-gazdalkodas politikdjanak szerkezeti modellje.

Gazdasagi (al)rendszerek Hétkoznapi gazdasagi Halozati eroforrasok
praxisok

o Fejlett informalis toke-

¢és piachelyettesitd Instrumentalis cselekvések Lokalis, ,,bels6” er6forrasok
megoldasok

(csempészet, hatarvidéki Expressziv cselekvések Globalis, , kiils6” eréforrasok
feketekereskedelem,

nemzetkdzi migracio stb.)
o Fejletlen formalis
gazdasag Hibrid cselekvések
(diszfunkcionalis ukran
nemzetallam)

Transzlokalis (glokalis)
er6forrasok

4. Glokalis kontextusok: magyarorszagi timogatasok, vidéki erdéforras-politikak

A lokalis tarsadalomnak ez az erdforras-gazdalkodasi politikdja 2010 utdn (nem kis
részben a kettds allampolgarsag intézményének bevezetése, az orosz—ukran hibridha-
bort eszkalalodasa, az ukran allam gazdasdgi recesszidjanak elmélyiilése, valamint
a magyarorszagi politikai expanzid regionalis feler6sodése kovetkeztében) jelentésen
atalakult.

Az intézményes valsaggal kiizdé ukran nemzetallam terében megjelent ugyanis egy
alternativ (nemzetkozi) aktor, a fejlesztd magyar allam, amely a vizsgalt vidéki telepiilé-
seken — a magyarorszagi tdimogatasokkal fenntartott gazdasagi, oktatasi, egészségiigyi,
jogvédo szervezeteken, programokon és akcidokon keresztiil — a formadlis politikai hata-
lom gyakorlatanak és az intézményes tOkeallokacié mechanizmusainak ujszerii tapasz-
talatat alakitotta ki.

Ezek az 1j, kiils6 (kiilfoldi) er6forrasok azonban — amint arra a tanulmany elsd
felében mar utaltam — nem egy allamilag ellen6rzott, demokratikus, piaci mili6ben,
hanem egy informalis technikakon keresztiil felépitett — Keith Hart kifejezését hasz-
néalva — ,,vad, meg nem szeliditett informalis piac” kontextusaban jelennek meg (HART,
1990, 158.). Az altalam vizsgalt tiszahati telepiiléseken ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a magyar kormany transzszuverén nemzet- és allamépitési torekvése — ennek részeként
pedig a régidban é16 magyar etnikai kisebbségnek nyujtott anyagi és egyéb anyaorszagi
tamogatasok — a mar meglévd lokalis eréforras-politikak részeként valdsult meg. Ennek
megfeleléen a magyarorszagi tamogataspolitika egy tobb évtizede kialakult, 6rokség-
ként is értelmezhet6* informalis gazdasag helyi logikaiba és infrastrukturalis halozata-
iba dgyazva jelent meg.

Ezt timasztja ald a magyarorszagi gazdasagfejlesztési programok koziil — csak, hogy
egyetlen esetet kiragadjak — a 2016-ban elindult ,,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfej-

3 Az informalis gazdasagot tarsadalmi 6rokségként (azaz a haztartasok egyfajta tradicionalis, valsag-
iddszakban aktivizal6do tudasaként) kozeliti meg példaul: PINg, 2002.
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lesztési Program példéja is. A mikro- és kisvallalkozasok kapacitdsbévitését, valamint

crer

tika és a mezOgazdasag teriiletén — nyujtott nem visszatéritendd pénziigyi tdmogatast.
Ez utobbiban, vagyis az agrarium teriiletén az aldbbi négy alkategoéridban adhattak be
palyazataikat a karpataljai magyar egyéni vallalkozok:

a) liveg- és foliahazak telepitéséhez (egy palyadzonak adhaté maximalis 6sszeg —2 M

Ft)

b) kertészeti technologia fejlesztéséhez (egy palyazonak adhaté maximalis Osszeg
-2 MFt)

¢) méhészetek 1étrehozasahoz (egy palyazonak adhaté maximalis 6sszeg — 0,5 M
Ft)

d) valamint allattarto telepek fejlesztéséhez (egy palyazonak adhatd maximalis 6sz-
szeg — 3 M Ft) sziikséges eszkozok, gépi- és technikai berendezések vasarlasa-
hoz.

Az altalam vizsgalt tiszahati falvakban a 2016-os palyazati ciklusban az emlitett négy
kategdridbol haromban (a, b, d) 41, 2017-ben pedig 78 nyertes palyazat sziiletett. Az els6
évben az 6t telepiilésen valamivel t6bb, mint 72 milli6 Ft-ot, a masodikban ennek majd-
nem két és félszeresét, tobb mint 187 milli6 Ft-ot osztottak szét. A részlegesen hozzafér-
het6 nyilvanos adatokbol** rekonstrualhatd, hogy a vissza nem téritend6 tamogatasoknak
majdnem a felét (44,5%-4t, vagyis 165.664.080 Ft-ot) 21 csalad kapta meg, amelynek
tagjai sajat maguk, vagy kozvetlen hozzatartozoik (hazastars, testvér, gyerek, fogadott
rokon) nevében tobbszor adtak be palyazatot. Ez — a recessziv lokalis gazdasagi kor-
nyezetben — néhany csalad szamara meglehetdsen nagy tékeakkumulaciot tett lehetdvé.
Erre utal a timogatasi dsszegek haztartasok szerinti megoszlasa is, amelybdl egyértel-
miien lathato, hogy mindossze két év leforgasa alatt a kétszer palyazo 13 csalad kozott
tobb mint 52 millié Ft-ot; a hdromszor nyertes 5 haztartas tagjai kozott tobb mint 87
millié Ft-ot, a négyszer eredményesen szereplé 3 csaladban pedig Gsszesen tobb mint
26 milli6 Ft-ot osztottak szét.

* Az ,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont honlapjardl letolthetd palyazati eredmé-
nyek kozott bizonyos kategoridkban (pl. 2017 — véllalkozasfejlesztés, 2017 — mezdégazdasag II. /
els6 és masodik kords palyazatok/) a palyazo személyes adatai koziil csak az adott vallalkozd neve
¢és palyazati kodszama szerepel. A szarmazasi telepiilés nevét — az el6z6 évi, 2016-os adatokkal
ellentétben — ezek az adatbazisok mar nem tiintetik fel, igy a fejlesztési forrasok teriileti megoszla-
sat, illetve annak transzparens kdvetését ezek az adatforrasok mar nem teszik lehetévé. A tablazat-
ban szerepl6 informaciok ezért csupan részlegesek, a nyertes palyazatok szamanak és dsszegének
minden esetben kizarolag a minimumat jelolik! Lasd: https://eganede.com/palyazati-eredmenyek
(letoltés ideje: 2019. augusztus 7.).
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5. tablazat Az ,,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Programban odaitélt pénziigyi
tamogatasok Osszege a tiszahati telepiiléseken (2016-2017) .

Az egyéni vallalko-
z0k palyazatainak
megoszlasa nyerési
aranyok szerint

2016. év 2017.év 2016-2017

Telepiilés neve

=
Nyertes | Tamogatas | Nyertes | Tamogatds | Palya- | Tamogatds | @ = 5‘ 0%
palyaza- | Osszeges | palyaza- Osszege zatok Osszesen E g a S
tok szama| (HUF) | tok szama (HUF) Osszesen (HUF) g |8 |y 5
S
Tiszabokény. 11 18.147.202 23 61.733.582 34 79.880.784 | 21 | 5 110
Farkasfalva

Tiszapéterfalva, 29 52.098.594 51 114.703.970 80 166.802.564 | 40 | 8 4 13
Tivadarfalva

Forgolany 1 2.000.000 4 10.768.979 5 12.768.979 5101 01]O0

Osszesen 41 72.245.796 78 187.206.531 119 259.452.327 | 66 |13 | 5 |3

Figyelemre mélt6 — a fent elmondottak tiikrében — a palyazok hattere, tarsadalmi 6sz-
szetétele is. A nyertes kisvallalkozoknak (6sszesen 87 haztartas) mintegy 26,4%-4t a régi,
kolhozvetdségi elitek vagy azok kozvetlen leszarmazottai (12 csalad), valamint a priva-
tizaciobol és feketegazdasagbol megvagyonosodott csoportok — a helyiek fogalmi ka-
tegoriai szerint: ,,csempészek”, ,,maffiozok”, ,,rablok™, ,,nagy pénzesek” — (11 csalad)
tagjai alkotjak. Ezek a csaladok — nem kis részben a f61d- és vagyonprivatizacidban elért
,sikereiknek” kdszonhetden — az elmult években fokozatosan valtak a falu legnagyobb
agrarbefektetdivé is.

A két frakciobol kikeriilt mezdgazdasagi vallalkozok — az agrartermeléssel parhuza-
mosan — rendszerint Osszetett, heterogén gazdasagi stratégiakat folytatnak. A legnagyobb
két egyéni vallalkozo példaul 80-100 ha foldteriileten gazdalkodik, mindketten — 2000-
es évek masodik felétél — nagyiizemi baromfikeltetéssel is foglalkoznak. Minden évben
hozzavetdleg 20 ezer egyedbdl alld tojoallomanyt tartanak, amelyhez a keltetd tojaso-
kat — magyarorszagi kozvetitéssel — Franciaorszagbol, Spanyolorszagbdl szerzik be. Ezek
az agrarbefektetok tavasztol 6szig hetente 130 ezer csibét keltetnek ki, amit kisebb részt
a sziikebb régioban, nagyobb részt azonban belsé Ukrajnaban értékesitenek a faluba érkezd
ukran felvasarlok, viszonteladok segitségével. A két nagyvallalkozon kiviil négy kozepes
(3000 db-bdl), és szamos kisebb (600 db-bol 4ll6) tojobaromfival foglalkozé agrarvallalko-
z6 van még az 6t faluban. Az allattenyésztés mellett tobb mezégazdasagi vallalkozo végez
nagylizemi z6ldség- (elsdsorban meleghézi uborka, paradicsom, kaposzta), valamint sza-
badtéri gyiimolcstermesztést is. A vizsgalt telepiiléscsoporton tovabba 20 olyan hivatalosan
bejegyzett kereskedelmi maganvallalkozas miikddik (ebbdl 4 vendéglatassal /kavézo és ét-
terem/, 16 pedig kiilonféle fogyasztasi cikkek /élelmiszer, zoldség, gyiimdlcs, ruha, edény,
virag, technikai eszk6zok stb./ értékesitésével foglalkozik), amelyek nagy részét szintén az
elézéekben emlitett gazdasagi elitek tagjai birtokoljak, illetve tizemeltetik.

E gazdasagi elit tagjai kiterjedt heterofilikus kapcsolatokkal és jelentds tin. athidalod
(bridging) tarsadalmi tékével (PutmaN, 2000, 22-24., PutNam — Goss, 2002, 9-12.)
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rendelkeznek, amelyek segitségével meglehetdsen sikeresen sajatitjak ki a térségbe ér-
kezd kiils6 (nemzetkdzi) fejlesztési forrasokat.

A magyarorszagi tdmogatasok lehivasara 2010-t6l profitalapt palyazatird cégeket
hoztak 1étre Karpataljan is. Ezeket a cégeket kiterjedt informalis politikai kapcsolatok
flizik a palyazati cél megvalodsitasat, illetve annak koriilményeit, anyagi €s targyi feltét-
eleit ellenérz6 kuratériumokhoz, bizottsdgokhoz és az azokban résztvevd személyek-
hez. Az emlitett palyazati irodak ennek megfelelden nem csupan az altaluk mitkodtetett
infrastruktarat és adminisztrativ-kozigazgatési szaktudast, hanem 4ltaldban a szervezeti
halozataikon beliil elérhet6 tarsadalmi er6forrasokat is aruba bocsatjak (JANCsICS — JA-
VOR, 2012), amelyek segitségével a vidéki, falusi elitek egyes — a fentiekben bemuta-
tott — frakcioi hatékonyan férnek hozza a regionalis fejlesztési forrasokhoz és valositjak
meg sajat gazdasagi céljaikat. Az informdlis gazdasag és a formadlis biirokratikus intéz-
mények 0sszefonodasat, illetve az azokon beliili hétkdznapi tranzakceiok tipikus példajat
abrazolja a kovetkezd interjurészlet is:

»M. —’az egyik péterfalvi vallalkozo’ [B. S.] — hogy megy be a beregszaszi palya-
zati irodaba? Telefonal a palyazati irodaba a fogdmegjének és megkérdezi: »Ott
van az a hosszl hajt kislany az iroddba? Mert én ahhoz akarok menni, nem akarok
sorba allni«. Mar el van készitve a pénz a boritékba, viszi a csokit és a konyakot is.
Es el van intézve a palyézat, két perc miilva mér jon is kifele. Neki nagyon nagy
kapcsolata van és eskiiszom neked, hogy itt csak ezen mulik!”3

E korrupcids haldzatokon keresztiil a vidéki, falusi elitek kiilonféle hétkdznapi techni-
kék (stromanok alkalmazéasa, mar meglévd, hasznalt technikai eszk6zok Gjként torténd ér-
tékesitése, szamlahamisitas stb.) segitségével egyszerre tobb szintéren — a redisztribucio,
a piac egymashoz kapcsolddo formalis és informalis (al)rendszereiben — végzik a tarsa-
dalmi téke gazdasagi, anyagi javakra torténd atvaltasat, konverziojat vagy cseréjét:

»B. — az egyik csempészetb6l megvagyonosodott vallalkozé — nyolc palyazatot
nyert eddig, csak mas neveken. Itt a faluba is van olyan, ahol 5 traktor van a csa-
ladba. B.-ék palyaztak nem tudom mennyi meleghazra. A meleghazat az egyik
helyriil lebontottak, atvitték a masik helyre, hogy tudja megnézni a bizottsag.
A pénzt zsebrevagjak. Hat a masik, F. Lajosék (fiktiv név — megjegyzés a Szer-
z0t6l) is palyaztak annyi mindenre, de csak a régi gépeket pakoljak at jobbrul-
balra. fgy miikodik ez mindenhol. A szamlékat kiiratja a mar meglévé gépre,
a botos 10%-ért kiirja neki a szamlat, a tobbit meg zsebre vagjak.”®

Az elmult években az informalis (re)diszribucids rendszerekbe integralt kiils, ma-

srer

don- és jovedelemelosztasi viszonyok posztszocialista mintazatainak megerdsodését,
valamint az azok fennmaradasat biztosit6 intézmények tovabbi reprodukcidjat segitet-

3% B. L, sz. 1952, magyar nd, Tiszapéterfalva.
3% V. I, sz. 1958, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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ték eld. Az egyik péterfalvi interjualanyom — az Egan Ede gazdasagfejlesztési program
kapcsan — szintén ennek a hétkdznapi tapasztalatnak adott hangot:

»Megint dombra szarik a kutya. A fonokok megint megcsinaljak maguknak
a bizniszt, érted? A haztajit nem tamogatjak. Péterfalvan 20 embernek van mar
csak tehene. De Grezsanak nem jut eszébe, hogy minden tehéntartdé gazdanak
adok havonta ezer forintot, hogy hadd legyen a haztaji, mert az legalabb itt tartsa
az embert. De az nem tartsa itt, hogy T. P.-nak, a maffi6ozénak, aki itt minden
fodet 0sszekapart a kornyéken legyen még 6t traktorja! Ezek egy se regisztral be
egyetlen alkalmazottat se, nem fizet érte nyugdijalapot vagy nem adézik értiik
egy se. Még a botokba, az abécékbe se adoznak értiik a vallalkozok, csak mind
ugy dégoznak zsebre. Csak az emberek nem tudnak mit csinalni. Mit csindljanak
a szerencsétlenek? Vagy azt hiszed a masik csempész, C. beregisztral egy mun-
kast, vagy valamék, amék ennyit palydztak, ennyi pénzeket megkaptak, ennyi
technikat, ennyi gyarja van? Legalabb kotelezné Magyarorszag, hogy 6t embe-
rért fizessen hivatalosan: Adjal neki rendes fizetést és fizessél érte! Nem csindl-
nak ilyet. Az egyszeri embereknek ez nem segit semmit.”’

crer

lis elosztasi és Ujraosztasi rendszerei mellett — fontos szerepet toltenek be a karpatal-
jai egyhazi intézmények és azok szervezeti halozatai is, amelyek 2010-t6] a tiszahati
telepiiléseken (a korabbi iddszakokhoz viszonyitva) szintén jelentds anyagi és egyéb
forrasokkal, illetve hozzaférési lehetdségekkel rendelkeznek. Ezt megfelelén tiikrozi
taldn az az egyetlen kiragadott tény is, hogy az elmult 6 évben a mikrorégidhoz tartozo
falvakban a magyar allam — az egyhaz szervezeti apparatusan keresztiil — tobbek kozott
felépitett 1 romai katolikus templomot (Tiszabdkény), 1 gérogkatolikus és 1 reformatus
ko6zosségi hazat (Tiszabokény, Tiszapéterfalva), 1 napkdzi otthont (Tiszabdkény), vala-
mint a tivadarfalvi reformatus gimnazium 1 épiiletszarnyait; ezen kiviil teljes koriien
felyjitottak 4 templomot, 4 parokiat, 1 haranglabat (Tiszabokény) és szamos egyéb ko-
zOsségi épiiletet.
ban jatszott funkcionalis szerepe tovabbi, részletesebb elemzést igényel — ez a kdvetkezd
évek feladata lehet. Annyi azonban talan igy is elmondhato, hogy a magyarorszagi tamo-
gataspolitika jelentésen megnovelte — az elmilt masfél évtizedben amugy fokozatosan
vagy presztizsét. Az altalam vizsgalt vidéki, tiszahati telepiiléseken a posztszocialista
és 1j vallalkozéi elitcsoportok tagjai lathaté modon ugyanis egyre kiélezettebb kiizdel-
met folytatnak ezeknek a stidtuszoknak (presbitériumi tag, tdmogatd tagok, gondnok,
fégondnok, egyhazfi, pénztarnok stb.) a megszerzéséért, ezen keresztiil pedig az adott
haldzati kapcsolatok segitségével elérhetd szimbolikus és gazdasagi eréforrasokért.
Ebbdl a szempontbol az egyhaz altal feliigyelt helyi infrastrukturalis beruhazasok
egy jelentds része sok esetben — az eldzetes tereptapasztalataim szerint — az egyhaz-

TN. Gy., sz. 1946, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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szervezeti rendszerbe beagyazott gazdasagi elitek (a kivitelezéssel megbizott vallalko-
70k, kliensek) érdekeit szolgaljak, azaz szamos esetben nem a még helyben maradt,
sz¢élesebb értelemben vett vallasi kdzosségek nézdépontjat, értékvalasztasat tiikrozik.
Az egyik helyi, reformatus egyhaztag megfogalmazasa szerint:

»andor, itt annyi pénzt adott Magyarorszag, hogy a pénz nem szamit, értsd mar
meg! Nem kellett elszamolni az épitkezéssel se. Amikor itt befejeztiik a temp-
lomnal a felyjitast, kérdeztiik a pénztarnoktol, hogy mégis mi mennyibe kertilt.
Nem tudott mondani fix 6sszeget, mindenbdl a legdragabbat vettiikk meg, a fedo-
anyagbol a legdragabbat, mindenbdl. Az ablakokat most cserélik ki négyrétegii,
golyoallo iivegre, amit a tiszteletesnek az embere rendez. Amikor megkérdeztiik
minek, azt mondta csak, mert, kell, ne kérdezziink tobbet, a pénz itt most nem
szamit”.*®

Az intenziv egyhazi infrastruktura-fejlesztéssel egyidejiileg ugyanakkor a tiszahati
telepiilések vallasi (reformatus, gorog €s romai katolikus) felekezeteinek 1étszdma — az
altalanos demografiai trendek alapjan valdsziniisithetéen — az elmult években drasz-
tikusan csokkent. A mikrorégié kdzpontjaban, Tiszapéterfalvan 2000-ben készitettem
anépesség egészére kiterjedd haztartasi cenzust, amit — a korabbihoz hasonlé szempont-
ok szerint — 2018-ban megismételtem. A felvett adatok alapjan minddssze két évtized
alatt a helyi népesség Osszlétszama (2000. januar 1-ei allapotok szerint 965 f6) majdnem
felére (52,8%) csokkent. EbbOl a természetes fogyas 19,6%-ot, a migracios veszteség
mértéke pedig 27,4%-ot (!) tett ki. (Ezen beliil a nemzetkdzi — foként magyarorszagi —
végleges kitelepeddk aranya ez utdbbibol 17,5%, a belfoldi, regionalis vandorlas pedig
10,1%-ot ért el). Az adatok Osszehasonlitdsabol az is kidertiil, hogy a helyi tarsadalom-
ban tovabbi 7,2% volt azoknak a személyeknek a szama, akik a nemzetkdzi migracidban
valamilyen modon kézvetleniil érintettek voltak; vagyis valtozéo mértékben, de részben
mar jelenleg is kiilfoldon élnek: Magyarorszadgon tanulnak (0,8%), itt van legélis vagy
illegalis munkahelyiik (2,4%), vagy magyarorszagi nyugdijasok, ahol sajat tulajdonu
lakéssal, hdzzal rendelkeznek (4%). A kvantitativ adatokhoz hasonléan az elvandorlas
erdsitik meg a telepiilésen készitett kvalitativ interjuk is, amelyekbdl egy meglehetsen
perspektivatlan jové képe rajzolodik ki. ,,Itt nincs a faluban, nincs mar ember. Itt mar
csak alkoholistak maradtak, meg oregek, aktiv, fiatal munkaerd csak 5-6%van — ezt én
merem allitani.”*

A helyi népesség elvandorlasa, ingdz6 életforméja és a vallasi felekezeti kdzossé-
gek dezintegracioja, szervezeti kereteinek teljes leépiilése — a helyben maradé csaladok
perspektivajabol — sok esetben megkérddjelezi a magyarorszagi allami (tal)finansziro-
zast, valamint a karpataljai egyhdzak nagyiitemii és intenziv ingatlanfejlesztéseit. Aho-
gyan ezt az egyik reformétus egyhaztag is megfogalmazta: ,,Ertelmetlen, amit nalunk
[a tiszapéterfalvi reformatus egyhazban — B. S] is csinalunk, mert akkorara, amire befe-

38

T. J., sz. 1952, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
¥ P.K., sz. 1950, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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jezzik itt a feljitasokat, a templomba mar huiszan nem vagyunk. De itt ez az egész nem

e

err6l szol: itt a pénzt el kell kd’teni — az egész err6l szol.”*

Osszefoglalas

Tanulmanyomban egyetlen mikrorégio — Karpatalja tiszahati telepiiléseinek — gazda-
sdgantropologiai elemzésével foglalkoztam, kiilonos tekintettel azokra a recens kor-
tars valtozasfolyamatokra, amelyek keretében az elmult évtizedben a mai ukran allam
kapacitési problémai és miikddési zavarai kiilonbdz6é — nemzetkozi (transznacionalis),
regionalis(substate) és lokalis — szinteken a gazdasagi javak eldallitasanak, fogyaszta-
sanak ¢€s elosztasanak alapvetOen Ujszerli, egymassal kdlcsonos Osszefiiggésben levo
mintazatait hoztak 1étre, illetve alakitottak ki. Az altalam végzett mikroszintli vizsga-
lat ramutatott, hogy az adott kéarpataljai tiszahati telepiiléseken egy id6ben egyszerre
tobb redisztributiv/disztributiv rendszer (a javak lokalis ,,bels6”, globalis ,kiils6” és
transzlokalis ,,hibrid” tipusait eld4llito stratégia) miikodik, amelyek az Gjraosztott erd-
forrasok, halézati struktarak és tarsadalmi szerepl6k alapjan bizonyos kiilonbségeket
mutatnak.

A kutatas tapasztalatai szerint — a részletek figyelembe vétele nélkiil — ugy tiinik,
hogy a vidéki elit!! (az egykori nomenklatiira-elit és a hatarvidéki feketekereskede-
lembdl megvagyonosodott 11j gazdasagi elitek) ezeknek a redisztribucios, disztriblicios
rendszereknek a nagy részét, azaz mind a kiils6 (globalis piaci €s kvazi allami), mind
pedig a belso (lokalis és informalis haldzati tékével eldallitott) javaknak a tobbségét
birtokolja.

Ennek megfelelen a helyi tarsadalom alsé és/vagy alsokdzép — a posztszocialista
privatizacidban jelentOsebb fizikai tulajdon, vagyon vagy t6késithetd javak nélkiil ma-
radt — rétegei kiilonféle informalis technikak (kiilfoldi munkavallalas, id6szakos vagy
végleges elvandorlas, hatarvidéki csencselés, piacozas, kereskedés stb.) alkalmazasara
kényszeriiltek. E valtozatos informalis technikak elsédleges célja a lokalis egyenl6tlen-
ségek globalis keretek kozott torténd kiegyenlitése olyan alternativ eréforrasok kozbe-
iktatasan keresztiil, amelyek eldallitasanak, fogyasztasanak és wjraosztasanak a helyi
tarsadalmon beliil jelenleg nincsenek meg a kiilsd strukturalis feltételei.

A tanulmanyban ramutattam, hogy a karpataljai magyar kisebbségnek nyujtott kiil-
foldi (magyarorszagi) timogatasok ezekbe a glokalis informalis piaci és elosztasi rend-
szerekbe, illetve azok tobb évtizede kialakult helyi logikaiba agyazodnak be. A magyar
allam transzszuverén nemzetépitési gyakorlata ezaltal a mar meglévo lokalis gazdasagi,
tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermeléséhez biztosit anyagi er6forrasokat, ami hosz-
szabb tavon — akar akaratlanul is, de — a még meglévo kiskdzosségek tovabbi erodalo-
dasat és a leszakado tarsadalmi csoportok ijabb vandormozgalmait indithatja el.

4 N. B, sz. 1957, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
41 A posztszocialista vidéki elit belsd rétegzettségérdl és a (szociologiai) elitkutatasok recens fogalmi,
elméleti megkozelitéseirdl részletesen lasd: Kiss, 2014.
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1. melléklet A karpataljai magyaroknak 2017-ben nyujtott
magyarorszagi tamogatasok 0sszege.*

Kiilhoni magyar | gy . o gsrpit-

TAMOGATASOK PROGRAMOK Kisehbsegelc (240-| . ljara forditott
g J tamogatas

Osszege:

L NORMATIV TAMOGATAS milli6 forintban, egy tizedesjeggyel

Sziil6f61don magyarul program (tan-

| konyv, taneszkdz és hallgatoi tamogatas

’ magyar nyelvii oktatasi intézményekben
tanuld gyerekeknek)

5456.5 471.1

Karpataljai természetes személyeknek
nyujtott normativ tamogatasok (magyar
nyelven szolgaltatast nyujtd egészség-
5 iigyi dolgozdok, magyar nyelvii kdzok-
tatasban, miivészeti- és zeneiskolakban,
nyomtatott és elektronikus sajtoban
dolgozok, konyvtarosok, szinészek
tamogatasa)

1321.6 1321.6

11 NYILT PALYAZATOK

A magyar kulturaért és oktatasért
palyazat

(a magyar k6zdsség céljait szolgalo
kulturalis, oktatasi és kutatasi progra-
3 mok tdmogatasa, irott és elektronikus
: média, konyvkiadas, civil szervezetek,
egyhaz, és az altala fenntartott oktatasi,

kulturalis, szocialis intézmények mi-
kodését elésegitd palyazatok, valamint

ingatlanberuhazasok)

600 69

4. Regionalis palyazat 374 34

42 A hataron tuali kisebbségi kozosségeknek nyujtott magyar allami tamogatasokat dsszefoglald tab-
lazat adatait két adatforrasbol gyljtottem. Az egyik a tamogatasok elosztasaval és lebonyolitasa-
val megbizott Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. (a tablazatban: BGA) 2017. évi tevékenységérdl és
mitkodésérdl szold B/1370. szamu beszamold volt (BEszAmoLd, 2017). Megjegyzendd, hogy az
adott dokumentumban szerepld koltségvetési adatok tobb helyen ellentmondasosak: pl. az éves
tamogatasokat 0sszesitd tablazatban (7. oldal) és a beszamolo egyes fejezeteiben részletesen, szo-
vegszertien bemutatott programelemek és koltségrészletezések szamai kozott tobb helyiitt jelentds
eltérések mutatkoznak. Az adatok egységesitésekor ezért ezt az utobbit, vagyis a szovegszeri elsza-
molas egyes tételeit vettem figyelembe. Az ,,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Programra
vonatkozé adatok forrasa: KULGAZDASAGI ES KULUGYMINISZTERIUM, 2017. A tablazatban szerepld
szamok — az egyes teriileti bontasban szerepl6 adatok hianya és a részlegesen hozzaférhetd nyilva-
nos adatbazisok miatt — nem teljes kortiek, ezért valdszintileg a kiilhoni kisebbségi kdzosségeknek
juttatott anyagi timogatasoknak csak egy részét tartalmazzak. Ennek ellenére a rendelkezésre allo
informacidk a tendencidkat igy is plasztikusan érzékeltetik. (A tdmogatasi 6sszegek atvaltasakor
a2017. évi kozéparfolyamot vettem alapul: 1 EU= 309.22 HUF, 1 EU=30,0042 UA.)
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Testvértelepiilési egylittmiikodések és
programok
5 (hataron atnyulo testvertelepiilési kap-
csolatok fejlesztése, tudas- és tapasztalat-
csere, intézménykozi egyiittmiikodések
kialakitasa)

250 NA*

Ifjusagi kozosségek tamogatéasa palyazat

6 (ifjisagi korosztalyok kozdsségteremtd 100

: programjainak, k6zosségépito tevékeny-
ségének tamogatasa)

7 A magyar vonatkozasi elsé vilaghadborus

emlékhelyek megévasa 122,6 5

] Dr. Szasz Pal tanulmanyi 6sztondijpa-

. 13,4 NA*
lyazat

Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
9 ban nyilvantartott fiatal vallalkozdsok 122.8
tevékenységének tamogatasa

Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
10. ban nyilvantartott csaladi vallalkozdasok 665.5
tevékenységének tamogatasa 2500

Kiilhoni fiatal magyar vallalkozasok
11 LS . , 99.9
egylittmiikodésének tamogatasa

1L MEGHIVASOS PALYAZATOK

12 Nemzeti jelentéségli programok tamoga-

tasa Erdélyben palyazatok 310.3

Karpataljai magyar kulturaért és oktata-

13 sért palyazat

) (KMKSZ, KMPSZ, UMDSZ szamara
nyujtott timogatas)

26 26

14 Kiilhoni magyar szakképzés tamogatasa

AP 56.3 NA*
intézményi program

V. Tamogatasi kérelem alapjan folyésitott tamogatasok

15 Nemzeti jelent6ségii programok és

RPN 7996.8 2027.4
intézmények

16 Egyedi elbiralas alapjan nyujtott timo-

gathsok 65218.3 8817.60

,,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesz-

VI 17. tési Program

5082.7

OSSZESEN (1-17. sorok) 82734 20365.5

Karpataljara kihelyezett Magyarorszagi allami tdmogatasok dsszege (EU-ban): 65860552.35

Karpatalja éves koltségvetése az ukran nemzetallami forrasokbol (EU-ban):* 213423043.40

4 2017-ben Karpatalja teljes éves koltségvetése 6 403 587 678,66 volt. Forras: https:/carpathia.
gov.ua/storinka/oblasnyy-byudzhet?fbclid=IwAR3waW_q3Aqe7WKI0iOZNgTqBR7PY ghTNF-
DpjqyoBJws3xRIShwLWthhWU (let6ltés ideje: 2019. julius 17.).
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SANDOR BORBELY

THE INFORMAL FOUNDATIONS OF THE DYSFUNCTIONAL UKRAINIAN
NATION-STATE — GLOCAL LIFE-MANAGEMENT STRATEGIES IN
TRANSCARPATHIA AFTER THE REGIME CHANGE

The present study addresses the dysfunctional characteristics of the Ukrainian
nation-state, its institutional crisis, and ordinary citizens’ reactions to them, i.e., the
anthropological analysis of informal (popular) institutions and the related illegal, semi-
legal economic strategies.

Through an empirical example of a single microregion, the Tiszahat settlements of
Transcarpathia, the analysis presents the processes of change in which the capacity issues
and malfunctions of today’s Ukrainian state at different levels — transnational, substate,
and local — develop fundamentally novel patterns and mechanisms of production,
consumption, and distribution of economic goods. The author argues that the informal
techniques seen in the studied area (cross-border smuggling, black market trading,
bootlegging, foreign seasonal work, etc.) can only be understood as a particular part of
these broader economic structures. These ordinary, rural glocal resource policies play
important social functions in the studied settlements; with their help, the borderland
population successfully defended itself against the negative social effects of post-
socialist semi-peripheral capitalism and the economic and social inequalities gradually
increasing in recent years.
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