SANTHA ISTVAN

A NAPSUGAR TORTENETE. TALALKOZASAINK TORTENETE

Jelen dolgozat egy kelet-szibériai obscsina (6slakos gazdasagi vallalkozas),
a Napsugar torténetét (életét és halalat) igyekszik megvilagitani az antropolo-
gus, az evenki tulajdonos és az dslakos kisebbségi képviseld tarsadalmi, tizleti,
politikai és etikai szempontjain, értékein keresztiil. A dolgozat lapjai — remé-
nyeim szerint — betekintést adnak emellett az antropologus ¢és a kisebbségi 1ét
mindennapi gyakorlataba és legélis kereteibe Oroszorszagban. A modszertani
megkozelités célja, hogy az elmult tiz évben az antropologus-tarssal kialaki-
tott, egyenlOségi alapon szervezodo egylittmiikodési kapcsolat tovabb széle-
sedhessen egy nem-antropologus Oslakos kolléga bevonasaval a szerzotarsak
kozé, amely révén egy masképp nehezen elérhetd belsé szemlélet juttathato
érvényre, tovabb szinesitve a sokféle alkalmazott megkdzelités palettajat.

A projekt elsé eredményeként egy harom szerzos tanulmany sziiletett a ,,biza-
lom” témakdrben (Searching for Trust: Indigenous People in the Jade Business),
amelyben azt targyaljuk, hogy mit jelent belsd perspektivabdl nézve ,,bizalom
utan kutatni”. A cikkben Oleg leirta, hogyan igyekezett segiteni abban, hogy a
Napsugar megbizhatd tarsakat talaljon, és hogyan igyekeztek hasonloképpen
eljarni a versenytarsak-ellenfelek-ellenségek is. A cikk els6 részében arrdl érte-
keztiink, hogy a nefritkereskedés hogyan kezd6dott Oroszorszag és Kina kozott,
illetve hogy kiilonbozo faktorok hogyan hoztak 1étre egy specifikus niche-t az
evenki cég szamara. A dolgozat masodik felében egy, a szituaciorol elsé kézbol
kapott beszamolo alapjan azt targyaltuk, hogy a vallalkozas hogyan jott 1étre
¢s hogyan fejezddott be (azaz hogy a Napsugar hogyan sziiletett és halt meg).
Jelen iras a projekt masodik kisérleti darabjanak tekinthetd, amely — reménye-
im szerint — a terepmunka fogalmanak jelentésrétegeit szélesiti a klasszikus
antropoldgiai allomasozo terepmunka értékeinek modern antropolégiai terep-
meggondolasokkal valo 6tvozése révén.

skeskok

Mig az 1980-as évek a writing culture, a reflexiv etnografia jegyében teltek,
addig az 1990-es évek masodik felében, a 2000-es évek elso felében az ant-

311



Santha Istvan

ropoldgiai terepmunka megujitasanak igénye mertilt fel: George Marcus és
Douglas Holmes kozo6s cikkekben, programadé irasokban fejtette ki nézeteit
(tobbek kozott HoLmEs — Marcus, 2005, 2008). A kilencvenes években egyre
tobb modern terephelyzet keriilt teritékre, ahol legaldbbis megkérddjelezhetd
volt a klasszikus dllomésozo terepmunka eszményének fenntarthatdsaga. A vita
két f6 fogalom: a tobbszinterii (multi-sited) terepmunka és a para-etnografia
(para-ethnography) koériil zajlott. Ugy gondolom, hogy nem lesz haszontalan
itt rovid betekintést adni a diskurzus elemeibe, 1ényegi meglatasaiba, mintegy
bevezetoként sajat példank elemzéséhez.

Nem tarthato tovabb az a hierarchikus terepmunka-helyzet, amelyben csak
az antropologus érzi komfortosan magat. A cél helyette a kdlcsonds érdekek
mentén kialakitando szituativ kapcsolatok keresése kell, hogy legyen, amely-
ben az interjuk helyett a diskurzusok keriilnek fokrol fokra el6térbe. Az ilyen
tipusu terepmunka inkabb valamiféle szinhazi performativitashoz vagy egy
filmmontazshoz hasonlithato; kapcsolat 1étesiil kiilonallo objektumok (képek,
szcenariok) kozott (HoLmes — Marcus, 2008).

Az ilyen tipust szituadcidkban a partner jellemzden értelmiségi hattert.
A kommunikaciot a kritikai parbeszéd jellemzi. A kutatas 1épésrol 1épésre va-
lik kozosseé, €s benne egy kozos projekt kdrvonalazodik: egymasra reflektalas
soran alakul ki egy kozds nyelv, amelynek mentén a véllalkozas kibomlik.
A kritikai szemlélet ekkor mar nem sziikségszerii része egy projektnek, hanem
Onmagaban egymas megértésének az alapkove, €s mint ilyen, szerves része a
k6z6s munkdnak: maga az antropologiai terepmunka is kritikai parbeszéden
alapul. Az etikai keretét a tolerancia fogja jelenteni, hiszen nem mérlegelés
kérdése, hanem alapvetd cél, hogy toleransak legyiink kutatotarsunkkal. Ma-
gat a modszert, hogy mi az elképzelésiink a tereprol, a partnerrel kozosen kell
kialakitani a diskurzusok soran — a terepmunka tehat dinamikus folyamat. Az
egylittmiikodés (Marcusnal kollaboracid) nem munkamegosztast, nem kanoni-
kus interdiszciplinaritast, hanem kisérleti diskurzust jelent (HoLMES — MARcUS,
2008).!

A terepmunka ezen aspektusat James Faubion, Marcus tanitvanya és utdoda
a Rice Egyetem professzori székében, dolgozta fel taldn a legmélyebben. O sa-
jat terepmunkajanak etikai vonzatait vizsgalva probalt altalanos kovetkezteté-

! Jelen dolgozat szerz6jének el6zetes célja az volt, hogy részleteiben és mélységében (eléz-
mények, programbeszédek, tanulmanyok, ellen-tanulmanyok, illetve mindezek megjelené-
se a vita résztvevlinek monografidiban) tirgyalja a klasszikus antropologiai terepmunka
megujitasa koriil kialakulo vitat. Es bar jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik ezt
lehetéve, a vita ismerete nélkiil nehéz az alabb targyaltakat értelmezni (ENGLUND, 2006,
2011; ENnGLuND — LEacH, 2000; Fausion, 2011; HorLmes, 2009, HoLMES — Marcus, 2005,
2008; LeacH, 2003; Marcus, 1992; Marcus — MASCARENHAS, 2005; Mivazaki, 2013;
NomBo — LEACH, 2010).
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sekre jutni. Faubion Marcus szellemében szervezte anyagait, kivéve talan, hogy
rendszerelmélet (system theory) szempontjabdl is értelmezte azokat (Luhmann
rendszerelmélete, kibernetikus megkozelités, visszacsatolasok /feedback loops/,
autopoiezis). Ez a kutatasi irdnyzat nemcsak egy Ujfajta antropoldgiai nyelvet
miivel, hanem tal is mutat rajta. Az antropologus sajat €életrajzot mesél, és kere-
si a kozos pontokat, hogy beléphessen a masik ember torténetébe. Ezen kdzos
pontok mentén rajzolddik ki a kollabordns (para-etnografus) €letrajza. Faubion
(az antropologus) nem tartalomrol ir és formarodl, hanem arrol, ahogyan a tere-
pen a témat kutatta. Kiviilrél figyeli a téma kifejlédését (autopoiezis), amely-
nek maga is aktiv részese, és még ha eldszor a kellemetlen pillanatokat a masik
félnek tulajdonitja is, kés6bb, visszatekintve, megérti, hogy 6 is aktiv részese
volt annak, ahogyan a dolgok alakultak (Fausion, 2011).

Talalkozasaink Oleggel

M¢ég Cambridge-ben hivta fel Tanja a figyelmemet, hogy a Napsugar ligyében
az ENSZ egyik bizottsaga is érdekelt. Kideriilt, hogy a bizottsdg négy tag-
ja koziil az egyik amuri Oslakos, udehe szarmazasu, a neve legyen a tovab-
biakban Oleg. 2013 novemberében azzal a kéréssel kerestem meg Oleget a
Facebookon keresztiil, hogy részt szeretnék venni az ENSZ , bennsziilott és
gazdasag” bizottsdganak moszkvai iilésén. Elmondta, hogy az iilés elmarad,
mert az obscsinat az allami vezetdk érdekeinek megfelelden likvidaltak, annak
ellenére, hogy nem tudtak vétségeket rabizonyitani. Oleg azt is kdzolte még,
hogy ,,Dima” (a Napsugar evenki vezetdje és tobbségi tulajdonosa) és huga,
,Natasa” csaladjukkal kiilfoldre tavoztak. Es hogy kapcsolatban all Dimaval.
Tovabba kérésemre megigérte, megkérdezi tdliik, hogy esetleg segithetek-e ne-
kik valamiben.

Majd masfél év mulva, 2015 marciusaban, Magyarorszagra vald visszatéré-
stink utan kerestem meg ujra Olegot azzal a kéréssel, hogy szeretnék talalkozni
vele és Dimaval, ha moéd van rd. Megadta moszkvai telefonszamat és elkezd-
tiik egyeztetni a programjainkat, kerestiik a lehetdséget, hogy dsszefuthassunk.
Végiil aprilis végén, egy hetes moszkvai tartdzkodasom alatt taldlkoztunk.
Tobbszor jart a szallasomon, engem is meghivott magahoz, néla éjszakaztam,
taldlkoztam foldijeivel, rokonaival, elvtarsaival, feleségével, mindkét hazassa-
gabol valé gyerekeivel, munkatarsaival egy konferencian. Atadta masolasra a
Napsugarrdl gytijtott dokumentumait. Elmesélte, mikor és hogyan talalkozott
eldszor Dimaval, hogyan alakult a Napsugarral k6zos torténetiik. Mesélt arrdl,
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hogy szeret eldadni €s irni; egy nagy miivon dolgozik, egy regényen, melyben
népe, az udehék sorsat és torténetét irja meg. Filmet is forgatna a témarol. Hi-
vatastudata van, 0 arra sziiletett, hogy a népe jogaiért kiizdjon. Kérdésemre azt
is elmondta, hogy egyszer, ha valamiért massal kellene foglalkoznia, kutato
lenne vagy egyetemi tanar, de szereti az 0jsagirast is, azt, ahogyan a segitsé-
gével a dolgok a felszinre keriilnek. Eredetileg matematika tanar volt, és bar
nincs tapasztalata a tudomanyos kutatasban, nem irt eddig még tanulméanyokat,
de tagja egy nemzetk6zi tudomanyos projektnek, melynek keretében tudos kol-
1égak a konyve angol nyelvii svédorszagi kiadasaban segitik, tamogatjak. Es
végiil azt is megjegyezte, hogy naplot vezet, amely a Napsugarral kozos dol-
gaira is kiterjed, példaul arra, amikor az allamelnokkel taldlkozott a Napsugar
iigyében, és ezen részeket szivesen meg is osztja velem.

Hazaérve beszamoltam Ténjanak a Moszkvaban torténtekrél. Ekkor mertilt
fel eldszor Oleg cikkszerzoként valo integralasanak otlete, ami tobbek kozott
azért is volt megkertilhetetlen, mert nem lattuk, maskiilonben hogyan tudnénk
hivatkozni az éltala hozott szovegekre, esetekre, példaul amikor az elndkkel
talalkozott. Elmagyaraztuk a felmeriil6 helyzetet ¢s Cambridge-bol a Trust-
project vezet6jétdl, Caroline Humphrey-tol engedélyt kértiink és kaptunk arra,
hogy Oleg is tagja lehessen a Jade-alprojektiinknek. Az volt a szandékunk, hogy
meghivjuk Olegot hozzank, hogy Téanja is megismerkedhessen vele, és hogy
el6lenditsiik a kozos cikk munkalatait. A kovetkez6 két honap ismét egyezteté-
sekkel telt el, mig végiil 2015. julius végén Oleg harom napra Budapestre érke-
zett. Tanjaval is megosztotta a Napsugarral kapcsolatos tigyeit. Folyamatosan
egyeztettiik dolgainkat, kérdéseket tettiink fel egymdsnak, kikértilk egymas
véleményét bizonyos kérdésekben. Kozben Oleg kibontotta napldja Napsugar-
ra vonatkozd gyorsirasos jegyzeteit és atkiildte nekiink, melyet Tanya késobb
angolra forditott, mint ahogy én, jelen cikk elémunkalatai sordn, magyarra.
Orommel 61ttt el benniinket, amikor l4ttuk, hogy helyesen vélekedtiink: Oleg
anyagainak, tudasanak és latoszogének cikkiinkbe vald integralasanak a modja
az, hogy szerzdtarsként szerepeltetjiik. Kapcsolatunk azéta is folyamatos, leve-
lezéstlink témai a Napsugar, a szibériai kisnépek ¢€s a nefrit koriil forognak.

Istvan és Ténja tereptorténete

A bevezetdben emlitett meggondolasok ¢€s stratégiak mar eddigi terepmunka-
im sordn is jelen voltak. Az egyik, a klasszikus antropoldgia eszméjétdl eltérd
konfiguracié az volt, hogy egyidejlleg két: egy burjat és egy evenki terepen
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dolgoztam. Ennek taldn az a legfobb jelentOsége, hogy egyik terep sem val-
hatott hegemonikussa, nem allhatott igazan totalisan a figyelmem kozéppont-
jéban, hiszen mindig ott allt a hattérben a masik, attdl alapjaiban kiilonboz6
terep. Antropologus kollégaim nem nagyon értették, mi lehet ennek a terep-
stratégidnak a jelentdsége, de mivel szomszédos kozdsségekrdl volt szo és
a torténeti folytonossag is tetten érhetd volt, jobb hijan szabad utat kaptam.?
Ez a meggondolas megnyitotta az utat a ,,kulturalis kontaktus” kategoria koré
szervezddo leirdasokhoz (SAFoNOovAa — SANTHA, 2011).

A masodik kardinalis pont terepmunka kutatdsaim torténetében akkor jott
el, mikor Tatiana Safonovaval (Tanjaval), egy orosz szarmazasu antropologus-
sal talalkoztam. O volt az elsd orosz ismeréseim koziil, ha lehet ilyet mondani,
aki nem képviselt szovjet értékeket. Mar kezdetektdl fogva arra vallalkoztunk,
hogy ko6zds terepmunkat végezziink, amelynek anyagait kozdsen dolgozzuk
fel, és amelynek eredményeit k6zos publikacidkban tessziik kdzz¢. Konyviink
bevezetdjében a terepmunkat érintd alabbi jelenségeket talaltuk fontosnak ki-
emelni a célbol, hogy reflektalni tudjunk anyagainkra, hogy arnyaltabban lat-
hassuk 6ket. Mint azt a ,,nem-illusztrativ antropologia” altalunk kidolgozott
tételei kozott targyaltuk, az allomasozo antropologiai terepmunka eszményét
nem minden terep tAmogatja. A terepen talalt kategdéridknak helyet kell enged-
ni, nem szabad (kizardlag) az otthonrdl hozott teoridkat terepmunka-részletek-
kel illusztralni. A két antropologus kozott folytatott parbeszéd kovetkeztében
modszertani és teoretikus megkdzelitésiink folyamatosan finomodott a terepen.
Es mivel ketténk kozott egyenldségi viszony volt, az kihatott az evenkikkel
apolt viszonyainkra is: nem volt ellenilinkre, hogy ilyen iranyb6l hassanak
rank az evenkik is. Bevezetonkben a kovetkezd targyalt pontot a ,,bizalom”
jelentette. Ennek abban allt a jelentdsége, hogy tapasztalataink szerint sem egy
szituativ jellegli orosz, sem egy mindmaig leginkdbb tajgai nomad értékeket
¢ltetd evenki tarsadalmi vagy kulturdlis kdzegben nem feltétleniil a szigora
értelemben vett hosszl idejli allomasozo terepmunka a legcélravezetébb ku-
tatasi stratégia. Legalabbis ebben a két kdzegben a bizalom foka, ugy tlinik,
nem feltétleniil aranyos az ismeretség vagy az egyiitt toltott id6 hosszaval. Ko-
vetkez06 fontosnak itélt megjegyzésiink az etikai kérdések témakorét érintette,
ami a koz0s szerzéséggel kertilt feloldasra. Emellett a két antropologus kozotti
személyes viszonyt targyaltuk. A terepen kidolgozott tedriak gyakran a magan-
¢letben megoldasra varo viszonyokbol eredeztethetok. Ezeknek a megvilagita-
sa, nemcsak a mi véleményiink, hanem egy kutatési iranyzat képviseldi szerint
is, tdmogatja az antropoldgiai miivek olvashatdsagat (Crook, 2007). Végiil az

2 Ttt kell megjegyeznem, hogy orientalista professzorom toleransabbnak mutatkozott egy
ilyesfajta megkdzelités iranyaban.
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antropologusok és az evenkik viszonyanak vizsgéalatakor azt vettiik sorra, hogy
mennyiben hatottak az evenkik kdrében tapasztalt helyzetek az 6ket kutato ant-
ropologusok, tobbek kozott a mi személyes és a tudomanyos életben vezetett
stratégidi(nk)ra.

Talalkozasaink Dimaval

1993-ban szerettem volna el6szor a burjat terepemhez legkdzelebb €16 evenki
csoporthoz eljutni: a tajgai burjatok ugyanis azoknak az evenkiknek (tungu-
zoknak) a foldjén élnek, akiket kiszoritottak teriiletiikr6l.> Akkor még ez, sze-
zonalis megkdozelithetetlenségilik miatt, nem sikeriilt nekem, csak 2003-ban ju-
tottam el hozzajuk. 1995-ben jartam el0szor evenkik kdrében, amikor a csarai
orocsonokat latogattam meg. 1995 és 2006 kozott 6t Bajkal-kornyéki — tobbé-
kevésbé a tajga és a fiivespuszta hataran €16 — evenki csoportot kerestem fel,
hogy adatokat gytijtsek a burjat és evenki csoportok adaptacios stratégidirol.
Ennek keretében 2004-ben két honapot toltottem Mawutban.* Az ekkor terep-
helyszinként valasztott két evenki telepiilés koziil az egyik faluban tapasztalt
mindennapos alkohol és szintetikus narkotikum-fogyasztas €s agresszid any-
nyira elkeseritett, hogy tulajdonképpen a tajgéba: a réntartokhoz és a vada-
szokhoz menekiiltem. Csak nagyon nehezen juthattam el oda, mert senki sem
vallalkozott arra, hogy a vezetdm legyen. Végiil egy nyugdijas evenki tanar
segitségével keriiltem el a megyeszékhelyrdl a réntartok nyari szallashelyére.
Felszereléseimet a legkozelebbi vezdehod® karavan hozta utanam. Meglepe-
tésemre egy haboritatlan, vadasz-gytlijtogetd életmodot folytatd, szegénységi
csoport helyett — amelyet latni reméltem — egy, a modern technika tobb viv-
manyat (mitholdas telefont, szuper héérzékelds fegyvereket, végtelen benzin-
és ¢élelmiszerkészletet) hasznald vilagba csoppentem. Ereztem, hogy érdekes,
kontrasztos, karcos terepre bukkantam.

3 Az ilgai és kulengai evenkik (0sszesen vagy harmincan lehettek) az irkutszki evenki
kodzpont 1930-32-es szervezése soran vandoroltak el végleg Verhnye-Tuturiba. Az otthon
maradottak koziil tobben a habort soran folytatott 16tolvajlas miatt bortonbe keriiltek. Az
oregek 1953-ban Verhnye Tuturibol még visszatértek a sziil6foldjiikre meghalni, a fiatalok
azonban a kdrnyez0 orosz és burjat falvakban telepedtek le. 1993-ban még élt néhany ilgai
és kulengai evenki Tuturi-ban, veliik szerettem volna talalkozni.

* A tanulmanyban szerepld hely- és személynevek etikai szempontok figyelembevétele mi-
att, hogy ne lehessen kozvetlen kapcsolatot taldlni az ligyben érintett él6 személyekkel,
fiktivek.

3 Az orosz hadsereg altal kiarusitott lanctalpas szallito jarmd.
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Dimaval, a Napsugar vezet6jével akkor még nem talalkoztam. O akkoriban
kevés 1dot to1tdtt Mawutban, ahol a megyei eloljaro — halaleset miatt megiirese-
tokat lehetett 1atni (a tajgaban is!), azzal az igérettel, hogy amennyiben a kozel-
g6 valasztason rd szavaznak, mindenkinek munkat biztosit (aki dolgozni akar
vagy képes). A megyei hivatalban helyettese képviselte. Dima Ulan-Udébol
iranyitotta a Napsugarat. A kovetkezd évben egy magyar filmstab segitdjeként
jartam a Napsugar ulan-iidei telephelyén. Dimaval akkor sem volt szerencsém
Osszefutni, csak az el6z6 évben megismert, kinai szdrmazasu helyi szallitas-
vezetdvel talalkoztam. Ekkor meriilt fel egy magyarorszagi latogatas otlete, a
birk6z6 vilagbajnoksag apropojabol.® Dima végiil 2005 szeptemberében harom
baratjaval érkezett Budapestre. Egyik sem volt a kozvetlen munkatarsa: ketten
Ulan-Udébdl jottek, a harmadik Krasznojarszkbol, az egyikiik bokszold, ketten
pedig birkézok voltak hajdanan. A birkozoversenyeken kiviil a kaszindkat és
az ¢jszakai lokalokat latogattuk korbe. A baratokat a kéjholgyek, Dimat a ka-
szinok érdekelték inkabb. Emellett még magyar ételekkel ismerkedtek meg.
Dima Ulan-Udében egy husiizemet vasarolt, ahol fiistdlt kolbaszt szeretett vol-
na gyartani magyar technoldgiaval.” Az utazas sajatossaga volt, mint utolag
raébredtem, hogy ennyi idot lehetetlen lett volna Dimaval Burjatidban egyiitt
tolteni. Dima, miutan elmeséltem, hogy terepmunka helyszint keresek a Bajkal
kornyékeén, ahol egy évet kutatnék evenkik korében, kifejtette, hogy drommel
lat Burjatiaban. J6 volna egy antropoldgus is a Napsugar kotelékében! Azt hi-
szem, Dimat elsdsorban az motivalta, hogy sziil6foldje, a Mawutbeli Dzsilinda,
¢s csaladja szarmazasi helye, a Bugariktabeli Dzsirga evenki hagyomanyait
akarta megorokiteni/megorokittetni altalam. Nem is gondolhatott arra, amit én
azon nyomban felfogtam, hogy rajta keresztiil egy modern és mégis alapjai-
idején segitségére lehetett volna egy antropoldgiai mi arrél, hogy az evenkik
nemcsak réntartassal vagy vadaszattal foglalkoznak hagyomanyosan. Masrészt
mindenféle konkrét, gyakorlati és racionalis meggondolas nélkiil az is moti-
valhatta, hogy a Napsugar tevékenységi kore egy antropologus jelenlétével,
munkdjaval esetleg még soksziniibbé, sokfélébbé valhat. Végiil meg kell je-
gyeznem, hogy Dima nem tamogatta kozvetleniil anyagilag terepmunkankat,®

¢ Dima ¢€s baratai, akik részben kozeli munkatarsai is, egykori sportemberek, birk6zok,
bokszolok korébdl keriiltek ki.

7 Annak ellenére, hogy megtalaltam a potencialis magyar partnert, végiil semmi sem lett az
iizletb6l, mert Dimaék nem tudtak import engedélyt kijarni Moszkvaban mongol vagoal-
latok behozatalara, mert a konkurens ulan-iidei cégnek jobb kapcsolatai voltak a Vamiigyi
Minisztériumnal.

8 Az egyetlen kivételt az jelentette, amikor a Dima htiga altal miikddtetett Natasa Found,
mely az evenkik iskolaztatasat, kulturalis tevékenységét, szocialis ellatasat volt hivatva
tdmogatni, lehetévée tette, hogy akkor hét éves fiam a nyari sziinetben meglatogathasson.
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de lehetdvé tette, segitette, hogy nyugodtan dolgozhassunk az altala ellendrzott
terlileteken és szférakban.

Legkozelebb 2006 februarjadban immar Tanjaval koézosen taldlkoztunk
Dimaval Moszkvaban, a Tverszkaja sugarat mentén 1€v6 kaszindban, a Magyar
Tudomanyos és Kulturalis Kozpontnak helyet ad6 épiilet kozvetlen szomszéd-
sagaban. 2006 marciusa €s juniusa kozott részben Tanjaval kozosen kutattunk
Burjatiaban, Bugarikta megyében.’ A terepmunka soran tobbszor talalkoztunk
Dimaval, aki akkor mar mint baratjat emlegetett engem. Szeretett a magyar-
orszagi élményeirdl és tapasztalatairdl jelenlétemben beszélni. Ekkor megla-
togattuk a Napsugar-infrastruktira tobbi elemét: a husilizemet, a tejlizemet, a
téglagyarat, részt vettem targyaldsokon és iizleti vacsorakon, kinai vendégkiil-
dottség fogadasa €s bucstiztatasa alkalmabdl rendezett partikon. Ezek a talal-
kozasok jo alkalmat teremtettek a megismerkedésre a Napsugar-emberekkel:
foglalkoztatottakkal, segitokkel és partnerekkel. 2007-ben nem talalkoztunk
Dimaval se Magyarorszagon, se Oroszorszagban, se mashol. Egész évben a
kovetkezd évi antropologiai terepmunkara késziiltiink. 2008—-2009-ben csak
négyszer sikertilt talalkozni vele. Latszott, hogy komoly gondban van, noha
soha nem beszélt részletekrdl. A négy taldlkozasbol kettére Ulan-Udében ke-
rilt sor: egyszer egy fiirdoben, egyszer pedig egy burjat népi konyhéara sza-
kosodott étteremben futottunk Ossze; ezen feliil egyszer Dzsilindéban, édes-
anyja temetése soran, egyszer pedig dsszel, éves bejard utja soran Talojban, a
réntartok nyari szallashelyén talalkoztunk. Ekkor lattuk utoljara egymast. Soha
tobbé nem taladlkoztunk vele, nem tudtunk vele beszélni, csak kozvetitdk utjan
tudunk egymas 1étérol.

2009 6szén, mikor a nefrit banya felé féluton, a réntartok téli szallasan lak-
tunk, tobbszor lehetett fegyverropogast hallani a tajga fel6l. Azt mondtak, hogy
nagy bajban van a Napsugar és Dima. Hogy leszamolasok kezddédtek és Dimat
letartoztattak Kinaban, egy kaszindban. Nem tudtuk, mindez igaz-e vagy sem.
Mindenesetre vészterhes iddszak kezd6dott, egy sajtohabor a Napsugarra fel-
eskiidottek, és az ellene fellépdk kozott. Tulajdonképpen ez az idoszak egészen
2012 6szeig elhuzodott, amikor hirtelen felgyorsultak az események.

Cambridge-i projektiink kiindul6 hipotézise az volt, hogy az evenki obscsina
nem torodott azzal, hogy a nefrit-lizlet minél nagyobb hasznot hozzon, hanem
megelégedett azzal a helyzettel, ahogy az iizlet aktualisan folyt. Egyszeriien
azt igyekeztek eldsegiteni, hogy természetes modon aramoljon a nefrit Kelet-
Szibériabol Kindba, €s hogy szabad utat nyissanak annak, hogy Kina vissza-
hathasson rajuk (feed back loop). Ez az aramlas volt az, ami megfogott minket,
a zaj, a zavar, ami természetes volt a tajgai evenki iizletemberek szdmara. Ugy

? 1930-ban menekiiltek Mawutba, amikor a barguzini evenkiket északra telepitették.

318



A Napsugar torténete. Talalkozasaink torténete

éreztiik, hogy ez egy ujfajta (tajgai) iizletvezetési mod, aminek az ismerete
hasznos lehet mas (nyugati tipust) lizletemberek szamara is.

Tehat 2012 nyaran Cambridge-ben arrél kezdtiink el irni, Ilya Prigogine
modszertanat hasznalva (PRIGOGINE — STENGERS, 1985), hogy 1étezik egy olyan
inflexios pont, ahonnan nem latszik tisztan, hogy egy iizlet (a Napsugar) él-e
még, vagy mar meghalt. Egy kisebb koron beliilrdl nézve sokan mar-mar azt
hihetik, hogy megsziint Iétezni, mikdzben egy tavoli korbdl még mindig visz-
szacsatolodhat egy mar-mar elveszettnek hitt korfolyamat. Késébb elterjedt
a hir, hogy a Beliigyminisztérium kommand6 osztaga (OMON)!? rajtaiitott a
Napsugar tajgai nefrit kitermeld telephelyén. Dima ¢és huga, Natasa, csalad-
jaikkal Kindba menekiiltek, ahol szallodat épitenek a dél-kinai tengerparton
(igaz-e vagy sem?). Ulan-Udébél szarmazé kolleganénk egyszer egy mappa-
nyi ujsagcikkel tért vissza Cambridge-be, mind a nefritbanyaszatrdl értekezett,
Napsugar pro és kontra. Azt is olvasni lehetett, hogy a Napsugarat nem-tradici-
onalis tevékenység folytatasa miatt likvidaltak. Es kozben az is kideriilt, hogy
cambridge-1 mentorunk, aki a kilencvenes évek elején Moszkvéaban tevékeny-
kedett mint allami etnografus (szakértd), részt vett annak a térvénytervezetnek
az elokészitésében, amely kizarolagos jogokat biztosit az evenkiknek és mas
»eszak €és Szibéria dslakos kisnépeinek™ tradicionalis tevékenységek folytata-
sara.'' Késobb azt is megtudtuk, hogy a tdrvényjavaslat kidolgozasara 1étreho-
zott bizottsagnak Oleg is a tagja volt...

Oleg naploja

Oleg szovege nem tekinthetd igazi naplonak, amennyiben ugyan gyorsirassal
késziilt, de a gyorsirast dekddolnia, a memoria emlékeztetdket kifejtenie és a
publikussa tételhez az anyagot elobb atdolgoznia kellett. A naplonak a ,,Nap-
sugar torténete” cimet adta. Az sem erdsiti a naplo jelleget, hogy nincsenek
datumokhoz k&tve a megjegyzések. Oleg sajat tevékenységérol, a vele tortén-
tekrdl ir, ezen tul bizonyos elemzéseket végez, etikai kérdéseket vet fel, és
oknyomozast folytat. Oleg orosz szovegének rendkiviil jo a stilusa. Itt még azt
kell megjegyeznem, hogy Oleg Dima bizalmi emberének szamitott a kezdetek-
ben. Késobb, kiilondsen Dima menekiilése utan, fennmaradt ugyan a kapcso-
lata kozvetitdkon keresztiil vele, de sosem volt alkalmuk egymassal szemtdl
szembe beszélni. Azt hiszem Dima nem bizott igazén tobbé sem Olegban, sem

0 Otrjad milicii oszobogo naznacsenija.
' A Napsugar obscsina 1997-ben husz évre kapott (nefrit) banyaszati jogot.
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bennem, sem benniink Tanjaval. Nem bizhatott. Nem tartoztunk azon emberek
szlik korébe, akikben bizni lehetett. A titkosrendorség egy hétig tartotta fogva
Dimat. Oleg szerint ez megtorte 6t, nem ment el tanuként a cége likvidalasara
rendezett targyaldsra sem, inkabb ugy dontdtt, hogy elhagyja Oroszorszagot.

Nagyon megdobbentiink, amikor Oleg napldjabol megtudtuk, hogy a Nap-
2004-ben végezte a Napsugar infrastruktirajan és 2005-2006-ban intenziv
kapcsolatban allt a Napsugar vezetdivel, mégsem érzékelt szinte semmit az
egészbol. Hacsak azt nem, hogy Dimaék meglehetsen idegesek lettek buda-
pesti latogatasuk idején, amikor arrol értestiltek, hogy elttint 20.000 dollarjuk
Moszkvaban. De azt mondtak kés6bb, hogy a dolog megoldodott. Kiilonben
sem beszéltek sohasem konkrét problémakrol, nagyon dvatosak voltak.

Az is kideriilt, hogy Oleg kozismert személyiség volt, hogy jo kapcsolatok-
kal rendelkezett (akkor). Dima személyesen kereste meg 6t Moszkvaban, mint
olyan kisebbségvédelmi politikust, akiben bizni lehet, hogyha el akarnak venni
tdle az lizletet Burjatiaban, olyan ember, aki segiteni tud. Oleg ekkor talalt egy
kapcsolatot az elnok kornyezetében, aki tovabb kiildte 6t Novoszibirszkbe,'?
ahol szibériai szinten szerveztek publikus ellenérzést a Napsugarnal, amely
tisztazta Oket. Tulajdonképpen a burjat szintli erfviszonyokat szibériai szin-
ten sikeriilt Oleg segitségével foliilirni. Es a Napsugér pozitiv példaként lett
minden mas burjatiai és oroszorszagi obscsina elé allitva. Itt még annyit kell
megjegyezni, hogy Oleg mindig hangsulyosan kiallt a torvényesség és a le-
galitas mellett.

Ugy vélem, érdemes volt dédelgetni, dicsérni ezt az obscsindt, mert tény-
leg torvényes keretek kozott, nagy magassagokba tort. Ez az obscsina
tényleg sajat forrasait fektette be sajat népe felvirdgoztatasara. A rén-
szarvastenyésztés, a vadaszat és a halaszat mint tizemagak, mindannyian
tudjuk, veszteségesek, ha pusztan gazdasagi szempontokat vesziink ala-
pul, kiilonosen az éslakosok szamara, piaci viszonyok kozott. A réntartas
¢s a vadaszat sikeres miikodése annak koszonhetd, hogy a pésztorok, a
vadaszok, a haldszok olyan mas tlizletagak bevételébdl lettek tdmogatva,
amelyeket a Napsugar folytatott.

Oleg fontosnak talalta még a fentiekhez hozzatenni, hogy az obscsina koz-
érdekt allampolgari feladatokat is ellatott a periféridkon.

12 Ez pont az az idészak, amikor az orosz rezsim centralizacios politikajanak jegyében uj
foderacios rendszert hoztak 1étre, nagy egységeknek alarendelve a koztarsasdgok alkotta
régi rendszert. Mindezt abbol a célbdl, hogy a helyi hatalmat az elndk bizalmi emberei
vehessék at, és hogy helyi érdekek kozvetleniil ne érvényesiilhessenek.
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Megtortént az eset, ugy 2010-2011-ben, amikor az obscsina még mi-
kodott, hogy Burjatiaban lezuhant egy AN-2-es propelleres repiil6gép.
Mindenkit, aki a gépen {ilt, a Napsugar pasztorai mentettek meg. A repii-
16gép nehezen megkozelithetd helyen, a tajga mélyén zuhant le. Torténe-
tesen a réntartok talaltak ra a gépre, elséként értek a helyszinre, és sajat
rénjeiken szallitottak az utasokat a szallashelyiikre, mindenkit megmen-
tettek, senki sem fagyott meg.

Oleg segitségével a Napsugar latszolagos gy6zelmével zarult az els6 felvo-
nas. Oleg szerint a nyugalmi helyzet 2012-ig tartott. Persze mi tudjuk, hogy mar
2008-2009-ben, terepmunkank sordn torténtek villongasok. Oleg 2012-ben ér-
tesiilt az eseményekrol, ekkor keresték meg megint, hogy baj van. A tobbi adat
mind a politikai és az tlizleti szférak Osszefonddasait érinté oknyomozasnak
tekinthetd. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a Napsugarat ,,elaltattak”:
mikdzben az ellentétes korok tovabb harcoltak egymassal, igyekeztek kapcso-
latot keresni még magasabb szinteken. Végiil minden atlathatova, attetszévé
valt, a nefrit (és a Napsugar) magara vonta a figyelmet, a kor bezarult: az tizlet
Burjatiabol Moszkva iranyitasa ala keriilt.

Addigra annyira atrendezddtek a viszonyok, hogy Olegnak mar nem ma-
radtak magas szintli politikai kapcsolatai. A Napsugarat megvadoltak, hogy a
banyaszati engedély biztositotta teriileten kiviil is nefritet termelt. Ezt a vadat
nem tudtak bizonyitani, Oleg szerint a Napsugar tagjai jol ismerték teriiletiik
hatarait, nem torténhetett meg, hogy illegalisan banyasztak volna.

Terepmunkénk alapjan ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a vadak jelentds
részének volt legalabbis valamiféle alapja. Mindennek Oroszorszagban még
sincs kiilonleges jelentdsége, hiszen Oleg véleményével szemben, aki mélyen
meg van gyozodve egy legalis rendszer l1étjogosultsagardl, a mindennapi élet
gyakorlata mast mutat. Oleg szdmara fontos volt naplojaban kiilon bekezdésben
targyalni azt, hogy a Napsugar likvidalasanak része volt a kitermelt, és a burjat
févarosban talalhato telephelyen tarolt nefritkészlet likvidalasa is. A koveket
a konkurens (egyben a feljelentd) cég telephelyére szallitottdk, ahonnan a
szallitmany szorén-szalan eltiint. Ez nem is a torvényességhez vald hozzaallas
kérdését veti fel, hanem olyan képet mutat, amely a részrendszerek szintjén
akar legalisan is miikddhet, de a részrendszerek k6zott mar nem lehet legalis
kapcsolatot létesiteni és fenntartani. igy tulajdonképpen barkit el lehet kapni
illegalis tevékenységért Oroszorszagban, ha ilyen érdekek valakivel szemben
felmeriilnek. Tobbek kozott erre utal, véleményiink szerint az Oleg Napsugar-
archivumaban talalhat6 egyik dokumentum azon megallapitasa is, hogy a bel-
tigyi hatosagok kiilonleges osztaga (OMON) altal végzett éves 120 ellendrzés
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eredményeképpen nem lehet minden tekintetben kizarni, hogy a Napsugar te-
vékenységi koreinek kozvetlen vagy kozvetett vonatkozasaban ne hasznaltak
volna torvénytelen fegyvereket és narkotikumot. A megallapitas érdekessége,
hogy ez vadként nem szerepelt a Napsugarral szemben felhozott vadiratban!

Az Oleggal folytatott egylittmiikddésiink alapjan kideriilt, hogy nagyon
szerencsétleniil alakultak a dolgok, mert a Napsugar jogi képviseldjének kez-
deményezésére az elndk rossz litemben'® lett bevonva az tigybe. Addigra mar
el volt dontve a Napsugar sorsa. Oleg napldjabol €s a rendelkezésre allo doku-
mentumokbol jol 1athato, hogy burjat megkeresésre az elndk egyik személyes
baratja hivatalos levélben fordult hozza, azaz az elnokhoz, amelyben tobbek
kozott banditizmussal €s illegélis tevékenységgel vadolja a Napsugarat. Az el-
nok erre fel azonnal rendelkezett, és teljes hatalommal ruhdzta fel (,,kivizsgalni
¢s jelenteni!”’) embereit a Napsugar tigyében valo eljaras soran.

Hamarosan kidertilt, hogy bintettekkel (sot felbérléssel, még »nehéz
fegyverzet« bevetésével) sem lehet megoldani az iizletnek az obscsinatol
val6 elvételét. Ekkor a koztarsasag foligyésze, aki a multban mar igyeke-
zett megszerezni maganak az iizletet, azzal a kéréssel fordult a bir6sag-
hoz, hogy az obscsindt szamoljak fel, hiszen a Napsugar tevékenysége
nem felel meg az orosz térvényeknek. Keresetében két alapmotivumot
emelt ki: 1. a négy alapito koziil ketté nem lakik a tevékenységi helyen;
2. az obscsina tevékenységi kore nem felel meg az orosz térvényekben
eldirtaknak, azaz az obscsina nem kizardlag hagyomanyos tevékenysé-
gekkel foglalkozik.

Utobbi torvénytervezet eldkészitésében Oleg is részt vett. Evvel kapcsolat-
ban a kovetkezoket irja napldjaban:

Tény, hogy »a nemzetkdzi jog szerint«, (én [Oleg] pedig hozzateszem — és
az »orosz jog« szerint is), melyet a kanadai kri indian torzs fénoke, Willie
Littlechild a Napsugar ligyében tett burjatiai latogatdsa soran »gazdasagi
diszkriminéacio«-nak nevezett, az Orosz Foderacio 6slakos népeinek meg
van tiltva, hogy olyan tevékenységekkel foglalkozzanak, melyek nem
tartoznak hagyomanyos tevékenységeik kozé. Az 6slakosok nem szintén
allampolgarai az Orosz Foderacionak, vagy talan 6k csak masodrendii
allampolgarok lennének? Ezzel szemben »legigazsdgosabb birdsagunk«
torvényesnek tekintette a foligyész altal felhozott érveket és az obscsina
felszamolasa mellett dontott. Ha nincs obscsina, probléma sincs (emlé-

13 Improvizativ médon, tal hamar.
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keztek a hires sz6lamokra: »nincs ember — nincs probléma«, »a jo indi-
an — halott indian«).

El szeretném még mondani, hogy a birdsag figyelembe vette, hogy
a RATPON-nal (Az észak és Szibéria dslakos népeinek oroszorszagi szo-
vetsége) és az Orosz foderacid Dalnij-Vosztok keriileténél 1étezik egy
lista a hagyomanyos gazdasagi tevékenységekrdl, amit az Orosz fodera-
ci6 kormanya hagyott jova. Annak, hogy az orosz kormany elfogadja ezt
a hatarozatot, én voltam az egyik kezdeményezdje, mert a tisztviselokkel
folytatott vitak, valamint az obscsindk fellebbezései jelezték, hogy egy
ilyen dontés elfogadasa nélkiil lehetetlen lesz tamogatast kapni az allam-
tol. Az észak Oslakos kisnépei szovetségének szervezete (RAIPON) és a
Dalnij-Vosztok keriilet kezdeményezte, hogy hozzanak 1étre szovetségi
szinten egy ilyen listat. Annak, hogy mi voltunk a kezdeményezdk, na-
gyon egyszeri oka volt: az, hogy meg lehessen védeni az obscsindkat,
hogy az obscsindk, amelyek hagyomanyos tevékenységeket folytatnak,
allami tdmogatast kaphassanak szovetségi, regionalis és helyi kdltségve-
tésekbdl. A csinovnyikok pedig mindezt kiforditottak, ezekkel korlatoz-
zak a kisnépek tevékenységeit. Es igy ennek alapjan likvidaltak a Napsu-
garat, a nefritet pedig széthordtak, és szétloptak.

Addigra megvaltozott Oleg helyzete is: a valamikori matematika tanar,
a RAIPON egykori vezetdje, volt kozkamarai'* tag addigra mar az ENSZ ko-
telékében tevékenykedett. Ebbol adddott a lehetdség, hogy a Napsugar ligyét
dekrétumok, jelentések, konferencidk formdjaban nemzetkozi szintre vigyek.
Itt 1éphettiink volna mi a képbe anyagainkkal, konyveinkkel, amelyek 2013
nyarara mar angolul és oroszul is megjelentek.'® Talan ide tartozik még, hogy
cambridge-i tartozkodasunk alatt talalkoztunk Jean Comaroffal, a Harvard ant-
ropologus professzoraval, aki a Napsugar torténetével megismerkedve elmond-
ta, hogy mindazon részletek, amelyek el0szor tragikusnak tlinnek szamunkra,
valdjaban egy természetes folyamat részei. Hasonld megprobaltatasokon kellett
egykor keresztiilmennie a Bafokeng dél-afrikai platina torzsnek'® is; ez a folya-

4 O6mecreennas manara Poccuiickoit ®emepanuu. (https://www.oprf.ru — let6ltés ideje:
2016. augusztus 28.)

!5 Ezt ajanlottam el6szor Olegnak is, hogy szivesen részt vennék, akar mint eléado, akar
mint résztvevo, egy a Napsugarat tAmogaté nemzetkodzi tudoméanyos konferencian. Oleg
elmondta, hogy addigra mar okafogyott lett a dolog, mert a Napsugarat hivatalos birdsagi
veégzéssel megsziintették.

16 Platinum tribe (angolbdl): platina banyaszattal foglalkozo torzs. Toérzs, melynek tertile-
tén platinat talaltak a 19. szazad végén, és mivel a térzs megszerezte a teriilet tulajdonjogat,
a banyaszatot is az ellendrzése alatt tartja mindmaig.
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mat Oroszorszagban lathatéan csak most indult be. Oleg ezzel szemben szkep-
ticizmusanak adott hangot, amikor naplojaban megjegyezte, hogy

az evenkik és az dslakos kisnépek, ugy tartom, sokat vesztettek a Nap-
sugar likvidalasaval, és torténelmi vonatkozasban nagyot Iéptek vissza a
fejlédés utjan. Volt ra esély, hogy a Napsugar a tavoli jovoben az dsla-
kosok gazdasagi fejlodésének példaja lehessen, ami a fejlodés vektorat
mutathatta volna. Nem igy tortént...

Oleg naplgja innen kezdve oknyomozas keretében igyekszik megnevezni
a részvevOket €s kideriteni, ki rendelte meg a Napsugar likvidalasat. A tovabbi-
akban naplojaban kifejti, hogy talsagosan atlathatova valtak a konkurens utod-
szervezet Napsugar-ellenes ténykedéseinek mozgatorugoi, tobbek kozott sajat
tevékenységének és a sajtonak koszonhetéen. Milyen szerepe volt a nyilvanos-
sagnak a Napsugar védelmében? — teszi fel a kérdést. Oleg nagyra tartja azt,
amit az Ujsagiras a nyilvanossagra hozassal tett az ligy érdekében (ez a szféra
az Oleg altal preferalt torvényes ,,fegyverek” kozott szerepel). A naplo végét
jelzi azonban, hogy a tovabbiakban mar epikus elemeket is mozgat (,,sajnos,
igy teljesiilt be a Napsugar hdskolteménye”), €s etikai kérdéseket vet fel (,,le-
hetséges lett volna megvédeni a Napsugarat?”’), amiben az evenkik feleldsségét
is felveti, akik nem alltak ki egyhanguan és minden tekintetben a Napsugar
mellett.

Arra a kérdésemre, hogy milyen tapasztalatokat vonhatnak le a Napsugar
¢letébdl és halalabol az oroszorszagi kisnépek, Oleg részben megismétli, de
egyben folytatja is a fentebb kifejtetteket. Talan azt, hogy teljesen Ossze kell
fogni egy kozosségnek, minden egyes embernek, mindent be kell vetni a tal-
¢lés érdekében, és az utolso leheletig harcolni kell. Ezt az evenkik nem tudtak
megtenni, 6 viszont biztos abban, hogy ha erre sor keriil, az udehék meghozzak
majd ezt az aldozatot. A végs6é harc forméjanak az engedetlenséget latja, esz-
kozeként pedig az éhségsztrajkot talalja célravezetonek.

Istvan naploja, talalkozasaink niianszai

Ebben az alfejezetben azokra a részletekre kivanjuk a figyelmet felhivni, ahol
a hangsulyok eltolodtak: amelyek vagy nem szerepelnek Oleg naplojaban, jol-
lehet érintettiik Oket személyes taldlkozasaink sordn Moszkvéaban vagy Buda-
pesten, vagy amelyeknél csuszdsok, athallasok, zajok figyelhetok meg a két

324



A Napsugar torténete. Talalkozasaink torténete

forras (Istvan napldja és Oleg naploja) kozott. Harmadik forrasként Oleg do-
kumentum-gytijteményét kell még megemliteniink. Hozza kell tenniink, hogy
Istvan naploja sem igazi naplo, sok tekintetben inkabb terep-jegyzetfiizetnek
tekinthetd, leginkabb Oleg ,,gyorsirdsos” jegyzeteinek feleltetheté meg, eldse-
giti az utélagos munkalatokat.

Mint mar volt réla szd, azért is kértiik meg Tanjaval Olegot, hogy le-
gyen a szerzdétarsunk, mert nem tudtuk, hogyan idézhetnénk kiilonben a belsé
résztvevd szempontjabol irt naplojabol. Elsésorban az elndkkel valo talalko-
zasa jelentett gondot nekiink. Oleg napldjaban szerepet kap az elnok, amikor
alairja a Napsugar felszamolasat, és ugyan az elnokkel valé talalkozasra van
is utalas a Napsugar masodik kalvaridja kapcsan, részleteket mégsem tudunk
meg. Annyit tudni, hogy Oleg végiil is személyesen talalkozott az elndkkel a
Napsugar tigyében, aki elmondta neki, hogy gazdasagi érdekek felmertilésekor
nem érvényesiilhetnek kisebbségi jogok Oroszorszagban.

A masik ellentmondésos elem, ami moszkvai talalkozasunk idején felme-
riilt, de budapesti beszélgetésiink soran elhatdrolta magat téle Oleg, az, hogy a
burjat foldmivelésiigyi miniszter lett volna az, aki az els6 eljarast meginditotta
az lizlet atvétele érdekében, de 6t Dimanak lathatolag sikeriilt megvesztegetnie;
a burjat foligyész csak ezutan lépett a képbe, mondvan, hogy itt pénzzel nem
lehet semmit elintézni, az iizletet at kell adni, és egy honapja van rd Dimanak.

A novoszibirszki kapcsolatrol is kideriilt az antropologus'” naplojabol, hogy
az illetd elézetesen iigyészi tapasztalatokat szerzett, és az is, hogy né volt. O, egy
magas rangu titkosrenddr-hivatalnok és Oleg harman kezdeményezték Dima
egyetértésével a Napsugar teljes atvilagitasat.

Oleg tovabba, szamomra varatlan modon, a hantikat hozta fel pozitiv példa-
ként arra, ahogyan 0k a nemzetiségi jogaikért harcolnak. E gondolatsort foly-
tatva elmondta, hogy az igazi példa az, ahogyan a kanadai indidnok kiizdottek
a jogaikeért (és a nyereségbdl nekik jutd nagyobb szazalékért) egyes teriileteik
kisajatitasakor, a MacKenzie folyon valé vizeromiivek épitése soran.

Tovabba Istvan azon kérdésére, hogy mit akart Dima tenni a Napsugar lik-
vidalasa esetén, Oleg elmondta: Dimanak az volt a terve, hogy azokat, akik
elvették tole az uizletet, felveteti a Magnyickij-listara.'”® Dima ugy vélte, az,
hogy elvették tdle az iizletet, biincselekménynek mindsiil €s azok szamlait kelle-
ne zaroltatni, akik hasznot huztak és hiznak abbol, hogy mas (azaz 6) nem foly-
tathatja az lizletet. Ez olyan bosszu-féle lett volna a részérdl. De biztosnak kellett

17 Azaz Istvan naplojabol.

'8 Az ugynevezett Magnyickij-lista azon oroszorszagi iizletemberek és biirokratak listaja,
akiknek szamlait az Amerikai Egyesiilt Allamokban zaroltak, mert bizonyithatdéan gazda-
sagi biincselekményeket hajtottak végre, mert tisztességtelen iizletpolitika és {lizleti mod-
szerek alkalmazasaval tisztességtelen elonyt szereztek iizleti versenytarsaikkal szemben.
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volna abban lennie, hogy akit a listara valo felvételre ajanl, az valoban tényleges
karokozo és bizonyitania kellett volna az lizleti-politikai Osszefliggéseket.

Végiil Oleg azt fejtegette, hogy mely esetben térhet vissza Dima Oroszor-
szagba. Itt is fontosnak tiint Oleg szamara a legélis keretek betartasa. Véle-
ménye szerint Dima nem kovetett el bilintettet, az {igye az {izleti, nem pedig a
politikai szféraba tartozik. Oleggel szemben, akinek két politikai ellensége is
van, mert mindkettot hatraltatta politikai karrierje épitésében azzal, hogy segi-
tette felszinre hozni galadsagaikat, Diméanak nincs politikai tigye, neki csak iiz-
leti ellenfelei voltak. Oleg szerint Diménak lenne esélye ra, hogy megnyerjen
egy birdsagi targyalast. Mégis ugy gondolja, hogy nem juthatnak el a dolgok
oda (ez a hatalom érdeke); ezért nincs ligy Dima ellen (mert esetleg megnyer-
né a birdsagi targyalast). A Napsugar likvidalasanak tigye mar le van zarva,
melynek kapcsan Dimat tanuként idézték be. Az is igaz, hogy az idézést nem
vette at. Ezzel egyiitt, Oleg szerint, nem lenne tanacsos Dimanak Oroszorszag-
ba visszatérnie, mert abban a pillanatban lefognak."” Oleg véleménye szerint
egyrészt nemzetkodzi 6sszefogas, kozos fellépés, legalis engedetlenség a helyes
viselkedés akkor, ha valami torténik Oroszorszagban. Az a felhaborito, hogy a
mostani cég allami pénzbdl dotal dolgokat,?® mikdzben illegalis tevékenységet
folytat, mert adot egyaltalan nem fizet, és igy Burjatia sem lat semmit toliik
(csak ad). A kezdeti idészakban ez akar miikodoképes is lehet egy darabig, de
nem mehet a végtelenségig, mert ez nem valos iizlet. A Napsugar a tiz legjobb
adofizeté neve kozott volt talalhatdé Burjatidban a felszamolasakor. Ezt vesz-
tette el Burjatia.”! A masik lehetséges mod Dima visszatérésére, ha a rendszer
bukik meg. Ezt idézné eld, ha a Magnyickij-listara felkeriilnének Dima rossz-
akaroi. A Napsugar akkor tudott volna gy6zni, ha minden evenki Osszefogott
volna és mindenre el lett volna szanva az iigy érdekében.

A Napsugar (¢letének és halalanak) tapasztalata

Oleg 2015-ben mar egy Amur-menti nemzeti park szervezésén dolgozott. Sajat
népe ¢és faluja szamara, azokkal az emberekkel, akik koziil néhannyal Moszk-

1 Az egész infrastruktura a titkosrend6érség rendszerén keresztiil fonddik 6ssze, ami ilyen
helyzetekben hatasosan miikddik.

20 A helyi etnikai engedetlenség visszaszoritasira, megjegyzem latvanyosan (és hatéko-
nyan), a nefrit banyaszatra engedélyt kapott orosz cég tdmogatja az evenkik (nemcsak a
réntartok) gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és szocialis tevékenységeit.

2 Mindezt arra a kérdésemre valaszolta Oleg, hogy hallott-¢ arrdl, hogy Dima stromanként
tér vissza a nefrit iizletbe.
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vaban taldlkoztam. Elmondta, hogy aranylel6hely talalhato a teriiletiikon, de
nem akarjak, hogy ez masok hasznara legyen, ezért inkabb 6k is lemondanak a
kitermelésrol. A nemzeti park szervezése is az ellenéllas egyik formdja. Az elndk
szamara oly fontos tigrist valasztottdk a nemzeti park emblém4jaul. A nemzeti
park miikodésének garancidjat nemzetkozi 6sszefogasban latjak, olyan orsza-
gokkal, ahol tigrisek élnek. A park szervezésének egyik allomasaként blogot
nyitott a Facebookon, amelyben beszamol az aktualis torténésekrdl. Ez az oldal
nemcsak a nemzeti park aktualis tigyeinek van szentelve, hanem éltaldban véve
a kisebbségi helyzetnek, az azt ért timadasoknak Oroszorszagban, természet-
szeriileg dalnij-vosztoki nézetbol.

Az is Olegnek a legélis torvényekben valo hitét mutatja, hogy 6 és egyik fia
is indult a mostani, 2016. szeptember 18-i parlamenti és helyhatosagi valasztaso-
kon. Erre azért volt sziikség, mert 2016 végén lejar Oleg ENSZ mandéatuma (és
védettsége), és el kellett dontenie, hogy hol fog a tovabbiakban éIni. A parlamen-
ti képviseldi védettség lehetdvé tette volna szdmara, hogy a tovabbiakban is
Oroszorszagban ténykedhessen a kisebbségek érdekében. Oleg part szinekben
(az ellenzéki Jabloko szineiben), mig egyik fia egyéni képvisel6ként (Dalnij-
Vosztok térség egyik valasztasi keriiletében) indult a képviselovalasztason.
Kozben ragalmazasi hadjarat indult ellene, mint sok mas ellenzéki jeldlttel
szemben is, a hatalmat kiszolgalo intézmények, a média €s az 0jsagirdk részé-
rol. Ennek a kampanynak két elemét taldlom fontosnak dolgozatunk témaja
szempontjabdl kiemelni. Egyrészt, hogy nem minden udehe tdmogatasara sza-
mithatott Oleg: a hatalom képviseldinek tobb embert sikeriilt rdvennie, rakény-
szeritenie arra, hogy panaszlevelet juttassanak el az illetékes szervekhez Oleg
tevékenységével kapcsolatban. Masrészt az is jol lathatd, hogy ezek a ragalom-
levelek és tijsagcikkek arra apellalnak, hogy Olegnek jol kifizetddik a kisnépek
képviselete: kiilfoldi szervezetektdl kap pénzeket az udehék képviseletéért; és
a torténet érdekessége, hogy hasonld kontextusban, harom évvel likvidalasa
utan a Napsugar neve is felmeriilt.
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ISTVAN SANTHA

THE HISTORY OF THE *SUNSHINE’ OBSCHINA THROUGH
THE CONTACTS BETWEEN ANTHROPOLOGISTS
AND REPRESENTATIVES OF THE INDIGENOUS ENTERPRISE

This paper describes the history (the existence and demise) of an East Siberian
obschina (an indigenous economic enterprise) by providing a rich context of
social, economic, business, political and ethical perspectives that emerged in
course of an anthropological research conducted jointly with the Evenki owner
of the enterprise. Besides being the head of the enterprise, this Evenki person
acted as a mediator between his indigenous community and the state. The author
ofthe article intends to shed light on the legal framework and everyday practices
of the way an anthropologist and members of a minority group cooperate in
Russia. He describes the egalitarian relationship that was established in the
course of the last ten years between he (and his wife) and their indigenous
colleague. Through this collaboration the author as an outsider could gain an
inner perspective on ongoing processes of negotiations between indigenous
leaders and the Russian state. This experimental paper wishes to broaden up
the concept of anthropological fieldwork by involving the perspective of the
indigenous co-anthropologist.
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