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Sz. Kristóf Ildikó

„Terepmunka” a Terepmunka kora előtt: 
Dobosy Mihály, a grönlandi inuitok 

és az etnológia (antropológia) születése 
a 19. század eleji Magyarországon

Jelen tanulmány egy olyan múltba tekint vissza, amelyben az egyetemes vagy ál-
talános néprajz (etnológia vagy antropológia) tudománya még csak kialakulóban 
volt, mind Magyarországon, mind pedig Nyugat-Európában.1 A minták – s azon 
belül a terepmunka mint tudományos ismeretszerzési módszer mintái – lénye-
gében ez utóbbi térségből érkeztek hozzánk, recepciójuk azonban önállónak, 
egyedinek, az adott hazai társadalmi-kulturális kontextus által meghatározott-
nak tekinthető. 

A magyarországi egyetemes néprajz történetének az a szelete, amelyet az 
alábbiakban bemutatni kívánok, mindeddig igen kevéssé ismert. Konferenci-
ánk és a jelen kötet témájához ugyanakkor sokban kapcsolódik: ahhoz a kér-
déshez szól hozzá konkrét, magyarországi tudománytörténeti adatokkal, hogy 
hogyan is nézett ki az etnográfiai-antropológiai terepmunka a 18. és a 19. szá-
zad fordulóján. Milyen kontextusokba illeszkedett és milyen volt a státusa a 
tudományos ismeretszerzés lehetséges módozatai körében: egyedülinek, privi-
legizáltnak számított-e akkoriban nálunk, illetve az etnológia/antropológia más 
nagy, nyugat-európai központjaiban, avagy sem? 

Szeretném előrebocsátani, hogy ez utóbbi kérdésre a válaszom nemleges. 
A grönlandi inuitok kultúrájának a magyarországi megjelenése, megismerteté-
se ugyanakkor annak a története is, hogyan kezd kiemelkedni egy sajátos, csak 
odautazás révén, helyi terepen elérhető, megszerezhető ismeretanyag – vala-
mint egy arra épülő tudomány – egy olyan késő felvilágosodás, kora romantika 
kori kommunikációs miliőből, amely egyszerre foglal magában könyvekből, 
képi ábrázolásokból, valamint gyűjtött tárgyakból helyben (azaz karosszékben) 
is „kiolvasható” és egymás mellé helyezhető, egymás mellé rendelhető isme-
reteket.

1 Tanulmányomban ezeket a terminusokat szinonimaként használom, tekintettel arra, hogy 
a korszak tudományos diskurzusaiban úgyszintén felváltva fordultak elő. Ennek rész-
letesen adatolt bemutatása meghaladná a jelen tanulmány kereteit. Ez a terminológiai 
képlékenység ugyanakkor minden bizonnyal kapcsolódott az itt tárgyalandó módszertani 
képlékenységhez. 
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Immár körülbelül tíz éve foglalkozom a hazai egyetemes néprajz korai tör-
ténetével.2 Azokat az utakat-módokat és közvetítő médiumokat kutatom levél-
tári forrásokban, amelyeknek a segítségével a nyugati félteke őslakos népeiről 
ismeretek jutottak el Közép-Európába, így Magyarországra is a kora újkor, 
újkor folyamán. Az általam vizsgált korszak eleje nyitott: ezt a nagy 15–16. 
századi földrajzi felfedezések adják. A korszak végével, vagyis tudományaink 
modern kori, 19. század végére eső intézményesedésének a tulajdonképpeni 
korszakával nem foglalkozom, pontosan azért nem, mert elsősorban az érde-
kel, milyen tudás- és megismerésformák előzték meg ezt az alaposabban is is-
mert korszakot és intézményes formákat, mikből alakulhattak ki ez utóbbiak. 
E korábbi formák sok tekintetben megvilágíthatják, perspektívába helyezhetik 
azt a tudományművelési kontextust, ami az intézményesedés során létrejött – 
akár nálunk, akár más országokban –, s amelynek mi is, ma is az örökösei 
vagyunk. 

Az általam mindezidáig feltárt legbővebb és „legtestesebb” kutatástörténeti 
adatmennyiség a 17. század második fele – 19. század első fele közötti idő-
szakból származik. 16. század végi, könyvjegyzékekben igazolható kezdetek 
(Sz. Kristóf, 2016), majd érzékelhető, iskolai vitákban és kalendáriumokban 
is megjelenő 17. századi felszaporodás (Sz. Kristóf, 2012b, 2012c, 2014a és 
2015) után különösen a 18. és a 19. század fordulója bizonyult termékeny-
nek. Ez volt az az időszak, amikor az etnológia/antropológia mint explicite 
új tudomány(ág) elkezdett formát ölteni nemcsak Nyugat-Európában, ha-
nem nálunk, Magyarországon is. Ennek a történetnek – egyes nyugat-európai 
nyomtatott művek, valamint képi ábrázolásaik recepciójának – nálunk még 
mindig számos ismeretlen szála van. Georg Christian Raff göttingeni eredetű 
Naturgeschichte tankönyvének magyarított világföldrajza (Sz. kristóf, 2011, 
2012d és 2013), vagy Almási Balogh Pál kortárs brit és francia ismereteket 
összegző ausztráliai őslakos-kismonográfiája (Sz. kristóf, 2014b és 2014c) 
mellett a reformkorban számos más egyetemes néprajzi érdekű külföldi munka 
(olykor a szerző maga) jutott el Magyarországra, s részesült tudományos – a 
diszciplína megformálódására is jelentős hatást gyakorló – recepcióban (lásd 
pl. Sz. Kristóf, Megjelenés alatt). Több feltárásom egyelőre az „asztalfiókban” 
várakozik. A továbbiakban ezek közül szeretnék egy a hazai tudománytörténet, 
s azon belül a terepmunka története szempontjából is meglátásom szerint ki-
emelkedő jelentőségű, mindeddig jobbára ismeretlen szálról beszámolni. 

Ez a szál a grönlandi inuit kultúra magyarországi megismertetésének a törté-
nete, pontosabban ennek a történetnek egy kiemelkedő pontja, illetve szakasza: 

2 A jelen tanulmány bibliográfiája tartalmazza az e témában mindeddig megjelent – ma-
gyar, illetve angol nyelvű – munkáimat.
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az 1810 körüli évek. Ekkor jelent meg magyarul Budán, Dobosy Mihály refor-
mátus lelkész fordításában egy David Cranz nevű szerző műve a következő 
címmel: Grönlánd históriája, melyben ez a’ tartomány lakosival együtt leíródik 
és a’ természeti históriára sok jegyzések tétetnek (Cranz, 1810; lásd Hunfalvy, 
1995, 151.). E munka keletkezésének a története kiválóan rávilágít egyrészt 
azokra a közvetítő médiumokra, amelyeken keresztül e távoli sziget őslakosai-
ról mihozzánk is immár etnográfia-szerű ismeretek jutottak el, másrészt pedig 
ablakot nyit arra a társadalom- és megismeréstörténeti mikrokontextusra is, 
amelybe ezeket az ismereteket akkoriban beleilleszteni – amelyhez mintegy 
„hozzáértelmezni” – kívánták.

Tudománytörténetünk e grönlandi szálának felfejthető volt néhány igen ta-
nulságos tágabb, szélesebb, nemzetközi, és néhány, ugyancsak tanulságos szű-
kebb, mélyebb, helyi kontextusa. 

Ami először is a tágabb kontextusokat illeti, azt láthatjuk, hogy egy effaj-
ta „egzotikus” ismeretanyag keletkezésének, értékelésének: megszerzésének 
és érdekessé válásának a folyamata nagyon sok szempontból hasonló volt 
Nyugat-Európában és nálunk. Bizonyos társadalmi, politikai, valamint tudo-
mányos-intellektuális tényezőknek ott is, és itt is meg kellett jelenniük, jelen 
kellett lenniük ahhoz, hogy Cranz műve „működhessen”, „ülhessen”.

Különböző primér források – s az azokat magukban foglaló vallásos és tu-
dományos diskurzusok – tanúsítják, hogy a 18. és 19. század fordulójára már 
hatalmas, gazdag, de inkább mozaikszerűnek tekinthető tudásanyag állt rendel-
kezésre Európában az amerikai kontinens, a Pacifikum, valamint az Arktikum 
(az „Észak”) őslakos népeiről. Ez a tudásanyag az ismeretszerzés kommuni-
kációs csatornáinak lényegében mindegyikét leképezte és képviselte: írott, fi-
gurális, orális formákban éppen úgy jelen volt, mint gyűjtött, gyűjtemények-
ben birtokolt tárgyak formájában (Bitterli, 1992; Liebersohn, 1998, 2006; 
Harbsmeier, 1994, 2001). Az antropológia tudományának a kezdeteit keresve, 
az előbb említett utazástörténészek, valamint Justin Stagl, Paula Findlen és 
nemrégiben Han Vermeulen alaposan tanulmányozták, részletesen leírták azo-
kat a társadalom- és kultúratörténeti trendeket, amelyeknek a sodrában a kora 
újkor folyamán különböző nyugat- és dél-európai arisztokraták és mások ma-
gán-gyűjteményei múzeumok, illetve akadémiák, egyetemek gyűjteményeivé 
váltak, s ennek megfelelően véletlenszerű, vegyes tartalmú egzotikum-gyűjte-
ményekből rendszerezettebb, hierarchizáltabb s immár oktatási célokat szolgáló 
kollekciókká alakultak (Stagl, 1995; Findlen, 1994; Vermeulen, 2008, 2015). 
Ami a mi itthoni tudománytörténetünket illeti, az ilyen és hasonló trendeknek 
a felismerése, leírása, etnológiai szempontból való értékelése kapcsán igen sok 
még a tennivalónk. Gyarmati János Amerikára vonatkozó úttörő munkássága 
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mellett megemlíthetem a társtudományok néhány hasonló úttörőjét: Viskolcz 
Noémi, Buzási Enikő végzett, illetve végez a kora újkori tárgygyűjtemények 
keletkezésével kapcsolatban a mi számunkra is fontos kutatásokat (lásd Gyar-
mati, 2008; Viskolcz, 2010; Buzási, 2010), Gurka Dezső pedig a göttingeni 
tudomány- és filozófiatörténet területén munkálkodik (Gurka 2003, 2010). Je-
lenlegi ismereteink alapján úgy tűnik, hogy az egyetemes néprajz (etnológia 
vagy antropológia) valamiféle rendszerezettebb ismerethalmazzá, tudománnyá 
válása csakúgy, mint Nyugat-Európában, nálunk is a kora újkor végéhez, köze-
lebbről a felvilágosodáshoz kötődik: ez utóbbinak a sajátos „kulturális program-
jába” ágyazódik. Még tovább menve, csakúgy, mint Nyugat-Európában, nálunk 
is elsősorban az ún. „hasznos” vagy „tanító” irodalom diskurzusaiban – útleírás-
okban, úti beszámolókban, természethistóriákban stb. – lehet a nyomait keres-
ni, és meg is találni.3 

Ugyanilyen lényeges azonban, hogy az antropológia megszületésének, 
felemelkedésének mindig volt egyfajta sajátos, lokális politikai háttere, helyi 
politikai-tudományos beágyazottsága is. Az államtudományok közé tartozó 
statisztika (Poór János, Török Zsuzsa és mások munkássága alapján), vagy a 
különböző birodalmi politikák által is befolyásolt természettudományok (bota-
nika, zoológia stb.), illetve a természethistória (mindenekelőtt Nicholas Jardine 
áttekintései alapján) úgyszintén jelen voltak tudományunk terepismeretre, te-
repmunkára építő „nagyszülei”, „szülei” és „testvérei” sorában (lásd Poór, 
1985; Török, 2015; Jardine – Secord – Spary, 1996, valamint Gurka, 2003, 
2010). Mindez azért is igen lényeges, mert ezeknek a szorosabb politikai-tu-
dományos beágyazottságoknak a velejárójaként jelentkezett, hogy a korszak 
nagy történeti-filozófiai eszméi (vagy: ideológiái) úgyszintén rajta hagyták a 
nyomukat megszületőben lévő tudományunkon, alaposan áthatották azt (bizo-
nyos ilyen eszmékre írásom második felében visszatérek majd). Mindez pedig 
igen hosszan tartó hatást gyakorolt arra a módra, illetve azokra a módokra, aho-
gyan a nem-európai népeket klasszifikálták és ábrázolták (vagy inkább: repre-
zentálták) Európában és azon belül Közép-Kelet-Európában, Magyarországon 
is. Ebben az értelemben az őslakos népek reprezentációjának (mind szöveges, 
mind képi megjelenítésének) a története, a róluk való ismeretszerzés és gon-
dolkodás története – következésképpen magának a terepmunkának a története 
is – mindig és szükségszerűen többszörös beágyazottságokkal bíró történet, ún. 
entangled history, és a kutatónak így is kell megközelítenie azt. Ez a felfogás 
mára már kevéssé számít újnak, lassan inkább klasszikussá válik: nagyrészt az 
1990-es évek posztkoloniális antropológiáira épít (Mary Louise Pratt, Nicholas 

3 A felvilágosodás kulturális programjának ezen szeletéről lásd Kontler, 2004; Wolff – 
Cipolloni, 2007.
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Thomas stb. munkásságára), illetve az azokat is inspiráló, általánosabb érvé-
nyű, korábbi kultúratörténeti munkákra (Edward Said és mások műveire /lásd 
Pratt, 1992; Thomas, 1994; Said, 1978/), valamint újabb utazástörténeti meg-
közelítésekre (Lüsebrink, 2006; Rubiés, 2007). 

Ami most már Dobosy Mihály Grönlánd históriája fordításának a közeleb-
bi, szűkebb kontextusait illeti, ezen a téren azt vizsgáltam, mi az, ami a magyar 
kiadásban magyar, vagyis helybeli, kulturálisan „domesztikált”. Az érdekelt, 
hogy hogyan „honosítják” – a szó legtágabb értelmében – egy ilyen távoli nép-
ről szóló leírás ismeretanyagát, szövegét és képeit, sőt: képaláírásait, mert úgy 
tűnik, létezett egyfajta interpretatív szűrő (sajátos kulturális-politikai diskurzus), 
amely annak a magyar(országi) társadalmi-kulturális-politikai miliőnek – a kora 
reformkornak – a közege és produktuma volt, amelyben tudósaink, könyvki-
adóink működtek.

Nézzük meg David Cranz, illetve Dobosy Mihály műveit egy kicsit köze-
lebbről: hogyan jelenik meg bennük a terepmunka? Pontosabban: miféle terep-
munka az, ami megjelenik bennük, az ismeretszerzésnek mely regisztereiben 
látjuk feltűnni, és milyen – tudománytörténeti – sorsok várnak rá?

David Cranz eredetileg Historie von Groenland című műve 1765-ben je-
lent meg először, német nyelven, Barbÿ-ben, Svédországban, valamint Lip-
csében (1. kép). Cranz morva misszionárius volt (testvériségével a protestan-
tizmus egyik korai elágazásához tartozott), aki 1761–1762-ben majd egy teljes 
évet töltött Grönlandon azzal a céllal, hogy a saját hitére térítse a partvidéken 
lakó, a misszionáriusok számára elérhető őslakosokat. Erről az – inkább ke-
vesebb, mint több sikerrel járó – vállalkozásról szól beszámolója, a Historie 
von Groenland, amelyet más európai nyelvekre is lefordítottak a korszakban, 
illetve később. Kutatásaim szerint léteznek például angol nyelvű fordításai, át-
dolgozásai, londoni – sőt, dublini – kiadásokban is, körülbelül az 1830-as éve-
kig (lásd pl. Cranz, 1820). A magyar kiadásra véletlenül bukkantam rá néhány 
évvel ezelőtt Szegeden, a Somogyi Könyvtár régi gyűjteményében, aztán ráke-
restem – sikerrel – több nagyobb budapesti könyvtárunk régi kollekciójában is 
(2. kép). Ma már biztosan állíthatom, hogy Dobosy Mihály műve a német irá-
nyú felvilágosodás kori antropológiák hazai adaptálásának egyik legfontosabb 
kísérletét képviselte, és képviseli ma is. Nézzük meg közelebbről, hogy miért.

A nyugat-európai antropológiatörténet számára Cranz művének a jelentősé-
ge abban áll, hogy nem másnak, mint James Cook hajókönyvtárának képezte 
a részét egy időben. Cook magával vitte ezt a könyvet a harmadik útjára (1776 
és 1779 között), amikor is a brit expedíció nemcsak a Csendes-óceán egyes 
szigeteit látogatta végig, hanem az észak-amerikai kontinens északnyugati 
partjának egyes részeit is. A hajónapló szerint – amelynek újabb kiadásában az 
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1. kép David Cranz, Historie von Groenland, a második kiadás címlapja 
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előbb említett angol antropológus, Nicholas Thomas is közreműködött – Cranz 
Grönland-történetét Cook és tudóstársai egyfajta etnográfiai kézikönyvként hasz-
nálták komparatív etnológiai vizsgálataik során. A mű elsődleges – és azon az 
úton kizárólagos – forrását képezte az ún. „arktikus” népek kultúrájának, amely-
hez a (mai) alaszkai és kanadai partok mentén lakó őslakos népek (az ún. 
észak-nyugati parti indiánok) kultúráját hasonlítgatták – in situ, azaz a helyi 
terepen megérteni, felmérni és leírni szándékozván azt. Míg az egyik kultúrát 
könyvek lapjairól, a másikat a terepről magáról kívánták megismerni: ugyan-
olyan státusúnak tekintve a kétféle módon megszerezhető tudást (3. kép). Ez 
volt az az út, amelyről, mint tudjuk, Cook maga sohasem tért vissza, Hawaii 
szigetén megölték a bennszülöttek. Ezt megelőzően azonban számos összeha-
sonlító megfigyelést tett Cranz könyvének „terep-etnográfiaként” történő fel-
használásával. A hajónapló több helyen név szerint, cím szerint is hivatkozik rá 
(Thomas, 2003, 369. skk.).

2. kép David Cranz, Grönlánd históriája, Dobosy Mihály magyar fordításának címlapja
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Azt mondhatjuk tehát, hogy a nyugat-európai antropológia-történetekben 
(Nagy-Britanniában, Németországban, Dániában) Cranz Grönland-históriá-
ja meglehetősen jól ismertnek, kutatottnak számít (Harbsmeier, 1994, 2001; 
Thomas, 2003; Lüsebrink, 2006; Wolf-Cipolloni, 2007). A magyar fordítás 
ugyanakkor nincs jelen ezekben a kutatásokban. Ismereteim szerint gyakorla-
tilag nem is tudnak róla.

Nézzünk meg most néhányat a mű közelebbi-szűkebb-magyarországi kon-
textusai közül. Az etnográfiai-antropológiai ismeretszerzésnek vajon milyen 
konkrét útjai-módjai jelennek meg a Grönland-história 1810-es magyar fordí-
tásában, illetve annak keletkezési körülményeiben? 

Dobosy Mihály egyszerű vidéki lelkész volt, a református egyház szolgála-
tában (4. kép). Nem tudunk róla sokat – Szentesen született (1780-ban), Debre-
cenben tanult –, ám akad egy a témánk szempontjából kiemelkedő jelentőségű 
esemény az életrajzában. 1805-ben egy évet a göttingeni egyetemen tanult. 
Ahogy a Cranz művéhez írott A’ Fordítónak Előbeszédében elmondja, akko-
ra hatással voltak rá az ott hallgatott kurzusok egyrészt, valamint az egyetem 
természethistóriai kabinétjében látott tárgyak másrészt, hogy elhatározta, haza-
térése után nálunk is igyekszik meghonosítani az új „Geographiát”, amit „az 
Ethnográphiával összvefoglalván” ott tanítanak (Dobosy Mihály terminusai, 
lásd Cranz, 1810, vi.). Így is tett. Hazatérése után elkezdett fordítani: a kor-
szak új, utazásokkal és felfedezésekkel kapcsolatos német nyelvű irodalmá-
nak – így például Johann Wilhelm von Archenholz (1741–1812) és Joachim 

3. kép Metszet Cook hajónaplójából: Nootka (Nuu-chah-nulth ) település
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Heinrich Campe (1746–1818) művei-
nek – egyik fontos itthoni tolmácsoló-
ja lett. Dobosy Mihály egész életében 
megmaradt vidéki lelkipásztornak és 
tanárnak, ugyanakkor aktív szerepet 
vállalt a reformkori kultúrpolitikai 
törekvésekben, mozgolódásokban az 
1810-es évektől egészen az 1848-as 
forradalomig.

Mi volt az az új „etnográfiával 
összvefoglalt geográfia”, amiről a 
Cranz művéhez írott Előbeszédben 
olyan elismerően beszél? Tekint-
ve, hogy Dobosy megemlíti az egyik 
göttingeni tanárának a nevét is – ő Ar-
nold Hermann Ludwig Heeren (1760–
1842) (Cranz, 1810, vi.) –, megnéztem 

a Georg August egyetem 1805. évre vonatkozó tanrendjét, hogy ez a professzor 
akkor és ott milyen tárgyakat oktathatott. E korabeli Lehrangebotok jó része 
ki van adva (lásd Melo Araújo, 2012, Anhang): ezek szerint Heeren 1805-
ben előadásokat tartott például „Alte oder so genannte Universal Geschichte” 
(Régi vagy úgynevezett egyetemes történelem) címmel, de volt kurzusa egy 
másik témában is – minden valószínűség szerint ez utóbbi volt az, amiről 
Dobosy Mihály akkora lelkesedéssel írt. Ez a kurzus a következő címet visel-
te: „Allgemeine Länder- u. Völkerkunde, oder einen crit. u. systematischen 
Inbegriff (sic!) unserer gegenwärtigen Kenntnisse der Erde und der sie 
bewohnenden Völker” (Egyetemes Ország- és Néptudomány, azaz kritikai és 
rendszeres [áttekintése] a Földdel és az azt lakó népekkel kapcsolatos jelenkori 
ismereteinknek) (Melo Araújo, 2012, 274. Anhang). Vagyis, amit Dobosy Mi-
hály 1806-tól kezdődően Magyarországra importálni próbált, az minden való-
színűség szerint az „Allgemeine Länder- u. Völkerkunde” volt: azaz egyetemes 
néprajz, az általános (társadalmi, kulturális, és minden bizonnyal úgyszintén 
fizikai) antropológia késő 18.–kora 19. századi német változata.4 Ugyanakkor 
4 Dobosy Előbeszédbe foglalt visszaemlékezése explicite tárgyalja az utazás révén elérhető 
újfajta tudást, az arra épülő új tudományt, valamint mindennek egyetemi szintű oktatását, 
mint követendő újdonságot: „Az Útazók Írásai a mai Literatúrának egy óly kedves új ágát 
tészik, mely tsak a múlt század közepe ólta virágzik, és íly kevés idő alatt, álmélkodásra 
méltóképpen meggyarapodott. Nem is ok nélkül kedves ez; mert a tsupa gyönyörködtetésen 
kívül a tudománybéli pallérozódást is sokképpen elősegítti, és támogattya; a’ Földleírás-
nak és a Föld külömbkülömb népei esmérésének ez az egy legfőbb kútfeje […] Már ma a’ 
földleírást is (mely tsak magában száraz portéka) ezekkel öszve-kötik, és a gyermekeknek 

4. kép Dobosy Mihály portréja 
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korántsem csak egy egyetemi kurzusról és a hozzá tartozó olvasmányokról, 
vagyis: szövegekről volt szó. A Georg August egyetem természethistóriai ka-
binétje, mint említettem, ugyancsak lenyűgözte lelkipásztorunkat, aki néhány 
ott látott „tárgyra” konkrétan is hivatkozott a Grönland-história magyar fordí-
tásában. Ezeket a hivatkozásokat összevetettem a gyűjteménynek egy 1819-
ből származó, meglehetősen részletes leírásával, amely a párizsi Nouvelles 
Annales des Voyages című korabeli periodikában látott napvilágot (Muséum 
ethnographique de Goettingen, 1819), és arra a következtetésre jutottam, hogy 
Dobosy Mihály mind az „északi” (arktikus), mind pedig az amerikai (észak- és 
dél-amerikai indián) részét láthatta ennek az Európa-szerte híres kollekciónak.5 
Ami az amerikai részt illeti, lelkipásztorunk leírt például bizonyos tetoválási 
eszközöket (melyek nagy valószínűséggel az ún. délkeleti indiánok – Cherokee, 
Choctaw, Seminole stb. – kultúrájából származhattak a göttingeni gyűjtemény-
ben), továbbá megemlített bizonyos tetoválási ornamentumokat is, melyeket 
az arcra és a kézhátra alkalmaztak ugyanezek a délkeleti indiánok (valamint a 
karibi őslakosok – bár utóbbiakról akkoriban nagyon sokat már nem tudhattak 
Európában). Német kollégáknak köszönhetően 2015 augusztusában magam is 
végigböngészhettem a göttingeni egyetem etnológiai gyűjteményét. Megpró-
báltam Dobosy Mihály szemeivel is nézni az ottani tárgyakat, és megérteni az 
ő lelkesedésének a mozgatórugóit.6

Ami ezeket a mozgatórugókat illeti közelebbről, Cranz Grönland-históri-
ájának a magyarítása egy olyan lokális-politikai aspektussal bír, ami valóban 
egyedivé teszi azt. Dobosy Mihály fordítása nemcsak implicite, hanem exp-
licite – bevallottan, kimondottan, sőt büszkén vállaltan – a kora reformkori 
Magyarország anyanyelvi tudományosságot teremteni igyekvő törekvéseinek 
a sorába illeszkedett. I. Ferenc Ausztriájának az irányából szemlélve mindez 
azonban egyfajta kulturális-politikai szubverziónak, ellenállásnak, sőt felfor-
gatásnak volt tekinthető, az osztrák tudományosságot a katolikus, jezsuita fő-
iránynak feleltetve meg. Lelkipásztorunk maga is utal effélére az Előbeszédben 
és a lábjegyzetekben. A göttingeni „etnográfiával összvefoglalt geográfia” be-
hozatalával Dobosy nyíltan és vállaltan a magyar nyelvű tudomány megterem-
téséhez kívánt hozzájárulni, mégpedig nem osztrák, hanem német (és protes-
táns!) egyetemi példaképek alapján (Cranz, 1810, vi–vii.). Grönland-históriája 

egyik nevelő tudományúl ezt választják. Sőt, a’ Geographiát az Ethnographiával öszve-
foglalván, letzkéket olvasnak rá a’ Profeszszorok még eddig egész Európában (tudtomra) 
tsak három helyen…” (Cranz, 1810, iii–vi.)
5 A göttingeni Asch-gyűjteményről lásd Hauser-Schäublin – Krüger, 2007. Dobosy vis�-
szaemlékezésének részleteit, és az Asch-gyűjtemény egyes darabjainak megfeleltethető 
leírásait egy másik, jelenleg készülő tanulmányomban kívánom összefoglalni.
6 Ezen a helyen szeretnék köszönetet mondani intézeti kollégámnak, Mészáros Csabának 
az Asch-gyűjteménnyel kapcsolatos, tanulságos beszélgetéseinkért.
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ebben a tekintetben több más korabeli, a természethistória és az egyetemes 
néprajz területét érintő fordítás, illetve kompiláció sorába illeszthető, amelyek-
nek a forrásművei úgyszintén német nyelvű kiadásokból, német egyetemi pél-
dák közvetítésével készült magyarítások voltak: Georg Christian Raff, James 
Cook, Georg Forster, Jean-François de La Pérouse, Alexander von Humboldt 
stb. munkáinak magyar nyelvű átdolgozásai (Sz. Kristóf, 2011 és 2013, vala-
mint a sajtó alatt és még „asztalfiókban” lévő tanulmányaim).

Azt is érdemes végül közelebbről szemügyre vennünk, hogy lelkipásztorunk 
hogyan kívánta elérni a célját. Hogyan kívánta meghonosítani az olyannyira 
megkedvelt „etnográfiával összvefoglalt geográfiát” Magyarországon? Azaz: 
mit is csinált David Cranz Grönland-históriájának a szövegével? 

Először is, Dobosy nem az eredeti, első kiadásból dolgozott, amely nem 
kevesebb, mint négy hatalmas kötetre rúg és bővelkedik a missziós munka 
részleteire, a „pogányok” megtérésének a folyamatára, valamint általában a 
protestáns teológia „morva” ágára vonatkozó leírásokban és elmélkedésekben 
(Cranz, 1765). Hanem egy másik, már eleve rövidített, egykötetes német ki-
adást választott a magyarítás céljára, nevezetesen az 1782-ben kiadott nürn-
bergi-lipcseit (Cranz, 1810, vii.). Másodszor, még ebből a rövidebb szövegből 
is jószerivel teljesen kihagyta a magáról a misszionáriusi tevékenységről és a 
„morva” teológiáról szóló passzusokat. Így az a szövegrész, ami aztán való-
ban magyar fordítást nyert, nem más lett a kezén, mint egy kettőszázhetven-
nyolc oldalnyi tömör, áttekintő leírása a grönlandi őslakosság hagyományos 
életformájának, valamint annak a földrajzi és természeti közegnek, amelyben 
ez az életforma akkoriban létezett. Huszadik századi tudományos kifejezés-
sel élve azt mondhatnánk, hogy Dobosy Mihály megalkotott egy etnográfiai 
profilt (ethnographic profile), egy általános etnográfiát vagy etnográfiai kis-
monográfiát a grönlandi inuitokról – anélkül, hogy ő maga valaha is felkereste 
volna őket. Az igazán lényeges itt, hogy tudta, hogy egy ilyennek hogyan kell 
kinéznie, milyen részekből, alfejezetekből kell állnia (természeti környezet, 
gazdálkodás, tárgyi kultúra és annak részei, szellemi/vallási kultúra és annak 
részei). Ez a tudása pedig – magának Cranznak a munkáján kívül – bizonyosan 
a göttingeni egyetemről, annak egyetemes néprajzi kurzusaiból származott. 

Harmadsorban azonban lelkipásztorunk még ennél is többet és sajátságo-
sabbat tett – s ez az, ami mind a magyarítás, mind pedig az egyetemes néprajz 
(etnológia/antropológia) hazai története szempontjából kiemelkedő jelentő-
ségűnek, valóban mérföldkőnek tekinthető. David Cranz szövegéhez Dobosy 
odaillesztett egy igen gazdag magyarázó-értelmező lábjegyzet-apparátust is. 
A Göttingenben megismert és onnan ide transzplantálni kívánt „etnográfiával 
összvefoglalt geográfia” ezekben a lábjegyzetekben ugyanúgy megjelenik, 
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mint Cranz szövegének a fordításában – illetve szerkesztésében – magában. Azt 
láthatjuk, hogy a Heerentől tanult egyetemes néprajz egyfajta lábjegyzet-tudo-
mányként kerül át Magyarországra. Dobosy (láb)jegyzetek tucatjait illesztette 
terminusokhoz, kifejezésekhez, földrajzi és etnográfiai szakszavakhoz, ame-
lyekről úgy vélte, hogy a hazai közönség számára magyarázni kell. Ilyen volt 
például a „Kolonie” (= „új üllés”), a „tengeri borjú vagy fóka” vagy a „Skreling” 
= törpe (az inuitok gúnyos megjelölése a korai forrásokban) stb. (Cranz, 1810, 
7. skk.). Az inuit etnográfiára és a grönlandi természeti környezetre (növény- és 
állatvilágra) vonatkozó lábjegyzetek száma és terjedelme a magyar fordítás-
ban akkora, hogy szinte azt lehet mondani, Dobosy Mihály nem egy, hanem 
két magyar szöveget, két magyar tudományos regisztert is alkotott. Egyfelől 
egy „terepmunkán”, illetve az arról szóló beszámoló tudatosan szerkesztett 
rövidítésén alapuló etnográfiai profilt, másfelől pedig ehhez egy gazdagon 
annotált szakmutatót, egy etnográfiai-történeti-természettudományos (kis)en-
ciklopédiát, amely aztán további betekintéseket kínált mind a grönlandi „te-
rep” sajátosságaiba, mind pedig annak közelebbi ismerői – különböző korabeli 
utazók – munkásságába. A tudományos szövegek és regiszterek (diskurzusok) 
effajta duplikálódása, megsokszorozódása nem volt ritka jelenség általában 
18–19. századi fordításirodalmunkban. Dobosy Mihály – és más korabeli for-
dítók – példája azt mutatja, hogy konkrétan az egyetemes néprajz (etnológia/
antropológia) tudományának a „meghonosítási” folyamatában is tetten érhető. 
Felbecsülhetetlen tudománytörténeti értékét az adja, hogy rálátást enged a re-
cepció, az interpretáció és az appropriáció (el-sajátítás) konkrét folyamataira, 
amelyeknek a jegyében eleink az egyes, külföldről származó tudományos szö-
vegeket a késő felvilágosodás és kora romantika kori Magyarországon „do-
mesztikálták.”7

Hogy a terepmunka mint tudományos megismerési módszer státusa men�-
nyire képlékeny volt még, s hogy a belőle nyerhető ismeretanyagot mennyire 
áthatották más diskurzusok is, arra nézvést vegyük szemügyre a Cranz-kötet, 
illetve a Dobosy-féle magyar fordítás illusztrációit, összevetve azokat a szö-
vegekkel. Ezek az illusztrációk sokat elárulnak arról, milyen sajátosságokkal 
rendelkeztek a felvilágosodás korának etnológiai/antropológiai reprezentációi, 
mennyire voltak valóságkövetők, empirikusak, illetve milyen elvek, eszmék 
szerint épültek fel.

Ami vizuális regiszterüket illeti, Cranz és Dobosy munkái nem különböz-
nek lényegesen egymástól. A kiadásokat általában ugyanaz a nyolc különböző, 
fekete-fehér metszet kísérte. Ami a szöveges regisztert illeti, a német és a ma-
gyar szöveg, mint említettem, jelentősen eltér egymástól. Míg Cranz tág teret 

7 Ennek részletes kifejtését egy másik tanulmányra kell, hogy hagyjam. 
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szentel magának a missziós munkának, kronológiájának, aktuális eredménye-
inek, valamint a kereszténység szükségességének az őslakosok megmentése 
érdekében, Dobosy szövege – kihagyva mindezt – lényegében egzotizálja az 
inuitokat. Közelebbről megnézve az illusztrációkat azonban felmerül a kérdés, 
hogy vajon valamiféle egzotizálás és idealizálás nem foglaltatott-e benne már 
Cranz munkájában magában is? Ha jól megnézzük, hogy mit is ábrázolnak ezek 
a metszetek, nem nehéz észrevenni, hogy számos olyan vonásuk van, ami nem 
közvetlen vagy empirikus valóságközvetítésre, valóságábrázolásra utal. Nem 
nehéz észrevenni például, hogy mennyire nincsenek rajtuk például európai tár-
gyak: az európai (dán és német/morva) betelepülés, a kolonizáció, a tulajdon-
képpeni térítés nyomai leginkább hiányoznak (5. kép). Hogy ahol csak lehet, 
az őslakos tárgyi környezet belső struktúráját, pontos felépítését is igyekeznek 
bemutatni, sokszor mintegy anatómiai betekintést nyújtva az „idegen” világba, 
az „idegen” tárgyakba (csónakokba, kunyhókba) (6. kép). Hogy a tárgyi és kör-
nyezeti elemek empirikus megfigyeléseit bizonyos esztétikai, művészi elrende-
zés is áthatja: a bemutatott szcénák életképszerűek, többször vannak külön férfi 
és külön női szcénák. Hogy az inuitokat leginkább a természet egyszerű, ártat-
lan gyermekeiként ábrázolják, akik békés szimbiózisban élnek zord környeze-
tükkel. Ez utóbbi vonásnál maradva, a képek – valamint a szövegek – tanúsága 
szerint őslakosaink igen ügyesek egyszerű és célszerű („hasznos”) tárgyak ké-
szítésében, ezek segítségével meg tudnak küzdeni kegyetlen környezetükkel, 
és fenn tudják tartani magukat. Megelégedetten, boldogan (ámde a szélesebb 
külvilágról tudatlanul) élik egyszerű életüket. Ez a Cranz illusztrációiról le-
olvasható – és szövegei által is alátámasztott – másság-reprezentáció minden 
bizonnyal a felvilágosodás sajátos univerzális történelemszemléletének, az em-
beri társadalom egyetemes és stadiális, fokozatos fejlődéséről vallott elképze-
léseknek a lenyomata. Ennek megfelelően az inuitok – más „északi” és „déli” 
vadásznépekkel együtt – az emberi társadalomfejlődés kezdeti stádiumát, vagy 
korabeli magyar kifejezéssel élve, „első grádicsát” képviselnék. 

A terepmunka szempontjából nézve, a szöveges és képi reprezentációknak 
ezek a sokrétű, egymásra rakódó rétegei, egymás körül mintegy koncentrikus 
köröket alkotó, de egymásba is folyó kontextusai kiválóan mutatják, hogy 
mennyire bonyolult, sokrétű és „rejtelmes”, felfedezésre érdemes lehet egy 
még ilyen korai etnográfia-szerű ismerethalmaz is, mint amit Cranz Grönland-
históriája – és Dobosy Mihály magyar fordítása – képvisel. Első pillantásra a 
két mű nem látszik másnak, mint valamely korabeli utazás – keresztény mis�-
szió – végtermékének, empirikus, „terepmunkás” és vallásos ismeretek sajátos 
egybegyúrásának, valójában azonban igazi tudománytörténeti csemegét képvi-
selnek. Entangled history-k, ahogy tanulmányom elején felvetettem, amelyek 
arra várnak, hogy a kutató felfejtse a rétegeiket.
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5. kép David Cranz, Grönlánd históriája
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6. kép David Cranz, Grönlánd históriája
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Konklúzióként – egyelőre – a következőket mondhatom. A grönlandi 
inuitok – vagy ahogy akkoriban Európában nevezték őket: az „eszkimók” – nem 
véletlenül kerültek az érdeklődés középpontjába a 18. század végén. Sajátos he-
lyük volt a megszületőben lévő nyugat-európai antropológiák kultúra-klasszi-
fikációiban (Völkertafeleken, népkarakterológiákban, természethistóriákban 
stb.), ami többé-kevésbé megfelelt annak a helynek, amit a különböző felvilá-
gosodás kori történelemfilozófiák kijelöltek és körülírtak a számukra. Eszerint 
a reprezentáció szerint – más őslakos népekkel egyetemben – az inuitok kép-
viselték az emberi társadalom fejlődésének az első fokát (Harbsmeier, 1994, 
2001). Ez az elképzelés nagy valószínűséggel abban is szerepet játszott, hogy 
éppen ővelük kapcsolatos, őróluk szól a magyar etnológia történetének itt tár-
gyalt egyik első „honosítása”. David Cranz – illetve Dobosy Mihály – munkája 
a későbbiekben szervesen beépült tudománytörténetünk 19. századi vonulatá-
ba. Hunfalvy János többször is felhasználta – mégpedig hivatkozottan – azt az 
1870-es években a budapesti egyetem Földrajz Tanszékén tartott előadásaiban 
(Hunfalvy, 1995, 102–103.). Hunfalvynak ezek az előadásai pedig köztudot-
tan az első rendszeres, tudományos és intézményes egyetemes néprajzi (etno-
lógiai/antropológiai) egyetemi előadásoknak tekinthetők Magyarországon.

Cranz Grönland-históriájával – sajátságos módon – egy olyan etnográfia 
kanonizálódott szaktudományunkban, amely eredetileg nem tudományos igé-
nyű volt, s amelynek az első felhasználói sem tekintették kizárólagos meg-
ismerési módszernek a terepmunkát. Ugyanakkor, a tudományfejlődés iránya 
mégiscsak a terepmunka felé mutatott már: Dobosy Mihály tanulmányai, majd 
fordítása – s azzal együtt szerkesztésének, szövegrövidítésének a módoza-
tai – alapvetően ennek az igénynek a meglétére utalnak. Ha a felvilágosodás az 
igazi tudást a módszeres gyűjtésben, gyűjtemények összeállításában igyekezett 
megtalálni – Sammeln als Wissen (lásd Te Heesen – Spary, 2001) –, a terep-
munka végső soron az ismeretek autenticitásának a kereséséhez és igazolásuk 
igényéhez kapcsolódott. 

Ez azonban már egy másik, későbbi történet, amelynek a magyarországi 
vonatkozásait más tanulmányokban szeretném majd számba venni.
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Ildikó Sz. Kristóf 

„Fieldwork” before the time of fieldwork: Mihály 
Dobosy, the Greenland Inuits and the emergence 

of ethnology (anthropology) in Hungary 
at the beginning of the 19th century

The article discusses a chapter from the reception history of the account of 
David Cranz entitled Historie von Groenland and published for the first time 
in 1765 in Barbÿ, Sweden and Leipzig, Germany. There was a Hungarian 
translation of this work that the author could locate in the special collections 
of a number of Hungarian libraries. The work was translated by Reverend 
Dobosy, a preacher of the Hungarian Calvinist Church, and was published 
in 1810 in Buda. The examination of the Hungarian version contributes to 
the understanding of the possible political implications of the translation of 
early ethnographic accounts from one language/cultural context to another. 
The author argues that R everend Dobosy’s work constituted a subversion 
towards Habsburg (Catholic and imperialistic) science. Reverend Dobosy’s 
Grönlánd históriája belonged in this respect to a whole series of works aimed 
at producing natural history, world history and world ethnography in the 
Hungarian vernacular during the period concerned. 

The author demonstrates how ethnographic fieldwork is represented in the 
act and the cultural context of the Hungarian translation in an era in which 
fieldwork as such was not privileged at all in gaining knowledge about non-
European, „exotic” people. She analyses what Reverend Dobosy did with the 
original text of Cranz and pinpoints the  textual and also visual/figural results 
of the kind of Enlightenment representation of the „first stage” of humanity 
that he relied on. Reverend Dobosy himself spent a year at the University of 
Göttingen as a student, saw its cabinet of natural history and took the example 
of German „ethnographical geography”, as he says, as something to be imported 
and followed in Hungary. His work is one of the most important sources of 
early ethnology (anthropology) in Hungary.


