Sz. KRisTOF ILDIKO

,JEREPMUNKA” A TEREPMUNKA KORA ELOTT:
DOBOSY MIHALY, A GRONLANDI INUITOK
ES AZ ETNOLOGIA (ANTROPOLOGIA) SZULETESE
A 19. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON

Jelen tanulmany egy olyan multba tekint vissza, amelyben az egyetemes vagy al-
talanos néprajz (etnoldgia vagy antropoldgia) tudomanya még csak kialakuloban
volt, mind Magyarorszagon, mind pedig Nyugat-Eur6paban.' A mintak — s azon
beliil a terepmunka mint tudomanyos ismeretszerzési modszer mintai — Iénye-
gében ez utobbi térségbol érkeztek hozzank, recepcidjuk azonban onallonak,
egyedinek, az adott hazai tarsadalmi-kulturalis kontextus altal meghatarozott-
nak tekinthetd.

A magyarorszagi egyetemes néprajz torténetének az a szelete, amelyet az
alabbiakban bemutatni kivanok, mindeddig igen kevéssé ismert. Konferenci-
ank és a jelen kotet témajdhoz ugyanakkor sokban kapcsolodik: ahhoz a kér-
déshez szdl hozza konkrét, magyarorszagi tudomanytorténeti adatokkal, hogy
hogyan is nézett ki az etnografiai-antropologiai terepmunka a 18. és a 19. sza-
zad forduldjan. Milyen kontextusokba illeszkedett és milyen volt a statusa a
tudomanyos ismeretszerzés lehetséges modozatai kdrében: egyediilinek, privi-
legizaltnak szamitott-e akkoriban ndlunk, illetve az etnologia/antropologia mas
nagy, nyugat-europai kozpontjaiban, avagy sem?

Szeretném eldrebocsatani, hogy ez utobbi kérdésre a valaszom nemleges.
A gronlandi inuitok kultirdjanak a magyarorszagi megjelenése, megismerteté-
se ugyanakkor annak a torténete is, hogyan kezd kiemelkedni egy sajatos, csak
odautazas révén, helyi terepen elérhetd, megszerezhetd ismeretanyag — vala-
mint egy arra épiilé tudomany — egy olyan késo felvilagosodas, kora romantika
kori kommunikacidés milidbdl, amely egyszerre foglal magdban konyvekbdl,
képi abrazolasokbol, valamint gyiijtott targyakbdl helyben (azaz karosszékben)
is ,,kiolvashato” €s egymas mellé helyezhetd, egymas mellé rendelhetd isme-
reteket.

! Tanulmanyomban ezeket a terminusokat szinonimaként hasznalom, tekintettel arra, hogy
a korszak tudomanyos diskurzusaiban tigyszintén felvaltva fordultak el6. Ennek rész-
letesen adatolt bemutatdsa meghaladna a jelen tanulmany kereteit. Ez a terminologiai
képlékenység ugyanakkor minden bizonnyal kapcsolddott az itt targyalandd modszertani
képlékenységhez.

223



Sz. Kristof I1diko

Immar koriilbeliil tiz éve foglalkozom a hazai egyetemes néprajz korai tor-
ténetével.” Azokat az utakat-modokat és kozvetité médiumokat kutatom levél-
tari forrasokban, amelyeknek a segitségével a nyugati félteke dslakos népeirdl
ismeretek jutottak el Kozép-Eurdpaba, igy Magyarorszagra is a kora ujkor,
ujkor folyaman. Az altalam vizsgalt korszak eleje nyitott: ezt a nagy 15-16.
szazadi foldrajzi felfedezések adjak. A korszak végével, vagyis tudomanyaink
modern kori, 19. szazad végére esd intézményesedésének a tulajdonképpeni
korszakaval nem foglalkozom, pontosan azért nem, mert elsdsorban az érde-
kel, milyen tudés- és megismerésformak elozték meg ezt az alaposabban is is-
mert korszakot és intézményes formakat, mikbol alakulhattak ki ez utobbiak.
E korabbi formak sok tekintetben megvilagithatjak, perspektivaba helyezhetik
azt a tudomanymiivelési kontextust, ami az intézményesedés soran létrejott —
akar nalunk, akar mas orszdgokban —, s amelynek mi is, ma is az o6rokosei
vagyunk.

Az altalam mindezidaig feltart legbdvebb ¢és ,,legtestesebb™ kutatastorténeti
adatmennyiség a 17. szazad masodik fele — 19. szézad els6 fele kozotti 1do-
szakbol szarmazik. 16. szdzad végi, konyvjegyzékekben igazolhatd kezdetek
(Sz. KristoF, 2016), majd érzékelhetd, iskolai vitdkban és kalendariumokban
1s megjelend 17. szazadi felszaporodas (Sz. Kristor, 2012b, 2012¢, 2014a ¢és
2015) utan kiilondsen a 18. és a 19. szdzad forduldja bizonyult termékeny-
nek. Ez volt az az idészak, amikor az etnoldgia/antropoldgia mint explicite
uj tudomany(ag) elkezdett format Olteni nemcsak Nyugat-Eurdpaban, ha-
nem nalunk, Magyarorszagon is. Ennek a torténetnek — egyes nyugat-eurdpai
nyomtatott miivek, valamint képi abrazolasaik recepcidjanak — nalunk még
mindig szdmos ismeretlen szala van. Georg Christian Raff gottingeni eredetii
Naturgeschichte tankdnyvének magyaritott vilagfoldrajza (Sz. kristor, 2011,
2012d és 2013), vagy Almasi Balogh Pal kortars brit és francia ismereteket
Osszegzd ausztraliai 6slakos-kismonografidja (Sz. krisTor, 2014b és 2014c¢)
mellett a reformkorban szimos mas egyetemes néprajzi érdeki kiilfoldi munka
(olykor a szerzé maga) jutott el Magyarorszagra, s részesiilt tudomanyos — a
diszciplina megformalodasara is jelentOs hatast gyakorldo — recepcidoban (lasd
pl. Sz. Kristor, Megjelenés alatt). Tobb feltarasom egyeldre az ,,asztalfiokban”
varakozik. A tovabbiakban ezek koziil szeretnék egy a hazai tudomanytorténet,
s azon beliil a terepmunka torténete szempontjabol is meglatasom szerint ki-
emelkedd jelent6ségii, mindeddig jobbara ismeretlen szalrdl beszamolni.

Ez a szél a gronlandi inuit kultira magyarorszagi megismertetésének a torté-
nete, pontosabban ennek a torténetnek egy kiemelkedd pontja, illetve szakasza:

2 A jelen tanulmany bibliografidja tartalmazza az e témaban mindeddig megjelent — ma-
gyar, illetve angol nyelvli — munkdimat.
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az 1810 kortli évek. Ekkor jelent meg magyarul Budan, Dobosy Mihaly refor-
matus lelkész forditasaban egy David Cranz nevi szerz6 miive a kdvetkezo
cimmel: Gronland historidja, melyben ez a’tartomany lakosival egyiitt leirodik
és a’természeti historidra sok jegyzések tétetnek (Cranz, 1810; 1dsd HUNFALVY,
1995, 151.). E munka keletkezésének a torténete kivaldan ravilagit egyrészt
azokra a kozvetitd médiumokra, amelyeken keresztiil e tavoli sziget Oslakosai-
r6l mihozzank is immar etnografia-szerii ismeretek jutottak el, masrészt pedig
ablakot nyit arra a tarsadalom- és megismeréstorténeti mikrokontextusra is,
amelybe ezeket az ismereteket akkoriban beleilleszteni — amelyhez mintegy
,;hozzaértelmezni” — kivantak.

Tudoménytorténetiink e gronlandi szaldnak felfejthetd volt néhany igen ta-
nulsagos tagabb, szélesebb, nemzetkozi, €s néhany, ugyancsak tanulsagos szii-
kebb, mélyebb, helyi kontextusa.

Ami el0szor is a tagabb kontextusokat illeti, azt lathatjuk, hogy egy effaj-
ta ,,egzotikus” ismeretanyag keletkezésének, értékelésének: megszerzésének
¢s érdekessé valasanak a folyamata nagyon sok szempontbdl hasonlo volt
Nyugat-Eurdpaban és nalunk. Bizonyos tarsadalmi, politikai, valamint tudo-
manyos-intellektualis tényezéknek ott is, és itt is meg kellett jelenniiik, jelen
kellett lennilik ahhoz, hogy Cranz miive ,,miikddhessen”, ,,iilhessen”.

Kiilonboz6 primér forrasok — s az azokat magukban foglaléd vallasos és tu-
domanyos diskurzusok — tanusitjak, hogy a 18. és 19. szazad forduldjara mar
hatalmas, gazdag, de inkabb mozaikszeriinek tekinthetd tudasanyag allt rendel-
kezésre Eurdpaban az amerikai kontinens, a Pacifikum, valamint az Arktikum
(az ,,Eszak™) 8slakos népeir6l. Ez a tudasanyag az ismeretszerzés kommuni-
kacids csatorndinak 1ényegében mindegyiket leképezte és képviselte: irott, fi-
guralis, oralis formakban éppen ugy jelen volt, mint gyijtott, gyiijtemények-
ben birtokolt targyak formdajaban (BirTerLl, 1992; LieBERSOHN, 1998, 2006;
HARBSMEIER, 1994, 2001). Az antropologia tudoméanyanak a kezdeteit keresve,
az elobb emlitett utazastorténészek, valamint Justin Stagl, Paula Findlen és
nemrégiben Han Vermeulen alaposan tanulmanyoztak, részletesen leirtak azo-
kat a tarsadalom- €s kultiratorténeti trendeket, amelyeknek a sodraban a kora
ujkor folyaman kiilonb6zé nyugat- és dél-eurdpai arisztokratdk és masok ma-
gan-gyljteményei mizeumok, illetve akadémidk, egyetemek gyiijteményeivé
valtak, s ennek megfelelden véletlenszerti, vegyes tartalmu egzotikum-gytjte-
ményekbdl rendszerezettebb, hierarchizaltabb s immar oktatasi célokat szolgalo
kollekcidkka alakultak (StacL, 1995; FINDLEN, 1994; VERMEULEN, 2008, 2015).
Ami a mi itthoni tudomanytorténetiinket illeti, az ilyen és hasonld trendeknek
a felismerése, leirasa, etnologiai szempontbol valo értékelése kapcsan igen sok
még a tennivalonk. Gyarmati Janos Amerikara vonatkozo6 uttoré munkéssaga
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mellett megemlithetem a tarstudomanyok néhény hasonlé uttérdjét: Viskolcz
Noémi, Buzasi Enikd végzett, illetve végez a kora ujkori targygyljtemények
keletkezésével kapcsolatban a mi szdmunkra is fontos kutatasokat (lasd Gyar-
MATI, 2008; ViskoLcz, 2010; Buzasi, 2010), Gurka Dezs6 pedig a gottingeni
tudomany- és filozofiatorténet teriiletén munkalkodik (Gurka 2003, 2010). Je-
lenlegi ismereteink alapjan ugy tinik, hogy az egyetemes néprajz (etnologia
vagy antropologia) valamiféle rendszerezettebb ismerethalmazza, tudomannya
valasa csaktgy, mint Nyugat-Eurépaban, nalunk is a kora Gjkor végéhez, kze-
lebbrdl a felvilagosodashoz kotodik: ez utdbbinak a sajatos ,,kulturalis program-
jaba” agyazodik. Még tovabb menve, csakigy, mint Nyugat-Eurépaban, nalunk
is els@sorban az n. ,,hasznos” vagy ,,tanit6” irodalom diskurzusaiban — utleiras-
okban, uti beszamoldkban, természethistoridkban stb. — lehet a nyomait keres-
ni, és meg is talalni.’

Ugyanilyen lényeges azonban, hogy az antropoldgia megsziiletésének,
felemelkedésének mindig volt egyfajta sajatos, lokalis politikai hattere, helyi
politikai-tudomédnyos beagyazottsdga is. Az allamtudomanyok kozé tartozo
statisztika (Poor Janos, Torok Zsuzsa és masok munkassaga alapjan), vagy a
kiilonb6z6 birodalmi politikak altal is befolyasolt természettudomanyok (bota-
nika, zoologia stb.), illetve a természethistoria (mindenekeldtt Nicholas Jardine
attekintései alapjan) tigyszintén jelen voltak tudomanyunk terepismeretre, te-
repmunkara épitd ,nagysziilei”, ,sziilei” €s ,,testvérei” soraban (lasd Poor,
1985; TOrOK, 2015; JARDINE — SECORD — SPARY, 1996, valamint Gurka, 2003,
2010). Mindez azért is igen lényeges, mert ezeknek a szorosabb politikai-tu-
domanyos beagyazottsagoknak a velejardjaként jelentkezett, hogy a korszak
nagy torténeti-filozofiai eszméi (vagy: ideoldgiai) ugyszintén rajta hagytak a
nyomukat megsziiletoben 1évo tudomanyunkon, alaposan athatottak azt (bizo-
nyos ilyen eszmékre irdsom masodik felében visszatérek majd). Mindez pedig
igen hosszan tart6 hatast gyakorolt arra a médra, illetve azokra a médokra, aho-
gyan a nem-europai népeket klasszifikaltak és abrazoltak (vagy inkabb: repre-
zentaltak) Eurdpaban és azon beliil Kozép-Kelet-Europaban, Magyarorszagon
mind képi megjelenitésének) a torténete, a roluk valod ismeretszerzés és gon-
dolkodas torténete — kovetkezésképpen maganak a terepmunkanak a torténete
is — mindig €s sziikségszerlien t6bbszords beagyazottsagokkal biro torténet, un.
entangled history, és a kutatonak igy is kell megkdzelitenie azt. Ez a felfogas
mara mar kevéssé szamit ujnak, lassan inkabb klasszikussa valik: nagyrészt az
1990-es évek posztkolonialis antropologiaira épit (Mary Louise Pratt, Nicholas

3 A felvilagosodas kulturalis programjanak ezen szeletér6l lasd KonTLER, 2004; WOLFF —
CrpoLLoNI, 2007.
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Thomas stb. munkassagara), illetve az azokat is inspirald, altalanosabb érvé-
nyl, korabbi kultaratorténeti munkakra (Edward Said €és masok muveire /1asd
PrRATT, 1992; THOMAS, 1994; SaiD, 1978/), valamint Gjabb utazastorténeti meg-
kozelitésekre (LUseEBRINK, 2006; RuBits, 2007).

Ami most mar Dobosy Mihaly Gronland historidja forditasanak a kozeleb-
bi, sziikebb kontextusait illeti, ezen a téren azt vizsgaltam, mi az, ami a magyar
kiadasban magyar, vagyis helybeli, kulturalisan ,,domesztikalt”. Az érdekelt,
hogy hogyan ,,honositjak™ — a sz6 legtagabb értelmében — egy ilyen tavoli nép-
6l sz016 leiras ismeretanyagat, szovegét és képeit, sot: képalairasait, mert gy
tlinik, 1étezett egyfajta interpretativ sziiré (sajatos kulturalis-politikai diskurzus),
amely annak a magyar(orszagi) tarsadalmi-kulturalis-politikai milidnek — a kora
reformkornak — a kozege és produktuma volt, amelyben tudosaink, konyvki-
adoink mikodtek.

Nézziik meg David Cranz, illetve Dobosy Mihaly miiveit egy kicsit koze-
lebbrdl: hogyan jelenik meg benniik a terepmunka? Pontosabban: miféle terep-
munka az, ami megjelenik benniik, az ismeretszerzésnek mely regisztereiben
latjuk feltiinni, és milyen — tudomanytorténeti — sorsok varnak ra?

David Cranz eredetileg Historie von Groenland cimi miive 1765-ben je-
lent meg eldszor, német nyelven, Barby-ben, Svédorszagban, valamint Lip-
csében (1. kép). Cranz morva missziondrius volt (testvériségével a protestan-
tizmus egyik korai elagazasahoz tartozott), aki 1761-1762-ben majd egy teljes
évet toltott Gronlandon azzal a céllal, hogy a sajat hitére téritse a partvidéken
lako, a misszionariusok szamara elérhetd O0slakosokat. Errol az — inkabb ke-
vesebb, mint tobb sikerrel jaré — vallalkozasrol szol beszdmoloja, a Historie
von Groenland, amelyet mas eurdpai nyelvekre is leforditottak a korszakban,
illetve késobb. Kutatasaim szerint 1éteznek példaul angol nyelvii forditasai, at-
dolgozasai, londoni — s6t, dublini — kiadasokban is, koriilbeliil az 1830-as éve-
kig (lasd pl. Cranz, 1820). A magyar kiadasra véletlentil bukkantam ra néhany
évvel ezel6tt Szegeden, a Somogyi Konyvtar régi gytijteményében, aztan rake-
restem — sikerrel — tobb nagyobb budapesti konyvtarunk régi kollekcidjaban is
(2. kép). Ma mar biztosan allithatom, hogy Dobosy Mihaly miive a német ira-
nyu felvilagosodas kori antropolégidk hazai adaptalasanak egyik legfontosabb
kisérletét képviselte, és képviseli ma is. Nézziik meg kozelebbrdl, hogy miért.

A nyugat-europai antropologiatorténet szamara Cranz miivének a jelentOosé-
ge abban all, hogy nem masnak, mint James Cook hajokonyvtaranak képezte
a részét egy idoben. Cook magaval vitte ezt a konyvet a harmadik utjara (1776
és 1779 kozott), amikor is a brit expedicid nemcsak a Csendes-Ocean egyes
szigeteit latogatta végig, hanem az észak-amerikai kontinens északnyugati
partjanak egyes részeit is. A hajonaplé szerint — amelynek jabb kiaddsdban az
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2. kép David Cranz, Gronland historidja, Dobosy Mihdly magyar forditdsanak cimlapja

elébb emlitett angol antropologus, Nicholas Thomas is kozremikodott — Cranz
Gronland-torténetét Cook és tudostarsai egyfajta etnogrdfiai kézikonyvként hasz-
naltdk komparativ etnoldgiai vizsgalataik sordn. A mii elsddleges — és azon az
uton kizarélagos — forrasat képezte az un. ,,arktikus” népek kultardjanak, amely-
hez a (mai) alaszkai és kanadai partok mentén lako Oslakos népek (az un.
¢szak-nyugati parti indidnok) kultarajat hasonlitgattak — in situ, azaz a helyi
terepen megérteni, felmérni €s leirni szandékozvan azt. Mig az egyik kultirat
konyvek lapjair6l, a masikat a tereprél magarol kivantak megismerni: ugyan-
olyan statusunak tekintve a kétféle modon megszerezheto tudast (3. kép). Ez
volt az az ut, amelyrdl, mint tudjuk, Cook maga sohasem tért vissza, Hawaii
szigetén megolték a bennsziilottek. Ezt megeldzden azonban szdmos 6sszeha-
sonlitd megfigyelést tett Cranz konyvének ,terep-etnografiaként” torténd fel-
hasznalasaval. A hajonaplo tobb helyen név szerint, cim szerint is hivatkozik ra
(THoMAS, 2003, 369. skk.).

229



Sz. Kristof I1diko

3. kép Metszet Cook hajonaplojabol: Nootka (Nuu-chah-nulth ) telepiilés

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nyugat-eurdpai antropoldgia-torténetekben
(Nagy-Britannidban, Németorszagban, Dénidban) Cranz Gronland-historia-
ja meglehetdsen jol ismertnek, kutatottnak szdmit (HARBSMEIER, 1994, 2001;
Traomas, 2003; LUseBRINK, 2006; WoLr-CipoLLoNI, 2007). A magyar forditas
ugyanakkor nincs jelen ezekben a kutatasokban. Ismereteim szerint gyakorla-
tilag nem is tudnak rola.

Nézziink meg most néhanyat a mii kozelebbi-sziikebb-magyarorszagi kon-
textusai kozilil. Az etnografiai-antropologiai ismeretszerzésnek vajon milyen
konkrét Gtjai-modjai jelennek meg a Gronland-historia 1810-es magyar fordi-
tasaban, illetve annak keletkezési kortilményeiben?

Dobosy Mihaly egyszerii vidéki lelkész volt, a reformatus egyhdz szolgala-
taban (4. kep). Nem tudunk réla sokat — Szentesen sziiletett (1780-ban), Debre-
cenben tanult —, 4m akad egy a témank szempontjabol kiemelkedo jelentdségii
esemény az ¢életrajzaban. 1805-ben egy évet a goéttingeni egyetemen tanult.
Ahogy a Cranz miivéhez irott A’ Forditonak Elobeszédében elmondja, akko-
ra hatassal voltak ra az ott hallgatott kurzusok egyrészt, valamint az egyetem
természethistoriai kabinétjében latott targyak masrészt, hogy elhatarozta, haza-
térése utdn nalunk is igyekszik meghonositani az 1j ,,Geographiat”, amit ,,az
Ethnographiaval dsszvefoglalvan™ ott tanitanak (Dobosy Mihdly terminusai,
lasd Cranz, 1810, vi.). Igy is tett. Hazatérése utan elkezdett forditani: a kor-
szak 1j, utazasokkal és felfedezésekkel kapcsolatos német nyelvil irodalma-
nak — igy példaul Johann Wilhelm von Archenholz (1741-1812) és Joachim
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Heinrich Campe (1746—-1818) miivei-
nek — egyik fontos itthoni tolmacsolo-
ja lett. Dobosy Mihaly egész életében
megmaradt vidéki lelkipasztornak és
tanarnak, ugyanakkor aktiv szerepet
vallalt a reformkori kultarpolitikai
torekvésekben, mozgolodasokban az
1810-es évektdl egészen az 1848-as
forradalomig.

Mi volt az az 1j ,.etnografiaval
Osszvefoglalt geografia”, amirdl a
Cranz miivéhez irott Eldbeszédben
olyan elismerden beszél? Tekint-
ve, hogy Dobosy megemliti az egyik
gottingeni tanaranak a nevét is — 6 Ar-

4. kép Dobosy Mihaly portréja nold Hermann Ludwig Heeren (1760—
1842) (Cranz, 1810, vi.) —, megnéztem

a Georg August egyetem 1805. évre vonatkozo tanrendjét, hogy ez a professzor
akkor és ott milyen targyakat oktathatott. E korabeli Lehrangebotok jo része
ki van adva (lasd MEeLo Arauio, 2012, Anhang): ezek szerint Heeren 1805-
ben eldadéasokat tartott példaul ,,Alte oder so genannte Universal Geschichte”
(Régi vagy tgynevezett egyetemes torténelem) cimmel, de volt kurzusa egy
masik témaban is — minden valdszinliség szerint ez utdbbi volt az, amirdl
Dobosy Mihaly akkora lelkesedéssel irt. Ez a kurzus a kovetkezd cimet visel-
te: ,,Allgemeine Lander- u. Volkerkunde, oder einen crit. u. systematischen
Inbegriff (sic!) unserer gegenwirtigen Kenntnisse der Erde und der sie
bewohnenden Volker” (Egyetemes Orszag- és Néptudomany, azaz kritikai és
rendszeres [attekintése] a Folddel és az azt laké népekkel kapcsolatos jelenkori
ismereteinknek) (MELO ArAUJO, 2012, 274. Anhang). Vagyis, amit Dobosy Mi-
haly 1806-t6] kezd6déen Magyarorszagra importalni probalt, az minden valo-
szinliség szerint az ,,Allgemeine Lander- u. Volkerkunde” volt: azaz egyetemes
néprajz, az altalanos (tarsadalmi, kulturalis, és minden bizonnyal Ggyszintén
fizikai) antropologia kés6 18.—kora 19. szdzadi német valtozata.* Ugyanakkor

y
|
It

* Dobosy Elébeszédbe foglalt visszaemlékezése explicite targyalja az utazas révén elérhetd
ujfajta tudast, az arra épiild j tudomanyt, valamint mindennek egyetemi szintli oktatasat,
mint kdvetendd tjdonsagot: ,,Az Utazok Irdsai a mai Literatiranak egy oly kedves 1j agat
tészik, mely tsak a mult szazad kdzepe olta viragzik, és ily kevés id6 alatt, almélkodasra
meltoképpen meggyarapodott. Nem is ok nélkiil kedves ez; mert a tsupa gyonyorkodtetésen
kiviil a tudoménybéli pallérozddast is sokképpen eldsegitti, és tamogattya; a’ Foldleiras-
nak és a Fold kiilombkiilomb népei esmérésének ez az egy legfobb kutfeje [...] Mar ma a’
foldleirast is (mely tsak magéban szaraz portéka) ezekkel dszve-katik, és a gyermekeknek
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korantsem csak egy egyetemi kurzusrol €s a hozza tartozd olvasmanyokrol,
vagyis: szovegekrol volt sz6. A Georg August egyetem természethistoriai ka-
binétje, mint emlitettem, ugyancsak lenyligdzte lelkipasztorunkat, aki néhany
ott latott ,,targyra” konkrétan is hivatkozott a Gronland-histéria magyar fordi-
tasaban. Ezeket a hivatkozdsokat Gsszevetettem a gyiijteménynek egy 1819-
bol szarmazd, meglehetdsen részletes leirasaval, amely a parizsi Nouvelles
Annales des Voyages cimii korabeli periodikaban latott napvildgot (Mustum
ETHNOGRAPHIQUE DE GOETTINGEN, 1819), és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
Dobosy Mihaly mind az ,,északi” (arktikus), mind pedig az amerikai (észak- és
dél-amerikai indian) részét lathatta ennek az Eurdpa-szerte hires kollekcionak.’
Ami az amerikai részt illeti, lelkipasztorunk leirt példaul bizonyos tetovalasi
eszkozoket (melyek nagy valoszinliséggel az un. délkeleti indianok — Cherokee,
Choctaw, Seminole stb. — kulturajabol szarmazhattak a gottingeni gytijtemény-
ben), tovabba megemlitett bizonyos tetovalasi ornamentumokat is, melyeket
az arcra €s a kézhatra alkalmaztak ugyanezek a délkeleti indidnok (valamint a
karibi 6slakosok — bar utdbbiakrdl akkoriban nagyon sokat mar nem tudhattak
Européban). Német kollégaknak kdszonhetéen 2015 augusztusaban magam is
végigbongészhettem a gottingeni egyetem etnologiai gylijteményét. Megpro-
baltam Dobosy Mihdly szemeivel is nézni az ottani targyakat, és megérteni az
6 lelkesedésének a mozgatorugoit.t

Ami ezeket a mozgatorugokat illeti kozelebbrdl, Cranz Gronland-histori-
ajanak a magyaritasa egy olyan lokdlis-politikai aspektussal bir, ami valéban
egyedivé teszi azt. Dobosy Mihdly forditdsa nemcsak implicite, hanem exp-
licite — bevallottan, kimondottan, s6t biiszkén vallaltan — a kora reformkori
Magyarorszag anyanyelvi tudomanyossagot teremteni igyekvo torekvéseinek
a soraba illeszkedett. I. Ferenc Ausztridjanak az iranyabol szemlélve mindez
azonban egyfajta kulturalis-politikai szubverzionak, ellenallasnak, sot felfor-
gatasnak volt tekinthetd, az osztrak tudomanyossagot a katolikus, jezsuita f6-
iranynak feleltetve meg. Lelkipasztorunk maga is utal effélére az El6beszedben
¢és a labjegyzetekben. A gottingeni ,,etnografiaval dsszvefoglalt geografia” be-
hozataldval Dobosy nyiltan és vallaltan a magyar nyelvii tudomany megterem-
téséhez kivant hozzéjarulni, mégpedig nem osztrak, hanem német (€s protes-
tans!) egyetemi példaképek alapjan (Cranz, 1810, vi—vii.). Gronland-historiaja

egyik nevelé tudomanyul ezt valasztjak. S6t, a’ Geographiat az Ethnographiaval 6szve-
foglalvan, letzkéket olvasnak ra a’ Profeszszorok még eddig egész Eurdpaban (tudtomra)
tsak harom helyen...” (Cranz, 1810, iii—vi.)

3 A géttingeni Asch-gyijteményr6l 1asd HAUSER-SCHAUBLIN — KRUGER, 2007. Dobosy visz-
szaemlékezésének részleteit, és az Asch-gylijtemény egyes darabjainak megfeleltethetd
leirasait egy masik, jelenleg késziil6 tanulmanyomban kivdnom 6sszefoglalni.

¢ Ezen a helyen szeretnék kdszonetet mondani intézeti kollégamnak, Mészaros Csabanak
az Asch-gytijteménnyel kapcsolatos, tanulsagos beszélgetéseinkért.
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ebben a tekintetben tobb mas korabeli, a természethistoria és az egyetemes
néprajz teriiletét érinto forditas, illetve kompilacio soraba illeszthetd, amelyek-
nek a forrasmiivei igyszintén német nyelvil kiadasokbdl, német egyetemi pél-
dak kozvetitésével késziilt magyaritasok voltak: Georg Christian Raff, James
Cook, Georg Forster, Jean-Frangois de La Pérouse, Alexander von Humboldt
stb. munkainak magyar nyelvii atdolgozasai (Sz. Kristor, 2011 és 2013, vala-
mint a sajto alatt és még ,,asztalfiokban” 1évé tanulmanyaim).

Azt is érdemes végiil kozelebbrdl szemiigyre venniink, hogy lelkipasztorunk
hogyan kivanta elérni a céljat. Hogyan kivanta meghonositani az olyannyira
megkedvelt ,,etnografiaval dsszvefoglalt geografiat” Magyarorszagon? Azaz:

Eldszor is, Dobosy nem az eredeti, elsé kiadasbol dolgozott, amely nem
kevesebb, mint négy hatalmas kotetre rag és bovelkedik a missziés munka
részleteire, a ,,poganyok” megtérésének a folyamatara, valamint altalaban a
protestans teologia ,,morva” dgara vonatkozoé leirdsokban és elmélkedésekben
(Cranz, 1765). Hanem egy masik, mar eleve roviditett, egykotetes német ki-
adast valasztott a magyaritas céljara, nevezetesen az 1782-ben kiadott niirn-
bergi-lipcseit (Cranz, 1810, vii.). Masodszor, még ebbdl a rovidebb szovegbol
is joszerivel teljesen kihagyta a magarol a misszionariusi tevékenységrol €s a
,morva” teologiarél szolo passzusokat. igy az a szovegrész, ami aztan valo-
ban magyar forditast nyert, nem mas lett a kezén, mint egy kettdészazhetven-
nyolc oldalnyi tomor, attekinto leirasa a gronlandi 6slakossag hagyomanyos
¢letformdjanak, valamint annak a foldrajzi és természeti kozegnek, amelyben
ez az ¢letforma akkoriban létezett. Huszadik szdzadi tudomanyos kifejezés-
sel ¢élve azt mondhatnank, hogy Dobosy Mihaly megalkotott egy etnogrdfiai
profilt (ethnographic profile), egy altalanos etnografiat vagy etnografiai kis-
monografiat a gronlandi inuitokrol — anélkiil, hogy ¢ maga valaha is felkereste
volna 6ket. Az igazan lényeges itt, hogy tudta, hogy egy ilyennek hogyan kell
kinéznie, milyen részekbol, alfejezetekbol kell allnia (természeti kdrnyezet,
gazdalkodas, targyi kultura €s annak részei, szellemi/vallasi kultura és annak
részei). Ez a tudasa pedig — magénak Cranznak a munkajan kiviil — bizonyosan
a gottingeni egyetemrdl, annak egyetemes néprajzi kurzusaibdl szdrmazott.

Harmadsorban azonban lelkipasztorunk még ennél is tobbet és sajatsago-
sabbat tett — s ez az, ami mind a magyaritas, mind pedig az egyetemes néprajz
(etnoldgia/antropoldgia) hazai torténete szempontjabol kiemelkedd jelentd-
ségiinek, valéban mérfoldkonek tekinthetd. David Cranz szovegéhez Dobosy
odaillesztett egy igen gazdag magyarazo-értelmezé labjegyzet-apparatust is.
A Gottingenben megismert €s onnan ide transzplantalni kivant ,.etnografiaval
Osszvefoglalt geografia” ezekben a labjegyzetekben ugyantigy megjelenik,
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mint Cranz szovegének a forditasaban — illetve szerkesztésében — magaban. Azt
lathatjuk, hogy a Heerentdl tanult egyetemes néprajz egyfajta labjegyzet-tudo-
manykeént keriil & Magyarorszadgra. Dobosy (1ab)jegyzetek tucatjait illesztette
terminusokhoz, kifejezésekhez, foldrajzi és etnografiai szakszavakhoz, ame-
lyekrol ugy vélte, hogy a hazai kozonség szamara magyarazni kell. Ilyen volt
példaul a ,,Kolonie” (= ,,uj 1illés”), a ,,tengeri borju vagy foka” vagy a ,,Skreling”
= torpe (az inuitok ginyos megjeldlése a korai forrasokban) stb. (Cranz, 1810,
7. skk.). Az inuit etnografiara és a gronlandi természeti kornyezetre (novény- €s
allatvilagra) vonatkoz6 labjegyzetek szama és terjedelme a magyar forditas-
ban akkora, hogy szinte azt lehet mondani, Dobosy Mihaly nem egy, hanem
két magyar szoveget, két magyar tudomanyos regisztert is alkotott. Egyfeldl
egy ,terepmunkan”, illetve az arrdl sz6l6 beszamold tudatosan szerkesztett
roviditésén alapuld etnografiai profilt, masfelél pedig ehhez egy gazdagon
annotalt szakmutatot, egy etnografiai-torténeti-természettudomanyos (kis)en-
ciklopédiat, amely aztan tovabbi betekintéseket kinalt mind a gronlandi ,,te-
rep” sajatossdgaiba, mind pedig annak kozelebbi ismerdi — kiilonbdz6 korabeli
utazok — munkassagaba. A tudomanyos szovegek és regiszterek (diskurzusok)
effajta duplikalodasa, megsokszorozodasa nem volt ritka jelenség altalaban
18-19. szazadi forditasirodalmunkban. Dobosy Mihdly — és mas korabeli for-
ditok — példaja azt mutatja, hogy konkrétan az egyetemes néprajz (etnologia/
antropologia) tudomanyanak a ,,meghonositasi” folyamatéban is tetten érhetd.
Felbecstilhetetlen tudomanytorténeti értékét az adja, hogy ralatast enged a re-
cepcio, az interpretaciod és az appropriacio (el-sajatitas) konkrét folyamataira,
amelyeknek a jegyében eleink az egyes, kiilfoldrél szdrmazé tudoméanyos szo-
vegeket a késo felvilagosodas és kora romantika kori Magyarorszagon ,,do-
mesztikaltak.””

Hogy a terepmunka mint tudomanyos megismerési modszer statusa meny-
nyire képlékeny volt még, s hogy a beldle nyerhetd ismeretanyagot mennyire
athatottak mas diskurzusok is, arra nézvést vegyiik szemiigyre a Cranz-kotet,
illetve a Dobosy-féle magyar forditas illusztracidit, 6sszevetve azokat a szo-
vegekkel. Ezek az illusztraciok sokat elarulnak arrdl, milyen sajatossagokkal
rendelkeztek a felvilagosodas koranak etnoldgiai/antropologiai reprezentacioi,
mennyire voltak valosagkovetok, empirikusak, illetve milyen elvek, eszmék
szerint épiiltek fel.

Ami vizualis regiszteriiket illeti, Cranz és Dobosy munkai nem kiilonboz-
nek Iényegesen egymastol. A kiadasokat altalaban ugyanaz a nyolc kiilé6nb6zd,
fekete-fehér metszet kisérte. Ami a szoveges regisztert illeti, a német €s a ma-
gyar szoveg, mint emlitettem, jelentdsen eltér egymastol. Mig Cranz tag teret

7 Ennek részletes kifejtését egy masik tanulmanyra kell, hogy hagyjam.
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crer

inek, valamint a kereszténység sziikségességének az dslakosok megmentése
érdekében, Dobosy szovege — kihagyva mindezt — [ényegében egzotizdlja az
inuitokat. Kozelebbrél megnézve az illusztraciokat azonban felmeriil a kérdés,
hogy vajon valamiféle egzotizélas és idealizalas nem foglaltatott-e benne mar
Cranz munkajaban magaban is? Ha jol megnézziik, hogy mit is abrazolnak ezek
a metszetek, nem nehéz észrevenni, hogy szdmos olyan vonasuk van, ami nem
kozvetlen vagy empirikus valdsagkozvetitésre, valosagabrazolasra utal. Nem
nehéz észrevenni példaul, hogy mennyire nincsenek rajtuk példaul eurdpai tar-
gyak: az eurdpai (dan és német/morva) betelepiilés, a kolonizacid, a tulajdon-
képpeni térités nyomai leginkabb hianyoznak (5. kép). Hogy ahol csak lehet,
az 6slakos targyi kornyezet belso struktarajat, pontos felépitését is igyekeznek
bemutatni, sokszor mintegy anatomiai betekintést nyujtva az ,,idegen” vilagba,
az ,,idegen” targyakba (csonakokba, kunyhokba) (6. kép). Hogy a targyi és kor-
nyezeti elemek empirikus megfigyeléseit bizonyos esztétikai, miivészi elrende-
z¢€s 1s athatja: a bemutatott szcéndk életképszertiek, tobbszor vannak kiilon férfi
¢s kiilon ndi szcénak. Hogy az inuitokat leginkabb a természet egyszerii, artat-
lan gyermekeiként abrazoljak, akik békés szimbidzisban €lnek zord kornyeze-
tiikkkel. Ez utébbi vonasnal maradva, a képek — valamint a szovegek — tantisaga
szerint Oslakosaink igen ligyesek egyszert és célszert (,,hasznos”) targyak ké-
szitésében, ezek segitségével meg tudnak kiizdeni kegyetlen kdrnyezetiikkel,
¢és fenn tudjak tartani magukat. Megelégedetten, boldogan (amde a szélesebb
kiilvilagrol tudatlanul) €lik egyszerti életliket. Ez a Cranz illusztracidir6l le-
olvashat6 — és szovegei altal is alatimasztott — massag-reprezentacid minden
bizonnyal a felvilagosodas sajatos univerzalis torténelemszemléletének, az em-
beri tarsadalom egyetemes és stadidlis, fokozatos fejlodésérol vallott elképze-
1éseknek a lenyomata. Ennek megfeleléen az inuitok — mas ,,északi” és ,,déli”
vadasznépekkel egyiitt — az emberi tarsadalomfejlodés kezdeti stadiumat, vagy
korabeli magyar kifejezéssel élve, ,,elsé gradicsat” képviselnék.

A terepmunka szempontjabol nézve, a szoveges €s képi reprezentacioknak
ezek a sokrétii, egymasra rakodo rétegei, egymas koriil mintegy koncentrikus
koroket alkotod, de egymasba is folyo kontextusai kivaloan mutatjak, hogy
mennyire bonyolult, sokrétli és ,rejtelmes”, felfedezésre érdemes lehet egy
még ilyen korai etnografia-szer(i ismerethalmaz is, mint amit Cranz Grénland-
historidja — és Dobosy Mihaly magyar forditasa — képvisel. Els6 pillantasra a
két mii nem latszik masnak, mint valamely korabeli utazas — keresztény misz-
szi6 — végtermékének, empirikus, ,,terepmunkas” és vallasos ismeretek sajatos
egybegyurasanak, valdjaban azonban igazi tudomanytorténeti csemegét képvi-
selnek. Entangled history-k, ahogy tanulmanyom elején felvetettem, amelyek
arra varnak, hogy a kutato felfejtse a rétegeiket.

235



Sz. Kristof I1diko

5. kép David Cranz, Grénland historidja
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6. kép David Cranz, Grénland historidja
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Konkluzioként — egyelére — a kovetkezoket mondhatom. A gronlandi
inuitok — vagy ahogy akkoriban Europaban nevezték oket: az ,,eszkimok” — nem
véletleniil keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba a 18. szdzad végén. Sajatos he-
lyiik volt a megsziiletdben 1évé nyugat-eurdpai antropologidk kultara-klasszi-
fikacidiban (Vélkertafeleken, népkarakterologiakban, természethistoriakban
stb.), ami tobbé-kevésbé megfelelt annak a helynek, amit a kiilonb6z6 felvila-
gosodas kori torténelemfilozofidk kijeloltek és koriilirtak a szdmukra. Eszerint
a reprezentacio szerint — mas 6slakos népekkel egyetemben — az inuitok kép-
viselték az emberi tarsadalom fejlodésének az elsé fokat (HARBSMEIER, 1994,
2001). Ez az elképzelés nagy valoszinliséggel abban is szerepet jatszott, hogy
éppen oveliik kapcsolatos, 6roluk szol a magyar etnoldgia torténetének itt tar-
gyalt egyik els6 ,,honositasa”. David Cranz — illetve Dobosy Mihéaly — munkéja
a késébbiekben szervesen beépiilt tudomanytorténetiink 19. szazadi vonulata-
ba. Hunfalvy Janos tobbszor is felhasznalta — mégpedig hivatkozottan — azt az
1870-es években a budapesti egyetem Fdldrajz Tanszékén tartott el6adasaiban
(HunraLvy, 1995, 102-103.). Hunfalvynak ezek az eldadésai pedig koztudot-
tan az elsO rendszeres, tudomanyos és intézményes egyetemes néprajzi (etno-
logiai/antropologiai) egyetemi eldadasoknak tekintheték Magyarorszagon.
kanonizalodott szaktudomédnyunkban, amely eredetileg nem tudomanyos igé-
nyl volt, s amelynek az els¢ felhasznaldi sem tekintették kizardlagos meg-
ismerési modszernek a terepmunkat. Ugyanakkor, a tudomanyfejlodés iranya
mégiscsak a terepmunka felé¢ mutatott mar: Dobosy Mihdly tanulmanyai, majd
forditdsa — s azzal egyiitt szerkesztésének, szovegroviditésének a modoza-
tai — alapvetden ennek az igénynek a meglétére utalnak. Ha a felvilagosodas az
igazi tudast a modszeres gyljtésben, gylijtemények Osszeallitasaban igyekezett
megtalalni — Sammeln als Wissen (lasd Te HEESEN — SpaARy, 2001) —, a terep-
munka végso soron az ismeretek autenticitdsanak a kereséséhez és igazolasuk
igényéhez kapcsolodott.

Ez azonban mar egy masik, késobbi torténet, amelynek a magyarorszagi
vonatkozasait mas tanulmanyokban szeretném majd szamba venni.
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(BarbyLipcse, 1770). (Somogyi Konyvtar, Szeged)

2. kép David Cranz, Gronland historiaja, Dobosy Mihaly magyar forditasanak
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cimlapja (Buda, 1810). (Akadémiai Konyvtar, Budapest)

kép Metszet Cook hajonaplojabol: Nootka (Nuu-chah-nulth ) telepiilés.
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1776, 1777, 1778, 1779 and 1780. Faithfully abridged from the quarto
edition. London, John Fielding and John Stockdale. Orszdgos Széchényi
Konyvtar, Budapest)
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ILDIKO Sz. KRISTOF

,FIELDWORK” BEFORE THE TIME OF FIELDWORK: MIHALY
DOBOSY, THE GREENLAND INUITS AND THE EMERGENCE
OF ETHNOLOGY (ANTHROPOLOGY) IN HUNGARY
AT THE BEGINNING OF THE 19™ CENTURY

The article discusses a chapter from the reception history of the account of
David Cranz entitled Historie von Groenland and published for the first time
in 1765 in Barby, Sweden and Leipzig, Germany. There was a Hungarian
translation of this work that the author could locate in the special collections
of a number of Hungarian libraries. The work was translated by Reverend
Dobosy, a preacher of the Hungarian Calvinist Church, and was published
in 1810 in Buda. The examination of the Hungarian version contributes to
the understanding of the possible political implications of the translation of
early ethnographic accounts from one language/cultural context to another.
The author argues that Reverend Dobosy’s work constituted a subversion
towards Habsburg (Catholic and imperialistic) science. Reverend Dobosy’s
Gronland historiaja belonged in this respect to a whole series of works aimed
at producing natural history, world history and world ethnography in the
Hungarian vernacular during the period concerned.

The author demonstrates how ethnographic fieldwork is represented in the
act and the cultural context of the Hungarian translation in an era in which
fieldwork as such was not privileged at all in gaining knowledge about non-
European, ,,exotic” people. She analyses what Reverend Dobosy did with the
original text of Cranz and pinpoints the textual and also visual/figural results
of the kind of Enlightenment representation of the ,first stage” of humanity
that he relied on. Reverend Dobosy himself spent a year at the University of
Gottingen as a student, saw its cabinet of natural history and took the example
of German ,,ethnographical geography”, as he says, as something to be imported
and followed in Hungary. His work is one of the most important sources of
early ethnology (anthropology) in Hungary.
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