REGI TAMAS

A TEREPMUNKA MINT MAGIA'!

»When humans themselves are the subject of
study, protocols must be devised to reduce the
risk of observer bias and the acquisition of too
theoretical or idealized explanations of the
workings of a culture.”

’Field research’ Wikipedia

Az utdbbi tiz évben a Dél-Etiopiaban €16 murszi nép korében végeztem hosz-
szantartd antropologiai, ugynevezett allomasozd terepmunkat. Az ott toltott
hoénapok, illetve most mar évek alatt a murszik tobbsége nem csak alaposan
megfigyelte, de kommentalta is a viselkedésemet. Mint megfigyel6 allandéan
megfigyelt is voltam, és az emberek féleg a korabban kozottiik dolgozé brit
antropologushoz, David Turtonhdz hasonlitottak (pontosabban inkdbb mér-
tek), akinek a mindennapi életét sok murszi elsé kézbdl ismerte. Az oregek
jolesden nyugtaztak, hogy ugyanugy szakitom le a teafilterrél a madzagot ¢és
dobom azt a tlizbe, mint el6dom. ,,Csak ahogy David csinalta annak idején”,
csettintettek elismerden. Tobben figyelmeztettek, hogy kapcsoljam be a dik-
tafonomat, ha veliik beszélek, pontosan igy, ahogy annak idején David tette.
Senki nem lepddott meg, hogy satorban lakom, hiszen David is abban lakott,
¢s ha elutaztam Murszifoldrél a kdzeli varosba, akkor nekem is szigoruan listat
kellett készitenem, hogy kinek mit hozzak, amikor majd visszatérek, hiszen
David is igy tette. Nehéz volt felvenni a versenyt Daviddel, az egyetlen idegen-
nel, akiért kivétel nélkiil minden murszi rajongott. Az egyetlen alkalom, ami-
kor igazan képes voltam megkozeliteni elddom figurajat a murszik szemében
az volt, amikor nagyon elhagyatott murszi telepiiléseken jarva néhany idésebb
murszi férfi, David Turton kortarsai €s egykori baratai, Lusigolonyinak szoli-
tottak. Lusigolonyi, a vords fia, David murszi neve volt. Talan nem is hitték
el, hogy nem csak felettiik jart el az i1d6, de mar David Turton is veliik egyfitt
oregedhetett.

Kevesen teszik fel azt a kérdést az antropologusok koziil, hogy milyen kap-
csolatot lathatnak a kutatott k6zosség tagjai sajat maguk és az 6ket meglatoga-
to kutatok kozott. Az, hogy nekem egy ugyanolyan normativ rendszert kellett

' A cikk a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal -NKFIH PD 115447 nyil-
vantartasi szamu projektje keretén beliil késziilt.
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kovetnem, mint Davidnek, sokszor meglehetésen megnehezitette a dolgomat.
A murszik hamar elvartak, hogy én is folyékonyan beszéljem a nyelviiket, hogy
ugyanannyi pénzt és ajandékot osszak szét kozottiik, mint David tette. David
Turton a terepmunka elso percétdl kezdve egy olyan hatalmi (politikai) teret
hozott 1étre maga koriil, amelyet tdvozasa utan csak egy masik idegen tudott
betolteni. Az idegen hatasa, ha egyszer megteremt6dott, meg is maradt. Amikor
megjelentem Murszifoldon, a helyiek az idegenség aurdjat, annak minden fele-
16sségével €s hasznéaval egyiitt nekem tulajdonitottak. Michael TaussiG (2011)
»idegen hatas”-nak nevezi azt a kovetkezmény-egyiittest, amit a terepkutato a
jelenlétével idéz eld az adott kzosségben. Az idegen hatas abbdl ered, hogy az
antropologus figurajat az olyan teriileteken, mint példaul Murszif6ldon, a mai
napig misztikus aura lengi koriil, egy olyan magikus szerepkdr, amelybe a tu-
datlan gyermektdl a magikus gyogyitdig sok minden belefér. Az antropologus
altal eldidézett idegen hatds modszertanilag a kiilonboz6 reflexiokon keresztiil
érhetd tetten, bar sok esetben ezen reflexiv gyakorlatok nemigen tiinnek ele-
genddnek ahhoz, hogy egy koherens antropologiai elemzés alapjat adjak. Ettol
fiiggetleniil e reflexiok nem mellékesek. Az antropologus megértése torténet-
mesélésen, ironian, névadason, beavatason keresztiil torténhet. Az én esetem-
ben példaul voltak murszi fiatalok, akik utanoztak azt, ahogy a jegyzetflizetembe
frok, és akombakomokat irtak 6k is egy darab papirra. gy az olyan dolgaim, mint
példaul a papir, az idegenség médiumava valtak, sot a papirra valo jegyzetelést
egy olyan utanozhato cselekedetnek tekintette a legtobb murszi, ami kdzelebb
hozta 6ket a terepmunkas figurajanak megértéséhez. Vagy ha igy jobban tetszik:
elérhetobbé tette szamukra az idegen antropologus aurajat.

Mihez segithet ez hozz4? Mit arulna el a murszi tarsadalomrol az, hogy ha ko-
zelebb tudnék keriilni magamhoz az 6 szemiikben? Mire lehet j6 ez a bennsziilott
értelmezés? Az egyik rovid valasz lehetne, hogy mindez a modernitasrol szol, a
murszi modernitashoz vihet benniinket k6zelebb, ha ralatok a murszi forditott
tekintetre (reversed gaze). Pontosabban a murszi modernizacio-értelmezés az,
amelyhez a kutato legkonnyebben talan a sajat figurdjanak megértésén keresztiil
juthat el. A legjobb kutatasi eszkoziink sajat magunk vagyunk, mondja Deborah
Bird Roskt (2007). Mér az elég, ha a kérdéseikre figyeliink. ,,Miért készitesz fo-
tokat?” ,,Mire jo az a sok papir? A papirok a te teheneid?” ,,Minek ez a sok ruha
neked, miért nem elég egy?” Totdlis értetlenség. ,,A fehér ember kovér. Van mit
ennie. Van pénze. Vannak gyogyszerei.” Teljes félreértés. Mar ha 1étezik az antro-
pologiaban ,,félre” értés. Mondjuk inkabb: teljes megértés. Amit én a terepmunka
alatt probaltam, az csupan annyi volt, hogy megfigyeljem, milyen emocionalis
realitds van abban, hogy néhany murszi egy fehér antropoldgust utanoz, leméasol-
ja azt, amit az idegen csinal, tigy, hogy fogalmuk sincs arrol, hogy az miért, mi
céllal teszi, amit tesz.
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Itt nem arr6l a nem éppen finom etnografiai kategoriarol beszélek, amit so-
kan émikusnak neveznek (ezen mar Geertz is rohogott), hanem arrdl, hogy
ugy tlinik a terepmunkds figurajat, pont azért, mert olyan dolgokat cselekszik
amilyeneket, sok tdrsadalomban kiilonds, nem mindennapi, magikus auraval
ruhaztak fel, amelyhez példaul utanzassal, mimézissel kozelebb lehet keriilni.
Vagy az antropologus székébe valo beleiiléssel, tevékenységének imitalasaval,
ruhdjanak hordasaval, ételének evésével, ne adj’ isten nyelvének megtanulasa-
val. Amolyan szimpatetikus kapcsolat létrehozdsa a murszi mindennapok és a
modernizalodas kozott a politikai kontroll érdekében. Az egyik ilyen folyamat,
ami szerte Murszifoldon manapsag megfigyelhetd, az arake, a varosbol szar-
mazd kukoricabol desztillalt rovidital, mértéktelen nyakalasa. Az arake mint
médium, nem csak kdzelebb viszi a murszikat a kiilvilag tényleges megérté-
s€hez, de segit is nekik elfelejteni annak fajdalmas kovetkezményeit, annak a
vilagnak a tényleges hatasat, aminek az antropologus csak artatlan el6futara
volt. Mint az ember feje, ha egész éjszaka arakét iszik. Az arake mobilizélja
az idegen erdt, segit kapcsolatot teremteni vilagok kozott. Nem hamis babo-
narol, sem émikus-étikus dichotomiarol, hanem a tavolsag kérdésérol van itt
sz0, illetve annak lekiizdésérdl és kontrollalasarol, a kapcsolat megteremtésé-
rél. Olyan kapcsolatot teremteni, amivel kontrollalni tudjuk a maésik vilagot,
tarsadalmi csoportot vagy egyént.

Az atviteli magia logikai alapja olyan jellegli anyagi kozeget feltételez, amely
Osszekapcsolja a fizikailag nem Osszetartozot és bizonyos tulajdonsagokat visz at
az egyik targyrol a masikra (FrAazer, 1993). Anyagi kdzeg, ami 6sszekapcsol. Fo-
galmunk sincs, hogy pontosan mi az. Dolgok, amik fizikai kapcsolatban voltak
egyszer, tovabbra is hathatnak egymasra. Ha ezt a logikai rendszert elfogadjuk,
akkor csak az marad hatra, hogy miként csokkentsiik vagy noveljiik a tavolsagot
a masiktol. Minél kozelebb keriilni az idegenhez vagy elbujni eléle a bokorba.
,Elbujtunk a bokorba, amikor Menelik emberei jottek. Aztdn az olaszoktol is
elbujtunk, most meg az etidpoktol.” Interperszondlis szinten a kapcsolat a don-
t6, az En a tavolsaggal valé ontologiai jaték (munka) eredménye. Kapcsolatba
1épni az antropologussal annyi, mint kicsit kozelebb kertilni egy masik vilaghoz,
annak megértéséhez, azon keresztiil pedig 6nmagam megalkotasahoz. A magia
soha nem vallasi kérdés volt, a magia soha nem az 6nallo testrdl szolt, maximum
annak képérdl, illetve a képek kozotti mediaciorol. Fehér idegen — iras — papir.
A magia mindig is politikai reflexi6 volt.

Ahogy a terepmunka is. Helyreallitani a kontrollt ott, ahol nincs. Csakugy,
mint a murszi gondolkodasban. Ha a murszikat magikus gondolkodassal ,,va-
dolom”, akkor azt azért teszem, hogy sajat magamat mar konnyebb legyen
perbe fogni. A terepmunka egy kontroll megteremtésére tett probalkozas. Nem
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kell altatni magunkat a mi tudomanyosak — 6k magikusak dichotomiaval. A te-
repmunka az antropolégusok magikus technikdja: tedd ezt és akkor ezt az ered-
ményt fogod kapni. Kész. Ha nem teszed meg, nem fog bekovetkezni semmi.
Tudoményos mazzal ledntott magikus gondolkodds. Van itt technika, technolo-
gia és az ebbe vetett hit, utanzas (rajzolas, képkészités), specialistak és kozon-
ség. A terepjegyzetek fétisek, a terepmunka egy ritualé. Sot, tovabbmegyek: a
terepmunka egy ajandék, adok-kapok, csere és viszonzas. Minden, amirdl irunk
az antropoldgiaban, azt meg is tessziik, mint terepmunkasok. A terepmunka 6n-
magaban egy antropologiai esettanulmany, a kérdés csupan annyi, hogy ezt
(el is ismerjiik-e. A terepmunka szakzsargonja, azaz az a nyelv, amit az antro-
poldgusok arra hasznalnak, hogy minél hitelesebbnek tlinjenek tuddskollégaik
szemében, szoval ez a terminoldgia arra lenne hivatott, hogy megteremtsen
egy ok-okozati Osszefiiggést, elhitesse a kutatas minden résztvevojével, hogy
amiben részt vesznek az egy hitrendszer, olyan, amit a tudomany jovahagyott.
Példaul igy: ha havi 10.000 birr* készpénz aramlik be a murszi gazdasagba a
turistaktol, akkor abbol havi 50 liter arakét tudnak vasarolni a murszik. Ha
havi 20.000 birrt kapnak a murszik a turistaktol, akkor 100 liter arakét fognak
vasarolni. Valtozok osszefliggései. Nagyszeri. Meg lehet ezt tanulni? Persze:
ketté meg kettd az annyi, mint négy. Technikak: mély, strukturalt, csoportos,
etnografiai interjuk; félig vagy teljesen résztvevd megfigyelés, vizualis adat-
rogzités, kérdoiv kodolas, operacionalizaléds, rokonsagi rendszerek felvétele,
szisztematikus targygytijtés és persze naploiras és jegyzetelés. Es 6, a szoveg
orome. A terepnaplé szovege, a feljegyzések fetisizmusa, az adat hatalma. Szo-
veg, szoveg €s még tobb szoveg. A mi teheneink.

Képek, itt és ott, a lapon, a memoriakartyan és az agyunkban. A kép a magi-
kus gondolkodas alapja. A reprezentacio, kedvence sok antropologusnak, egy
kép, amit az olvas6 agyaban krealunk. Példaul arrol, hogy hogyan gondolkod-
nak a murszik. Milyen kapcsolatuk van a modernizalodo vildggal, ami kimé-
letleniil, egy szempillantas alatt csapott le rajuk. fme egy kép: egy murszi fit
fekszik a jinkai® korhaz udvaran. A betonon, egy rongydarabon. Létt sebe van,
nyilt seb, az anyja mellette van hetek 6ta. Hetek 6ta! Nem mer bemenni, fél. Fél,
hogy rossz kezekbe kertil, magia 4ldozata lesz, meg fog halni, ha bemegy. Kinn
fekszik, lazasan, az anyja mellette iil, kezében egy rongyba csavarva a fiabol
kikapart csontdarab. A jinkai korhazudvar. Egy kép. Nem hagy nyugodni. A fia
meg fog halni, fekszik két vilag hataran, élet-halal, modern-hagyoményos, sem
itt, sem ott. Mi tartja vissza, hogy atlépje a korhaz kiiszobét? A magia. Fél.

2 Birr, Etiopia hivatalos pénzneme.
3 Jinka az Omo térség déli felének kdzponti varosa (30.000 lakos), a murszikhoz es6 leg-
kozelebbi piackdzpont.
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Bizonytalan a terep a szdmara. Mi ez a terep a szamomra? Ez a terep? Ez is
terep? A kép csak a fejemben létezik, nem fényképezek, nem irok, csak nézem
Oket, beszélgetek az anyjaval. A fil meg fog halni, belehal a modern vilagba,
meg fog halni a terepen, mert az ¢ terepe tele van olyan erdkkel, amit én nem
lathatok, mert nem hiszek benne.

Hinnie kell a terepmunkéasnak abban, amit a bennsziilottek hisznek? Van
megértés hit nélkiil? Miben hisziink mi? A hangfelvevonkben. Ami fel van
véve, az létezik, a tobbi nem. A tények makacs dolgok. Mi makacsok vagyunk.
Vagy, legalabbis, annak prébalunk latszani. Bizonyiték. 10.000 birr=50 liter
arake, 20.000 birr=100 liter arake. Bizonyossag. Errdl szol minden. A terep
sokaknak nem mas, mint a bizonyitékgyartas helye, a terepmunkés pedig a
bizonyossag-gyartd gépkezeld. A bizonyiték pedig élménybdl kellene, hogy
keletkezzen, abbol, amit lattunk, hallottunk, éreztiink. Egyszerti: abbol, amit
az érzé¢kszerveinkkel képesek vagyunk tapasztalni. Az én terepem tele van ész-
lelhetd adattal, a fekvé fiti terepe tele van szamaéra érzékelhetd erével. O ke-
resi az enyémhez az utat, én keresem az 6véhez az utat. Mindkettonk probalja
megérteni a masik terepét. Mindenki fejében van egy terep. Mindegyikonk var
valamit a masik terepétdl. Gyogyulast, sikert, jobb életet. Melyik a fontosabb?
Az 6 vagy az én ¢lményem a vilagrol? Kegyetlen kérdés. Meglehet a magiat
tanulni? Meg.

A magia nem mas, mint a sajat vagyaink projekcioja abba, amirdl azt
gondoltuk, hogy primitiv. Mindig is mi magunk voltunk babonasak ¢s per-
sze sosem voltunk modernek. A terepmunka szigoru tabuk altal szabalyozott
imitaciok sorozata. Figyelem, minden szonak fontos jelentése van: tabuk és
imitacio. A terepmunkads a sajat jelentéseinek haldjaban fiiggd allat. A fiu a
korhazudvaron pedig a sajatjaban. Ez a magia, minden magia, egy modellt hoz
1étre egy adott technologiaval. NEM adatgytijtési technikaval! Technologiaival
(GELL, 1988). A tarsadalmi reprodukcio technologiaja: a rokonsag. A 1étfenn-
tartas technologidja: az élelemtermelés. Az antropologiai tudés technologija:
a terepmunka. Ami fontos az a kontroll a technologiaban. A méretek kontrollja.
A terepmunka nem més, mint a 1épték technoldgiaja. Kicsinyités €s nagyitas.
Tobbnyire kicsinyités. Az életnagysagu falu, csalad, ritualé kicsinyitése. Néz-
ziik meg az antropologiai monografiakat. Tele vannak méretaranyos rajzokkal
és az azokhoz tartoz6 leirasokkal. Igy néz ki egy falu. Kicsiben. gy néz ki egy
csalad. Kicsiben. Igy néz ki az élet. Kicsiben. De az élet mindig hosszabb még
a legterjedelmesebb etnografianal is. Az igazi kunyh6 mindig nagyobb a mé-
retaranyos rajznal. Az etnografia egy babahaz. Az antropolégusok babahaza-
kat készitenek, amiben minden megegyezik az eredetivel, csak minden sokkal
kisebb, mint igazabdl. Az eredeti a terepmunkas fétise, a babahaz a sterilizalt
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masolat. Es ahogy STEWART (1993) mondja, még az idét is lehet miniatiirizal-
ni. Nézziink a karérankra vagy a hataridénaplonkra. Az antropologia masol,
utanoz, ha még inkdbb tudomanyosnak akarunk tlinni (mint ahogy én itt most
nem, ahogy mar mindenki valosziniileg rajott, anti-tudomanyos akarok lenni,
pont olyan, amilyent a terepmunka témaja megkivan), akkor hasznéljuk azt
a szot, hogy fordit (translate), megmér, majd létrehozza a masolatot. Onnan
jon, ahonnan Swift Gullivere vagy Caroll nyuliirege. A globalizaciot, a nagy
1éptéket kisméretli etnografidva varazsoljuk. Anna TSING (2005) szerint az et-
nografia a mértékekkel és méretekkel valo jaték. Igaza van. Hogyan modellal-
jam a fiut az udvaron? Hogyan lehetne méretaranyosan, tényszeriien, hihetden
leirni, ahogy ott fekszik, két vilag hataran, a globalizacié peremén, az udvaron,
sem itt, sem ott, a modern varos és a primitiv murszi-lét hataran, élet és halal
kozott, magia és modern gyodgyaszat peremén? Lehet, hogy nem is miniatiiri-
zélassal, hanem inkabb felnagyitassal? Osszemegyiink, hogy megnéhessiink,
mint Alice. Akkor tegyiik a részleteket lathatova, zoomoljunk a képre.

Kezd6 részlet: a fill anyjanak a zsebkenddjében van egy darab csont. Meg-
mutatja. Pici darab. Hogyan nagyitsam ezt fel? Ez egy részlet a fidbol. Sz6 sze-
rint. Egy emberdarab. Egy darab ember, ami kapcsolatban volt, és még mindig
van a fidval. Kapcsolat. Mit jelenthet ez, mit jelent ez a részlet a terepen? Tu-
dom. Retteg az anya, hogy a test darabja, a fia testének a darabja rossz kezekbe
keriil. Pontosan tudom, hogy ett6l fél. Murszi gyogyitéhoz akarja vinni a fiat.
Hiresek a murszi gyogyitok, a bodik, a nyangatomok €s mas szomszédos népek
is hozzajuk jarnak, allitolag még miitenek is. Allitolag. Nem tény, nem lattam,
nem terepadat, csak egy meg nem erdsitett részlet. A fia anyja hisz benne. Si-
keriil nagyitanom a csontot? A murszik rendelkeznek egy magikus gyogyito
erével a kornyezd népek korében. Erzem, ahogy a benyomaésaim lassan sza-
vakka formalddnak, azok lassan mondatokka, a terep lassan etnografidva valik
itt a képernydn. Gyonyori. A 1€lek atalakitasa. A fia és az anyja lelke atszall
a soraimba. Magia. Folytassuk, lassuk az 0sszes részletet.

A it egy napon gy dont egy baratjaval, a legjobb baratjaval, hogy begyalo-
golnak Jinkaba, vesznek arakét a piacon, majd hazamennek ¢€s eladjak. A nyere-
ségen megosztoznak, mint két jo barat. Egy tizleti kapcsolat kezdete, els6 1épés
a nagyvilagba, kapcsolat a modernitassal. A vallalkozés csodasan indul, joked-
viien beérnek a varosba, sétalnak a piacon, nézik a varosiakat, majd megveszik
a muanyagkannakban arult kukoricapalinkat. Varosi ital ez. Méreg. Még nem is
tudjak a fiuk, hogy ez pontosan mit jelent. Még nem is sejtik, hogy ez a két kanna
ital meg fogja mérgezni az egész hatralévo életiiket. A modernitas auraja: varosi
ital. Jot akartak, jo gyerekek ezek. Egy kis tizlet, egy kis kiruccanas a varos-
ba, aztan vissza a falujukba, semmi tobb. Megkdstoljak az életet, meg valami
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mast. Megkostoljak, aztan még egyszer, majd még egy kortyot. Triikkds ital ez az
arake, er6sebb, mint barmely hagyomanyos murszi ital, amit valaha ittak. Erés
ital ez, és az az erds legény, aki allja. Aki nem allja nem varosi létre vald. Min
vesztek 0ssze? Nem tudom. Egy lanyon? Ki a jobb botharcos? Olijareholi (Fehér
marhaléb) diihos, nem tud gondolkodni, olyan erdsen elvakitja a varos aurdja,
hogy ralo a baratjara. A legjobbra. Az meghal. Mi legyen most? Nincs nagyobb
biin, mint meg6lni egy masik artatlan murszit. Ennél nem lehet rosszabbat tenni.
A hir meg fogja elézi, tudja jol, hogy mire hazaér, mar tudni fogjak mit tett. Es
tudja a szabalyt: a fit csaladja bosszut fog allni. Le fogjak 16ni bosszubol. Joggal.
Ehhez joguk van. Mit tegyen? Fél. Eloresiet, talan megeldzheti a bajt, talan meg-
mentheti az ¢életét. Visszalopdodzik a falujaba és bebtjik az ut melletti bokorba,
védekezésre készen. A baratja apja mar keresi, fegyverrel a kezében keresi a fia
gyilkosat. Durr, majd megint durr. Még egy l6vés, a fiu visszald és a fiu apja is
halott. Olijareholi megsebesiil, de él. A baratjat €s annak apjat is megolte, de 6 él.
Katonak jonnek Hanabol, beszélnek hozza szocsévon. Rosszul van, vérzik, eld
kell jonnie a rejtekhelyérdl, nem ussza meg szérazon. Eldjon, vérzik, sebesiilt,
sokkos. Beviszik Hanaba, de nem tudjak meggyogyitani, aztan a jinkai korhaz-
ba, de egy nap utan kijon a korterembol és kifekszik az udvarra. A betonra. Nem
akarja, hogy megfert6z6djon. El fognak érte jonni.

Sikeriilt kinagyitanom a részleteket? Van mar értelme az anya goércsos ke-
zében a csontdarabnak, amit a fiabol tisztitott ki? Van mar értelme annak, amit
a kapcsolatrodl irok? A torténet egy kudarcba fulladt kapcsolatrol szol, amit az
anya megprobal visszabillenteni, helyi gydgyitoval, aki visszaallithatja a dolgo-
kat. A varosban nem sikeriilt. Ez egy mese, bocséanat, torténet a globalizaciorol.
A mai napig megvisel az élmény. A terepélmény.

Az etnografusok egyre inkabb azt valljak, ha kissé provokativan is, hogy
jO néhany etnografiai kutatas akkor a legeredményesebb, ha »magunkon
kiviil« vagyunk, azaz amikor fel tudunk engedni, elfeledjiik céljainkat,
és el tudjuk engedni magunkat. Roviden, a terepmunkanak 1étezik egy
extatikus oldala; nem a sz6 gunyoros értelmében, hanem a tudasterme-
1és és objektivitas szoros részeként értelmezve. Tobb etnografus atesik
extatikus beavatasi rituadlékon, hallucinogén drogokat vagy alkoholt fo-
gyaszt, kimeritd tdncokon vesz részt vagy almatlanul tolt halottvirraszta-
sokat (FaBian, 2001, 31.).

Botranyosan hangzik, de van benne igazsag. A terepkutatd élményei, bar-
mely fontosak is a tudastermelés folyamataban, sokszor sajnos csak egy legi-
timacios ,,én ott voltam” részként jelennek meg az antropologiai leirdsokban.
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Pedig a terep nem csak munka, terep-munka, hanem kiilonb6z6 €lmények sora,
amelyek koziil sokszor nehéz kivalasztani azokat, amelyek hozzéajarulnak a vég-
sO etnografia szovegéhez. A tobbi megmarad puszta impresszionak. A korhaz
kertjében allo palmafak, szemét az udvaron és a miianyag tetd, ami alatt a fia
fekiidt. A modernizacié melléktermékei, a globalizacid aurdjanak beszeny-
nyezOi. Valéban nehéz megkiilonboztetni a legitim ,,extatikus™ élményeket a
castanedai szarnyald képzetektdl. A terepkutatast Uigy is fel lehet fogni, mint
egy ¢lménysort, mely élményeken keresztiil a kutatonak meg kell alkotnia sa-
jat ontologiai allaspontjat a kutatott csoporthoz képest. Szépen hangzik. Mit
jelent ez? Azt, hogy a testi élményeken kiviil meg kell probalni megélni egy
masik létet, a sajatunkétol eltérd értelmezését a 1étezésnek (példaul, hogy mi-
lyen madarnak vagy fanak lenni, vagy milyen hinni abban, hogy a csontom
egyik darabjan elkdvetett magikus tett megdlhet engem). Ezt hivjak manapsag
ontoldgiai fordulatnak az antropologusok. A parallel értelmezései ugyanannak
a vilagnak, vagy a parallel vildgoknak. Nem a kultira ma mar a terepkutat6 cél-
pontja, hanem az, hogy megértsiik, hogy méasok miként vélekednek a vilagrol
¢s annak valdsagairdl. Ehhez kell a kapcsolat. Ami mindig szimpatetikus.

Van még igy értelme tereprol beszélni? A terep €s a kutato kiillonvalasztasa
értelmét veszti, mert a terepkutato az elsé pillanattdl kezdve élményein keresz-
tiil egy szimpatetikus kapcsolatba keriil mas vilagokkal, tehat nincs mar olyan,
hogy terep meg nem terep. A ,,terep” nem a kutatotol fiiggetlen, hanem a kutato
maga. Ahogy eddig felépitettem: élmények sora, képek sokasaga. Az extazis
nem az Oriilet hataran lebegd beszdmithatatlansdg, hanem egy a vendéglatoink-
kal kozos vilagértelmezési keret elérése. Nem egy viselkedési forma, hanem
egy mindségi interakcid, egy kozos alap, amelyen a legkonnyebben keriilhe-
tiink kozelebb a megértéshez. Fabiannak igaza van abban, hogy a teljes meg-
értéshez nem szabad elutasitanunk a terepmunka alatt tapasztalt transzformativ
¢lményeket. Legitimalnunk kell ket az etnografia érdekében.

De! Ha megnézziik az antropologiai terepmunka mindennapjait, legalabbis
amiket én éltem at Etidpiaban az elmult tobb mint tiz évben, akkor a legtobb él-
mény nem extatikus, hanem, még ha kiilonlegesnek hat is, dtlagosnak nevezhetd.
Ertem én, hogy Fabian leginkabb provokal. Ezt teszem én is. Ezért valasztottam
6t ide. Es azért mert amit ir, az egy jo belépépont a terepmunka mint élmény alta-
lanos témajahoz. Természetesen nem Fabian volt az elso, aki ezt megfogalmazta.
Azt, hogy a terepkutatd egyik, ha nem a legfontosabb adatgyijtési eszkoze sajat
maga, sajat teste, élményei és érzései. TURNER (1985) példaul a transzformativ
¢lményt elengedhetetlennek nevezte a terepkutatasnal, és hitt abban, hogy alta-
lanossagban véve barmely élmény csak akkor képes fenntartani jelentoségét, ha
egy allanddan visszatéré performativ elemként van jelen az emberek életében.
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A ritusok Ujrajatszésaval az élmények kodokat kapnak, amelyek segitenek az
embereknek ujra és ujra atélni egy adott élményt. Sok antropologus életében
a terepmunka egy ilyen szent utazas, egy ilyen ritus, ami segit fenntartani a ko-
z0Osség identitasat, benne az egyén identitasat, legalizalja 1étezését, hozzaférését
a forrasokhoz, tarsadalmi, anyagi forrasokhoz. Az antropologus tarsadalom meg-
koveteli a tagjaitol a terepélmény allando ujraélését (vagy legalabb annak ritualis
eljatszasat), mintha ez biztositana a kozosség sikeres fennmaradasat. Puszta ma-
gia. A mindennapi terepélmények is egy egéssz¢ allnak Gssze €s a ritus egészét
alkotjak egészen addig, amig jelentést nem adunk nekik.

De mi az, ami jelentést ad egy adott terepélménynek? Hol az a pont, mi az
a kvalitas, amitdl egy adott élmény adat lesz €és az etnografia részéveé valik?
A valasz egyszerl: ott, ahol az élmény hozzaférést biztosit. A terepmunka az
¢lményeken keresztiili hozzaférés. Ismétlem: hozzaférés. Mihez? Kihez? Hi-
szen sajat magunkhoz képtelenek vagyunk hozzaférni, nem, hogy egy hetek
oOta a f6ldon fekvd fithoz, aki inkabb lasst halélt hal, minthogy bevanszorog-
jon egy korhazba, ahol meggydgyithatndk. Sokk. Mint élmény. A terepkuta-
tot, az egyeébként sokat latott terepkutatot sokkolja a latvany, elszorul a szive,
konnyes lesz a szeme. Extatikus terepélmény, ami segit kilépni, majd kozelebb
kertilni a mésikhoz, aki még mindig idegen, az is marad 6rokre. Az egyetlen,
ami torténhet, hogy kozelebb keriilok hozza, ahhoz, amit 6 a vilagrol gondol, de
a teljes hozzaférés utopia marad. A korhazrol, a varosrol, az alkoholrdl, a modern
vilagrol és a magiardl. Az élményemet, ahogy a fiut latom — (szem)tantsag — fel
kell, hogy dolgozzam. Itt jon a munka. Dolgozas. Feldolgozas. Leiras. Hogyan
képes szavakba (értsd terepmunka-naploba) transzformalddni ez az ¢lmény?
Totalis bukasnak tinhet az elsé pillanattol kezdve. Mar fentebb flortoltem
Barthes-szal, aki utalta a naplo explicit karakterét. Nem gy az implicitet, ami
inkabb a homo ludens-hez tartozik szerinte (Taussig, 2011). Jaték. Itt egy rész-
let az én naplombol (1. kép):

1. kép Terepnaplo-részlet,
2015. augusztus. Jinka, Etiopia
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In hospital-outside-after killed the son, drinking arake which was bought
by them for sale. Then the father was killed from ambush. Then the police
came took him to Hana, cured but not good and took to Jinka hospital
where he is outside as he is afraid from getting infected. Now he is lying
outside, his mother is looking after him.

Ulsk a korhazban és lejegyzem ezeket a sorokat, késdbb nem is irok réla.
Getting infected. 1gy irtam le. Hogy fél attol, hogy megfertézédik. Getting
infected.

A leirassal, a terepnaploval és ezzel most itt igyekszem megteremteni a tény-
szerliség aurajat. Még egy aura. Sokaknak ez a legfontosabb. Ez tortént, utana-
jartam, megkérdeztem tobb embert, beszéltem a fitival €s most leirom, elmon-
dom. Bennsziil6tt jogrendszer, az allammal valoé politikai kapcsolat, nyugati
orvoslashoz valo viszony, bennsziilott magia stb. stb. Tessék fogyasztani, egy
antropolodgiai eseményt kredltam beldle. Az ¢élményem eseménnyé transzfor-
malddott, ez a legtdbb, amit tehettem. Ez a legtobb, amit barmely antropo-
logus tehet. A kiilonbség csak a mindségben van. A terepélmény etnografiai
eseménnyé valik. A kakasviadalrol valo futas mély jatékka, a feleség elvesztése
a fejvadaszokéhoz hasonl6 banatta. Még hogy nincs extatikus élmény. Van, de
aztan kovetkezik a sterilizacio. Sterilizalom az ¢lményeimet és gorog dramat
teremtek beldle. Bevezetés-targyalas-befejezés. Mi a tanulsag mindenki sza-
mara: hiaba akarsz jot, a modernizacié megbolondit, lelovdd a legjobb barato-
dat, majd az apjat is, spiralba keriilsz, a modernitas spiraljaba. A murszik nem
johetnek jol ki a globalizaci6 folyamatabol. Nem tudjak, hogyan kell azt csinal-
ni, hasonloan tobb ezer sorstarsukhoz szerte a vilagban, Amerikaban és Auszt-
ralidban. Ez a mesém tanulsaga, ez a sterilizalt mesém végkovetkeztetése.

Hadd foglaljam 6ssze: Az antropologus szimpatetikus kapcsolatot hoz létre
az altala érzékelt valosag és a végso etnografia kozétt. Az élményeket ese-
ménnyé formalja. A terep ennek a munkéanak a platformja, nem egy tér-id6
egység, hanem egy vilaglatas, egy kozos alap valaki massal (igen, igen, persze,
hogy az Idegennel). Az élmények vezetnek el ehhez a k6zos alaphoz, mely
¢lmények hasonloan foghatoak fel a frazeri méagikus kapcsolathoz. Ami egy-
szer kapcsolatban volt, az 6rokké kapcsolatban marad. A terepmunkas 6rokké
kapcsolatban marad a tereppel. Hat rd, ¢ pedig a terepre.

308



A terepmunka mint magia

IRODALOM

FaBIAN, Johannes
2001 Anthropology with an Attitude. Critical Essays. Stanford, Stanford
University Press.
Frazer, James, G.
1993 Az aranyag. Budapest, Szazadvég Kiado.
GELL, Alfred
1988 Technology and Magic. Anthropology Today, 4, 2, 6-9.
RosEg, Deborah Bird
2007 Recursive Epistemologies and an Ethics of Attention. In: GOULET,
Jean-Guy A.—MILLER, Bruce G. (szerk.): Extraordinary Anthropology:
Transformations in the Field. 88—102. Lincoln — London, University
of Nebraska Press.
STEWART, Susan
1993 On Longing. Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir,
the Collection. Durham — London, Duke University Press.
TaussiG, Michael
2011 I Swear I Saw This. Drawings in Fieldwork Notebooks, Namely my
Own. Chicago — London, The University of Chicago Press.
TsiNG, Anna L.
2005 Friction. An Ethnography of Global Connection. Princeton — Oxford,
Princeton University Press.
TURNER, Victor
1985 On the Edge of the Bush. Anthropology as Experience. Tucson, The
University of Arizona Press.

309



Régi Tamas

TaMAS REGI

FIELDWORK AS MAGIC

The author in his article makes an attempt to explore the myriad of connections
between the act of anthropological fieldwork and magical thinking. Magic,
as understood by James Frazer, is a sympathetic connection between two
substances; and based on this, the author assumes that magical thinking is very
similar to what ethnographers actually do in the field: establishing relationships,
between themselves and their studied subjects and turning this connection into
ethnographic knowledge. In the text the author heavily draws on a South-
Ethiopian case he documented among the Mursi, a semi-nomad community.
In the centre of the story is a young man who killed two of his community
members while himself was also injured and later got into hospital. His tale is
also a story of failed individual connection to the world and a story of a failed
encounter with the advent of globalization.
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