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A kulturalis antropoldgia, és vele Osszefiiggésben az etnografia torténetére jel-
lemzd, hogy a kutatdk igyekeztek gyorsan reagalni azokra a technologiai 0;j-
donsagokra, amelyek sajatos — és éppen aktualis — feladatértelmezésiik szerint
segitették oket abban, hogy tegyék a dolgukat. A szamos lehetséges példa ko-
ziil most kett6 klasszikusnak nevezhetd esetet szeretnék kiemelni. Azért ezekre
esett a valasztdsom, mert azon til, hogy a kiilonb6z6 technoldgiak tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasanak hogyanjara szolgaltatnak kitiin6 példékat, egyszer-
smind a miért kérdésére is relevans valaszokat adnak.

Els6 példam Franz Boas, aki 1930-ban, hetven esztend6s koraban, az amerikai
¢északnyugati partvidéken €16 Kwakiutl indianok kozt végzett utolsd terepmun-
kajan hasznalt eldszor filmkamerat. (RuBy, 1980, 7.) Valoszintileg 6 volt az els6
tarsadalomkutato, aki arra hasznalta a mozgokép rogzitésének technikajat, hogy
természetes kornyezetében tanulmanyozva a tancot, mint a kultira manifeszta-
cigjanak egyik formajat, adatokhoz jusson. Boas 1894-t6] hasznalt rendszeresen
fényképezogépet terepmunkai soran, s a fényképezést a kutatas természetes ré-
szének tekintette. Azt azonban nem tudjuk, hogy a film tudomanyos hasznala-
tanak Gtlet¢hez pontosan hogyan jutott el, ahogyan azt sem, hogy elméleti vagy
modszertani dsszefliggésekben mi volt a filmezéssel kapcsolatos véleménye, hi-
szen egyetlen irasaban sem reflektalt erre. Nem tudjuk, hogy hogyan tanulta meg
a technikat, hogy megtanulta-e egyaltalan, vagy egy szakembert vitt magaval.
(Ruy, 1980, 7-8.) Azt azonban tudjuk, hogy az — akkor még néma — film fel-
vételével parhuzamosan hangfelvételt is készitett, s feltehetden ugy vélte, hogy
a fonograf felvételeket €s a filmet egylitt kezelve, egymasra vonatkoztatva haté-
konyabban elemezheti, és jobban megértheti a tanc kommunikativ funkcioit az
altala vizsgalt indian kozdsségekben. SOt ezek mellett még fotografiakat és raj-
zokat is készittetett, s bar végiil a kor technikai eszkdzkészletével a kiilonb6zo
médiumokat nem tudta dsszekdtni, maga az elképzelés innovativ volt.!

Ennek ellenére persze Boast nem tekinthetjiik a vizualis antropologia aty-
jénak, ugyanakkor jelentds hatassal volt — méasodik példdm — a vizudlis ant-
ropologia maig klasszikus miive, Margaret Mead és Gregory Bateson Bali

! Jay Ruby Franziska Boas — Boas lanya — szobeli kozlése alapjan feltételezi, hogy Boas
tulajdonképpen arra akarta hasznélni a filmfelvételeket, hogy a Laban-féle kinetografia
nem eurodpai teriiletre és nem tanc jellegli mozgésokra torténd kiterjeszthetdségét vizsgalja
(Runy, 1980, 9.).
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karakterének sziiletésére. A konyv eldszavaban Bateson részletesen beszamol
arrol, hogy miképpen kiizdott a fényképezo kutatd azota is sokak altal reflek-
talt problémajaval, az expozicio jelentéstulajdonitd szerepével. Azzal ugyanis,
hogy az 1d6, pl. egy a kutato altal vizsgalt cselekvéssor egy adott pillanatat az
expozicioval rogzitjiik, kiemelve azt a sajat folyamatabol, ugy kezeljiik, mint
ami legjellemzdbb pillanatként stiriti az adott folyamatot. A probléma abbol ado-
dott, hogy Bateson a fényképeket visszavitte azoknak, akikrdl késziiltek, s azok
sokszor éppen nem az expozicioval rogzitett pillanatot tartottdk a folyamatban a
legfontosabbnak. Ennek a momentumnak fontos kovetkezményei lettek a terep-
munkajukra nézve, melyek nem csupan technikaiak. Egyrészt Bateson beszerzett
egy windert, vagyis felhuzhat6 filmtovabbito eszkozt a Leica-jahoz, amivel fo-
lyamatosan tudott fényképezni, s — legaldbbis szamara megnyugtatd mddon — el
tudta valasztani a jelentéstulajdonitas folyamatat az exponalas tevékenységétol.
Bateson terepmunka modszere nagyon erdsen kapcsolodott a fotdtechnika fej-
16déséhez, hiszen a kisfilmes Leica gépek elterjedése tette egyaltalan lehetové,
hogy a fotografiai analizis Gtletével eléalljon, s mddszertandban szintén reflek-
tal a winder adta lehetdségekre. Masfeldl az altala ,,interactive filmmaking”
eljarasnak nevezett gyakorlat jelentésen megvaltoztatta azt, ahogyan 6, s nyo-
maban a fotografalo etnografusok koziil sokan a képek forrasértékét kezelték,
mignem modszere a terepmunka gyakorlatanak alapveto része lett (ehhez lasd
CoLLIER — COLLIER, 1986). Modszerének lényege az volt, hogy az allo- és mozgo-
képfelvételek értelmezésébe bevonta azokat, akikrol a felvételek késziiltek, illet-
ve Osszekapcsolta ezeket a felvételeket és interpretaciokat a kutatott tarsadalom
sajat vizualis kulturdjanak elemeivel, valamint azoknak a kutatoknak, miivészek-
nek az interpretacidival, akik hozza hasonléan idegenként éltek Balin. Ezeket a
kapcsolatokat azutan a kotet szerkesztése soran a kiilonb6zo forrasokbol szarma-
76 képek egy tablora szerkesztésével, a képek, szovegek €s az 6nallo értelmezé-
si egységként kezelt tablak kozotti kereszthivatkozasok rendszerével, és termé-
szetesen interjurészletek beemelésével tették egyértelmiivé. Bateson azonban az
winteraktiv modszer” jelentOségét mégis leginkabb abban latta, hogy segitségé-
vel sokkal pontosabb adatokhoz, és altaluk komplexebb értelmezésekhez jutott,
mint ha csak kiilon-kiilon az interjukra, filmekre, képekre hagyatkozott volna.
A bemutatas problémajaval — vagyis azzal, hogy az eredmények prezentalasahoz
hasznalt médium képes legyen a tapasztalat és az értelmezés Osszetettségét be-
mutatni — Boashoz hasonléan 6k sem tudtak megkiizdeni.

A kulturélis antropolédgia — és azzal szoros Osszefiiggésben — az etnografia
¢és a kiillonb6zo6 technoldgiak kapcsolatat nagyon sok szalon lehetne elemezni.
Most azonban csak ezt, a Mead és Bateson altal felvetett szalat probalom ko-
vetni.
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A Batesonnal is felbukkan6 interaktivitds — bar maga a fogalom csak az
utobbi husz évben valt igazan népszeriivé — mindig fontos volt az etnografia-
ban, hiszen az etnografus terepre vonatkozo6 tudasa azokbodl az interakciokbol
taplalkozik, melyeket meg tud figyelni, illetve amelyek kdzegébe bele tud bo-
nyolddni, s folyamatosan arra torekszik, hogy valaszra birja ezt a kozeget.

A ,koOzeg valaszol” kifejezés Szilics Zoltantol szarmazik, aki szerint az inte-
raktiv , kifejezés leginkabb a multimédiara hasznalhat6, ahol egy bizonyos képre
vagy szovegre kattintva a kozeg valaszol; egy klippel, képpel, vagy a hypertext>
esetében Ujabb szoveggel.” (Szuts, 2001, /35.html) Ez egy szlikebb, technika-
koézponti megfogalmazas, mely raadasul mindig magaban hordozza a tervezett-
ség koncepcidjat is, hiszen az ilyen technikai kozegek valasza altalaban elére
meghatarozott vagy legalabbis programozott. Tdgabban, kommunikacioelméleti
Osszefliggésben (pl. RAFAELL, 1988) az interaktivitas a kommunikacids folyama-
tok értelmezésének egyik lehetséges perspektivaja, mely arra koncentral, hogy a
kommunikativ aktusok hozadéka az egymast kovetd aktusokbol allo folyamat-
ban résztvevo dgensek szamadra a folyamat (pl. egy parbeszéd) megértése szem-
pontjabol felkésziiltséggé® valik. Bizonyos esetekben, ahol a szintér részleges
rogzitésére tesznek kisérletet, magaba a szintérbe is beépiil (pl. hosszu vitak egy
nyomtatott folyoiratban). Az utdbbi megfogalmazés az elébbinek is keretet ad,
hiszen a hipertext vagy hipermédia nem mas, mint egy ilyen, hosszabb-révidebb
ideig, tobbé-kevésbé rogzitett kommunikacios szintér, mely sok esetben egy
valos idoben lezajlott kommunikacios folyamatot rogzit.

Ahipertextrdl, illetve a multimedialis informaciohordozokkal kiegészitett val-
tozatardl, a hipermedidrdl legtobbszor az ujmédia dsszefliggésében szoktunk be-
sz¢€Ini. Kétségtelen, hogy a linedris szovegkezelés fellazulasaval 1étrejovo ,,koz-
tes szovegekkel” vagy ,,szovegek kozti szovegekkel”, illetve az eltéré medialis
természetli informacidhordozok egyazon feliileten torténé megjelenitésével
létrehozott komplex médium 1j, ugyanakkor az alapjat jelentd transztextualis

2 Sem a hypertext, sem a hypermedia kifejezésre nem sziiletett még széles korben elfoga-
dott magyar forditas, az irasmodban is sok a bizonytalansag. Irasomban a tovabbiakban az
egyre inkabb elterjedt fonetikus atirast részesitem elényben.

3 A felkésziiltség fogalmarol kommunikacioelméleti sszefiiggésben tobbnyire tudasként,
vagy a tudas analdgija szerint szoktunk besz¢€lni. ,,A gyakorlati tudas kapcsan jartassago-
kat, mig az elméleti tudéas kapcsan kompetenciat, vagyis egy felhalmozott ismerethalmazt
érthetiink a felkésziiltségen.” (PETE, 2008, online) Antropoldgiai dsszefiiggésben azonban
hangsulyozni kell a felkésziiltség fogalménak Osszetettségét és interperszonalis karakterét.
Osszetett, amennyiben ,,a felkésziiltségek részben tudasokbol, részben hiedelmekbdl all-
nak, valamint kiilonféle attitidokbol, példaul érzelmekbdl, szandékokbol és igy tovabb”
(HorANy1, 2015, online), és interperszonalis, amennyiben egy kommunikécios helyzetben
barmi felkésziiltséggé valhat, azonban barmilyen felkésziiltségnek a felkésziiltség-értéke,
vagyis az, hogy egy probléma felismerésének vagy megoldasanak osszefiiggésében rele-
vansnak bizonyul-e, a kommunikacioba bevonodott agensek kapcsolatanak fiiggvénye.
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viszonyok (GENETTE, 1996) hosszl ideje ismertek. Bar a hipertext* kifejezés
feltalalasat Ted Nelsonnak szokas tulajdonitani, aki 1965-ben allt elo egy elo-
adasaban (NELsoN, 1965) ezzel a fogalommal, a hipertext mint az emberi tudas
létrehozasanak, tarolasdnak, megosztasdnak uj formajat 6 is Vannevar Bush
egy 1945-6s cikkébdl meritette (Bush, 1998, bush.html), az elv pedig joval
régebbi. Gondoljunk csak a Biblidra, akar keletkezésének folyamatara, akar arra,
hogy a keresztyén Ujszovetség szerz6i szamara a zsidé Tanakh mint ,,0 szo-
vetség” a ,Krisztus-esemény” megértése szempontjabol milyen szerepeket
tolt be, hogyan vonatkoztattak napjaik torténéseire az évszazadokkal korab-
bi profétai szovegeket mint hypotextusokat, s hogyan hoztak 1étre maguk is
olyan ujabb szovegeket, melyek nyitottak arra, hogy napjaink vallasi-teologiai
értelmezéseinek hypotextusaiva valjanak. Jollehet a helyzet ennél joval bonyo-
lultabb, de a hipertext/hipermédia tulajdonképpen értelmezhetd ugy is, mint
az ilyen — sokszor rejtett — transztextualis kapcsolatok nyilvanvalova tétele.
Mint Georg P. Landow irja:

A hypertext, amely egy alapvetden intertextualis rendszer, alkalmas
az intertextualitds olyan modon torténd eldtérbe helyezésére, melyre a
konyvben az oldalakhoz kotott szoveg nem képes. [...] a tudomanyos
tanulmanyok és a konyvek nem elektronikus forméaban egyértelmii pél-
daval® szolgalnak az explicit hypertextualitasra. Ezzel szemben barmely
irodalmi mi [...] az implicit hypertextualitas példaja, nem elektronikus
formaban. [...] A hypertext ebben az esetben lehetdvé teszi, hogy expli-
citté, de nem feltétlentil tolakodova tegyiik azokat a hozzdkapcsolt anya-
gokat, melyeket egy tanult olvasd talal az eredeti szoveg koriil. (LaNDOW,
1998, landow.html)

Ami a hipermédiaban valoban 11j, az a digitélis technikai kornyezet, mely
nagyon kiilonb6z6 medialis természetii informaciokat tesz elérhetéveé és dssze-
flizhetdveé egy kozos interfészen.

Az interfész: ismét egy olyan fogalom, melyet elsésorban a szamitastech-
nika vildgahoz kotiink, holott jelentése €s hasznalata azon joval talmutat.
Hasznalatara az angol nyelvben a 19. szdzad végérdl van el6szor adat, ak-
kor egymas szomszédsagaban 1évo, onallo, fiiggetlen rendszerek, csoportok

4 Szerinte a hipertext ,,irott vagy képi anyagok olyan komplex Osszekottetése, amit papiron
nem lehet kenyelmesen megalkotni. Osszefoglalokat és terkepeket tartalmazhat a benne
szereplé anyagokrol és ezek egymashoz vald viszonyardl; €s tartalmazhatja az anyaggal
foglalkoz6 tudosok megjegyzéseit €s labjegyzeteit is.” (SUGAR, 1998, /kronologia.html)

5> Landow itt az idézés, mas tudoméanyos miivekre valo hivatkozas, az ilyenekre torténd
utalasok kiilonb6z6 formaira gondol.
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talalkozasi pontjat, illetve feliiletét (hatarat) jelolte (PiNnker, 2011, /search.
html?g=interface&submit.x=53&submit.y=25). A kifejezés hasznalata azon-
ban a szamitastechnika terjedése révén valt altalanossa, ahol a szamitogép és
annak perifériai (pl. nyomtatd), illetve a gép-ember kozti kommunikacids csa-
tolo feliiletet (utdbbi esetben pl. képernyd, kiilondsen is az érintéképernyo)
jeloli, s mindig hangsulyos része jelentésének a kodolas/dekddolas mozzanata.
Engelbart szerint az interfész teszi ugyanis lehetévé a gép részei kozotti, €s
a géppel valdo kommunikacionak az 6sszehangolasat (Crirton, 1998, /clifton.
html). Az interfészhez ezért egyszerre tartozik hozza a ,.kapcsolddasi feliilet
¢s leiras, amely meghatarozza, hogyan csatlakozhat két szamitogép, két prog-
ram, hogyan hasznéalhat egy program egy berendezést, hogyan hasznéalhat a
felhasznald egy programot vagy a szamitogep egészét” (Forao, 2011, /31 az_
interfsz_fogalma funkcija_s mkdsi_elve.html). Ebbdl a technikai megkozeli-
tésbol kiindulva, de altalanosabb jelentéssel — mint mindenféle csatolo-kodold/
dekodolo ,,feliilet” — kezd az interfész fogalma visszatérni a mindennapi sz6-
hasznalatba.

A fogalom ,,értelmezési tartomanyanak™ kiterjesztéséhez jelentésen hozza-
jarult a kulturalis interfész koncepcidja. A fogalmat bevezeté Lev Manovich
szerint

ahogy a szamitdgép szerepe az eszkdz feldl egyre inkabb eltolodik egy
altalanos médiagép iranyaba, egyre tobbet »interfészeliink«, lépiink
kapcsolatba alapvetden kulturalis adatokkal: szovegekkel, fotokkal, fil-
mekkel, zenékkel, virtudlis kdzegekkel. Vagyis most mar nem a szamito-
géppel 1éplink kapcsolatba, hanem digitalis formaban kodolt kultaraval.
Szeretném bevezetni a »kulturalis interface« fogalmat, amely azokat a
kialakuloban 1évo interface-eket irna le, melyeket a webhelyek, CD-
ROM-ok, DVD-ROM-ok, multimédia enciklopédiak, online mazeumok,
szamitogépes jatékok és mas kulturalis termékek tervezo6i hasznalnak.
(ManNovich, 2001, 35.)°

A kulturalis interfész tehat olyan technikdk és eszk6zok korpuszat jelenti,
melyek segitségével a szamitdgépen mint altaldnos médiumon keresztiil bar-
milyen kulturalis adattal — illetve a digitalizalt kultara elemeivel — interakcioba
l1éphetiink. Manovich harom olyan kulturalis formarol ir, melyek meghataroz-

¢ Fontos egyértelmiisiteni, hogy Manovich nem magara a webre, a CD vagy DVD techno-
logiara gondol, hanem azokra a zommel szoftveres és hardveres megoldasok komplexe-
ként l1étrehozott megoldasokra, melyek az interakciot lehet6vé teszik. Ilyen lehet példaul
egy interaktiv weboldal és egy érint6képernyd egylittes alkalmazasa, amivel egy DVD-
rom tartalmahoz hozza tudunk férni.
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zak korunk kulturalis interfészeit, ezek: a nyomtatott sz6, a film és az ember-
szamitogép-interfész. E kifejezéseket tagabb értelemben hasznalja, vagyis

nem egyes targyakat jelolnek, mondjuk egy bizonyos filmet vagy regényt,
hanem kiterjedtebb kulturalis tradiciokat (de ugyantugy hasznalhatnank a
kulturalis formak, mechanizmusok, nyelvek vagy médiumok kifejezéseket
is). A »film« tehat magaban foglalja a mozg6 kamerat, a tér megjelenitését,
a vagasi technikakat, a befogadoi tevékenységet — egyszoval a filmes ér-
z€kelés, nyelv és befogadas kiilonbozo elemeit. Ezek nemcsak a huszadik
szazadi fikcios film intézményében vannak jelen, megtalalhatjuk dket mar
az alloképvetitésekben, a laterna magica-el6adasokban, a szinhadzban ¢és
mas tizenkilencedik szdzadi kulturalis formakban; és hasonl6 modon, a
huszadik szazad kozepe 6ta nemcsak a filmben vannak jelen, hanem a tele-
vizids és video-miisorokban is. [...] e harom tradicié egyarant kialakitotta
a maga egyéni modszerét arra, hogyan rendezze el az informaciot, hogyan
kozvetitse azt a felhasznald felé, hogyan kapcsolodjon benne Ossze a tér
¢s az 1do, és hogyan strukturalédjon az emberi tapasztalat az informacio-
adagolasi folyamatban. [...] ez a harom tertilet rejti magaban mindazon
metaforakat és informacidszervezési stratégiakat, amelyek a kulturalis
interface-eket taplaljak. (Manovich, 2001, 36.)

A kulturalis interfészek azért is fontosak, mert az emlitett harom forma logi-
kaja mentén gyakorlatilag minden ,,kulturalis adatot” egyazon feliileten — s ez
hatvanyozottan érvényes a szamitogépre — rendszerezetten €s egymassal Osz-
szekapcsoltan tesznek elérhetdvé. Manovich gondolatmenete itt érintkezik az
interfész-fogalom harmadik, szamomra itt fontosnak gondolt dimenziojaval,
az interfész metaforakkal, melyek kifejezetten — az imént hasznalt fogalommal
¢lve — a digitalizalt kulturalis adatokban val6 eligazodéas problémajahoz kap-
csolddnak. Georg Legrady szerint az interfész-metafora egy hipermédidban ,,...
olyan szervezo-modellként funkcional, amely konceptualisan elhelyezi a nézot
¢és keretet vagy logikus adathozzaférést biztosit.” (LEGRADY, 1996, /Legrady/
synopsishu.html) Olyan épitészeti kornyezetekre vagy kalandos ,,kincsvadasz”
torténetekre kell példaul Legrady szerint gondolni, amelyek mindegyike sajat
referencia-modellje logikdja szerint miikodik. A ,torténet” vagy metafora logi-
kajanak ismeretében sikeresen kozlekedhetiink az adathalmazban, és megsze-
rezhetjiik a szamunkra fontos informaciot.

Ezek a metafora-kornyezetek a néz6 digitalis kdrnyezetben szerzett

interaktiv tapasztalatait, ¢élményeit ujradefinial6 innovativ nyelvészeti,
szimbolikus, esztétikai, érzéki és konceptualis fejlodés legfontosabb
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szintereinek igérkeznek. [...] Az interfész metafora az a kontextus,
amely Osszeflizi a torténeteket és megadja a mi értelmét. (LEGRADY,
1996, /Legrady/synopsishu.html)

Az interfész-metafora mikodésének lényege tehat az, hogy az interfész mi-
kodését egyszertsiti le, a hasznalt metafora — egy lathatoként megjelenitett kép
vagy egyszeriien egy fogalom kiemelése — segitségével helyezi el a felhaszna-
16t, illetve értelmezi a felhasznalo és a tartalom kozotti kapesolatot.

Az interfész fogalmarol mondottakat figyelembe véve, tekintettel arra,
ahogyan a terep fogalma a Malinowski-féle paradigmatol a ,,hazatéré etnogra-
fusok” terepproblémajan vagy a tobb-szinter(i (multi-sited) etnografia terepfel-
valtozik,” felvethet6 talan a kérdés, hogy a terep fogalma nem egyre inkabb
efféle metafora, pontosabban interfész-metafora-e?

A felvetés relevancidjaval kapcsolatosan felhozhato szamos lehetséges par-
huzam és példa koziil most csak harmat mutatok be roviden.

Els6é példdm nem kozvetleniil az antropologia teriiletérél valo. 1997-ben
jelent meg Shadows in the Field cimmel egy, az antropologiai terepmun-
ka 10y perspektivait az etnomuzikologia kiilonbféle teriiletein targyald kotet
(Barz — CooLey, 1997), melynek 2008-ban egy jabb bdvitett kiadasat tartottak
iddszerlinek a szerkesztok. A kotetben tobb tanulmany is azzal foglalkozik, hogy
az etnomuzikoldgia teriiletére forditsa le a ,,sajat kultirajaban kutatd antropolo-
gus/etnografus” problémajaval kapcsolatos ujabb fejleményeket. Timothy Rice a
kutatd etnomuzikologus és az altala kutatott kultura sszefliggésében a tdvolsag
fogalmat igyekszik jraértelmezni. Mig korabban szerinte az volt meghatarozo,
hogy a kutatonak messzire kellett utaznia ahhoz, hogy egy-egy etnikum zenei
kultirajat tanulméanyozza, addig ma nincsen feltétleniil sziikség erre a fizikai el-
mozdulasra, hiszen egyrészt a modern kommunikécios technikak lehetové teszik
atavolsag athidalasat, masrészt a nemzetkozi migracios folyamatok miatt szamos,
az etnomuzikologusok altal preferalt népcsoport tanulmanyozhat6 akar a nagy
amerikai varosokban is. Igy azutan leszamitva azokat az eseteket, melyekben a
terepmunka valoban az otthont6l nagyon messze folyik, nincs olyan, hogy terep,
mert a terep a kutatdé metaforikus konstrukcidja, ami éppugy utalhat egy térben
tavoli, mint egy térben nagyon is kozeli szituaciora (Rick, 2008, 48.).8 A kotet egy

7 A témaval kapcsolatban a legutobbi fejlemények tekintetében lasd a Replika folyoirat 2015-
ben megjelent 90-91. szamat (Belépés jelszoval! Online vilagok és kutatasi modszerek).

8 Rice, bar nem hivatkozik ra, gyakorlatilag Marylin Strathern gondolatmenetét koveti
(STRATHERN, 1987), aki az antropoldgiai terepmunkékkal kapcsolatosan jegyzi meg ugyan-
ezeket. Fontos ugyanakkor, hogy Strathern az antropologiai terepmunka 6sszefiiggésében,
épp a kommunikacios médiumok okozta valtozasokra, illetve a migracios és interetnikus
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masik irdsaban Jeff Todd Titon alapvetéen Geertz-re hivatkozva javasolja, hogy
az etnomuzikoldgusoknak meg kellene valtoztatniuk azt az alapvetd metaforat,
melyet a kultura interpretacidja soran alkalmaznak. A vildg ugyanis szerinte
nem egy olyan szoveg, amit el kell olvasnunk, hanem olyan, mint egy zenei
eldadas, amit at kell éIntink. (TiTon, 2008, 28-29.) Természetesen ahogyan bi-
zonyos szovegek atélhetové valhatnak, Gigy a zene is lehet olvashaté. Titon a
metafora-valtassal arra akarja felhivni az etnomuzikologusok figyelmét, hogy
a kotta, a lejegyzett forma a zenének nem az els6dleges létformdja, s a hallhato
zene lejegyzése nem képes arra, hogy a zenélés tarsadalmi jelenségét, az adott
zene megszolalasanak tarsadalmi dimenzioit megragadja, jollehet ez a lejegy-
zett zene elsddleges értelmezési kozege. Ez csak tigy ragadhat6 meg, ha a kotta
helyett vagy legalabbis mellett az el6adésra forditjuk a figyelmiinket.
Masodik példaként azokra a képekre — legyenek azok lathatd képek vagy
»csupan” le- vagy atiratokban, esetleg legfeljebb emlékeinkben 1étezo ké-
pek — hivatkozom, melyek sok esetben hozzasegitettek benniinket ahhoz, hogy
a terepmunka fogalméhoz kozel keriiljliink, hogy megragadjuk az antropolo-
gus/néprajzos alakjat és kutatoi attitiidjét, illetve maganak a terepmunkénak a
problémajat. Elég most talan, ha kettot idézek fel ezek koziil. Az egyik legyen
egy lathatd kép: a majdnem mezitelen bennsziilottek kozt tropusi ruhdban 1il6
Malinowski (/. kép). A masik legyen egy klasszikus, szinte irodalmi leirata egy
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1. kép Malinowski a Trobriand-szigeteken, bennsziilottek kozott, 1918

kolcsonhatasok kovetkezményeire reflektalva az ilyen terepeken folytatott antropologiai
kutatas alapvetd kérdéseinek valtozasardl is ir, s azt fejtegeti, hogy az idegenség mellett
vagy azzal szemben a kutatas egyik kozponti kérdésévé az otthonossag konstrualasa valik.
Rice ezzel a kérdéskorrel — vagyis a kutatasi helyzet és a kutatott vagy kutathato problémak
Osszefiiggésével — nem foglalkozik.
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képnek (pontosabban mozgoképnek): a bennsziilottekkel egyiitt a kakasviadal-
rol menekiilo Geertz (GeerTz, 2001a). Mindkét képhez nagyon erds narrativak
kapcsolodnak, mindkét képet — vagy hasonldkat — hasznaljuk a terepmunka
mibenlétének és torténetének oktatdsa sordn, s — bar ezt empirikus kutatdsi
eredményekkel nem tudom igazolni, de gyanitom, hogy — mindkettd ,,bele-
égve” szamos antropologus retindjaba, pozitiv vagy negativ mintaként fontos
szerepet jatszik sajat antropologus-identitasanak kialakitdsaban.

Végiil harmadik példam a jelen kotetben is tobbszor eldkeriilé multi-sited
ethnography moddszere. Az alapszovegnek tekintett 1995-6s tanulméanyéaban
Marcus 6 problémajat az a kérdés jelenti, hogy miképpen tud 1épést tartani az
etnografia a ,kis 1éptékii tarsadalmi keretekbdl” kilépd targyaval, illetve ho-
gyan tud modszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesedd — és egyre
inkabb elmos6do — globalis horizontokhoz, melyek felé vizsgalatanak targyai
elindulnak. Vagyis: hogyan marad alkalmas az etnografia sajatos targyainak
vizsgélatara igy, hogy targyat egyre inkabb olyan — globalizacios — kontex-
tusokban, kapcsolathalozatokban kell elhelyeznie, illetve definidlnia, melyek
belatasara modszertanilag kvazi vak? Marcus valasza erre az, hogy az etnogra-
fus menjen a targya utan, s a targy kortl fogja irni a kutatas terepét (MARcus,
1995, 108.) A kortiiliras mikéntjét szovegében személyek, targyak, metaforak,
tervek, torténetek, allegoridk, életutak, biografidk és konfliktusok kovetésének
Osszefiiggésében mutatja be. Marcus gondolatmenetében nem annyira a ,,ko-
vetés” kifejezés esetleges metaforikus hasznalata az érdekes — bar ez Gssze-
cseng a hypertext alapvetd metaforaival, s a koncepcio is konnyen atfordithato
egy hiperlink halézatra —, hanem az, hogy maga a terep (field) fogalma valik
metaforava. Megkozelitésében a terep nem egy topografiai értelemben kijelol-
het6 hely, hanem egy olyan koncepcid, olyan ,,gondolati tér”, mely 6sszekotni
azokat a site-okat, vagyis — nagyon kiilonb6zé — kommunikécios szintereket,
melyeken a kutatd a kutatas logikdjat meghataroz6 problémat koveti; illetve
amely éppen ezekbdl a site-okbol jon 1étre. A terep ilyen elgondolasaban az
egyes site-ok a kutatd szamara olyan — onmagukban is rendkiviil komplex — fel-
késziiltségeket jelentenek, melyek mentén a terep, mint a kutatd — a kutatas
értelmében vett — problémamegoldo szintere kifesziil. Kommunikacioelméleti
Osszefiiggésben ugyanis a kommunikacioé szintere a résztvevo agensek felké-
szliltségei mentén jon 1étre. A szintérben a ,,tér” itt is metafora, s bar adott eset-
ben utalhat egy konkrét térre, am még akkor is a kommunikativ eseménynek
azt a gondolati terét jelenti, ,,ahol” egy problémakezelésben résztvevo agensek
a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasahoz altaluk sziikségesnek vélt
felkésziiltségeiket kozosen és kdlcsondsen elérhetdveé teszik. A terep ebben a
megkozelitésben egy roppant Osszetett, rétegzett és sajatos torténetiséggel ren-
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delkez6 szintér, mely magaba foglalja az egyes — dnmagukban is probléma-
kezeld szintérként értelmezhetd — site-okat, s az ezekbdl példaul reflexioként
felépitett konstrukcidt (field) csakugy, mint azokat a szintereket, melyeken a
kutaté mas problémakezelési folyamatok 0sszefliggésében erre a konstrukciora
(is) hivatkozik.’

A terep metaforikus értelmezésével parhuzamosan a terepmunka is elgon-
dolhat6 egy sajatos metaforaként, mégpedig interfész-metaforaként. Ha a terep
azon szinterek metaforikus konstrukcidja, ahol a kutat6 részesedhet bizonyos
felkésziiltségekben (és megoszthat masokat), akkor a terepmunka a részesedés
folyamatara hasznalt interfész-metafora, s mint ilyen, a részesedést magat is
szabalyozza.

Az interfész fogalma azonban Osszetettebb modon is kapcsolddik az antro-
poldgiai, illetve etnografiai tevékenységhez. A terepmunkat végzo kutatdo — a
ma is sokak altal vallalt szerepértelmezés szerint — maga is egyfajta interfész
a sajat és az idegen kultira kozott, s vannak olyan teriiletek, amelyeken az
etnografusok nem csupan elméleti pozicioként, hanem a gyakorlatban is val-
lalnak ilyen interfész szerepeket. Kiilondsen érvényes ez az alkalmazott- €s
akcioantropologia teriileteire, vagy a Luke Eric Lassiter altal kollaborativnak
nevezett, eldbbiekkel rokon kezdeményezésre. LassiTErR (2005) Geertznek az
etnografus tevékenységét leird ismert képére utalva ugy véli, hogy az etnogra-
fus nem azok valla felett olvassa a kultiirat mint szoveget, akikhez végsé soron
ezek a szovegek tartoznak (GEerTz, 2001a, 193.), hanem mellettiik allva, veliik
egy iranyba nézve, s kdzben veliik a latottakrol beszélgetve.'” A collaborative
ethnography modszerében nagyon fontos szerepe van az ,.egy iranyba nézés-
nek”, ami Lassiter szamara a terepmunka Iényegi mozzanatat kifejezé metafo-
ra. Arra utal, hogy az egyiittmiikodés — kollaboracié — a kutatok és kutatottak
kozott mar a terepmunka fokuszaba keriild tarsadalmi cselekvések kijelolésekor
elkezdddik. Lassiter ugy véli, hogy az etnografust foglalkoztaté tudoméanyos
kérdéseket a kutatott kdzosség szamara valos, 1ényegi tarsadalmi problémak
kezelésének Osszefiiggésében érdemes vizsgalni. Az etnografiai terepmunka
célja szamara ugyanis az, hogy a kutatd részesedjen azokban a felkésziiltsé-
gekben, melyek segitségével a kultara tagjai (lokalis szubjektumok) felismerik
¢s kezelik a problémakat, s ezen keresztiil Gjrateremtik, fenntartjak a lokalitast.
A részesedéshez azonban arra van sziikség, hogy valddi problémarol legyen
sz0, s a kutat6 be is vonddjon a problémamegoldas diskurzusaiba, s azok aktiv
résztvevldje legyen, hozzatéve a sajat tudasabol, lehetdségeibdl, felkésziiltsé-
geibol a problémamegoldashoz azt, amivel rendelkezik — s amit adekvatnak

° S akkor még nem is emlitettiik a kutatoban a tereprél elézetesen kialakulo képet.
10 Egészen pontosan: a latvanyt veliik egyiitt teremtve.
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gondol 6 maga vagy a kdzosség. Az adekvat megoldas €s hozzajarulds megta-
lalasa a lokalis tudasban valo részesedés 0sszefliggésében pedig Iényegi kom-
petencia, hiszen azt jelzi, hogy a kutaté megérti — legalabbis az adott probléma
vonatkozasaban — a kultira miikddését.

Az interfész fogalom alkalmazasanak egy masik lehetséges terepét az et-
nografiai tevékenység nyoman sziiletd miivek jelentik. Ennek talan legelemibb
esete az, amit az értelmez6 antropologiardl Clifford Geertz ir: ,,alapvetd hi-
vatasa nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre vélaszoljon, hanem az, hogy
hozzaférhetévé tegye szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek
[...] adtak ezekre a kérdésekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi megnyi-
latkozasok barmikor felcsaphato jegyzokonyveébe.” (Geertz, 2001b, 226.)

Végiil altalanosabban az etnografiai interpretacio maga is elgondolhat6 in-
terfészként, hiszen ennek sordn mikdzben a vizsgalt tarsadalmi jelenség stirti
leirasat adva explicitté tessziik a kultura jelentésrendszerének azokat az 6ssze-
fliggéseit, melyek halozataban megérteni véltiik az adott jelenséget, sziikség-
szerlien kiilonbozo kodok és médiumok kozotti transzformaciot hajtunk végre,
aminek példaul legegyszeriibb esete a kiilonbdz6 medialis természetii informa-
ciok szoveggé transzformalasa.

Mindharom példamban fontos az interfész koncepcioja, ugyanakkor az al-
tala feltételezett, agensek kozotti kapcsolatot 1étrehozo feliilet csakiigy, mint a
koédoléas-dekodolas vagy forditds mozzanata kiilonbozo szereplok kozt és kii-
16nb6z06 Gsszefiiggésekben valosul meg: mindegyik mas-mas szinteret feltéte-
lez. Ugyanakkor éppen az a sajatossag, hogy az interfész koncepcidja ennyire
sokféle mddon kapcsolodhat az etnografiai kutatasi folyamat kiilonb6z0 tertile-
teihez, azt a lehetdséget is felveti, hogy az interfész koncepciojat ennek az egész
folyamatnak a metaforajaként hasznaljuk. Az interfész meglehetdsen tag értel-
mezesi hatarok kozt hasznalhatd, mégis van egy sajatos ,,regisztere”, ami kul-
turalisan rogzitett, és a szamitastechnikéhoz, illetve az infokommunikaciéhoz
kapcsolja a fogalmat. igy amikor az etnografiarél mint interfészrél, vagyis kul-
turalis javakhoz, a kultura altal meghatarozott jelentésekhez vald hozzaférés,
illetve azokban vald részesedés folyamatardl beszéliink, akkor hatarozottan
részesedési feliiletrdl, melyet — amint Manovich is utal ra — jelentésen befolya-
sol a hozzaférést lehetdvé tevd médium logikaja. A Manovich altal meghataro-
zonak tartott kulturalis formak hatdsat ugyanis rendre tetten érhetjiik az etnog-
rafiai, illetve antropoldgiai diskurzusokban. Gondoljunk egyrészt az irott sz6
kulturalis forma problémajara, mely rendszeresen el6jon az etnografia torténe-
tében: hogyan rendezik, illetve hatarozzak meg az irds miifajai, a szerz6i szo-
vegformalas eszkozei az etnografiai tapasztalat szoveggé formalasat. Masrészt

71



Nagy Karoly Zsolt

gondolhatunk a film — vagy altalanosabban a képi megjelenités — logikéaja mint
kulturalis forma és a vizualis antropoldgia kérdéskorére. Margaret Mead egy
1973-as eléadasaban (MEaD, 2003) mar a vizudlis antropoldgia helyét a szavak
tudomanyéban keresve fogalmazta meg kérdéseit arra vonatkozoan, hogy ez a
hely hogyan taladlhaté meg (s aggalyait arra vonatkozdan, hogy egyaltalan meg-
talalhat6). Harminc évvel késobb Sarah Pink (Pink, 2003) pedig mar ugy vélte,
hogy a hosszu keresés eredménye az lett, hogy a vizualis antropologia kilépve
az etnografia/antropologia keretei koziil végleg 6nalld karrierbe kezdett. Kér-
dés, hogy mi a helyzet az ember-gép-interfész kulturalis forma és az etnogra-
fia kapcsolataval, illetve az etnografiara gyakorolt hatasaval? Ugy tiinik, hogy
bar alapos szakirodalmi munkakban nincsen hiany (lasd Dicks & all, 2005;
Pk, 2015), e tekintetben mégis valahol ott tartunk, ahol az 1990-es évek vé-
gén a web tartott, vagyis amint a web oldalai ebben az idében egyértelmiien a
nyomtatott sajto struktirajat tiikrozték, ugy a web alapu etnografiai projektek (itt
hangsulyosan nem az online kozosségek etnografiai kutatasair6l van szd) napja-
inkban sem tudnak elmozdulni a nyomtatott etnografidk meghataroz6 mintéitol.
A kimondottan ,.html- vagy hipermedia etnografidnak™ nevezett irany pedig a
korai multimédiak vagy a PowerPoint strukturalis megoldasait és logikajat idézi,
s elvétve 1¢ép til az internetes publikécid elemi szintjén. Az ember-gép-interfész
kulturalis forma két fontos alkotoelemét figyelembe véve e munkdk esetében
azt latjuk, hogy egyrészt kihasznaljak azt, hogy a kiilonb6z6 medialis termé-
szetll anyagok egymas mellett — vagy mondjuk inkabb egyiitt — jelenhetnek
meg egy feliileten (interfészen), ugyanakkor az egyazon feliileten megjelend
kiilonb6z6é medialis természetli anyagok kapcsolata ritkdn haladja meg azt a
szintet, amit egy napilap vagy egy egyszeru illusztralt utikonyv jelent, s még
az egy feliileten megjelenve egymasnak kontextust teremtd képek Bali karak-
terben megvalositott koncepciodjaval is ritkan taldlkozunk. Masrészt a hiperlink
adta lehetdségek leggyakrabban kétféle formaban jelennek meg: az egyik a
»labjegyzet” hiperlinkes valtozata, ahol egy link mogeé a foszoveget kiegészito,
kiilonb6z6 medialis természetli informaciokat helyeznek; illetve a ,,lapozas”,
amikor a szoveg részei kozott haladunk — altalaban linedrisan — a link segitsé-
gével. Az igazan komplex, a linedris logikat teljesen felbontd (példaul egy ké-
pet a részleteibdl induld hurkok segitségével feldolgoz6) hiperlink struktirak
alkalmazasara etnografiai kontextusban nem talalhat6 példa.

Tanulmanyom elején onnan indultam el, hogy sem Boas, sem Mead és Bateson
nem tudta megoldani a bemutatas problémajat, vagyis azt, hogy a kutatasuk pre-
zentalasahoz hasznalt médium képes legyen a tapasztalat és az interpretacio
komplexitasat reprezentalni. Az el6z6 oldalakon azt probaltam szemléltetni,
hogy kiilondsen az utdbbi szerzoparos altal felvetett, illetve megeldlegezett
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koncepciok és technikak — az interaktivitas, a hipermedialitas vagy az interfész
problémakdre — szoros dsszefliggésbe hozhatdk az etnografia 1ényegi teriilete-
ivel. Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy ember-gép-interfész — vagy ezt
tovabbgondolva az ember-gép-ember(ek)-interfész — Osszefiiggésében végig-
gondolt interaktivitds, vagyis az interaktivitds mint értelmezési perspektiva et-
nografiai felfedezése tulajdonképpen még varat magara. Kérdés azonban, hogy
mi ennek az oka? Az, hogy az interaktivitds mint technika és mint az etnog-
rafiai tudas 1étrejottét meghataroz6 kommunikacios helyzetek értelmezésének
perspektivdja, illetve az ember-gép-interfész mint kulturélis forma egyszertien
nem tekinthetd olyan fejleménynek, melyek sajatos — és éppen aktualis — fel-
adatértelmezése szerint segitik az etnografiat abban, hogy tegye a dolgat?
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KAROLY ZsoLT NAGY

THE MEDIA RESPOND

The title of this article refers to the definition of interactivity given by Zoltan
Sziics. The idea of interactivity has always been important in ethnography.
The ethnographer wants his ,,media” to interact with him and to respond him.
Researchers can generate research data only on the basis of these responses.
Due to the ever-growing technologisation of human communication over
the past fifteen years the medium of ethnographic research and the way it
responds to ethnographic research questions have radically changed. Therefore
contemporary ethnographic research should engage with new theories of visual
and virtual media research and reflect on challenges posed by the heterogeneity
in the mediation of research data. Today ethnographers should be able to
integrate relevant research data popping up in highly different media. As a
result we have to re-theorize the concept of fieldwork by interpreting the notion
of “field” in a more metaphorical way. In order to do so, this present paper
critically examines the concepts of field and fieldwork.
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