MgszAROS CSABA

A NEPRAJZI ES AZ ANTROPOLOGIAI TEREPMUNKA PERSPEKTIVAI
A ROKONSAG KUTATASANAK TUKREBEN'!

Péarhuzamos szemléletek a terepmunka soran

A rokonsagkutatds gazdag tudomanytorténeti hagyomanyanak, valamint az
antropologiai terepmunka csaknem 100 évig uralkodé modszertani hagyoma-
nyanak (1870-1960)* eredményeképpen, a biogenetikai kapcsolatok, illetve
az azok mintdjara értelmezett egyéb tarsadalmi kapcsolatok hosszu ideig az
antropoldgiai vizsgalddasok kozéppontjaban alltak. Kutatastorténeti jelentd-
ségét tekintve a rokonsag tehat nem csupédn egy az antropoldgia sok kutatasi
témaja koziil, hanem olyan tudésteriilet, amely a kutatok szamara — részben az
antropologiai terepmunka modszertananak tulajdonithatéan — konnyen hozza-
férhetdve tett egyeb témakat, kulturalis és tarsadalmi jelenségeket. Koszonhe-
tden azonban annak a fordulatnak, amelyet az 0j-guineai felfold kozosségei
kozott végzett elsé alaposabb terepmunkak,® és az interpretativ antropologia
rokonsagvizsgalatai hoztak,* a huszadik szazad masodik felében nagymérték-
ben csokkent a rokonsag kutatasanak jelentdsége, illetve megkérddjelezddott

' A tanulmany megsziiletését az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija tamogatta.

?Ezt a szaz évet szamomra az a kutatasi hagyomany jel6li ki, amely Morgan rokonsagrol
57010 kérddivének létrehozasatol egészen Papua Uj-Guinea korabban alig kutatott hegyvi-
déki kozosségeinek vizsgalataig terjed.

* A szamos terepmunka feldolgozas koziil két munkat tartok fontosnak kiemelni. Paula Brown
a csimbuk kozott végzett kutatdsai soran irta le az agnatikus agak illetve a patriklanok 6sz-
szeegyeztethetetlenségét. (Brown, 1962) Roy Wagner pedig amellett, hogy megkérddjelezi
az afrikai tarsadalmak antropoldgia leirasa soran kikristalyosodott antropologiai szemlé-
letet, amely a tarsadalmi rendszerek, illetéleg az azokat létrehoz6 rokonsagi kapcsolatok
vizsgalatat egymastol nehezen elvalaszthatonak tekinti, kisérletet tett arra is, hogy G0sz-
szeegyeztesse a helyi vallasi képzeteket azokkal a lazaknak tiin rokonsagi viszonyokkal,
amelyek a helyi k6zosségekben megfigyelhetdek. (WAGNER, 1967)

* Itt elsésorban David Schneider munkai hoztak fordulatot. O a tarsadalmi jelenségeket
(ekképp a rokonsagot is) olyan, a kulturalis jelrendszer altal kategorizalt és szabalyozott
viselkedési szabalyrendszerként értelmezte, amelyben a leszarmazas vagy a vérrokonsag
nem tény, hanem kulturalis séma, amely tarsadalmanként valtozo értékek szerint rendezi
a viselkedésformakat (SCHNEIDER, 1967). Ez a gondolat vezeti el Schneidert oda, hogy el-
utasitsa a tarsadalmi tipoldgiak kutatasat. Ehelyett — érvel — hasznosabb azokat a kulturalis
kategoriakat egyenként vizsgalni, amelyekbdl a kutatok korabban fel kivantak épiteni a ro-
konsag jelenségét. (SCHNEIDER, 1969)
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az is, hogy a rokonsag kutatdsa szolgéalhat-e kulcsként egy-egy kozdsség teljes
kulturajanak megértéséhez (PATTERSON, 2005, 12.).

Jelen tanulmany azokrdl a dilemmakrdl szamol be, amelyek a terepmunka
soran az antropologusban, illetve a helyi kdzosség tagjaiban felmeriilnek a ro-
konsag vizsgalata soran. Amellett kivanok érvelni, hogy a rokonsag kutatasa-
nak idében, térben, valamint az eltérd kutatasi hagyomanyok szerint kialakult
valtozatos érdeklddési korok jelentdsen befolyasoljak azt, hogy mit is tekinte-
nek a kutatok, illetve a kutatott kozosségben tevékenykedd helyi értelmiségiek
rokoni kapcsolatnak és mit nem. A két szemlélet kozotti kiillonbség egyuttal azt
is meghatarozza, hogy a rokonsag sokszinii jelenségkorében mit tartanak a helyi
értelmiségiek és vezetdk legitim kutatasi témanak.

A terepmunka sordn jelentkezik egy tovabbi, talan az eddigieknél is fon-
tosabb (és a gylijtés koriilményeit még inkabb meghatarozd) szempont is. Ez
azoknak a helyieknek a rokonsagrol alkotott szemlélete, akik csak ritkan te-
kintenek analitikusan sajat emberi kapcsolataikra. Az 6 szemléletiik nemcsak
azt az értelmezési keretet hozza 1étre, amelyen beliil a helyiek elhelyezik a ro-
konsag témajaban elmélyedni szandékozo kutatot a kozosségben (€s az interja
soran), hanem megszabja azt is, hogy mit tartanak tanacsosnak megosztani egy
kivilalloval.

Osszefoglaldan, az antropologus terepen valé tartozkodasa alatt (legalabbis
kutatdsaim helyszinén, Jakutidban) egyszerre harom szempont all egymassal
kolcsonhatasban, és hozza 1étre azt az ismeretelméleti keretet, amelyben a te-
repmunka lejatszodik.

1. A kutat6 sajat analitikus kérdései a rokonsagrol, amelyet egyrészt a sze-
mélyes érdeklddése, masrészt az altala ismert antropologiai szakirodalom
hataroz meg.

2. A kutatott kozdsségben tevékenykedo helyi helytorténészek, néprajzosok,
muzeologusok, torténelemtanarok kutatdi szemlélete a rokonsagrol.

3. A kozosség tagjainak véleménye arrol, hogy mit jelent szdmukra a rokon-
sag, illetve arrdl, hogy mit lehet err6l megosztani egy kiviilallo kutato-
val.

Tanulmanyomban — 2002 és 2013 kozott folytatott jakutiai terepmunkam ta-
pasztalataimra timaszkodva — arra kivanok valaszt keresni, hogy miképpen le-
het e harmas szempontrendszer haléjaban antropoldgiai terepmunkét végezni.
Fontos megjegyezni, hogy e szempontokra nem ugy tekintek, mint individuu-
mok egy csoportjat kizardlagosan meghatarozo latdsmodra. Ezek olyan elvo-
natkoztatott nézépontok, amelyek a terepmunka soran tisztdn, egymagukban
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nagyon ritkan jelennek meg. A helyi értelmiségiek — hasonl6an hozzam — nem
tekintenek a rokonsaggal kapcsolatos minden jelenségre analitikusan. Tovabba
a hosszu tavu egyiittélés azt is eredményezte, hogy néhany kdzelebbi bardtom
(kozottiik szamosan a helyi értelmiségiek koziil) részlegesen belehelyezkedett
az én (szamukra eleinte idegennek tiind) kutat6i latdsmoédomba. A tanulmény
tovabbi részében amellett érvelek, hogy e harom szempont nem feleltethetd
meg az étikus, illetve az émikus szempontrendszereknek, vagy azok médosi-
tott valtozatainak. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy ezek olyan hipotetikus né-
zOpontok, amelyek kolcsonosen elsajatithatok, és amelyek koziil egy-egy sze-
mély sziikség esetén valogathat is.

E harom szempont létrehozta keretben probalom meg visszamendlegesen
¢s kritikusan (ujra)értelmezni azt a kutatdi szerepet, amelyet egyes jakutiai ko-
zOsségekben terepmunkam ideje alatt (és részben azt kdvetden is)’ betoltot-
tem. Ugy gondolom, hogy a fent bemutatott harom nézépont egyike sem képes
megsziintetni, felfliggeszteni a masik kett6t. Vagyis sem a kutatoi szemlélet,
sem a helyi értelmiség latdsmodja, sem a helyiek véleménye a terepmunkarol
nem hagyja érintetleniil egymast hosszabb allomasozé terepmunkék soran. Az
eltéré szemléletek mindennapi polifonidja arra készteti a terepmunka részeseit
(az antropologust ¢és a helyieket egyarant), hogy sajat allaspontjukat iddlege-
sen és részlegesen felfliggesszék. Masképpen fogalmazva, hogy egymashoz
alkalmazkodva létrehozzanak egy olyan k6zos kommunikécios teret, amely-
ben értelmes parbeszédet képesek folytatni egymassal. Vagyis hidba gondolja
a kutato azt, hogy a lehetd legfelkésziiltebben vag neki kutatasanak, vagy azt,
hogy pontosan tudja milyen ,,adatokra van sziiksége” — el kell fogadnia azt a
helyzetet, hogy az 6 szemlélete csak részben érvényesiilhet a terepmunka so-
ran. Ennek két f6 oka van.

1. Egy sereg olyan jelenséget, amely tudomanyos kérdésfelvetése szerint
fontos, relevans, nem ismerhet meg a kutat6 terepmunkéja soran. Mindig
adodnak ugyanis olyan jelenségek, amelyeket a helyiek nem mondanak
el, vagy nem mutatnak meg az antropologusnak.® Ezek egy részét tudato-
san hallgatjak el, mas részét viszont azért nem emlitik, mert egyszeriien
nem tartjak érdemlegesnek (v6. LoveLL, 2007, 58—60.). Emellett szdmos
olyan eset is van, amikor a helyiek egy beszélgetés kozben felhivjak a
gyljté figyelmét arra, hogy ez itt egy bizalmas adat, amelyet nem ki-

3 Levelezés, telefonok és facebookos kapcsolattartas révén.

¢ Az informacié at nem adéasa természetes velejardja minden interjihelyzetnek. Ez nem
csak azt jelenti, hogy a beszélgetSpartner nem osztja meg a gondolatait, intencidit a ku-
tatoval, hanem forditva is igaz, a kutaté sem képes arra, hogy céljait, motivacioit teljes
meértékben felfedje. MiTcHELL, 1993.

23



Mészaros Csaba

vannak szélesebb kdrben megosztani.” Vagyis a kozosség tudatosan vagy
tudattalanul korlatozza azon jelenségek korét, amelyeket a néprajzkutatod
a terepmunka soran megismerhet. Emellett fizikai okai is vannak annak,
hogy a gytijtés minden esetben korlatozott. A kutato a terepen egyszerre
csak egy helyen tud jelen lenni. Amikor egy jelenséget megfigyel, rogzit,
parhuzamosan egy masik jelenséget elszalaszt. Ez azt jelenti, hogy még
egyetlen ember ¢letvilaganak kutatdsa esetén sem lehet mindig, minden-
hol fizikalisan jelen a terepkutatas végzdje, és nem figyelhet meg minden
olyan jelenséget, amely kutatdsa szamara relevans lenne. Masképpen fo-
galmazva a kutato tekintete ohatatlanul csak egyik iranyba fordulhat, a
hata mogott lezajlo egyéb eseményeket nem lathatja.® Roviden: a megfi-
gyelés mindig részleges.

2. Azokrdl a jelenségekrdl, amelyet a kutaté megismerni kivan, igen gyakran
mar létezik a kdzosségen beliil egy ismert és elfogadott analitikus (vagy
az elrejtést, vagy esetleg a kutat6 tudatos befolyasolasat célzo) szemlé-
let, amely nemcsak csokorba rendezi egy sajatos logika szerint, hanem
egyuttal eld is allitja azokat a jelenségeket, amelyeket a kutatd néprajzi
adatként fog kezelni a késobbiek soran. Ez azt jelenti, hogy olyan jelensé-
gek valnak a kutato terepmunka élményeivé, tapasztalataivd, amelyeket
korabban egy masik analitikus szemlélet hozott 1étre a kutatott kozosség-
ben. Ez egyben azt is jelenti, hogy primér, a néprajztudoméany szempont-
jabol reflektalatlan formajaban mar nem lehet talalkozni egy sereg olyan
jelenséggel, amely egyébként a kutatd érdeklédésének a homlokterében
allna. Masképpen fogalmazva, a megismerés preformalt.

Adat és terepmunka — a terepmunka nyelvjatéka

A megismerhetdség fent emlitett két korlatjanak tiikrében érdemes mérlegre
tenni azokat a kategoriakat, amelyek keretében a néprajzi és az antropoldgiai
kutatés a terepmunka szenzorikus élményeit értelmezi. Mindenekeltt magyara-
zatra szorul az, hogy miképpen lehet ,,adatokra” hivatkozni akkor, amikor azok

7 Ezzel 6sszhangban mar az interju készitése el6tt tisztaban kell lennie a kutatonak azzal,
hogy mikor kell félbe szakitania az interjukészités folyamatat olyan esetekben, amikor
annak folytatasa a beszélgetdtarsra nézve kockazatot jelent. SEIDMAN, 2013, 69—72.

8 A testi jelenlét, illetve a kutato és a helyiek teste, mint a terepmunka médiuma csak igen
késon jelent meg az antropoldgiai szakirodalomban. Teljesen vildgos ugyanis, hogy nem-
csak a kutatoi elme, nemcsak a kutatoi kérdés van jelen a terepmunka soran, hanem attol
elvalaszthatatlanul a kutatéi test is. Hastrup, 2005, 173-176.
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a néprajzi terepmunka sajatossagai miatt csak részlegesen és elére értelmezett
formaban allhatnak a kutatok rendelkezésére. Rdadasul mas tudomanyos kuta-
tasi adatokkal szemben a megismételhetdség, a masok altali ellendrizhetdség
lehetdsége is rendkiviil korlatozott. Egyes esetekben pedig lehetetlen.’ Tovabbi
nehézséget okoz az is, hogy a terepmunka soran észlelt szenzorikus élmények-
tol a kutatd fejében néprajzi ,,adattd” valasig vezetd ut nemcsak kozvetett, de
absztrakcidk sorozatat is tartalmazza. A terepen szerzett elsddleges észleletek
tobbsége nyilvanvaldéan nem alakul at néprajzilag értelmezhetd adatta, csak
azoknak egy kis része, méghozza az a része, amelyet a kutat6 ekként felismer
és eloallit.

De mit is lehet néprajzi adatnak, vagy terepmunka adatnak tekinteni? Min-
den tudoményos kutatas adatokkal dolgozik. Az adatokat a kutatas sordn mé-
réssel, megfigyeléssel vagy egyéb mas modszerrel hozzak 1étre és rogzitik a
kutatok. Kutatasi adat tehat csak akkor all a vizsgalatot végzok rendelkezésére,
ha azt a kutatas soran valaki eldallitotta. Tehat, az adatokat nem gytjti, hanem
eléallitja a kutatd. Ez igaz a néprajzi/antropologiai terepmunkara is. A terepen
az antropoldgus elsésorban olyan kutatdsi adatokat igyekszik 1étrehozni, ame-
lyeket a tovabbiakban értelmezni kivan és képes. Az értelmezés azonban nem-
csak koveti, hanem meg is eldzi a terepmunkat: a néprajzi, vagy antropologiai
adat ugyanis olyan elsddleges adat, amely mar l1étrehozasakor sem nélkiilozi
a kutatoi absztrakciot (RusskL et al., 1986, 383.).

A fentiek tiikrében, nem indokolatlan azt allitani, hogy az antropoldgiai
terepmunka soran keletkez6 legérzékenyebb és legbeszédesebb néprajzi ada-
tok nem reprodukalhatok mas kutatok altal. Vagyis nem ismeretelméleti hi-
pochondria (WiLsoN, 2004) az a kutatoi reflektaltsag, amely elfogadja, hogy
a terepmunka adatok nem fliggetlenithetok az antropologustol. Ez a tény egy
tovabbi kovetkezménnyel is jar. Mégpedig azzal, hogy egyetlen terepmunka
sem a jelentések és kategoriak'® leszogezett absztrakt terében valdsul meg. El-
lenkezodleg, a terepmunka soran a helyiek €s a kutatod kozds jelenlétében 1étre-
jon a megnyilvanulasoknak és a cselekedeteknek egy sajatos értelmezési kerete.
A kutato csak e keretek kozott nyerhet betekintést a helyiek életébe. Vagyis
nem arrdl van szo, hogy a kutato belecsoppen egy helyi nyelvjatékba,' amelyet

° Példaul a beszélgetépartner halalat kovetden.

1 Tanulmanyomban tudatosan tamaszkodom arra a nyelvezetre, amelyet Ludwig Wittgenstein
a ,, Filozofiai Vizsgalodasok-ban dolgozott ki. Ez egyrészt a ,.csaladi hasonlosagok™
univarzalékként (BaMBROUGH, 1961), vagyis kategoridkként (RoscH — Mervis, 1975) valo
felhasznalasabol fakado kovetkezményeket tartalmazza, masrészt a nyelvjatékot.

' A nyelvjaték kifejezés Ludwig Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasok (1998) cimii mun-
kajanak egyik alapvetd gondolata. Filozofiai rendszerével 6sszhangban Wittgenstein sosem
kisérelte meg definialni azt, hogy mit is jelent a nyelvjaték. A nyelvjaték kifejezéssel ta-
nulmanyomban a terepmunka azon sajatossagat ragadom meg, miszerint abban a résztvevo
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lassanként elsajatit, ahogy arrdl sem, hogy a felkésziilt kutatdé tudomanyos ér-
deklodése diktalja a terepmunka soran 1étrejovo nyelvjaték szabalyait, hanem
arrol, hogy egy uj nyelvjaték jon létre. E nyelvjaték szabdalyai pedig a hosszas
allomésoz6 terepmunka soran a helyiekkel kozdsen keriilnek kimunkalasra.

Tovabba azzal is szembe kell nézni, hogy e folyamat soran nem egy egy-
séges massag all szemben a kutatdi egzisztenciaval, hanem egyes emberek
(vagy azok csoportjai), akik a formalédd kozos nyelvjatékhoz eltérd modon
csatlakoznak — vagy esetleg radikélisan mas nyelvjatékot kezdeményeznek.
Az, hogy milyen szempontok Iépnek fel egyiittesen, és milyen érdekcsoportok
milyen hatékonysaggal képviselik allaspontjukat a kozos nyelvjaték szabalya-
inak kialakitasakor, az terepenként, illetve tarsadalmi, politikai és kulturalis
kontextusokként valtozik. Amikor tehat a kutatd terepmunkat végez, akkor
mindenekel6tt e kozdsen kialakitott nyelvjatékon beliil tevékenykedik és értel-
mez — egyiitt a helyiekkel.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a terepmunka soran 1étrejovo
nyelvjaték(ok)ban a résztvevok minden véleménye €s fundamentalis itélete meg
kell, hogy egyezzen. Nem biztos, hogy azaltal, hogy azonos nyelvjatékban vesz
részt a kutatd egy masik személlyel (vagy a személyek egy csoportjaval), mindig
pontosan ugyanarra gondol a jaték soran, mint a tébbiek. ,,Az itéletek 6sszhang-
ja—legyen az a vélemények vagy a fundamentalis itéletek 6sszhangja — nem
jelenthet tobbet, mint amit a szabalykdvetés altalaban vett 6sszhangjanal jelen-
tett: tehat nem a minden tekintetben vett 6sszhangot, hanem csak egy sornak
a folytatasat, amelynek tagjai egymashoz a csaladi hasonldsag alapjan csatla-
koznak.” (NEUMER, 1999, 498.) Vannak tehat olyan nyelvjatékok, amelyekben
az itéletek gyakrabban, és vannak olyanok, amelyekben ritkdbban térnek el
egymastol. Bizonyos esetekben példaul nem is lehet szisztematikus (szamitas-
hoz hasonlo) szabalyokat alkalmazni az itéletek meghozatalakor. ,,Az érzések
nyelvjatékara éppenséggel a bizonytalansag és a meghatarozatlansag a jel-
lemz6” (NEUMER, 1999, 500.).

Azonban ha nem jon Iétre egy olyan k6zds nyelvjaték, amelyben a kutatod
¢s a helyi k6zosség (vagy annak egy csoportja, képviseldje) részt vesz, akkor
az ,,...megakadalyoz benniinket abban, hogy egy masik ¢életforma idédimen-
ziojat, és ezzel egy masik kultira torténetiségét megértsiik. Masodszor képte-
lenné tesz benniinket arra, hogy a masik ¢letformat mint mdsikat értsiik meg,
amely azonban egyidejlileg emberi életforma, tehat ebben az értelemben a mi-
énk.” (NEUMER, 1999, 524.) Ugyanakkor a k6zds nyelvjatékon beliil nemcsak
lehetséges, hanem torvényszert is a megértés: ,,Hogy mi szamit megértésnek,

felek altal kozosen értelmezhetd és egymassal dsszefliggd cselekedetek és megszolalasok
valdsulnak meg.
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azt a nyelvjaték szabalyai rogzitik. Mivel a szabalyok nem a nyelvjatéktol el-
kiiloniilve 1éteznek, hanem mindig a nyelvjatékban realizalodva mutatkoznak
meg, ezért nem is tudnak téliink lehetetlent, teljesithetetlent kovetelni: a masik
ember megértése minden tovabbi nélkiil lehetséges a nyelvjaték definidlta érte-
lemben.” (NEUMER, 1999, 487.)

Vagyis kizarolag olyan nyelvjatékok kozegében jonnek létre és nyernek
jelentést azok a tapasztalatok (MeszAros, 2011), amelyeket a kutatd népraj-
zi adattd formal, amelyekbdl nem vezet kdzvetlen/reflektalatlan ut a tudoma-
nyos diskurzusokban létrejovo leirasok felé (MyHRE, 2006). Ahogy a braziliai
candomblé vallasi kozosség leirasanak kapcsan a terepmunkat folytatdo James
Wafer megjegyzi, az antropologiai terepmunka jatékaban nem létezik egy
olyan kiilsd, analitikus pozicid, amelybdl értelmesen barmit is lehetne allitani a
candomblé vallasi jelenségeirdl. A leirds maga is a jaték részéve valik (WAFER,
1991, 182.).

Ebbdl az ismeretelméleti helyzetbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy
a néprajzkutatasnak el kell tekintenie a terepmunkatol, ahogy az sem, hogy
a terepmunka tapasztalatok feldolgozasa helyett a kutatonak folytonosan on-
maga szerepével kellene foglalkoznia. Azt azonban mindenképp jelenti, hogy
a néprajzkutatod tevékenységét nem egy laborban dolgozd, ,,adatokat gy{ijt6”
szaktudoshoz érdemes hasonlitani, hiszen, ellentétben a laborban miik6do gé-
pekkel, amelyek miikodése kiszamithato és elére programozott, a néprajzi te-
repmunka soran hasznalt miiszer, a kutatd, rendkiviil bonyolult, és nehezen
kiszamithat6 médiuma a kutatasnak, a kutatas kdzege pedig egy olyan nyel-
vi jaték, amely a kutatd és a helyiek kozos részvételével jon 1étre. Vagyis a
terepkutatds soran szerzett élmények, tapasztalatok, nyelvi interakciok elso-
sorban sajat értelmezesi keretiikon (vagyis a terepmunka nyelvjatékan vagy
nyelvjatékain) beliil kapnak értelmet — és minden tovabbi alkalmazasuk mar
kozvetett, amely tovabbi kutatoi reflexiot igényel. Ekképpen a legtobb esetben
tanacsosabb terepmunka tapasztalatokrol, mintsem gytjtési adatokrol, beszél-
getdtarsakrol, mintsem adatkozlokrdl beszélni, és végiil a gylijtés helyett talan
helyesebb lenne egyszerlien terepmunkarol beszélni.

A jégen hagyott étel — parhuzamos értelmezések

Egy egyszeriinek tiind példaval hadd vilagitsak ra arra, hogy mire is gondo-
lok akkor, amikor a néprajzi terepmunka tapasztalatok reflektaltsagarol, illet-
ve a terepmunkarol, mint k6zos nyelvjatékrol beszélek. 2009 6ta foglalkozom
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Jakutiaban az emberek és a tavak kapcsolataval. Ez id6 alatt tobb tucatnyi hala-
szaton vettem részt, amelyek soran szamos alkalommal lattam azt, ahogy a he-
lyiek kiilonféle ételeket helyeznek el a to jegén a jég alatti huzohalds halaszat
(mungkha) elott vagy azt kdvetden.

1. kép Etel kihelyezése a t6 jegére

Azt gondolom, hogy ezeket az ételeket akkor is elhelyezik a to jegén, ami-
kor én nem vagyok jelen. Abban azonban nem vagyok bizonyos, hogy e te-
vékenységiiket maguk kozott verbalisan is értelmezik a helyszinen. Amikor
azonban ¢én is jelen voltam, akkor olykor kérdés nélkiil is magyarazatot adtak
arra, hogy miért helyezik el a t6 jegén az ételt.

E magyarazatok eltéréek voltak. Volt olyan halasz, aki azt allitotta, hogy
a tavakat ilyenkor megetetik (ahatar), méasok pedig egy orosz szo6t hasznalva
értelmezték szamomra a helyzetet. Ok azt mondtak, hogy aldozatot hagynak a
to jegén (siertibe)," a td szellemének. Tovabba akadtak a halaszok kozott olya-
nok is, akik az ételek kihelyezését a halaszat mellézheto, folosleges szertarta-
sossaganak tartottdk. Nemcsak azért, mert az a halaszat sikeréhez nem jarul
hozza, hanem azért is, mert nem fejez ki valodi tiszteletet €s odafigyelést a to
iranyaba. A jo halasz ugyanis azzal dvja a tavat, hogy egyaltalan nem folytat

12 Oroszul zhertva (magyarul aldozat).
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jég alatti huzohalos halaszatot. Egyik rendszeres beszélgetdpartnerem, Bahylaj
példaul, aki gyakran folytatott jég alatti eresztéhalds halaszatot, a kozos hizo-
halds halaszatok soran nem foglalkozott az étel kihelyezésével. Késobb este,
mikor lakokonténeriinkben beszélgettiink a kozos haldszatrol, Bahylaj tomdren

2. kéep Huzo6halos halaszat soran {itdtt 1¢k a halaszat végén

lesujto véleményt mondott az étel kihelyezésérol. Azt allitotta, hogy az egészet
mar senki nem gondolja komolyan, leginkabb csak azért helyezik ki az ételt,
hogy nehogy éppen az étel kihelyezésének elmaradasa legyen a sikertelenség
oka. Majd hozzatette: azért is tették ki az ételt, mert voltak a haldszaton vendé-
gek — kozottiik én is.

Mivel a terepmunka helyzeten kiviil ezek a magyarazatok — azt gondo-
lom — nem tartoznak hozza az étel jégfelszinre valod helyezéséhez, joggal mertil
fel az a kérdés, hogy mit lehet kezdeni ezekkel az értelmezo jellegii megnyil-
vanulasokkal. Vajon ezek a verbalis értelmezések a terepmunka helyzet tarto-
z¢€kai, vagy inkabb az étel kihelyezésének aktusdhoz tartoznak? Vajon miért
probaljak meg egyes résztvevok oroszul elmagyarazni nekem (mikozben végig
szaha nyelven besz¢éliink) az esemény jelentését?

A huzohalds halaszat példajanal maradva két masik jelenséget is szeretnék
kiemelni. A t6 jegére kihelyezett ételek mellett nem ritkan taldltam cigaretta-
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csikkeket is, amelyeket az azokat elszivd haldszok egyszertien a t6 jégfelszi-
nén 1tott 1ék mar megjegecesedett felszinére hajitottak. A tobbi csikk, amely
még akkor hullott a 1ékbe, amikor az még nem jegecesedett ki, nyilvanvaléan
lesiillyedt a t6 fenekére. E cigarettacsikkek szerepére vonatkozoan senki nem
sietett magyarazattal szolgalni — s6t egyes esetekben meg is kértek, hogy ne
fényképezzem le azokat, mert nem volna szabad ott hevernitik a 1éknél. Akik
azonban cigiztek, egyszeriien (szintén oroszul) azt mondtak, hogy nincs ezzel
semmi baj (nichego).

A k6z0s huzohalos halaszatot kovetden a kifogott zsakmanyt elosztjak a részt-
vevok. Az elso €s legszebb részt a taahyyr, vagyis a gyalom szarnyait huzo
halasz kapja, de a tobbi jelenlevd (fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen részt
vett-e a munkéban, vagy sem) egyenld részhez jut. A halat zsakokba méri ki a
halaszat vezetdje vagy a vezetd altal megbizott személy. Ilyenkor a résztvevok
sorban allva varjak a rajuk eso egy zsaknyi porcié kimérését. Amikor tiltakoz-
tam, hogy nekem igazabol nincsen sziikségem egy zsak kardszra, a halaszat ve-
zetdje (brigediir) kijelentette, hogy mindenképpen kapok én is, ugyhogy alljak
csak be ugyanugy a sorba, mint a tobbiek. Hogy nyomatékot adjon a szavainak,
a kezembe nyomott egy zsakot is. En is sorba alltam hat, mint mindenki mas.

3. kép Zsakmany elosztasa haldszat végén
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Néhany nap multan — visszatérve a faluba — egyiitt nézegettem a halészat-
rol készilt képeket a szallasadommal a notebookomon. Aanchyk egyszer csak
hangosan felnevetett a zsakmanyért sorban allokat mutatd kép lattan.

— Hiszen ugy allnak, mint az ovodasok! Azt ugye tudod, hogy lokdosédeés
szokott lenni a halaszatkor a zsakmany elosztasanal. Latod azt a fiut azzal
a narancssarga zsdakkal? Vele mi lett?

— Az 0 zsakjaba beletettek egy kisebbet, ugy mérték ki neki a kardszt.

— Hat, ha nem lettél volna ott, a legjobb esetben is legorombitottak volna
ot.

A narancssarga zsak azért volt kiilonleges, mert az nem a halaszatoknal
hasznalatos fehér marhatapos zsak volt, hanem annak masfélszerese. Igy abba
nem 40, hanem 60 kilogramm karasz fért bele.

A jelenlétemben zajlo események soran a helyiek mindvégig tekintettel
voltak a jelenlétemre, hiszen részt adtak a munkabol és a halbol is. Ahogy
tekintettel voltak a kilétemre akkor is, amikor kiilonféle és olykor egymasnak
ellentmondé magyarazatokkal szolgaltak egyes cselekedeteket, eseményeket
illetden. Ez egy jol ismert és gazdag értelmezési hagyomannyal rendelkez6
jelenség, amelyet a fenomenologiai alapt antropologia interszubjektivitasként
ismer (DuranTi, 2010; Jackson, 1998, 5-8.). A kérdés ezek utan az, hogy mi-
lyen néprajzi ,,adatokat” sikeriilt ,,gylijtenem” a haldszatok soran. A primér (és
reflektalatlan) szenzorikus élmény az volt, hogy egyszerre lattam a jégen ételt
¢s cigarettacsikket, valamint a zsdkmany elosztasandl rendezetten sorban 4llo
embereket. E latvany alapjan azonban mar csak a néprajzkutatd szdmara a te-
repmunka soran létrejovo helyi értelmezések halojaban lehet azt allitani, hogy
itt egyrészt egy aldozatrol, masrészt normatorésrél/szemetelésrél van sz6."

Lehet, hogy olykor az ételek kihelyezését is a jelenlétem provokalta ki, de
az elhelyezett étel és az elhajitott cigarettacsikk a t6 jegén mindenképpen olyan
észlelet, amelyet tényként kezelhetek. Ez a tény azonban még néprajzi szem-
pontbdl értelmezetlen, és ekképpen nem kutatasi adat. Kutatasi adatta akkor
valik, amikor annak a kozGsség a kutatdval egyiitt jelentdséget tulajdonit, és
egyuttal értelmezi azt. Ez az esemény azonban csakis a kutatd és a helyiek
interszubjektiv kdzegében, nyelvjatékaban johet 1étre. Az észlelés, az érzékelés
mar Onmagaban is kulturdlisan meghatarozott folyamat, és az idegen vagy a
kutat6 jelenléte a kozdsségben nemcsak azt hatdrozza meg, hogy mit mutatnak
meg, mit mondanak el neki, hanem azt is, hogy mit képes érzékelni (DESIARLAIS,

13 A cigaretta mas esetekben példaul lehet aldozati targy is Jakutiaban.
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2003, 341.). Miért figyeltem fel éppen a jégen eldobott cigarettacsikkre €s mi-
ért nem mondjuk egy kabatra, amely egy motoros hoszanon fekiidt?'

Tehat az a kijelentés, hogy a t6 jegén aldozatot hoznak a szaha halaszok,
olyan néprajzi adatnak tekinthetd, amely mar tobbszorosen reflektalt. Ezt a
néprajzi adatot késobb fel lehet hasznalni egy olyan érvelés soran, amely val-
lasi jelenségként értelmezi €s bocsajtja tovabbi antropologiai elemzés targyaul
a jégre kitett ételt. Azonban ez csupan az egyik lehetséges Utja és modja annak,
ahogy néprajzi adat formalddik a jégen elhelyezett ételbdl és a hozza kapcso-
16d6 értelmezésekbdl. A terepmunka soran ugyanis megjelenik tobb parhuza-
mos értelmezés is. Ezek koziil egy az ételek otthagyasaban a természet €s az
ember kozotti csereviszonyt ismeri fel, és azt allitja, hogy a sajat kornyezetét
ésszertien és tiszteletadassal kezelni kivano kozosségek szigoru szabalyok sze-
rint oltalmazzak a hosszu tavon igénybe venni kivant természeti eréforrasokat.
Ekképpen a tora helyezett étel nem aldozatként, hanem olyan racionalis visel-
kedési formaként értelmezddik, amely egy természeti eréforrds és az emberi
kozosség kozotti kapesolatot kivanja szabalyozni. Mint kutato ezt a néprajzi
adatot is kdnnyen be tudom illeszteni abba a kulturalis materialista, vagy éppen
okologiai antropoldgiai kutatasi hagyomanyba, amely reflektalt vagy reflekta-
latlan modon racionalitast feltételez az ember és a kornyezete kdzotti viszonyt
szabalyozo eljarasokban. Am a tora helyezett ételben hasonloképpen felismer-
heti a kutatd a megetetés jelenségét is. Eszerint a szaha halaszok az élonek te-
kintett tonak, ugyanugy, mint minden mas embernek (pl. a terepmunkat végzo
antropologusnak is), a halaszat kezdetén enni és inni adnak.'> Az ontoldgiai
antropologia megkozelitése — hasonloan a kulturalis materialista megkozelités-
hez — nem lat az étel kihelyezésében vallési jelenséget, csupan egy tarsadalmi
kapcsolatot, amely két hasonlod belso tulajdonsagokkal, de eltér6 testtel rendel-
kez6 entitast 6sszekapcesol.

Osszegzésképpen: ugyanarra a jelenségre vonatkozoan harom eltéré néprajzi
adat johet 1étre a kdzosség és a kutato Iétrehozta nyelvjatékban. Vagyis nemcsak
az eltéro kutatoi tradiciok eredményezik a lehetséges néprajzi adatok pluralitasat,
hanem a helyiek sokszinii (¢s egymadssal olykor dsszeegyeztethetetlen) értelme-
zései is. Ugyan ki lehet véalasztani egy valamilyen szempontbol domindnsnak
tling értelmezést a szamos egyeb elképzelés koziil — de ezzel a kutato altal pre-

4 Az egyik halaszat soran megkért az egyik munkaba belemelegedett halasz, hogy fogjam
meg a kabatjat, és tegyem le valahova. A haldszat végére, a kabat tulajdonosanak felhabo-
rodasara, fogalmam sem volt, hogy hova tettem azt. Este a faluban szallasadommal egyitt
a fényképeket nézegetve deriilt ki, hogy kihez is tartozott az a szan, amelyre a kabat kertilt.
E személyt aztan este felhivtuk — és megkeriilt a kabat.

15 Az ontoldgiai antropologia megkozelitésérdl lasd Konn, 2015. A tavak és emberek ko-
z06tti kapcesolatrol, mint kdzdsségen beliili cserérdl: MEszAros, 2016.
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feralt értelmezés néprajzi adatta valva a maga totalitdsdban elfedné az 0sszes
tobbi parhuzamos értelmezést, mint ahogy lehetetlenné tenné a tudomanyos
tovabbértelmezés lehetségét is.

Az eddigi gondolatmenet fonalan haladva két ponton kétségek meriilhetnek
fel az érvelésemmel szemben. Az egyik lehetséges ellenvetés az, hogy a terep-
munka nyelvjatéka illizid, €s a terepen 1étrejovo jelentések és cselekedetek
barmely mas felkésziilt kutato jelenlétében nagyon hasonlé médon jonnének
létre. Vagyis a kutatd személye nem tesz hozza jelentds mértékben az esemé-
nyekhez, és nem is vesz el beldliik. A masik ellenvetés pedig az lehet, hogy
nem reflektalok kell6 alapossaggal arra a kiilonbségre, amely az émikus és az
étikus szemlélet kozott huzodik. Vajon masra gondol-e a haldsz, mint amire én,
akkor, amikor igy vagy ugy tesz, vagy megnyilatkozik a terepen? Ugy tiinhet,
hogy e két nézOpont elkiilonitése segitséget ad annak a megitélésében, hogy a
szamos parhuzamos néprajzi adat koziil melyik tekinthet6 igazinak, és melyik
kevésbé. Eppen ezért a kovetkez6 két fejezetben arra kivanok valaszt keresni,
hogy miképpen kap jelentdséget a kutatod személye a terepen, illetve arra, hogy
elkiilonithet6-e egymastol az étikus €s az émikus szemlélet, és egyaltalan cél-
szeri-¢ a két szemléletet megkiilonbdztetni egymastol.

A kutatd személye ¢€s a terepmunka hitelessége

El6szor az elsd kérdésre szeretnék valaszt adni. Az antropologiai terepmunkak
oroksége azt mutatja, hogy ugyanazzal a kozosséggel rendszerint mas és mas
modon keriil kapcsolatba egy-egy antropologus. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az azonos kéz0sségben végzett terepmunka soran eltéré (és olykor
egymasnak ellentmondd) néprajzi adatokhoz jutnak a kutatok. A legismertebb
példak koziil is kiemelkednek a vallasetnoldgiaban a mana fogalma koriil ki-
alakult vitak. E vitdk nemcsak arra szoritkoztak, hogy a mana jelenségének
antropolégiai és vallasi értelmezése helyes-e, hanem azt a kérdést is felvetik,
hogy a kutatok a nyelvi kompetencia mas és mas szintjén allva miképpen értel-
meznek idegen nyelven elhangzott kifejezéseket.

Robert Henry Codrington olyan természetfeletti eréként értelmezi a manat,
amely mindenhol jelen van, és amely magyarazatot ad azokra a jelenségekre,
amelyekkel maskiilonben a helyi természetismeret nem képes megbirkozni.
Ezt az erdt egyes személyek vagy nem emberi entitasok birtokolhatjak is, ame-
lyet aztan sajat céljaikra fordithatnak, és mas €16 vagy élettelen entitasok felé
tovabbithatnak (CoprinGTON, 1891, 118—119.). A Tikopian Codrington utan fél
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évszazaddal késobb kutaté Raymond Firth a mana kifejezés codringtoni értel-
mezésében mutatkozo hianyossagokat annak tulajdonitja, hogy kevés empi-
rikus anyag 4allt a missziés munkat végzo6 lelkipasztor rendelkezésére. Firth a
manat sokkal altalanosabb érvényii jelenségnek tartja, amely a hétkdznapi élet-
vilagban is értelmet nyer, igy nemcsak mint elvonatkoztatott természetfeletti
erdt értelmezi (FirTH, 1967, 174.).

Roger Keesing azonban mar egyértelmiien a terepmunka koriilményeinek
¢és Codrginton vilaglatasanak tulajdonitja azt, hogy a mana egy olyan személy-
telen természetfeletti erévé valt az antropoldgiai szakirodalomban, amelynek
tarsadalmi beagyazottsagatol akar el is lehet tekinteni (KegsiNG, 1984, 152—
153.). A mana koriili vita Gjraolvasdsa azonban nem azt mutatja, hogy idében
elérehaladva ugyanazt a jelenséget a kutatok egyre alaposabban megismernék
¢€s pontositanak, elmélyitve a jelenségre vonatkoz6 néprajzi ismereteket. Hogy
is volna ez lehetséges, hiszen Robert Henry Codringtonnal (aki 20 évet élt és
dolgozott Melanéziaban) egyetlen kutatd sem toltétt hosszabb id6t a szigete-
ken. Ma a vita alapjan inkdbb ugy latjuk, hogy ugyanarrol a jelenségrol eltérd
terepmunkdk soran eltéré néprajzi adatokhoz jutottak a kutatok, és ekképpen
ugyanannak a jelenségnek eltéro sajatossagait hangsulyoztak (KorsHus, 2013).
A mana jelenségét 6vezd vitakat tovabb arnyalja az a koriilmény is, hogy nem-
csak a kutatok vilaglatasa, a terepmunkak kivitelezésének mddja van hatassal
mecserékre, hanem az is, hogy a kutatok nem tokéletesen ugyanazon szigete-
ken kutattak ugyanazon jelenségeket.

Egy masik (talan még ismertebb) példaja a terepmunka tapasztalatok nép-
rajzi adattd valdé formalasaban mutatkozo eltéréseknek szintén Melanéziabol
szarmazik. Margaret Mead 1928-ban kiadott ,, Coming of Age in Samoa” cimii
munkdja az antropologidban mara a megbizhato terepmunka kérdéskorének
sokszor hivatkozott példajava valt. Kiilonésen Mead szexualitasra, azon beliil
is a faopou rendszerre (vagyis a magas rangu vezetok lanyainak sziizességére,
illetve annak ritualis elvételét célzd eljarasokra) vonatkozo adatai keriiltek a
terepmunka hitelességérdl folyd vitdk kdzéppontjdba. Az antropologus Derek
Freemant, aki kordbban tanarként is dolgozott Szamodn, 1966—-1967-ben az a
cél vezette vissza a szigetre, hogy ellendérizze Margaret Mead azon feltétele-
z€sét, miszerint a nagykorusag elérésével jaro krizis azért enyhébb Szamoan,
mint mas tarsadalmakban, mivel Szamoan nagyobb a szexualis szabadsag.

Freeman alapveto célja az volt, hogy 40 évvel az eredeti terepmunka utdn
talaljon még olyan személyeket, akikkel Margaret Mead egyiitt dolgozott. Va-
gyis rekonstrualni kivant egy majdnem két emberdltonyivel korabban végre-
hajtott terepmunkat. Talalt is olyan helyieket, akik emlékeztek még Meadre,
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mint ahogy talélt olyanokat is, akik neki ugyanarrdl a jelenségrél masképp nyi-
latkoztak, mint Meadnek. A kutatd ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Margaret Meadet tudatosan vagy jatékosan, de mindenképpen félrevezettek a
helyiek. Tovabba azt is feltételezte, hogy Mead rengeteg terepmunka élményt
félreértett, és azokbol téves néprajzi adatokhoz jutott (FREEMAN, 1983).16

Nemcsak Freeman jutott Meadtol eltéré eredményre Szamoan, hanem Lowell
Holmes is, akinek a véleménye egyszerre kiilonbozik mindkét korabban tevé-
kenykedd kutatoétol (HoLmEs, 1987). Mivel a Freeman és Mead kozotti vita az
egyik legalaposabban adatolt nézetkiilonbség a nemzetkozi antropologiaban,
ezért a tovabbi részletek bemutatasa helyett csak arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az ismételt terepkutatasok és terepellendrzések sorozata ebben
az esetben sem arra mutatott rd, hogy az antropologiai kutatasok idével egyre
elmélytiltebbek lettek, a kutatott tairsadalomra vonatkozo ismeretek pedig egy-
re pontosabbakka valtak. Ellenkezdleg, a vitat elemz6 antropologus amellett
érvel, hogy minden kutaté mas és mas modon keriilt kapcsolatba a tereppel,
ahol ebbdl fakadoan eltérd tapasztalatok érték, és ez kiilonbdzo néprajzi adato-
kat hozott 1étre (SHANKMAN, 2009).

Ez a megallapitas nemcsak az egymas terepmunkait leellendrizni, megismé-
telni kivano kutatok esetében igaz, hanem igaz lehet azokra a kutatdkra is, akik
ugyanazon helyen két kiilonb6z6 idépontban hajtanak végre terepmunkat. Oly-
kor az antropologus ugyanazon kozosséggel kétszer egymas utan kapcsolatba
Iépve eltérd néprajzi adatokhoz jut. A rokonsagkutatas egyik legjelentdsebb
alakja, David Schneider Mikronézidban, Yap szigetén folytatott terepmunkat
1947 és 1949 kozott. A terepmunka elso felét a sziget déli részén végezte, ahol
egy olyan kdzegben dolgozott, ahol a japan €s amerikai gyarmati hatés jelen-
tds volt. A terepmunka masodik hat hénapjara azonban a sziget északi részére
koltozott. A sziget két felén végrehajtott terepmunka két egymassal 6ssze nem
egyeztethetd élményanyagot adott Schneidernek, aki emiatt a helyi rokonsa-
gi és politikai viszonyok Osszefliggését radikalisan eltéré modon értelmezte a
szigeten valo tartozkodasanak elso, illetve masodik felében (Basnkow, 1991;
HANDLER, 1995, 96-98.).

Végiil fontos megjegyezni azt is, hogy egyaltalan nem tdérvényszerl az,
hogy ugyanazon terepen ellentétes eredményt hoz6 terepmunkakat hajtanak
végre a kutatok. Sot, inkabb az a jellemz0, hogy a késébbi kutatasok kiegészi-
tik, kiigazitjadk, de alapjait tekintve megerdsitik, és csak tovabb gazdagitjdk a
korabbi antropologusok munkéjat. A legismertebb példa erre a kula-rendszer

16 Ez egyben azt is implikalja, hogy Derek Freeman szerint szamara hitelesen nyilatkoztak
meg a helyiek. Nem jatszottak vele, nem alakoskodtak, hanem mindvégig 6szinték voltak.
Vagyis ellentétben Mead-del, 6 autentikus adatokhoz jutott a terepmunka soran.
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antropoldgiai vizsgalata. A jelenséget Malinowskit kdvetéen (MALINOWSKI,
1922) Anette Weiner kutatta a helyszinen, és a nék csereviszonyokban vald
szerepétdl eltekintve megerdsitette Malinowski eredményeit (WEINER, 1976).
Ma mar azonban ugy tlinik, hogy a helyzet ennél egy kicsit bonyolultabb, és
nem a két kutatdé neme kozotti kiillonbség volt az elsédleges oka annak, hogy
a kula jelenségét eltéréo modon értelmezték (Basukow, 2011).

Kozelebbi példat hoz ugyanerre a jelenségre sajat terepmunkadm, amelyet
Jakutia egy tavakban gazdag teriiletén, Kebeeji megyében folytattam. E te-
repmunka a tavak és az emberek kapcsolatara 0sszpontositott. Ennek soran
el6szor 2012 decemberétol 2013 februarjaig, majd 2013 novemberétol decem-
berig — vagyis 8 honap kiilonbséggel — voltam ugyanazon a vidéken, ugyan-
azokban a falvakban kutatoként. A kutatas soran mind 2013 telén, mind 2013
0szén szamos haldszaton vettem részt, ¢s munkamrol mindvégig terepmunka-
naplot vezettem. Az Oszi terepmunka alkalmaval nalam volt a télen készitett
digitalis naplom, amelyet viszonylag gyakran ellendriztem, ha éppen sziikség
volt ra. Az olvasas (épp a napld6 digitalis jellegébdl fakaddan) keresdszavak se-
gitségével tortént, igy a szoveg egészét egyszer sem olvastam végig. A falvak-
ban mindvégig jelentds hatast gyakorolt rim az az intim és intenziv kapcsolat,
amelyet a helyiek a tavaikkal apoltak. Ez a kapcsolat, ahogy arrdl az el6z6
fejezetben irtam, parhuzamosan akar harom kiilonféle modon is értelmezhetd.
A parhuzamos értelmezések lehetdsége, ahogy arra a terepen irott feljegyzése-
im ramutatnak, nem puszta fikcio, hanem olyan jelenség, amely a terepmunka
lehetséges velejaroja — és nem az utdlagos feldolgozas/értelmezés sajatja.

A kovetkezd szovegrészlet abbol az elektronikus levélbol szarmazik, ame-
lyet 2013. januar 25-én (vagyis aznap, amikor Kebeejibol Jakutszkba érkeztem)
kiildtem el Nagy Zoltannak, aki a kozos OTKA kutatdsi programunk vezetdje
volt.

A gytijtott anyag egy része engem olyan vizekre visz, ahol korabban még
nem is voltam. Soha nem éreztem gyiijtés kozben azt, hogy valodi, olyan
19. szazadi szagu anyagokra bukkanok. Most viszont igen, amikor arrodl
van szo, hogy hogyan néz ki egy to szelleme télen, tavasszal és nyadron.
Hogyan beszélgetnek vele az emberek. Egy sereg torténet arrol, hogy
miket csindlnak a tavak szellemei (?) gazdai (?). Szoval egy csomé olyan
klasszikus ihletettségii info, és emellett pedig tollasiitével tisztitjak a lé-
ket és kizarolag kinai halokat hasznalnak.

Ekkor még ugy gondoltam, hogy az altalam latott események megragadasa-
ra a vallasi jelenségek megragadasat célzo antropologiai hagyomany alkalmas.
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Am kés6bb, terepmunkam mésodik fazisaban alapvetéen masképp tekintettem
a tavak és emberek viszonyara. Alljon itt terepmunka-naplom egy 2013. no-
vember 14—15-én bejegyzett részlete bizonysagul:

A halaszat menete. Semmiféle szakralitds nincsen eldtte, utana, egysze-
rilen elkezdik. A tavon cigiznek, vizelnek és szemetelnek. Ki is rohogtek,
amikor a gazdardl kérdeztem. A brigediir'’ hatarozza meg, hogy a toé
melyik részén fognak halaszni, az az altalanos, hogy végighaldsszak az
egész tavat. Viszont kozben kajakra ugy beszélnek a torol, mintha valami
ember lenne. Ehes a t6, meg van sértve a t6 stb. Ja, és persze az dllandé
nagymamdzas'. Ennek majd holnap utdna kell jarni.

Nyilvanvald, hogy nem a terep valtozott meg ennyire a nyolc honap alatt, ha-
nem az a kdzeg, amelyben a kutatast folytattam — vagyis a terepmunka nyelvjaté-
ka. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt én magam is valtoztam a két idépont kozott,
¢és egyebek mellett éppen erre az id6szakra tehetd az, amikor elmélyedtem az
ontologiai antropologia szakirodalméaban. Masrészt talan a helyiek is oldottabban
kezelték a jelenlétemet a tavakon — éppen ezért nem a néprajzkutatok szamara
fenntartott magyarazatokat kaptam a tavak és az emberek kapcsolatarol.

E fejezetben nem amellett kivantam érvelni, hogy a terepkutatds soran a ku-
tatok okvetleniil eltérd, s6t egymasnak ellentmond6 adatokhoz jutnak. A legalta-
lanosabb eset az, hogy igen hasonl6 kutatasi adatok hoznak 1étre terepmunka
tapasztalataik alapjan az antropologusok. Ez nem is meglepd, hiszen hason-
16 felkésziiltséggel, érdeklddéssel és kulturalis felkésziiltséggel vagnak neki
professzionalis antropologusként terepmunkaiknak. Azonban a terepmunka
tapasztalatok kutatasi adatta valé formalasa nem mechanikus eljaras, és a te-
repmunka interszubjektiv helyzete minden esetben hatassal van a kutatas kivi-
telezésére €s a kutatasi adatok létrehozasara.

Pontosabban fogalmazva, minél inkabb sziikség van az antropologus szak-
mai szemléletére egy kutatasi adat létrehozasa soran, annal inkabb hat az
interszubjektiv kozeg a folyamatra, és annal inkabb igényli a kutatas a kutatod
(6n)reflexiv attitiidjét. Vagyis azt, hogy a haldszat soran egy halot eresztenek le
a jég ala, barki tudja rogziteni. Azonban az ismételt interjuk soran arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a helyiek parhuzamos ontoldgiai rendszerek szerint igy
is vagy akar ugy is értelmezhetik a haldszat soran az ember és a t6 viszonyat,
mar csak a szakmai beagyazottsag illetve a terepmunka sokszinii tapasztalatai
alapjan lehet.

"Munkavezetd.
18 Vagyis, hogy a tavat nem tonak nevezik, hanem nagymamanak.
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Etikus és émikus perspektivak — és mindaz, ami kozottiik/helyettiik van

Azaltal, hogy a néprajzi terepmunka ismeretelméleti statuszat abban a fogalmi
keretben értelmezem, amely szamol a szenzorikus észlelések terepélménnyé
¢és késobb néprajzi adatta vald formalodasanak tobbszords kozvetettségével,
illetve azzal, hogy a terepmunka egy sajatos nyelvjaték soran valosul meg,
mérlegre keriil az a kutatdsi paradigma is, amely megkiilonbozteti az étikus,
illetve az émikus szemléletmodot egymastol.

Az étikus és émikus perspektivak kozotti kiilonbségtétel egyik kdzponti
gondolata az antropologianak, és ennek megfeleléen szamos vita vezte azt,
hogy e fogalmak miképpen kiilonithetok el egymastol.”” A legaltalanosabb ant-
ropoldgiai értelmezések szerint az émikus nézopont egy adott kozosség belsd
értelmezéseit jeleniti meg egy jelenségrol, mig az étikus a kutatott kozosségen
kiviil 4116 személy analitikus, tudomanyos szemléletét (LETT, 1996). Azonban
abban mar nincs konszenzus, hogy ez a kiilonbség pontosan mit is jelent. A ter-
minusokat megalkot6 nyelvész és antropologus Kenneth Pike eredeti gondola-
ta szerint az étikus megkozelités altalanos érvényt kijelentést kivan tenni egy
adatrol® (vagyis az Osszehasonlitd kutatas szamara is felhasznalhato modon
kategorizal egy jelenséget), az émikus megkozelités viszont az adat egy felté-
telezett, a kozosségen beliil viszonylag egységes értékét kivanja minél jobban
megismerni (PIKE, 1954, 8.). Raoul Naroll a rokonsag kutatasanak kapcsan az
egyetlen kultirdhoz kotott, illetve a pankulturalis adatok kozotti kiilonbség-
Ez a megkozelités (és a hozza hasonlok) azt feltételezi, hogy léteznek emberi
univerzalék, de ezeket csak a kutatok ismerhetik fel az étikus latasmod hasz-
nalataval, egy-egy kultura képviseldi ezen univerzalékhoz képest csak kisebb
hatokorti fogalmakkal képesek megragadni az dket koriilvevd vilagot.

Marvin Harris az étikus €s émikus szempontok meghatarozasat és elkiilo-
nitését kutatasi programjanak kdzéppontjaba allitotta. A szerzo elutasitja azt a
feltételezést, hogy az egyik vagy masik nézOpont értékesebb, €s igyekszik nem
hierarchikus viszonyban szemlélni a két szempont egymashoz képesti hely-
zetét. Abban azonban mégis kiilonbséget tesz, hogy melyik megismerési mod
tényszeribb. Harris az émikust alapvetden kognitiv kategorianak tartja (va-
gyis, hogy mit gondolnak egy eseményrdl a helyiek), az étikust pedig a barki
altal megfigyelhetd viselkedési folyamatok objektiv leirdsanak, rogzitésének
(vagyis, hogy valojaban mi tortént). Eppen ezért teljesen lehetetlennek tekinti

19 A legjelent6sebb vitakat foglalja 6ssze: HEADLAND — PIKE — HARRIS, 1990.
2 Mivel Pike fonetikaval foglalkozo6 nyelvész volt, ezért ez esetben az adat egy fonéma.
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az atmenetet a két szemlélet kozott (Harris, 1976). Mivel az étikus leiras a vi-
selkedés eseményeit (behavior stream events), vagyis az emberi cselekedetek
sorozatat (beleértve a beszédaktusokat is) irja le, ezért annak megvaldosulasa
kultaraktol fliggetleniil észlelhetd.

Az étikus €és émikus szempont megkiilonboztetésének igen vehemens kri-
tikusai is voltak. Koziiliik is a legjelentésebb Claude Lévi-Strauss, aki nem-
csak az antropoldgiaban, de a nyelvészetben is értelmetlennek tartja az étikus
¢s émikus szempontok megkiilonboztetését (LEvi-STrAUSS, 1973). Szerinte
minden érzékelés émikus, masmilyen nem is lehet, és ha van is olyan fizikai
valésag, ami étikusként 1étezik, ahhoz is csak émikus modon lehetiink képe-
sek hozzaférni, hiszen minden kognitiv folyamat jellegébdl adodoan kizardlag
émikus lehet.

Tekintettel arra, hogy a terepmunka helyzetet nyelvjatékként értelmezem,
az étikus és émikus szempontok polarizalasat leginkabb retorikai torekvésnek
tartom, amellyel az antropolégus mintegy legitimalja sajat kutatasat. Az ant-
ropolégus ugyanis e retorika szerint az egyetlen olyan személy, aki egyszerre
képes mindkét nézépontot megérteni. Vagyis az antropologiai diskurzus elo-
allitasaban megjelenik egy olyan legitimacids tényezo6, amely egyes szove-
geket narrativ tudasként, mas szovegeket pedig tudomanyos tudasként kezel
(v0. Lyotarp, 1993). E legitimacids helyzet vitathatosdga mellett két tovabbi
kérdés is felmeriil az étikus €s az émikus kategoridk megkiilonboztetésének
hasznossaga kapcsan.

1. Az étikus szempont reflektalva vagy reflektalatlanul tartalmazza a kutato
sajat émikus szempontjait is. Ugyan Marvin Harris ellenzi, és a valosag
megragadasara alkalmatlannak tartja Lévi-Strauss latasmodjat az émikus
¢s az étikus szempontok kiilonbségérdl — a mai kvalitativ kutatas jelentd-
sebb kézikonyvei egytél-egyig problematikusnak tartjak a két szempont
kiilonvalasztasat. A kutatd nemcsak azért nem tudja elvalasztani sajat
émikus szemléletét a kutatas étikus szemléletétol, mert valamely kulta-
raba beagyazottan tekint az 6t koriilvevd vildgra, hanem azért sem, mert
¢letkora, neme, etnikus hovatartozasa eleve behatarolja azt, hogy mire fi-
gyel jobban, mire kevésbé (YN, 2010, 12.). A kutaté émikus szempontjai je-
lentOs hatassal vannak arra is, hogy a szamos parhuzamosan zajlé esemény
koziil melyiken vesz részt, €s melyiktdl tartja magat tavol; ahogy megszab-
ja azt is, hogy milyen folyamatokat tekint egyaltalan a kutatas szempontja-
bdl relevans eseménynek (EMERSON, 2001, 48.). A kutat6 ugy szembesiil a
terepmunka soran az altala vizsgalandonak itélt jelenségekkel, hogy azokra
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vonatkozoan mar kész kategoriak és sémak allnak a rendelkezésére, am
ezek a kategoriak és sémak csak részben reflektaltak (MErRrIAM, 2009).

2. A masik jelentds nehézség az émikus és étikus szemléletek kiilonvalasz-
tasanal az, hogy a kutaté sosem lehet bizonyos abban, hogy kell6képpen
kozel férkozott-e az émikus értelmezésekhez, vagy még mindig csak a sa-
jat (vagy esetleg étikus) szemléletének sziir6jén keresztiil 1atja a jelensé-
geket. Ennek eldontése egyrészt empirikusan tlinik kivitelezhetetlennek,
ugyanis nincsen olyan pont, amikor a kutatd egy-egy jelenség vizsgalata
soran azt allithatja, hogy mar teljességgel magaéva tette egy kozosség
teljes tudasat, megfigyelte a jelenségkorben értelmezhetd cselekedetek
Osszesseégét (EriksSeN, 2006). Masrészt olykor feloldhatatlan ontoldgiai
inkongruencia 4ll fenn a kutatott kozosség és kutato vilaga kozott. Az ant-
ropoldgiaban ontoldgiai fordulatnak nevezett paradigmavaltas azt a prob-
Iémat veti fel, hogy a bennsziilottek vilagképe nemcsak egy megértési
mod, egy episztemologiai rendszer, hanem a vilag valosagosan masfajta
1étezése, vagyis ontologiai sajatossadg. Ekképpen nem az a kérdés, hogy
a bennsziilottek és a kutatd szamara egyarant rendelkezésre allo vilagot
0k, a kutatottak miképpen élik meg, értik meg (émikus szemlélet), hanem
az, hogy milyen vilag all(hat) az 6 és egytttal potencidlisan a mi rendel-
kezéstinkre is. Vagyis az antropoldgiai kutatds nem a megértés szerkeze-
tére, hanem a valosag felépitésére kell, hogy 6sszpontositson (VIVEIROS
DE CAsTRO, 2004; 2014). A valdsag pedig nem lehet émikus és étikus is
egyszerre.

Ezen ellenvetések ellenére ugy vélem, nyomds oka van annak, hogy az
émikus és az étikus szemlélet és kategdriarendszer kozotti kiillonbségtétel
az antropologiai gondolkodasban mindmaig meghataroz6 szerepet tolt be.
Ez az ok pedig maga a terepmunka. A terepmunka ugyanis nemcsak adat-
gyljtési mod, hanem az antropologiai kutatds legfontosabb atmeneti ritusa
is (ATKINSON — CoFrEY, 1995; Caputo, 2000), amelynek egyik és korantsem
mellékes eredménye az, hogy legitimalja a kutatd részvételét az antropologiai
diskurzusokban (BArLEY, 2009). Azonban a terepmunka soran, mint minden
atmeneti ritus soran, kell lennie egy olyan liminalis allapotnak, amely lehetové
teszi azt, hogy a kutato belépjen az émikus jelentések terébe.

Az a feltételezés, hogy bizonyos idd elteltével a kutatoi jelenlét elfoga-
dottd valik egy kozosségben, €s hogy ez az elfogadas a tisztelet és dsszhang
(rapport) megteremtésének pillanataban fordulatot hoz az antropolégus és a
koz0sség kapcsolataban, toposz az antropologiai leirasokban. A kutatéi jelenlét
ilyen értelmezése vezethet oda, hogy az antropologusok terepmunka-beszamoloi
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kozt megjelenik a befogadas, elfogadas aktusanak mint egyfajta adatgytijtési at-
torésnek a leirasa (DEwALT-DEwWALT-WAYLAND, 1988, 269.). Ezek koziil talan a
legismertebb Clifford Geertz menekiilése a kakasviadal résztvevdivel a rendérok
eldl Balin (Geertz, 1994), de szamos mas antropoldgus is mintegy beavatdasként
¢lte meg e helyzeteket. Amennyiben tehat a terepmunka az antropoldgiai kutatas
atmeneti ritusanak tekinthetd, annyiban a beavatodas, az elfogadas pillanata a
liminalitas allapotanak feleltethetd meg. A beavat(6d)as torténetének elbeszélése
az antropologiai hitelesség megteremtésének egyik eszkdze, ami azonban nem
biztos, hogy minden esetben tobb mint egy az antropoldégus meggydzésre hasz-
nalt retorikai eszkozei koziil (CrapaNzAaNO, 1984, 53.), ami onmagaban nem teszi
az antropologus szemléletét hitelessé (Becze, 2008, 186—187.). Az azonban két-
ségtelen, hogy a terepmunka soran eléfordulnak olyan helyzetek, amelyek jelen-
tosen megvaltoztatjak a kutato €s a befogado kozosség viszonyat. Ezek a hely-
zetek azonban a legtobb esetben nem a kozosségen kiviil rekedt antropologusbol
hoznak létre egy mar befogadott kutatot, hanem apranként, 1épésenként vonjak
be a k6zos nyelvjatékba 6t. A forradalmi, attorés jellegli befogadas élmény til
komolyan vétele olykor csapdahelyzetet teremt. A résztvevd megfigyelés ugyan-
is atvalthat a részvétel megfigyelésébe (DEwWALT — DEWALT —WAYLAND, 1988,
269.), abban a hitben ringatva az antropologust, hogy sajat helyzete és jelenléte
megegyezik a kutatott kzdsség tobbi tagjaéval.

Ezzel szemben én azt gondolom, hogy a terepmunkat végz6 antropologus
nem tor at egyik allapotbol a masikba. A jelenléte, mint barki masé, sosem
lesz sulytalan, reflektalatlan. Vagyis olyan hermeneutikai korbe keriil a kutato,
amelybdl lehetetlen kitorni. Minden megértést egy eldzetes megértés jellemez.
Ha e megértésre reflektalok (és ekképpen tisztazva a szerepemet kivonom ma-
gamat a kutatas targyabol) — akkor ujfent csak valamilyen elofeltevés alapjan
jarok el (CoretH, 1973, 18.).

Ennek megfelelden az empirikus kutatas csapdajanak tartom azt a hozzallast,
amikor a kutaté a terepen szinte pontszeriivé dsszehuzddva arra torekszik, hogy
jelenléte semmit ne valtoztasson az eseményeken. Ezaltal a kutatd valojaban azt
az 1llaziot taplalja, hogy mindez lehetséges, és 1étezhet valamilyen objektiv, az
interszubjektivitast nélkiilozé6 megismerés. En éppen ellenkezéleg gondolom.
A kutatonak folyton reflektalnia érdemes arra, hogy a jelenléte miképpen hat a
kozosségben. Eppen ezért nevezi Daniel Halperin finom tudomanynak (delicate
science) az antropoldgiat (HALPERIN, 1996). A kutatonak ugyanis folyamatosan és
egyszerre tobb szempontot kell mérlegelnie, és egyszerre kell sok emberre tekin-
tettel lennie a terepen. Emiatt nincsen olyan zsinormérték, amely minden terepre,
minden kutatora érvényesen meghatarozza azt, hogy milyen viselkedésmod
a leghelyesebb ¢és leggylimolcs6zObb a terepmunka soran.
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Péarhuzamos terepmunkék és a rokonsag iranti érdeklodés

Azért is fontos szamot adni északkelet-szibériai rokonsagra vonatkozoé terep-
munkam tanulsagair6l, mert a helyi értelmiség szerepét, amely kozvetitdi sze-
repével feloldja az antropologiai kutatasban mara megcsontosodott €s tartal-
matlanna valt émikus — étikus szembeallitast, eddig csak elenyész6 mértékben
vizsgalta a hazai és a nemzetkozi szakirodalom.?' Ezt a szerepet azonban Orosz-
orszagban nem lehet eléggé hangstlyozni. Még az orszag egyik legtavolabbi,
leginkabb izolalt teriiletén, Jakutiaban is miikodnek a telepiiléseken iskolak,
muzeumok, miivel6dési hazak és konyvtarak. Ennek kovetkeztében egészen
kis (akar két- hdromszaz fos) zsakfalvakban is hatarozott képpel rendelkez-
nek a helyiek arrdl, hogy mit jelent a néprajztudomany, illetve arrél, hogy mi
irant érdeklodik egy néprajzkutatd. Ez a hattértudas jelentdsen befolyasolja azt,
hogy mit tartanak érdemesnek a helyiek a terepmunka soran elmondani, hang-
stlyozni az antropoldgusnak.

A rokonsag kérdéskorének vizsgalata soran ez kiilondsen igy van, mivel
Jakutiadban nem csak megélik és a mindennapok soran hasznaljak rokoni kap-
csolataikat a helyiek, hanem analitikusan is szoktdk szemlélni azokat. A ro-
konsagot olyan kutatasi targyként értelmezik, amelynek megismerése fontos
egyéni feladat. Ez azt jelenti, hogy az altalam meglatogatott falvakban igen
sokan irtak memoarokat, vezettek csaladtorténeti feljegyzéseket, rajzoltak csa-
ladfakat, és hoztak 1étre szamitogépes adatbazisokat a felmendikrél.? Az a tény
hogy a rokonsag kutatdsa soran az antropologus nem tekinthetd egyediili terep-
munkdésnak a faluban, hanem a kutatottak maguk is végeztek mar sajat vizsga-
lodasokat e témaban, jelentds hatassal van a terepmunka kivitelezésére.

Jakutidban két helyen végeztem terepmunkat 2002 és 2012 kozott. E két
telepiilést rejtoneviikon Tarbagénak és Kiillimniitirnek nevezem. Tarbaga egy
szinte teljesen szahdk altal lakott teleptilés Kozép-Jakutiaban, Kiiliimniiiir pe-
dig Jakutia keleti részén, Ust’-Maja megyében talalhatd. Kiiliimniitir lakossaga
kétharmad részben evenki, egyharmad részben szaha. Mindkét faluban talal-
hatdé egy mizeum és egy iskola. E muzeumok amolyan mindenes muzeum-
ként egyszerre tekinthetok helytorténeti, honismereti gytijteményeknek, falusi
archivumoknak és helyi mivészeti galéridknak. A tarbagai mizeum torténeti
muzeumkeént keriilt regisztralasra a jakutiai mizeumhaldzatban, és a bemuta-

2 Néhany antropologiai munka azonban hatarozottan ramutat arra a szerepre Oroszor-
szagban, amelyet a helyi értelmiségiek betdltenek, illetve amelyet az allami intézmények
jatszanak a helyi néprajzi tudas létrehozasaban. ANDERSON, 2005; HABECK, 2014; NaGy,
2016.

2 Ezen irott forrasok jelent6ségérél MeszAros, 2007.
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tott anyag legnagyobb része helyben gyiijtott dokumentumok, targyak és képek
altal mutatja be a faluhoz tartozo6 kozigazgatési egység torténetét a 19. szazad ko-
zepétdl a masodik vilaghaboruig. Az intézmény névadoja az az Ivan Petrovich
Gotovcev, aki a miizeumot 1952-ben alapitotta. Az 6 tevékenységének kdszon-
hetéen még Kadar Janos ajandéka, egy Tabon késziilt, kanasz- és betyarjelene-
tet abrazolo faragott 1adiko is a miizeum gytjteményébe keriilt.

A kiilliimniitiri muzeum profiljat tekintve irodalmi muzeum. Névadoja
Dmitrij Aprosimov, a faluban sziiletett evenki, de szaha nyelven alkoto iro,
kolto, aki festoként is jelentds életmiivet hagyott hatra. A muzeum amellett,
hogy bemutatja a miivész életmiivét, hasonldan az oroszorszagi falusi mu-
zeumokhoz, helytorténeti, honismereti jellegli gylijteménnyel is rendelkezik.
Kiiliimniitirben 6t, Tarbagaban pedig hét alkalmazottja volt a muzeumnak. A mu-
zeum mellett az iskola is rendelkezett mindkét telepiilésen muzeumi jellegii
gyljteménnyel, illetve a rokonsag témajara vonatkozoan kutatasi adatokkal.
Ezek az adatok rendkiviili alapossaggal és hosszl évek soran felgytijtott, valodi
analitikus szemléleten alapul6 kutatdsi eredmények voltak. A helyi térténelem-
tanarok csaladtorténeteket, csaladfakat, mondakat gytijtottek €s jegyeztek le.
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4. kép Kézzel rajzolt csaladfa a tarbagai mizeum gyljteményébdl

Ezen falusi értelmiségiek legtobbje nemcsak miikedveld, autodidakta gytij-
t0, hanem olyan rendszeres néprajzi képzettséggel rendelkezd szakember is,
akinek latdsmodja és kutatasi szempontjai egy €s ugyanazon nemzetkozi antro-
poldgiai/néprajzi hagyomanyban gyokereznek. A Jakutszkban és Leningradban
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végzett helyi értelmiségieknek kdszonhetden a falubeliek jelentOs része tiszta-
ban volt azzal is, hogy milyen néprajzi munkakat irtak a korabban a teriileten
tevékenykedd néprajzosok. Tarbagiban a helyi emlékezet megdrizte annak a
politikai szamizéttnek (Lev Grigorevich Levental’) a személyét, aki masfél
évtizedig (1884 és 1898 kozott) a teriileten élt. A szamizott Levental’ nemcsak
a mai falu kozelében lakott, de iskolat nyitott a helyi szegények oktatasara.
A szahdk tulajdonviszonyait bemutatd6 munkajanak egy fénymasolt példanyat,
amelynek az anyagat Levental’ javarészt Tarbaga teriiletén gytjtotte, a helyi
muzeumban Orzik (LEVENTAL’, 1929).

Hasonlo volt a helyzet Kiilimniitirben is, ahol a helyi kdnyvtaros, amikor
megtudta, hogy én is a rokonsagi kapcsolatokat kivanom kutatni a falujukban,
kezembe nyomta Sergei Nikolaev néprajzi monografiajat, azzal az Gtmutatas-
sal, hogy ebben a kdtetben benne vannak a legfontosabb adatok (NIKOLAEV,
1964). Nikolaev munkaja mellett a helyiek gyakran 0sszehasonlitottak egy
spanyol néprajzkutatoval, Carmen Arnau Murdval is, aki 2002-ben egy hétre a
faluba latogatott. A néprajzkutatas iranti tudatossdg mértékét jelzi az is, hogy
a kiilimniitiri mazeum vezetdje megkért arra, hogy szerezzem meg a teriileten
az 1920-as években terepmunkat végzett Viktor Nikolaevich Vasilev néprajzi
munkdjat (VasiLev, 1930). Ezt a vékony kotetet Jakutszkbdl fénymésolatban
késobb el is juttattam a faluba.

A muzeumok ¢és iskolak tevékenysége nemcsak abban meriil ki e telepiilé-
seken, hogy felgytijtik és rendszerezik a néprajzi adatokat, hanem Kkiterjed arra
is, hogy a helyieknek atadjak a helyi intézményekben felhalmozott néprajzi
és torténeti tudast. Ennek egyik legéltalanosabb formdja az, hogy a miuzeumi
alkalmazottak részt vesznek az iskolai oktatdsban, szakkoroket, kiilonorakat
tartanak.

E mizeumoknak emellett kiemelt feladata a helyi iskolasok tanulmanyi ver-
senyekre valo felkészitése, mivel a falubeli iskolasok rendszerint helyi kutatési
témakkal jelentkeznek a teriileti és koztarsasagbeli versenyekre. A versenyre
felkészitett gyerekeknek az anyaggytijtésben és a palyamunka elkészitésében
nemcsak a rokonsaguk segit, de témavezetdként a miizeum egyik munkatarsa
is. A ,,Lépés a jovo felé” nevl orszagos tanulmanyi versenyen minden altalam
ismert falubdl voltak néprajzi témat feldolgozni kivano gyerekek. 2002-ben
Tarbagaban példaul egy 11. osztalyos tanuld palyamunkéjanak elkészitésében
(amely a helyi templom torténetét dolgozta fel) segédkeztem. Az akkor 17 éves
fiti 2008-ban nem sokkal a Jakutszki Allami Egyetem torténelem szakanak el-
végzeése utan visszatért Tarbagaba, és a mizeum igazgatdjaként dolgozott ha-
rom évig. Késobbi terepmunkaim alatt is szamos alkalommal mikodtem kozre
a tanulmanyi versenyre valo felkészitésben, s6t 2009-t61 kezdve szamos alka-
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lommal témavezetoként is fel lettem tiintetve az iskolasok palyamunkajanal.
A tanulmanyi versenyek résztvevoi rendszeresen szerepeltek olyan helyi tudo-
manyos konferencidkon, amelyek néprajzi és helytorténeti szekciokkal is ren-
delkeztek. Nem egy alkalommal magam is részt vettem e szekciok zstirijének
munkéjaban.

~

"Yryyy,

5. kép Helyi konferencia néprajzi, honismereti szekcidja. Jurij Slepcov felvétele

A terepmunka ideje alatt tehat nemcsak azzal szembesiiltem, hogy kutatasa-
imat megel6zden is folytak mar mas, helyi néprajzi terepmunkdk a szamomra
otthont ado falvakban, de azzal is, hogy ott tartozkodasom alatt, pArhuzamosan
is folytak néprajzi vizsgalatok. Ez persze kihatott arra is, hogy a helyiek mi-
képpen értékelték az én terepmunkdmat. Télem is azt a munkat vartak el (csak
magasabb szinten), mint amit az 6 gyerekeik €s annak felkészit6i a palyamun-
kak megirasa soran elvégeztek. A rokonsag kutatdsanak kapcsan azonban ez
nehézségekbe iitkozott, ugyanis a helyi értelmiségiek, illetve az oroszorszagi
néprajzi kutatdsok munkamoédszere jelentds mértékben eltért attol, amelyet én
kutatoként képviselni probaltam a terepen.
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Vertikalis és horizontalis szempontok a rokonsag kutatasaban

Az oroszorszagi néprajzkutatas, és azon beliil a rokonsag jelenségkorének vizs-
galata ma is nagymértékben tdmaszkodik arra a munkamodszerre és latasmodra,
amelyet a szovjet id6szakban munkalt ki a kor néprajzkutatoi elitje. A rokonsag-
kutatas nemcsak az angolszasz antropologidnak, de a szovjet néprajzkutatasnak
is kdzponti kutatasi témaja volt. E kutatasi téma ugyanis kdzvetleniil 6sszefiiggott
azzal a kérdéssel, amely a csaladformak atalakulasat, illetve az osztalytarsadal-
mak Iétrejottét tette mérlegre (TorLstov, 1946.). A szovjet néprajztudomanyban
a rokonsag kutatasa ezért elsésorban a tarsadalmi fejlédés egyes fokozatainak
leirasakor kapott jelentdséget, €s ekképpen alapvetden torténeti irdnyultsdga
volt. Ezzel 6sszhangban Szibéridban a rokonsag vizsgalata annak a generalis
kutatasi témanak volt alarendelve, amely az 6sk6zosségi tarsadalmak torzsi-
nemzetségi tarsadalmakka valo fejlodését érintette (PErsHiTZ, 1980).

Az orosz és a szovjet néprajztudomany a fenti okokbol nagymértékben ta-
maszkodott Morgan rokonsagelméleti irdsaira, illetve arra a tarsadalomfejlodé-
si modellre, amelyet az 6si tarsadalom torténeti alakulasarol kifejtett (MORGAN,
1961). Morgan tarsadalom- és rokonsagszemlélete, ahogyan azt Engels koz-
vetitette a szovjet néprajztudomany felé (ENGELS, 1975), éppen illett ahhoz az
ideologidhoz, amelynek keretében a szovjet allam sajat kisebbségeit szemlélni
¢s adminisztralni kivanta. Ennek kovetkeztében Morgan kiemelt szerepet ka-
pott a szovjet néprajztudomanyban. Személye és munkai rendkiviili tekintély-
nek orvendtek (Znamenskl, 1995). E tekintély olyannnyira jelentds volt, hogy
minden tovabbi rokonsagelméleti kutatast Morgan tarsadalomfejlodési modell-
jéhez képest értelmezett a szovjet néprajzkutatas (DzieBeL, 2007, 99.). Mindez
azonban nemcsak elméleti-modszertani kérdés volt.

A szahdkra vonatkozo6 szovjet néprajzkutatasban a morgani szemlélet tigy
csapddott le, hogy a rokonsagkutatas céljava a torzsi-nemzetségi tarsadalom
fejlodésének megragadasa valt. E megkozelités szerint a szahaknal (akik a
morgani ndmenklatiraban a barbarsag fels6 fokan alltak) éppen a térzsi-nem-
zetségi szerkezet hozta 1étre azokat a tdrsadalmi egyenldtlenségeket és kizsak-
manyolasi formakat, amelyeket a szovjet rendszer megsziintetett (RASCVETAEYV,
1932). A néprajzi kutatas a masodik vilaghaborut megel6z0 represszid idésza-
kaban Jakutidban szinte teljesen nélkiilozte a terepmunkat. Miért is lett volna
ra szlikség? A szovjet gazdasagi és tarsadalmi rendszer éppen azokat a tarsadal-
mi forméciokat (vagyis a kizsakmanyolas rejtett formait) kivanta felszamolni,
amelynek létrehozéasaban a szahak rokonsagi rendszere kulcsszerepet kapott.
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Sergej Aleksandrovich Tokarev (1899—1985), a szovjet etnografia egyik leg-
fontosabb alakja a szahak tarsadalomszervezetére vonatkozé kutatasait kizaro-
lag 17-18. szazadi levéltari forrdsokra alapozta (TokAREv, 1945). Tokarev — te-
repmunka hidnyaban — az autentikus szaha kultarat ugy hatdrozta meg, hogy
annak kutatasara a levéltari forrasok feltarasa alkalmas eszkoz legyen. Az
autenticitas igy Tokarev szamara egyet jelentett az oroszokkal valé kontaktus
elottinek tételezett jellegzetességekkel. Az autenticitas ekképpen valdo megha-
tdrozésa a gyarmati massag megteremtésének teljesen altalanos eljarasa volt
ugyan az antropologianak is, de a Szovjetuni6 sosem tekintette magat gyarmat-
tart6 birodalomnak. A hagyomanyos szaha kultira kapcsan pedig azt vizsgalta,
hogy e kultiranak milyen ,,til¢16” maradvanyai (perezhitky) taldlhatok meg a
levéltari forrasokban vagy a 19. szazad végi szamiizottek munkaiban. A kutatas
célja az emberi tarsadalmak altalanos fejlodési modelljében a 17. szazadi szahak
helyének kijelolése volt egy olyan szemlélet segitségével, amely a kulturalis és
a tarsadalmi jelenségek leirdsat és magyarazatat a jelenségek torténetiségének
és eredetének vizsgalataval tekintette rokonnak. A néprajzi vizsgalodas pedig
a néprajzi jelenségek torténetiségének és az etnogenezis egyes stadiumainak
megértésévé valt (TokarIEv, 1950). A kor szovjet néprajzkutatasaban éppen
ezért ,,az altalanos jellegli néprajzi munkék alapformajava fokozatosan a torté-
neti néprajzi monografia valt.” (ToLazLov, 1949, 24.)

Tokarevnek és korének igen jelentds hatasa volt a jakutiai néprajzkutatas-
ra—és ezzel 0sszhangban a rokonsag kutatasara is. Az a kutatasi modszertan,
amelyet a szovjet rendszer megsziiletése eldtt a szamiizott kutatok (kényszerlien)
kovettek, és amely hosszu tava tereptartdzkodast igényelt, megsziint, és helyette
a néprajzkutatas a levéltari forrasok feltarasara, illetve a néprajzi expediciokra
kezdett el tamaszkodni. E kutatasi hagyomany szivossagat jelzi az is, hogy a
jakutszki Huméantudomanyi Kézpont jelenleg futé kilenc tudoményos projektjé-
nek egyike sem igényel hosszu tavu ott-tartozkodason alapuld terepmunkat.

A rokonsag kutatasaban (akarcsak mas témak esetében) ez a sajatosan szov-
jet torténeti iranyultsag egy olyan, elsdsorban a Szovjetuniora jellemz6 extenziv
terepmunka technikat alakitott ki, amely Oroszorszagban és a volt utédallamok
jelentds részében ma is uralkodd. Ez a terepmunka modszer pedig jelentésen
eltért a kortars nyugati antropologiai kutatasok terepmunka technikaitol. Az el-
sOsorban nyaron megvalosuld szovjet néprajzi expediciok igyekeztek a gytijtés
soran minél nagyobb teriiletet feldlelni, egy-egy telepiilés kutatasara rovid idot
szanva. A vizsgalt teleptiléseken nagy tudasu kulcsadatk6zldkre Gsszpontositot-
tak a gyljtok — vagyis a szovjet néprajzos nem a szemét, hanem inkabb a fiilét

2 http://www.igi.ysn.ru/index.php?page=nauchnaya — utolso letdltés: 2016. oktober 6.
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hasznalta a terepmunka soran. Ennek kovetkeztében a terepmunka soran a meg-
figyeléshez képest feliilreprezentalt volt a rakérdezés, az interjukészités.

Ez a regisztralo, felgyiijto, adatorientalt munkamddszer leginkabb a Torres-
szigeteken végzett els6 komolyabb kollektiv antropoldgiai terepmunkara emlé-
keztetett (DRAGADZE, 1971) — és tavol allt attél a hosszu tava, maganyos jelen-
1étet feltételezd allomasozo terepmunkatol, amely Malinowski utan a résztvevo
megfigyelést kdzponti informacidszerzeési eljarasnak tekintette. Mindezzel nem
azt allitom, hogy az orosz néprajztudomany tévuton jar. Dehogy! Azt gondo-
lom, hogy a jakutiai kutatok mas moddszerekkel mas eredményekhez jutnak,
amelyekbol masfajta néprajzi tudas épiil.

A Tarbagaban és Kiiliimniiiirben dolgoz6 tanarok, muzeologusok és helytor-
ténészek jol ismervén a jaktuiai néprajzi kutatasok modszertanat és szemléle-
tét, nemcsak segitették, értelmezték, hanem befolyasoltak is a terepmunkamat.
Ugyanis az érdeklddésem €s a munkamoddszerem nem illett bele abba képbe,
amelyet egy valddi professzionalis kutatorol alkottak. Terepmunkdm harom
sajatossaga valtott ki mindenekeldtt értetlenséget a falubeli néprajzi témakkal
foglalkoz6 értelmiségiek kozott.

1. Miért vagyok olyan hosszu ideig a faluban? Mennyiben segiti ez a mun-
kat?

2. Miért kérdezek meg olyan embereket is a rokonsag témajaban, akinél
masok jobban tudjak a valaszt?

3. Miért fontos a mai falubeli allapotokat megkérdezni, mikor a multbéli
torténések sokkal érdekesebbek?

Mar a falvakban val6 tartdzkodasom alatt is tisztdban voltam azzal, hogy
ez a nézetbeli eltérés részben a Szovjetunid (€s késobb Oroszorszag) néprajz-
kutatasa, illetdleg az angolszasz antropoldgiai hagyomany kozott mutatkozo
kiilonbségekbdl fakad. A terepen ugyanakkor elsGsorban arra voltam figye-
lemmel, hogy miképpen tudom megérteni a helyieket, €s arra, hogy miképpen
tudunk egy olyan kozeget 1étrehozni, amelyen beliil tobbé-kevésbé képesek
vagyunk kozdsen értelmezni egymads cselekedeteit és megszolalasait. Ennek
kovetkeztében nem kivantam mélyebben megérteni, hogy milyen tudomanyos
kutatasi hagyomanyba illeszthet6 be a rokonsag azon szemlélete, amely a fal-
vakban tevékenykedd helyi néprajzosokat jellemezte.

Most azonban, amikor a terepmunkam koriilményeit utélagosan értelmezem,
érdemes Osszevetni az eltérd szemléleteket. Amit a magam érdeklddésérol el le-
het mondani, azt mar megtettem 2013-ban megjelent kotetemben. A rokonsag
jelenségkorét a szomszédi valamint barati viszonyok mellé helyezve a helyi
hatalmi viszonyok halojaban igyekeztem értelmezni (MgszAros, 2013). Ez az
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értelmezés belesimul abba a posztszovjet tarsadalmakat leirni kivand eszme-
cserébe, amely a kapcsolathalozati er6forrasok szerepét és mitkodését kivanja
vizsgélni a gyenge civiltarsadalommal és kevés athidald jellegii tdrsadalmi t6-
kével rendelkezd tarsadalmakban. Ennek megfelelden elsésorban a horizon-
talis kapcsolatokra, vagyis az adott iddpillanatban megragadhat6 és elérhetd
tarsadalmi t6ke mennyiségére €s mindségére dsszpontositottam.

Ezzel szemben a helyi kutatokat a rokonsag vertikalis sajatossagai érdekel-
ték. Elsdsorban arra torekedtek, hogy minél pontosabban (és egyuttal végle-
gesen, feliilirva a szobeliségben ¢s a helyi emlékezetben 6rzott nem konzisz-
tens narrativakat) rekonstrualjak a rokoni csoportok felmend agait. A felmenok
nyilvantartdsa nemcsak a néprajzkutatok szamara fontos, hanem teljesen alta-
lanos emberi igény. Tarbagaban és Kiillimniitirben sem csak a néprajzkutatok
igyekeztek genealdgiakat létrehozni. A jakutiai falvakban jelent6s hagyoma-
nya van a mult és a felmendk narrativ nyilvantartasanak. Azonban az a fajta
rekonstrukcid, amely a helyi néprajzosok tevékenységét jellemezte, nem fe-
leltetheté meg annak a helyi (a néprajz analitikus szempontjait nélkiil6z0) tor-
ténelem- és rokonsagi csoport szemléletnek, amely a helyi szobeliség prozai
narrativ szovegeiben megdérzodott.* A kérdés tehat az, hogy ez a genealogiakra
¢s rokonsagra dsszpontositd helyi néprajzi érdeklddés miképpen helyezhetd el
a nemzetkozi antropologia torténetében.

A rokonsag kutatasaban a felmend agak adatolasara és egyetlen hiteles for-
maban valo rogzitésére (és egyuttal a feleseld genealogiak diszkreditalasara)
iranyulo térekvés az antropoldgiai kutatas egy meghatarozott idészakéanak volt
a sajatja. Charles Darwin 1871-ben kiadott,, The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex” cimli munkajaban elsdként érvelt részletesen amellett, hogy
az ember szintén része a kivalasztddasi folyamatnak. Az evolicid elmélete
amellett, hogy a kordbban kulturalisan értelmezett genealogikus viszonyokat
immar természeti jelenségként értelmezte, azt is nyilvanvalova tette, hogy a
felmend agak tulajdonsagai cafolhatatlanul és lemoshatatlanul nyomot hagy-
nak a leszarmazottakon (ZERUBAVEL, 2012, 39—41.). Amig korabban elsésor-
ban a strukturalis hasonlosagok €s egyezések hataroztdk meg a természet €s az
emberi kultura tdrsadalomtudomanyi értelmezését, addig egyre inkébb a kdzos
eredet, leszarmazas gondolata valt uralkodova. Az eredet, a pedigré kérdése
perdontd kérdéssé valt egy-egy kulturalis jelenség, €s kiillondsen a rokonsag,
illetve a tarsadalmi szervezet megitélésében (KeEnDALL, 1888).

Az antropologiai kutatas kibontakozéasakor, €s egyben az elsd antropolo-
giainak tekintett terepmunkak végrehajtasanak idején, ez a genealogiai szem-

24 A két mult és rokonsagszemlélet kiilonbségérdl részletesen irtam a csaladtorténetek és
a genealogiak dsszehasonlitasakor. MEszAros, 2007.
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1¢let egyike volt azoknak a meghatarozé elméleteknek, amelyek segitségével
a kulturalis jelenségeket értelmezni kivantak a szaktuddsok. A leszarmazasi
viszonyok kutatdsat modszerré tevé William Halse Rivers nemcsak a rokonsag
kutatasanak jeles teoretikusaként t6lt be fontos szerepet az antropoldgia tor-
ténetében, hanem a Torres-szigeteken végrehajtott els6 komoly antropologiai
terepmunka expedicio szervezojeként €s résztvevojeként is. A Rivers altal ki-
dolgozott (és az egymast kovetd terepmunkak soran tobbszor is tokéletesitett)
genealdgiai modszer elsoként torekszik egy olyan, kultaraktol fliiggetlenithetd
eljaras kidolgozasara, amely az 6sszehasonlitas szamara elérhetdvé teszi egy-
egy kozdsség rokonsagra vonatkozo ismereteit. E modszer sajatossaga, hogy
azt nem karosszékben iilve, hanem a terepen munkalta ki Rivers — emiatt az
tartalmazza a Torres szigeteken kutatott vella lavellai kozdsség rokonsagszem-
1¢letét is (BErG, 2014, 110.). A dél-indiai todak kozott végzett kutatasa soran
Rivers tovabb finomitotta a modszert, és a tarsadalmi élet totalitasat els6sor-
ban a genealdgiak felallitasaval kivanta megragadni. Emiatt a todakrol irott
munkéjaban Rivers a genealogidk extenziv gyiijtése mellett csekély figyelmet
forditott példaul a viselkedési szabalyok szamba vételére (6sszesen 3 oldalt az
1906-0s monografiajaban) (Rivers, 1906, 498-501.).

Nagyon hasonlit tehat a riversi genealdgiai modszer ahhoz az eljarashoz,
amelyet a helyi néprajzosok alkalmaznak ma Jakutidban. S6t, e riversi mod-
szert kibdvitve, tovabb értelmezve mar nemcsak egy-egy lokalis kozosség ku-
tatasara 0sszpontositanak a néprajzosok Jakutiaban, hanem nagyobb politikai
entitasok Osszetett tdrsadalmaira is. Jakutidban 2014-ben jott 1ére az az 6nallo
koltségvetési intézmény, amely Jakutia teljes Oshonos lakossaganak csaladfajat
kutato intézet” elnevezésli intézmény nemcsak arra torekszik, hogy létrehoz-
zon egy Osszkoztarsasagi online elektronikus genealdgiai adatbazist, hanem
arra is, hogy kiképezzen olyan szakembereket is, akik genealdgiai modszert
hasznalva Jakutia egyes telepiilésein feltérképeznék a helyiek felmendit.* 2015
végéig 18 000 személyre kiterjedd (egyes esetekben két, mas esetekben 13 ge-
neraciora visszatekintd) csaladfa-rendszert sikertiilt felallitania az intézet mun-
katarsainak. Az intézetet nemcsak a Szaha Kdoztarsasdg kormanya tdmogatja,
de onkéntesekkel és adatokkal az egyes telepiilések onkormanyzatai is segitik
a munkajat. A grandidzus kutatas els6 kiadvanyai mar meg is jelentek — egy
olyan részletes genealogiai tablazat képét elérevetitve, amely a rokonsagot sta-
tikusan kezelve egyetlen legitim leszarmazasi rendszert hoz 1étre.

% A kutatds és az intézet rovid leirdsa: http://grants.oprf.ru/grants2014-3/zhurnal/
rec337/?order=DESC — utolso letoltés: 2016. oktdber 6.
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Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a helyi néprajzosok tevékenysége egy
olyan ismeretelméleti, modszertani hagyomanyba illesztheto be (mindenekel6tt
Morgan ¢és Rivers munkai meghatarozok ebben), amely végsd soron ugyanan-
nak az antropologiai tudasnak a része, amelyben én magam is tevékenykedem.
Vagyis nem mindségileg mas tudast halmoznak fel a helyi néprajzosok, mint
én, hanem olyant, amely a rokonsag mas szemléletén alapul.

A néprajzkutatd antropologus Szibériaban

A jakutiai néprajzosként valo tevékenykedés (az altalam korabban elképzelt
antropologusi magatartashoz képest) masfajta viselkedési szabalyokat és sze-
repeket ruhdzott ram Szibéridban, mint amire el6zetesen szadmitottam. Mar
a terepmunka els6 néhany hetében felmeriilt az a kérdés, hogy mit kezdjek
Tarbagéaban a helyi értelmiségiek elvarasaival (és az altala implikalt kész sze-
reppel). En azt gondolom, hogy a kozos nyelvjatékban valé részvétel nemesak
egymas céljainak, motivacidinak és kijelentéseinek megértését jelenti, hanem
a nyelvjaték sordn az azokhoz kapcsolodo cselekedetek érvényes kivitelezését
is. Emiatt a rdm ruhazott néprajzos szerepére nemcsak reflektadlnom kellett,
hanem azt (legalabbis részlegesen) be is kellett toltenem. Ez Tarbagaban és
Kiilimniitirben konkrétan azt jelentette, hogy el kellett latnom olyan néprajz-
kutatoi feladatokat is, amelyek eredetileg nem voltak részei az altalam elkép-
zelt antropoldgiai terepmunkénak. Mindezt azért tettem, hogy a jelenlétem
értelmezhetd legyen, és értelmesnek tlinjon a helyiek szamara is. A zard bekez-
désekben megkisérlem leirni, hogy miként tevékenykedtem jakutiai néprajzos-
ként a terepen — amellett, hogy antropologiai terepmunkat is végeztem.
Oroszorszagban a néprajzkutatonak, kiilonosen azoknak, akik kis telepiilé-
seken tevékenykednek, és akik a néprajzkutatas mellett helytorténészi, konyv-
tarosi vagy éppen kulturhaz vezetdi feladatokat is betoltenek, a kutatason kiviil
mas feladataik is vannak. Abban a pillanatban tehat, amikor a kozosségben ant-
ropologusként betdltottem a néprajzkutato 1étezd szerepét, egyszerre egy sereg
olyan tevékenység ellatasa is feladatomma valt, amelyekkel altalaban — mas te-
repeken — ritkan ruhazzak fel a kutatot. Mivel azonban ugy véltem, hogy a ko-
z0s nyelvjaték elsajatitasanak, kozos kidolgozasanak fontos része az is, hogy a
helyi néprajzos szerepéhez kozelitsem sajat tevékenységeimet, ugy dontdttem,
hogy e feladatokat képességeimnek és kapacitaisomnak megfelelden betdltom.
Sem akkor, sem késébb nem gondoltam azt, hogy ezaltal egy érintetlen k6zds-
ség ¢letébe avatkozom be. Tudtam, hogy valamilyen szerepet mindenképpen
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kapok a kozdsségben, és azzal is tisztdban voltam, hogy jelenlétemtdl ismeret-
elméleti szempontbol amugy sem tekinthetek el.

A néprajzkutatd szerepe elsoként is magaban foglalta a tanitast — 1évén,
hogy a helyi néprajzkutatok tobbsége is falusi iskoldkban dolgozik. Emiatt
azon tul, hogy tanulmanyi versenyekre készitettem fel tehetséges tanulokat,
mindkét faluban rendszeresen tanitottam is a helyi iskolakban (angol nyelvet
¢s nemzeti kultarat oktattam). Emellett nyari tabort tartottam a gyerekeknek,
és iskolai expediciokon vettem részt. Fontos feladata Oroszorszagban a népraj-
zosoknak a szakértdi tevékenységek ellatasa, a dontéshozo szervek szdmara a
véleményalkotas is (Funk, 2016). 2013-ban Tarbagaban az iskola human tan-
targyainak oktatasarol irtam beszamolot a (szintén néprajzos-torténész végzett-
ségll) megyei oktatdsi osztaly vezetdjének, amellett érvelve, hogy az iskolat
nem tandcsos agrariskolava atalakitani, mert igen magas szinvonalii a human
targyak oktatasa.?® Kiillimniilirben pedig a falu vezetdje kért meg arra, hogy
terepmunkam végeztével szamoljak be neki arr6l, hogy néprajzosként milyen
nehézségeket latok a faluban, és azokra milyen megoldasi javaslataim lennének.
Meég egy hivatalos, pecsétes egylittmiikodésre vonatkoz6 megallapodast is kotot-
tem a falu vezetésével.

Az iskolai tevékenységek mellett mindkét telepiilésen részt vettem a helyi
muzeumok munkdjaban is. A tarbagai miizeumban kéziratos csaladtorténeteket
¢s kézzel felvazolt csaladfakat digitalizaltam, Kiilimniitirben pedig — mivel ott
nem volt egy, a falu teljes lakossagara kiterjedo genealogiai tablazat, a helyi is-
kola torténelemtanaraval Ljubov Innokentivna Sedailshevaval 1étrehoztuk azt.
A négy hétig tarté munka utan a helyi rajztanarral éppen azzal a modszerrel,
amelyet William Halse Rivers honositott meg az antropoldgiai kutatasban ha-
talmas papirokon abrazoltuk a falubeli emberek csaladfajat és rokoni kapcsola-
tait. Sajnos mar nem tudtam megvarni Kiilimniitirben azt, hogy e tablazatokat
az iskoldsok kifessék és kirakjak a muzeum faldra, de a kiallitast, amelynek
cime ,, Urukku agha uustar, anygy ud’uordar”, vagyis ,,Régi nemzetségek ¢és
mai leszarmazottak™ volt, mar teljesen elokészitettiik a mizeum munkatarsa-
ival. Folytathatndm még a sort, hogy milyen apro6 tevékenységekkel jarultam
hozz4 a helyi iskolak és a helyi muzeumok munkéjadhoz, de e kevés példa is
elegendd ahhoz, hogy bemutassa azt a mdodot, ahogyan én hitelesnek és értel-
mesnek tartottam a terepmunkat a jakutiai falvakban.

Nem hiszem, hogy a kutato elkeriilheti azt, hogy beavatkozzék egy k6zosség
¢letébe. Kiilonosen akkor elképzelhetetlen ez szamomra, amikor hosszan tartoz-
kodik ott, és visszajar a barataihoz. Azonban, ha mar mindenképpen hat a kutatoi

26 A tarbagai iskolat mindezek ellenére 2013-ban mez6gazdasagi szakképesitést is ado is-
kolava valtoztatta a megyei vezetés.
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(és emberi) jelenlét a kdzosségre, akkor talan helyes erre reflektalni, és olyan
moddon venni részt a kdzosség €letében, amely mind a helyiek szdmara, mind a
kutatd szamara értelmesnek tiinik. Nincsen szabdly arra, hogy mely kozosségben
milyen szerepet, hogyan kell betoltenie egy kutatonak. Mindenki hibazik, meg-
botlik olykor a terepmunka soran. Am minél reflektaltabb a kutatoi jelenlét, és az
minél inkabb értelmezhetd a helyiek szamara, annal nagyobb az esély arra, hogy
az antropologus a terepmunka soran emberi és kutatoi szempontbdl is hiteles ma-
rad. Ha az embert — €s egyben a kutatot — visszavarjak a helyiek, akkor az talan
érdemi jele annak, hogy nem rontott el sok mindent a terepmunkaja soran.
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CsABA MESzAROS

PERSPECTIVES OF ETHNOGRAPHIC AND/OR ANTHROPOLOGICAL
FIELDWORK ON KINSHIP

The study of kinship occupied a central role in anthropological scholarship
for more than one hundred years. In the 1970s, after the deconstruction of
kinship as the inherent logic of social structure, studies on kinship faced a
number of new epistemological problems. In this article, based on the author’s
experiences gained during subsequent fieldworks in Yakutia, he tackles a few
of them. He argues that Wittgenstein’s idea on language games (Sprachspiel)
may help anthropologists in theorizing the epistemological status of fieldwork.
During fieldwork anthropologists together with local people construct language
games in which they mutually interpret and react on each other’s activities. The
way this language game is constructed relies heavily on the local image of
anthropological study and fieldwork. In Yakutia, due to the legacy of Soviet-
type ethnography, people even in the remotest villages usually have a firm idea
on what anthropological fieldwork is about. By reflecting on his fieldwork
strategies in Yakutia while studying local kin relations, the author argues that
anthropologists should not leave the expectation of local communities on the
target and the means of fieldwork unconsidered.
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