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GYUJTES ES TEREPMUNKA A NEPRAJZTUDOMANYBAN

A gottingeni torténész, Gerhard Friedrich Miiller, a masodik kamcsatkai expe-
dicid soran Johann Eberhard Fischert bizta meg a Szibériara vonatkozé népis-
mereti kutatasok folytatasaval. A munka gordiilékeny folytatasanak érdekében
Miiller 1734-ben megirta a népismereti adatgylijtésre vonatkozo instrukcioit
(Von Beschreibung der Sitten und Gebrduche der Volcker) (BucHer, 2002).
Ez az els6é ismert néprajzi gyljtési utmutatd 923 kérdést tartalmazott. Ezek
a kérdések a kiilso jegyektol (pl. test, tetovalas, ruhazat) fokozatosan halad-
tak a belsdnek tekintett jellegzetességek (pl. vallas, halal, gyereknevelés) fele.
Azota szamtalan néprajzi gylijtési utmutatd és terepmunka modszertani leirds
jelent meg. Ezek kozott talalhatdo az antropologia egyik legtobbszor kiadott
munkaja, a Notes and Queries on Anthropology is, amely 1874 és 1951 kozott
hat, jelentOs eltéréseket tartalmazo kiadast és szamtalan utannyomast ért meg
(Urry, 1972). Ez a munka az angol szocialantropologiai iskola terepmunkara
vonatkoz6 elvarasainak gytijteménye. Azonban tobb is ennél, az antropologus
terepen valo érdeklodésének koriilhatarolasaval ugyanis a kotet egyben meg is
szabta azt, hogy mivel foglalkozik, és miképpen, az antropologia tudomanya
(LANGHAM, 1981).

A terepmunka helyes kivitelezését bemutat6 munkak tehat sosem csupan
arrol szolnak, hogy miképpen kell egy kutatonak a terepen viselkednie, vagy
adatot gylijtenie, hanem arrol is, hogy mi is az a tudésteriilet, amelyhez a nép-
rajzkutatd, vagy az antropologus tovabbi adatokat, ismereteket adhat hozza a
munkdja révén. A terepmunka modszertana tehat egész tudomanyagunkat meg-
hatarozo, alapvet6 jelentéségli kérdés. Ennek megfeleléen évrol-évre jelennek
meg olyan kézikonyvek, amelyek a néprajzi/antropologiai terepmunka kérdését
teszik mérlegre. Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért van sziikség arra, hogy
tudomanyagunk ujbol és ujbol — talan meddoének tiind — vitat folytasson arrol,
hogy mit is csinal az antropologus a terepen. Miért nem inkabb arro6l irunk
ilyen rendszerességgel, hogy mit csindlnak mdsok a terepen: a szibériai vada-
szok, az idésgondozasban résztvevé ndk vagy éppen az interneten mémeket
terjeszto bloggerek?

E kérdésre két valasz is adhato. Egyrészt minden tudomanyagnak alapveto
igénye az, hogy folyamatosan pontositsa munkamddszerét, valamint megha-
tarozza azt, hogy milyen kutatdsi adatokkal dolgozik. Okulvan a korabbi te-
repmunkak €s néprajzi monografidk hianyossagaibodl, tudomanyunk igyekszik
egyre pontosabb, alaposabb adatfelvételre alkalmas terepmunka-moédszertant
kialakitani. Ez egyebek mellett az adatgytijtés technikai feltételeinek minél ha-
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tékonyabb kiakndzasat, vagy éppen a korabban nem, vagy csak igen feliilete-
sen kutatott, de ma mar fontosnak tin6 kutatasi témak feltarasat és egymassal
vald Osszekapcsolasat jelenti.

Masrészt a néprajzi/antropologiai kutatéas tarsadalmi és kulturalis kdzege is
folyamatosan valtozik. Nyilvanvald, hogy a ma néprajzkutatodi, antropologusai
teljesen masképp 1ép(het)nek kapcsolatba az altaluk kutatandonak tartott ko-
zOsséggel és egyénekkel, mint ahogy azt a 20. szazad elejének antropoldgusai,
a terepmunka moddszertani alapjainak letéteményesei tették. Minden korban
mas és mas kihivassal szembesiilnek a kutatok a terepmunka soran. Mig szaz
éve mar az is gondot okozott, hogy hogyan jut el a kutato a vizsgalt kozosség-
hez, és onnan hogyan tér haza, ma mar olyan kérdések nyernek jelentdséget,
mint példaul a kutatott kozosségek iranti felelosségvallalas, vagy éppen a
kozosségi oldalakon keresztiil torténd kapcsolattartas a kutatas soran megszo-
laltatott személyekkel.

A hazai kutatds — a nemzetkozi antropologiaval ellentétben — eddig nem
forditott til nagy figyelmet az empirikus adatgytijtés kérdésére, annak lehetdsé-
geire és céljaira, a terepmunka ismeretelméleti kérdéseire. A maig egyediili be-
vezetd tankonyv (Bopi, 1982), az egyetlen e témaban folytatott Ethnographia-
vita (Vaipa, 1954; Bobproci, 1954; Varagyas, 1954), illetve néhany elszort, a
témaba vago iras (FEL, 1991) mellett az ilyen iranyu érdeklddést sokkal inkabb
a szakmank nagy periddusait és vallalkozasait lezaro, illetve az ijabbakat meg-
alapozo6, 0sszegzO felmérések, Osszefoglalasok, ,,utmutatok™ és ,.kérdéivek”
jelzik: a falukutatas hdskorabol szarmazo egyik elsd ilyen mii (Usszaszi, 1934);
a tervezett, de végiil egészében el nem késziilt ,,Magyar Népkutatas Kézikony-
ve” 1947-1949 kozott megsziiletett fiizetei;' a Magyar Néprajzi Atlasz Gtmu-
tatoja (BARABAS, 1959); az 1968-ban megindult, és az 1980-as évekig athuzo-
do ,,Paloc kutatas” modszertani kérddivei? — hogy csak néhany kiemelkedéen
fontos példara utaljunk. ,,Utmutaté” jellegiiknél fogva azonban ezek az irasok
sokkal inkabb a néprajztudomany hagyomanyos tudasteriileteinek a felméré-
sét szolgaltak, mintsem Uj tipusu problémak felvetését, a kutatasi lehetoségek
¢s modszerek felmérését, vagy maganak ,,a terepmunka” problematikédjanak a
megvilagitasat: azt, hogy ki, kivel, mikor, miért €s hogyan, milyen emberi és fi-
zikai koriilmények kozott, milyen szakmai és modszertani fogasokkal, milyen
emberi hozzaallassal és empatiaval, milyen etikai megfontolasok €s ismeretel-
méleti célok alapjan végzi a kutatasat.

! Részletezésiiket a teljesség igénye nélkiil 1d. kiilon tételként a bibliografiaban.
2 Részletezésiiket a teljesség igénye nélkiil 1d. kiilon tételként a bibliografidban.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy jollehet a terepmunka és a néprajzi
gyiijtés értelmezése nem teljesen elhanyagolt teriilete a hazai néprajzkutatasnak,’
mindeddig egyetlen olyan 0sszefoglalas sem sziiletett szakmankban, amely a
néprajzi kutatas kiilonféle tertileteinek (folklorisztika, torténeti néprajz, etnoldgia
stb.) sokszinii terepmunka modszereit egyiittesen — €s magas szinten — szamba
venné. Pedig ha van fogalom, ami szakmankat ugy egészében, en bloc, elha-
tarolja a tobbi tarstudomanytol és — megadvan neki modszertani sajatszeriisé-
gét — kijeloli helyét a tarsadalomtudomanyok nomenklaturajaban, ha van téma,
ami az egyes kutatasi teriiletek zavarba ejt6 tematikai sokféleségén tul nyilvan-
vald egységbe foglalja szakmankat, egységes identitast klcsondzve neki — akkor
bizonyosan a terepmunka az!

E hianyt felismerve az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete 2016. szep-
tember 22-23. kozott mihelykonferenciat tartott a t¢émaban a célbol, hogy az
Intézetben dolgozo kutatok eltérd terepmunka tapasztalatait és modszereit cso-
korba szedve képet adjon arrdl, hogy mit gondol ma a hazai néprajzi szakma
egyik, ha nem a legjelentésebb miithelye a terepmunka jelentdségérol, lehetd-
ségeirdl és jovojérol. Terveink szerint ezt a konferenciat hamarosan egy masik
fogja kdvetni, amelynek soran a szakma tobbi jelentés mithelyének képviseloit
fogjuk megszoélaltatni az Intézet tovabbi munkatarsainak részvételével. A két
konferencia anyaga — egymast kovetd két gyors publikacio formajaban — remé-
nyeink szerint fordulopont lesz a magyar néprajztudomany torténetében, amely
szakmank legfontosabb modszertani fogalmat (jfent) a figyelem kdzéppont-
jaba emeli majd. A ,,terepmunka” kifejezés tarsadalomtudomanyokbeli térho-
ditasa, s6t divatja idején, amikor mar a torténészek, az irodalomtorténészek,
sOt a levéltarosok is ,,terepmunkarol” beszélnek, tobb mint idoszerii, hogy végre
annak a tudomanynak a képviseldi is, ahonnan ez a kifejezés annak idején titnak
indult, hallassdk a hangjukat! Az elméleti alapvetés mellett ugyanakkor szan-
dékunkban all a magyarorszagi terepmunka-moddszertani szakirodalom szerte-
agazo, sokszinii, méltatlanul feledésbe mertilt anyagainak (atmutatok, kérddivek,
elméleti alapvetések, és foleg: a segitségiikkel gylijtott nyersanyagok) digitali-
zalasa révén olyan adatbazist kialakitani, ami hozzaférhetové teszi a szélesebb
nagyko6zonség szdmara is mindazokat a modszertani irdsokat és véllalkozasokat,
amelyek oly sokban jarultak hozza a magyar néprajztudomany fejlodéséhez. Ez
az adatbazis tartalmazza majd az Intézet munkatarsainak személyes terepmunka-

3 Itt és a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért eltekintettiink a magyarorszagi kulturalis
antropologia ,,terepmunka” irodalmanak attekintésétdl. Tudni kell ugyanakkor, hogy az
idehaza a rendszervaltas kdrnyékén meghonosodoé rokontudomany, a kulturalis antropolo-
gia a kezdetekt6l nagy hangsulyt fektetett a terepmunka végzésének modszertani kérdése-
ire. Ld. példaul a Boglar Lajos altal inditott ,,Igy kutatunk mi” sorozatot (BoGLAR, 2004),
tovabba BoGLAR, 1979; BorsAaNyI, 1988.
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ikra vonatkoz6 irdsait és anyagait is (részleteket gytijté naplojukbdl, valogatott
terepmunka fényképeket, a terepmunkara vonatkozo barmiféle dokumentumot,
pl. beutazasi/kutatasi engedély stb.), amelyek tudomanytorténeti szempontbol
érdeklddésre tarthatnak szamot. Meggydzddésiink, hogy az igy egybegyiijtott
anyagok lehetdséget adnak egyuttal a magyar néprajz tudomanytorténetének 1j
tipusu atgondolasara-attekintésére is, eddig nem, vagy csak alig érzékelt Gssze-
fliggések, iranyvonalak és kapcsolatok feltérképezésére.

Ezen els6é konferenciakotet lapjainak tanusaga szerint az egybegytilt anyag
maris gazdag és sokrétii. Az eléadasok térben és iddben igen széles keretet
fognak at. Idoben a 18. szazadtol maig, a hazai néprajzkutatas kezdeteitdl, a
budapesti egyéniségkutato iskola gyljtési modszerének leirasan at a modern
multimédias interaktiv kozegek értelmezéséig tobb mint két évszazadot dlel-
nek fel az irasok. Hasonloképpen széles a foldrajzi spektrum: harom foldrész
(Eurdpa, Azsia, Afrika) szamos orszaga és 6kologiai zonaja az (a sarkvidéktsl
¢s a tundratol a tajgan €s a fiivespusztan keresztiil a szubtropusi dzsungelig,
Lappf61dtdl az etiop magasfoldon keresztiil az izraeli nagyvarosokig), ahol az
Intézet munkatarsai letették a névjegyiiket.

De talan legszembe6tlobb az irasok tematikai sokfélesége. Az els6 rész (,, Te-
repmunka ¢€s ismeretelmélet”) két, nagyobb Iéptékii elméleti alapvetéssel indul.
Meészaros Csaba a rokonsag kutatasanak kapcséan vilagit ra a néprajzi/antropolo-
giai kutatas ismeretelméleti meghatarozottsagara. Nagy Karoly Zsolt pedig a
kortars néprajzi adatok medialis kozvetettségének sokszinliségére, és a néprajz
miivelésének interaktiv jellegére hivja fel a figyelmet. Ezt kovetéen a tanulma-
nyokat harom csoportba soroltuk. Az elsé csoportba (,,A kortars terepmunka
dilemmai”) keriiltek azok az irdsok, amelyek sajat terepmunka szituaciokat €s
kérdéseket dolgoznak fel, értelmeznek. Turai Tiinde egy tobb foldrészt atfogo,
urbanizalt kdrnyezetben zajlo, valodi tobbhelyszinli terepmunka problémaiba
vezet be benniinket. Bélizs Bedta a néprajzi/antropologiai szinkutatas altala
kidolgozott mddszertanat és kérdésfeltevéseit mutatja be, felvillantva egyben
egy Uj aldiszciplina korvonalait. Somfai Kara David a kozép-azsiai poszt-
szovjet vallasi jelenségek kutatasa kapcsan a nyelvi kompetencia fontossagat
hangstlyozza. Szilagyi Zsolt a ,,Magyar-mongol népi miveltség €és nyelvja-
ras kutatd expedicié” valtozo ,terep” felfogasan keresztiil mutatja be, hogy
a terepen talalt anyag hogyan hat vissza a tovabbi kérdésfeltevésekre. Tamas
[1dik6— sajat lappfoldi terepmunkdja alapjan — a tarsadalomtudoményos ku-
tatds ideologiai-politikai bedgyazottsagat, kontextusfiiggdségét elemzi a ma
globalizalt vilagaban, kitekintve egyuttal a szamik revindikacidos mozgalmaira.
A masik csoportba tartozo irdsok (,,Kutatastorténet és terepmunka’) elméletibb
jellegti attekintések, amelyek a terepmunka értelmezését, és felhasznalasat te-
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kintik at egy-egy kutatasi teriileten beliil. Ide tartozik Bednarik Janos korképe
a torténeti néprajz elmult bo félévszazadarol, els6sorban német nyelvteriileten;
Borsos Balazs és Sz. Kristof I1diko attekintése a 18. és a 19. szdzad terepmunka
elbtti , terepmunka” médszereirél; Mikos Eva szemléje a magyar népzenekuta-
tas Bartoktol Kodalyon at Lajthaig, sét napjainkig huzodo, iddben valtozo te-
repmunkamodszereirdl; Vargha Katalin bemutatdja az internetes folklorkutata-
sokrol és a hozza kapcsolodd mifajelméleti kérdésekrol. A harmadik csoportot
(,,A kutatoi én és a terepmunka”) azok a tanulmanyok képezik, amelyek a ku-
tato személyes kapcsolatait és élményeit helyezik a kozéppontba. Régi Tamas,
Santha Istvan és Vargyas Gabor élményszerl irasai szakmai elmélyiiltségiik
mellett a kutatok személyes dilemmaival is kenddzetleniil szamot vetnek.

A kotetet azzal a reménnyel, s6t meggy6zodéssel bocsatjuk a szakmai nagy-
kozonség elé, hogy a megkezdett vallalkozassal a magyar néprajztudomany
egy nagy adossagat sikeriil legalabbis részben torleszteni!

Mészaros Csaba — Vargyas Gabor
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MgszAROS CSABA

A NEPRAJZI ES AZ ANTROPOLOGIAI TEREPMUNKA PERSPEKTIVAI
A ROKONSAG KUTATASANAK TUKREBEN'!

Péarhuzamos szemléletek a terepmunka soran

A rokonsagkutatds gazdag tudomanytorténeti hagyomanyanak, valamint az
antropologiai terepmunka csaknem 100 évig uralkodé modszertani hagyoma-
nyanak (1870-1960)* eredményeképpen, a biogenetikai kapcsolatok, illetve
az azok mintdjara értelmezett egyéb tarsadalmi kapcsolatok hosszu ideig az
antropoldgiai vizsgalddasok kozéppontjaban alltak. Kutatastorténeti jelentd-
ségét tekintve a rokonsag tehat nem csupédn egy az antropoldgia sok kutatasi
témaja koziil, hanem olyan tudésteriilet, amely a kutatok szamara — részben az
antropologiai terepmunka modszertananak tulajdonithatéan — konnyen hozza-
férhetdve tett egyeb témakat, kulturalis és tarsadalmi jelenségeket. Koszonhe-
tden azonban annak a fordulatnak, amelyet az 0j-guineai felfold kozosségei
kozott végzett elsé alaposabb terepmunkak,® és az interpretativ antropologia
rokonsagvizsgalatai hoztak,* a huszadik szazad masodik felében nagymérték-
ben csokkent a rokonsag kutatasanak jelentdsége, illetve megkérddjelezddott

' A tanulmany megsziiletését az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija tamogatta.

?Ezt a szaz évet szamomra az a kutatasi hagyomany jel6li ki, amely Morgan rokonsagrol
57010 kérddivének létrehozasatol egészen Papua Uj-Guinea korabban alig kutatott hegyvi-
déki kozosségeinek vizsgalataig terjed.

* A szamos terepmunka feldolgozas koziil két munkat tartok fontosnak kiemelni. Paula Brown
a csimbuk kozott végzett kutatdsai soran irta le az agnatikus agak illetve a patriklanok 6sz-
szeegyeztethetetlenségét. (Brown, 1962) Roy Wagner pedig amellett, hogy megkérddjelezi
az afrikai tarsadalmak antropoldgia leirasa soran kikristalyosodott antropologiai szemlé-
letet, amely a tarsadalmi rendszerek, illetéleg az azokat létrehoz6 rokonsagi kapcsolatok
vizsgalatat egymastol nehezen elvalaszthatonak tekinti, kisérletet tett arra is, hogy G0sz-
szeegyeztesse a helyi vallasi képzeteket azokkal a lazaknak tiin rokonsagi viszonyokkal,
amelyek a helyi k6zosségekben megfigyelhetdek. (WAGNER, 1967)

* Itt elsésorban David Schneider munkai hoztak fordulatot. O a tarsadalmi jelenségeket
(ekképp a rokonsagot is) olyan, a kulturalis jelrendszer altal kategorizalt és szabalyozott
viselkedési szabalyrendszerként értelmezte, amelyben a leszarmazas vagy a vérrokonsag
nem tény, hanem kulturalis séma, amely tarsadalmanként valtozo értékek szerint rendezi
a viselkedésformakat (SCHNEIDER, 1967). Ez a gondolat vezeti el Schneidert oda, hogy el-
utasitsa a tarsadalmi tipoldgiak kutatasat. Ehelyett — érvel — hasznosabb azokat a kulturalis
kategoriakat egyenként vizsgalni, amelyekbdl a kutatok korabban fel kivantak épiteni a ro-
konsag jelenségét. (SCHNEIDER, 1969)

21



Mészaros Csaba

az is, hogy a rokonsag kutatdsa szolgéalhat-e kulcsként egy-egy kozdsség teljes
kulturajanak megértéséhez (PATTERSON, 2005, 12.).

Jelen tanulmany azokrdl a dilemmakrdl szamol be, amelyek a terepmunka
soran az antropologusban, illetve a helyi kdzosség tagjaiban felmeriilnek a ro-
konsag vizsgalata soran. Amellett kivanok érvelni, hogy a rokonsag kutatasa-
nak idében, térben, valamint az eltérd kutatasi hagyomanyok szerint kialakult
valtozatos érdeklddési korok jelentdsen befolyasoljak azt, hogy mit is tekinte-
nek a kutatok, illetve a kutatott kozosségben tevékenykedd helyi értelmiségiek
rokoni kapcsolatnak és mit nem. A két szemlélet kozotti kiillonbség egyuttal azt
is meghatarozza, hogy a rokonsag sokszinii jelenségkorében mit tartanak a helyi
értelmiségiek és vezetdk legitim kutatasi témanak.

A terepmunka sordn jelentkezik egy tovabbi, talan az eddigieknél is fon-
tosabb (és a gylijtés koriilményeit még inkabb meghatarozd) szempont is. Ez
azoknak a helyieknek a rokonsagrol alkotott szemlélete, akik csak ritkan te-
kintenek analitikusan sajat emberi kapcsolataikra. Az 6 szemléletiik nemcsak
azt az értelmezési keretet hozza 1étre, amelyen beliil a helyiek elhelyezik a ro-
konsag témajaban elmélyedni szandékozo kutatot a kozosségben (€s az interja
soran), hanem megszabja azt is, hogy mit tartanak tanacsosnak megosztani egy
kivilalloval.

Osszefoglaldan, az antropologus terepen valé tartozkodasa alatt (legalabbis
kutatdsaim helyszinén, Jakutidban) egyszerre harom szempont all egymassal
kolcsonhatasban, és hozza 1étre azt az ismeretelméleti keretet, amelyben a te-
repmunka lejatszodik.

1. A kutat6 sajat analitikus kérdései a rokonsagrol, amelyet egyrészt a sze-
mélyes érdeklddése, masrészt az altala ismert antropologiai szakirodalom
hataroz meg.

2. A kutatott kozdsségben tevékenykedo helyi helytorténészek, néprajzosok,
muzeologusok, torténelemtanarok kutatdi szemlélete a rokonsagrol.

3. A kozosség tagjainak véleménye arrol, hogy mit jelent szdmukra a rokon-
sag, illetve arrdl, hogy mit lehet err6l megosztani egy kiviilallo kutato-
val.

Tanulmanyomban — 2002 és 2013 kozott folytatott jakutiai terepmunkam ta-
pasztalataimra timaszkodva — arra kivanok valaszt keresni, hogy miképpen le-
het e harmas szempontrendszer haléjaban antropoldgiai terepmunkét végezni.
Fontos megjegyezni, hogy e szempontokra nem ugy tekintek, mint individuu-
mok egy csoportjat kizardlagosan meghatarozo latdsmodra. Ezek olyan elvo-
natkoztatott nézépontok, amelyek a terepmunka soran tisztdn, egymagukban
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nagyon ritkan jelennek meg. A helyi értelmiségiek — hasonl6an hozzam — nem
tekintenek a rokonsaggal kapcsolatos minden jelenségre analitikusan. Tovabba
a hosszu tavu egyiittélés azt is eredményezte, hogy néhany kdzelebbi bardtom
(kozottiik szamosan a helyi értelmiségiek koziil) részlegesen belehelyezkedett
az én (szamukra eleinte idegennek tiind) kutat6i latdsmoédomba. A tanulmény
tovabbi részében amellett érvelek, hogy e harom szempont nem feleltethetd
meg az étikus, illetve az émikus szempontrendszereknek, vagy azok médosi-
tott valtozatainak. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy ezek olyan hipotetikus né-
zOpontok, amelyek kolcsonosen elsajatithatok, és amelyek koziil egy-egy sze-
mély sziikség esetén valogathat is.

E harom szempont létrehozta keretben probalom meg visszamendlegesen
¢s kritikusan (ujra)értelmezni azt a kutatdi szerepet, amelyet egyes jakutiai ko-
zOsségekben terepmunkam ideje alatt (és részben azt kdvetden is)’ betoltot-
tem. Ugy gondolom, hogy a fent bemutatott harom nézépont egyike sem képes
megsziintetni, felfliggeszteni a masik kett6t. Vagyis sem a kutatoi szemlélet,
sem a helyi értelmiség latdsmodja, sem a helyiek véleménye a terepmunkarol
nem hagyja érintetleniil egymast hosszabb allomasozé terepmunkék soran. Az
eltéré szemléletek mindennapi polifonidja arra készteti a terepmunka részeseit
(az antropologust ¢és a helyieket egyarant), hogy sajat allaspontjukat iddlege-
sen és részlegesen felfliggesszék. Masképpen fogalmazva, hogy egymashoz
alkalmazkodva létrehozzanak egy olyan k6zos kommunikécios teret, amely-
ben értelmes parbeszédet képesek folytatni egymassal. Vagyis hidba gondolja
a kutato azt, hogy a lehetd legfelkésziiltebben vag neki kutatasanak, vagy azt,
hogy pontosan tudja milyen ,,adatokra van sziiksége” — el kell fogadnia azt a
helyzetet, hogy az 6 szemlélete csak részben érvényesiilhet a terepmunka so-
ran. Ennek két f6 oka van.

1. Egy sereg olyan jelenséget, amely tudomanyos kérdésfelvetése szerint
fontos, relevans, nem ismerhet meg a kutat6 terepmunkéja soran. Mindig
adodnak ugyanis olyan jelenségek, amelyeket a helyiek nem mondanak
el, vagy nem mutatnak meg az antropologusnak.® Ezek egy részét tudato-
san hallgatjak el, mas részét viszont azért nem emlitik, mert egyszeriien
nem tartjak érdemlegesnek (v6. LoveLL, 2007, 58—60.). Emellett szdmos
olyan eset is van, amikor a helyiek egy beszélgetés kozben felhivjak a
gyljté figyelmét arra, hogy ez itt egy bizalmas adat, amelyet nem ki-

3 Levelezés, telefonok és facebookos kapcsolattartas révén.

¢ Az informacié at nem adéasa természetes velejardja minden interjihelyzetnek. Ez nem
csak azt jelenti, hogy a beszélgetSpartner nem osztja meg a gondolatait, intencidit a ku-
tatoval, hanem forditva is igaz, a kutaté sem képes arra, hogy céljait, motivacioit teljes
meértékben felfedje. MiTcHELL, 1993.
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vannak szélesebb kdrben megosztani.” Vagyis a kozosség tudatosan vagy
tudattalanul korlatozza azon jelenségek korét, amelyeket a néprajzkutatod
a terepmunka soran megismerhet. Emellett fizikai okai is vannak annak,
hogy a gytijtés minden esetben korlatozott. A kutato a terepen egyszerre
csak egy helyen tud jelen lenni. Amikor egy jelenséget megfigyel, rogzit,
parhuzamosan egy masik jelenséget elszalaszt. Ez azt jelenti, hogy még
egyetlen ember ¢letvilaganak kutatdsa esetén sem lehet mindig, minden-
hol fizikalisan jelen a terepkutatas végzdje, és nem figyelhet meg minden
olyan jelenséget, amely kutatdsa szamara relevans lenne. Masképpen fo-
galmazva a kutato tekintete ohatatlanul csak egyik iranyba fordulhat, a
hata mogott lezajlo egyéb eseményeket nem lathatja.® Roviden: a megfi-
gyelés mindig részleges.

2. Azokrdl a jelenségekrdl, amelyet a kutaté megismerni kivan, igen gyakran
mar létezik a kdzosségen beliil egy ismert és elfogadott analitikus (vagy
az elrejtést, vagy esetleg a kutat6 tudatos befolyasolasat célzo) szemlé-
let, amely nemcsak csokorba rendezi egy sajatos logika szerint, hanem
egyuttal eld is allitja azokat a jelenségeket, amelyeket a kutatd néprajzi
adatként fog kezelni a késobbiek soran. Ez azt jelenti, hogy olyan jelensé-
gek valnak a kutato terepmunka élményeivé, tapasztalataivd, amelyeket
korabban egy masik analitikus szemlélet hozott 1étre a kutatott kozosség-
ben. Ez egyben azt is jelenti, hogy primér, a néprajztudoméany szempont-
jabol reflektalatlan formajaban mar nem lehet talalkozni egy sereg olyan
jelenséggel, amely egyébként a kutatd érdeklédésének a homlokterében
allna. Masképpen fogalmazva, a megismerés preformalt.

Adat és terepmunka — a terepmunka nyelvjatéka

A megismerhetdség fent emlitett két korlatjanak tiikrében érdemes mérlegre
tenni azokat a kategoriakat, amelyek keretében a néprajzi és az antropoldgiai
kutatés a terepmunka szenzorikus élményeit értelmezi. Mindenekeltt magyara-
zatra szorul az, hogy miképpen lehet ,,adatokra” hivatkozni akkor, amikor azok

7 Ezzel 6sszhangban mar az interju készitése el6tt tisztaban kell lennie a kutatonak azzal,
hogy mikor kell félbe szakitania az interjukészités folyamatat olyan esetekben, amikor
annak folytatasa a beszélgetdtarsra nézve kockazatot jelent. SEIDMAN, 2013, 69—72.

8 A testi jelenlét, illetve a kutato és a helyiek teste, mint a terepmunka médiuma csak igen
késon jelent meg az antropoldgiai szakirodalomban. Teljesen vildgos ugyanis, hogy nem-
csak a kutatoi elme, nemcsak a kutatoi kérdés van jelen a terepmunka soran, hanem attol
elvalaszthatatlanul a kutatéi test is. Hastrup, 2005, 173-176.
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a néprajzi terepmunka sajatossagai miatt csak részlegesen és elére értelmezett
formaban allhatnak a kutatok rendelkezésére. Rdadasul mas tudomanyos kuta-
tasi adatokkal szemben a megismételhetdség, a masok altali ellendrizhetdség
lehetdsége is rendkiviil korlatozott. Egyes esetekben pedig lehetetlen.’ Tovabbi
nehézséget okoz az is, hogy a terepmunka soran észlelt szenzorikus élmények-
tol a kutatd fejében néprajzi ,,adattd” valasig vezetd ut nemcsak kozvetett, de
absztrakcidk sorozatat is tartalmazza. A terepen szerzett elsddleges észleletek
tobbsége nyilvanvaldéan nem alakul at néprajzilag értelmezhetd adatta, csak
azoknak egy kis része, méghozza az a része, amelyet a kutat6 ekként felismer
és eloallit.

De mit is lehet néprajzi adatnak, vagy terepmunka adatnak tekinteni? Min-
den tudoményos kutatas adatokkal dolgozik. Az adatokat a kutatas sordn mé-
réssel, megfigyeléssel vagy egyéb mas modszerrel hozzak 1étre és rogzitik a
kutatok. Kutatasi adat tehat csak akkor all a vizsgalatot végzok rendelkezésére,
ha azt a kutatas soran valaki eldallitotta. Tehat, az adatokat nem gytjti, hanem
eléallitja a kutatd. Ez igaz a néprajzi/antropologiai terepmunkara is. A terepen
az antropoldgus elsésorban olyan kutatdsi adatokat igyekszik 1étrehozni, ame-
lyeket a tovabbiakban értelmezni kivan és képes. Az értelmezés azonban nem-
csak koveti, hanem meg is eldzi a terepmunkat: a néprajzi, vagy antropologiai
adat ugyanis olyan elsddleges adat, amely mar l1étrehozasakor sem nélkiilozi
a kutatoi absztrakciot (RusskL et al., 1986, 383.).

A fentiek tiikrében, nem indokolatlan azt allitani, hogy az antropoldgiai
terepmunka soran keletkez6 legérzékenyebb és legbeszédesebb néprajzi ada-
tok nem reprodukalhatok mas kutatok altal. Vagyis nem ismeretelméleti hi-
pochondria (WiLsoN, 2004) az a kutatoi reflektaltsag, amely elfogadja, hogy
a terepmunka adatok nem fliggetlenithetok az antropologustol. Ez a tény egy
tovabbi kovetkezménnyel is jar. Mégpedig azzal, hogy egyetlen terepmunka
sem a jelentések és kategoriak'® leszogezett absztrakt terében valdsul meg. El-
lenkezodleg, a terepmunka soran a helyiek €s a kutatod kozds jelenlétében 1étre-
jon a megnyilvanulasoknak és a cselekedeteknek egy sajatos értelmezési kerete.
A kutato csak e keretek kozott nyerhet betekintést a helyiek életébe. Vagyis
nem arrdl van szo, hogy a kutato belecsoppen egy helyi nyelvjatékba,' amelyet

° Példaul a beszélgetépartner halalat kovetden.

1 Tanulmanyomban tudatosan tamaszkodom arra a nyelvezetre, amelyet Ludwig Wittgenstein
a ,, Filozofiai Vizsgalodasok-ban dolgozott ki. Ez egyrészt a ,.csaladi hasonlosagok™
univarzalékként (BaMBROUGH, 1961), vagyis kategoridkként (RoscH — Mervis, 1975) valo
felhasznalasabol fakado kovetkezményeket tartalmazza, masrészt a nyelvjatékot.

' A nyelvjaték kifejezés Ludwig Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasok (1998) cimii mun-
kajanak egyik alapvetd gondolata. Filozofiai rendszerével 6sszhangban Wittgenstein sosem
kisérelte meg definialni azt, hogy mit is jelent a nyelvjaték. A nyelvjaték kifejezéssel ta-
nulmanyomban a terepmunka azon sajatossagat ragadom meg, miszerint abban a résztvevo
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lassanként elsajatit, ahogy arrdl sem, hogy a felkésziilt kutatdé tudomanyos ér-
deklodése diktalja a terepmunka soran 1étrejovo nyelvjaték szabalyait, hanem
arrol, hogy egy uj nyelvjaték jon létre. E nyelvjaték szabdalyai pedig a hosszas
allomésoz6 terepmunka soran a helyiekkel kozdsen keriilnek kimunkalasra.

Tovabba azzal is szembe kell nézni, hogy e folyamat soran nem egy egy-
séges massag all szemben a kutatdi egzisztenciaval, hanem egyes emberek
(vagy azok csoportjai), akik a formalédd kozos nyelvjatékhoz eltérd modon
csatlakoznak — vagy esetleg radikélisan mas nyelvjatékot kezdeményeznek.
Az, hogy milyen szempontok Iépnek fel egyiittesen, és milyen érdekcsoportok
milyen hatékonysaggal képviselik allaspontjukat a kozos nyelvjaték szabalya-
inak kialakitasakor, az terepenként, illetve tarsadalmi, politikai és kulturalis
kontextusokként valtozik. Amikor tehat a kutatd terepmunkat végez, akkor
mindenekel6tt e kozdsen kialakitott nyelvjatékon beliil tevékenykedik és értel-
mez — egyiitt a helyiekkel.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a terepmunka soran 1étrejovo
nyelvjaték(ok)ban a résztvevok minden véleménye €s fundamentalis itélete meg
kell, hogy egyezzen. Nem biztos, hogy azaltal, hogy azonos nyelvjatékban vesz
részt a kutatd egy masik személlyel (vagy a személyek egy csoportjaval), mindig
pontosan ugyanarra gondol a jaték soran, mint a tébbiek. ,,Az itéletek 6sszhang-
ja—legyen az a vélemények vagy a fundamentalis itéletek 6sszhangja — nem
jelenthet tobbet, mint amit a szabalykdvetés altalaban vett 6sszhangjanal jelen-
tett: tehat nem a minden tekintetben vett 6sszhangot, hanem csak egy sornak
a folytatasat, amelynek tagjai egymashoz a csaladi hasonldsag alapjan csatla-
koznak.” (NEUMER, 1999, 498.) Vannak tehat olyan nyelvjatékok, amelyekben
az itéletek gyakrabban, és vannak olyanok, amelyekben ritkdbban térnek el
egymastol. Bizonyos esetekben példaul nem is lehet szisztematikus (szamitas-
hoz hasonlo) szabalyokat alkalmazni az itéletek meghozatalakor. ,,Az érzések
nyelvjatékara éppenséggel a bizonytalansag és a meghatarozatlansag a jel-
lemz6” (NEUMER, 1999, 500.).

Azonban ha nem jon Iétre egy olyan k6zds nyelvjaték, amelyben a kutatod
¢s a helyi k6zosség (vagy annak egy csoportja, képviseldje) részt vesz, akkor
az ,,...megakadalyoz benniinket abban, hogy egy masik ¢életforma idédimen-
ziojat, és ezzel egy masik kultira torténetiségét megértsiik. Masodszor képte-
lenné tesz benniinket arra, hogy a masik ¢letformat mint mdsikat értsiik meg,
amely azonban egyidejlileg emberi életforma, tehat ebben az értelemben a mi-
énk.” (NEUMER, 1999, 524.) Ugyanakkor a k6zds nyelvjatékon beliil nemcsak
lehetséges, hanem torvényszert is a megértés: ,,Hogy mi szamit megértésnek,

felek altal kozosen értelmezhetd és egymassal dsszefliggd cselekedetek és megszolalasok
valdsulnak meg.
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azt a nyelvjaték szabalyai rogzitik. Mivel a szabalyok nem a nyelvjatéktol el-
kiiloniilve 1éteznek, hanem mindig a nyelvjatékban realizalodva mutatkoznak
meg, ezért nem is tudnak téliink lehetetlent, teljesithetetlent kovetelni: a masik
ember megértése minden tovabbi nélkiil lehetséges a nyelvjaték definidlta érte-
lemben.” (NEUMER, 1999, 487.)

Vagyis kizarolag olyan nyelvjatékok kozegében jonnek létre és nyernek
jelentést azok a tapasztalatok (MeszAros, 2011), amelyeket a kutatd népraj-
zi adattd formal, amelyekbdl nem vezet kdzvetlen/reflektalatlan ut a tudoma-
nyos diskurzusokban létrejovo leirasok felé (MyHRE, 2006). Ahogy a braziliai
candomblé vallasi kozosség leirasanak kapcsan a terepmunkat folytatdo James
Wafer megjegyzi, az antropologiai terepmunka jatékaban nem létezik egy
olyan kiilsd, analitikus pozicid, amelybdl értelmesen barmit is lehetne allitani a
candomblé vallasi jelenségeirdl. A leirds maga is a jaték részéve valik (WAFER,
1991, 182.).

Ebbdl az ismeretelméleti helyzetbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy
a néprajzkutatasnak el kell tekintenie a terepmunkatol, ahogy az sem, hogy
a terepmunka tapasztalatok feldolgozasa helyett a kutatonak folytonosan on-
maga szerepével kellene foglalkoznia. Azt azonban mindenképp jelenti, hogy
a néprajzkutatod tevékenységét nem egy laborban dolgozd, ,,adatokat gy{ijt6”
szaktudoshoz érdemes hasonlitani, hiszen, ellentétben a laborban miik6do gé-
pekkel, amelyek miikodése kiszamithato és elére programozott, a néprajzi te-
repmunka soran hasznalt miiszer, a kutatd, rendkiviil bonyolult, és nehezen
kiszamithat6 médiuma a kutatasnak, a kutatas kdzege pedig egy olyan nyel-
vi jaték, amely a kutatd és a helyiek kozos részvételével jon 1étre. Vagyis a
terepkutatds soran szerzett élmények, tapasztalatok, nyelvi interakciok elso-
sorban sajat értelmezesi keretiikon (vagyis a terepmunka nyelvjatékan vagy
nyelvjatékain) beliil kapnak értelmet — és minden tovabbi alkalmazasuk mar
kozvetett, amely tovabbi kutatoi reflexiot igényel. Ekképpen a legtobb esetben
tanacsosabb terepmunka tapasztalatokrol, mintsem gytjtési adatokrol, beszél-
getdtarsakrol, mintsem adatkozlokrdl beszélni, és végiil a gylijtés helyett talan
helyesebb lenne egyszerlien terepmunkarol beszélni.

A jégen hagyott étel — parhuzamos értelmezések

Egy egyszeriinek tiind példaval hadd vilagitsak ra arra, hogy mire is gondo-
lok akkor, amikor a néprajzi terepmunka tapasztalatok reflektaltsagarol, illet-
ve a terepmunkarol, mint k6zos nyelvjatékrol beszélek. 2009 6ta foglalkozom
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Jakutiaban az emberek és a tavak kapcsolataval. Ez id6 alatt tobb tucatnyi hala-
szaton vettem részt, amelyek soran szamos alkalommal lattam azt, ahogy a he-
lyiek kiilonféle ételeket helyeznek el a to jegén a jég alatti huzohalds halaszat
(mungkha) elott vagy azt kdvetden.

1. kép Etel kihelyezése a t6 jegére

Azt gondolom, hogy ezeket az ételeket akkor is elhelyezik a to jegén, ami-
kor én nem vagyok jelen. Abban azonban nem vagyok bizonyos, hogy e te-
vékenységiiket maguk kozott verbalisan is értelmezik a helyszinen. Amikor
azonban ¢én is jelen voltam, akkor olykor kérdés nélkiil is magyarazatot adtak
arra, hogy miért helyezik el a t6 jegén az ételt.

E magyarazatok eltéréek voltak. Volt olyan halasz, aki azt allitotta, hogy
a tavakat ilyenkor megetetik (ahatar), méasok pedig egy orosz szo6t hasznalva
értelmezték szamomra a helyzetet. Ok azt mondtak, hogy aldozatot hagynak a
to jegén (siertibe)," a td szellemének. Tovabba akadtak a halaszok kozott olya-
nok is, akik az ételek kihelyezését a halaszat mellézheto, folosleges szertarta-
sossaganak tartottdk. Nemcsak azért, mert az a halaszat sikeréhez nem jarul
hozza, hanem azért is, mert nem fejez ki valodi tiszteletet €s odafigyelést a to
iranyaba. A jo halasz ugyanis azzal dvja a tavat, hogy egyaltalan nem folytat

12 Oroszul zhertva (magyarul aldozat).
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jég alatti huzohalos halaszatot. Egyik rendszeres beszélgetdpartnerem, Bahylaj
példaul, aki gyakran folytatott jég alatti eresztéhalds halaszatot, a kozos hizo-
halds halaszatok soran nem foglalkozott az étel kihelyezésével. Késobb este,
mikor lakokonténeriinkben beszélgettiink a kozos haldszatrol, Bahylaj tomdren

2. kéep Huzo6halos halaszat soran {itdtt 1¢k a halaszat végén

lesujto véleményt mondott az étel kihelyezésérol. Azt allitotta, hogy az egészet
mar senki nem gondolja komolyan, leginkabb csak azért helyezik ki az ételt,
hogy nehogy éppen az étel kihelyezésének elmaradasa legyen a sikertelenség
oka. Majd hozzatette: azért is tették ki az ételt, mert voltak a haldszaton vendé-
gek — kozottiik én is.

Mivel a terepmunka helyzeten kiviil ezek a magyarazatok — azt gondo-
lom — nem tartoznak hozza az étel jégfelszinre valod helyezéséhez, joggal mertil
fel az a kérdés, hogy mit lehet kezdeni ezekkel az értelmezo jellegii megnyil-
vanulasokkal. Vajon ezek a verbalis értelmezések a terepmunka helyzet tarto-
z¢€kai, vagy inkabb az étel kihelyezésének aktusdhoz tartoznak? Vajon miért
probaljak meg egyes résztvevok oroszul elmagyarazni nekem (mikozben végig
szaha nyelven besz¢éliink) az esemény jelentését?

A huzohalds halaszat példajanal maradva két masik jelenséget is szeretnék
kiemelni. A t6 jegére kihelyezett ételek mellett nem ritkan taldltam cigaretta-
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csikkeket is, amelyeket az azokat elszivd haldszok egyszertien a t6 jégfelszi-
nén 1tott 1ék mar megjegecesedett felszinére hajitottak. A tobbi csikk, amely
még akkor hullott a 1ékbe, amikor az még nem jegecesedett ki, nyilvanvaléan
lesiillyedt a t6 fenekére. E cigarettacsikkek szerepére vonatkozoan senki nem
sietett magyarazattal szolgalni — s6t egyes esetekben meg is kértek, hogy ne
fényképezzem le azokat, mert nem volna szabad ott hevernitik a 1éknél. Akik
azonban cigiztek, egyszeriien (szintén oroszul) azt mondtak, hogy nincs ezzel
semmi baj (nichego).

A k6z0s huzohalos halaszatot kovetden a kifogott zsakmanyt elosztjak a részt-
vevok. Az elso €s legszebb részt a taahyyr, vagyis a gyalom szarnyait huzo
halasz kapja, de a tobbi jelenlevd (fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen részt
vett-e a munkéban, vagy sem) egyenld részhez jut. A halat zsakokba méri ki a
halaszat vezetdje vagy a vezetd altal megbizott személy. Ilyenkor a résztvevok
sorban allva varjak a rajuk eso egy zsaknyi porcié kimérését. Amikor tiltakoz-
tam, hogy nekem igazabol nincsen sziikségem egy zsak kardszra, a halaszat ve-
zetdje (brigediir) kijelentette, hogy mindenképpen kapok én is, ugyhogy alljak
csak be ugyanugy a sorba, mint a tobbiek. Hogy nyomatékot adjon a szavainak,
a kezembe nyomott egy zsakot is. En is sorba alltam hat, mint mindenki mas.

3. kép Zsakmany elosztasa haldszat végén
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Néhany nap multan — visszatérve a faluba — egyiitt nézegettem a halészat-
rol készilt képeket a szallasadommal a notebookomon. Aanchyk egyszer csak
hangosan felnevetett a zsakmanyért sorban allokat mutatd kép lattan.

— Hiszen ugy allnak, mint az ovodasok! Azt ugye tudod, hogy lokdosédeés
szokott lenni a halaszatkor a zsakmany elosztasanal. Latod azt a fiut azzal
a narancssarga zsdakkal? Vele mi lett?

— Az 0 zsakjaba beletettek egy kisebbet, ugy mérték ki neki a kardszt.

— Hat, ha nem lettél volna ott, a legjobb esetben is legorombitottak volna
ot.

A narancssarga zsak azért volt kiilonleges, mert az nem a halaszatoknal
hasznalatos fehér marhatapos zsak volt, hanem annak masfélszerese. Igy abba
nem 40, hanem 60 kilogramm karasz fért bele.

A jelenlétemben zajlo események soran a helyiek mindvégig tekintettel
voltak a jelenlétemre, hiszen részt adtak a munkabol és a halbol is. Ahogy
tekintettel voltak a kilétemre akkor is, amikor kiilonféle és olykor egymasnak
ellentmondé magyarazatokkal szolgaltak egyes cselekedeteket, eseményeket
illetden. Ez egy jol ismert és gazdag értelmezési hagyomannyal rendelkez6
jelenség, amelyet a fenomenologiai alapt antropologia interszubjektivitasként
ismer (DuranTi, 2010; Jackson, 1998, 5-8.). A kérdés ezek utan az, hogy mi-
lyen néprajzi ,,adatokat” sikeriilt ,,gylijtenem” a haldszatok soran. A primér (és
reflektalatlan) szenzorikus élmény az volt, hogy egyszerre lattam a jégen ételt
¢s cigarettacsikket, valamint a zsdkmany elosztasandl rendezetten sorban 4llo
embereket. E latvany alapjan azonban mar csak a néprajzkutatd szdmara a te-
repmunka soran létrejovo helyi értelmezések halojaban lehet azt allitani, hogy
itt egyrészt egy aldozatrol, masrészt normatorésrél/szemetelésrél van sz6."

Lehet, hogy olykor az ételek kihelyezését is a jelenlétem provokalta ki, de
az elhelyezett étel és az elhajitott cigarettacsikk a t6 jegén mindenképpen olyan
észlelet, amelyet tényként kezelhetek. Ez a tény azonban még néprajzi szem-
pontbdl értelmezetlen, és ekképpen nem kutatasi adat. Kutatasi adatta akkor
valik, amikor annak a kozGsség a kutatdval egyiitt jelentdséget tulajdonit, és
egyuttal értelmezi azt. Ez az esemény azonban csakis a kutatd és a helyiek
interszubjektiv kdzegében, nyelvjatékaban johet 1étre. Az észlelés, az érzékelés
mar Onmagaban is kulturdlisan meghatarozott folyamat, és az idegen vagy a
kutat6 jelenléte a kozdsségben nemcsak azt hatdrozza meg, hogy mit mutatnak
meg, mit mondanak el neki, hanem azt is, hogy mit képes érzékelni (DESIARLAIS,

13 A cigaretta mas esetekben példaul lehet aldozati targy is Jakutiaban.
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2003, 341.). Miért figyeltem fel éppen a jégen eldobott cigarettacsikkre €s mi-
ért nem mondjuk egy kabatra, amely egy motoros hoszanon fekiidt?'

Tehat az a kijelentés, hogy a t6 jegén aldozatot hoznak a szaha halaszok,
olyan néprajzi adatnak tekinthetd, amely mar tobbszorosen reflektalt. Ezt a
néprajzi adatot késobb fel lehet hasznalni egy olyan érvelés soran, amely val-
lasi jelenségként értelmezi €s bocsajtja tovabbi antropologiai elemzés targyaul
a jégre kitett ételt. Azonban ez csupan az egyik lehetséges Utja és modja annak,
ahogy néprajzi adat formalddik a jégen elhelyezett ételbdl és a hozza kapcso-
16d6 értelmezésekbdl. A terepmunka soran ugyanis megjelenik tobb parhuza-
mos értelmezés is. Ezek koziil egy az ételek otthagyasaban a természet €s az
ember kozotti csereviszonyt ismeri fel, és azt allitja, hogy a sajat kornyezetét
ésszertien és tiszteletadassal kezelni kivano kozosségek szigoru szabalyok sze-
rint oltalmazzak a hosszu tavon igénybe venni kivant természeti eréforrasokat.
Ekképpen a tora helyezett étel nem aldozatként, hanem olyan racionalis visel-
kedési formaként értelmezddik, amely egy természeti eréforrds és az emberi
kozosség kozotti kapesolatot kivanja szabalyozni. Mint kutato ezt a néprajzi
adatot is kdnnyen be tudom illeszteni abba a kulturalis materialista, vagy éppen
okologiai antropoldgiai kutatasi hagyomanyba, amely reflektalt vagy reflekta-
latlan modon racionalitast feltételez az ember és a kornyezete kdzotti viszonyt
szabalyozo eljarasokban. Am a tora helyezett ételben hasonloképpen felismer-
heti a kutatd a megetetés jelenségét is. Eszerint a szaha halaszok az élonek te-
kintett tonak, ugyanugy, mint minden mas embernek (pl. a terepmunkat végzo
antropologusnak is), a halaszat kezdetén enni és inni adnak.'> Az ontoldgiai
antropologia megkozelitése — hasonloan a kulturalis materialista megkozelités-
hez — nem lat az étel kihelyezésében vallési jelenséget, csupan egy tarsadalmi
kapcsolatot, amely két hasonlod belso tulajdonsagokkal, de eltér6 testtel rendel-
kez6 entitast 6sszekapcesol.

Osszegzésképpen: ugyanarra a jelenségre vonatkozoan harom eltéré néprajzi
adat johet 1étre a kdzosség és a kutato Iétrehozta nyelvjatékban. Vagyis nemcsak
az eltéro kutatoi tradiciok eredményezik a lehetséges néprajzi adatok pluralitasat,
hanem a helyiek sokszinii (¢s egymadssal olykor dsszeegyeztethetetlen) értelme-
zései is. Ugyan ki lehet véalasztani egy valamilyen szempontbol domindnsnak
tling értelmezést a szamos egyeb elképzelés koziil — de ezzel a kutato altal pre-

4 Az egyik halaszat soran megkért az egyik munkaba belemelegedett halasz, hogy fogjam
meg a kabatjat, és tegyem le valahova. A haldszat végére, a kabat tulajdonosanak felhabo-
rodasara, fogalmam sem volt, hogy hova tettem azt. Este a faluban szallasadommal egyitt
a fényképeket nézegetve deriilt ki, hogy kihez is tartozott az a szan, amelyre a kabat kertilt.
E személyt aztan este felhivtuk — és megkeriilt a kabat.

15 Az ontoldgiai antropologia megkozelitésérdl lasd Konn, 2015. A tavak és emberek ko-
z06tti kapcesolatrol, mint kdzdsségen beliili cserérdl: MEszAros, 2016.
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feralt értelmezés néprajzi adatta valva a maga totalitdsdban elfedné az 0sszes
tobbi parhuzamos értelmezést, mint ahogy lehetetlenné tenné a tudomanyos
tovabbértelmezés lehetségét is.

Az eddigi gondolatmenet fonalan haladva két ponton kétségek meriilhetnek
fel az érvelésemmel szemben. Az egyik lehetséges ellenvetés az, hogy a terep-
munka nyelvjatéka illizid, €s a terepen 1étrejovo jelentések és cselekedetek
barmely mas felkésziilt kutato jelenlétében nagyon hasonlé médon jonnének
létre. Vagyis a kutatd személye nem tesz hozza jelentds mértékben az esemé-
nyekhez, és nem is vesz el beldliik. A masik ellenvetés pedig az lehet, hogy
nem reflektalok kell6 alapossaggal arra a kiilonbségre, amely az émikus és az
étikus szemlélet kozott huzodik. Vajon masra gondol-e a haldsz, mint amire én,
akkor, amikor igy vagy ugy tesz, vagy megnyilatkozik a terepen? Ugy tiinhet,
hogy e két nézOpont elkiilonitése segitséget ad annak a megitélésében, hogy a
szamos parhuzamos néprajzi adat koziil melyik tekinthet6 igazinak, és melyik
kevésbé. Eppen ezért a kovetkez6 két fejezetben arra kivanok valaszt keresni,
hogy miképpen kap jelentdséget a kutatod személye a terepen, illetve arra, hogy
elkiilonithet6-e egymastol az étikus €s az émikus szemlélet, és egyaltalan cél-
szeri-¢ a két szemléletet megkiilonbdztetni egymastol.

A kutatd személye ¢€s a terepmunka hitelessége

El6szor az elsd kérdésre szeretnék valaszt adni. Az antropologiai terepmunkak
oroksége azt mutatja, hogy ugyanazzal a kozosséggel rendszerint mas és mas
modon keriil kapcsolatba egy-egy antropologus. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az azonos kéz0sségben végzett terepmunka soran eltéré (és olykor
egymasnak ellentmondd) néprajzi adatokhoz jutnak a kutatok. A legismertebb
példak koziil is kiemelkednek a vallasetnoldgiaban a mana fogalma koriil ki-
alakult vitak. E vitdk nemcsak arra szoritkoztak, hogy a mana jelenségének
antropolégiai és vallasi értelmezése helyes-e, hanem azt a kérdést is felvetik,
hogy a kutatok a nyelvi kompetencia mas és mas szintjén allva miképpen értel-
meznek idegen nyelven elhangzott kifejezéseket.

Robert Henry Codrington olyan természetfeletti eréként értelmezi a manat,
amely mindenhol jelen van, és amely magyarazatot ad azokra a jelenségekre,
amelyekkel maskiilonben a helyi természetismeret nem képes megbirkozni.
Ezt az erdt egyes személyek vagy nem emberi entitasok birtokolhatjak is, ame-
lyet aztan sajat céljaikra fordithatnak, és mas €16 vagy élettelen entitasok felé
tovabbithatnak (CoprinGTON, 1891, 118—119.). A Tikopian Codrington utan fél
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évszazaddal késobb kutaté Raymond Firth a mana kifejezés codringtoni értel-
mezésében mutatkozo hianyossagokat annak tulajdonitja, hogy kevés empi-
rikus anyag 4allt a missziés munkat végzo6 lelkipasztor rendelkezésére. Firth a
manat sokkal altalanosabb érvényii jelenségnek tartja, amely a hétkdznapi élet-
vilagban is értelmet nyer, igy nemcsak mint elvonatkoztatott természetfeletti
erdt értelmezi (FirTH, 1967, 174.).

Roger Keesing azonban mar egyértelmiien a terepmunka koriilményeinek
¢és Codrginton vilaglatasanak tulajdonitja azt, hogy a mana egy olyan személy-
telen természetfeletti erévé valt az antropoldgiai szakirodalomban, amelynek
tarsadalmi beagyazottsagatol akar el is lehet tekinteni (KegsiNG, 1984, 152—
153.). A mana koriili vita Gjraolvasdsa azonban nem azt mutatja, hogy idében
elérehaladva ugyanazt a jelenséget a kutatok egyre alaposabban megismernék
¢€s pontositanak, elmélyitve a jelenségre vonatkoz6 néprajzi ismereteket. Hogy
is volna ez lehetséges, hiszen Robert Henry Codringtonnal (aki 20 évet élt és
dolgozott Melanéziaban) egyetlen kutatd sem toltétt hosszabb id6t a szigete-
ken. Ma a vita alapjan inkdbb ugy latjuk, hogy ugyanarrol a jelenségrol eltérd
terepmunkdk soran eltéré néprajzi adatokhoz jutottak a kutatok, és ekképpen
ugyanannak a jelenségnek eltéro sajatossagait hangsulyoztak (KorsHus, 2013).
A mana jelenségét 6vezd vitakat tovabb arnyalja az a koriilmény is, hogy nem-
csak a kutatok vilaglatasa, a terepmunkak kivitelezésének mddja van hatassal
mecserékre, hanem az is, hogy a kutatok nem tokéletesen ugyanazon szigete-
ken kutattak ugyanazon jelenségeket.

Egy masik (talan még ismertebb) példaja a terepmunka tapasztalatok nép-
rajzi adattd valdé formalasaban mutatkozo eltéréseknek szintén Melanéziabol
szarmazik. Margaret Mead 1928-ban kiadott ,, Coming of Age in Samoa” cimii
munkdja az antropologidban mara a megbizhato terepmunka kérdéskorének
sokszor hivatkozott példajava valt. Kiilonésen Mead szexualitasra, azon beliil
is a faopou rendszerre (vagyis a magas rangu vezetok lanyainak sziizességére,
illetve annak ritualis elvételét célzd eljarasokra) vonatkozo adatai keriiltek a
terepmunka hitelességérdl folyd vitdk kdzéppontjdba. Az antropologus Derek
Freemant, aki kordbban tanarként is dolgozott Szamodn, 1966—-1967-ben az a
cél vezette vissza a szigetre, hogy ellendérizze Margaret Mead azon feltétele-
z€sét, miszerint a nagykorusag elérésével jaro krizis azért enyhébb Szamoan,
mint mas tarsadalmakban, mivel Szamoan nagyobb a szexualis szabadsag.

Freeman alapveto célja az volt, hogy 40 évvel az eredeti terepmunka utdn
talaljon még olyan személyeket, akikkel Margaret Mead egyiitt dolgozott. Va-
gyis rekonstrualni kivant egy majdnem két emberdltonyivel korabban végre-
hajtott terepmunkat. Talalt is olyan helyieket, akik emlékeztek még Meadre,
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mint ahogy talélt olyanokat is, akik neki ugyanarrdl a jelenségrél masképp nyi-
latkoztak, mint Meadnek. A kutatd ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Margaret Meadet tudatosan vagy jatékosan, de mindenképpen félrevezettek a
helyiek. Tovabba azt is feltételezte, hogy Mead rengeteg terepmunka élményt
félreértett, és azokbol téves néprajzi adatokhoz jutott (FREEMAN, 1983).16

Nemcsak Freeman jutott Meadtol eltéré eredményre Szamoan, hanem Lowell
Holmes is, akinek a véleménye egyszerre kiilonbozik mindkét korabban tevé-
kenykedd kutatoétol (HoLmEs, 1987). Mivel a Freeman és Mead kozotti vita az
egyik legalaposabban adatolt nézetkiilonbség a nemzetkozi antropologiaban,
ezért a tovabbi részletek bemutatasa helyett csak arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az ismételt terepkutatasok és terepellendrzések sorozata ebben
az esetben sem arra mutatott rd, hogy az antropologiai kutatasok idével egyre
elmélytiltebbek lettek, a kutatott tairsadalomra vonatkozo ismeretek pedig egy-
re pontosabbakka valtak. Ellenkezdleg, a vitat elemz6 antropologus amellett
érvel, hogy minden kutaté mas és mas modon keriilt kapcsolatba a tereppel,
ahol ebbdl fakadoan eltérd tapasztalatok érték, és ez kiilonbdzo néprajzi adato-
kat hozott 1étre (SHANKMAN, 2009).

Ez a megallapitas nemcsak az egymas terepmunkait leellendrizni, megismé-
telni kivano kutatok esetében igaz, hanem igaz lehet azokra a kutatdkra is, akik
ugyanazon helyen két kiilonb6z6 idépontban hajtanak végre terepmunkat. Oly-
kor az antropologus ugyanazon kozosséggel kétszer egymas utan kapcsolatba
Iépve eltérd néprajzi adatokhoz jut. A rokonsagkutatas egyik legjelentdsebb
alakja, David Schneider Mikronézidban, Yap szigetén folytatott terepmunkat
1947 és 1949 kozott. A terepmunka elso felét a sziget déli részén végezte, ahol
egy olyan kdzegben dolgozott, ahol a japan €s amerikai gyarmati hatés jelen-
tds volt. A terepmunka masodik hat hénapjara azonban a sziget északi részére
koltozott. A sziget két felén végrehajtott terepmunka két egymassal 6ssze nem
egyeztethetd élményanyagot adott Schneidernek, aki emiatt a helyi rokonsa-
gi és politikai viszonyok Osszefliggését radikalisan eltéré modon értelmezte a
szigeten valo tartozkodasanak elso, illetve masodik felében (Basnkow, 1991;
HANDLER, 1995, 96-98.).

Végiil fontos megjegyezni azt is, hogy egyaltalan nem tdérvényszerl az,
hogy ugyanazon terepen ellentétes eredményt hoz6 terepmunkakat hajtanak
végre a kutatok. Sot, inkabb az a jellemz0, hogy a késébbi kutatasok kiegészi-
tik, kiigazitjadk, de alapjait tekintve megerdsitik, és csak tovabb gazdagitjdk a
korabbi antropologusok munkéjat. A legismertebb példa erre a kula-rendszer

16 Ez egyben azt is implikalja, hogy Derek Freeman szerint szamara hitelesen nyilatkoztak
meg a helyiek. Nem jatszottak vele, nem alakoskodtak, hanem mindvégig 6szinték voltak.
Vagyis ellentétben Mead-del, 6 autentikus adatokhoz jutott a terepmunka soran.
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antropoldgiai vizsgalata. A jelenséget Malinowskit kdvetéen (MALINOWSKI,
1922) Anette Weiner kutatta a helyszinen, és a nék csereviszonyokban vald
szerepétdl eltekintve megerdsitette Malinowski eredményeit (WEINER, 1976).
Ma mar azonban ugy tlinik, hogy a helyzet ennél egy kicsit bonyolultabb, és
nem a két kutatdé neme kozotti kiillonbség volt az elsédleges oka annak, hogy
a kula jelenségét eltéréo modon értelmezték (Basukow, 2011).

Kozelebbi példat hoz ugyanerre a jelenségre sajat terepmunkadm, amelyet
Jakutia egy tavakban gazdag teriiletén, Kebeeji megyében folytattam. E te-
repmunka a tavak és az emberek kapcsolatara 0sszpontositott. Ennek soran
el6szor 2012 decemberétol 2013 februarjaig, majd 2013 novemberétol decem-
berig — vagyis 8 honap kiilonbséggel — voltam ugyanazon a vidéken, ugyan-
azokban a falvakban kutatoként. A kutatas soran mind 2013 telén, mind 2013
0szén szamos haldszaton vettem részt, ¢s munkamrol mindvégig terepmunka-
naplot vezettem. Az Oszi terepmunka alkalmaval nalam volt a télen készitett
digitalis naplom, amelyet viszonylag gyakran ellendriztem, ha éppen sziikség
volt ra. Az olvasas (épp a napld6 digitalis jellegébdl fakaddan) keresdszavak se-
gitségével tortént, igy a szoveg egészét egyszer sem olvastam végig. A falvak-
ban mindvégig jelentds hatast gyakorolt rim az az intim és intenziv kapcsolat,
amelyet a helyiek a tavaikkal apoltak. Ez a kapcsolat, ahogy arrdl az el6z6
fejezetben irtam, parhuzamosan akar harom kiilonféle modon is értelmezhetd.
A parhuzamos értelmezések lehetdsége, ahogy arra a terepen irott feljegyzése-
im ramutatnak, nem puszta fikcio, hanem olyan jelenség, amely a terepmunka
lehetséges velejaroja — és nem az utdlagos feldolgozas/értelmezés sajatja.

A kovetkezd szovegrészlet abbol az elektronikus levélbol szarmazik, ame-
lyet 2013. januar 25-én (vagyis aznap, amikor Kebeejibol Jakutszkba érkeztem)
kiildtem el Nagy Zoltannak, aki a kozos OTKA kutatdsi programunk vezetdje
volt.

A gytijtott anyag egy része engem olyan vizekre visz, ahol korabban még
nem is voltam. Soha nem éreztem gyiijtés kozben azt, hogy valodi, olyan
19. szazadi szagu anyagokra bukkanok. Most viszont igen, amikor arrodl
van szo, hogy hogyan néz ki egy to szelleme télen, tavasszal és nyadron.
Hogyan beszélgetnek vele az emberek. Egy sereg torténet arrol, hogy
miket csindlnak a tavak szellemei (?) gazdai (?). Szoval egy csomé olyan
klasszikus ihletettségii info, és emellett pedig tollasiitével tisztitjak a lé-
ket és kizarolag kinai halokat hasznalnak.

Ekkor még ugy gondoltam, hogy az altalam latott események megragadasa-
ra a vallasi jelenségek megragadasat célzo antropologiai hagyomany alkalmas.
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Am kés6bb, terepmunkam mésodik fazisaban alapvetéen masképp tekintettem
a tavak és emberek viszonyara. Alljon itt terepmunka-naplom egy 2013. no-
vember 14—15-én bejegyzett részlete bizonysagul:

A halaszat menete. Semmiféle szakralitds nincsen eldtte, utana, egysze-
rilen elkezdik. A tavon cigiznek, vizelnek és szemetelnek. Ki is rohogtek,
amikor a gazdardl kérdeztem. A brigediir'’ hatarozza meg, hogy a toé
melyik részén fognak halaszni, az az altalanos, hogy végighaldsszak az
egész tavat. Viszont kozben kajakra ugy beszélnek a torol, mintha valami
ember lenne. Ehes a t6, meg van sértve a t6 stb. Ja, és persze az dllandé
nagymamdzas'. Ennek majd holnap utdna kell jarni.

Nyilvanvald, hogy nem a terep valtozott meg ennyire a nyolc honap alatt, ha-
nem az a kdzeg, amelyben a kutatast folytattam — vagyis a terepmunka nyelvjaté-
ka. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt én magam is valtoztam a két idépont kozott,
¢és egyebek mellett éppen erre az id6szakra tehetd az, amikor elmélyedtem az
ontologiai antropologia szakirodalméaban. Masrészt talan a helyiek is oldottabban
kezelték a jelenlétemet a tavakon — éppen ezért nem a néprajzkutatok szamara
fenntartott magyarazatokat kaptam a tavak és az emberek kapcsolatarol.

E fejezetben nem amellett kivantam érvelni, hogy a terepkutatds soran a ku-
tatok okvetleniil eltérd, s6t egymasnak ellentmond6 adatokhoz jutnak. A legalta-
lanosabb eset az, hogy igen hasonl6 kutatasi adatok hoznak 1étre terepmunka
tapasztalataik alapjan az antropologusok. Ez nem is meglepd, hiszen hason-
16 felkésziiltséggel, érdeklddéssel és kulturalis felkésziiltséggel vagnak neki
professzionalis antropologusként terepmunkaiknak. Azonban a terepmunka
tapasztalatok kutatasi adatta valé formalasa nem mechanikus eljaras, és a te-
repmunka interszubjektiv helyzete minden esetben hatassal van a kutatas kivi-
telezésére €s a kutatasi adatok létrehozasara.

Pontosabban fogalmazva, minél inkabb sziikség van az antropologus szak-
mai szemléletére egy kutatasi adat létrehozasa soran, annal inkabb hat az
interszubjektiv kozeg a folyamatra, és annal inkabb igényli a kutatas a kutatod
(6n)reflexiv attitiidjét. Vagyis azt, hogy a haldszat soran egy halot eresztenek le
a jég ala, barki tudja rogziteni. Azonban az ismételt interjuk soran arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a helyiek parhuzamos ontoldgiai rendszerek szerint igy
is vagy akar ugy is értelmezhetik a haldszat soran az ember és a t6 viszonyat,
mar csak a szakmai beagyazottsag illetve a terepmunka sokszinii tapasztalatai
alapjan lehet.

"Munkavezetd.
18 Vagyis, hogy a tavat nem tonak nevezik, hanem nagymamanak.
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Etikus és émikus perspektivak — és mindaz, ami kozottiik/helyettiik van

Azaltal, hogy a néprajzi terepmunka ismeretelméleti statuszat abban a fogalmi
keretben értelmezem, amely szamol a szenzorikus észlelések terepélménnyé
¢és késobb néprajzi adatta vald formalodasanak tobbszords kozvetettségével,
illetve azzal, hogy a terepmunka egy sajatos nyelvjaték soran valosul meg,
mérlegre keriil az a kutatdsi paradigma is, amely megkiilonbozteti az étikus,
illetve az émikus szemléletmodot egymastol.

Az étikus és émikus perspektivak kozotti kiilonbségtétel egyik kdzponti
gondolata az antropologianak, és ennek megfeleléen szamos vita vezte azt,
hogy e fogalmak miképpen kiilonithetok el egymastol.”” A legaltalanosabb ant-
ropoldgiai értelmezések szerint az émikus nézopont egy adott kozosség belsd
értelmezéseit jeleniti meg egy jelenségrol, mig az étikus a kutatott kozosségen
kiviil 4116 személy analitikus, tudomanyos szemléletét (LETT, 1996). Azonban
abban mar nincs konszenzus, hogy ez a kiilonbség pontosan mit is jelent. A ter-
minusokat megalkot6 nyelvész és antropologus Kenneth Pike eredeti gondola-
ta szerint az étikus megkozelités altalanos érvényt kijelentést kivan tenni egy
adatrol® (vagyis az Osszehasonlitd kutatas szamara is felhasznalhato modon
kategorizal egy jelenséget), az émikus megkozelités viszont az adat egy felté-
telezett, a kozosségen beliil viszonylag egységes értékét kivanja minél jobban
megismerni (PIKE, 1954, 8.). Raoul Naroll a rokonsag kutatasanak kapcsan az
egyetlen kultirdhoz kotott, illetve a pankulturalis adatok kozotti kiilonbség-
Ez a megkozelités (és a hozza hasonlok) azt feltételezi, hogy léteznek emberi
univerzalék, de ezeket csak a kutatok ismerhetik fel az étikus latasmod hasz-
nalataval, egy-egy kultura képviseldi ezen univerzalékhoz képest csak kisebb
hatokorti fogalmakkal képesek megragadni az dket koriilvevd vilagot.

Marvin Harris az étikus €s émikus szempontok meghatarozasat és elkiilo-
nitését kutatasi programjanak kdzéppontjaba allitotta. A szerzo elutasitja azt a
feltételezést, hogy az egyik vagy masik nézOpont értékesebb, €s igyekszik nem
hierarchikus viszonyban szemlélni a két szempont egymashoz képesti hely-
zetét. Abban azonban mégis kiilonbséget tesz, hogy melyik megismerési mod
tényszeribb. Harris az émikust alapvetden kognitiv kategorianak tartja (va-
gyis, hogy mit gondolnak egy eseményrdl a helyiek), az étikust pedig a barki
altal megfigyelhetd viselkedési folyamatok objektiv leirdsanak, rogzitésének
(vagyis, hogy valojaban mi tortént). Eppen ezért teljesen lehetetlennek tekinti

19 A legjelent6sebb vitakat foglalja 6ssze: HEADLAND — PIKE — HARRIS, 1990.
2 Mivel Pike fonetikaval foglalkozo6 nyelvész volt, ezért ez esetben az adat egy fonéma.
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az atmenetet a két szemlélet kozott (Harris, 1976). Mivel az étikus leiras a vi-
selkedés eseményeit (behavior stream events), vagyis az emberi cselekedetek
sorozatat (beleértve a beszédaktusokat is) irja le, ezért annak megvaldosulasa
kultaraktol fliggetleniil észlelhetd.

Az étikus €és émikus szempont megkiilonboztetésének igen vehemens kri-
tikusai is voltak. Koziiliik is a legjelentésebb Claude Lévi-Strauss, aki nem-
csak az antropoldgiaban, de a nyelvészetben is értelmetlennek tartja az étikus
¢s émikus szempontok megkiilonboztetését (LEvi-STrAUSS, 1973). Szerinte
minden érzékelés émikus, masmilyen nem is lehet, és ha van is olyan fizikai
valésag, ami étikusként 1étezik, ahhoz is csak émikus modon lehetiink képe-
sek hozzaférni, hiszen minden kognitiv folyamat jellegébdl adodoan kizardlag
émikus lehet.

Tekintettel arra, hogy a terepmunka helyzetet nyelvjatékként értelmezem,
az étikus és émikus szempontok polarizalasat leginkabb retorikai torekvésnek
tartom, amellyel az antropolégus mintegy legitimalja sajat kutatasat. Az ant-
ropolégus ugyanis e retorika szerint az egyetlen olyan személy, aki egyszerre
képes mindkét nézépontot megérteni. Vagyis az antropologiai diskurzus elo-
allitasaban megjelenik egy olyan legitimacids tényezo6, amely egyes szove-
geket narrativ tudasként, mas szovegeket pedig tudomanyos tudasként kezel
(v0. Lyotarp, 1993). E legitimacids helyzet vitathatosdga mellett két tovabbi
kérdés is felmeriil az étikus €s az émikus kategoridk megkiilonboztetésének
hasznossaga kapcsan.

1. Az étikus szempont reflektalva vagy reflektalatlanul tartalmazza a kutato
sajat émikus szempontjait is. Ugyan Marvin Harris ellenzi, és a valosag
megragadasara alkalmatlannak tartja Lévi-Strauss latasmodjat az émikus
¢s az étikus szempontok kiilonbségérdl — a mai kvalitativ kutatas jelentd-
sebb kézikonyvei egytél-egyig problematikusnak tartjak a két szempont
kiilonvalasztasat. A kutatd nemcsak azért nem tudja elvalasztani sajat
émikus szemléletét a kutatas étikus szemléletétol, mert valamely kulta-
raba beagyazottan tekint az 6t koriilvevd vildgra, hanem azért sem, mert
¢letkora, neme, etnikus hovatartozasa eleve behatarolja azt, hogy mire fi-
gyel jobban, mire kevésbé (YN, 2010, 12.). A kutaté émikus szempontjai je-
lentOs hatassal vannak arra is, hogy a szamos parhuzamosan zajlé esemény
koziil melyiken vesz részt, €s melyiktdl tartja magat tavol; ahogy megszab-
ja azt is, hogy milyen folyamatokat tekint egyaltalan a kutatas szempontja-
bdl relevans eseménynek (EMERSON, 2001, 48.). A kutat6 ugy szembesiil a
terepmunka soran az altala vizsgalandonak itélt jelenségekkel, hogy azokra
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vonatkozoan mar kész kategoriak és sémak allnak a rendelkezésére, am
ezek a kategoriak és sémak csak részben reflektaltak (MErRrIAM, 2009).

2. A masik jelentds nehézség az émikus és étikus szemléletek kiilonvalasz-
tasanal az, hogy a kutaté sosem lehet bizonyos abban, hogy kell6képpen
kozel férkozott-e az émikus értelmezésekhez, vagy még mindig csak a sa-
jat (vagy esetleg étikus) szemléletének sziir6jén keresztiil 1atja a jelensé-
geket. Ennek eldontése egyrészt empirikusan tlinik kivitelezhetetlennek,
ugyanis nincsen olyan pont, amikor a kutatd egy-egy jelenség vizsgalata
soran azt allithatja, hogy mar teljességgel magaéva tette egy kozosség
teljes tudasat, megfigyelte a jelenségkorben értelmezhetd cselekedetek
Osszesseégét (EriksSeN, 2006). Masrészt olykor feloldhatatlan ontoldgiai
inkongruencia 4ll fenn a kutatott kozosség és kutato vilaga kozott. Az ant-
ropoldgiaban ontoldgiai fordulatnak nevezett paradigmavaltas azt a prob-
Iémat veti fel, hogy a bennsziilottek vilagképe nemcsak egy megértési
mod, egy episztemologiai rendszer, hanem a vilag valosagosan masfajta
1étezése, vagyis ontologiai sajatossadg. Ekképpen nem az a kérdés, hogy
a bennsziilottek és a kutatd szamara egyarant rendelkezésre allo vilagot
0k, a kutatottak miképpen élik meg, értik meg (émikus szemlélet), hanem
az, hogy milyen vilag all(hat) az 6 és egytttal potencidlisan a mi rendel-
kezéstinkre is. Vagyis az antropoldgiai kutatds nem a megértés szerkeze-
tére, hanem a valosag felépitésére kell, hogy 6sszpontositson (VIVEIROS
DE CAsTRO, 2004; 2014). A valdsag pedig nem lehet émikus és étikus is
egyszerre.

Ezen ellenvetések ellenére ugy vélem, nyomds oka van annak, hogy az
émikus és az étikus szemlélet és kategdriarendszer kozotti kiillonbségtétel
az antropologiai gondolkodasban mindmaig meghataroz6 szerepet tolt be.
Ez az ok pedig maga a terepmunka. A terepmunka ugyanis nemcsak adat-
gyljtési mod, hanem az antropologiai kutatds legfontosabb atmeneti ritusa
is (ATKINSON — CoFrEY, 1995; Caputo, 2000), amelynek egyik és korantsem
mellékes eredménye az, hogy legitimalja a kutatd részvételét az antropologiai
diskurzusokban (BArLEY, 2009). Azonban a terepmunka soran, mint minden
atmeneti ritus soran, kell lennie egy olyan liminalis allapotnak, amely lehetové
teszi azt, hogy a kutato belépjen az émikus jelentések terébe.

Az a feltételezés, hogy bizonyos idd elteltével a kutatoi jelenlét elfoga-
dottd valik egy kozosségben, €s hogy ez az elfogadas a tisztelet és dsszhang
(rapport) megteremtésének pillanataban fordulatot hoz az antropolégus és a
koz0sség kapcsolataban, toposz az antropologiai leirasokban. A kutatéi jelenlét
ilyen értelmezése vezethet oda, hogy az antropologusok terepmunka-beszamoloi
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kozt megjelenik a befogadas, elfogadas aktusanak mint egyfajta adatgytijtési at-
torésnek a leirasa (DEwALT-DEwWALT-WAYLAND, 1988, 269.). Ezek koziil talan a
legismertebb Clifford Geertz menekiilése a kakasviadal résztvevdivel a rendérok
eldl Balin (Geertz, 1994), de szamos mas antropoldgus is mintegy beavatdasként
¢lte meg e helyzeteket. Amennyiben tehat a terepmunka az antropoldgiai kutatas
atmeneti ritusanak tekinthetd, annyiban a beavatodas, az elfogadas pillanata a
liminalitas allapotanak feleltethetd meg. A beavat(6d)as torténetének elbeszélése
az antropologiai hitelesség megteremtésének egyik eszkdze, ami azonban nem
biztos, hogy minden esetben tobb mint egy az antropoldégus meggydzésre hasz-
nalt retorikai eszkozei koziil (CrapaNzAaNO, 1984, 53.), ami onmagaban nem teszi
az antropologus szemléletét hitelessé (Becze, 2008, 186—187.). Az azonban két-
ségtelen, hogy a terepmunka soran eléfordulnak olyan helyzetek, amelyek jelen-
tosen megvaltoztatjak a kutato €s a befogado kozosség viszonyat. Ezek a hely-
zetek azonban a legtobb esetben nem a kozosségen kiviil rekedt antropologusbol
hoznak létre egy mar befogadott kutatot, hanem apranként, 1épésenként vonjak
be a k6zos nyelvjatékba 6t. A forradalmi, attorés jellegli befogadas élmény til
komolyan vétele olykor csapdahelyzetet teremt. A résztvevd megfigyelés ugyan-
is atvalthat a részvétel megfigyelésébe (DEwWALT — DEWALT —WAYLAND, 1988,
269.), abban a hitben ringatva az antropologust, hogy sajat helyzete és jelenléte
megegyezik a kutatott kzdsség tobbi tagjaéval.

Ezzel szemben én azt gondolom, hogy a terepmunkat végz6 antropologus
nem tor at egyik allapotbol a masikba. A jelenléte, mint barki masé, sosem
lesz sulytalan, reflektalatlan. Vagyis olyan hermeneutikai korbe keriil a kutato,
amelybdl lehetetlen kitorni. Minden megértést egy eldzetes megértés jellemez.
Ha e megértésre reflektalok (és ekképpen tisztazva a szerepemet kivonom ma-
gamat a kutatas targyabol) — akkor ujfent csak valamilyen elofeltevés alapjan
jarok el (CoretH, 1973, 18.).

Ennek megfelelden az empirikus kutatas csapdajanak tartom azt a hozzallast,
amikor a kutaté a terepen szinte pontszeriivé dsszehuzddva arra torekszik, hogy
jelenléte semmit ne valtoztasson az eseményeken. Ezaltal a kutatd valojaban azt
az 1llaziot taplalja, hogy mindez lehetséges, és 1étezhet valamilyen objektiv, az
interszubjektivitast nélkiilozé6 megismerés. En éppen ellenkezéleg gondolom.
A kutatonak folyton reflektalnia érdemes arra, hogy a jelenléte miképpen hat a
kozosségben. Eppen ezért nevezi Daniel Halperin finom tudomanynak (delicate
science) az antropoldgiat (HALPERIN, 1996). A kutatonak ugyanis folyamatosan és
egyszerre tobb szempontot kell mérlegelnie, és egyszerre kell sok emberre tekin-
tettel lennie a terepen. Emiatt nincsen olyan zsinormérték, amely minden terepre,
minden kutatora érvényesen meghatarozza azt, hogy milyen viselkedésmod
a leghelyesebb ¢és leggylimolcs6zObb a terepmunka soran.
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Péarhuzamos terepmunkék és a rokonsag iranti érdeklodés

Azért is fontos szamot adni északkelet-szibériai rokonsagra vonatkozoé terep-
munkam tanulsagair6l, mert a helyi értelmiség szerepét, amely kozvetitdi sze-
repével feloldja az antropologiai kutatasban mara megcsontosodott €s tartal-
matlanna valt émikus — étikus szembeallitast, eddig csak elenyész6 mértékben
vizsgalta a hazai és a nemzetkozi szakirodalom.?' Ezt a szerepet azonban Orosz-
orszagban nem lehet eléggé hangstlyozni. Még az orszag egyik legtavolabbi,
leginkabb izolalt teriiletén, Jakutiaban is miikodnek a telepiiléseken iskolak,
muzeumok, miivel6dési hazak és konyvtarak. Ennek kovetkeztében egészen
kis (akar két- hdromszaz fos) zsakfalvakban is hatarozott képpel rendelkez-
nek a helyiek arrdl, hogy mit jelent a néprajztudomany, illetve arrél, hogy mi
irant érdeklodik egy néprajzkutatd. Ez a hattértudas jelentdsen befolyasolja azt,
hogy mit tartanak érdemesnek a helyiek a terepmunka soran elmondani, hang-
stlyozni az antropoldgusnak.

A rokonsag kérdéskorének vizsgalata soran ez kiilondsen igy van, mivel
Jakutiadban nem csak megélik és a mindennapok soran hasznaljak rokoni kap-
csolataikat a helyiek, hanem analitikusan is szoktdk szemlélni azokat. A ro-
konsagot olyan kutatasi targyként értelmezik, amelynek megismerése fontos
egyéni feladat. Ez azt jelenti, hogy az altalam meglatogatott falvakban igen
sokan irtak memoarokat, vezettek csaladtorténeti feljegyzéseket, rajzoltak csa-
ladfakat, és hoztak 1étre szamitogépes adatbazisokat a felmendikrél.? Az a tény
hogy a rokonsag kutatdsa soran az antropologus nem tekinthetd egyediili terep-
munkdésnak a faluban, hanem a kutatottak maguk is végeztek mar sajat vizsga-
lodasokat e témaban, jelentds hatassal van a terepmunka kivitelezésére.

Jakutidban két helyen végeztem terepmunkat 2002 és 2012 kozott. E két
telepiilést rejtoneviikon Tarbagénak és Kiillimniitirnek nevezem. Tarbaga egy
szinte teljesen szahdk altal lakott teleptilés Kozép-Jakutiaban, Kiiliimniiiir pe-
dig Jakutia keleti részén, Ust’-Maja megyében talalhatd. Kiiliimniitir lakossaga
kétharmad részben evenki, egyharmad részben szaha. Mindkét faluban talal-
hatdé egy mizeum és egy iskola. E muzeumok amolyan mindenes muzeum-
ként egyszerre tekinthetok helytorténeti, honismereti gytijteményeknek, falusi
archivumoknak és helyi mivészeti galéridknak. A tarbagai mizeum torténeti
muzeumkeént keriilt regisztralasra a jakutiai mizeumhaldzatban, és a bemuta-

2 Néhany antropologiai munka azonban hatarozottan ramutat arra a szerepre Oroszor-
szagban, amelyet a helyi értelmiségiek betdltenek, illetve amelyet az allami intézmények
jatszanak a helyi néprajzi tudas létrehozasaban. ANDERSON, 2005; HABECK, 2014; NaGy,
2016.

2 Ezen irott forrasok jelent6ségérél MeszAros, 2007.
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tott anyag legnagyobb része helyben gyiijtott dokumentumok, targyak és képek
altal mutatja be a faluhoz tartozo6 kozigazgatési egység torténetét a 19. szazad ko-
zepétdl a masodik vilaghaboruig. Az intézmény névadoja az az Ivan Petrovich
Gotovcev, aki a miizeumot 1952-ben alapitotta. Az 6 tevékenységének kdszon-
hetéen még Kadar Janos ajandéka, egy Tabon késziilt, kanasz- és betyarjelene-
tet abrazolo faragott 1adiko is a miizeum gytjteményébe keriilt.

A kiilliimniitiri muzeum profiljat tekintve irodalmi muzeum. Névadoja
Dmitrij Aprosimov, a faluban sziiletett evenki, de szaha nyelven alkoto iro,
kolto, aki festoként is jelentds életmiivet hagyott hatra. A muzeum amellett,
hogy bemutatja a miivész életmiivét, hasonldan az oroszorszagi falusi mu-
zeumokhoz, helytorténeti, honismereti jellegli gylijteménnyel is rendelkezik.
Kiiliimniitirben 6t, Tarbagaban pedig hét alkalmazottja volt a muzeumnak. A mu-
zeum mellett az iskola is rendelkezett mindkét telepiilésen muzeumi jellegii
gyljteménnyel, illetve a rokonsag témajara vonatkozoan kutatasi adatokkal.
Ezek az adatok rendkiviili alapossaggal és hosszl évek soran felgytijtott, valodi
analitikus szemléleten alapul6 kutatdsi eredmények voltak. A helyi térténelem-
tanarok csaladtorténeteket, csaladfakat, mondakat gytijtottek €s jegyeztek le.
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4. kép Kézzel rajzolt csaladfa a tarbagai mizeum gyljteményébdl

Ezen falusi értelmiségiek legtobbje nemcsak miikedveld, autodidakta gytij-
t0, hanem olyan rendszeres néprajzi képzettséggel rendelkezd szakember is,
akinek latdsmodja és kutatasi szempontjai egy €s ugyanazon nemzetkozi antro-
poldgiai/néprajzi hagyomanyban gyokereznek. A Jakutszkban és Leningradban
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végzett helyi értelmiségieknek kdszonhetden a falubeliek jelentOs része tiszta-
ban volt azzal is, hogy milyen néprajzi munkakat irtak a korabban a teriileten
tevékenykedd néprajzosok. Tarbagiban a helyi emlékezet megdrizte annak a
politikai szamizéttnek (Lev Grigorevich Levental’) a személyét, aki masfél
évtizedig (1884 és 1898 kozott) a teriileten élt. A szamizott Levental’ nemcsak
a mai falu kozelében lakott, de iskolat nyitott a helyi szegények oktatasara.
A szahdk tulajdonviszonyait bemutatd6 munkajanak egy fénymasolt példanyat,
amelynek az anyagat Levental’ javarészt Tarbaga teriiletén gytjtotte, a helyi
muzeumban Orzik (LEVENTAL’, 1929).

Hasonlo volt a helyzet Kiilimniitirben is, ahol a helyi kdnyvtaros, amikor
megtudta, hogy én is a rokonsagi kapcsolatokat kivanom kutatni a falujukban,
kezembe nyomta Sergei Nikolaev néprajzi monografiajat, azzal az Gtmutatas-
sal, hogy ebben a kdtetben benne vannak a legfontosabb adatok (NIKOLAEV,
1964). Nikolaev munkaja mellett a helyiek gyakran 0sszehasonlitottak egy
spanyol néprajzkutatoval, Carmen Arnau Murdval is, aki 2002-ben egy hétre a
faluba latogatott. A néprajzkutatas iranti tudatossdg mértékét jelzi az is, hogy
a kiilimniitiri mazeum vezetdje megkért arra, hogy szerezzem meg a teriileten
az 1920-as években terepmunkat végzett Viktor Nikolaevich Vasilev néprajzi
munkdjat (VasiLev, 1930). Ezt a vékony kotetet Jakutszkbdl fénymésolatban
késobb el is juttattam a faluba.

A muzeumok ¢és iskolak tevékenysége nemcsak abban meriil ki e telepiilé-
seken, hogy felgytijtik és rendszerezik a néprajzi adatokat, hanem Kkiterjed arra
is, hogy a helyieknek atadjak a helyi intézményekben felhalmozott néprajzi
és torténeti tudast. Ennek egyik legéltalanosabb formdja az, hogy a miuzeumi
alkalmazottak részt vesznek az iskolai oktatdsban, szakkoroket, kiilonorakat
tartanak.

E mizeumoknak emellett kiemelt feladata a helyi iskolasok tanulmanyi ver-
senyekre valo felkészitése, mivel a falubeli iskolasok rendszerint helyi kutatési
témakkal jelentkeznek a teriileti és koztarsasagbeli versenyekre. A versenyre
felkészitett gyerekeknek az anyaggytijtésben és a palyamunka elkészitésében
nemcsak a rokonsaguk segit, de témavezetdként a miizeum egyik munkatarsa
is. A ,,Lépés a jovo felé” nevl orszagos tanulmanyi versenyen minden altalam
ismert falubdl voltak néprajzi témat feldolgozni kivano gyerekek. 2002-ben
Tarbagaban példaul egy 11. osztalyos tanuld palyamunkéjanak elkészitésében
(amely a helyi templom torténetét dolgozta fel) segédkeztem. Az akkor 17 éves
fiti 2008-ban nem sokkal a Jakutszki Allami Egyetem torténelem szakanak el-
végzeése utan visszatért Tarbagaba, és a mizeum igazgatdjaként dolgozott ha-
rom évig. Késobbi terepmunkaim alatt is szamos alkalommal mikodtem kozre
a tanulmanyi versenyre valo felkészitésben, s6t 2009-t61 kezdve szamos alka-
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lommal témavezetoként is fel lettem tiintetve az iskolasok palyamunkajanal.
A tanulmanyi versenyek résztvevoi rendszeresen szerepeltek olyan helyi tudo-
manyos konferencidkon, amelyek néprajzi és helytorténeti szekciokkal is ren-
delkeztek. Nem egy alkalommal magam is részt vettem e szekciok zstirijének
munkéjaban.

~

"Yryyy,

5. kép Helyi konferencia néprajzi, honismereti szekcidja. Jurij Slepcov felvétele

A terepmunka ideje alatt tehat nemcsak azzal szembesiiltem, hogy kutatasa-
imat megel6zden is folytak mar mas, helyi néprajzi terepmunkdk a szamomra
otthont ado falvakban, de azzal is, hogy ott tartozkodasom alatt, pArhuzamosan
is folytak néprajzi vizsgalatok. Ez persze kihatott arra is, hogy a helyiek mi-
képpen értékelték az én terepmunkdmat. Télem is azt a munkat vartak el (csak
magasabb szinten), mint amit az 6 gyerekeik €s annak felkészit6i a palyamun-
kak megirasa soran elvégeztek. A rokonsag kutatdsanak kapcsan azonban ez
nehézségekbe iitkozott, ugyanis a helyi értelmiségiek, illetve az oroszorszagi
néprajzi kutatdsok munkamoédszere jelentds mértékben eltért attol, amelyet én
kutatoként képviselni probaltam a terepen.
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Vertikalis és horizontalis szempontok a rokonsag kutatasaban

Az oroszorszagi néprajzkutatas, és azon beliil a rokonsag jelenségkorének vizs-
galata ma is nagymértékben tdmaszkodik arra a munkamodszerre és latasmodra,
amelyet a szovjet id6szakban munkalt ki a kor néprajzkutatoi elitje. A rokonsag-
kutatas nemcsak az angolszasz antropologidnak, de a szovjet néprajzkutatasnak
is kdzponti kutatasi témaja volt. E kutatasi téma ugyanis kdzvetleniil 6sszefiiggott
azzal a kérdéssel, amely a csaladformak atalakulasat, illetve az osztalytarsadal-
mak Iétrejottét tette mérlegre (TorLstov, 1946.). A szovjet néprajztudomanyban
a rokonsag kutatasa ezért elsésorban a tarsadalmi fejlédés egyes fokozatainak
leirasakor kapott jelentdséget, €s ekképpen alapvetden torténeti irdnyultsdga
volt. Ezzel 6sszhangban Szibéridban a rokonsag vizsgalata annak a generalis
kutatasi témanak volt alarendelve, amely az 6sk6zosségi tarsadalmak torzsi-
nemzetségi tarsadalmakka valo fejlodését érintette (PErsHiTZ, 1980).

Az orosz és a szovjet néprajztudomany a fenti okokbol nagymértékben ta-
maszkodott Morgan rokonsagelméleti irdsaira, illetve arra a tarsadalomfejlodé-
si modellre, amelyet az 6si tarsadalom torténeti alakulasarol kifejtett (MORGAN,
1961). Morgan tarsadalom- és rokonsagszemlélete, ahogyan azt Engels koz-
vetitette a szovjet néprajztudomany felé (ENGELS, 1975), éppen illett ahhoz az
ideologidhoz, amelynek keretében a szovjet allam sajat kisebbségeit szemlélni
¢s adminisztralni kivanta. Ennek kovetkeztében Morgan kiemelt szerepet ka-
pott a szovjet néprajztudomanyban. Személye és munkai rendkiviili tekintély-
nek orvendtek (Znamenskl, 1995). E tekintély olyannnyira jelentds volt, hogy
minden tovabbi rokonsagelméleti kutatast Morgan tarsadalomfejlodési modell-
jéhez képest értelmezett a szovjet néprajzkutatas (DzieBeL, 2007, 99.). Mindez
azonban nemcsak elméleti-modszertani kérdés volt.

A szahdkra vonatkozo6 szovjet néprajzkutatasban a morgani szemlélet tigy
csapddott le, hogy a rokonsagkutatas céljava a torzsi-nemzetségi tarsadalom
fejlodésének megragadasa valt. E megkozelités szerint a szahaknal (akik a
morgani ndmenklatiraban a barbarsag fels6 fokan alltak) éppen a térzsi-nem-
zetségi szerkezet hozta 1étre azokat a tdrsadalmi egyenldtlenségeket és kizsak-
manyolasi formakat, amelyeket a szovjet rendszer megsziintetett (RASCVETAEYV,
1932). A néprajzi kutatas a masodik vilaghaborut megel6z0 represszid idésza-
kaban Jakutidban szinte teljesen nélkiilozte a terepmunkat. Miért is lett volna
ra szlikség? A szovjet gazdasagi és tarsadalmi rendszer éppen azokat a tarsadal-
mi forméciokat (vagyis a kizsakmanyolas rejtett formait) kivanta felszamolni,
amelynek létrehozéasaban a szahak rokonsagi rendszere kulcsszerepet kapott.
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Sergej Aleksandrovich Tokarev (1899—1985), a szovjet etnografia egyik leg-
fontosabb alakja a szahak tarsadalomszervezetére vonatkozé kutatasait kizaro-
lag 17-18. szazadi levéltari forrdsokra alapozta (TokAREv, 1945). Tokarev — te-
repmunka hidnyaban — az autentikus szaha kultarat ugy hatdrozta meg, hogy
annak kutatasara a levéltari forrasok feltarasa alkalmas eszkoz legyen. Az
autenticitas igy Tokarev szamara egyet jelentett az oroszokkal valé kontaktus
elottinek tételezett jellegzetességekkel. Az autenticitas ekképpen valdo megha-
tdrozésa a gyarmati massag megteremtésének teljesen altalanos eljarasa volt
ugyan az antropologianak is, de a Szovjetuni6 sosem tekintette magat gyarmat-
tart6 birodalomnak. A hagyomanyos szaha kultira kapcsan pedig azt vizsgalta,
hogy e kultiranak milyen ,,til¢16” maradvanyai (perezhitky) taldlhatok meg a
levéltari forrasokban vagy a 19. szazad végi szamiizottek munkaiban. A kutatas
célja az emberi tarsadalmak altalanos fejlodési modelljében a 17. szazadi szahak
helyének kijelolése volt egy olyan szemlélet segitségével, amely a kulturalis és
a tarsadalmi jelenségek leirdsat és magyarazatat a jelenségek torténetiségének
és eredetének vizsgalataval tekintette rokonnak. A néprajzi vizsgalodas pedig
a néprajzi jelenségek torténetiségének és az etnogenezis egyes stadiumainak
megértésévé valt (TokarIEv, 1950). A kor szovjet néprajzkutatasaban éppen
ezért ,,az altalanos jellegli néprajzi munkék alapformajava fokozatosan a torté-
neti néprajzi monografia valt.” (ToLazLov, 1949, 24.)

Tokarevnek és korének igen jelentds hatasa volt a jakutiai néprajzkutatas-
ra—és ezzel 0sszhangban a rokonsag kutatasara is. Az a kutatasi modszertan,
amelyet a szovjet rendszer megsziiletése eldtt a szamiizott kutatok (kényszerlien)
kovettek, és amely hosszu tava tereptartdzkodast igényelt, megsziint, és helyette
a néprajzkutatas a levéltari forrasok feltarasara, illetve a néprajzi expediciokra
kezdett el tamaszkodni. E kutatasi hagyomany szivossagat jelzi az is, hogy a
jakutszki Huméantudomanyi Kézpont jelenleg futé kilenc tudoményos projektjé-
nek egyike sem igényel hosszu tavu ott-tartozkodason alapuld terepmunkat.

A rokonsag kutatasaban (akarcsak mas témak esetében) ez a sajatosan szov-
jet torténeti iranyultsag egy olyan, elsdsorban a Szovjetuniora jellemz6 extenziv
terepmunka technikat alakitott ki, amely Oroszorszagban és a volt utédallamok
jelentds részében ma is uralkodd. Ez a terepmunka modszer pedig jelentésen
eltért a kortars nyugati antropologiai kutatasok terepmunka technikaitol. Az el-
sOsorban nyaron megvalosuld szovjet néprajzi expediciok igyekeztek a gytijtés
soran minél nagyobb teriiletet feldlelni, egy-egy telepiilés kutatasara rovid idot
szanva. A vizsgalt teleptiléseken nagy tudasu kulcsadatk6zldkre Gsszpontositot-
tak a gyljtok — vagyis a szovjet néprajzos nem a szemét, hanem inkabb a fiilét

2 http://www.igi.ysn.ru/index.php?page=nauchnaya — utolso letdltés: 2016. oktober 6.
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hasznalta a terepmunka soran. Ennek kovetkeztében a terepmunka soran a meg-
figyeléshez képest feliilreprezentalt volt a rakérdezés, az interjukészités.

Ez a regisztralo, felgyiijto, adatorientalt munkamddszer leginkabb a Torres-
szigeteken végzett els6 komolyabb kollektiv antropoldgiai terepmunkara emlé-
keztetett (DRAGADZE, 1971) — és tavol allt attél a hosszu tava, maganyos jelen-
1étet feltételezd allomasozo terepmunkatol, amely Malinowski utan a résztvevo
megfigyelést kdzponti informacidszerzeési eljarasnak tekintette. Mindezzel nem
azt allitom, hogy az orosz néprajztudomany tévuton jar. Dehogy! Azt gondo-
lom, hogy a jakutiai kutatok mas moddszerekkel mas eredményekhez jutnak,
amelyekbol masfajta néprajzi tudas épiil.

A Tarbagaban és Kiiliimniiiirben dolgoz6 tanarok, muzeologusok és helytor-
ténészek jol ismervén a jaktuiai néprajzi kutatasok modszertanat és szemléle-
tét, nemcsak segitették, értelmezték, hanem befolyasoltak is a terepmunkamat.
Ugyanis az érdeklddésem €s a munkamoddszerem nem illett bele abba képbe,
amelyet egy valddi professzionalis kutatorol alkottak. Terepmunkdm harom
sajatossaga valtott ki mindenekeldtt értetlenséget a falubeli néprajzi témakkal
foglalkoz6 értelmiségiek kozott.

1. Miért vagyok olyan hosszu ideig a faluban? Mennyiben segiti ez a mun-
kat?

2. Miért kérdezek meg olyan embereket is a rokonsag témajaban, akinél
masok jobban tudjak a valaszt?

3. Miért fontos a mai falubeli allapotokat megkérdezni, mikor a multbéli
torténések sokkal érdekesebbek?

Mar a falvakban val6 tartdzkodasom alatt is tisztdban voltam azzal, hogy
ez a nézetbeli eltérés részben a Szovjetunid (€s késobb Oroszorszag) néprajz-
kutatasa, illetdleg az angolszasz antropoldgiai hagyomany kozott mutatkozo
kiilonbségekbdl fakad. A terepen ugyanakkor elsGsorban arra voltam figye-
lemmel, hogy miképpen tudom megérteni a helyieket, €s arra, hogy miképpen
tudunk egy olyan kozeget 1étrehozni, amelyen beliil tobbé-kevésbé képesek
vagyunk kozdsen értelmezni egymads cselekedeteit és megszolalasait. Ennek
kovetkeztében nem kivantam mélyebben megérteni, hogy milyen tudomanyos
kutatasi hagyomanyba illeszthet6 be a rokonsag azon szemlélete, amely a fal-
vakban tevékenykedd helyi néprajzosokat jellemezte.

Most azonban, amikor a terepmunkam koriilményeit utélagosan értelmezem,
érdemes Osszevetni az eltérd szemléleteket. Amit a magam érdeklddésérol el le-
het mondani, azt mar megtettem 2013-ban megjelent kotetemben. A rokonsag
jelenségkorét a szomszédi valamint barati viszonyok mellé helyezve a helyi
hatalmi viszonyok halojaban igyekeztem értelmezni (MgszAros, 2013). Ez az
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értelmezés belesimul abba a posztszovjet tarsadalmakat leirni kivand eszme-
cserébe, amely a kapcsolathalozati er6forrasok szerepét és mitkodését kivanja
vizsgélni a gyenge civiltarsadalommal és kevés athidald jellegii tdrsadalmi t6-
kével rendelkezd tarsadalmakban. Ennek megfelelden elsésorban a horizon-
talis kapcsolatokra, vagyis az adott iddpillanatban megragadhat6 és elérhetd
tarsadalmi t6ke mennyiségére €s mindségére dsszpontositottam.

Ezzel szemben a helyi kutatokat a rokonsag vertikalis sajatossagai érdekel-
ték. Elsdsorban arra torekedtek, hogy minél pontosabban (és egyuttal végle-
gesen, feliilirva a szobeliségben ¢s a helyi emlékezetben 6rzott nem konzisz-
tens narrativakat) rekonstrualjak a rokoni csoportok felmend agait. A felmenok
nyilvantartdsa nemcsak a néprajzkutatok szamara fontos, hanem teljesen alta-
lanos emberi igény. Tarbagaban és Kiillimniitirben sem csak a néprajzkutatok
igyekeztek genealdgiakat létrehozni. A jakutiai falvakban jelent6s hagyoma-
nya van a mult és a felmendk narrativ nyilvantartasanak. Azonban az a fajta
rekonstrukcid, amely a helyi néprajzosok tevékenységét jellemezte, nem fe-
leltetheté meg annak a helyi (a néprajz analitikus szempontjait nélkiil6z0) tor-
ténelem- és rokonsagi csoport szemléletnek, amely a helyi szobeliség prozai
narrativ szovegeiben megdérzodott.* A kérdés tehat az, hogy ez a genealogiakra
¢s rokonsagra dsszpontositd helyi néprajzi érdeklddés miképpen helyezhetd el
a nemzetkozi antropologia torténetében.

A rokonsag kutatasaban a felmend agak adatolasara és egyetlen hiteles for-
maban valo rogzitésére (és egyuttal a feleseld genealogiak diszkreditalasara)
iranyulo térekvés az antropoldgiai kutatas egy meghatarozott idészakéanak volt
a sajatja. Charles Darwin 1871-ben kiadott,, The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex” cimli munkajaban elsdként érvelt részletesen amellett, hogy
az ember szintén része a kivalasztddasi folyamatnak. Az evolicid elmélete
amellett, hogy a kordbban kulturalisan értelmezett genealogikus viszonyokat
immar természeti jelenségként értelmezte, azt is nyilvanvalova tette, hogy a
felmend agak tulajdonsagai cafolhatatlanul és lemoshatatlanul nyomot hagy-
nak a leszarmazottakon (ZERUBAVEL, 2012, 39—41.). Amig korabban elsésor-
ban a strukturalis hasonlosagok €s egyezések hataroztdk meg a természet €s az
emberi kultura tdrsadalomtudomanyi értelmezését, addig egyre inkébb a kdzos
eredet, leszarmazas gondolata valt uralkodova. Az eredet, a pedigré kérdése
perdontd kérdéssé valt egy-egy kulturalis jelenség, €s kiillondsen a rokonsag,
illetve a tarsadalmi szervezet megitélésében (KeEnDALL, 1888).

Az antropologiai kutatas kibontakozéasakor, €s egyben az elsd antropolo-
giainak tekintett terepmunkak végrehajtasanak idején, ez a genealogiai szem-

24 A két mult és rokonsagszemlélet kiilonbségérdl részletesen irtam a csaladtorténetek és
a genealogiak dsszehasonlitasakor. MEszAros, 2007.
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1¢let egyike volt azoknak a meghatarozé elméleteknek, amelyek segitségével
a kulturalis jelenségeket értelmezni kivantak a szaktuddsok. A leszarmazasi
viszonyok kutatdsat modszerré tevé William Halse Rivers nemcsak a rokonsag
kutatasanak jeles teoretikusaként t6lt be fontos szerepet az antropoldgia tor-
ténetében, hanem a Torres-szigeteken végrehajtott els6 komoly antropologiai
terepmunka expedicio szervezojeként €s résztvevojeként is. A Rivers altal ki-
dolgozott (és az egymast kovetd terepmunkak soran tobbszor is tokéletesitett)
genealdgiai modszer elsoként torekszik egy olyan, kultaraktol fliiggetlenithetd
eljaras kidolgozasara, amely az 6sszehasonlitas szamara elérhetdvé teszi egy-
egy kozdsség rokonsagra vonatkozo ismereteit. E modszer sajatossaga, hogy
azt nem karosszékben iilve, hanem a terepen munkalta ki Rivers — emiatt az
tartalmazza a Torres szigeteken kutatott vella lavellai kozdsség rokonsagszem-
1¢letét is (BErG, 2014, 110.). A dél-indiai todak kozott végzett kutatasa soran
Rivers tovabb finomitotta a modszert, és a tarsadalmi élet totalitasat els6sor-
ban a genealdgiak felallitasaval kivanta megragadni. Emiatt a todakrol irott
munkéjaban Rivers a genealogidk extenziv gyiijtése mellett csekély figyelmet
forditott példaul a viselkedési szabalyok szamba vételére (6sszesen 3 oldalt az
1906-0s monografiajaban) (Rivers, 1906, 498-501.).

Nagyon hasonlit tehat a riversi genealdgiai modszer ahhoz az eljarashoz,
amelyet a helyi néprajzosok alkalmaznak ma Jakutidban. S6t, e riversi mod-
szert kibdvitve, tovabb értelmezve mar nemcsak egy-egy lokalis kozosség ku-
tatasara 0sszpontositanak a néprajzosok Jakutiaban, hanem nagyobb politikai
entitasok Osszetett tdrsadalmaira is. Jakutidban 2014-ben jott 1ére az az 6nallo
koltségvetési intézmény, amely Jakutia teljes Oshonos lakossaganak csaladfajat
kutato intézet” elnevezésli intézmény nemcsak arra torekszik, hogy létrehoz-
zon egy Osszkoztarsasagi online elektronikus genealdgiai adatbazist, hanem
arra is, hogy kiképezzen olyan szakembereket is, akik genealdgiai modszert
hasznalva Jakutia egyes telepiilésein feltérképeznék a helyiek felmendit.* 2015
végéig 18 000 személyre kiterjedd (egyes esetekben két, mas esetekben 13 ge-
neraciora visszatekintd) csaladfa-rendszert sikertiilt felallitania az intézet mun-
katarsainak. Az intézetet nemcsak a Szaha Kdoztarsasdg kormanya tdmogatja,
de onkéntesekkel és adatokkal az egyes telepiilések onkormanyzatai is segitik
a munkajat. A grandidzus kutatas els6 kiadvanyai mar meg is jelentek — egy
olyan részletes genealogiai tablazat képét elérevetitve, amely a rokonsagot sta-
tikusan kezelve egyetlen legitim leszarmazasi rendszert hoz 1étre.

% A kutatds és az intézet rovid leirdsa: http://grants.oprf.ru/grants2014-3/zhurnal/
rec337/?order=DESC — utolso letoltés: 2016. oktdber 6.
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Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a helyi néprajzosok tevékenysége egy
olyan ismeretelméleti, modszertani hagyomanyba illesztheto be (mindenekel6tt
Morgan ¢és Rivers munkai meghatarozok ebben), amely végsd soron ugyanan-
nak az antropologiai tudasnak a része, amelyben én magam is tevékenykedem.
Vagyis nem mindségileg mas tudast halmoznak fel a helyi néprajzosok, mint
én, hanem olyant, amely a rokonsag mas szemléletén alapul.

A néprajzkutatd antropologus Szibériaban

A jakutiai néprajzosként valo tevékenykedés (az altalam korabban elképzelt
antropologusi magatartashoz képest) masfajta viselkedési szabalyokat és sze-
repeket ruhdzott ram Szibéridban, mint amire el6zetesen szadmitottam. Mar
a terepmunka els6 néhany hetében felmeriilt az a kérdés, hogy mit kezdjek
Tarbagéaban a helyi értelmiségiek elvarasaival (és az altala implikalt kész sze-
reppel). En azt gondolom, hogy a kozos nyelvjatékban valé részvétel nemesak
egymas céljainak, motivacidinak és kijelentéseinek megértését jelenti, hanem
a nyelvjaték sordn az azokhoz kapcsolodo cselekedetek érvényes kivitelezését
is. Emiatt a rdm ruhazott néprajzos szerepére nemcsak reflektadlnom kellett,
hanem azt (legalabbis részlegesen) be is kellett toltenem. Ez Tarbagaban és
Kiilimniitirben konkrétan azt jelentette, hogy el kellett latnom olyan néprajz-
kutatoi feladatokat is, amelyek eredetileg nem voltak részei az altalam elkép-
zelt antropoldgiai terepmunkénak. Mindezt azért tettem, hogy a jelenlétem
értelmezhetd legyen, és értelmesnek tlinjon a helyiek szamara is. A zard bekez-
désekben megkisérlem leirni, hogy miként tevékenykedtem jakutiai néprajzos-
ként a terepen — amellett, hogy antropologiai terepmunkat is végeztem.
Oroszorszagban a néprajzkutatonak, kiilonosen azoknak, akik kis telepiilé-
seken tevékenykednek, és akik a néprajzkutatas mellett helytorténészi, konyv-
tarosi vagy éppen kulturhaz vezetdi feladatokat is betoltenek, a kutatason kiviil
mas feladataik is vannak. Abban a pillanatban tehat, amikor a kozosségben ant-
ropologusként betdltottem a néprajzkutato 1étezd szerepét, egyszerre egy sereg
olyan tevékenység ellatasa is feladatomma valt, amelyekkel altalaban — mas te-
repeken — ritkan ruhazzak fel a kutatot. Mivel azonban ugy véltem, hogy a ko-
z0s nyelvjaték elsajatitasanak, kozos kidolgozasanak fontos része az is, hogy a
helyi néprajzos szerepéhez kozelitsem sajat tevékenységeimet, ugy dontdttem,
hogy e feladatokat képességeimnek és kapacitaisomnak megfelelden betdltom.
Sem akkor, sem késébb nem gondoltam azt, hogy ezaltal egy érintetlen k6zds-
ség ¢letébe avatkozom be. Tudtam, hogy valamilyen szerepet mindenképpen

51



Mészaros Csaba

kapok a kozdsségben, és azzal is tisztdban voltam, hogy jelenlétemtdl ismeret-
elméleti szempontbol amugy sem tekinthetek el.

A néprajzkutatd szerepe elsoként is magaban foglalta a tanitast — 1évén,
hogy a helyi néprajzkutatok tobbsége is falusi iskoldkban dolgozik. Emiatt
azon tul, hogy tanulmanyi versenyekre készitettem fel tehetséges tanulokat,
mindkét faluban rendszeresen tanitottam is a helyi iskolakban (angol nyelvet
¢s nemzeti kultarat oktattam). Emellett nyari tabort tartottam a gyerekeknek,
és iskolai expediciokon vettem részt. Fontos feladata Oroszorszagban a népraj-
zosoknak a szakértdi tevékenységek ellatasa, a dontéshozo szervek szdmara a
véleményalkotas is (Funk, 2016). 2013-ban Tarbagaban az iskola human tan-
targyainak oktatasarol irtam beszamolot a (szintén néprajzos-torténész végzett-
ségll) megyei oktatdsi osztaly vezetdjének, amellett érvelve, hogy az iskolat
nem tandcsos agrariskolava atalakitani, mert igen magas szinvonalii a human
targyak oktatasa.?® Kiillimniilirben pedig a falu vezetdje kért meg arra, hogy
terepmunkam végeztével szamoljak be neki arr6l, hogy néprajzosként milyen
nehézségeket latok a faluban, és azokra milyen megoldasi javaslataim lennének.
Meég egy hivatalos, pecsétes egylittmiikodésre vonatkoz6 megallapodast is kotot-
tem a falu vezetésével.

Az iskolai tevékenységek mellett mindkét telepiilésen részt vettem a helyi
muzeumok munkdjaban is. A tarbagai miizeumban kéziratos csaladtorténeteket
¢s kézzel felvazolt csaladfakat digitalizaltam, Kiilimniitirben pedig — mivel ott
nem volt egy, a falu teljes lakossagara kiterjedo genealogiai tablazat, a helyi is-
kola torténelemtanaraval Ljubov Innokentivna Sedailshevaval 1étrehoztuk azt.
A négy hétig tarté munka utan a helyi rajztanarral éppen azzal a modszerrel,
amelyet William Halse Rivers honositott meg az antropoldgiai kutatasban ha-
talmas papirokon abrazoltuk a falubeli emberek csaladfajat és rokoni kapcsola-
tait. Sajnos mar nem tudtam megvarni Kiilimniitirben azt, hogy e tablazatokat
az iskoldsok kifessék és kirakjak a muzeum faldra, de a kiallitast, amelynek
cime ,, Urukku agha uustar, anygy ud’uordar”, vagyis ,,Régi nemzetségek ¢és
mai leszarmazottak™ volt, mar teljesen elokészitettiik a mizeum munkatarsa-
ival. Folytathatndm még a sort, hogy milyen apro6 tevékenységekkel jarultam
hozz4 a helyi iskolak és a helyi muzeumok munkéjadhoz, de e kevés példa is
elegendd ahhoz, hogy bemutassa azt a mdodot, ahogyan én hitelesnek és értel-
mesnek tartottam a terepmunkat a jakutiai falvakban.

Nem hiszem, hogy a kutato elkeriilheti azt, hogy beavatkozzék egy k6zosség
¢letébe. Kiilonosen akkor elképzelhetetlen ez szamomra, amikor hosszan tartoz-
kodik ott, és visszajar a barataihoz. Azonban, ha mar mindenképpen hat a kutatoi

26 A tarbagai iskolat mindezek ellenére 2013-ban mez6gazdasagi szakképesitést is ado is-
kolava valtoztatta a megyei vezetés.
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(és emberi) jelenlét a kdzosségre, akkor talan helyes erre reflektalni, és olyan
moddon venni részt a kdzosség €letében, amely mind a helyiek szdmara, mind a
kutatd szamara értelmesnek tiinik. Nincsen szabdly arra, hogy mely kozosségben
milyen szerepet, hogyan kell betoltenie egy kutatonak. Mindenki hibazik, meg-
botlik olykor a terepmunka soran. Am minél reflektaltabb a kutatoi jelenlét, és az
minél inkabb értelmezhetd a helyiek szamara, annal nagyobb az esély arra, hogy
az antropologus a terepmunka soran emberi és kutatoi szempontbdl is hiteles ma-
rad. Ha az embert — €s egyben a kutatot — visszavarjak a helyiek, akkor az talan
érdemi jele annak, hogy nem rontott el sok mindent a terepmunkaja soran.
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CsABA MESzAROS

PERSPECTIVES OF ETHNOGRAPHIC AND/OR ANTHROPOLOGICAL
FIELDWORK ON KINSHIP

The study of kinship occupied a central role in anthropological scholarship
for more than one hundred years. In the 1970s, after the deconstruction of
kinship as the inherent logic of social structure, studies on kinship faced a
number of new epistemological problems. In this article, based on the author’s
experiences gained during subsequent fieldworks in Yakutia, he tackles a few
of them. He argues that Wittgenstein’s idea on language games (Sprachspiel)
may help anthropologists in theorizing the epistemological status of fieldwork.
During fieldwork anthropologists together with local people construct language
games in which they mutually interpret and react on each other’s activities. The
way this language game is constructed relies heavily on the local image of
anthropological study and fieldwork. In Yakutia, due to the legacy of Soviet-
type ethnography, people even in the remotest villages usually have a firm idea
on what anthropological fieldwork is about. By reflecting on his fieldwork
strategies in Yakutia while studying local kin relations, the author argues that
anthropologists should not leave the expectation of local communities on the
target and the means of fieldwork unconsidered.
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NaGgy KAROLY ZSOLT

AKOZEG VALASZOL

A kulturalis antropoldgia, és vele Osszefiiggésben az etnografia torténetére jel-
lemzd, hogy a kutatdk igyekeztek gyorsan reagalni azokra a technologiai 0;j-
donsagokra, amelyek sajatos — és éppen aktualis — feladatértelmezésiik szerint
segitették oket abban, hogy tegyék a dolgukat. A szamos lehetséges példa ko-
ziil most kett6 klasszikusnak nevezhetd esetet szeretnék kiemelni. Azért ezekre
esett a valasztdsom, mert azon til, hogy a kiilonb6z6 technoldgiak tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasanak hogyanjara szolgaltatnak kitiin6 példékat, egyszer-
smind a miért kérdésére is relevans valaszokat adnak.

Els6 példam Franz Boas, aki 1930-ban, hetven esztend6s koraban, az amerikai
¢északnyugati partvidéken €16 Kwakiutl indianok kozt végzett utolsd terepmun-
kajan hasznalt eldszor filmkamerat. (RuBy, 1980, 7.) Valoszintileg 6 volt az els6
tarsadalomkutato, aki arra hasznalta a mozgokép rogzitésének technikajat, hogy
természetes kornyezetében tanulmanyozva a tancot, mint a kultira manifeszta-
cigjanak egyik formajat, adatokhoz jusson. Boas 1894-t6] hasznalt rendszeresen
fényképezogépet terepmunkai soran, s a fényképezést a kutatas természetes ré-
szének tekintette. Azt azonban nem tudjuk, hogy a film tudomanyos hasznala-
tanak Gtlet¢hez pontosan hogyan jutott el, ahogyan azt sem, hogy elméleti vagy
modszertani dsszefliggésekben mi volt a filmezéssel kapcsolatos véleménye, hi-
szen egyetlen irasaban sem reflektalt erre. Nem tudjuk, hogy hogyan tanulta meg
a technikat, hogy megtanulta-e egyaltalan, vagy egy szakembert vitt magaval.
(Ruy, 1980, 7-8.) Azt azonban tudjuk, hogy az — akkor még néma — film fel-
vételével parhuzamosan hangfelvételt is készitett, s feltehetden ugy vélte, hogy
a fonograf felvételeket €s a filmet egylitt kezelve, egymasra vonatkoztatva haté-
konyabban elemezheti, és jobban megértheti a tanc kommunikativ funkcioit az
altala vizsgalt indian kozdsségekben. SOt ezek mellett még fotografiakat és raj-
zokat is készittetett, s bar végiil a kor technikai eszkdzkészletével a kiilonb6zo
médiumokat nem tudta dsszekdtni, maga az elképzelés innovativ volt.!

Ennek ellenére persze Boast nem tekinthetjiik a vizualis antropologia aty-
jénak, ugyanakkor jelentds hatassal volt — méasodik példdm — a vizudlis ant-
ropologia maig klasszikus miive, Margaret Mead és Gregory Bateson Bali

! Jay Ruby Franziska Boas — Boas lanya — szobeli kozlése alapjan feltételezi, hogy Boas
tulajdonképpen arra akarta hasznélni a filmfelvételeket, hogy a Laban-féle kinetografia
nem eurodpai teriiletre és nem tanc jellegli mozgésokra torténd kiterjeszthetdségét vizsgalja
(Runy, 1980, 9.).
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karakterének sziiletésére. A konyv eldszavaban Bateson részletesen beszamol
arrol, hogy miképpen kiizdott a fényképezo kutatd azota is sokak altal reflek-
talt problémajaval, az expozicio jelentéstulajdonitd szerepével. Azzal ugyanis,
hogy az 1d6, pl. egy a kutato altal vizsgalt cselekvéssor egy adott pillanatat az
expozicioval rogzitjiik, kiemelve azt a sajat folyamatabol, ugy kezeljiik, mint
ami legjellemzdbb pillanatként stiriti az adott folyamatot. A probléma abbol ado-
dott, hogy Bateson a fényképeket visszavitte azoknak, akikrdl késziiltek, s azok
sokszor éppen nem az expozicioval rogzitett pillanatot tartottdk a folyamatban a
legfontosabbnak. Ennek a momentumnak fontos kovetkezményei lettek a terep-
munkajukra nézve, melyek nem csupan technikaiak. Egyrészt Bateson beszerzett
egy windert, vagyis felhuzhat6 filmtovabbito eszkozt a Leica-jahoz, amivel fo-
lyamatosan tudott fényképezni, s — legaldbbis szamara megnyugtatd mddon — el
tudta valasztani a jelentéstulajdonitas folyamatat az exponalas tevékenységétol.
Bateson terepmunka modszere nagyon erdsen kapcsolodott a fotdtechnika fej-
16déséhez, hiszen a kisfilmes Leica gépek elterjedése tette egyaltalan lehetové,
hogy a fotografiai analizis Gtletével eléalljon, s mddszertandban szintén reflek-
tal a winder adta lehetdségekre. Masfeldl az altala ,,interactive filmmaking”
eljarasnak nevezett gyakorlat jelentésen megvaltoztatta azt, ahogyan 6, s nyo-
maban a fotografalo etnografusok koziil sokan a képek forrasértékét kezelték,
mignem modszere a terepmunka gyakorlatanak alapveto része lett (ehhez lasd
CoLLIER — COLLIER, 1986). Modszerének lényege az volt, hogy az allo- és mozgo-
képfelvételek értelmezésébe bevonta azokat, akikrol a felvételek késziiltek, illet-
ve Osszekapcsolta ezeket a felvételeket és interpretaciokat a kutatott tarsadalom
sajat vizualis kulturdjanak elemeivel, valamint azoknak a kutatoknak, miivészek-
nek az interpretacidival, akik hozza hasonléan idegenként éltek Balin. Ezeket a
kapcsolatokat azutan a kotet szerkesztése soran a kiilonb6zo forrasokbol szarma-
76 képek egy tablora szerkesztésével, a képek, szovegek €s az 6nallo értelmezé-
si egységként kezelt tablak kozotti kereszthivatkozasok rendszerével, és termé-
szetesen interjurészletek beemelésével tették egyértelmiivé. Bateson azonban az
winteraktiv modszer” jelentOségét mégis leginkabb abban latta, hogy segitségé-
vel sokkal pontosabb adatokhoz, és altaluk komplexebb értelmezésekhez jutott,
mint ha csak kiilon-kiilon az interjukra, filmekre, képekre hagyatkozott volna.
A bemutatas problémajaval — vagyis azzal, hogy az eredmények prezentalasahoz
hasznalt médium képes legyen a tapasztalat és az értelmezés Osszetettségét be-
mutatni — Boashoz hasonléan 6k sem tudtak megkiizdeni.

A kulturélis antropolédgia — és azzal szoros Osszefiiggésben — az etnografia
¢és a kiillonb6zo6 technoldgiak kapcsolatat nagyon sok szalon lehetne elemezni.
Most azonban csak ezt, a Mead és Bateson altal felvetett szalat probalom ko-
vetni.
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A Batesonnal is felbukkan6 interaktivitds — bar maga a fogalom csak az
utobbi husz évben valt igazan népszeriivé — mindig fontos volt az etnografia-
ban, hiszen az etnografus terepre vonatkozo6 tudasa azokbodl az interakciokbol
taplalkozik, melyeket meg tud figyelni, illetve amelyek kdzegébe bele tud bo-
nyolddni, s folyamatosan arra torekszik, hogy valaszra birja ezt a kozeget.

A ,koOzeg valaszol” kifejezés Szilics Zoltantol szarmazik, aki szerint az inte-
raktiv , kifejezés leginkabb a multimédiara hasznalhat6, ahol egy bizonyos képre
vagy szovegre kattintva a kozeg valaszol; egy klippel, képpel, vagy a hypertext>
esetében Ujabb szoveggel.” (Szuts, 2001, /35.html) Ez egy szlikebb, technika-
koézponti megfogalmazas, mely raadasul mindig magaban hordozza a tervezett-
ség koncepcidjat is, hiszen az ilyen technikai kozegek valasza altalaban elére
meghatarozott vagy legalabbis programozott. Tdgabban, kommunikacioelméleti
Osszefliggésben (pl. RAFAELL, 1988) az interaktivitas a kommunikacids folyama-
tok értelmezésének egyik lehetséges perspektivaja, mely arra koncentral, hogy a
kommunikativ aktusok hozadéka az egymast kovetd aktusokbol allo folyamat-
ban résztvevo dgensek szamadra a folyamat (pl. egy parbeszéd) megértése szem-
pontjabol felkésziiltséggé® valik. Bizonyos esetekben, ahol a szintér részleges
rogzitésére tesznek kisérletet, magaba a szintérbe is beépiil (pl. hosszu vitak egy
nyomtatott folyoiratban). Az utdbbi megfogalmazés az elébbinek is keretet ad,
hiszen a hipertext vagy hipermédia nem mas, mint egy ilyen, hosszabb-révidebb
ideig, tobbé-kevésbé rogzitett kommunikacios szintér, mely sok esetben egy
valos idoben lezajlott kommunikacios folyamatot rogzit.

Ahipertextrdl, illetve a multimedialis informaciohordozokkal kiegészitett val-
tozatardl, a hipermedidrdl legtobbszor az ujmédia dsszefliggésében szoktunk be-
sz¢€Ini. Kétségtelen, hogy a linedris szovegkezelés fellazulasaval 1étrejovo ,,koz-
tes szovegekkel” vagy ,,szovegek kozti szovegekkel”, illetve az eltéré medialis
természetli informacidhordozok egyazon feliileten torténé megjelenitésével
létrehozott komplex médium 1j, ugyanakkor az alapjat jelentd transztextualis

2 Sem a hypertext, sem a hypermedia kifejezésre nem sziiletett még széles korben elfoga-
dott magyar forditas, az irasmodban is sok a bizonytalansag. Irasomban a tovabbiakban az
egyre inkabb elterjedt fonetikus atirast részesitem elényben.

3 A felkésziiltség fogalmarol kommunikacioelméleti sszefiiggésben tobbnyire tudasként,
vagy a tudas analdgija szerint szoktunk besz¢€lni. ,,A gyakorlati tudas kapcsan jartassago-
kat, mig az elméleti tudéas kapcsan kompetenciat, vagyis egy felhalmozott ismerethalmazt
érthetiink a felkésziiltségen.” (PETE, 2008, online) Antropoldgiai dsszefiiggésben azonban
hangsulyozni kell a felkésziiltség fogalménak Osszetettségét és interperszonalis karakterét.
Osszetett, amennyiben ,,a felkésziiltségek részben tudasokbol, részben hiedelmekbdl all-
nak, valamint kiilonféle attitidokbol, példaul érzelmekbdl, szandékokbol és igy tovabb”
(HorANy1, 2015, online), és interperszonalis, amennyiben egy kommunikécios helyzetben
barmi felkésziiltséggé valhat, azonban barmilyen felkésziiltségnek a felkésziiltség-értéke,
vagyis az, hogy egy probléma felismerésének vagy megoldasanak osszefiiggésében rele-
vansnak bizonyul-e, a kommunikacioba bevonodott agensek kapcsolatanak fiiggvénye.
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viszonyok (GENETTE, 1996) hosszl ideje ismertek. Bar a hipertext* kifejezés
feltalalasat Ted Nelsonnak szokas tulajdonitani, aki 1965-ben allt elo egy elo-
adasaban (NELsoN, 1965) ezzel a fogalommal, a hipertext mint az emberi tudas
létrehozasanak, tarolasdnak, megosztasdnak uj formajat 6 is Vannevar Bush
egy 1945-6s cikkébdl meritette (Bush, 1998, bush.html), az elv pedig joval
régebbi. Gondoljunk csak a Biblidra, akar keletkezésének folyamatara, akar arra,
hogy a keresztyén Ujszovetség szerz6i szamara a zsidé Tanakh mint ,,0 szo-
vetség” a ,Krisztus-esemény” megértése szempontjabol milyen szerepeket
tolt be, hogyan vonatkoztattak napjaik torténéseire az évszazadokkal korab-
bi profétai szovegeket mint hypotextusokat, s hogyan hoztak 1étre maguk is
olyan ujabb szovegeket, melyek nyitottak arra, hogy napjaink vallasi-teologiai
értelmezéseinek hypotextusaiva valjanak. Jollehet a helyzet ennél joval bonyo-
lultabb, de a hipertext/hipermédia tulajdonképpen értelmezhetd ugy is, mint
az ilyen — sokszor rejtett — transztextualis kapcsolatok nyilvanvalova tétele.
Mint Georg P. Landow irja:

A hypertext, amely egy alapvetden intertextualis rendszer, alkalmas
az intertextualitds olyan modon torténd eldtérbe helyezésére, melyre a
konyvben az oldalakhoz kotott szoveg nem képes. [...] a tudomanyos
tanulmanyok és a konyvek nem elektronikus forméaban egyértelmii pél-
daval® szolgalnak az explicit hypertextualitasra. Ezzel szemben barmely
irodalmi mi [...] az implicit hypertextualitas példaja, nem elektronikus
formaban. [...] A hypertext ebben az esetben lehetdvé teszi, hogy expli-
citté, de nem feltétlentil tolakodova tegyiik azokat a hozzdkapcsolt anya-
gokat, melyeket egy tanult olvasd talal az eredeti szoveg koriil. (LaNDOW,
1998, landow.html)

Ami a hipermédiaban valoban 11j, az a digitélis technikai kornyezet, mely
nagyon kiilonb6z6 medialis természetii informaciokat tesz elérhetéveé és dssze-
flizhetdveé egy kozos interfészen.

Az interfész: ismét egy olyan fogalom, melyet elsésorban a szamitastech-
nika vildgahoz kotiink, holott jelentése €s hasznalata azon joval talmutat.
Hasznalatara az angol nyelvben a 19. szdzad végérdl van el6szor adat, ak-
kor egymas szomszédsagaban 1évo, onallo, fiiggetlen rendszerek, csoportok

4 Szerinte a hipertext ,,irott vagy képi anyagok olyan komplex Osszekottetése, amit papiron
nem lehet kenyelmesen megalkotni. Osszefoglalokat és terkepeket tartalmazhat a benne
szereplé anyagokrol és ezek egymashoz vald viszonyardl; €s tartalmazhatja az anyaggal
foglalkoz6 tudosok megjegyzéseit €s labjegyzeteit is.” (SUGAR, 1998, /kronologia.html)

5> Landow itt az idézés, mas tudoméanyos miivekre valo hivatkozas, az ilyenekre torténd
utalasok kiilonb6z6 formaira gondol.
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talalkozasi pontjat, illetve feliiletét (hatarat) jelolte (PiNnker, 2011, /search.
html?g=interface&submit.x=53&submit.y=25). A kifejezés hasznalata azon-
ban a szamitastechnika terjedése révén valt altalanossa, ahol a szamitogép és
annak perifériai (pl. nyomtatd), illetve a gép-ember kozti kommunikacids csa-
tolo feliiletet (utdbbi esetben pl. képernyd, kiilondsen is az érintéképernyo)
jeloli, s mindig hangsulyos része jelentésének a kodolas/dekddolas mozzanata.
Engelbart szerint az interfész teszi ugyanis lehetévé a gép részei kozotti, €s
a géppel valdo kommunikacionak az 6sszehangolasat (Crirton, 1998, /clifton.
html). Az interfészhez ezért egyszerre tartozik hozza a ,.kapcsolddasi feliilet
¢s leiras, amely meghatarozza, hogyan csatlakozhat két szamitogép, két prog-
ram, hogyan hasznéalhat egy program egy berendezést, hogyan hasznéalhat a
felhasznald egy programot vagy a szamitogep egészét” (Forao, 2011, /31 az_
interfsz_fogalma funkcija_s mkdsi_elve.html). Ebbdl a technikai megkozeli-
tésbol kiindulva, de altalanosabb jelentéssel — mint mindenféle csatolo-kodold/
dekodolo ,,feliilet” — kezd az interfész fogalma visszatérni a mindennapi sz6-
hasznalatba.

A fogalom ,,értelmezési tartomanyanak™ kiterjesztéséhez jelentésen hozza-
jarult a kulturalis interfész koncepcidja. A fogalmat bevezeté Lev Manovich
szerint

ahogy a szamitdgép szerepe az eszkdz feldl egyre inkabb eltolodik egy
altalanos médiagép iranyaba, egyre tobbet »interfészeliink«, lépiink
kapcsolatba alapvetden kulturalis adatokkal: szovegekkel, fotokkal, fil-
mekkel, zenékkel, virtudlis kdzegekkel. Vagyis most mar nem a szamito-
géppel 1éplink kapcsolatba, hanem digitalis formaban kodolt kultaraval.
Szeretném bevezetni a »kulturalis interface« fogalmat, amely azokat a
kialakuloban 1évo interface-eket irna le, melyeket a webhelyek, CD-
ROM-ok, DVD-ROM-ok, multimédia enciklopédiak, online mazeumok,
szamitogépes jatékok és mas kulturalis termékek tervezo6i hasznalnak.
(ManNovich, 2001, 35.)°

A kulturalis interfész tehat olyan technikdk és eszk6zok korpuszat jelenti,
melyek segitségével a szamitdgépen mint altaldnos médiumon keresztiil bar-
milyen kulturalis adattal — illetve a digitalizalt kultara elemeivel — interakcioba
l1éphetiink. Manovich harom olyan kulturalis formarol ir, melyek meghataroz-

¢ Fontos egyértelmiisiteni, hogy Manovich nem magara a webre, a CD vagy DVD techno-
logiara gondol, hanem azokra a zommel szoftveres és hardveres megoldasok komplexe-
ként l1étrehozott megoldasokra, melyek az interakciot lehet6vé teszik. Ilyen lehet példaul
egy interaktiv weboldal és egy érint6képernyd egylittes alkalmazasa, amivel egy DVD-
rom tartalmahoz hozza tudunk férni.
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zak korunk kulturalis interfészeit, ezek: a nyomtatott sz6, a film és az ember-
szamitogép-interfész. E kifejezéseket tagabb értelemben hasznalja, vagyis

nem egyes targyakat jelolnek, mondjuk egy bizonyos filmet vagy regényt,
hanem kiterjedtebb kulturalis tradiciokat (de ugyantugy hasznalhatnank a
kulturalis formak, mechanizmusok, nyelvek vagy médiumok kifejezéseket
is). A »film« tehat magaban foglalja a mozg6 kamerat, a tér megjelenitését,
a vagasi technikakat, a befogadoi tevékenységet — egyszoval a filmes ér-
z€kelés, nyelv és befogadas kiilonbozo elemeit. Ezek nemcsak a huszadik
szazadi fikcios film intézményében vannak jelen, megtalalhatjuk dket mar
az alloképvetitésekben, a laterna magica-el6adasokban, a szinhadzban ¢és
mas tizenkilencedik szdzadi kulturalis formakban; és hasonl6 modon, a
huszadik szazad kozepe 6ta nemcsak a filmben vannak jelen, hanem a tele-
vizids és video-miisorokban is. [...] e harom tradicié egyarant kialakitotta
a maga egyéni modszerét arra, hogyan rendezze el az informaciot, hogyan
kozvetitse azt a felhasznald felé, hogyan kapcsolodjon benne Ossze a tér
¢s az 1do, és hogyan strukturalédjon az emberi tapasztalat az informacio-
adagolasi folyamatban. [...] ez a harom tertilet rejti magaban mindazon
metaforakat és informacidszervezési stratégiakat, amelyek a kulturalis
interface-eket taplaljak. (Manovich, 2001, 36.)

A kulturalis interfészek azért is fontosak, mert az emlitett harom forma logi-
kaja mentén gyakorlatilag minden ,,kulturalis adatot” egyazon feliileten — s ez
hatvanyozottan érvényes a szamitogépre — rendszerezetten €s egymassal Osz-
szekapcsoltan tesznek elérhetdvé. Manovich gondolatmenete itt érintkezik az
interfész-fogalom harmadik, szamomra itt fontosnak gondolt dimenziojaval,
az interfész metaforakkal, melyek kifejezetten — az imént hasznalt fogalommal
¢lve — a digitalizalt kulturalis adatokban val6 eligazodéas problémajahoz kap-
csolddnak. Georg Legrady szerint az interfész-metafora egy hipermédidban ,,...
olyan szervezo-modellként funkcional, amely konceptualisan elhelyezi a nézot
¢és keretet vagy logikus adathozzaférést biztosit.” (LEGRADY, 1996, /Legrady/
synopsishu.html) Olyan épitészeti kornyezetekre vagy kalandos ,,kincsvadasz”
torténetekre kell példaul Legrady szerint gondolni, amelyek mindegyike sajat
referencia-modellje logikdja szerint miikodik. A ,torténet” vagy metafora logi-
kajanak ismeretében sikeresen kozlekedhetiink az adathalmazban, és megsze-
rezhetjiik a szamunkra fontos informaciot.

Ezek a metafora-kornyezetek a néz6 digitalis kdrnyezetben szerzett

interaktiv tapasztalatait, ¢élményeit ujradefinial6 innovativ nyelvészeti,
szimbolikus, esztétikai, érzéki és konceptualis fejlodés legfontosabb
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szintereinek igérkeznek. [...] Az interfész metafora az a kontextus,
amely Osszeflizi a torténeteket és megadja a mi értelmét. (LEGRADY,
1996, /Legrady/synopsishu.html)

Az interfész-metafora mikodésének lényege tehat az, hogy az interfész mi-
kodését egyszertsiti le, a hasznalt metafora — egy lathatoként megjelenitett kép
vagy egyszeriien egy fogalom kiemelése — segitségével helyezi el a felhaszna-
16t, illetve értelmezi a felhasznalo és a tartalom kozotti kapesolatot.

Az interfész fogalmarol mondottakat figyelembe véve, tekintettel arra,
ahogyan a terep fogalma a Malinowski-féle paradigmatol a ,,hazatéré etnogra-
fusok” terepproblémajan vagy a tobb-szinter(i (multi-sited) etnografia terepfel-
valtozik,” felvethet6 talan a kérdés, hogy a terep fogalma nem egyre inkabb
efféle metafora, pontosabban interfész-metafora-e?

A felvetés relevancidjaval kapcsolatosan felhozhato szamos lehetséges par-
huzam és példa koziil most csak harmat mutatok be roviden.

Els6é példdm nem kozvetleniil az antropologia teriiletérél valo. 1997-ben
jelent meg Shadows in the Field cimmel egy, az antropologiai terepmun-
ka 10y perspektivait az etnomuzikologia kiilonbféle teriiletein targyald kotet
(Barz — CooLey, 1997), melynek 2008-ban egy jabb bdvitett kiadasat tartottak
iddszerlinek a szerkesztok. A kotetben tobb tanulmany is azzal foglalkozik, hogy
az etnomuzikoldgia teriiletére forditsa le a ,,sajat kultirajaban kutatd antropolo-
gus/etnografus” problémajaval kapcsolatos ujabb fejleményeket. Timothy Rice a
kutatd etnomuzikologus és az altala kutatott kultura sszefliggésében a tdvolsag
fogalmat igyekszik jraértelmezni. Mig korabban szerinte az volt meghatarozo,
hogy a kutatonak messzire kellett utaznia ahhoz, hogy egy-egy etnikum zenei
kultirajat tanulméanyozza, addig ma nincsen feltétleniil sziikség erre a fizikai el-
mozdulasra, hiszen egyrészt a modern kommunikécios technikak lehetové teszik
atavolsag athidalasat, masrészt a nemzetkozi migracios folyamatok miatt szamos,
az etnomuzikologusok altal preferalt népcsoport tanulmanyozhat6 akar a nagy
amerikai varosokban is. Igy azutan leszamitva azokat az eseteket, melyekben a
terepmunka valoban az otthont6l nagyon messze folyik, nincs olyan, hogy terep,
mert a terep a kutatdé metaforikus konstrukcidja, ami éppugy utalhat egy térben
tavoli, mint egy térben nagyon is kozeli szituaciora (Rick, 2008, 48.).8 A kotet egy

7 A témaval kapcsolatban a legutobbi fejlemények tekintetében lasd a Replika folyoirat 2015-
ben megjelent 90-91. szamat (Belépés jelszoval! Online vilagok és kutatasi modszerek).

8 Rice, bar nem hivatkozik ra, gyakorlatilag Marylin Strathern gondolatmenetét koveti
(STRATHERN, 1987), aki az antropoldgiai terepmunkékkal kapcsolatosan jegyzi meg ugyan-
ezeket. Fontos ugyanakkor, hogy Strathern az antropologiai terepmunka 6sszefiiggésében,
épp a kommunikacios médiumok okozta valtozasokra, illetve a migracios és interetnikus
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masik irdsaban Jeff Todd Titon alapvetéen Geertz-re hivatkozva javasolja, hogy
az etnomuzikoldgusoknak meg kellene valtoztatniuk azt az alapvetd metaforat,
melyet a kultura interpretacidja soran alkalmaznak. A vildg ugyanis szerinte
nem egy olyan szoveg, amit el kell olvasnunk, hanem olyan, mint egy zenei
eldadas, amit at kell éIntink. (TiTon, 2008, 28-29.) Természetesen ahogyan bi-
zonyos szovegek atélhetové valhatnak, Gigy a zene is lehet olvashaté. Titon a
metafora-valtassal arra akarja felhivni az etnomuzikologusok figyelmét, hogy
a kotta, a lejegyzett forma a zenének nem az els6dleges létformdja, s a hallhato
zene lejegyzése nem képes arra, hogy a zenélés tarsadalmi jelenségét, az adott
zene megszolalasanak tarsadalmi dimenzioit megragadja, jollehet ez a lejegy-
zett zene elsddleges értelmezési kozege. Ez csak tigy ragadhat6 meg, ha a kotta
helyett vagy legalabbis mellett az el6adésra forditjuk a figyelmiinket.
Masodik példaként azokra a képekre — legyenek azok lathatd képek vagy
»csupan” le- vagy atiratokban, esetleg legfeljebb emlékeinkben 1étezo ké-
pek — hivatkozom, melyek sok esetben hozzasegitettek benniinket ahhoz, hogy
a terepmunka fogalméhoz kozel keriiljliink, hogy megragadjuk az antropolo-
gus/néprajzos alakjat és kutatoi attitiidjét, illetve maganak a terepmunkénak a
problémajat. Elég most talan, ha kettot idézek fel ezek koziil. Az egyik legyen
egy lathatd kép: a majdnem mezitelen bennsziilottek kozt tropusi ruhdban 1il6
Malinowski (/. kép). A masik legyen egy klasszikus, szinte irodalmi leirata egy
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1. kép Malinowski a Trobriand-szigeteken, bennsziilottek kozott, 1918

kolcsonhatasok kovetkezményeire reflektalva az ilyen terepeken folytatott antropologiai
kutatas alapvetd kérdéseinek valtozasardl is ir, s azt fejtegeti, hogy az idegenség mellett
vagy azzal szemben a kutatas egyik kozponti kérdésévé az otthonossag konstrualasa valik.
Rice ezzel a kérdéskorrel — vagyis a kutatasi helyzet és a kutatott vagy kutathato problémak
Osszefiiggésével — nem foglalkozik.
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képnek (pontosabban mozgoképnek): a bennsziilottekkel egyiitt a kakasviadal-
rol menekiilo Geertz (GeerTz, 2001a). Mindkét képhez nagyon erds narrativak
kapcsolodnak, mindkét képet — vagy hasonldkat — hasznaljuk a terepmunka
mibenlétének és torténetének oktatdsa sordn, s — bar ezt empirikus kutatdsi
eredményekkel nem tudom igazolni, de gyanitom, hogy — mindkettd ,,bele-
égve” szamos antropologus retindjaba, pozitiv vagy negativ mintaként fontos
szerepet jatszik sajat antropologus-identitasanak kialakitdsaban.

Végiil harmadik példam a jelen kotetben is tobbszor eldkeriilé multi-sited
ethnography moddszere. Az alapszovegnek tekintett 1995-6s tanulméanyéaban
Marcus 6 problémajat az a kérdés jelenti, hogy miképpen tud 1épést tartani az
etnografia a ,kis 1éptékii tarsadalmi keretekbdl” kilépd targyaval, illetve ho-
gyan tud modszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesedd — és egyre
inkabb elmos6do — globalis horizontokhoz, melyek felé vizsgalatanak targyai
elindulnak. Vagyis: hogyan marad alkalmas az etnografia sajatos targyainak
vizsgélatara igy, hogy targyat egyre inkabb olyan — globalizacios — kontex-
tusokban, kapcsolathalozatokban kell elhelyeznie, illetve definidlnia, melyek
belatasara modszertanilag kvazi vak? Marcus valasza erre az, hogy az etnogra-
fus menjen a targya utan, s a targy kortl fogja irni a kutatas terepét (MARcus,
1995, 108.) A kortiiliras mikéntjét szovegében személyek, targyak, metaforak,
tervek, torténetek, allegoridk, életutak, biografidk és konfliktusok kovetésének
Osszefiiggésében mutatja be. Marcus gondolatmenetében nem annyira a ,,ko-
vetés” kifejezés esetleges metaforikus hasznalata az érdekes — bar ez Gssze-
cseng a hypertext alapvetd metaforaival, s a koncepcio is konnyen atfordithato
egy hiperlink halézatra —, hanem az, hogy maga a terep (field) fogalma valik
metaforava. Megkozelitésében a terep nem egy topografiai értelemben kijelol-
het6 hely, hanem egy olyan koncepcid, olyan ,,gondolati tér”, mely 6sszekotni
azokat a site-okat, vagyis — nagyon kiilonb6zé — kommunikécios szintereket,
melyeken a kutatd a kutatas logikdjat meghataroz6 problémat koveti; illetve
amely éppen ezekbdl a site-okbol jon 1étre. A terep ilyen elgondolasaban az
egyes site-ok a kutatd szamara olyan — onmagukban is rendkiviil komplex — fel-
késziiltségeket jelentenek, melyek mentén a terep, mint a kutatd — a kutatas
értelmében vett — problémamegoldo szintere kifesziil. Kommunikacioelméleti
Osszefiiggésben ugyanis a kommunikacioé szintere a résztvevo agensek felké-
szliltségei mentén jon 1étre. A szintérben a ,,tér” itt is metafora, s bar adott eset-
ben utalhat egy konkrét térre, am még akkor is a kommunikativ eseménynek
azt a gondolati terét jelenti, ,,ahol” egy problémakezelésben résztvevo agensek
a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasahoz altaluk sziikségesnek vélt
felkésziiltségeiket kozosen és kdlcsondsen elérhetdveé teszik. A terep ebben a
megkozelitésben egy roppant Osszetett, rétegzett és sajatos torténetiséggel ren-
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delkez6 szintér, mely magaba foglalja az egyes — dnmagukban is probléma-
kezeld szintérként értelmezhetd — site-okat, s az ezekbdl példaul reflexioként
felépitett konstrukcidt (field) csakugy, mint azokat a szintereket, melyeken a
kutaté mas problémakezelési folyamatok 0sszefliggésében erre a konstrukciora
(is) hivatkozik.’

A terep metaforikus értelmezésével parhuzamosan a terepmunka is elgon-
dolhat6 egy sajatos metaforaként, mégpedig interfész-metaforaként. Ha a terep
azon szinterek metaforikus konstrukcidja, ahol a kutat6 részesedhet bizonyos
felkésziiltségekben (és megoszthat masokat), akkor a terepmunka a részesedés
folyamatara hasznalt interfész-metafora, s mint ilyen, a részesedést magat is
szabalyozza.

Az interfész fogalma azonban Osszetettebb modon is kapcsolddik az antro-
poldgiai, illetve etnografiai tevékenységhez. A terepmunkat végzo kutatdo — a
ma is sokak altal vallalt szerepértelmezés szerint — maga is egyfajta interfész
a sajat és az idegen kultira kozott, s vannak olyan teriiletek, amelyeken az
etnografusok nem csupan elméleti pozicioként, hanem a gyakorlatban is val-
lalnak ilyen interfész szerepeket. Kiilondsen érvényes ez az alkalmazott- €s
akcioantropologia teriileteire, vagy a Luke Eric Lassiter altal kollaborativnak
nevezett, eldbbiekkel rokon kezdeményezésre. LassiTErR (2005) Geertznek az
etnografus tevékenységét leird ismert képére utalva ugy véli, hogy az etnogra-
fus nem azok valla felett olvassa a kultiirat mint szoveget, akikhez végsé soron
ezek a szovegek tartoznak (GEerTz, 2001a, 193.), hanem mellettiik allva, veliik
egy iranyba nézve, s kdzben veliik a latottakrol beszélgetve.'” A collaborative
ethnography modszerében nagyon fontos szerepe van az ,.egy iranyba nézés-
nek”, ami Lassiter szamara a terepmunka Iényegi mozzanatat kifejezé metafo-
ra. Arra utal, hogy az egyiittmiikodés — kollaboracié — a kutatok és kutatottak
kozott mar a terepmunka fokuszaba keriild tarsadalmi cselekvések kijelolésekor
elkezdddik. Lassiter ugy véli, hogy az etnografust foglalkoztaté tudoméanyos
kérdéseket a kutatott kdzosség szamara valos, 1ényegi tarsadalmi problémak
kezelésének Osszefiiggésében érdemes vizsgalni. Az etnografiai terepmunka
célja szamara ugyanis az, hogy a kutatd részesedjen azokban a felkésziiltsé-
gekben, melyek segitségével a kultara tagjai (lokalis szubjektumok) felismerik
¢s kezelik a problémakat, s ezen keresztiil Gjrateremtik, fenntartjak a lokalitast.
A részesedéshez azonban arra van sziikség, hogy valddi problémarol legyen
sz0, s a kutat6 be is vonddjon a problémamegoldas diskurzusaiba, s azok aktiv
résztvevldje legyen, hozzatéve a sajat tudasabol, lehetdségeibdl, felkésziiltsé-
geibol a problémamegoldashoz azt, amivel rendelkezik — s amit adekvatnak

° S akkor még nem is emlitettiik a kutatoban a tereprél elézetesen kialakulo képet.
10 Egészen pontosan: a latvanyt veliik egyiitt teremtve.
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gondol 6 maga vagy a kdzosség. Az adekvat megoldas €s hozzajarulds megta-
lalasa a lokalis tudasban valo részesedés 0sszefliggésében pedig Iényegi kom-
petencia, hiszen azt jelzi, hogy a kutaté megérti — legalabbis az adott probléma
vonatkozasaban — a kultira miikddését.

Az interfész fogalom alkalmazasanak egy masik lehetséges terepét az et-
nografiai tevékenység nyoman sziiletd miivek jelentik. Ennek talan legelemibb
esete az, amit az értelmez6 antropologiardl Clifford Geertz ir: ,,alapvetd hi-
vatasa nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre vélaszoljon, hanem az, hogy
hozzaférhetévé tegye szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek
[...] adtak ezekre a kérdésekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi megnyi-
latkozasok barmikor felcsaphato jegyzokonyveébe.” (Geertz, 2001b, 226.)

Végiil altalanosabban az etnografiai interpretacio maga is elgondolhat6 in-
terfészként, hiszen ennek sordn mikdzben a vizsgalt tarsadalmi jelenség stirti
leirasat adva explicitté tessziik a kultura jelentésrendszerének azokat az 6ssze-
fliggéseit, melyek halozataban megérteni véltiik az adott jelenséget, sziikség-
szerlien kiilonbozo kodok és médiumok kozotti transzformaciot hajtunk végre,
aminek példaul legegyszeriibb esete a kiilonbdz6 medialis természetii informa-
ciok szoveggé transzformalasa.

Mindharom példamban fontos az interfész koncepcioja, ugyanakkor az al-
tala feltételezett, agensek kozotti kapcsolatot 1étrehozo feliilet csakiigy, mint a
koédoléas-dekodolas vagy forditds mozzanata kiilonbozo szereplok kozt és kii-
16nb6z06 Gsszefiiggésekben valosul meg: mindegyik mas-mas szinteret feltéte-
lez. Ugyanakkor éppen az a sajatossag, hogy az interfész koncepcidja ennyire
sokféle mddon kapcsolodhat az etnografiai kutatasi folyamat kiilonb6z0 tertile-
teihez, azt a lehetdséget is felveti, hogy az interfész koncepciojat ennek az egész
folyamatnak a metaforajaként hasznaljuk. Az interfész meglehetdsen tag értel-
mezesi hatarok kozt hasznalhatd, mégis van egy sajatos ,,regisztere”, ami kul-
turalisan rogzitett, és a szamitastechnikéhoz, illetve az infokommunikaciéhoz
kapcsolja a fogalmat. igy amikor az etnografiarél mint interfészrél, vagyis kul-
turalis javakhoz, a kultura altal meghatarozott jelentésekhez vald hozzaférés,
illetve azokban vald részesedés folyamatardl beszéliink, akkor hatarozottan
részesedési feliiletrdl, melyet — amint Manovich is utal ra — jelentésen befolya-
sol a hozzaférést lehetdvé tevd médium logikaja. A Manovich altal meghataro-
zonak tartott kulturalis formak hatdsat ugyanis rendre tetten érhetjiik az etnog-
rafiai, illetve antropoldgiai diskurzusokban. Gondoljunk egyrészt az irott sz6
kulturalis forma problémajara, mely rendszeresen el6jon az etnografia torténe-
tében: hogyan rendezik, illetve hatarozzak meg az irds miifajai, a szerz6i szo-
vegformalas eszkozei az etnografiai tapasztalat szoveggé formalasat. Masrészt
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gondolhatunk a film — vagy altalanosabban a képi megjelenités — logikéaja mint
kulturalis forma és a vizualis antropoldgia kérdéskorére. Margaret Mead egy
1973-as eléadasaban (MEaD, 2003) mar a vizudlis antropoldgia helyét a szavak
tudomanyéban keresve fogalmazta meg kérdéseit arra vonatkozoan, hogy ez a
hely hogyan taladlhaté meg (s aggalyait arra vonatkozdan, hogy egyaltalan meg-
talalhat6). Harminc évvel késobb Sarah Pink (Pink, 2003) pedig mar ugy vélte,
hogy a hosszu keresés eredménye az lett, hogy a vizualis antropologia kilépve
az etnografia/antropologia keretei koziil végleg 6nalld karrierbe kezdett. Kér-
dés, hogy mi a helyzet az ember-gép-interfész kulturalis forma és az etnogra-
fia kapcsolataval, illetve az etnografiara gyakorolt hatasaval? Ugy tiinik, hogy
bar alapos szakirodalmi munkakban nincsen hiany (lasd Dicks & all, 2005;
Pk, 2015), e tekintetben mégis valahol ott tartunk, ahol az 1990-es évek vé-
gén a web tartott, vagyis amint a web oldalai ebben az idében egyértelmiien a
nyomtatott sajto struktirajat tiikrozték, ugy a web alapu etnografiai projektek (itt
hangsulyosan nem az online kozosségek etnografiai kutatasair6l van szd) napja-
inkban sem tudnak elmozdulni a nyomtatott etnografidk meghataroz6 mintéitol.
A kimondottan ,.html- vagy hipermedia etnografidnak™ nevezett irany pedig a
korai multimédiak vagy a PowerPoint strukturalis megoldasait és logikajat idézi,
s elvétve 1¢ép til az internetes publikécid elemi szintjén. Az ember-gép-interfész
kulturalis forma két fontos alkotoelemét figyelembe véve e munkdk esetében
azt latjuk, hogy egyrészt kihasznaljak azt, hogy a kiilonb6z6 medialis termé-
szetll anyagok egymas mellett — vagy mondjuk inkabb egyiitt — jelenhetnek
meg egy feliileten (interfészen), ugyanakkor az egyazon feliileten megjelend
kiilonb6z6é medialis természetli anyagok kapcsolata ritkdn haladja meg azt a
szintet, amit egy napilap vagy egy egyszeru illusztralt utikonyv jelent, s még
az egy feliileten megjelenve egymasnak kontextust teremtd képek Bali karak-
terben megvalositott koncepciodjaval is ritkan taldlkozunk. Masrészt a hiperlink
adta lehetdségek leggyakrabban kétféle formaban jelennek meg: az egyik a
»labjegyzet” hiperlinkes valtozata, ahol egy link mogeé a foszoveget kiegészito,
kiilonb6z6 medialis természetli informaciokat helyeznek; illetve a ,,lapozas”,
amikor a szoveg részei kozott haladunk — altalaban linedrisan — a link segitsé-
gével. Az igazan komplex, a linedris logikat teljesen felbontd (példaul egy ké-
pet a részleteibdl induld hurkok segitségével feldolgoz6) hiperlink struktirak
alkalmazasara etnografiai kontextusban nem talalhat6 példa.

Tanulmanyom elején onnan indultam el, hogy sem Boas, sem Mead és Bateson
nem tudta megoldani a bemutatas problémajat, vagyis azt, hogy a kutatasuk pre-
zentalasahoz hasznalt médium képes legyen a tapasztalat és az interpretacio
komplexitasat reprezentalni. Az el6z6 oldalakon azt probaltam szemléltetni,
hogy kiilondsen az utdbbi szerzoparos altal felvetett, illetve megeldlegezett
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koncepciok és technikak — az interaktivitas, a hipermedialitas vagy az interfész
problémakdre — szoros dsszefliggésbe hozhatdk az etnografia 1ényegi teriilete-
ivel. Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy ember-gép-interfész — vagy ezt
tovabbgondolva az ember-gép-ember(ek)-interfész — Osszefiiggésében végig-
gondolt interaktivitds, vagyis az interaktivitds mint értelmezési perspektiva et-
nografiai felfedezése tulajdonképpen még varat magara. Kérdés azonban, hogy
mi ennek az oka? Az, hogy az interaktivitds mint technika és mint az etnog-
rafiai tudas 1étrejottét meghataroz6 kommunikacios helyzetek értelmezésének
perspektivdja, illetve az ember-gép-interfész mint kulturélis forma egyszertien
nem tekinthetd olyan fejleménynek, melyek sajatos — és éppen aktualis — fel-
adatértelmezése szerint segitik az etnografiat abban, hogy tegye a dolgat?
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KAROLY ZsoLT NAGY

THE MEDIA RESPOND

The title of this article refers to the definition of interactivity given by Zoltan
Sziics. The idea of interactivity has always been important in ethnography.
The ethnographer wants his ,,media” to interact with him and to respond him.
Researchers can generate research data only on the basis of these responses.
Due to the ever-growing technologisation of human communication over
the past fifteen years the medium of ethnographic research and the way it
responds to ethnographic research questions have radically changed. Therefore
contemporary ethnographic research should engage with new theories of visual
and virtual media research and reflect on challenges posed by the heterogeneity
in the mediation of research data. Today ethnographers should be able to
integrate relevant research data popping up in highly different media. As a
result we have to re-theorize the concept of fieldwork by interpreting the notion
of “field” in a more metaphorical way. In order to do so, this present paper
critically examines the concepts of field and fieldwork.
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Tural TONDE

APOLONOK TOBB HELYSZINEN — KUTATAS TOBB SZINTEREN

MODSZERTANI DONTESEK, TOBBSZINTERU ETNOGRAFIA

Doktori disszertaciomhoz végeztem kutatast a Szilagysagban, amikor a 2000-
es években mikrobuszokkal jartam rendszeresen Budapestrdl Erdélybe. Naponta
tobb menetrendszerinti jarat is indult a Népstadiontdl, késébb a Népligeti par-
kolobol. 2005-2006 tajékan feltiint, hogy valtozik az utazokozonség. Mig ko-
rabban férfiakkal, foként fiatalabb férfiakkal varakoztam a buszra, megjelentek
a nok, elsdsorban a kdzép- és id6sebb korosztalyhoz tartozd nok. Ez a tenden-
cia a késdbbiekben folyamatosan erdsodott, €s mar alig-alig lehetett talalkozni
az addig megszokott tipikus erd€lyi utastarssal. A mikrobuszos tapasztalés altal
felvillantott tarsadalmi keresztmetszet egy teljes mértékben atalakult helyzetet
engedett felsejleni: csokkent a menetrendszerinti jaratok szama, férfiak helyett
nok utaztak, illetve generaciovaltas is tortént. Elvétve talalkozhattam ugyan hu-
szas vagy harmincas éveikben jarokkal is, de a legkevésbé sem emlékeztettek az
el6z6 id6szak vendégmunkasaira. Ok azok voltak, akik tartésan Magyarorszagon
¢ltek, esetleg letelepedtek, €s sziileiket latogatni mentek haza, vagy olyan utasok,
akik rokon- és baratlatogatas céljaval indultak Roméniaba. Az idésebb utasok
esetében eldszor arra gondoltam, hogy 6k a rendszervaltast kovetd idoszakban
nagy szamban Magyarorszagra koltozottek sziilei, és gyerekeik csaladjat mentek
meglatogatni. Ez az elképzelés csak részben bizonyult igaznak. A mikrobuszon
elhangzott torténetek azonban egy 1) tarsadalmi helyzetet rajzoltak ki: megval-
tozott az Erdély és Magyarorszag kozotti munkamigracid. Egy 0j foglalkozasi
agazatban alakult ki igény egyiittmiikodésre a két térségben élok kozott, €s ez
masfajta tarsadalmi csoportot mobilizalt. Az épitdiparban és mezdgazdasagban
szezonmunkaszerlien dolgoz6 fiatal férfiak helyett iddsgondozasra vallalkozo
nok jelentek meg a nemzetkdzi munkaerdpiacon.!

Személyes kutatéi palyam szamdra ez a megfigyelés 0j lehetéséggel ke-
csegtetett: mivel addigi kutatasaim két iranyba agaztak (migracio és idos ge-
neracio), kinalkozott az alkalom, hogy ezt a két érdeklddést osszekapcsoljam.

! Tanczos Vilmos az 1990-es évek korai iddszakanak buszos élményeirdl és az erdélyiek
magyarorszagi vendégmunkas helyzetér6l szamol be néprajzi esszéjében. Ebben az ido-
szakban még tilnyomo részt férfiak jottek — probaltak helyet talalni maguknak egy masik
orszag munkaerdpiacan és egy hierarchikusan szervez6dé nemzetkdzi viszonyrendszerben
(TANczos, 1996).
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A jelenség feltarasa érdekében 2008-ban palyazatot nyujtottunk be Széman
Zsuzsa szociologus kollégammal.? Ennek a kétéves kutatasnak a keretében
az erdélyi asszonyok magyarorszagi idésgondozoi tevékenységét vizsgaltuk.
A munka sordn fokozatosan bontakoztak ki szamomra az Gjabb irdnyok, ¢és a
tovabbiakban a perspektivat és a célcsoportot tagitva, ekkor mar egymagam,
folytattam a vizsgalodast. 2010-t6l ismét Moldvaba kezdtem jarni, de mig pa-
lyam kezdetén a csangok torténeti tudata foglalkoztatott, ekkor mar azt akar-
tam latni és megérteni, milyen hatdssal jar ebben a térségben a ndk tomeges
elvandorlasa.’ Innen féként Olaszorszagba mentek dolgozni, és az elébbiekben
roviden vazolt jelenséghez hasonldan szintén férfikirajzas volt a dominans a
rendszervaltds utani kb. masfél évtizedben. Am a 2008-as gazdasagi valsag
kovetkeztében csokkent az erds fizikai munkat igényld feladatkorokben fog-
lalkoztatott kiilfoldiek iranti kereslet, és feler6sodott a szolgaltatoiparban, va-
lamint a haztartasban segitd ndi migransok iranti igény. Ezt kovetoen az alap-
dilemmam az volt, hogyan hasonlithatom 6ssze az Erdély—Magyarorszag és
Moldva—Olaszorszag viszonylatdban zajlé idésgondozdi mobilitast. Természe-
tesen két kiilonbozo terepen tapasztalt ismeretek Osszevetése barmikor hozhat
jol bemutathatd parhuzamokat, mégis egyre inkabb az lett a meggy6zodésem,
hogy érdemesebb a két adatgyiijtést nem csupan 6sszehasonlitani, hanem sokkal
inkébb egy globalis tendencidba belehelyezve értelmezni. Ez az elhatarozas jut-
tatott el tovabbi kutatési helyszinekre. Elkezdtem vizsgalni a Magyarorszagrol
elvandorlé noket, aminek koszonhetéen mar nemcsak Budapesten interjuztam,
hanem vidéken is, illetve lehetdségem nyilt Burgenlandba is ellatogatni. Kér-
pataljan felkerestem magyarorszagi idésgondozasban dolgozdkat, és ez kivalo
parhuzam volt az erdélyi ndk vizsgalatdhoz. 2010 dszén harom hénapot mar
Olaszorszagban (Ancona, Marche régio) toltottem, ahol allomasozo terepmun-
kat végezhettem roman ndk korében. Kovetkezd évben tovabb folytattam a ro-
maniai moldvai kutatdomunkat, de egyuttal eljutottam Moldova Koztarsasagba
is, és Kisinyovban készitettem interjukat n6i migracio kovetkeztében transz-
nacionalissa valo csaladok tagjaival. 2011 végén eljutottam Izraelbe, ahol
megismerkedhettem a magyar nék Eurdpan kiviili migréacios és idésgondozoi
tapasztalataival. 2012-t6] tovabb folytattam a kdzép-eurdpai térségnek a glo-

crer

2 OTKA K76236. A projekt cime: Migrdansok az idésgondozdsban. Futamideje: 2009. ap-
rilis — 2011. mércius.

3 A moldvai térség kutatasi célpontta valasaban nagy szerepet jatszott, hogy egyik legna-
gyobb kibocsatd teriilet Romanian beliil. Dumitru Sandu kutatésai is azt mutatjak, hogy
mig 2001-ig viszonylag egyenlé mértékii volt a kiaramlas Romania harom nagyobb ré-

srer

Olaszorszagba vandoroltak (Sanpu, 2006, 18-20.).
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gyelhettem, hogyan rajzolddik at ebbdl a szempontbol a régio térképe, ugyanis
csokkent a térségen beliili mozgas, mikozben Magyarorszag egyre nagyobb
mértékben valt befogadod orszagbdl kibocsatod orszagga. Utolsd nagyobb terep-
munkam kiilf61dén az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt, ahol a tengeren tili
haztartasiparban foglalkoztatott magyarokat vizsgalhattam.*

A téma fokozatosan bontakozott ki, az Gjabb kérdések tijabb helyszinekre
vittek, €s a kutatds ive nem el6re megtervezetten, hanem inkabb lépcsdzetesen
inspirdlodva folyamatosan épiilt. A terephelyszinek szaméanak novekedése egy-
re gazdagabba tette a kutatast, a vizsgalt kérdések is gyiimolcsdzo értelmezoi
kontextusba keriiltek az igy végzett munka soran, de mindekdzben novekedett
egy fesziiltség is. Mivel korabban egy témat mindig egy — tdgabb vagy szii-
kebb értelemben vett, de lokalisan dsszefliggd, tehat egy — terepen vizsgaltam,
szakmai kozegemben is ennek példaival talalkozhatom masok kutatdémunka-
ja kapcsan, illetve szakirodalmi olvasmanyélményeim is nagymértékben egy
adott kdzeghez kapcsolodd adatgytijtés eredményeivel foglalkoztak, kezdtek
kétségek tdmadni bennem, hogy miként lehet érdemi eredményeket kihozni
a nagyon kiilonféle helyen szerzett tudas egyiittes kezelésébdl. Mar jocskan
elérehaladt a kutatomunkam, amikor raébredtem, hogy az ily modon spontan
kialakult munkam tulajdonképpen nem mas, mint az Uin. multi-sited etnografiai
modszer. Kérdéseim szama ezt kovetden ugyan nem csokkent, de megvalto-
zott a fokuszuk, a széttartd gondolatok irdnyba rendezddtek, a gytijtott adatok
elkezdték kiegésziteni egymast, és a megfigyelések kapcsolodni kezdtek egy-
mashoz.

Terepkoncepciok: elrugaszkodas a tértdl (place) a szintér (site) felé

A Malinowski elveivel és érveivel felvértezett antropologia, melynek modszer-
tana a kisléptéki, lokalis térhez kotott, zart kozosségek vizsgalatara tesz alkal-
massa, szembetalalkozott a tarsadalom globalizalodéasaval, a posztkolonidlis
¢s posztmodern atalakulas kdvetkezményeivel, melyekre 1) valaszokat kellett
adni. George E. Marcus hiressé valt tanulmanyaban kidolgozta a multi-sited et-
nografia modszertani és elméleti alapjait. A kortars jelenségek értelmezéséhez
olyan megkozelitésmodot tartott sziikségesnek, ami képes kovetni a kultura-
lis valtozéasokat, a mobilitast €s a diszkontinuitast. A rendszerszemlélet helyett

*Ehhez a kiterjedt és sok helyszinen zajlo terepmunkéhoz a kovetkezo tamogatasokat kap-
tam 2008-t61 2016-ig kiilosnboz6 idészakokra: Eétvos Allami Osztondij, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bolyai Janos Kutatéi Osztondij, Fulbright Kutat6i Oszténdij.
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egy nyitottabb, spekulativabb, nem lezaro jellegli téma kidolgozési folyamatot
javasolt, amit szimultdn médon a diszkontinuus kontextusépités kisér. Az igy
felfogott etnografia nem a holisztikus reprezentaciora torekszik, hanem egy
térképezési gyakorlat, ami a kiilonb6z6 lokalitasok kozotti relaciokat keresi,
azaz kapcsolatok, forditasok, asszociaciok belso logikajat pozicionalja. A kuta-
tas sem lehet tobbé statikus, mert témaja folyamatosan mozgasban van és kii-
16nb6z0 szituaciokba dgyazott. Ezzel feloldja a lokalis és a globalis, valamint
az életvilag és a tarsadalmi struktira szembedllitasabol eredd fesziiltséget, és
javasolja emberek, targyak, metaforak, torténetek, allegoriak, ¢letutak, biogra-
fiak és konfliktusok kovetését, illetve parhuzamos vizsgalatat tobb helyszinen
(Marcus, 1995).

A szakmankban hagyomanyossa valt terepfogalom elemzése soran Akhil
Gupta és James Ferguson azt mutatjak be, hogyan konstitualdédott az antro-
poldgiai terep, valamint a terepmunkaként leirt/eloirt kutatdi gyakorlat. A tu-
domanytorténeti attekintés soran raviladgitanak arra, hogy egy fetisizalodasi
folyamat ment végbe, melynek soran kiilonvalasztasra keriilt az otthon és a
kutatés helyszine, illetve a kutato és vizsgalatanak targya, azaz a masok. Ebben
az értelemben a terep olyan a prioriként definialt vilagként tételezodott, amely-
hez eltérd, mas kultara és emberek csoportja tartozik. A mdssdg alapjan kon-
cepcionalisan hierarchizalhatova valt a vilag: minél mdsabb egy adott kultlra,
annal érdemesebbnek bizonyult a kutatasra. Az idedlis terep igy a kutatd — aki
tobbnyire a nyugati civilizacio tagja — €letvilagatol leginkabb kiilonbozo, azaz
természetkozeli, ruralis, agrar, allattartd, és ha lehet, még akar vad is. Mivel az
igy felfogott terep a szakma védjegyéve valt, és intézményesiilésében is fontos
szerepet jatszott, a terep geografiai alapu elképzelése szivosan kitartott a hu-
szadik szazad folyaman. Gupta és Ferguson a terepmunka archetipusanak kon-
szefiiggd, kolcsondsen dsszekapcsolt vilagunkban soha nem vagyunk terepen
kiviil, a terep €s az otthon szétvalasztasa teljes mértékben mesterséges. A terep
ilyen jellegii kiilonvalaszthatosaga csak azért valt lehetségessé, mert a nyugati
etnocentrikus kutatéi kor termelte ki azokat a misztifikalt elképzeléseket és
habitusokat, melyekkel mdssa és kiilon kezelenddvé valt. A tudomanyteriilet
demokratizaldédasat és az antropologiai tudas komplexitasat segitené — érvelt
a szerzOparos —, ha a ferep és terepmunka fetisizalasat lecserélnénk rugalmas
megismerési stratégidkra, melynek csak egyik, de nem kizardlagos alternativa-
ja a foldrajzilag kortilirhat6 teriiletek vizsgalata (Gupta — FERGUSON, 1997).

Az emlitett szakmunkékkal egy idében, ugyancsak a valtozasok lekdvetésé-
hez sziikséges megujulas érdekében gondolta Gijra Arjun Appadurai a lokalitast
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mint a tarsadalomkutatasok egyik alapfogalmat.> Megkozelitése ontologiai, és
arra keresi a valaszt, ,,mit jelenthet a lokalitds egy olyan helyzetben, mikor
a nemzetallamok a nemzetek feletti destabilizacio sajatos formaival szembe-
stilnek™ (AppaDural, 2001, 3.). Imaginacidja jelentds eltérésre 0sztondz a tar-
sadalom elképzelésében, ugyanis levalasztja a lokalitast a tertileti kotottség-
rol és geografiai meghatarozottsagrol. Appadurai koncepciojaban a lokalitas
egy alakzat, a tarsadalmi élet aspektusa: ,,Szamomra a lokalitds mindenekel6tt
kapcsolatokat €s kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent.
Osszetett fenomenoldgiai mindségnek tartom, melyet a tarsadalmi kozvetlen-
ség érzete, az interaktivitas technologiai, €s a viszonylagossa valt kontextusok
kozotti kapesolatsor hoz 1étre” (Appabural, 2001, 3.).

Ezek az irasok megnyitottak az utat az uj kérdések, megkozelitések és kuta-
tasi irdanyok felé. Megvaltozott a kutatoknak a terephez valo viszonya, a kutatasi
témak kore boviilt, és varialodott a kutatdi gyakorlat eszkozkészlete. A kutatas
alapjat képezo terephez vald onreflexiv viszonyulés vitara inspiralta az antro-
pologiai szakmat annak tisztdzasa végett, hogy mi is érthetd a tovabbiakban
a terep fogalma alatt, amennyiben szembenéziink azzal a premisszaval, hogy a
tér tarsadalmilag konstrualt, illetve a tér tereppé valasa/alakitasa nem a priori
adottsadg, hanem a kutatoi tevékenység terméke. Els6ként a Simon Coleman ¢és
Peter Collins szerkesztésében megjelent Locating the Field. Space, Place and
Context in Anthropology cimi kotetet emelem ki, melyben a szerzok arra kere-
sik a valaszt, hogy a relativizalt ¢s mar korantsem egyértelmii 01j terepkoncep-
cioval hogyan lehet leirni tArsadalmi folyamatokat (CoLEMAN — CoOLLINS, 2006).
Néhany évvel késébb Mark Anthony Falzon az éltala szerkesztett, Multi-sited
Ethnography. Theory, Praxis and Locality in Contemporary Research cimet
viseld, nagy Osszefoglald tanulmanykotethez irt bevezetojében leegyszeri-
siti a dilemmat: miért is lenne kivétel az etnogréfiai tér a konstruktivitasat il-
letéen? Szadmara ez kétséget kizardan eldonti a vitat, és egyértelmiivé teszi,
hogy a kortars tarsadalmak elkeriilhetetleniil egy nagyobb egység részesei,
és a targyak, személyek, informaciok, javak, ideak folyamatos mozgasban
vannak, teriileti kotottségtol elrugaszkodva kozlekednek egy nyitott, globalis
egészben (Farzon, 2009). Cordula WeiBkoppel arra a folyamatra iranyitotta
a figyelmet, ahogyan a kutatdi dontések sordn a feltart adatok tomkelegébdl
a kutatd Osszerakja vizsgalati targyat, akarcsak egy puzzlet. Modszerét nem
helyhez kotott, hanem szitudcidba agyazott, fokuszorientalt etnografidnak
tartja, és a legnagyobb kihivasként a kiilonb6z6 terek és inherens adatok ko-
zOtti lathatatlan kapcsolat feltarasat nevezte meg (WEIBKOPPEL, 2009). James
Clifford kovetve Gupta és Ferguson gondolatait arra a kovetkeztetésre jutott,

’ Az itt hivatkozott szoveg eredetije 1996-ben jelent meg.
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hogy a terep nem annyira tér, mint inkabb habitus: diszpoziciok és gyakorla-
tok megtestesitett halmaza (CLirrorD, 1997, 2001). Mivel a terep olyan hellyé
valtozott a tarsadalomtudoméanyokban, melynek korvonalai elmosddottak, Eva
Nadai és Christoph Maeder a bolyhos terep (fuzzy fields) megnevezést talalta
legszemléletesebbnek a korabban konkrét €s koriilhatarolt terepekként kezelt
helyek ujracimkézésére ismételten hangsulyozva, hogy a teriileti alapon valo
definidlas feltétleniil kritikai megkdzelitést igényel (NADAI — MAEDER, 2005). Itt
emlitendd a Laura Hirvi és Hanna Snellman szerkesztésében megjelent konyv
is, a Where is the Field?, melyben amellett teszik le a voksot, hogy a globalizalt
vilagban, ahol megnovekedett a mobilitas, felgyorsult a kozlekedés és foko-
zodott a kolcsonds 0sszekapcesoltsag, a terep nem malinowskidnus kezelése
szlikségszertivé valt (Hirvi — SNELLMAN, 2012). Laura Hirvi pedig az elébb be-
mutatott szerzOkhoz hasonléan annak a folyamatat teszi lathatova, ahogyan a
kutat6 az alanyok kivalasztasan, az adatok szelektalasan, a vizsgalt csoporttal
folytatott interakciok emberi esetlegességén keresztiil eljut a végsé termékhez,
vagyis a post hoc konstrualt terephez (Hirvi, 2012).

Marcus munkéja nagy hatassal volt a tarsadalomtudomanyokra. Kiilonosen
alkalmasnak bizonyult a migraciokutatas szamara, ahol mar amugy is fokuszba
keriilt a kibocsato €s a befogado tér parhuzamos vizsgalata, de ez a megkoze-
lités megnyitotta az utakat a helyszinek szabadabb és rugalmasabb kivalaszta-
sara, egylittes elemzésére. A média-tudomanyokban pedig egészen 1j iranyza-
tokat inditott el: azota beszélhetiink digitalis antropologiarol, netnografiarol,
cyber ethnografiarol, online ethnografiar6l stb. Marcusnak sikeriilt elérnie
céljat, hogy a multi-sited ethnografia ne csak a normativ, féaramban 1évo ant-
ropoldgiai gyakorlat egyik alarendelt, parazita (parasite) alternativaja legyen,
hanem egy teljes értékii alternativa (para-site), egyenranguként kezelt mod-
szertani eljaras (Marcus, 2000).6

A magyar gyakorlatba nemhogy nem épiilt be a modszer, de még a termino-
logia pontos forditasa és meghonosodasa is varat magara. Tudomanytorténeti
attekintésekben vagy modszertani dsszefoglalokban talalkozhatunk a fogalom-
mal, tobbnyire tébbterepii etnogrdfia megnevezéssel (VOROS — Fripa, 2004;
Feiscamipt, 2007; Kispi, 2012). Ez a forditas viszont félreértelmezésre ad okot,
€s megtévesztd a modszer 1ényegét illetéen, ami nem csupan abban all, hogy
megsokszorozodnak a terepek, azaz tobb terepen keriil sor a kutatasra. Tobb
nemzetkdzi szerz6 is kitér annak hangsulyozasara, hogy a multi-sited nem
egyenld a multi-local vizsgélattal. A tobb helyen, tobb kapcsolathaloban és ko-
zOsségben végzett terepmunka tobbet ad a helyszinek puszta halmozasanal,

¢ A médszer kritikusai: Ghassan HAGE (2005), Matei CANDEA (2009), Joanna Cook, James
LaipLaw, Jonathan MAIR (2009).
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¢s nem meriil ki a kiilonb6z6 helyeken gytijtott adatok Gsszehasonlitasaban.
(HannNEgrz, 2003; Horst, 2009; WEIBKOPPEL, 2009) A multi-sited ethnography
magyar megfeleldjének sikeresebb valtozata a tébbszinterii ethnografia, mely
kifejezéseket Biczd Gébor és Nagy Karoly Zsolt hasznaltak, akik maguk is
alkalmaztak a modszert (Biczo, 2012; NaGy, 2012). A tovabbiakban én is ezt a
megnevezest hasznalom, mar csak azért is, mert megkonnyiti a foldrajzi terii-
lethez valo kotottségtdl és ennek teljes asszociacios korétdl valo elrugaszko-
dast, és egyéb magyarazkodas nélkiil nyitotta tesz a nem teriiletjellegi, hanem
példaul a facebookon szervezddo csoportok bevonasara is.

Magyar nok szétszorodva a globalis gondozdi agazatban

Témavalasztasom mar a kutatas kezdetén kizarta annak lehetoségét, hogy egy
tertiletileg jol kortilhatarolhatd csoport elemzésével foglalkozzam, bar korabbi
munkatapasztalataim alapjan elsdsorban erre volt képzettségem ¢€s gyakorla-
tom. El kellett mozdulnom tehat a falubol a varos, a varosbol a globalis felé,
valamint a fizikailag koriilhatarolhato tereptdl a transzlokalis €s virtualis di-
menziok irdnyédba. Korabbi stratégiaim, mint példaul az interjizas, a kapcsolat-
halok feltérképezése és a résztvevo megfigyelés tovabbra is alkalmazhato tech-
nikak maradtak ugyan, de megvaltozott formaban, ujragondolt érvényességi
paraméterekkel és értelmezhetdségi keretekkel. A lokalitastol vald eltdvolodas
komfortzénamon kiviilre keriiléssel jart ugyan, de elkeriilhetetlen volt, hiszen
mobilitasban 1év6 ndket vizsgaltam, akik raadasul nemcsak két hely, vagyis az
otthon és az uj, kiilfoldi lakohely k6zott mozognak, hanem a munkalehetdsé-
gek és valtozo élethelyzeteik fliggvényében akar tobb befogadd orszagban is
megfordulnak, valtogatjak a helyszineket. Célszerlinek bizonyult tehat a terii-
leti szempontok helyett a valasztott téma adottsagaihoz alkalmazkodni, €s a
beszélgetdtarsakat, valamint a kutatasi helyeket ennek fiiggvényében kivalasz-
tani, alakitani.

Az is nehezitette a munkamat, hogy nem feltétleniil értek dssze a szereplok
¢s torténeteik. Izraelben és Olaszorszagban tobbé-kevésbé 0sszefliggd kapcso-
lathalot volt szerencsém kutatni, ami ugyan transzlokalis, de tagjai osszeta-
lalkoznak egy lazabban vagy szorosabban felépiilo halé tagjaiként. Ezen ki-
viil viszont olyan egyénekkel ismerkedhettem meg, akiknek sok koziik nem
volt egymashoz, esetleg néha eléfordult egy-egy barati kapcsolodas vagy csak
iddszakos, esetleg véletlenszerli ismer0si érintettség. Torekedtem ugyan arra,
hogy a terepeket, a kapcsolathalokat vagy az egyéneket 0sszekapcsoljam, de
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ez tobb okbol is naivan optimista elképzelésnek bizonyult. Elsésorban a téma
érzékenysége szabott korlatokat: egyrészt a munkavégzés tobbnyire illegalis
vagy kvazi-legalis jellege miatt, masrészt a n6i migracioval és a transznaciona-
lis csaladdal Osszefliggd maganéleti aspektusok miatt zarkoztak el sokan attol,
hogy munkaadodjukat, hazastarsukat, gondozottjukat, gondozéjukat, gyerekii-
ket stb. megkeressem. Szivesen megszolitottam volna példaul otthon maradt
férjeket, hogy lathassam, miként viszonyulnak a n6i migracidohoz, hogyan szer-
vezik ¢életiiket apaként ebben az uj szerkezeti csaladban és haztartasban, mi-
ként pozicionaljak magukat a megvaltozott jovedelemviszonyok tiikrében ma-
gasabb keresetli feleségiikhoz képest, hogyan alakult at a hazastarsi dinamika
az 0 értelmezésiikben stb., de hatarozottan elutasitottak, hogy interjut készitsek
veliik, legfeljebb néhany odavetett mondattal reagaltak le a témafelvetést. Mas-
részt viszont a kutatdbmunka gyakorlati szempontjai szabtak korlatot a vizsgalt
téma inherens dinamikaja kovetésének. Mivel palyazati alapokra tamaszkodva
kell megszerveznem a gylijtomunkat, terveimmel ¢és elképzeléseimmel alkal-
mazkodnom kell a palyazati rendszerek természetéhez és elvarasrendszereihez.
Magyaran: ott és akkor tudtam terepmunkat végezni, ahova €s amikorra tamo-
gatast sikeriilt szereznem, illetve annyi id6t tolthettem egy adott helyszinen,
amennyit a palyaztatd jovahagyott. Példaként emlitem, hogy igen szerettem
volna Osszekapcsolni a Csangofoldon végzett terepmunkamat az olaszorszagi
kirajzassal. Baké kornyéki kapesolathalom Eszak-Olaszorszag felé orientalt
volna, de sajnos nem sikertilt szert tennem olyan olasz kutatointézetre, mely
tagja volt annak a halozatnak, amivel a magyar palyaztatd szerzédésben allt.
fgy keriiltem K6zép-Olaszorszagba, ahol ugyan nagyon gazdag anyagot gytij-
tottem roman nok korében, de nem sikeriilt megvaldsitanom a téma szempont-
jabol indokolt elképzelésemet. Be kellett érnem tehat a tobbszinteriiségnek
azon lehetdségeivel, melyek egy kevésbé szervezett, idénként spontan vagy
sporadikus médon alakul6 adatgytijtéseibol nyerhetdek. Megallapithato tehat a
jelen kutatés esetében is, hogy a terep post hoc képzodott egy Osszetett egylitt-
mikodés és parbeszéd eredményeként, melyet harom lényeges szerepld for-
malt: a kutatd, a kutatott(ak) és a tamogato(k).

A migracidkutatasok szamdra a tobbszinteri etnografia — a modszertan
pragmatikus jitasan, vagyis a terepek megtobbszorozésén tilmenden — jelen-
t0s koncepcionalis hozadéka, hogy a nemzeti és nemzetkozi értelmezoi ke-
reten fellilemelkedve megnyitja a transznacionalis dimenzidt: a migracidban
résztvevokre nem gy tekintenek tobbé, mint akik A-bol B-be vandorolnak,
hanem mint akik egy Osszetettebb globalis térben €s kapcsolathaloban mozog-
nak, melynek elemei nem csupan a kibocsatd €és a befogado tér és tarsada-
lom elemeinek 6sszeadasabol szervezddnek, hanem az 0j paraméterek kozott
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uj képzédmények (pl. kapcsolathalok és szinterek) is keletkeznek, melyek uj-
rairjak a migracié topografiajat (AMELINA, 2010; PrONAL 2002). A kutatasok
tobbsége két helyszinhez kotddik tovabbra is, melyek vagy a szarmazasi és
befogad6 tarsadalomhoz, vagy a kirajzas két kiilonb6zd szinteréhez kapcso-
lodnak (pl. WEBKOPPEL, 2009; GaLLo, 2009; Crinis, 2012; Hirvi, 2012), de
akar tobb kontinensre is kiboviilhetnek (LeEonarp, 2009). Cindy Horst osz-
talyozza a tobbszinterli etnografia modszerével végzett migraciokutatasokat
aszerint, hogy individualisan vagy csoportban, szimultan vagy lépcsdzetesen,
illetve szintereket 0sszekapcsolva vagy nem Osszekapcsolva végezték a ku-
tatast (Horst, 2009). Mindeddig egyetlen példa van arra, hogy szimultan és
Osszekapcsolt adatgylijtést valositott meg egy kutatdcsoport, mely megoldas
ugyan szintén nem mentes a hibalehetdségektol (pl. kutatok eltérd képzettsége
¢és személyes képességei), de feloldja a legtobb dilemmat, ami a tobbszinteri
etnografiaval kapcsolatban felmeriilt. Valentina Mazzucato vezetésével 16 f6-
allasu kutatoasszisztensbdl allo csapat Ghandban és Amsterdamban dolgozott
2002 és 2005 kozott: 33 kapcsolathalot vizsgaltak, és 115 alannyal tartottak
a kapcsolatot. Eredményeik lenyligozéek ¢s meggydzoek. Akar mintaszerii-
nek is tekinthetnénk munkajukat, de kdvethetdségének komoly korlatja a pro-
jekt magas koltségigénye, hiszen fél millio eurdba keriilt, igy megismétlésére
valoszintiileg kevés példa lesz. (Mazzucato, 2009) Célszeriibb tehat a kisebb
meritéssel dolgozo és tobb kompromisszumra kénytelen kutatasok tanulsagait
mérlegelni, és az igy sziiletett jo példakat kovetni.

Kételyek és esélyek

A tobbszinterli modszer célja, hogy tagitsa az etnografia hatarait, mikdzben
természetesen Ujabb hatarokkal kell szembenéznie. A legtobb tdmadas harom
szempontbdl éri: vitatjak a terepmunka mélységét, keveslik annak iddtartamat,
illetve kétségek mertilnek fel a gytijtott adatok kontextusat illetden (HAGE,
2005; CanDEA, 2009; Coox et al., 2009).

Erthet6, hogy nehéz megvalni azoktol az elképzelésektol, melyek az ant-
ropoldgiai hagyomany egyik alapiranyzatanak alapjahoz kapcsoldodtak tobb
mint egy €évszazadon keresztiil. Az a vizid, miszerint tudomanyagunk kultarak
holisztikus, homogén és kontinuus rendszerét képes leirni, véglegesen vissza-
szorul6 idedl, vitdkat tovabb nem inspiral, mert egy elmult korszak feltétele-
zésének/elvarasanak lenyomata csupan. Nemcsak azért, mert statikus, zart, jol
kortilhatarolt kulturalis csoportokat mar nem lehet taldlni, hanem a kultiréarol
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szerzett elméleti tudasunk is megkérddjelezi annak ilyen modon valo 1étét és
értelmezhetdségét. Azzal kell beérniink tehat, hogy téredezett és diszkontinuus
entitasokként kezeljiik a kutatasunk fokuszaba helyezett tarsadalmi csopor-
tokat, kulturalis jelenségeket, és ehhez talaljuk meg az adekvat modszertani
eszkozoket, illetve integralni tudjuk a gyors atalakulasokat és akar az ambiva-
lencidkat is (MARrcus, 1995; Hanngrz, 2009; FaLzon, 2009). A konvencionalis
mélység igényét Falzon azzal utasitja vissza, hogy a kutatas fokuszaban 1évo
emberek sem tapasztaljak ezt, ezért valoszinileg nem is ez a dolgok rendje.
Amellett érvel, hogy egy kitagitott, am felszines vilag megismerése dnmaga-
ban is egyik formaja az elmélyedésnek. A nagy holisztikus ambicio helyett a
hanyag kivagas, kiragadas is kielégito kompromisszum, amennyiben az elég jo
(FaLzon, 2009). Cindy Horst szerint nem is célja a tobbszinter(i terepmunka-
nak egy feljes, lokalizalhato kultira megértése, hanem sokkal inkabb célozza
meg a transznacionalis halozatokat és aramlatokat. A tobbszinter(i etnografia
valdszintlileg nem tudja surii leirdsat adni egy individualis csomdpontnak, vi-
szont annal inkabb garantalja maganak a halozatnak, belso dinamikajanak ¢és
a kolcsonhatasban 1évo személyek, dolgok, aktivitasok, jelentések siirii leirasat.
A lényeg a téma relevanciajanak kovetése (Horst, 2009). A szinterek mindségi
leirasat tobbé nem a geografiai paraméterek biztositjak, hanem a transznacionalis
gyakorlatban termel6do uj topografidk, mint példaul a kapcsolatok €s a diszkon-
tinuitas (AMELINA, 2010).

A kutatas mélységének a vitatdsa szorosan Osszekapcsolddik a terepmunka
idobeli tényezoivel. A tobbszintéren dolgozé kutatd értelemszeriien kevesebb
1d6t tolt egy-egy helyen. Nyilvan csapatmunkaban, mint ahogyan Mazzucato €s
kollégai kutattak, ez a probléma athidalhato volt, de a gyakorlati korlatok még-
is tobbnyire az individudlis kutatast teszik lehetévé. Hannerz meghaladottnak
tartja az antropoldgia klasszikus elképzeléseit a terepmunkanak ezen aspektu-
saval kapcsolatban is. A kutat6 egy-két évig tartd hosszas ott-tartozkodasa egy
adott terepen egy korabbi tarsadalmi helyzet és dinamika lekdvetéséhez alkal-
mazkodott. Ma mar ugy is megérhetdek az emberek, ha nem figyeljiik meg ket
minden évszakban, mert aktivitdsuk és tevékenységi ciklusaik nem fiiggnek a
természet ilyen jellegii véltozasaitol. Es mar csak nem is gyalogosok, hogy
¢letteriik szinhelye egy behatarolt terephez kotddjék, ahol a kutatd lecovekelte
satrat, és tartosan allomasozik. Az igazi bennsziilottek helyett mobil egyéne-
ket és mas hatasok altal befolyasolt jelenségeket van modunk tanulméanyozni
(HanNERzZ, 2003). Tobb szerzd is arrdl szamol be, hogy bar nem volt lehetd-
sége tartdsan egy helyen adatokat gytjteni, az ismételt jelenlét és a tobbszori
visszajaras soran terepismerete elmélyiilt (HanNERzZ, 2009; WEIBKOPPEL, 2009;
LeoNarD, 2009). Mennyi tehat az optimalis 1d6, amennyit egy helyen eltdlteni
érdemes/sziikséges ahhoz, hogy elmélyiilt ismeretekre tehessiink szert?
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Terepmunkdm soran, mint emlitettem, 1€pésrol 1épésre épitkeztem. A leg-
talalobb a spiralis etnografia’ terminussal illetni azt a munkafolyamatot, amit
megvaldsitanom sikeriilt, melynek legfontosabb elényét abban latom, hogy az
Uj helyszinek bevonasaval nemcsak 0j adatok és adalékok kapcsolodtak a ko-
rabbi kutatasi eredményekhez, hanem folyamatosan mélyiilt a megértés.

A kiilonb6zo helyszineken kiilonbozo lehetoségekkel és igy eltérd kihiva-
sokkal voltam kénytelen szembenézni. Viszonylag ritkdn tehettem fel a szépen
csengd €s elméleti eszmefejtésekre méltan teret nyitd kérdést, hogy ,,mennyi
1d6t optimalis egy adott terepen eltdlteni?”’, ugyanis a feladvany forditott volt:
,hogyan tudom optimalisan felhasznalni a rendelkezésemre allo idot, amit a
tamogatd hatérozott meg?” igy aztan igen eltéré idStartami terepmunkakrol
szamolhatok be, melyekkel igyekeztem jol gazdalkodni, még ha idénként na-
gyon sziikosnek is éreztem a kereteket.

Sajat kdrnyezetemben tulajdonképpen allanddan ferepen vagyok. Budapes-
ten és kornyékén folyamatosan készithetem interjiimat, és a résztvevé meg-
figyelésnek sincsenek komolyabb korlatai. A legvaratlanabb helyzetekben is
el6bukkanhat a téma, akar egy barati beszélgetés, facebook-bejegyzés, teleko-
csis utazas vagy vidéki ismer0s szallaskérése soran is belatast nyerhetek abba,
hogy valakinek az anyjat/nagymamajat gondozzak/gondoztak erdélyi asszo-
nyok, vagy mondjuk Bécsbe/Londonba utazik, mert gondozni megy, hogy fi-
zetni tudja a lakéshitelét, esetleg ezzel egésziti ki nyelviskolai tanari jovedel-
mét stb. Raadasul olyan formaban is bevonodtam a gondozo6i haldzatban, amit
nem terveztem, a legkevésbé sem volt szandékom: gondozok és gondozottak
(vagy még csak gondozandok) csaladtagjai olyan csomopontnak tekintenek és
kezelnek ebben a haldzatban, aki munkakozvetitdi potenciallal rendelkezik.
Ezért gyakran el6fordul, hogy felhivnak gondozok, amikor nincs munkajuk,
és jelzik, hogy van szabad kapacitasuk, illetve a masik oldalon 1évok is meg-
kapjak a telefonszamomat, amikor gondozora van sziikségiik. Természetesen
a kozvetitést informaciok is kovetik, igy tajékozodhatom arrdl, mennyire volt
sikeres a felek Osszetalalkozasa, milyen az egylittmiikddés, hogyan kiizdenek
meg a nehézségekkel, milyen helyzetek generdlnak fesziiltségeket, illetve ho-
gyan alakulnak az egyéni életutak gondozok/gondozottak cseréje soran.

Erdélyi és moldvai terepmunkam ett6l valamennyire kiilonb6z6, de mégis
sok szempontbdl hasonld. Ezeken a helyszineken ugyan nem tartézkodom fo-
lyamatosan, de rendszeresen visszajarok, a megfigyelések tehat folytonosak.
Tobbnyire egy-két hetes id6szakokat toltottem kiilonbozo telepiiléseken (Csik-
szereda, Madéfalva, Marosvasarhely, Sz¢k, Gyergyoszentmiklds, Tusnadfiirdd,
Zilah, Szilagysomlyo, Margitta, Bukarest, Bako, Lujzikalagor) az elmult évek-

7 A terminus Cindy Horsttol szarmazik. Horst, 2009, 123.
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ben, vagyis 2008-t6l. Nem terepmunka jellegili alkalmak, tehat csaladom és ro-
konaim latogatasa soran is, de legfoképpen a mikrobuszos utazasok alkalmaval
szintén lehetdségem van ismereteket gyljteni a témarol.

Vannak helyszinek, ahova csak rovid idore jutottam el. Karpataljan, Bur-
genlandban, Kisinyovban egy-egy hetet tolthettem. Ez az idokorlat természe-
tesen meghatarozza a gyujtott adatok korét. Ilyenkor intenziven interjuztam,
de csak azokat volt médom megkérdezni, akik ebben a rovid idétavban otthon
voltak, raértek és bizalmat tudtak adni nekem gyors dontés alapjan. Nem volt
lehetdségem a tobbszori megkeresésre, a beszélgetotarsak szabadidejéhez vald
alkalmazkodasra, a fontos, de elzarkoz6 személyek megnyerésére. Korlatozot-
tan tudtam hozzéigazitani az adatmeritést a téma szamara relevans szempon-
tokhoz, és be kellett érnem azzal, hogy ezek koziil nem mindegyiknek tudtam
érvényt szerezni. Kisinyovban azokra a kapcsolathalokra kellett szoritkoznom,
melyek egyetemen oktato kollégaim szamara elérhetok voltak a varoson beliil.
Kénytelen voltam tehat ehhez rugalmasan alkalmazkodni, és hogy noveljem
annak esélyét, hogy ez alatt a rovid id6 alatt valami érdemlegeset megismer-
hessek, ehhez igazitottam kutatdi kérdéseimet: arra torekedtem, hogy a noéi
migracio kovetkeztében transznacionalissa valt csaladok fiatal felndtt gyere-
keit szolitsam meg, akik egy ilyen tapasztaldssal a hatuk mogott épp azelott
a dontés elott allnak, hogyan valdsitsak meg sajat lokalis vagy globalis palya-
jukat és csaladalapitasi elképzeléseiket. Karpataljan terepmunkaban tapasztalt
kollégamnak kdszonhetden viszonylag kiterjedt meritéshez juthattam a sziikos
keretek kozott is, mivel kortiltekintden és alaposan eldkészitette szdmomra az
utakat, segitett a terepbejarashoz sziikséges feltételek megteremtésében, és fo-
lyamatos kommentarjaival értékes kiegészitd ismeretekkel jarult hozza az ada-
tok értelmezéséhez.® Burgenlandban egyetlen személy, a reformatus lelkész bi-
zalmi korére korlatozodott terepmunkam. Mivel alapvetden zarkdzottak voltak
a fels6driek, rdadédsul ezt a témat a privat szférdhoz tartozonak itéltek meg,
csak azokkal volt alkalmam beszélgetni, akik a lelkész ajanlasara megnyiltak,
onallo kezdeményezéssel nem tudtam eljutni egyetlen jabb interjialanyhoz
sem. Ezt a meritést sziikségesnek tartottam kiegésziteni szombathelyi adat-
gyljtéssel, ami ugyan geografiailag a hatar masik oldaldn van, és egy masik
allamhoz tartozo telepiilés, de a téma szempontjabol a két foldrajzi teriilet egy
szintérnek tekintheto.

Olaszorszagi terepmunkam jelentdsen eltért ezektdl. Harom honapot toltot-
tem Ancondban, tartésan egy adott kdzosséget figyelhettem meg egy teriileti-
leg viszonylag jol koriilhatarolhat6 és attekinthetd helyen. Valamennyi szintér
koziil ez mutatja a legtobb hasonlosagot a klasszikus értelemben vett antro-

8 Ez uton mondok ismételten kdszonetet Borbély Sandornak és csaladjanak.
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pologiai terepmunkaval a gytjtés kereteit, stratégidit és folyamatat tekintve.
Megvoltak a belépés és kilépés ritusai, a befogadas 1épései, a kutatoi szerepkor
megrajzolasa/tulajdonitasa/fenntartasa és idonkénti elmosodasa, a szerep-
tévesztésekbdl adodo nehézségek, a jelenlét €s megfigyelés folyamatossaga,
valamint a részvétel lehetosége. Volt modom tehat ismételt beszélgetésekre,
bizalom kiépitésére, kiillonboz6 szempontok szerinti optimalis kapcsolathalok
felgongyolitésére, érzékeny témak kibontasara, specidlis kérdésekhez meg-
taldlni az adekvat informatorokat, stlypontvaltasokra, a munkavégzés belsd
logikajanak a lekdvetésére, valamint az egyéni €lethelyzetekbdl adodo krizis-
helyzetek megfigyelésére.

Izraeli terepmunkam egy kicsit keveréke mindezeknek: egyik sem igazabol,
de sok hasonlosagot mutat valamennyivel. Harom hetet toltottem az orszagban,
foként Jeruzsalemben és Tel Avivban tartézkodtam, de eljutottam a kdrnyezd
vidéki telepiilésekre is. Sajatosan indult ez a terepmunka. Mivel tudtam, hogy
kevés id6 all a rendelkezésemre, kerestem a lehetdségeket a munka minél jobb
elokészitéséhez. Véletlenszerlien — tobbszords csaladi és ismerdsi kdzvetitésen
keresztiil — eljutottam egy kint dolgozé gondozohoz, aki — mint késébb kide-
riilt — az izraeli magyar apoldi kapcsolathald legmeghatarozobb csomopontja.
Agilis és proaktiv személyiségébdl kifolyolag tobb facebook kapcsolatom is
lett igen hamar, és 0j ismerdseimmel chateltem és skype-oltam mar kiutazasom
elott. Megjegyzem, a chatelések tobbségét nem én kezdeményeztem, hanem
a lanyok baratkoztak velem, érdeklédtek személyemrdl, kiutazasomrol, otta-
ni terveimrdl, vagy csak beszdmoltak Izrael szépségeirdl, foként turista latva-
nyossagairdl — a chatelés mifajanak megfeleléen valtottunk rovidebb, foként
felszines, de mégis tajékozodo iizeneteket. Megérkezésemkor tehat nem egy
idegen vilagba csoppentem. Azt hittem, foként én leszek a kapcsolatok kezde-
ményezoje és halozatok kibogozodja, de ebben az esetben sokkal aktivabb volt a
masik oldal, mint azt valaha tapasztaltam. Nagy meglepetésemre mar elsé este
csorgott a telefon hotelszobamban, és egy holgy érdeklodott feldlem. Ismeret-
len ismer6sdm — aki nem a gondozoi kor tagja, hanem mas szalon keresztiil
értesiilt kiutazasomrol — ettdl kezdve rendszeresen hivott, beszamoltatott leg-
frissebb tapasztalataimrol, kommentalta meglatdsaimat, és elhalmozott kiilon-
b6z6 tudnivalokkal. A szalloda séfje is mar eldzetesen tudott rélam, a gondozoi
kapcsolathalon keresztiil valamilyen modon értesiilt feldlem, és mivel vélet-
leniil épp naluk volt a szallasom, a reggeliknél is volt rendszeres tarsasagom
¢és készséges informatorom. Ez a dinamika a tovabbiakban is elég jellemz6
volt. Nemcsak én kerestem fel személyeket, hanem 6k is kerestek, st még
koz0s utazast és kikapcsolodasi programokat is szerveztek. Bar igen intenziven
Iéptek fel, korantsem voltak tolakoddak vagy korlatozoak munkamra nézve.
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Mindvégig a magam szempontjai szerint alakithattam az adatgyijtési helyze-
teket, és szabadon valaszthattam ki interjialanyaimat az altaluk készségesen
megnyitott kapcsolathalon beliil. Hazautazasom utan sem szakadt meg a kap-
csolat veliik: emailen, facebookon és néha még skype-on is kovettiik tovabbra
is egymas életutjat. Ez a sok szempontbol nagyon kiilonleges gytijtési helyzet
sajatos szintere a kutatasnak: egy virtualis ferep néhany hétre lokalizalodott,
majd késébb ismét virtualis dimenzidban valt elérhetové, megfigyelhetové.

Utolsoként emlitem az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett munkamat.
Ot hénapot toltdttem a Woodrow Wilson International Center for Scholars ku-
tatointézetben a fovarosban. Alaposabb megfigyelésekre tehat elsésorban Wa-
shingtonban volt lehetdségem, de interjuztam Chicagéban, New Yorkban és
New Jerseyben is. Bar hosszabb 1d6t toltdttem itt el, mint Olaszorszdgban vagy
Izraelben, nem jutottam el terepmunkam soran hasonld mélységekbe. Nagyobb
(nemcsak foldrajzi értelemben véve) terep volt, 1ényegesen tobb kapcsolatha-
loval, szétszortabb és nagyobb variabilitast mutatdé gondozoi tarsadalommal,
nehezebben elérhetd kapcsolatokkal és csomdpontokkal, nehezebben kovethe-
to kapcsolati szalakkal. A rendelkezésemre all6 id6 kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy komplexebb ismeretekhez jussak. Pilotkutatasnak tekintem tehat az itt
elért eredményeket, melyek egy késobbi terepmunka felépitéséhez jol haszno-
sithato kiindulasi és tiampontokkal szolgalhatnak.

Tobbszinterl terepmunkam részletes bemutatasa utan vilagosan lathato, hogy
ez a modszer sok rugalmassagot, kreativitast és folytonos technikavaltast igé-
nyel (lasd még AMELINA, 2010). Mint ahogyan az is, hogy a kiilonb6z6 szin-
tereken szerzett ismeretek Osszehasonlitdsa nem lehet célja az értelmezésnek.
Mar csak azért sem, mert az 6sszehasonlithatdsag feltételei kevéssé adottak. Az
eltéro keretek miatt mas-mas technikakat voltam kénytelen alkalmazni, néhol
foként interjuztam, mashol lehetéségem volt tobb jelenlétre és megfigyelésre,
illetve helyenként igen részletes terepnaplot irtam, mert ez volt a legoptimali-
sabb forméaja az adatrogzitésnek. Van olyan szintér, ahol folyamatosan tartozko-
dom; van, ahova visszajarok; van, honnan eljottem, és megszakadtak a szalak;
illetve van olyan is, ahonnan eljottem ugyan, de folyamatos az utankovetés
a digitalis kommunikacids eszkdzoknek koszonhetden. Az interjuk fokuszai
¢s a kutatoi kérdések is valtoztak a lehetéségekhez igazodva. A kutatoi pozici-
onalas stratégiait és a kutatas témajanak megfogalmazasat is allanddan terepre
kellett szabnom, hiszen teljesen masképpen viszonyultak a kutatasi szituaciohoz
Karpataljan, Fels66rben, Kisinyovban vagy New Yorkban. A kutaténak tulajdo-
nitott szerepkorok is igen eltéréek voltak, ami meghatarozta a beszélgetés jelle-
gét: Olaszorszagban kezdetben potencialis rivalisnak, majd ujsagironak tartot-
tak; Izraelben baratno jellegli turistaként kezeltek; Ausztridban egyfajta magyar
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kistestver voltam, akinek segitettek, hogy informéciokhoz jusson a nyugati és
a magyarorszagi magyarok kapcsolatairol, Magyarorszagon tudomanyos kutato-
nak szamitok, aki egy orszdgosan ismert intézmény szdmara valamifajta komoly
¢s hivatalos (ezért idonként gyanus) munkat végez; Karpataljan nadragos ember
voltam, aki egy hierarchikus elhelyezésben fentebb taldlhatd, mivel a magyar
fovarosbol érkezett, illetve idénként a Bezzeg az erdélyiek! cimkével ellatott cso-
portba téve éreztem magam; Erdélyben szimultan vagyok belsé és kiilso tag, a
mi-csoport része, szomszéd, barat, ismerds, barat baratja, ismerds ismerdse stb.,
illetve kiils6 megfigyeld, egy magyarorszagi, aki ki tudja mar megint mit akar, és
miért tesz fel kérdéseket a nem hivatalos ottani munkarol; az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pedig dtmeneti szinfoltja voltam a magyar diaszpoéranak autentikus
¢s frissen érkezett magyarként, aki rdadasul egy még igazibb — mert tradiciona-
lisnak vélt — magyar vilagbol, Erdélybdl szarmazik. Nem sziikséges hosszasan
magyaraznom, hogy ezek a tulajdonitott jelentések és szerepek igen kiilonféle
viszonyuldsokat idéztek eld, igy aztan a beszélgetések soran kiilonb6zd nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenem, hogy feltehessem kérdéseimet, és minél nyiltabb,
teljesebb valaszokat kaphassak.

Eljutottunk tehat az alapprobléméhoz: mihez lehet kezdeni az igy szerzett
ismeretekkel, és hogyan lehet 6ket egyiitt kezelni? Ez az a szint, ahol érde-
mes a tobbterepliségbdl a tobbszintertiségbe 1€pni koncepcionalisan is, és nem
a terepek Osszevethetdségét keresni, hanem a szinterek kozotti kapcsolodasi
lehetdségeket megtalalni, feltérképezni. Munkam soran a kelet- és kdzép-eu-
ropai néknek a globalis gondozoi agazatban valo részvételét figyelhettem meg
a jelenség (nemcsak a tér!) kiilonb6z6 pontjain, illetve ennek belsé dinamika-
jara és logikajara nyertem ralatast. Megérthettem kik és miért mennek egyik
vagy éppen masik orszagba; milyen transznacionalis csatorndkat hasznalnak;
milyen szempontok alapjan orientalddnak ezekben és hogyan valtogatjak dket;
a nemzeti szinti munkajogi és bevandorlasi szabalyok hogyan hatnak a gon-
dozoi tevékenységre és a ndi szereplehetdségekre; milyen kulturalis tényezok
(és hogyan) befolyasoljak a haztartasban foglalkoztattak statuszat; a migracios
tervek ¢és palyak hogyan formalddnak kiilonbozo keretek kozott; miként integ-
ralodik az idésgondozas a héaztartasiparba vagy az apoldi tevékenységi korbe;
mit jelent az otthon és a csalad transznacionalis alapokra helyezve stb. Mind
olyan aspektusok, melyek akkor tdrulkoznak fel, ha a kelet- és kdzép-europai
ndk mobilitasat egy globalis tendencia részeként szemléljiik. Es bar ebben a
globalis dimenzidban a vizsgalt gondozo6i korok nem feltétleniil kapcsolodnak
kozvetleniil egymasba, mégis kirajzolodik egyfajta dsszefiiggd vilag a kozos
tapasztalatok, €lethelyzetek, értelmezések, jelentések és a szovevényes transz-
nacionalis halozatok révén.
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A tobbszintert etnografia kapcsan felmeriilo kétségek kozott harmadikként
emlitettem az adatok kontextualizalhatosagat, amire itt, ezen a ponton érdemes
reflektalni. Folyamatosan boviild terepkutatasom soran azért mentem wjabb és
ujabb helyszinekre, mert érzékeltem, hogy a jelenség megértésének a kulcsa
nem a lokalisan elérhetd kontextusokban lelhetd fel, hanem a jelenség kiilon-
b6z06 aspektusainak a vizsgalata soran érhet6 el. Azaltal keriiltek kontextusba
az adataim, hogy tobb szintéren szemlélhettem a folyamatot. Az egyes szinte-
rek egymasnak képeztek kontextust a megértés elmélyitéséhez. Appadurai szom-
szédsagra vonatkozo értelmezésére emlékeztet ez a helyzet, aki arra a sajatos
dialektikara vilagitott ra, hogy mikozben a szomszédsagok a torténelem, a kor-
nyezet €s a képzelet véletlenszeriisége altal termelt kontextusok kozott 1éteznek,
maguk is folyamatosan létrehoznak ilyen kontextusokat, igy a szomszédsagok
mint kontextusok megtermelik a szomszédsagok kontextusat (APPADURAI,
2001, 12-13.).

Terepmunka a vilaghalon

Kiilon kitérek a virtudlis szintérben végzett terepmunkdra, mivel Gjszeriisége
miatt vet fel tisztdzando kérdéseket, melyekre reflektalni sziikséges. Két ve-
tillete van a problémakornek. Egyrészt: hogyan ferep az internet a maga ko-
riilhatarolhatatlansagaval, fizikai paraméterektdl valo elrugaszkodottsagaval,
szabadsagaval és szabadossagaval, eltérd jatékszabalyaival és lehetdségeivel,
gyors valtozasaival, sajatos bels6 dinamikajaval? Masrészt: miképpen kapcsol-
hatok Ossze a virtualis térben és a terliletiség jegyeivel rendelkezd helyeken
végzett valdosagdarabok tereppé?

Sok kutatot inspiralt ez a kihivas, szdmtalan értelmezés irodott, melyek ko-
ziil most foként Daniel Miller gondolatait emelem ki. Don Slaterrel kdzosen
irt munkajukban (The Internet: An Ethnographic Approach) amellett érvelnek,
hogy az internet nem egy kiviil lévé vildg, hanem be van agyazodva a tarsadal-
mi strukturdkba és kapcsolatokba. A virtualitas nem fiiggetlen a redlis, fizikai
vilagtol és tértdl, ezért nem is kezelhetd kiilonvalasztva e kettd. Az internet
nem egy Uj realitas, hanem egy j kozvetitési forma, és a virtualitas is egy olyan
képessége a kommunikacios technikdknak, mely inkdbb teremt, mint pusztan
kozvetit valosagokat. Az online és az offline élet szembeallitasat és kiilon ke-
zelését nem tartjak gylimolcsdzonek, €s mindenképpen arra 6sztondznek, hogy
az antropologiai kutatasok tullépjenek ezen a dichotomidn (MILLER — SLATER,
2001). Mivel a téma jelentésége folyamatosan ndvekedett, Daniel Miller tiz
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¢v mulva javaslatot tett Heather A. Horsttal egy 0j irdnyzat, a digitalis antro-
poldgia megalapitasara, melynek alapjait a Digital Anthropology cimet viseld
szerkesztett kotetben fektették le. A bevezeté tanulmanyban a szerkesztok is-
mételten a predigitalis vilaggal kapcsolatos nosztalgikus érzések és romantikus
gondolatok elengedésére sarkallnak, ¢s kiallnak amellett, hogy a digitalis tech-
nikak, akarcsak barmilyen mas eleme a materialis kultaranak, egyre inkabb
annak a vilagnak a teremtés¢hez jarulnak hozza, ami emberivé tesz benniin-
ket (MiLLER — HorsT, 2012). A kotetbdl két tanulmanyra utalnék még, Tom
Boellstorff elemzésére és Daniel Miller 6nalld irdsara, ugyanis mindketten
kitérnek a szamomra fontossa valt Facebookra mint kutatasi szintérre: ennek
a mindennapi ¢€letbe vald szerves bedgyazottsagat mutatjak be, illetve Fiilop-
szigeteki migrans ndk példdjan Miller arra a megallapitasra is eljutott, hogy
szamukra ez egyféle otthonna valt, mivel bezart életformajuk kovetkeztében itt
¢lik tarsadalmi életiiket (BoELLSTORFF, 2012; MILLER, 2012).

Kutatasom soran a Facebook, mint emlitettem, nem szandékoltan ugyan,
de a vizsgalt jelenség dinamikajabol, illetve a megfigyelt kozosség sajatos
¢letformdjabol és onszervezddésébol adodoan fontos szintérré valt. Meg kell
emlitenem, hogy mas kutatas soran is elokeriilt a Facebook, de ettél még nem
valt tereppé a virtudlis dimenzid. Nemrég ért véget az MTA BTK Néprajz-
tudomanyi Intézet keretében zajlott négyéves harmashatar-vizsgalat.” Ennek
kovetkeztében is gyarapodtak ismerdseim a kozosségi halon, sokan bejeldltek,
miutan talalkoztunk, de az igy elérhetévé valt ismeretek csak adalékokként
egészitették ki a fizikai térben gylijtott adataimat. Foként egyéni érintettségii,
maganéletre vagy néha munkéra vonatkozo6 bejegyzéseket lathattam, de ezek
kozosségi relevanciaja és témamhoz valod kapcsolddasuk mértéke minimalis
volt. Az Izraelben dolgozdé magyar n6k Facebook-aktivitasa és kapcsolataik
virtudlis szervezddése olyan jelentds, hogy esetiikben valdban tapasztalhatova
valt az online és az offline élet szerves Osszekapcsolodasa, sét akar Gsszemo-
sodasa. Ezért a veliik végzett munka sordn a kutatasi szintérre ugy tekintettem,
mint amit egyarant formal a fizikai €s a digitalis tér és tevékenység.

A teriilethez kotott €s szemtdl-szembeni interakcidkra épiilé terepmunka-
technikak viszont nem {iltethetdek at maradéktalanul a virtualis szintér mod-
szertani eszkozkészletébe. Gondolok itt egyrészt azokra a dilemmakra, amelye-
ket az etnografus szamara oly fontos adatkézIo és a vele valo kapcsolatalakitas
hagyomanyos forméinak megvaltozasa, alternativ modozatai vetnek fel (vo.
MarkHAM, 2013.), masrészt viszont az igen lényeges etikai kérdésekre. Tob-
beknek lettem Facebook-ismerdse évekkel ezeldtt, amikor Izraelben jartam, és

° Lasd http://www.nti.btk.mta.hu/harmashatarok/index.html — utolso let6ltés: 2016. mar-
cius 16.
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mivel bejeldltek, azdta is folyamatosan latom a bejegyzéseket, fotdkat, kom-
mentarokat. Vajon mennyire emlékeznek még arra, hogy kutatéi mindségemben
taladlkoztam veliik/érdeklédtem irantuk? Amikor nincsenek nalam — mert latha-
tatlan vagyok — munkaeszkozeim, melyek egyértelmiien észlelhetové teszik
szerepkoromet €s jelenlétem indokat/szandékat, felmeriil-e barmelyikiikben
is mieldtt posztolnanak, hogy ezt egy kutato is figyeli? Meghivtak Facebook-
csoportjukba, aminek tagja vagyok azoéta is. Nyilvanos, de passziv tagja. Soha
nem irok bejegyzést ide, tehat néma és lathatatlan vagyok. Mennyiben tekint-
hetd resztvevo megfigyelésnek ez a test nélkiili jelenlét? Azt gondolom, a fizikai
érzékelhetdség hianyaban részvételrdl aligha beszélhetiink. Még a klasszikus
értelemben vett megfigyeldi statusz is értelmezést igényel a virtualis szintér
esetében. Az offline megfigyeldi jelenlét, még ha maximalisan passziv is, a tes-
ti észlelhet6ség miatt hatassal van az eseményekre, &m ugyanez nem érvényes
az online térre: ezért inkabb csak a kukkoloi szerepkornek feleltethetd meg.
De milyen etikai szabalyok vonatkoznak egy kukkoléra? Hogyan jarjon el egy
kukkolo, ha korrekt akar lenni ismerdseivel szemben?'® Vannak ugyan jogilag
védhetd kutatoi eljarasok, de mivel ezek emberileg nem teljesen megnyugtato-
ak, ugy dontottem, az innen szerzett ismereteimet direkt médom nem vonom
be kutatdsomba, illetve hasonldan jarok el, mint a személyes taldlkozas soran
szerzett ismeretek esetében, vagyis tligyelni fogok arra, hogy semmilyen sze-
mélyazonositasra lehetdséget add informaciot ne tegyek kdzzé. A Facebookon
keresztiil elérhetéve valt tudast mindossze arra hasznalom, hogy a kozosségi
dinamikakat és a kapcsolathalé miikodését értsem meg — az egyéni €rintettségi
szint folott —, illetve segitségemre van abban, hogy megerdsitsen vagy cafoljon
rovid terepmunkam alatt végzett megfigyeléseket, visszaigazoljon meglataso-
kat, 0sszefliggéseket.

Es mi a helyzet az elefanttal?

Joanna Cook és szerzOtarsai a tobbszinter( etnografia birdlatat egy tanitomesé-
re épitik a vakokrol €s az elefantrol, amit a néphagyomany Buddhanak tulajdo-
nit. Eszerint a kiraly elrendelte, hogy a birodalmaban é16 vakokat hozzak el, és

10°A Facebook errdl igy rendelkezik Jogi és Felelsségi Nyilatkozata 5. pontjanak 7. ré-
szében: ,,Ha informaciot gyijt felhasznalokrol: szerezze meg hozzdjarulasukat, tegye
nyilvanvalova, hogy On (és nem a Facebook) gy(jti az informaciokat, és tegyen kozzé
adatvédelmi szabalyzatot, mely meghatdrozza, hogy milyen informaciokat gyiijt, és ho-
gyan hasznalja fel azokat.” https://www.facebook.com/legal/terms/update — utolso letdltés:
2016. marcius 16.
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ismertessék meg az elefanttal, majd megkérdezték toliik, hogy milyen az ele-
fant. Azok, akik a fejét érintették, azt valaszoltak, olyan, mint egy edény. Akik
a fiilét tapintottak, ugy véltek, rostaldo kosarra hasonlit. Akik az ormanyaval
talalkoztak, az ekét emlitették. Es igy tovabb, majd vitazni kezdtek. A példaza-
tot akkor szoktak elmesélni, amikor 6vni akarnak, hogy részleges meglatasok
alapjan kovetkeztetéseket vonjunk le az igazsagrol — jegyzik meg a szerzok,
majd parhuzamba allitjak a tobbszinterli etnografia modszertanaval. Kétségbe
vonjak, hogy a részek barmiféle egészhez vezetnének, és amellett érvelnek,
hogy a szinterek bdvitésével csak a 1épték novelhetd, a kutatas és a megismerés
mindsége nem (Cook et al., 2012).

Nos, nem tudom, hogy létezik-e elefant vagy sem. Azt mégis tapasztalhat-
tam a tobbszinteri kutatas soran, hogy tulmutat tobb terep megismerésénél.
Kirajzolodik altala valami nagyobb, valami tagabb térben torténd jelenség.
Tobb terep megismerése tobbet nyujt az dsszehasonlitas lehetoségénél, illet-
ve a részismeretek halmozasanal. A spiralisan felépitett terepmunka elvezetett
magasabb Osszefliggésekig, még ha nem is a teljesség megismeréséig.
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NURSES IN SEVERAL LOCATIONS — RESEARCH AT VARIOUS SITES

METHODOLOGICAL DECISIONS IN MULTI-SITED ETHNOGRAPHY

The investigation of the integration of East-Central European nurses into global
labour market excluded the possible analysis of a spatially well definable group
at the beginning of the research project; therefore the application of a different
method became necessary. These women move between not only home and a
new place of residence abroad, but, depending on job opportunities and various
life situations, live in a number of countries, changing sites. Consequently, it
has seemed adequate to focus on the specific features of the subject matter and
to choose sites of research accordingly.

For the study of migration it is a significant contribution of multi-
sited ethnography, beyond the pragmatic novelty of methodology, i.e. the
multiplication of sites, that transgressing the national and international
interpretive framework, it opens up transnational dimension and draws
attention to the fact that new entities (e. g. networks and sites) may come into
being that rewrite the topography of migration. This method requires flexibility,
creativity and shifts of technology. But how can this new type of information
be managed? This is the level where it is worth stepping over from multiple
fields to multiple sites, and search for the connection between the sites instead
of the comparability of fields. The author of the article provides an interpretive
framework for the understanding of participation of east-central European
women in global catering sector at various points of the phenomenon and it
contributes to the exploration of the inner dynamics and logics.

In course of the ever-expanding field research integrating new sites it may
become clear that the key to understand the phenomenon is not to be detected
in locally available contexts, but, rather, in the study of the various aspects of
the phenomenon. Data got into context due to glancing at the process at several
sites. The sites formed context for one another to deepen understanding.
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,SZINES” TEREPMUNKA

EGY HAZAI SZINKUTATO DILEMMALI

»A terepkutatds olyan az antropoldgianak, mint a vértantik vére az egyhaz-
nak” — allitottaa20. szazad elején Ch. G. Seligman (STocKING, 1983, 84.; PRONAI,
2007, 48.). Még napjainkban is az intenziv, a vizsgalt emberek ¢életébe(n) be-
lemertild, ,,alameriild” (BorsAnyi, 1988, 55.; CARSTEN, 2012), ,,megmeritkezd”
(A. GERGELY, 2006), tartos egylittélésen és ,.kozvetlen megfigyelésen alapu-
16 terepantropologia, vagy Bronistaw Malinowski tréfas szavaival, szabadte-
ri munka” a kulturalis antropologia legfobb védjegye (LeEncLup, 1994, 120.),
az ,elsdkézbeli informaciok megszerzésének™ kitlintetett (BorsAnyi, 1988,
66. 54.), a kutatas antropoldgiai jellegét meghatarozo eszkoze (V6. CLIFFORD,
2003, 11.; BorsaNyl, 1988, 53.; MgszAros, 2010, 173.). Voltaképp ,,az antro-
poldgiahoz vezetd kirdlyi ut”, vagyis a terepmunka az (BOHANNAN — GLAZER,
2006, 133.), a mddszer, amely ,,meghtizza az antropologia diszciplinaris hata-
rait és megalapozza az antropologus szakmai identitasat” (VOros, 1999, 598.
V6. ProNal, 1995, 32.). S6t, ez a privilegizalt vizsgalati eljaras ,,az antropolo-
gus legitimitasanak legfobb eszkdze és esetenként egyetlen alapja” (MEszAROs,
2013, 47.). A mai kulturalis antropologia legtobbet idézett kritikusa szerint is
ez a modszer a szakma ,,talan legmaradandobb hozzajarulasa a humén tudoma-
nyokhoz” (CLiFFORD, 2001, 6.).!

Ugyanakkor a terepmunkéanak — épptigy ahogyan a terep fogalmanak — sza-
mos, mddszertanilag tobbé-kevésbé eltérd valfaja van (V6. CLirrorp, 2005, 76.).
Példaul Edmund Leach 1982-ben azt llitotta, hogy a szocidlantropologusok és
kulturalis antropologusok terepmunkai sok esetben eltérnek egymastol (LEAcH,
1996, 32.). A szinkutatdsok terepen hasznalt vizsgélati technikéi szintén sa-
jatos jegyekkel birnak, olyannyira, hogy — példaul Brent Berlin és Paul Kay
manapsag is iranyado, 1969-es (1991) publikalast kutatasa esetében — még az
is megkérddjelezhetd, hogy az ,,antropologiai terepmunka” cimke megfelel-e
ezek jelolésére. A kovetkezOkben megkisérlem dsszefoglalni azt, hogy a kul-
turalis antropoldgia berkein beliil melyek a legtobbet idézett szin témaju, ,,szi-
nes” terepmunkan alapul6 kutatasok, illetve hogy ezeknek mddszertanabol és

! Mint sok mas esetben, ez csupan az elmélet, a valosagban vannak nem terepmunkan ala-
puld antropolégiai kutatasok is.
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tapasztalataibol kiindulva milyen terepmunkéba érdemes fognia napjainkban
annak a néprajztudomanyi muveltséggel rendelkez6 magyar kutatonak, aki
szintén a szinek irant érdeklddik.

William Halse R. Rivers (1901) tanulmanyozta els6ként terepen kiilonb6zo
népek szinelnevezését, szinérzékelését, ill. szinpreferencidjat, amikor részt vett
a hires, a Torres-szigetek ,,vadjainak” tudomanyos kutatasat célul kitiizé — hét
honapon at tartd — Cambridge-i expedicion, amelyet Haddon szervezett.? Az 6sz-
szehasonlitasi anyagként szolgalo eurdpai emberek szinlatdsan tul szamos nép
tagjainak latasat tesztelte ez az orvos végzettségli, az 6sszehasonlitd pszicholo-
giat megalapozo, valamint a kulturalis antropolégia elismert tudomannya ala-
kulasaért sokat tévd tudos (BorsteN, 1975, 777.), mégis fOleg arra az anyagra
alapozta a szinekre vonatkoz6 elméletét, amelyet egyetemi tanitvanyaival egyiitt
a Murray szigeten gyujtott (BErry, 2011, 202.). Kutatasa azonban nem elsdsor-
ban, vagy nem 6nmagaban a szinekre iranyultak, hanem az érzékelés teriileteire
(14tas, hallas, tapintas), a vizudlis percepcio felmérése foglalta magaban a szinek,
pontosabban a ,,szinelnevezd viselkedés™ vizsgalatat is (SAunDers, 2007, 14.).
A terepmunka soran hasznalt adatgytijtési modszerekben kisérletezd volt, tobb-
féle eljarast kiprobalt, gondosan ligyelt arra, hogy a vizsgalat alanyai pontosan
értsek azt, amit toliik kér. Szinetalonként sem egyféle segédeszkozt vett alapul,
hanem vegyesen alkalmazta a korabbi kutatdsokban hasznalt szines kartyakat és
fonalakat kora szinmérésre hasznalt szerkentytijével, a Lovibond nevéhez fiiz6-
do tintometerrel is (amelyet ma mar nem hasznalnak, de a folyadékok szinének
meghatarozasara még napjainkban az Un. ,,lovibond rendszert” alkalmazzak).?
1€sbdl szarmazo kvalitativ adatokkal is részletekbe menden kiegészitette (pl. le-
jegyezte, hogy a bennsziilottek milyen szinii salakat viseltek vasarnaponként
a templomban lasd Rivers, 1901, 83.).4

Kutatasait, illetve az abbol megalkotott evolucios szinelméletét azonban mar
sajat koraban is érték kritikak, ennek hatasara késobb enyhitett eredeti sémajan
(MAcLAURY, 1997, 18.). Napjainkban legtobbszor azt hozzak fel kifogasként
a munkdja ellen, hogy 1) az elméletalkotasndl nem vette figyelembe laborato-
riumi €s a terepen végzett pszicholdgiai kisérletek alapvetd kiilonbozdségeét,
2) a vizsgalt nép szamara szokatlan, kultiraidegen helyzetben, ad hoc mdédon

2 Lasd err6l magyarul: VOroOs — Fripa, 2004, 406.

* Ahhoz, hogy milyen Osszetett felszerelést vittek magukkal a Torres-Straits expedicion
részt vevo kutatok lasd: Grivsaaw, 2001, 21.

* Ebben a korban hazankban is miikodott egy a kutatasi modszeren val6 folytonos finomi-
tasban, illetve a gondos jegyzetkészitésben Rivershez hasonlo6 kutato: a fonograftal folklort
gyljtoé Vikar Béla, aki szintén készitett ,,irasos feljegyzéseket” is, amelyekben pl. ,,gyakran
utalt a szertartasos €s egyéb szovegek szerepére, magyarazott egyes taj szavakat, rogzitette
a cselekményes jaték, szokas menetét” stb. (Katona, 1981, 292.).
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jorészt olyan szinneveket sikertiilt feljegyeznie, amelyek nem részei a nyelvek
mindennapi szokincsének (SAuNDERs, 2007, 15.).> Mindenképpen ujszer(i és
példaszerii azonban, hogy Rivers — az antropoldgiai irodalomban szokasos for-
dulattal élve — mar nem pusztan a ,.karosszékébol” vizsgalata a szinelnevezése-
ket, ahogyan pl. Hugo F. Magnus tette, aki (azért, hogy ellendrizze a szinlatés
bioldgiai evolucidjarol alkotott elképzeléseket) szines gyapjufonalakat — 0sz-
szesen csupan 10 mintat — kiildott szét szerte a négy kontinensre, hogy az ezek-
hez val6 parositas révén kiilonbozo ,,terepmunkasok™ (voltaképpen 61 misszi-
ondrius €s gyarmati hivatalnok, orvos) egyes bennsziilott nyelvek szinneveinek
jelentéséral és torténetérdl informaljak 6t, majd a postan kapott eredményeket
dolgozbészobaja maganyaban Osszesitette (BorsTEIN, 1975, 778.; MACLAURY,
1997, 16.). Koranak az evolucioban val6é tudomanyos és tortetlen hite azon-
ban jelentds lenyomatot hagyott Rivers szinekrdl szolo elméletén, amelynek
megalkotasahoz legalabb olyan mértékben meritett a kortars kutatok szinekrol
alkotott — sok esetben elditéletekkel teli vagy téves nézeteib6l — mint a terepen
gyljtott sajat anyagabol.

Akovetkezod két kutatas, amely jelentds eldrelépést jelentett az antropoldgiai
szinkutatasokban nem a percepcid, hanem a kultira iranyabol kozelitett a szi-
nek felé. Ezekben a szinekre vonatkozo eredmények a kultira teljességét tetten
érni akar6 hosszu idejii terepkutatds melléktermékei voltak. Az etnotudomény
egyik vezetd egyénisége Harold C. Conklin (1955) a Fiilop-szigeteki hanundok
kozott a megtapasztalt dolgok rendszerezését, émikus kategoriakba sorolasat
vizsgéalva akadt jo témadra a szinek vizsgalataban (éppugy, ahogyan a botanikai
tudas szervezdelveiben) €s a szinosztalyozas jellegzetességeinek felfedéséhez
elsdsorban szinneveket tartalmazé interjurészletek nyelvészeti elemzését vé-
gezte.® Victor Turner (1966) az afrikai ndembuk ritusainak, vallasi életének
vizsgalata kozben fedezte fel a szinek szimbolikai jelent0ségét. Mindkett6-
jikre igaz azonban, hogy a nyugati vilagbol érkeztek a gyarmati terepre, €s
az addigra mar jol kiforrott, az antropoldgust elismert szakemberré tevo vagy

»avatd”’ résztvevo megfigyelés modszerével igyekeztek megvizsgalni/meg-

> V6. ,,Akik terepmunkat végeznek — allitja Geertz —, nem kezelhetik olyan precizen az
adataikat (...) mint a mikrobiologusok. Jobb, ha nem képzelik azt, hogy olyanok, mint a
laboratoriumban kutaté tuddsok, mert egy ilyen 6sszehasonlitdsbdl szanalmas vesztesként
keriilnének ki” (LuHRMANN, 2005, 72.).

¢ Lasd még: Concklin cikkéhez (ConkLin, 2003) cikkéhez Biczd Gabor harmadik labjegy-
zetben adott magyarazatat.

7 A, beavatas” metaforarol lasd Voros, 1999, 598.; MeszAros, 2010, 175.; 2013, 48. VO.
A klasszikus felfogas értelmében ,,szakemberként csak akkor ismernek el valakit, ha az
illetd legaldbb egy évig huzamosan egyiitt élt egy néppel, melynek tarsadalmat és kultra-
jat az antropologia tudomanyos kdvetelményeinek megfeleld szintjén megértette, s arrol
valamilyen formaban — tdbbnyire disszertacioban — szamot is ad” (Borsanyi, 1988, 54.).
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érteni egy szamukra idegen kulturat. A klasszikus antropoldgia ,,holisztikus”
szemléletében nevelkedo kutatok az adatk6zlok €letének majd minden részére
kiterjedo vizsgalatabol kdvetkezett azon felfogasuk, hogy az adatk6zl6ik nem-
csak masképp osztalyozzak, masféle gondolatrendszerbe rendezik szineket,
mint ahogyan 6k, hanem olyan sajatos kapcsolatok tételeznek fel a szinek és
a kultira egyéb elemei kozott, illetve — Turner nézete szerint — olyan valds-
nak hitt ritudlis befolyassal rendelkez6 hatderdt tulajdonitanak nekik, amelyet
a nyugat-europaiak nem. Terepmunkamddszeriik igy mindkett6jiiket alapvetd
fontossagu felismerésekhez segitette, Conklin a szinek és a targyak, illetve a
targyak egyéb mindségi tulajdonsagai (pl. nedvességtartalmuk) kozti 6sszefiig-
gésekre, Turner a szinek élményével rokon, azok szimbolikajara meghatarozé
befolyassal bir6 biologiai tapasztalatokra eszmélt ra. Végeredményben Conklin
(1973) azt fedte fel, hogy az emberek gondolkodasa szerint a szinelméletek (tu-
domanyos szinrendszerek) altal standardizalt (azaz szinminta-gytjteményekbe
rendezett) szinek a valdsagban, mint targyszinek mas szimultan érzékelhetd
attributumokkal is 6sszekapcsolddhatnak (textura, csillogas stb.), Turner pedig
az univerzalisan legfontosabb harom szin (,,tridsz”) testi anyagokkal val6 6sz-
szekapcsolddasat és az ebbdl kovetkezo jelentését — vagy egyes értelmezések
szerint a fekete, a fehér és a piros szin archetipikus voltanak alapjait — fedezte
fel (V6. FirTH, 2011, 68.). Mivel mindkettd kutat6 azt tanulta, majd a terepen
meg is tapasztalta, hogy az egyszert tarsadalmak kulturdjaban minden min-
dennel dsszefiigg, a szinekkel kapcsolatban is azt allapitottak meg, hogy azok
nem valaszthatok el sajatos kontextusaiktol. Azok nem énmagukban léteznek,
mivel egyrészt nem elkiiloniilt ingerforrasok (hiszen a szint, mindig valaminek
a szineként latjuk),® masrészt a rajuk vonatkozo kognitiv tudas sem kiiloniil el
mas tudastol (hiszen a megismerés szintjén nem feltétleniil alkotnak a tobbi
kategoriatol fiiggetlen kategoriakat a szinek).” Pontosan ebben a felfedezésben
rejlett legfobb ujdonsaguk és értékiik a korabbi kutatasokhoz képest.

Az eddig elemzett vizsgalatokhoz képest Berlin és Kay hires €s nagyhatasa
kognitiv-nyelvészeti/antropologiai vizsgalata (1969) kifejezetten és kizardlag
a szinek kérdésére iranyult, de el6z0khoz viszonyitva nem érzékelés- vagy kul-
tira-, hanem inkabb nyelvkdzponta volt. Onmagéaban a szint (mint a jeldlt tar-
gyat: a szintartomany egy bizonyos részét, illetve mint kognitiv kategoriat) €s
az ahhoz kapcsolodo szinelnevezést (mint sajatos nyelvi jelet) tették a kutatas
targyava, és ezt meghatarozott forgatokonyvvel rendelkez6 interjuk segitsé-
gével vizsgaltak. Nem végeztek azonban klasszikus értelmében vett antropo-

8 Ezzel van Osszefiiggésben, hogy sok nyelv rendelkezik olyan szinnevekkel, amelyek
targyhoz kotottek. A magyarban ilyen pl. a széke, amely szinte kizarélag a haj kontextusa-
ban hasznalatos.

 S6t szamos nyelvben még altalanos fogalom sincs a szinre, pl. a hanundo nyelvbél is
hianyzik a ’szin’ jelentésii szo.
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logiai terepmunkat, a nyelvek kiilonb6z6 képviseloit ugyanis nem anyanyelvi
tertileteken kérdezték ki, mivel nem is a szinek/szinnevek hasznalata, nyelv-
ben vagy tarsadalomban betdltott szerepe, helye, feladata, ill. a rajuk vonat-
kozo tudas Osszessége érdekelte Oket. Univerzalis hasonlosagokat kerestek
¢s — szerintiik — fedtek fel a nyelvek szinekre vald szokincsében, amelyeket
Rivers ¢és elddei a szinnevek fejlodésérdl alkotott régi, de ) kontdsbe 6ltoz-
tetett evolucios elméletébe illesztve értelmeztek. A vizsgalat forgatokonyvét
az a cél hatarozta meg, hogy idegen nyelvek szinneveit formajuk, pszichikai
kiugrosaguk ¢€s konkrét szintartomanyra vonatkozé elsédleges jelentésiik ré-
vén megfeleltessék az angolban meglévd szinneveknek, koziiliik is annak a
11 szinnévnek, amelyek szerintiik az érzékelés szamara legfontosabb, pszi-
chologiailag legkiugrobb (salient) szingdcokat jelolik,'® és amelyeket éppen
ezért egyetemesen alapvetd fontossagunak tekintettek. Ezeket a szinneveket
alapszinneveknek nevezték el (basic color terms), un. fokalis sziniiket (vagyis
kozponti arnyalatukat/tipikus példanyaikat) mint perceptualis univerzalékat ér-
telmezték.!"" Vizsgalati eljarasuk abbol allt, hogy az adott nyelvek tetszéleges
szamban kivalasztott képviseldjével szinmintas feladatokat magaban foglalod
interjukat készitettek, melyek soran szinneveket soroltattak fel (késébb megho-
nosodott nevén: kotetlen felsorolés — free listing, 1asd MESTER, 2002, 10.), majd
ezutan a legtobbet emlitett szinneveknek a jelentését beazonositottak alanyaik-
kal a szinmintakon.'> Mivel azonban ez utobbi szinmintas kisérletek nagy része
nem a ,terepen” zajlott,”® hanem ott, ahol a kutatok éltek, az adatk6zldknek
tulajdonképpen egy szamukra (tobbé-kevésbé) idegen helyen és helyzetben
kontextus-nélkiili szineket felvonultato steril mintakat kellett mesterségesen az
anyanyelviik adta értelmezési keretbe (vagyis az altaluk ismert, sajatos értelmii
¢s hasznalatl szinnevek jelentésébe) illesztenitik.'

0 Ezek: black, white, red, yellow, green, blue, brown, grey, pink, purple, orange.

1T A kognitiv antropologusok legfobb céljai k6zott ugyanis altalaban ,,az egész emberiségre
jellemzo kulturalis univerzalek és alapformak feltérképezése™ all (MESTER, 2002, 10. — Ki-
emelés télem). V0. ,,A kulturak 6sszehasonlitasa iranti érdeklédésnek az univerzaliak, va-
gyis az altalanosan és minden kultiraban 1étez6 jegyek keresése az alapja” (HALLER, 2007,
149. — Kiemelés az eredetiben).

12 Berlin és Kay Albert H. Munsell amerikai festémiivész altal kidolgozott szinrendszer-
hez tartoz6 szinminta készletet hasznaltak, épplugy ahogyan 1950-es években Brown és
Lenneberg a nyelv és kogniciot vizsgald pszichologiai kisérleteikben tették. Lenneberg
szerint kétféle mddszer lehetséges a szinneveket tanulmanyozasara: 1) az adatkozlok fel-
soroljak az esziikbe jutd szineket, majd azokat kikeresik a szinmintdkon, 2) egy adott szin-
készlethez tartozo Osszes kartya arnyalatat beazonositjak. A két feladat eredménye azonban
nem teljes mértékben fedi egymast (Parp, 2012, 15.).

13 Csupan egyetlen nyelvvel kapcsolatban vizsgaltak a ,,szinelnevezd viselkedést” terep-
munka révén, Mexikoban egy indian nép korében (lasd Debrick, 1996, 184.).

4D. Dubois szerint ,,a szines kartyakkal végzett kisérletekben a kutatok tarsadalmilag elfo-
gadhato valaszokat kapnak a tarsadalmi kontextusban feltett kérdésekre, semmint primitiv
természetes [mentalis] kategoriakat érnek utol” (idézi Parp, 2012, 45.).
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Ha antropoldgiai szemmel nézziik az utobbi maddszert, visszalépést jelentett
abbol a szempontbodl, hogy nem hosszu idejii egyiittélés utan felszinre keriilt
szinnevekre alapoztak az elméletiiket. Ez azonban lehetetlen is lett volna, ah-
hoz talsagosan nagyra tord volt a célkitlizéstik, hiszen egyrészt — objektiv, va-
gyis szinmintakra alapozott — vilagméretii 6sszehasonlitas igényével Iéptek fel,
masrészt a komparativ eljaras segitségével annak feltarasara 6sszpontositottak,
hogy kideritsék, lehetnek-e egyetemes vonasok a szinek kognitiv és nyelvi osz-
talyozéasaban. (ElSttiik ugyanis a nyelvészek természetesnek vették azt a népsze-
i €s empirikusan is sokféleképpen illusztralt — az un. Sapir—Whorf hipotézisre
visszavezethet6'® — feltételezést, hogy a szinnevek kulturanként valtoznak és
minden nyelv 6nkényesen szabdalja fel a szinek osztatlan spektrumat). Ugyan-
akkor a modszer hibait ért jogos, de modszertanilag kikiiszobdlhetd kritikakon
felil (pl. hogy kétnyelvii, vagyis az angol nyelv szinnév-rendszere altal befo-
lyasolt alanyok is részt vettek a kisérletben, vagy hogy szamos nyelv szinnevét
csupan az etnologiai leirdsokbol ismerték — lasd Deprick, 1998, 184.) felme-
rlilnek elvi kétségek is a vizsgalati modszeriikkel szemben. Példaul akadnak,
akik megkérddjelezik, hogy lehetséges-e egyaltalan az 6sszehasonlitas, hiszen
két kiilonb6z6 nyelv szinneve sohasem feleltethetd meg teljesen egymasnak.'
Masok inkabb azt kifogésoljak, hogy az 6 kutatdmunkéjuk (és nem mellesleg
hipotézisiik) hatasara a szintudomany altal konstrualt szinkartyak, illetve a la-
boratoriumi jellegli szinvizsgalatok kikertiiltek a terepre (Young, 2005, 175.),
amelyekben viszont a laboratoriumi pontossag igénye mar fel sem meriilhet.!”
(Ahhoz nyilvanvaléan nem megfeleléek a koriilmények).'®

A hipotézist €s modszert ért biralatoktdl fiiggetleniil az, hogy Berlin és Kay
a szinek elnevezésének szinmintakkal torténd vilagméretli 6sszevetésének, az
alapszinnevek altaluk felallitott (és sokat vitatott) kritériumainak valé megfe-

15 Magyarul lasd Sapir, 1971; WHorF, 2006.

16 Conklin is ugy véli, hogy Berlin és Kay azzal, hogy azt feltételezik, hogy az alapszinne-
veknek a kiilonb6z6 nyelvekben hasonloak a fokuszpontjai, nem oldottak meg a szinnevek
egyik nyelvbdl a masikra vald lefordithatdosaganak szempontjabol felmeriilé dsszes prob-
1émat (ConkLIN, 1973, 940.).

17 Ezen kritika el6zményének tekinthetd, hogy Oxfordban mar az 1940-es években azt tani-
tottak, hogy ,,az etnoldgus [a terepen] nem tudja a kémikushoz vagy biologushoz hasonlo-
an egy kontrollalt kisérlet feltételeit eldallitani. Akarcsak a csillagasz, megfigyelni tud. De
a csillagasztol eltéréen az etnologus jelenléte valtozasokat hiv el6 azokban az adatokban,
amiket megprobal megfigyelni” (Bohannantdl idézi: N. Kovacs, 2013, 66.).

18 Bar ijabban mar a terepre jaro szinkutatok is torekszenek a laboratoriumi koriilmények
elérésére. Pédaul egyes kutatok egy dobozhoz hasonlité segédeszkozt cipelnek magukkal,
amelybe egy kis lampa van beszerelve, ebbe a dobozba kell belekukucskalnia az alanyok-
nak. Igy ugyanis kikiiszobolhetének vélik a megvilagitasbol adodo kiilonbségeket, mivel
mindenki azonos fényben latja a megnevezendd szinmintakat (Papp Eszter szives szobeli
kozlése).
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leltetés formalista modszerét valasztottak,'® megfeleld alapot nyujtott szamuk-
ra azon — sokak szerint elfogadott, de talan még tobbek altal megkérdojele-
zett — nézet melletti érvelésre, hogy a nyelvek szinnév-készletének kiilonbsé-
gei ellenére igenis létezhetnek hasonldsagok a szinek kategorizacidjaban. Ezek
a hasonlosagok megitélésiik szerint — éppugy, ahogyan altalaban a kognitiv
antropologusok szemében — az univerzalisan hasonléan miikodé emberi elme
megnyilvanulasai, vagyis a szinek érzékelésének hasonlosagabodl eredhetnek.
Ezért szerintlik az altaluk meghatarozott szingdcok a szinlatas pszichologiaja-
nak ma elfogadott elméletével is tobbé-kevésbé dsszecsengenek,?® s6t — bar ez
erésen vitathaté — a Kay és McDaniel altal k6z6sen modositott séma szerint
azzal teljesen 0ssze is egyeztethetok.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a Berlin és Kay altal felfedezett hasonlosagokat
¢s kiillonbségeket feltétleniil egy egyetemesen érvényesnek kikialtott szinosz-
talyozasi sorrendbe kell-e rendezni, illetve hogy a szinosztalyozasban meglévo
kiilonbségek kizarolag a nyelvek/kultarak evolucios fejlodésébe illesztésével,
vagyis mint az egyenes iranyu fejlodés eltéré fokozatai®! nyerhetik el a legmeg-
felelobb magyarazatukat. Sajat meglatasom szerint Berlin és Kay szinkronikus
vizsgalatuk eredményeibol valojaban ugy épitettek fel a diakronikus fejlodés
1épcsbfokait, hogy kiilon nem vontak kutatas ala a szinosztalyozas torténetét.>
(A kognitiv antropologidra ugyanis fokozattan igaz az, amit Eriksen a brit, az
amerikai és a francia szocialantropologiai tradiciorol allit, hogy ,,egészen mos-
tanaig ritkan hangsulyoztak azokat a torténelmi folyamatokat, amelyek az adott
jelenkori allapothoz vezettek” (Eriksen, 2006, 50.).%

Ezen a ponton tegyiink egy kis kitérét. Az, hogy jomagam Berlin és Kay
sémajanak kultur-, illetve nyelvtorténeti adatokkal valé alatamasztasat hianyo-
lom, féleg abbol ered, hogy sajat miiveltségem hatterét a hazai néprajztudo-
many adta, amely — mint koztudott — nemzeti tudoméanyként jott 1étre az ere-

1 John Lucy szerint ez a radikalis univerzalista pozicié nemcsak az univerzalékat keresi,
hanem bevezet egy olyan vizsgalati eljarasmodot, amely egyszerre garantalja ezek felfe-
dezését és formajukat is. Raadasul szerinte Munsell szinmintak hasznalata csupan ahhoz
vezet, hogy a nyelveket sajat kategériankon keresztiil lassuk (Lucy, 1997, 331-332.).

20 Els6sorban Hering ellenszinelméletére kell itt gondolni.

2! A magyar néprajzban olykor a kultira belsé heterogenitasat szintén a fejlédés kiilonbo-
z0 1épcsdfokainak egyiittes jelenlétével magyaraztak: ,,a taji differencialtsag igen gyakran
nem mads, mint az id6beli kiilonbség a fejlédésben” (BaraBAs, 1971, 336.).

2 A szinek osztalyozasanak torténete ugyanakkor nem azonos a szinnevek torténetével.
Utobbit kdnnyebb vizsgalni, el6bbit viszont azért nehezebb, mert mint azzal mar Berlin és
Kay is tisztdban volt, a szinkategoriak elnevezései cserélddhetnek az idk folyaman.

2 Az az Un. ,,etnografiai jelenre” val6 koncentralas els6sorban a funkcionalista és a struktu-
ralista antropologiai iskolara volt jellemzd, elsdsorban is Radcliffe-Brown és Malinowski
voltak azok a kutatok, akik ,,elutasitottak a solt és elhantolt multat, mely [szerintik] irrele-
véns a tarsadalmak jelenbéli mikodésében” (BurkE, 1992, 30. — kiemelés az eredetiben).
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detkutatas blivoletében,* illetve erds kultir- vagy miivelédéstorténeti iranyult-
sagban.” Mindazonaltal nem az utobb emlitett konzervativ néprajzi szemlélet
jegyében kérem szamon a torténeti szemléletet a szinosztalyozas fejlodését
hangoztatd kutatdsokon, hanem azért, mert napjainkban mar — ahogyan erre
Chris Hann is felfigyelt — a szocidlantropologusok sem feltétleniil ,,elégszenek
meg csak a szinkronikus adatfelvétellel, hanem komolyan veszik a levéltari
kutatast és a torténeti forrasokat is” (2004, 46.).%° Ugyanigy a szinkutatasokban
is megszaporodtak a diakron vizsgalattol el nem zarkozo, illetve a szinoszta-
lyozas alakulasat torténeti forrasok alapjan megrajzold vizsgalatok.?’

El kell ismerni azonban, hogy a torténelmi-nyelvtorténeti tényekre alapozo
érvelés hianyanak ellenére a szinosztalyozéas Berlin és Kay altal megrajzolt,
egyetemesen azonos stadiumokbol felépiil6 evolucios modellje igen impozéans-
ra sikeredett. Nem csoda, ha publikélasa ota vilagszerte szamos kutatot megih-
letett, akik megprobaltak a kiilonbdzo nyelvekben — a toliik kolcsonzott eljaras
segitségével, esetleg a sajat szakmajuk modszereivel — ellendrizni ennek valo-
sagalapjat, vagy éppen — elfogadva a hipotézis helyességét — felhasznaltak azt
sajat kutatasaik megkonnyitése érdekében.?®

Mint azt a dolgozat elején emlitettem, Berlin és Kay vizsgalata csak két-
kedve nevezhetd terepmunkanak. Kay kés6bbi (1976-t6] zajld) nagyszabasu

24 Az etnografia szinte vizsgalatainak a megindulasa ota torekedett a tavolabbi [értsd: ré-
gebbi] korszakokra is visszapillantani. Hangstlyozott érdeklodéssel fordult az etnogenezis
folyamatanak a megismeréséhez” (BArABAs, 1971, 334. — kiemelés télem). Ez konkréten
azt jelenti, hogy ,,meghatarozott kulturalis elemek eredetét és torténetét kutatta. .. torténe-
ti rétegekbe rendezte, bizonyitékokat keresett torténeti kapcsolatokra, hatasokra” (HOFER,
2004, 69.).

2 A néprajz a torténettudomanyok kozé tartozik” allitotta Vajda Laszl6 az Stvenes évek-
ben (Vaipa, 1954, 2.). Elfogadta ezt Vargyas Lajos, ill. Bodrogi Tibor is Vajda cikkéhez
irt kritikajaban (lasd Bobroai, 1954, 241. 584.). S6t Bodrogi az akkorra mar meghonoso-
do ,torténeti néprajz” elnevezést is biralta, azon az alapon, hogy ,,a néprajznak minden
koriilmények kozott torténetinek kell lennie, nem lehet tehat kiilonbséget tenni néprajz
és torténeti néprajz kozott” (Boproai, 1954, 589. — kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor
természetesen a néprajztudomanyt mindig is érdekelte a jelen is, de az is inkabb historikus
értelemben: ,,a népkultura torténeti képzédmény, tehat valtozik... A valtozandosagbdl ko-
vetkezik, hogy nemcsak a régit kell gytijteni. Ami ma 1j, az is régi lesz valamikor, s ami
ma régi, valaha szintén 4j volt” (Nacy, é. n., 11.).

26 Janet Carsten szerint Anglidban a falukutatasok és a koriilhatarolt témakra specializalo-
do antropologiai vizsgalatok az 1970-1980-as években kezdenek kiegésziilni az archiv és
irott forrdsok tanulmanyozasaval (CARSTEN, 2012, 11.).

27 Szép példajat nyujtja ennek: SWEARINGEN, 2014.

28 Magyarorszagon a nyelvészetre volt els6sorban hatéssal. Sipdcz Katalin a manysi nyelv
¢és a finnugor alapnyelv szinneveit kutatva hasznalta fel Berlin és Kay sémaéjat, mivel abbol
indult ki, hogy e sorrend ,,alapjan feltételezhetjiik, ha egy adott alapnyelvben megtalalhato
egy bizonyos szinnév, akkor meg kell lenniiik a sorban azt megel6z6 szinneveknek is”
(Srrocz, 1994, 114.). Ennek eldzményéiil megemlithetd, hogy Witkowski és Brown mar
1980-as években azt vallottak, hogy ez hipotézis megfeleld tamaszt nyujthat lexikai re-
konstrukciokhoz (1asd 1981).
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kutatasi programja is csupan annyiban tartott kapcsolatot a klasszikus ,,terep-
antropologiaval”, hogy kizarolag 110 irassal nem rendelkez6 nép szinneveire
fokuszalt. Bar Kay és munkatarsai a World Color Survey nevet viseld felmérés
eredményeit ismertetd monografidjukban (2009) kiilon hangsulyozzak, hogy
az adatok ,,in situ” (természetes helylikon) keriiltek feljegyzésre (Kay — BEr-
LIN — MAFFI — MERRIFIELD — Co0K, 2009, 13.), 6k maguk mégsem utaztak a vizs-
galat helyszinére. A felhalmozott szinneveket (amelyet interneten elérhetd adat-
bazisban is kozzétettek?’) nem sajat maguk gyujtotték Ossze, hanem — Magnus
korabban mar emlitett 19. szazadi eljarasahoz kisértetiesen hasonlé modon — egy
nyelvész és misszionariushaldzat terepen €¢16/dolgozo munkatarsai, akik eloze-
tesen megkapték a terepen készitett interjukhoz sziikséges felszerelést, illetve
egy hét oldalas irasbeli instrukciot az adatkozlokkel végrehajtand6 feladatok-
rol. (Eszerint 330 kiilonb6z6 Munsell szinkartya arnyalatat kellett megnevez-
tetni nyelvenként legalabb 25 adatk6zlével).*

Berlin és Kay eredeti kutatasi modszere azonban a témaban érdekelt antro-
pologusok kozvetlen megfigyelésen alapuld terepmunkajanak is részévé valt,*!
sok esetben — a terep sajatossagai altal megkivant médon — tovabb finomitva
azon. Példaul igy tortént egy — leginkabb az alapszinnév hipotézis cafolataként
— gyakran emlegetett hetvenes évekbeli kutatasban, amely Bellona szigeten
¢l6k szinrendszerét fedte fel. A szinnevek irant is érdekl6dd dan antropoldgu-
sok, név szerint: Rolf Kuschel és Torben Monberg (1974) ugyanis miutan felje-
gyezték, hogy milyen szinneveket hasznalnak — az egyénenként, de csoportban
is kikérdezett — helyiek, megkérték Oket arra is, hogy hozzanak a kornyezetiik-
bdl (tengerbdl, a partrdl, a bozotbol és a kertekbdl) olyan targyakat, amelynek
jellegzetes szine van, €s nevezzék meg azok tonusat. A szinmintakat felhasznald
kisérleteknél pedig a megkérdezettek egyebek mellett sajat szinpreferenciajuk
szerint csoportositottak a szinmintakat, de ezen feliil még a mintakbdl olyan cso-
portokat is kialakitottak, amely a szamukra legfontosabb szineket reprezental-
ta. (A kisérletekben felhasznalt és azonositatott szinmintak egyébként egy ta-
bori agyra voltak kiteritve véletlenszer(i, majd a spektrumban elfoglalt helyiik

2 http://www.icsi.berkeley.edu/wcs/

30 Robert MacLaury-tol vették at ezt a modszert, aki a kdzép-amerikai szinfelmérésében
3 kiilon feladatot végeztetett az adatkdzldivel. Ezek koziil az elsd volt ez, a masodikban
kikerestette az dsszes elsd kisérletben emlitett szinnév legjobb példajat a mintak kozil (igy
szerinte a megkérdezettek a szinkategoriak fokalis pontjait jeldlték ki), majd harmadikban
az alanyok rizsszemeket raktak az 6sszes olyan mintara, amelyre szerintiik igaz, hogy az
els6 feladatban kapott szinnevekkel jelolhetd (igy szerinte a szinnevek hatarai deriiltek ki)
(DEDRICK, 1998, 188-189.).

3! Mar Berlin és Kay kisérlete el6tt is alkalmaztak szinmintakat a terepen. Példaul Verne
Ray amerikai antropoldgus terepmunkai soran eleinte spektroszkopot hasznalt, majd at-
tért a szinlapokra. A terepkutatasait jellemz6 szinmintas vizsgalatokbol nyert tapasztalatait
1952-es publikacidjaban foglalta 6ssze (Ray, 1952).
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szerinti meghatarozott sorrendben, ezen kiviil fejjel lefelé is leforgattak oket,
majd random mddon egyesével felforditottak, €s ugy is megneveztették azok
szinét — lasd KuscHEL — MONBERG, 1974, 215-216.).

Bar Rivers, Conklin, Turner, Berlin és Kay, majd Kay és munkatarsai meg-
lehetdsen eltéréen modszereken alapuld vizsgalatokat folytattak, kutatasaiknak
egy kozos vonasa mégis akadt. frastudatlan nép vagy népek szinekre vonatko-
706 tudasat, a kutatd szamara tokéletesen idegen vilagot tanulmanyoztak. De
milyen terepmunkat végezzen ma az magyar szinkutato, aki nem messzi orsza-
gokban, hanem a sajat kulturajaban akarja vizsgalni a szineket?

Jomagam egy sajatos torténeti koriilmények kozott kialakuld néprajzi ha-
gyomanyokkal rendelkezé orszagban élek, amelyben kutatas ald vonhatd a
szlik haza, de az egykori torténeti Magyarorszag teriiletén €16 (esetleg onnan
elszarmazott) barmelyik (magyar vagy nemzetiségi, katolikus vagy evangéli-
kus, reformatus, unitarius stb.) kozdsség vagy kozosségek. A néprajzi latas-
mod szerint a ,,terep” egy néprajzi-etnikai csoport vagy egy tdjegység (esetleg
egy falukozosség), de a néprajztudomany modern elképzeléseihez, vagy az
antropologia 1960-as évek oOta 1étezd varoskutatést folytatd irdnyahoz igazod-
va lehet akar a varosi lakossag egy bizonyos csoportja (,,szubkulturaja”) is.
Szellemi hatterem, a diplomaoklevelemben szerepld etnografus szoval jelolt
végzettség elsdésorban nem a vizsgalt kozosséggel vald hossza tavia egylitt-
¢lésre — allomdsozo terepmunkadnak is nevezett — terepantropoldgiara vagy a
fent vazolt szinmintas kisérletekre, hanem Un. néprajzi gyiijtésre predesztinal®?
(legaldbbis azon az alapon, hogy ezt tanultam, igy ezt a hagyomanyt tudom
legitim modon folytatni, legalabbis, ha hazai terepen dolgozom). Ez a fajta
gyljtés persze tobb szalon kotodik az antropologia klasszikus résztvevo megfi-
gyeléséhez, torténetileg mégis egy onalldé képzodmény, amelynek megvannak
a sajat jellegzetességei, melyek természetesen nem csupan abbol erednek, hogy
a néprajzos nem egy idegen, hanem a sajat kultarajat vizsgalja. Legfoképpen
talan a terepen eltoltott id6 hosszaban kiilonbdzik a kettd, hiszen nalunk még
a tarsadalomnéprajzosok sem (pontosabban még a kozosségkutatok is csak rit-
kan) végeznek ,,egy teljes évet igénybe vevd terepmunkat” (Hanwn, 2004, 61.),
tudomanyunkban a terepre val6 ,,kiszallasok™ ugyanis hagyomanyosan rovidek
(V6. Horer, 2004, 73.). Ugyanakkor még ebben sem huzhat6 éles hatar a két
modszer kozott, hiszen azt, amit James Clifford ,,rezervatum-etnologianak”™ ne-
vez, szintén olyan anyaggyljtési hagyomany jellemez, amely ,,ismételt rovid
latogatasokbol” all (Crirrorp, 2013, 12.).

32 Szandékosan hasznalom a determindl helyett a predesztindl szot, mivel ebben benne
rejlik a valasztas lehetdsége.
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Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a szineket nem lehet tigy
vizsgalni, ahogyan pl. egy mesét vagy torténetet: Tessék elmesélni, hogy volt
az, amikor... vagy egy hiedelemalakot: Elmondand nekem, hogy mit csinalnak
azok a szépasszonyok? A szinkutatas a folklorra koncentral6 gytijtésnél jobban
hasonlit az anyagi kultira tanulmanyozéasahoz, hiszen egy olyan kérdést mar
fel lehet tenni, hogy: Milyen ruhaba jartak régen? Hiszen a kovetkezd kérdés
mar lehet az, hogy: Na és milyen szine volt annak a szoknyanak? De ha le is
jegyzem a szoknya szinét, pl. langszinii, abbol még nem tudom, hogy adat-
kozlom ugyanarra a szinre gondol-e, mint amire én gondolok, ha csak nem
latom sajat szememmel is azt a bizonyos ldngszinii szoknyat. De ha még a
szekrény mélyérdl eld is keriil egy langszinli anyagbol késziilt molyette, ki-
fakult ruhadarab, azt mar biztosan nem fogom tudni ellendrizni, hogy milyen
volt az adatkozl6 altal pl. mdjszinnek mondott kopors6. Ebbol kiindulva tehat
konnyt belatni, hogy a szinekre fokuszaldé barmilyen jellegli terepmunka so-
ran elengedhetetlen egy olyasféle szinetalon, amelyet Berlin és Kay hasznaltak
kisérleteikben, és amelyhez az adatkdzlOk is tarsitani tudjak a gondolataikban
vagy emlékeikben €16 szinarnyalatokat. (Vagy ha éppen nem is talaljak a szin-
mintak kdzott pont azt az arnyalatot, viszonyitasi alapként hasznalhatjak, pél-
daul mondhatjak, hogy: Ennél sotétebb, de ennél vilagosabb stb.) Egy olyan
szinkészlet, amelyet késobb egy masik adatk6zld vagy egy madsik kozosség
tagjai szamara is ugyanugy viszonyitasi alapként miikodhet, és amely révén
meghatarozhato, hogy a vizsgalt alanyok, kozosségek mindegyike ugyanazon
szint érti-e a langszin vagy a mdjszin szon.

Korabbi kutatasok kritikai is rémutattak arra, hogy a szinmintdk 6nmagukban
csupan steril papirlapok, s mint ilyenek, idegenként hatnak az adatk6zlok szama-
ra, illetve csak nehezen kapcsolhatok dssze a kultira konkrét targyainak szinével.
Egy adott szinminta bar lehet pontosan olyan arnyalat, mint egy a kultiraban
hasznalt vagy ismert targy, akkor sem biztos, hogy ugyanaz a szinnév fog elhan-
gozni a szinkartya kontextusaban, mint amikor az interjuk folyaman magarol
a targyrol és annak szinezetérol esik szo, hiszen régota bizonyitott az is, hogy
vannak ,.kontextualizalt” szinnevek,* amelyeket csupan adott dolgoknak a szinét
jelolik. (S6t vannak olyan szinnevek is, amelyek csupdn az egyén emlékezete
Oriz, pl. Batan, egy a régi helyi viseletek irant elkotelezett asszonynak a ruhak
szineirdl beszélgetve eszébe jutott, hogy édesanyja egyik sajat ruhdjat egykor

3 A, kontextualizalt” jelzét Kuschel és Monberg idézett miivébdl kolcsonzém. Ugyanak-
kor mar Herne szlav szinnevekrél sz616 nyelvészeti monografidjaban is szamos targyhoz
kotott szinnévvel talalkozunk, pl. a lengyel rudy csak hajra és allatszorzetre alkalmazhato
(HERNE, 1954, 22.). Ugyanebben az id6ben fedezi fel Lenneberg (1954) azt, hogy amikor a
kisérleti alanyok szinmintan 1atjak viszont pl. a voros hajnak megfeleld rnyalatot, azt nem
vorosként hatdrozzak meg, hanem barnas-narancsként (lasd Parp, 2012, 16.).
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tengerszintinek nevezte, ez a sz6 ugyanakkor nem volt része beszélgetopartne-
rem aktiv szokincsének, s6t mi tobb a ruha pontos arnyalatara sem emlékezett
mar). Onmagéban tehat a szinmintdk megneveztetése a szinekre valo tudasnak
csupan egy szeletét képes felszinre hozni. Erdemes lehet tehat alternativ szinmin-
tak bevezetése, példaul a hajszin vizsgalatara a fodraszkellékek koziil kdlcson-
zott hajbol késziilt szinmintak kutatasi segédeszkdzként vald hasznalata.**

Tehat a szinmintak koriili feladatokon® feliil elengedhetetlennek tiinik a kul-
tura meghatarozott teriileteinek, foleg targyi valdosdganak megfigyelése és az
azokrol valo beszélgetés. Ezek a diskurzusok izlés szerint strukturalt, félig
strukturalt vagy strukturalatlan mélyinterjuk formajat is olthetik. Tehat jo, ha
a terepen késziilt — a szinek témajara fokuszald — interjuk egyarant magukba
foglaljak egyrészt a vizudlis segédeszkozok, illetve azokkal végzett kisérletek,
masrészt a témakorok szerint sokfelé agazo verbalis — akar kérddéiv formaja-
ban’® rogzitett — kérdések koriili interakciot. A mindkett6t a konkrét vizsgalati
kérdés meghatarozta, és/vagy egyéni izlés szerinti aranyban. Ezzel tehat meg-
volnank. Ennél a kérdésnél azonban nehezebbnek mutatkozik az, mi a célra-
vezetdbb egy szinkutatds esetében? Az Un. ,,mélyfuras”, vagy inkabb sziikkebb
kord, céliranyosabb gyiijtések mellett dontson a szinek hazai kutatoja? Vagy ez
csupan a konkrét kérdésfeltevéstol fiigg?

A kognitiv antropologia torténetét tanulmanyoz6 Mester Tibor szerint ami-
kor Clifford Geertz antropologiai programjaban ,,a jelenségek mikroszintjeinek
a fontossagat” helyezi el6térbe, elsdésorban a kognitiv antropologia, igy vol-
taképpen Berlin ¢és Kay séméjanak univerzalisztikus szemlélete és formalista
modszere ellen {izen hadat (MEsTER, 2002, 13.).>” Ha a geertzi gondolatmenet

3 Ennek a vizsgalati eljarasnak a lehet6sége, akkor 6tl6tt fel bennem, amikor felhivtak a fi-
gyelmem Grecso Krisztidan Mellettem elférsz (2011) cimii regényének egyik mondatara:
,,0k szOke fajtak (ami azt jelentette, barnak).” A szerz6 kérdésemre egyébként megerdsitet-
te, hogy Szegvaron egykor a rendes barna hajszinre mondték azt, hogy szdke, és a nagyon
sOtét barnara, vagy feketére azt, hogy barna, ha egyaltalan mondtak.

35 Ezeknél természetesen arra kiilonosen figyelni érdemes, hogy a kutaté minél kevésbé
befolyasolja annak eredményét. A szinnevek kimondasat pl. keriilni érdemes, elsésorban
nem azért, mert aztan ,.kdnnyen megtorténhet, hogy az adatkézlé nem hasznalja valasza-
ban a nyelvjarasi alakot” (NagGy, é. n., 12.), hanem mert az alany a szinek esetében akar
modosithatja, a gylijté elvarasahoz igazitja a sajat terminusait (pl. orgonaszin helyett 6 is
egyszerien /ilat mond).

3¢ A kérd6iv ugyanis ,,lehetdvé teszi, hogy ha a gyiijtd nem csak egy, hanem t6bb faluban
gyijt, kovetkezetesen dolgozzék és ezaltal biztosithassa az anyagnak az 6sszehasonlitas-
hoz sziikséges egységét” (NaGyY, é. n., 10.).

37 Ugy vélem, hogy Berlin és Kay sok szempontb6l olyan kutatoknak tekinthetok,
akik — Erkisen meghatarozasat kolcsonvéve — ,,magukat természettuddsnak latjak, s a kul-
tura meg a tarsadalmak altalanos elméleteit és torvényszertiségeit keresik”, Geertz-6t ezzel
szemben talan inkabb azok tabordba tartozhat, akiket egyes jol koriilhatarolt események,
jelenségek ,részletekbe mend vizsgélata és annak értelmezése foglalkoztat” (ERIKSEN,
2006, 55.).
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mentén haladunk a vilagban fellelheté nyelvek szinneveinek egyszert dssze-
hasonlitasa révén legfeljebb feliiletes, semmint egyetemes igazsagokhoz jut-
hatunk. Az antropoldgia ,,interpretativ fordulataban jelentds szerepet jatszo
kutat6 éppen ezért a makroszint és ,,a kultarak kozotti leirds szintjeivel” szem-
ben a mikroszint sokrétli értelmezése (,,strli leirdsa”) mellett teszi le a voksat
(MESTER, 2002, 13.).*® A magyar néprajzosok is elsGsorban a jol koriiljarhato
témak alapos, sok adattal alatdmasztott — Hofer Tamas szerint — éppen ezért a
hangzatos, de gyorsan divatjukat vesztd antropoldgiai elméleteknél idotallobb
vizsgalatokat preferaljak — lasd Horer, 2004, 73.

Maga a komparativizmus azonban semmiféle kutatoi felfogas értelmében
sem itélhetd haszontalannak, f6leg ha meghatarozott jelenségek, események,
tudaskészletek alapos feltarasa (,,esettanulméanya”) soran felgytilt ismeretanya-
got vetiink dssze akar térbeli, akar idébeli tavolsagban 1év6 hasonlo példakkal.
(Raadasul a hosszuideji terepmunka mellett az 6sszehasonlitas az antropolo-
gia masik fontos ismertetdjegye — vo. MARcUs — FISCHER, 1995; Pronal, 2007,
37.).¥ De mit csinaljon az a kutato, aki egy nyelvkozosségen beliil akar 6ssze-
hasonlitdsokat végezni, de a pontos megfeleltetést lehetdvé tevd informéacio-
halmaz nem all a rendelkezésére? Nem tehet mast, 6nmaganak kell eloallitania
az Osszehasonlit6 anyagot.* Nyilvanvaloan az lenne a legidealisabb, ha a ma-
gyar nyelvteriilet legalabb két pontjan végezne olyan mélyfurast, amely ré-
vén feltérképezhetné a kozosség tagjainak szinekrdl alkotott teljes tudasat. Ez
azonban els6 hallasra is lehetetlen vallalkozasnak tiinik.*' Még inkabb annak
hat, ha szamba vessziik, hogy a szinek a kultura minden teriiletét érintik.

Eppen ezért célszerii, ha a szinekrél valo tudasnak csupan egy meghataro-
zott részére sziikiil le a tudomanyos érdeklédés. Nem mindegy azonban, hogy

38 Arrol a régi keletli gondolkodasmodrol van szd, hogy a kutatonak ,,a legaprobb részletek-
bdl kiindulva kell eljutnia az egészhez” (Borsanyi, 1988, 55.).

¥ Az 6sszehasonlitas természetesen eredetileg ,,az emberi kulturak altalanos torvényszeri-
ségeinek a feltardsanak™ igényével fliggott 6ssze (Borsany, 1988, 55.).

40 Hasonl6 helyzetben volt Munkacsi Bernat, amikor 1885-ben udmurt gytijtéatra vallalko-
zott azért, hogy a magyar nyelvrokonsag tényének kibdvitett nyelvészeti 6sszehasonlitasa-
hoz ,,t6bb és jobb forrasra” alapozhasson. Mivel nem itélte kielégitének az udmurt nyelvrdl
sz616 addigi irasokat, olyan terepkutatasra vallalkozott, amely soran ujabb, Osszevetésre
alkalmas anyagot gy(jtott, s igy ,.,az elsé terjedelmes eredeti udmurt nyelvi anyagot Mun-
kacsi gytlijtésébdl ismerhette meg a tudomanyossag” (KozmAcs, 2010, 274.).

41 Fél Edit, aki a magyar paraszti kultirat a maga teljességében igyekezett feltarni egy
telepiilés, Atany példajan keresztiil, a két évtizedes munka utan azt a tanulsagot vonta le,
hogy — Hofer Tamassal — soha sem ‘tekinthették lezartnak a munkajukat (-»A hosszu gyiij-
tés altalanos tapasztalata az volt, hogy az atanyiak életének eppen megismert részei mo-
gott mindig Gjabb és ujabb osszefuggesek bukkantak el6 vég nélkiili lancban — életiink
korlatai szabtak hatart, ha egy-egy téma Vizsgélat;'wal lealltunk, nem az, hogy kimeritett-
nek mindsithettiik volna” — lasd Fer, 2001, 374.). Ugy vélem, hogy egy k6z0sség szinekrdl
vald tudasa hasonléan kimerithetetlen, és igy ,,befejezhetetlen” téma.
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mennyire sziik a kutatasi téma. Mondjuk, egyes szinspecialistak tudésa pl. a szo-
bafestok szinosztalyozasa, festékekhez vald viszonya, azok hasznalataval valo
tapasztalata stb. talan mar til specialis kérdés is, amely talan kevés érdeklédésre
tartana szdmot, de mit is érhetne el a kutatd ennek puszta leirasaval? Ilyen és eh-
hez hasonl6 kérdések megvalaszolasaval miféle igazsagokhoz tudna eljutni?

Az 1960-as években Hofer szerint az amerikai antropologusok racsodalkoz-
hattak a magyar néprajzosok ,,a XIX. szazadi sziik 1atokorii empiricizmusbol” ki-
szakadni nem tudo, illetve ,,az altalanositas, elméletalkotds magasabb szintjeire”
el nem jutd megkozelitésére (Horer, 2004, 67.). (De Barley az angolszasz antro-
pologia berkein beliil szintén valami hasonlora hivja fel a figyelmet, amikor azt
irja, hogy ,,a lepkegyiijtés fogalma jol ismert szakmaban.” Azokat a kutatokat ne-
vezi lepkegytijtoknek, akik mivel nem boldogulnak értelmezéssel, nem tesznek
mast, csupan felsorakoztatjak a jelenségek ,,szemrevald példait” — lasd BARLEY,
2006, 12.). Véleményem szerint a magyar kutatok ahogy ma sem, tigy korabban
sem feltétleniil zarkoztak el a szabalyszerliségek megallapitasatol, azonban sok-
szor til szlik kdzegbdl (egy kulturalis elembdl/folyamatbdl) indulnak ki az élta-
lanositasaik, illetve til sziik kozegre merték kivetiteni azokat (leginkabb egy-egy
térben €s idében tavoli, vagy parhuzamosan 1étez6 rokon elemre/folyamatra).

Belathato, hogy a kutatdsoknak még dnmagaban a szinek teriiletén is elkertil-
hetetleniil specializalédniuk kell,* a vizsgalati téma felaprozasa azonban sok-
szor meggatolja a tudomanyos szempontbdl sulyosabb, nagyobb ivii elméletek
megalkotasat, és csupan kisebb, de legalabbis sziik korben érvényes altalanosi-
tasokhoz vezethetnek. Ugy vélem a szobafesték szinosztalyozasanak vizsgalata
onmagaban legfeljebb az amugy is gazdag ,,néprajzi lepkegylijteményt” gyarapi-
tana (legfeljebb akkor hordozhatna valami érdekesebb mondanivaldt, ha 0ssze-
hasonlitasra keriilne a festomiivészek, vagy az atlagember szinekrdl valo hasonlo
jellegli tudasaval). Joval izgalmasabbnak tiinik, ha a kutat6 kijeldl egy szintarto-
manyt és arra vonatkozoan kisérel meg pl. a kovetkez6khoz hasonlo kérdésekre
felelni: Milyen targyak szinét jellemzi a sziikebb kozosségben? Milyen kapcsolat
van a targy szine és szimbolikus tobblet-tartalma k6zott? Milyen kapcesolat van a
szin szimbolikéja €s az ilyen szint hordoz6 targyak jelképi tartalma kozott? Stb.

De ha a kutato ki is valaszt egy szintartomanyt, azzal szintén szembe kell
néznie, hogy ahhoz csupéan a nyelven keresztiil férhet hozza, éppen ezért el-
soként azt kell megtudnia, hogy az altala vizsgalt kozosségben milyen szin-
nevekkel jelolik azt. Ha ismeri a nevét, akkor nem csupan kénnyebben tud
kommunikalni réla, de az értelmezésnél mashonnan — mas kozosségekbol, mas

“2 Bizonyos teriileteken a ,,kutatasok elengedhetetlen alapja a specializalodas; enélkiil sem-
miféle témaban nem lehet mélyre hatolni” (VARGYas, 1954, 242.).
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korokbol — szarmazo adatokra is timaszkodhat.* Elképzelhet6 azonban, hogy
a nyelvteriilet egy masik részén vagy korabban — vagyis egy masik térben vagy
idében — masféle szintartomany jeldlésére szolgalt ugyanaz a szinnév. (A sa-
jat kultarajaban, anyanyelvén kutatd szakmabeliben ez talan fel sem mertil,
amig nem szembesiil ezzel, azt gondolvan nem érheti nagyobb meglepetések
abban a tarsadalomban, amelynek 6 maga is tagja). Hogyan lesz képes elhe-
lyezni az egyetlenegy koz0sség vagy szubkultira sokrétli tanulméanyozasabol
eredd, azaz a lokalis megismerésébdl absztrahalt altalanos igazsagait az adott
tarsadalomban/kultiraban, ha nincs tisztdban azzal, milyen elnevezések alatt
kell keresnie a parhuzamokat? Eredetileg a targyak elnevezésére vonatkozott,
a szinek kapcsan azonban még ma is érvényes K. Kovacs Laszl6 azon 1939-es
megallapitasa, hogy ,,az 0sszehasonlitdo néprajztudomény egy 1épést sem tud
tenni a [értsd: targyakra — esetiinkben azonban a szinekre vonatkozd] szokincs
nélkiil!” (Idézi NagGy, é. n., 15.). A szineket jel616 szavak esetében viszont mar
az elsddleges, spektralis jelentés is a kutatas targyat kell, hogy képezze, annak
ellenére, hogy sok mas esetben a masodlagos jelentések tisztazésa a dontd a
megértéshez, pl. egy idegen nép korében végzett terepmunka soran. (Ahogyan
Laura Bohannan fogalmazza meg sajat tapasztalatait: szamara ,,a nyelv és kul-
tura megtanulasa kélcsondsen egymastol fliggtek.”)*

Ahhoz, hogy a kutatd barmelyik szinrdl vagy altaldban a szinekrdl vala-
mi Iényeges megallapitast tudjon tenni, eldszor is tisztdznia érdemes, hogyan
nevezik egyazon nyelvteriilet kiilonb6z6 tajain a szineket. S6t, megkockaztat-
hat6 az a kijelentés, hogy minden més szinekre vonatkozo vizsgalat eldtt azt
a legfontosabb tisztazni, hogy adott kultirdban az adott szintartomanyhoz mi-
lyen nyelvi cimkék tartoznak, vagyis a szinek nyelvi osztalyozasanak minden
mas kutatasi kérdést meg kell eléznie. (Vagy ha nem el6z meg, a kutatonak
szamolnia kell azzal, hogy az 0sszevetéshez, és az erre €piild altalanositas-
hoz val6 feltételek kevésbé adottak, mint sok mas téma esetében.) Konnyen
belathato, milyen nagymértékben befolyasolna a szabalyszertiségek megalla-
pitasanak folyamatat, ha adott szintartomanyokhoz vald ismeretek koziil nem
csupan fontos adatok, de relevans adatcsoportok keriilnének kizarasra, miutan
elkeriili a kutaté figyelmét, hogy egy masik a szinnév — mas dialektusban, mas
idészakban — szintén ugyanazt a szint jeldlte. Példaul torz képet kap a kutatd

# A nyelv — ahogyan az Sapir 0ta az antropologiai gondolkodasban is altalanosan elfoga-
dott nézet — alapvetd eszkoz a kultira megismeréséhez” (MgEszAros, 2010, 184.).

# Bohannan is csupan akkor kezdte megérteni az altala vizsgalt kultarat, miutan nem csak
a szavak pontos, sz0 szerinti jelentését sajatitotta el, hanem magéaéva tette ,,a szavak teljes
tarsadalmi implikaciojat” (idézi N. Kovacs, 2013, 65.). V&. ,,A nyelvben illetve/és a be-
szédben rejld jelentések és struktirdk kutatasat hidba haladta mar meg a mai tudomany,
a kultara gondolkodas- és cselekvésbeli megnyilvanulasait nem lehet kibogozni a nyelvi
viszonyrendszerek nélkiil” (REG1, 2004).
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akkor, ha abbol indul ki, hogy a parasztrozsaszinnek nevezett anilines szinar-
nyalatot csupan a ,,rozsaszin” név alatt rejt6z6 adatok kozott kell keresnie. Ha
azonban szinmintas kisérletbe kezd, rogton ra fog jonni arra, hogy ez az élénk
arnyalat Kazéron a /ila, Mez6kovesden az egykori tiidoszin, a mai meggyszin,
Kupuszinan a borszin sz6 értelme alatt rejtézik. Ha a varosi csoportokban vé-
gez vizsgalatot, akkor pedig valdszintileg azzal szembesiil, hogy a tini lanyok
szemében ez a (Hello Kitty markaju targyakon is fellelhetd) pink, a nyomdasz
szakemberek szamara —a CMY (ciankék-magenta-sarga) szinrendszerbdl kiin-
dulva — ez a magenta, a fizikusoknak esetleg ez a bibor stb.

Mar csak azért is érdemes a szinnevek gytijtésével és azok vizualis jelentésé-
nek beazonositasaval kezdeni a szinek kutatasat, mivel a nyelvi tények a kultara
felszinén talalhatok, s igy konnyen hozzaférhetdk. ,,Fecseg a felszin, hallgat a
mély” — irta ,,A Dunanal” cimi versében Jozsef Attila. Sokat mondhat ez a sor a
szinkutatonak, aki a valosagosan érzékelhetd, és kdzvetleniil megfigyelhetd szi-
nek (szines épiiletek, targyak stb.) latvanyan tul els6sorban szavak formajaban
talalkozik kutatasa targyaval. A szinnevek alkotjak a vizsgalati terep ,,fecsegd”
felszinét, éppen ezért viszonylag konnyen gytijthetdk. Ellenben pl. a szinekhez
kapcsolodo értékek, szimbolikus jelentések a ,,hallgatd” és nehezen hozzaférhetd
meélység részei. De nem csak azért érdemes a szinnevek vizsgalataval kezdeni a
szinek kutatasat, mert szinnevek tomegei ,,jonnek szembe’ az emberrel a terepen,
pontosabban az interjuk alkalmaval — nem véletlen, hogy a szinnevek kutatasa-
nak régi hagyomanya van a nyelvtudomanyokban, még a magyar nyelvészetben
is® —, hanem azért is, mert a nyelv, amelynek ezek is a részét képezik — legalabbis
egyes feltételezések szerint — a kultiira minden mas dsszetevdjével szemben ,,szi-
goruan tudomanyos értelemben a legegzaktabban megragadhatok™ (Borsanyi,
1988, 74.). Hiszen a nyelv voltaképpen ,,egy olyan jelrendszer, amely mogott
szisztematikus vizsgalattal feltarhat6 szabalyrendszer all” (MEesTER, 2002, 9.).

A szintartomdnyok és az egy adott nyelven/dialektusban hozza kapcsolo-
do szinnevek vizsgalatdhoz — éppen ,,fecsegd” természetiikbol adodéan — nem
feltétlentil sziikséges mélyfuras. Utobbi vizsgalat nem is sziikségszeri akkor,
ha az a kutatas elsédleges kérdése, hogy minden magyar ajka kozosségben
ugyanazok a szavak-e adott szintartomanyok kifejez6éi. (Nem beszélve arrol,
hogy egyazon kutaté nem képes a nyelvteriilet szamos pontjan iddigényes te-
repmunkat végezni.) Sok helyrdl nyerhetne képet a kutatod, viszont — mivel
szamos hibalehetdséget rejt magaban — joggal vitathatonak tlinik az a mod-
szer, ha kutat6 csupan szétkiildi a szinmintdit — ahogyan Magnus, majd Kay

#1910-ben sziiletik meg az els6 hazai nyelvészeti szinnév monografia Matray Ferenc tol-
labol. S6t huszonhét évre ra ezt egy ujabb, szintén etimologiai megkdzelitési mi kdveti,
Bartha Katalintol. (Errdl bévebben lasd BALizs, 2011).
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¢s tarsai tették — azért, hogy azokat majd masok neveztessék meg adott szemé-
lyekkel. (Teszem azt, pl. iskoldkban az osztalyfonokok iranyitasaval a 10—12
éves gyerekek korében, vagy éppen a nyugdijas klubokban azok vezetdinek
segitségével a 65 éven feliili n6i korosztalyban.)* Mennyivel konnyebb lenne
a szinkutat6 dolga, ha a Magyar Néprajzi Atlasz gytjtéi valamilyen szinminta
gyljteményt is magukkal vittek volna, és a gytijtopontokon azokat is megne-
veztették volna, ilyen igények akkoriban azonban még nem meriiltek fel. An-
nak tudataban, hogy a szinosztalyozasra vonatkozoan ilyen ,,néprajzi alapku-
tatdsok” hidnyoznak, illetve a szétkiildott kérddivek Osszesitett eredményeinek
tudomanyos értéke — legaldbbis néprajzi/antropoldgiai szemszogbdl — erdsen
megkérdojelezhetd, rogton le is kellene mondanunk a szinosztalyozas kérdése-
inek vizsgalatar6l? Nem hiszem, hogy ez lenne a helyes dontés.

Jomagam, szorosan kétodve hazank néprajzi gyokert ,,terepmunkajanak”
szemléletéhez, amikor (az egyetemi éveim soran a szinekre iranyulo ¢lénk ér-
deklodésemmel) eldszor terepre indultam, ,,gylijtésbe” fogtam. Még most is a
gytijtés sz6 fedi le legjobban a kutatasi modszerem. Azota sem végeztem hosz-
szl iddtartamu ,,terepantropologiat”, napjainkban is egy-két hétig vizsgalédom
a terepen.?’ Kiilonboz6 telepiilésekre megyek, ahol meghatarozott korosztalyt
¢s nemil emberekkel végzek a rovidtava résztvevo megfigyelést —a fent is érin-
tett — szinmintas kisérletekkel, illetve félig strukturalt interjukkal kiegészito ta-
pogatozo kutatast. Empirikus kutatdsaim értekét éppen ezért talan tobb népraj-
zos/antropoldgus megkérddjelezheti, foleg azokban meriilhetnek fel kétségek,
akik — egyébként helyesen — nem tekintik egyenértékiinek a rovid, ,,tapogato-
70" vizsgalddast, a sokrétli és mélyrehato — idegen kozegben nyelvtanulédssal a
kommunikacios nehézségeket is lekiizdd, és mar csak ezért is — hosszadalmas
antropologiai terepmunkaval,®® vagy éppen az egy adott helyre iranyulo, oda
mindig vissza-visszatérd, éppen ezért alapos néprajzi gytjtdomunkaval.

A kétkedok szamara két dolgot hozhatok fel sajat eddigi munkam melletti
elméleti érvként. Az egyik, hogy nem tarsadalom- vagy /kozdsségkutatast foly-
tatok,” ,,csupan” szinkutatast, pontosabban azon beliil is eddig egyetlenegy

* Azért a vagy és nem az és sz6 szerepel az utobbi mondatban, mert a korra, féleg pedig
a nemre illik tekintettel lenni a szinosztalyozas vizsgalatanal (1asd Papp, 2012, 73-78.).

47 Ez idaig nyolc kiilonbozd, tobbségében magyar nyelvii k6zosségbe jutottam el (Ma-
gyarorszag: Kazar, Mez6koved, Kalocsa, Bata; Szerbia: Szilagyi/Svilojevo, Kupuszina/
Kupisina; Romania: Gyimeskozéplok/Lunca de Jos, Klézse/Cleja).

® A megfigyelésre forditott idd tartama a megfigyelésbol levonhato kovetkeztetések helyes-
ségének egyik kulcstényezdje” (Borsanyl, 1988, 63. — kiemelés az eredetiben), éppen ezért
,»a kulturalis antropologia modszertanabol nézve, barmely terepen par napos, néhdany hetes
terepmunkat vegezni értelmetlen, hiszen igy soha nem lesz a kutatonak olyan szempontu ra-
latasa a kozosségre, mint a helyben tartozkodéssal” (Bako, 2004, 389. — kiemelés tolem).

# Véleményem szerint elsésorban a tarsadalmi, vallasi kérdésekkel kapcsolatban helytallo
Boross (Boross, 2004) azon allitasa, hogy ,,egy kéthetes terepmunka inkabb csak terep-
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kérdéskor, a nyelvi és kognitiv szinosztalyozas foglalkoztatott. A masik, hogy
a terepmunka szamomra nem csupan egyetlenegy helyszinhez kotodik. Igyek-
szem minél tobb helyre eljutni,*® hogy egyre tobb kozosségbdl rendelkezzek pon-
tosan ugyanazzal a vizsgalati eljarassal szerzett ,tapogatdzd adatokkal”, ame-
lyek — szdmolva a szinek szubjektiv megitélésének kiilonbségeivel — igy minden
tovabbi nélkiil 6sszevethetdvé valnak egymassal. De legalabbis nagyobb mérték-
ben, mint a tarsadalmi kérdésekre fokuszald kdzosségkutatasok, hiszen az ilyen
jellegli ,terepmunkak altal szerzett informéciok nem feltétleniil hasonlithatok
Ossze”, és — egyes kritikusok szerint — az ezekbdl sziilet6 munkak sokkal inkabb
,.Kiillon-kiilon vilagokat irnak le” és ezeknek a kiilonbejaratu vilagoknak ,,csak
a belsd torvényszeriiségeit irhatjak le a kutatok” (MgszAros, 2010, 176.)

A tudomanyok teriiletén mindenki eldtt jol ismert ,,publikalasi kényszer”
még a hagyomanyosan hosszabb terepmunkat elényben részesito orszagokban
is altalanosan leroviditi a megvalosult antropoldgiai kutatasok idotartamat, és
arra kényszeriti a sajat szakmai elémenetelésiikért kiizdd, féleg a doktori vé-
désre késziilo fiatal kutatokat, hogy sok mas — vagyis nem a terepmunkabol
szarmazo6 — adatcsoporttal egészitsék ki a résztvevd megfigyelésbol szerzett
informacioikat (CARSTEN, 2012, 14.). Mivel jdmagam is még a doktori fokozat
megszerzése elott allok, a tudomanyt miivelé szakemberek, szakmai felette-
seim részEérol (és részben a hasonld cipdben jarok kozotti versenyszellembol
adodoan)®! kiilsé ,,tarsadalmi nyomast”, illetve erds belsé késztetést érzek arra,
hogy mar abban a fazisaban feldolgozzam az eddig Osszegylilt anyagomat,
amelyet esetleg még nem érzek teljes mértékben Osszegzésre késznek. (Pon-
tosabban amelyet, ha csak egyediil rajtam mulna, még szivesen tovabb bdvite-
nék.) Ilyen koriilmények kozott egy hosszabbtavi kutatds lehetdsége fel sem
meriilhet legalabbis még a doktori tézisek kialakitasa el6tt, erre a mai egyetemi
rendszer keretei kozott nincs elegendd id6. Sajnos tudomanyunk gyakorlataban

szemle, mely alatt példaul a falun beliili mikrokozosségekbe, attitlidokbe az ember be-
lelathat — szerencsés esetben annyira, hogy egy hosszabb terepmunka elétt mar az adott
terephez igazitsa a kérdéseit” (kiemelés az eredetiben).

3" Esetemben azonban nincs sz0 ,,tobb terepii etnografiar6l” abban az értelemben, hogy
a tobb helyszinli terepmunkabol szdrmazd anyagnak nem egyazon tobb élettérrel bird
kozosség, vagy annak valamely tarsadalmi/vallasi stb. kérdése, vagy a vandorlo ,,szim-
bolumok, allegoridk és az eszmék” alakvaltozasai képezi a kutatds rendezdelvét (Vo-
ROS — FriDA, 2004, 415.). A szinek nyelvi anyaganak fentebb bemutatott gytijtése kapcsan
nem tartom relevansnak, véleményem szerint legfeljebb a kdzosségkutatasokban alkal-
mazott ,,multilokalitads” az, amelynek nekiszegezhetd a kovetkezd, James Clifford altal
erds kritikai éllel feltett kérdés, hogy: ,,hany helyszint lehet intenziven tanulmanyozni tigy,
hogy a mélység kritériuma ne szenvedjen csorbat?” (Crirrorp, 2003, 12. — kiemelés az
eredetiben).

31 Az nem jellemz6 hazankra, amely a 1970-es években volt tapasztalhat angolszész te-
riileteken, ahol alsobbrendiinek érezték magukat azok az antropologushallgatok, akik nem
veégeztek idegen orszagban terepmunkat (FREEDMAN, 1979, 105.).
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a fontos eredmények miel6bbi felmutatasanak igénye nincs 6sszhangban azzal
a ki nem mondott, de mégis (és mar régdta) lappang6 elvarassal,’> hogy a
néprajzos/antropologus annak érdekében, hogy minél inkabb elmélyiilhessen
a témajaban, toltson minél tobb id6t a terepen.™

Az interjikra tamaszkodo, rovid ideig tartd gytjtések és a komparativ vizsgé-
lat melletti dontésem elsdsorban azonban sajat kérdésfelvetésembdl adodik, va-
gyis abbdl, hogy mindenekel6tt a szinosztalyozas kultiiran és/vagy nyelven beliili
hasonldsagai és kiilonbségei az a kozelebbi téma, amely erdteljesen foglalkoztat.
Ezt a témavalasztast — bar ez talan mostanaig nem eléggé tudatosult bennem — a
nemzetkozi szinkutatas trendjei mellett dontéen a magyar néprajztudomanyban
gyokerezé gondolkodasmodom indokolta (V6. MEszAros, 2010, 175.). Tagadha-
tatlan, hogy akaratlanul is egyrészt Berlin — Kay szinmintas kisérleteit, masrészt
a néprajzi ,,kiszallasok”, vagy — esetemben még inkabb — a meghatarozott gytj-
tOpontokon zajlo — a Magyar Néprajzi Atlasz anyagat szolgaltaté — kérddives
néprajzi felmérések modszertanat 6tvozik az eddigi terepmunkaim.

Az 6sszehasonlités és altalaban a magyarok szinosztalyozéasara (vagyis nem
csupan egy meghatarozott telepiilés/kozosség/szubkultira stb. szinrendszere-
zésére) vonatkoz6 érdeklédés azonban nem semlegesiti bennem egy masféle
jellegii kutatasnak az elsdsorban 6nmagammal szemben tdmasztott (de kiviilrol
sugallt?) igényét. Terveim szerint miutdn mar a ,,tapogatdzo kutatasok” révén
fel tudok mutatni bizonyos — a kutatasi modszer korlatait magan visel6 adatok-
bol leszlirt, éppen ezért csupan korlatozott érvényességre szamot tartd — ered-
ményeket (,,részleges igazsagokat™),* ujabb immar ,,egyterepi”, de az ant-
ropologiai terepmunkanak immar hosszabb 1d6t szenteld kutatasba szeretnék
kezdeni. (Méghozza egy olyan a helyen, amely eddigi kutatashelyszinek soran
leginkabb szimpatikusnak, vagy épp a legtobb tudomanyos eredményt igéro-
nek mutatkozott.) Az egy kozosségre fokuszald kutatas azonban nyilvanvaléan
nem a szinek nyelvi/kognitiv osztalyozasanak kérdésfeltevésére 6sztonzi a ku-
tatot, hanem mondjuk egy ahhoz hasonlora, amit a szinek anyagi voltat hang-

2 Hazankban” — mint Nagy Jend irja — ,,altaldban minden gytijt6 elébb vagy utobb arra
a tapasztalatra jut, hogy csak a hosszabb ideig tarto, minden részletre kiterjedd, alapos
gyljtémunka hozhat tudomanyos szempontbol is elfogadhatd és megbizhatd eredményt”
(Nagy, é. n., 13. — kiemelés télem).

53 Carsten szerint, ha igaz az, hogy az id6 — mind a terepen t61t6tt, mind az ott szerzett ta-
pasztalatok és adatok feldolgozasara szant idétartam — a legfontosabb eléfeltétele a szinvo-
nalas antropologiai kutatasnak, akkor az az egyre novekvé nyomas, hogy mielébb keriilje-
nek publikalasra az eredmények, jelenti legnagyobb fenyegetést a kiemelkedd tudoméanyos
munkak megsziiletésére nézve (CARSTEN, 2012, 18.).

* Hiszen a kutatok még a mélyfurast alkalmazé terepmunkak esetében is a konkrét ,.ku-
tatdsi téma megvalasztasaval sajat szakmai céljainak megfelelden” sztkitik le ,,a kérdéses
kulturalis vilag 0sszetettségét” és igy nem képesek visszaadni a valdsag ,,tobbszolamusa-
gat” (Voros, 1999, 595.).
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sulyozé antropoloégusok hangoztatnak, akik szerint a szin cselevésre 0sztonzo,
targyakat ,,megelevenitd” (animative) mindségek, éppen ezért a szinekhez fii-
z0do gyakorlatokat (ill. a targyak és személyek szerepét ebben) egy meghata-
rozott szocialis kontextusban kell megvizsgalni (Youna, 2005, 182.).
Voltaképpen tehat egy hosszabb idejii, szélesebb tematikaju>® ,,mélyfurast”
szeretnék végezni,*® az igy 0sszegyiijtott adatokat nem kizardlag néprajzi vagy
antropoldgiai, hanem szintani, pszicholdgiai, nyelvészeti stb. értelmezések sze-
rint, azaz a legszélesebb interdiszciplinaris keretbe kivanom illeszteni, amely
segithet az igy szerzett adatok, tapasztalatok (és reményeim szerint a ,,tapo-
gat6z0” terepmunkak 4ltal felszinre hozott anyag) minél szélesebb 6sszefiig-
gésekben valo értelmezésében. Véleményem szerint ugyanis a szinek is azon
jelenségek koz¢ tartoznak, amelyekrdl Vargyas Lajos az 1950-es években azt
allitotta, hogy csupan ,,tematikus vizsgalattal megragadni nem lehet”, ezeket
ugyanis ,,csakis a maguk 0sszefonddottsagaban lehet vizsgalni kdzvetlentil, és-
pedig tobb specialis eloképzettséggel egylittesen” (VARGYAS, 1954, 242.).7
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az imént meglehetdsen idea-
lizalt kutatasi tervet rajzoltam meg, szamos most még elére nem lathatod ko-
rilmény és nehézség — vagy (Ne adj Isten!) éppen sajat lehetdségeim vagy
képességeim korlatai’® — okan bizonyosan modositani kényszeriilok majd ezen
a sok tudomanyos haszonnal kecsegtetd modszertani elgondolason. Ennek el-

3 Azért valasztottam a ,,szélesebb tematikaji” kifejezést, mivel a teljességre torekvés, az
un. holizmus jelszava napjainkra mar véglegesen ledldozoban van. Az antropoldgiai ,,mii-
vek egykor a kultara holisztikus abrazolasara torekedtek” (Marcus — FiscHER, 1995), a
posztmodern gondolkodok fellépése ota viszont mar azt is megkérddjelezik, hogy egy kul-
turanak/szubkultiranak, tarsadalmi jelenségnek stb. létezik-e helyes tudomanyos olvasata.
Nem csoda, ha a holizmus igénye, mint megvaldsitasra alkalmas modszertani elv tilsago-
san illuzorikusnak tiinik napjainkban (v6. CARSTEN, 2012, 14.).

% A MTA Néprajztudomanyi Intézetében a terepmunkanak szentelt miihelyvitan Mészaros
Csaba felvetette, hogy az antropoldgiai kutatasokat kétféleképp célszerli osztalyozni, egy-
részt 1éteznek helyszin-centrikus, masrészt 1éteznek téma-centrikus vizsgalatok. Ha ebbol
indulok ki, akkor azt mondhatom, hogy tulajdonképpen egy téma-centrikus, azaz a szinek
kérdésére fokuszald, de csupan egy telepiilésre korlatozodd (valamelyest tehat helyszin-
centrikus) vizsgalat szerepel a hosszu tavi terveim kozott.

37 S6t, a szinek rendszerezésének tanulmanyozasara, mint altalaban ,,az osztalyozasi rend-
szerek alapelveinek kutatasara” mar 6nmagaban is igaz az, hogy ,,interdiszciplinaris vallal-
kozas, hiszen a kulturalis osztalyozasok csak az emberi tanulas..., a kornyezeti 6kologia és
a kulturélis dinamika kolcsonhatasa révén alakulhattak ki” (Rosch, 2004, 381.).

38 Kozhely, hogy a kutatd egyéni képességei milyen meghatarozoak a terepmunkéban.
Evans-Pritchard mondta: ,,az antropologiai terepmunka (...) kiilonleges személyes tulaj-
donsagokat €s sajatos temperamentumot igényel” (idézi: N. Kovacs, 2013, 67.). Ismét
Munkécsi Bernatot hozom fel példaként, 6 ugyanis a jelenkori nyelvtudomanyban elfoga-
dott gytijtési technikak alkalmazasa nélkiil volt képes ,,ma is hasznalhatd” udmurt nyelvi
anyagot felhalmozni, méghozza jorészt annak koszonhetden, hogy — a munkassagat, ma-
ganlevelezését jol ismerd kutatd szerint — ,,munkabirasa hihetetlen, elszantsaga megma-
gyarazhatatlanul szilard, szinte utolérhetetlen volt” (Kozmacs, 2010, 274.).
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lenére ugy vélem, hogy a jovObeni hazai néprajzos vagy antropologus szakem-
berek azzal tehetnek legtobbet a szinek tudomanyos megismerésért (csakugy,
mint szakmai karrierjiikért), ha mind makro-, mind mikroszinten vizsgaloddnak.
Tehat, ha egyrészt a ,tapogat6zo-6sszehasonlitd” — vagy barmilyen egyéb
modszerrel — a szinek osztalyozasaval kapcsolatos altalanos kérdésekkel (pl.
a nyelv és kognicio, nyelv és percepcié maig megoldatlan problémajaval) fog-
lalkoznak. Mésrészt, ha megprobaljak feltérképezni, hogy miképpen szovik at
a szinek egyes kozosségek/szubkulturak/rétegek stb. életét, kulturajat,* de en-
nek puszta rogzitésén til ,,a szakman beliili és a szakman talmutato elméleti és
intellektualis vitakhoz” is hozzaszo6lnak (MARrcus — FISCHER, 1995).
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BEeATA BALIZS

,»COLOURFUL” FIELDWORK: DILEMMAS OF A HUNGARIAN
RESEARCHER OF COLOURS

The author in her article analyses the methods of colour research most often
chosen in international literature. Rivers (1901), Conklin (1955), Turner (1967),
Berlin and Kay (1969), and then Kay et al. (2009) used different methods to
study colour, but there is one shared aspect of their research. They all studied
the colour knowledge of illiterate peoples, a world totally unfamiliar to
researchers. But what kind of fieldwork should a Hungarian colour researcher
carry out, if (s)he does not aim to study colours in faraway lands, but in his/her
own country?

The author reflects on her own, previously applied method that involves
several tasks with colour samples, at the same time contains observations and
interviews on the colour of objects, which method is more closely related to
data collection as predominantly used in Hungarian ethnography, than to the
method preferred by researchers who follow Berlin and Kay. This latter method
involves a listing of colour names and matching colour samples to the reference
of colour terms, and is often criticized.

What is the most effective method for colour research? Is it digging deep or
should the Hungarian colour researcher opt for a more confined research area
and carry out to-the-point studies? Or does this merely depend on the way the
specific questions are asked? If the researcher is interested in the categorisation
of colours, it could be satisfactory to collect data from several geographical
areas. The advantage of this method is that it sheds light on regional differences
in the meaning of colour terms, and that the researcher will come across a large
number of colour terms in the field. However, if the central issue is not colour
categorisation, then the most appropriate method is focusing on one area only
after a comparative study of the various meanings of colour terms, especially
if the colour researcher aims at going beyond a mere data collection and
description, and wishes to contribute to ongoing intellectual and professional
debates.
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SZAMIKUTATAS AZ ASSZIMILACIO ES AZ ETNIKAI REVITALIZACIOS
FOLYAMATOK TUKREBEN

Szami vagyok: mindenféle-fajta lapp foglalkozast
{iztem, és minden izében ismerem a lappok életét. Es
hallottam, hogy a svéd kormany gyamolitani szandé-
kozik benniinket, mar amennyire médjaban all, amde
képtelen megérteni életiinket és kornyezetiinket ... En
ugy vélem, hogy az lenne a legjobb, ha volna egy olyan
konyv, amelybe bejegyezték volna a lappok élete mod-
jat és beleirtak volna tetteiket, mert akkor nem kellene
Oket faggatni, milyen forman élnek, és nem kellene
masként eléadni, hazug moédon beszélni a lappokrol,
meghamisitani a tényeket [...] ezért kell minden ese-
ményt foljegyezni, és okukat is f6lvésni, hogy vilagos
legyen, hogy barki is megértse okat. A tetejébe még
minden lapp ember szamara is érdemes megtudni, mi-
ként élnek a lappok. (Turi, 1983, 50.)

Az irasom ,,mottojaul” szolgalo idézet Johan Turi 1910-ben megjelent Mui talus
samiid birra *Elbeszé€lés a lappokrdl’ cimii miivének elsé néhany mondata (az
1983-ban megjelent magyar nyelvii kiadasbol). Erdekes médon a lapp iro-
dalom egyik alapmiiveként tartjak szamon, holott maga a szerzé sem annak
szanta. Sokkal inkabb ,,néprajzi” leirasnak. A mu sziiletésének idoszakaban a
skandindv néprajzi kutatasok mar nagy intenzitassal folytak a lapp teriilete-
ken. Turi irdasanak megjelenésével szinte egy idoben szamos monografia keriilt
ki népzene- és néprajzkutatok keze alol,! melyek Gsszevetése Johan Turi lapp
réngazda irasaval rengeteg tanulsagul szolgalhatna, 4m ez nem feladata ennek
az iradsnak. A szédzad kozepéig e miivek elsdsorban a ,,mentsiik, ami még ment-
heté” — vagyis a gyljtés és a dokumentalds — szellemében sziilettek, amibe
sajnalatos modon beleszoltak a ,,gyarmatositast” szentesitd politikai ideologi-
ak is. A lappologiai kutatdsokat a kezdetekben (mar a 19. szdzad kdzepén is)

' Néhany fontosabb koziilikk: DoNNER, 1876; FELLMAN, 1980 (1907); Launis, 1907a, b, c,
1908, 1910, Lunbius, 1905; QuigsTtap, 1903.
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a szamik erételjes, tobbnyire igazolhato félelmekbdl fakadod 6sztonds bezar-
koézasa nehezitette. A befelé fordulas a 20. szazad masodik felében fokozato-
san tudatos stratégiava alakult. Ennek a bezark6z6 magatartdsnak a motivéacioi
kozott immar nyiltan megfogalmazaodott a , kiviilr6l” érkezd kutatoval szem-
beni elutasitas. Johan Turi irdsa ebben a kontextusban rendkiviili jelentdségi,
egyedi példa. Emikus leirasa alapmiivé lett a néprajzi-antropologiai kutatasok
szamara. Adatkozloként szamos olyan informacidt bocsat kozre, amelyek a
kortars kutatok szdmara nem, vagy nehezen voltak hozzaférhetéek, méghozza
legalabb két okbol: 1) eltitkoltak a kutatok altal keresett informaciokat, 2) az
asszimilacio eredményességének koszonhetéen mar nem voltak birtokaban a
sziikséges tudasnak. Johan Turi azonban sokkal tobb, mint adatk6zlo, tevé-
kenysége nagyon kordn, mar a 20. sz4zad elején eldre vetiti a sajat kultirajat
leird oslakos etnografus idealképét is. A szerzd egyszerre szol szamikhoz €s
nem szamikhoz, ami fontos kezdeményezés a kiilonbozo vilaglatasbol fakado
ellentétek, konfliktusok feloldasara. Kiilonosen figyelemreméltd, hogy leirasa-
ban szamos olyan elméleti allasfoglalas eloképe ismerhetd fel, amelyet a kul-
turalis antropologia €s az etnoldgia joval késébb, a posztmodern kritika kibon-
takozasa utan fogalmazott meg az jabb kutatasok szamara (példaul a modern
tarsadalom értelmez6 kategoridihoz — igy a tudoményos diskurzushoz is — tar-
sithatd hatalmi aspektus fel- és elismerése, vagy a kutatoi értelmezés érvényes-
ségének relativizacidja, egy lehetséges ,,olvasatként” valo értelmezése a sok
eshetdség koziil). A mi tiikrozi tovabba azokat az elsddleges motivaciokat,
amelyek befolyasoltdk, és befolydsoljak napjainkban is a szdmik sajat kultt-
rajukkal, ¢letmodjukkal kapcsolatos vélekedését, és részben magyarazzak az
erételjes mi-6k oppozicid hol kényszerii, hol nagyon is kivant fenntartasat.
Az akkulturaci6 hatasaitdl valo félelem? kedvezd feltételeket teremthetett volna
a szami tarsadalom és kulttra lehetd legteljesebb dokumentalasanak, amelyben
az Oslakosok és kutatdik céljai és érdekei talalkozhattak volna. A tudoményos
kutatasokkal kapcsolatban azonban mar nagyon koran felmeriilt a hitelesség
¢s/vagy az elfogulatlansag megkérddjelezése. Turinal az adatkozl6i és kutatoi
szerepkor tudatos Gsszevonasa ezért kettds szandékot takar: a dokumentalas
¢s értelmezés elsdsorban a szamik érdekeit kell hogy szolgalja (mint egyfajta
eszkoz az asszimilacidval szembeni védekezéshez), és egy lehetséges modja
annak, hogy a kiviilallok is mélyebben megérthessék a szami nézopontot, €s ne
a kiviilrél rajuk ragadt sztereotipidk uraljak az értelmezési keretet. Ebben tulaj-
donképpen egy inverz antropoldgusi szerepkdr is megfogalmazodik: ,,hogyan

2 Erdekes, hogy Turi az oly sokaig tért hodito ,.etnografiai jelenid” helyett alapvetéen mult
id6t hasznal, érezve kultiraja tiinékenységét, bar néha — az emlékek hevében — atvalt a jelen
ideju irasra.
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fogalmazzam meg a masiknak olyan élmények, szertartasok, €letfolyamatok
értelmét, amit nemhogy maga sem tapasztalt, de a sajat kultiraban nincs is
ennek leirasara alkalmas terminus?” (Kraniczay, 1984, 32-33.)

Tanulmanyom bevezetésében azért utaltam tehat Johan Turi irdsara, mert jol
alkalmazhato a szami ,.,terepviszonyok’ b masfél évszazadot atfogd bemutata-
sanak kereteként: érzékletesen mutatja be azt, mit is jelenthetett egy szaminak
a kiviilrdl érkezd, kivancsian fiirkész6 kutatd jelenléte a 19. szdzadban és a 20.
szazad els6 éveiben, ¢és jol fémjelzi 6nmaguk kutatdsara vonatkozd onrendel-
kezési vagyukat, ami hasonl6 konkrétsaggal tobb, mint fél évszazaddal késobb
fogalmazodik meg a tudomanypolitikai diskurzusban. El6szor 1995-ben, finn-
ugor szakos hallgatdként olvastam a bevezetoben szerepld sorokat, de igazan
csak akkor értettem meg, amikor eljutottam az iras sziiletésének helyszinére,
Lappfoldre, és magam is megtapasztalhattam az ottani interetnikus probléma-
kat, a kisebbségi 1étb6l fakadd komplexusokat, a globalizacio ellentmonda-
sos hatasait, az elfogadas ¢és a kirekesztés kiilonos dialektikajat. A mélyebb
megértés érdekében sokat tanulméanyoztam a szamikkal kapcsolatos torténeti,
publicisztikai €s irodalmi forrasokat. Ez utobbiakat probaltam a lehetd legszé-
lesebb kdrben attekinteni, azaz a szamik felbukkanasat kerestem az europai €s
amerikai sajtotermékek hiradasaiban, és szépirodalmi alkotasokban egyarant.
Az internetes kozosségi oldalakon és altalaban a vilaghalon megjelent adatokat
is gyujtottem, a szoveges informaciok mellett egyre nagyobb sulyt helyezve a
vizualis megjelenési formakra és az elérhetd hanganyagokra.® A sztereotipikus
megnyilvanulasok kovetése, a magéanbeszélgetésekben ¢és -levelezésekben
megfogalmazott személyes vélemények, a kimondott/leirt szavak és a verbali-
san nem kozolt, vagy nem kozolheto tartalmak (testbeszéd, hallgatas, jellemzd
targyak jelenléte, elhelyezése stb.) egyarant bekeriiltek a terepmunka ,,adattara-
ba”. A terep és a mddszer szdmomra tehat egy meglehetdsen tag spektrumban
fogalmazodik meg. Természetesen minden kultirdban vannak kdénnyebben
¢s nehezebben hozzaférhetd regiszterek, nyilvanos ¢€s titkos adatok, felszini
és rejtett jelentések, amelyek kutatasa kiillonb6z6 megkozelitéseket igényel.
A jojkahagyomany kutatasi lehetdségeit mindig nagyon erdsen befolyésoltak a
kiilonb6z6 idészakokban rarakodott értelmezések, ami Gnmagaban is indokolja
a sokféle terep és vizsgalati modszer bevonasat.

? Ezek kozott a forrasok (terepek) kozott kiilondsen fontos volt a finnorszagi szami parla-
ment volt elndkének blogja, amely sajnalatos modon mara megszlnt. Irasai gyakran ref-
lektaltak a szamikkal kapcsolatos kutatasokra, tobbek kozott a velem torténd talalkozasra
(név nélkiil). Tovabbi fontos forradscsoportot jelentenek a YouTube-on elérhetd hivatalos
videoklipek, egyéni felvételek, amelyek idénként folklorszerlien, a mémek mintéjara, sza-
mos valtozatban (eltérd képi alafestéssel, feliratokkal ellatva) jelennek meg.
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A terep torténeti metszetben

A szami kozosségek, a szdmi terep megismerésében €s megértésében kiemel-
kedden fontos helyet kap a torténeti-politikai kontextus. A szamik szdmara az
idegenekkel, a mas etnikumokkal valo talalkozas ismert torténelmiik legna-
gyobb részében egyet jelentett a kizsakmanyolassal, foldjeik elvesztésével,
életmodjuk hol kozvetett, hol kozvetlen modon torténd atformalasaval. A ta-
lalkozasok a misszionariusok, utazok és felfedezok megjelenésével kezdddtek.
Ezek a talalkozasok eleinte ritkak és feliiletesek voltak, a szamik életét kevésbé
befolyasoltdk. Késdbb, a hivatalos allamhatarok megszilardulasaval, az északi
teriiletek feletti kontroll megszerzésével, az adozas egyre szigorubb feltételei-
vel, a finn, svéd és norvég telepesek immar tartds jelenlétével azonban minden
megvaltozott. A 17. szazadtol a svéd uralom egyre drasztikusabban avatkozott
a szamik életébe, gyakran kartalanitas nélkiil vették el foldteriileteiket. Bar
templomok mar a 16. szdzadban is épiiltek Lappfoldon, a hittérités legeredmé-
nyesebb iddszaka a 19. szdzad masodik fele volt. Ole Henrik Magga — a nor-
végiai szami parlament volt elndke — szerint a szami torténelem legnehezebb
id6szaka a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad derekaig tartd idészak volt. Erre
az id6északra esett Lars Levi Laestadius (1800—-1861) puritan lutheranus moz-
galmanak megsziiletése, amely a szamik kereszténnyé¢ tételében a legnagyobb
sikereket érte el. A jojkahagyomany alakulasa és kutathatosaga szempontjabol
azért van igen nagy jelent0sége ennek az iddszaknak, mert a samanizalast a
vallasi és vilagi vezet6k ekkor biintették a legkegyetlenebbiil. A jojkalas tilto-
listara keriilt, mint a pogany szakralis gyakorlat része. A jojkarol formalt kép-
hez hozzajarult az az altalanos, mar a korai forrasokban is megfogalmazott
elképzelés, hogy a szamik mind varazslok, boszorkanyok, 6rdogok.* Ha valaki

* A szamikkal kapcsolatos sztereotipidk a szépirodalomba is atsziiremlettek. Az alabbi idé-
zet Henryk Sienkiewicz Ozonviz cim regényébdl szarmazik (1981, 706.):

Ez a kiralyi garda samlandi ezrede — magyarazott folyton Sadovski, amint egy-egy csa-
pat mellett elhaladtak. — Ez a legkivalobb delekarliai gyalogezred.

— Szent Atyam, hat ezek meg minémi kis monstrumok? — kidltotta egyszerre Zagtoba
egy csomd olajos arcboril, apré emberkére mutatva, kiknek fekete haja kétoldalt lefelé
logott.

— Ezek lappok, akik a legtavolabb lakoé hyperboreusok kozé szamlaltatnak.

— J6 harcosok? Mert Gigy nézem, harmat is felmarkolhatnék, s addig litogetném Ossze
fejiiket, amig birnam szusszal!

— Bizonnyal megtehetné kegyelmed e dolgot! Harcra nem valdk. A svédek a tabori
szolgalatra hordjak dket magukkal, no meg mivel olyan furcsak. Hanem vardzsloknak
exquisitissimi, mindegyiknek legalabb egy, de némelyikiiknek 6t ordog is szolgalatara all.

— Honnan ez a comitivdjuk a gonosz lelkekkel? — kérdezte Kmicic, keresztet vetvén
magara.
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mégis nyitott és érdekldédo volt a jojkahagyomany megismerése irant, nagyon
komoly akadalyokba iitk6zott.

Jacob Fellman, aki 1820-1832 k6zott volt Utsjoki lelkésze, a kdvetkezd
helyzetképet adja (MEURMAN, 1961, 1-7.):

Hat éve éltem mar lappok kozott, amikor tudomasomra jutott, hogy él
még az emberek emlékezetében néhany népdal. Amikor tudakozddtam,
ismerik-e ezeket [...], mindig azt a vélaszt kaptam, hogy micsoda or-
dogi tréfa ez, hiszen maga a kormany és a szigoru papsag volt az, aki
eltiintette [a jojkdkat] Isten dicsoségére. Egyszer aztan egy véletlennek
koszonhetden volt alkalmam meghallgatni egy lappot jojkéalas kozben,
0 ugyanis nem tudta, hogy a kozelben vagyok. [...] Miutan tobbszoro-
sen biztositottam afeldl, hogy semmi baja nem szarmazik beldle, végiil
elénekelt nekem néhany dallamot, ezek voltak az elsék, melyeket szami
nyelven lejegyeztem. [Kiemelések t6lem. ]

Bar a biintetéstol valo félelem is visszavetette a jojka hasznalatat, a szamik
korében nagy tiszteletnek és népszertiségnek orvendo Laestadius prédikacioi,
¢s az altala életre hivott keresztény megujulasi mozgalom sokkal erételjesebben
vontak maguk utdn az énekes hagyomany visszaszorulasat. A szamik egy része
immar nem félelembdl, hanem abbdl a szilard meggy6z6désbél nem jojkalt,
hogy az valdban biin, az ,,6rdogidézés” eszkoze. A laestadianus szami k6zos-
ségeket maig jellemzi ez a vélekedés, jol példazza ezt egy norvég kutatond,
Ingrid Hanssen 2011-es tereptapasztalata. Az alabbi idézet egy észak-norvégiai
iddsek otthonaban tortént esetet mutat be:

Anyam akkor jojkélni kezdett... Az apam jojkaja volt. Es az egyik, ko-
zelben iild6géld, mentélisan tiszta paciens megszolalt: —Ne, nem szabad,
ez biin. Anyam valaszolt: —En csak a férjemet jojkalom. —Igen, igen, de
imadkoznia kell majd a blinbocsanatért, mert jojkalt. Ez nem ijesztette
meg anyamat, mindenesetre, abbahagyta a jojkélast. Es kevéssel késébb
azt mondta, talan tényleg vétkezett. [...] En azonban képtelen vagyok

— Mert az 6rok éjszakaban botorkalnak, amely naluk fél esztendeig meg még tovabb is
eltart, azt pedig tudjak kegyelmetek, hogy éjszakdnak idején a legalkalmatosabb az 6rdog-
gel érintkezni.

— S lelkiik vajon van-e?

— Nem tudom, de ugy vélem, inkabb az oktalan dllatokhoz hasonlatosak.

Kmicic kozelebb léptetett, egy lapp legénykét nyakanal fogva felemelt, akar a macskat,
jol megnézte, aztan ismét talpra allitotta, s igy szolt:

— Ha a kiraly nekem ajandékozna egyet, megfiistoltetném, s felakasztanam a templom-
ban, ahol az egyéb kiilonlegességek kozott strucctojas is talalhato.
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megérteni, hogy a jojka miért az 6rdog miive. Ezt nem tudom elfogadni...
Mert amikor én jojkalok, egy [szamomra] kiilonleges személyt jojkalok,
azért, mert éppen arra a személyre gondolok. Szamunkra a jojka egy-
fajta 6rom; esziinkbe juttatja az embereket... De itt [ebben a varosban]
ezt gyakran tulajdonitjak az 6rdog miikodésének. (HaNsseN, 2011, 0. n.)
[Sajat forditas.]

A szamikkal kapcsolatos negativ gondolatkort erdsitette egy ujabb, a 20.
szazad elején — az evolucionizmus, majd a fajelmélet oldalhajtasaként — ki-
bontakozo6, immar a vallasi alapoktol elkiiloniilo (politikai €s tudomanyos)
diskurzus is, amelyben a jojkalds minden, a szamik hagyomanyos életmod-
jéhoz kapcsolodo jelenséggel egyiitt alsobbrendii, megvetendd és szégyellni
valé szokasként fogalmazodott meg (EipHEIM, 1969, 1971; JONES-BAMANN,
2001; LenToLa, 2010). Ennek tudatositasara szolgalt az iskola, ami a szamikat
atneveld, ,,civilizald” intézmény feladatat toltotte be, €s ahol a sikeresség ér-
dekében bevett eszkdznek szamitott a gyerekek megaldzasa és fizikai bantal-
mazasa a szami identitasukat reprezentalo jelek, szimbolumok (szdmi ruha-
darabok, targyak birtoklasa, anyanyelven torténd beszélgetés) miatt (1. kép’).
Ez a kiilso, etnocentrikus, a skandinav nacionalizmus eszkdzének tekinthetd
,»stigmatizald” diskurzus 6sszefonddott a mar emlitett, a jojkat a vallasi ,,rossz”
hatalmi-vilagnézeti gondolatkorbe agyazta a jojkalast. Ez a komplex, sztereo-
tipizalo és negativ attitliddel telitett kép a szamik gondolkodasat is atformalta,
megvaltoztatva dnképiiket és kultarajukhoz valé viszonyukat.

A szami kultura leirasara vallalkozo kutatok helyzete a 19. szazad masodik
felében és a 20. szazad elsé felében kiilondsen nehéz volt, hiszen kérdéseik
olyasmire irdnyultak, amikrdl a szdmiknak nem volt szabad, vagy megalazo
volt beszélni. Rédadasul szamukra a tudoméanyos kutatds szorosan dsszefono-
dott kisebbrendii mivoltuk igazolasi kisérleteivel. Egy kutaté megjelenése sok-
szor a rasszista ideologiat kiszolgalo orvosi és fizikai antropologiai vizsgalatok
rémképét idézte.

3 Forras: http://www.6d.fi/index.php/wemet/938-art-is-my-activism — utolsé let6ltés: 2016.
november 22. A Suohpanterror [’lasszd/panyva + terror’] nevet viseld, képzomiivészek-
bol allo kor egyik plakatja, amely a szamik ellen iranyult politikai intézkedéseknek allit
mementot. Sajat megfogalmazasuk szerint a miivészet eszkdzeivel tiltakoznak a szamik
jogait, érdekeit sérté politikai, gazdasagi dontések ellen. (https://www.facebook.com/
suohpanterror/)
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1. kép

A kutatas lehetdségei a hagyomany tjja¢ledése kovetkeztében

A 20. szdzad masodik felében a demokratizalodas és a kisebbségek elisme-
rése elérte azt a fokot, hogy jogi eszkdzokkel immar nem lehetett nyiltan fel-
Iépni a szamik ellen (BjorkLUND, 2000; MINDE, 2005; GRUNDSTEN, 2010).
Az eltinében 1évo, egyesek altal lenézett, masok altal félelmetesnek tartott
énekhagyomany tudatos ujjaélesztése Nils-Aslak Valkeapdd® (1943-2001) ne-
véhez fiizédik. O az 1960-as években jojkalni tud6 fiatalokat gyiijtott maga
mellé¢ Finnmarkbdl (tulajdonképpen az egyetlen teriiletrdl, ahol a hagyomany
folyamatossagarol beszélhetiink), lemezfelvételeket készitett és szinpadra vit-
te a jojkat. Eleinte kozvetlen kornyezete is megdobbent ezen. A Valkeapédrdl
késziilt portréfilmben’ a mara kodzismertté valt jojkaénekes kortarsak ugy nyi-

¢ Nils-Aslak Valkeapad a szami értelmiség egyik legsokoldalubb képviseldje volt: énekes
¢és zeneszerzod, kolto, ird, politikus, képzoémiivész és szinész egy személyben. Mindez jol
tiikrozi a sziik keresztmetszetbdl adodo ,,tobbes szerepvallalas™ sziikségességét is, ami leg-
inkabb a miivészvilag és a tudomany képviseldinek erdteljes politikai és tdgabb értelemben
az emberi jogi kiizdelmekhez kapcsolodasaban nyilvanul meg.

7 A portréfilm cime: Vdimmustan lea biegga [Szivemben az otthonom]. A youtube-on elérhe-
t6: https://www.youtube.com/watch?v=ax8eWwrmeVE — utolso letdltés: 2016. oktober 4.
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latkoztak, hogy amikor Ailohas® megkereste Gket azzal, hogy szervezzenek
jojkakoncerteket, készitsenek lemezfelvételeket, mindannyian megddbbentek
¢s kétségbeestek. Mindez jol illusztralja, hogy a jojkaval kapcsolatos beideg-
z6dések még a 20. szazad 60-as, 70-es éveiben is meghatarozoak voltak. Ugy
gondoltak, hogy senki nem énekelhet jojkat nyilvanosan, az nem lenne illen-
do, illetve hogy meg fogjak vetni 6ket az emberek emiatt. A kezdeményezés
a kezdeti széleskorii megbotrankozason tullendiilve mégis nagyon sikeresnek
bizonyult, rdadasul meglepden rovid id6 alatt (példaul: az 1982-es Eurovi-
zio0s Dalfesztivalon norvég szinekben Sverre Kjelsberg ¢s Mattis Hatta egy
jojkabetétet is tartalmazo, a szamik ellen elkdvetett jogtalansagokrol szolo dal-
lal indult!). A siker azonban nemcsak a helyi politikai valtozdsoknak, hanem
a kozben nemzetkozi szinten kibontakoz6 dslakos mozgalmaknak is kdszon-
heté. Ezekben az 1j, antikolonialista diskurzusokban régi, majdnem elfeledett
és lenézett kulturalis jegyek, jelenségek ujra megbecsiilt, emblematikus format
oltottek (NAKKALAJIARVI, 2014). Ezzel parhuzamosan 0j szitudcié teremtodott,
amelyben a szerzdi jogok ¢és a kulturdlis jelenségek tulajdonlasanak kérdése
egyre ¢lesebb megvilagitasba keriilt, ugyanis a revitalizacios torekvések sza-
mos olyan problémat vetettek fel, amelyekre maig nincsenek kész megoldasok
(Brown, 2003; CoLLins, 1993).

A 16 gondot a folkloralkotasokra vonatkozo jogokat érinté nemzetkozi
szabalyozéas okozza, aminek alapjaul a szerzéi anonimitast €s az eredetiség
irrelevanciajat hangstlyozo (folklorisztikai) tudomanyos allaspont szolgal.
Csakhogy a szami kozosségekben minden jojkanak van tulajdonosa, és ez a
tulajdonos meghatarozhat a jojka hasznalatara (el6adéasara) vonatkozo kritériu-
mokat. 4 kézosség tagjainak ugyan van hozzdféerése, idonként és szabalyozott
koriilmények kozott elo is adjak egymas jojkajat (pl. talalkozaskor, kdszon-
tésként), de a legfobb kontroll nem azé, aki a jojkdat megalkotta, nem is azé,
aki eléadja, hanem azé, akit megénekel a jojka (Gaski, 2003, 193.; HIRVONEN,
2008; Grarr, 2007; SoLBAKK, 2007; Tamas, 2007). Az a szemléletmdd, hogy
a jojka ¢és alanya kozott nagyon szoros, lényegi 0sszefliggés van, kis 1étsza-
mu koézosségek gyakorlataban alakulhatott ki, és maradhatott fenn. A jojkalas
mint a tarsadalmi kapcsolathalot reprezentdlod €s egyben fenntartd kulturalis
kod és annak kontrollja persze megingott a hagyomany gyengiilésével, aztan
pedig a revitalizaciés folyamat részeként kialakult ) helyzet kdvetkeztében,
amely 0j felhasznalési formakat teremtett azzal, hogy a jojka szinpadi miifajja
is lett, hogy radio, tévé és kiilonbozo adathordozdk segitségével nyilvanosan
hozzaférhetéveé valt egy joval szélesebb kozonség szamara. Ezt az egyébként is
Osszetett helyzetet bonyolitja az archivumok 1étezése is.

8 Valkeapdd szami neve.
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A Nils-Aslak Valkeapdivel indult kezdeményezés magaban foglalta, hogy
az archivumi anyagok megtanulasaval és eldadasaval visszahonositsanak
jojkékat. Latszolag tehat valami olyasmi kezdett el kibontakozni, amit alta-
laban folklorizmusnak nevez a kutatds, azonban az effajta kategoriak a sza-
mi jojka revitalizaciojaval kapcsolatban nem helytalloak. A jojkak digitaliza-
lasat és eldadasra torténd valogatasat végzo Biret Risten Sara azonban még
2008-ban is arrol nyilatkozott, hogy bizonyos jojkakat egyszerlien nem szabad
nyilvanossagra hozni, rengeteg személyes informaciot tarolnak, amelyeknek
kozzététele illetéktelen hozzaférést biztositana olyan tartalmakhoz, amelyek
csak a jojkatulajdonos legkozvetlenebb kornyezetére tartoznak.” A jojkaval
kapcsolatos hagyoményos szemléletmdd erds tovabbélését jobban nem is il-
lusztralhatnam, mint Biret Risten Sara megnyilatkozasaval. Mivel a jojkak
dallammotivumokban és halandzsaszavakban kodolt tartalma eleve csak a be-
avatottak kis kozossége altal értelmezhetd, az illetéktelenek hozzaférése mar
onmagaban kizarhato. Az a tény, hogy egy-egy jojka jelentése elsdsorban nem
a szovegben, hanem dallamformuldkban és bizonyos szétagokban van elrejt-
ve, €s a kod kozosségenkeént is valtozik, lehetetlenné teszi, hogy a szélesebb
kozonség felfogja, vagy érzékelje az ,,intim” tartalmakat. Mégis, a jojkanak
személyes tulajdonként torténd felfogasa a szamik korében erdteljes maradt,
amihez tarsul valamiféle féltés, annak az elméleti lehetdsége, hogy illetéktele-
niil hozzaférhet valaki a rejtett tartalomhoz. Szamos hivatasos el6ado ezek sze-
rint a szempontok szerint valogat, amikor Osszeallitja a szinpadi repertoarjat.
Engedélyt kér az el6adando jojkak tulajdonosaitol, és bizonyos részleteket nem
énekel el a szinpadon. Az archivumi anyagok esetében a tulajdonosok tobb-
nyire mar nem elérhetok, azonban a fent targyalt problémak ezekre a jojkakra
is vonatkoznak, raadasul kegyeleti, illetve 6rokosodési kérdéseket is magukba
foglalnak. Ezért, hogy az illetékesek kontrollja megmaradhasson az archivumi
jojkagytijtemények felett, 2008-ban szigoru jogi rendelkezés sziiletett a hozza-
férés lehetdségérol (AnrEN, 2008).

Az adatokhoz val6 hozzaférés korlatozasanak azonban nemcsak teoretikus
megfontolasok képezik az alapjat, konkrét el6zménye egy nemzetkdzi jogi vi-
tava terebélyesedett ,,jojka-lopds” iigy, ami végiil a kulturélis kizsakmanyolas

° Biret Ellen Sara nyilatkozata tulajdonképpen a személyes adatra vonatkoz6 jogi meghata-
rozas alapjan értelmezhetd, ami a folkloralkotasok vonatkozasaban nem szokott felmeriilni
(sem jogi sem folklorisztikai értelemben). Az ide vonatkoz6 magyar jogszabaly (2011. évi
CXILI. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, 3. § 2.)
altalam dolten kiemelt részei tulajdonképpen minden személyjojka kapcsan relevansak:
»személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilondsen az érintett neve, azo-
nositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés”.
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szimbolumava valt a szamik korében. A Virgin Records kiaddsdban 1994-ben
megjelent egy CD Sacred Spirits—Chants and Dances from Native Americans
cimmel. A lemezen az amerikai indian dalok feldolgozasai kozott két jojka is
felbukkant, azonban a konkrét forras, illetve a zene szami eredetének feltiinte-
tése nélkiil (2. kep).

Vttben - 3 '
AELEVATION 23 - #INTERTHEWL SONG TO STOP THERAIN 29 mHEAL THE SOUL a1 1t BRANDISHING THE TOMAHAWR i |
Te¥inte Honther Stunani: Chart oy Yolkpe 1

All tracks arranged, mixed & produced by “The Fearsome Brave”

CHANTS/IAND IDANCES O]
THE NATIVE AMERICANS

2. kép A Virgin Records altal kiadott CD boritdja

A hanganyag 2007-ben felkeriilt az internetre is, igy egyre tobb szami fe-
dezte fel a lemezen szerepld jojkékat. Az egyik a Normo Joavna jojkéjaként so-
kak altal ismert dallam, amely a Norvégiai Szami Parlament egyik eseményén
hangzott el az 1990-es évek elején. Az eseményt az egyik norvég TV-tarsasag
rogzitette, tehat a forras konnyen azonosithato. A felvétel jogait késobb a Virgin
Records vasarolta meg, igy keriilhetett a jojka az altaluk kiadott lemezre. A ma-
sik jojka sokkal kevésbé atlathatdé modon keriilt a lemezkiado birtokaba. Egy
¢szak-finnorszagi szami énekesnd, Ulla Pirttijarvi azonositotta sajat szerzemé-
nyeként, amelyet egy kanadai szeminariumon adott el6. Az eseményt 6 semmi-
lyen modon nem rogzitette, igy bizonyitani sem tudta, hogy az 6vé. Valdszinii-
leg a jelenlévok felvételei révén, maganuton kertilt a Virgin Records birtokaba.
Az eset oriasi felhaborodast keltett a szamik korében, akik jogi titon probaltak
visszaszerezni az amerikai lemezcégtol azt, ami az 6vek, azaz a felvételek utan
jaro bevétel megfelel6 szazalékat, 20 millié amerikai dollart. A Virgin Records
igyvédei azzal védekeztek, hogy a folkloralkotasokat nem védi szerzdi jog,
tehat szabadon felhasznalhatok. A szamik, mivel jogosnak érzett kovetelésiiket
nem tudtak foganatositani, azzal kellett, hogy szembesiiljenek, hogy zenei tulaj-
donjogi értelmezésiik nagyon kiilonbozik a nemzetkdzi jogi felfogastol. Utdbbi
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az eurocentrikus (és nem etnocentrikus) gondolkodasra épiil, ezaltal a nyugati
imperialista kizsadkmanyolas eszkoze, mert kiveszi a szerzdi jogi védelem alol
a folklor jellegii alkotasokat (MiLLs, 1996; HiLDER, 2015, 158.)."° Tulajdonkép-
pen a védett, személyes szférabol a nyilt, gazdasagi szféraba helyezi at a jojkat,
ami miatt az alkotés és tulajdonosa is teljesen kiszolgaltatotta valik. A ,,nyuga-
ti tipusu szemléletmdd” szerint a folkloralkotasok ,,id6tlen” és szerz6 nélkiili
kozkincset alkotnak, amihez barkinek szabad a hozzaférése. A Deep Forest, az
Enigma ¢€s hasonl6 egyiittesek ugy gondoljak, korlatlanul hasznalhatjak szerze-
ményeikben a vilag barmely tajarél szarmazo folkloralkotasokat, forras megje-
161ése nélkiil. A tapasztalatok keser(i tanulsagai utan, a hasonlo esetek jovobeni
elkeriilése érdekében a szamik a folkloralkotasok védelmét is ellato, 1992-ben
alapitott Samikopiija védohalojat igyekeztek szorosabbra fonni, és a Virgin
Records-féle eset utan kiadtak a kortars és archivumi jojkak felhasznaldsanak
(utobbi esetben hozzaférésének) korlatozasara vonatkozo sajat szabalyzatukat
(Traditional Knowledge and Copyright, SoLBakk, 2007), amelyben a nemzet-
kozi Jogszabalyok adta lehetdségeket kiegészitették a szamik jojkaval kap-
csolatos  hagyomanyos
allaspontjanak  irasban
valo rogzitésével. Igy a
késobbiekben, példaul
a Walt Disney Frozen
cimi mesefilmjének
(2014) Kkészitésénél a
szamik mar kontrollalni
tudtak a veliikk kapcsola-
tos adatok felhasznalasat.
A filmzenében felcsen-
dilé  jojkafeldolgozas
egy ismert szami zene-
szerz6 szerzOi jogi ol-
talom alatt all6 muve,
tovabba a Disney honlapjara felkeriilt egy jojka szocikk is, ami roviden is-
merteti a szami folklormiifaj jellegzetességeit (http://disney.wikia.com/wiki/
Special:Search?query=yoik). (3. kép"')

3. kép Frode Fjellheim (szami zeneszerzo) biiszkén all
a Frozen plakatja mellett

10°A vonatkozé magyar jogszabaly (1999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol, 1.§ 7.):
»A folklor kifejez6dései nem részesiilnek szerzoi jogi védelemben. E rendelkezés nem
érinti a népmiivészeti ihletésl, egyéni, eredeti jelleglh mi szerzdjét megilletd szerz6i jogi
védelmet.”

1T A kép forrasa: http://www.rorosnytt.no/fantastisk-suksess-frode-fjellheim/ — utolso letol-
tés: 2016. november 22.
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Mindezek ellenére sokan ugy érzik (példaul a Suohpanterror nevet viselo,
szami képzémiivészekbol allo csoport), hogy a Disney produkcid része a kul-
turalis kizsakmanyolasnak (lasd: 4. kép'?)

voima.fi
MULAN, POCAHONTAS JA NYT STOLEN.

JALLEEM YKSI ESIMERKK| KULTTUURISESTA APPROPRIAATIOSTA.

"NUNNUKA KI- YAY
MATAFAKAS" ;
HELSINSKIN SANOMAT * .

Disfill

' STOLEN

-SATA VUOTTA SORTOA-

KAAN El OLE NAINEN
NYT KAUNIIMMALTA
TUULEMLAKK]

ILTa-PuLy

4. kép A finn nyelvi feliratok forditasa: Mulan, Pocahontas és most Stolen.'* Ismét egy
példa a kulturalis kisajatitasra. Szaz év elnyomas. Soha nem tlint szebbnek n6
négysz¢l sapkaval' a fején

2Forras: http://hairikot.voima.fi/tag/suohpanterror/ — utolsé let6ltés: 2016. november 22.
3 A Frozenre rimel6 angol ,,atnevezés” a néhany szami aktivista altal , kultGralopasként”
értékelt témafeldolgozason tal arra utal, hogy a latin-amerikai szarmazasu irond, Isabella
Tanikumi 250 milli6 dollar kartéritést kdvetelt a Disney-t6l azt allitva, hogy a rajzfilmben
kirajzolodo torténet sokkal tobb kozds szalat tartalmaz az 6 regényével, mint az Andersen-
mesével.

4 A felirat iréniat rejt. A képen lathat6 ,,négyszél sapka” férfiviseletet, szami né sosem
hordott és hord ilyet.
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A szellemi javakkal valo visszaéléssel parhuzamosan a szami életmodot rep-
rezentdlo targyakkal kapcsolatos illetéktelen (legalébbis a szamik részérdl annak
tekintett) felhasznalasra is béven akadnak példak a 2000-es években. Finnor-
szagban példaul a finn szépségkiralynd szami ruhaja borzolta sokaig a szami koz-
hangulatot (és a szamik reakciojanak kovetkezményeként a finnekét is). A Miss
Universe 2007-es finn fordulojanak gyéztese ugyanis szami viseletben képviselte
az orszagot (az oltozéket azonban nem szamik készitettek, Hong Kongban gyar-
tott tomegcikk volt, a finn turistaipar terméke). Ezt kovetden az észak-finnorszagi
Rovaniemiben tiintetések kezdddtek, fiatalok szazai vonultak az utcakra szami €s
(a finn nyelv direkt melldzésével) a finneken tal is lizenni kivand angol felirata
transzparensekkel."> A tiltakozasok jelmondatai: ,,Respect my culture!”, ,,Not for
sale!”, ,, This is our dress, this is our identity!” és ,,Burn fake!” (HiLDER, 2015, 159.).
Lars Miguel Utsi szami aktivista nyilatkozataban kifejtette, hogy azért tiltakoznak,
mert a turizmusra épiilo iparag ,,hamisitott viselettel” €s ,,hamisitott szamikkal”
arasztja el Lappfoldet.'® Ez pedig szerinte egy elfogadhatatlan, Gjfajta diszkrimi-
nacio, ugyanis a turistak ,,alszamikkal”, valamint a targyi kultira silany utanza-
taival taldlkoznak északon, ¢és a csillogd Mikulas-birodalommal szembesiilve azt
gondoljak, ilyenek a valodi éslakosok. A tlintetok transzparensei kozott volt egy
,.D4 lea miss Sapmi!” (‘ime miss Szamifold!”) feliratu tabla is, amelyet egy fiatal,
valodi viseletbe 01tozott 1any tartott egy asztal mellett allva, amelyre a finn szép-
ségkiralynd altal is viselt ,,made in Hong Kong” szami ruhautanzat volt kiteritve,
demonstraland6 az erds kontrasztot. Amint a nyilatkozatokbdl is kideriilt, egy egy-
szeri esetnél mélyebb gyo-
kerti problémarol van szo.
(GREAVES, 1994; MAGGa,
2015; Tamas, 2015) A finn
napilapok viszont a szamik
kicsinyességeként és irrea-
lis, eltulzott reakcidjaként
értelmezték az esetet. A finn
szeépségkiralyno és a szami
viselet esete azonban 2015-
ben, a viharos elézmények
ellenére is megismétlodott

5. kép Carola Miller, Miss Suomi, 2015 (5. kép").

A tlintetésrdl szold beszamold forrasa: http://rabble.ca/blogs/bloggers/krystalline-
kraus/2012/03/activist-communiqu%C3%A9-our-culture-not-halloween-costume
%E2%80%8F és http://arran2.blogspot.hu/2007/06/can-just-anyone-wear-gkti.html

16 Lappfold a finn Lappi elnevezés magyar megfeleléje, amely Finnorszag legészakabbi

s i

17 Forras: http://hairikot.voima.fi/tag/suohpanterror/ — utolsé letoltés: 2016. november 22.
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A kereskedelmi felhasznalassal kapcsolatos nézeteltérések utan gyorsan
megjelent a tudomanyos célu felhasznalassal kapcsolatos kontroll igénye is.
Valkeapdd Terveisid Lapista cimii pamfletgylijteménye guny targyava teszi a
szamikkal kapcsolatos sztereotipidkat, a kutatok veliik kapcsolatos félreértéseit
¢és téves interpretacidit. A szami foldon altalanosan ismert vice — ,,Hogy néz
ki egy atlagos szami csalad? Két sziilo, harom gyerek, egy antropologus” —,
amelyet Valkeapdd ebben a miivében mottoul hasznal, jol illusztralja az a te-
litettség-érzést, ami a szamik részérél megfogalmazodik az dket kutatni va-
gyokkal szemben. Azt latni kell, hogy az etnikus szimbolumok rehabilitacidja
szamos olyan mellékhatéssal jart, amelyre a szamik nem késziiltek fel. A szami
etnikus jelenségek felértékelodése magaval hozta azok masok altali honosi-
tasat, felhasznalasat és ujabb (nem szami) értelmezéseit. Immar nem a sajat,
oslakos kultura gyakorlasanak jogaert folyik a harc,; az ujabb vitak és dilem-
mak targya: kinek lehet hozzaférése, ki hasznalhatja, ki adhatja elo, ki értel-
mezheti, ki alakithatia azt? Ha elméletben el is képzelhetd, hogy a hozzaférés
¢s/vagy a tulajdonjog kizardlag a szamiké, akkor hol htizhatok meg a kozosség
hatarai? Ennek a visszassagait maguk a szamik is érzik. Sajat terepemen, az
észak-finnorszagi Nunnanenben példaul ma egy finn csalad a jojkahagyomany
egyik alapkdve, nemzedékek ota réntenyésztéssel foglalkoznak és tehetséges
jojkaénekesekként tartjadk szamon ket tobb faluval tavolabb is. Mésok, szami
1étiik ellenére, nem tudnak jojkalni, kapcsolatuk a hagyomannyal mar a sziilok,
nagysziilok idejében megszakadt. Ezeknek az embereknek nagyon fontosak a
jojkakoncertek, a kiilonb6zd zenei kiadvanyok, hogy elmeriilhessenek (a maguk
modjan) a hagyomanyban, hiszen sajat k6zosségiik jojkai hijan csak a nagy nyil-
vanossag szamara elérhetd dallamok allnak rendelkezésiikre. Megint masok
keresztény egyhazi szertartasok keretében értelmezik ujra a jojkat, mig a tobb-
ség az Oslakos-Osszefogas, és ezzel dsszekapcsolodoan a nagy torténelmi egy-
hazaktol elkiiloniild sajat (4jpogany?) vilagkép Gjraélesztésének eszkozét latja
benne. A laestadianus szamik pedig teljesen elutasitjak a jojkahagyomanyt, ho-
lott szami identitasuk nagyon is erds.

A kaleidoszkop-szer( valdsagban is nyilvanvald, hogy a szamik gondolkoda-
saban a kulturalis imperializmus rémképe jelenti a legijabb fenyegetést. Az utdb-
bi években ez egyre inkabb befolyasolja a tudomanyos diskurzust is. 4 kutato és
a terep viszonya immadr nemcsak az adatgytijtésben és a megismerési folyamat-
ban meriil ki. A feldolgozas, az eredmények publikalasa, konferenciakon tor-
ténd bemutatasa az adatkozlok és a kutatott kozosség tudomanyos elitje elott,
szintén fontos tanulsagokkal szolgal. Az ezredfordulora megteremt6dott a le-
hetdsége annak, hogy a szamik, mas 6slakos népek gyakorlatahoz hasonldan,
immar sajat kutatogarddjukkal vallaljanak részt a tudomanyos diskurzusban
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(v0. Kristor, 2007; MAHTISEN, 2004, 2010). A szellemi javakra vonatkozd
féltés/kisajatitas értelmezéseket jol illusztralja szamos lappologus kollégam
tapasztalata. A probléma megvilagitdsara azonban egy olyan esetet szeretnék
bemutatni, amelynek én voltam az érintettje. 2006-ban hivtak 6ssze Tromseben
az els6 szdmi nyelvészeti szimpdziumot, amelyre néhany nem szami kutatot is
meghivtak, koztilk engem. Akkoriban a lule szami nyelvjarast tanulmanyoz-
tam, és sikeriilt néhany olyan morfofonologiai jelenséget feltirnom (sajatos
maganhangzo6-harmonia az egyik szdmi nyelvben), amelyet korabban nem is-
mertek, vagy rosszul dokumentaltak a finnugrisztikaban. A tanulmany angol
nyelvii megjelenése utan (Tamas, 2006) oOriiltem a lehetéségnek, hogy kutatasi
eredményeim egy nemzetkdzi konferencian keriilhetnek szakmai megvitatasra,
rdadasul foként szdmik részvételével. A tudomanyos eredményeket nem érte
negativ kritika, azonban néhany hozzasz6l6 nem is a szakmai szempontokra
kivant reflektalni. Kommentarjaik arra szoritkoztak, hogy engem mint ,,nyu-
gati kutatot” probaljanak pozicionalni egy olyan diskurzusmezdben, amit ak-
koriban még kevésbé értettem. Néhanyan ugy érezték, hogy az eredményeim
elsdsorban nem engem illetnének meg, €n ugyanis ,,az 6 kulturajukbol profita-
lok, az 6 egyik kiilonleges nyelvjarasuknak koszonhetem”, hogy ilyen fontos
felfedezésre jutottam. A tapasztalatom nem egyedi eset, egyre hatdrozottab-
ban fogalmazodik meg az Oslakos tudas ,,nemzeti monopdlumként” értelme-
zett igénye, ezt illusztralja a kovetkezo Elina Helandertdl, az észak-finnorszagi
Arctic Centre kutatdjatol szarmazo idézet:

Mit jelentett a szamikutatas a szamik szamara? A korai kutatasi gyakorlat-
ban a szamikra kutatasi targyként tekintettek a kiviilallo, nem szami kuta-
tok [...] torténészek, lelkipasztorok, nyelvészek és sokan masok a sajat né-
zépontjukbol irtak le a szami kultirat. Az Eszaki Tandcs és a Szami Tanacs
1étrejotte lehetdséget teremtett egy szami kutatointézet (Davviriikkala$
Sami Instituhta ‘Eszaki Szami Intézet’) megnyitasara az 1970-es évek
elején. [...] Ennek az intézetnek a segitségével a szamik befolyasolni
tudjak a réluk alkotott képet, azt, hogy hogyan mutatjak be a torténetii-
ket és kulturajukat, hogyan tanulméanyozzak nyelviiket és tarsadalmukat.
(HELANDER, 2003, 41.) [Sajat forditas.]

Az idézett cikk folytatdsaban Helander kiemeli, hogy a szamikat csak sajat
beleegyezésiikkel és ellendrzésiikkel szabad kutatni, és csak olyan témakban,
amelyek a szamiknak politikai, gazdasagi vagy kulturalis hasznot termelnek.'®

18 Az észak-amerikai Indigenous Studies célkitiizéseit bemutato irasaban Kristof I1diko ta-
laléan: ,tavol tartando-megrendszabalyozand6 idegen”-ként hatarozza meg a ,kiviilrél”

cres
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A ,,nyugati” kontra ,,6slakos” tudomany motivacidinak €s lehetéségeinek kii-
16nbdz6ségein tul azonban episztemoldgiai problémak is felvetddnek, amelyek
a kiilonboz6 vilaglatasbol, a tapasztalasok eltérd praxisaibol fakado kategoriak
eltéréseirdl szolnak, illetve arrdl, hogy az ezek kozotti hiteles ,,forditas” nem
is lehetséges.

A szamiknak is megvan a maguk sajatos tudasa, amit azonban a nyugati
kultarak nem tekintenek érvényes tudasnak. Az ember képes a maguk
teljességében felfogni a dolgokat [...] ezt nehéz kielégitden megmagya-
razni a tudas nyugati szisztémaja alapjan (HELANDER, http://www.laits.
utexas.edu/sami/diehtu/newera/learn-edu.htm) [Sajat forditas.]

Tulajdonképpen az antropologia kutatastorténetében tjra és tijra megfogal-
mazdodo episztemoldgiai jellegli kérdésfelvetésekhez képest nincs semmi meg-
lep6 a szami kutatok dilemmaiban. A szamik azonban a ,,tloldalrol” tekintenek
ezekre a problémdakra, gondolatmenetiikbe akarva-akaratlanul beleszévodik
egyfajta ,,kisebbségi nacionalizmus-diskurzus”. Kulturalis javaik engedélyiik
nélkiil torténd €s nem hiteles felhasznalasaban, vagy a szamukra nem magatol
értetddo értelmezési kisérletekben a kordbbi negativ diszkriminécio folytatasat
latjak.

Tanulsagok

Az 6slakos szami kutatok ma jogot formalnak a sajat kultirajukbdl nyert tu-
domanyos eredményekre, és megkisérlik annak monopolizalasat: a szami par-
lamentek, kutatointézetek konyvtarai gondosan Osszegyljtik a vilag minden
részErdl a rajuk vonatkozo kutatasi eredményeket. A szami tudosokat (és mii-
vészeket) 0sszeflizi az, hogy tudomanyteriiletiik miivelésén tul altalaban fon-
tos szamukra a politikai szerepvallalas, kozéleti aktivitas, a ,,nemzeti” létért
folytatott kiizdelem (BrRODERSTAD, 2011). Szamos alkalommal megfigyelhe-
t0, hogy az egyediili helyes értelmezés lehetdségét is maguknak vindikaljak
a kiviilallo kutatoval szemben. SzélsOségesebb esetekben az idegen kutatd
adatokhoz, a kutatasi terephez vald hozzaférését is megprobaljak korlatozni,
ehhez azonban a kielégitd jogi hatteret maig nem sikeriilt megteremteni, bar
2011-ben tortént erre is probalkozas. Részben azért, mert a szami tarsadalom
tavolrol sem egységes, nagyon kiilonbozo értelmezések fesziilnek egymasnak.
Egyik oldalon a maig gyarmatositoknak tekintett tobbségi tarsadalom ¢és az
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idegen orszagok kutatoinak szabadrablasat latjak, mig a masikon a nacionalista
szlikkeblliség és kisajatitas vadjat hangoztatjak, egy egyetemes (bar sokszinii)
kulturalis mezO0hoz tartozas jegyében kozkincsnek tekintve a szami folklort és
a tudomanyos eredményeket. A kutatd természetesen egyik oldalra sem akar
allni, de a ,,semleges/kiviilallo” pozicid fenntartasa is problematikus, mert a
»terep” szereploinek és a diszciplinanak is megvannak a maga elvarasai. Fel
kell ismerni a terepmunka soran, hogy nincsen teljesen semleges szerep: az-
zal is allast foglalunk, ha szembefordulunk a szami tudomanypolitika kutatés-
monopolizald torekvésével, €s nem kériink engedélyt vagy tdmogatast a belsod
politikai eroktol.

A fenti gondolatokkal részben arra kivantam ravilagitani, hogy a jojka-
hagyomany kutatdsdhoz, értelmezéséhez, a hozzaférések megteremtéséhez
nem elégséges a hagyomanyos értelemben vett folklorisztikai gytijtési modszer
¢s tapasztalat. A terep fogalma kitagul a szamos 0j értelmezési keret fliggvé-
nyében. A helyi nyelv elsajatitasa és a résztvevd megfigyelés sem elégséges
a torténeti keret, a szamik gondolkoddsmddjat alakitdo nemzetkozi és a belsod
tudomanyos, politikai, miivészeti stb. diskurzusok megértése nélkiil. A mas 6s-
lakos népeknél szerzett kutatasok tapasztalatai, a gyarmatositas utani idszak
nemzetkdzi jogi fejleményeinek kell ismerete kdzelebb vihetnek a mindkét
fél szdmara elfogadhato, az etikai alapelveket kevésbé megkérddjelezd, ered-
ményes kutatasi feltételek megteremtéséhez.
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ILDIKO TAMAS

FIELD, DATA, ACCESS: RESEARCH ON SAMI PEOPLE IN VIEW OF
ASSIMILATION AND ETHNIC REVITALISATION PROCESSES

As a result of the Sami ethnic revitalisation nowadays not only the right for
practicing the indigenous culture is the bone of content, but it is also heavily
disputed who can get access to, use, perform, interpret and shape this culture.
Recently this debate has increasingly influenced academic discourse as well. By
the last decades of the 20™ century the Sami people, similarly to other indigenous
peoples, contributed to ongoing scholarly activity with their own researchers.
As a consequence of this, reservations as to external (foreign) researchers more
and more emphatically are worded. Besides differences of the motivations
and opportunities of “western” vs. “indigenous” science, epistemological
problems also occur, due to varying world views and categories derived from
differing practices of experiences as well as to a scepticism as to the existence
of authentic translation. In this way the relation of researcher and field site
cannot be merely restricted to data collection and cognition. Data processing,
publication of findings and presentation of achievements for the scholarly elite
of informants and the studied community are also of importance.
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A TEREPMUNKA FOGALMANAK VALTOZASA AZ ELMULT
25 EVBEN MONGOLIABAN

Az elmult negyed szazad sok tekintetben Mongolia torténetének legturbulensebb
korszaka volt, melyet rendkiviili politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
kisértek. A 20. szazad utolsé évtizedét bevezetd politikai atalakulas, illetve an-
nak kovetkezményei jorészt egybeestek azzal a nyugati kultarabol kiindulo és az
egész vilagot érintd egységesitd gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis folyamattal,
melyet ma globalizacioként ismeriink (CsErFaLvay, 2004). Ennek kiilonosen lat-
vanyos hatasa volt Mongolidban, hiszen az 1990-es ¢évek el6tt az ebben a tér-
ségben jellemzo politikai folyamatok sok tekintetben konzervaltak — vagy kissé
megengeddbben: kevésbé valtoztattadk meg — azt az életformat, kultarat, melyet
legel6valtd nomad gazdalkodéasként, illetve nomad kultaraként ismeriink, és
amelyre sokan asszocialnak mind a mai napig, ha Mongolia szoba kertil.
Kétségtelen tény, hogy az orszag lakossaganak jelentds része napjainkig azt
a nagyallattartd nomad életmodot folytatja, mely évezredek ota jellemzd a tér-
ségben, s amely alapjait tekintve nem, vagy csak igen kis mértékben valtozott.
Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy ez az életmod egyre fokozodd mértékben
szorult vissza az elmult két és fél évtizedben, elsdsorban annak a gazdasagi val-
tozasnak kdszonhetden, melyhez az alapot az 1990-es politikai rendszervaltas
(SziLAGy1, 2015), illetve az azt kdvetd gazdasagi atalakulds, informacios forrada-
lom és a globalizaci6 egyéb hatasai teremtették meg. Mongdliaban bekdszontott
a piacgazdasag korszaka (halha jax jeeliin iiye), ami els6 korben igen komoly
gazdasagi krizist okozott — errdl késébb roviden még szolni fogunk —, majd az
ebbdl valé fokozatos kiemelkedés soran alapvetden valtozott meg a mongol gaz-
dasag struktiraja, ami utobb igen jelentOs tarsadalmi atalakulast generalt.
Ezeket a valtozasokat jelen munka szerzdje jorészt testkozelbdl figyelhet-
te, hiszen csaknem negyed szdzada tagja az 1991-ben indult Magyar-mongol
népi miiveltség és nyelvjdras kutato expedicionak,' amely immar 25 éve végez
gylijtémunkat a mongol vidéken. E munka soran a résztvevok nem hagyoma-
nyos értelemben vett (allomdsozo) antropologiai terepmunkat végeznek (BAkO,
2004), de ahhoz szorosan kothetd terepmunka-modszerekkel dokumentaltak/
dokumentaljak a mongol nomadok szellemi és anyagi kultarajat.

' Az ,,expedicid” kifejezés napjainkban kicsit 6divatinak hat, de itt csupan a kutatasi prog-
ram elnevezését jelzi és nem a kutatdsi koncepciora utal.
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A folyamatosan atalakulé kornyezet, a valtozo terep azonban az évek soran
hatassal volt a programra, 0 iranyba terelte az évrdl évre visszatéro kutato fi-
gyelmét is. Jelen cikk az eddig kialakult tapasztalatok alapjan arra vallalkozik,
hogy réviden bemutassa, a Mongolidba utaz6 kutatd mit tapasztalhat ezekbdl a
valtozasokbol, hogyan valtozott/valtozik meg a ,.,terep” és ez hogyan hat vissza
a kutatasra, akar magara a terepmunkara is (Boross, 2004). A cél elsdsorban
az, hogy altalanos képet adjunk arrol, hogyan valtozott a ,.,terep” néhany konk-
rét téma: a mongol kulturalis hagyomany, a mongol identitas, a népi vallas
vizsgalata soran, illetve hogy milyen 1j kérdések vetddtek fel a vallalkozas
meginditasa ota. Ehhez roviden bemutatjuk a projekt torténetét, s a teljesség
igénye nélkiil targyalunk néhany olyan témat — a ,két mongol tarsadalom”, a
kulturalis rivalizacid, a népi valldsossag tekintetében —, melyek a kutatdémunka
folytatasanak tovabbi irdnyait adhatjak.

A magyar—-mongol expedicid

Az expedicio otletét még az 1980-as évek végén fogalmazta meg Sarkozi
Alice, az MTA Altajisztikai Kutatocsoportjanak tudomanyos fomunkatarsa.
A cél az volt, hogy az tjkori magyar mongolisztikai kutatdsok kiindulopont-
janak tekinthetd, Kara Gyorgy, Rona-Tas Andrés és Uray-Koéhalmi Katalin
részvételével 1957-ben megvalosult kutatont alapjan uj, lehetéleg hosszu tava
kutatési tevékenység indulhasson a mongol vidéken €16 nomadok kozott. Bar
mind Magyarorszag, mind Mongolia a korabbi évtizedekben azonos politikai
taborhoz tartozott, abban a korszakban meglehetdsen nehéz volt a kozponti
iranyitastol, feliigyelettdl fiiggetlen 6nalld kutatdsokat folytatni, legyen szo
akar mongolisztikai, néprajzi, régészeti vagy torténeti témakrol, igy az 1990-es
évek politikai valtozasai kétségkiviil kedvezo lehetdséget teremtettek a prog-
ram meginditasahoz.

A rovid egyeztetések utan 1990-ben jott 1étre az a megallapodas, mely meg-
alapozta az expedici6 tevékenységét. A programban magyar részrol kezdetben
az MTA Altajisztikai Kutatocsoportja és az ELTE Bels6é-azsiai Tanszéke, mon-
gol részrél a Mongol Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézete vett részt.> Az el6készités utan 1991-ben indult az az immar 25 éves

2 Az Altajisztikai Kutatocsoport 2006 végi sajnalatos megsziinése utan a program hazai
iranyitasat a Belso-azsiai Tanszék vette at, a finanszirozast pedig kiilonb6z6 OTKA palya-
zatok (K 62501; K 100613) keretében sikertilt megvalésitani, melyeknek jelen cikk szer-
z0je résztvevl szenior kutatdja volt. Nagy segitséget jelent, hogy az OTKA a mongoliai
kutatasokat egyéni palyazatok — pl. a szerzé K 68673 és K 109043 programjai — kereté-
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kutatasi program, melyet a Magyar—mongol népi miiveltség- és nyelvjaras
gyiijté expedicioként ismeriink.?

A kutatas f0 célja kezdetben az volt, hogy dokumentélja a Mongolia észa-
ki, kdzépnyugati és nyugati megye€iben €16 népcsoportok nyelvjarasait, nomad
anyagi miiveltségét, kulturalis hagyomanyait, szakralis szokasait. Az expedicid
vezetdje az induldskor Sarkozi Alice volt, jelenleg Birtalan Agnes iranyitja a
kapcsolodd OTKA kutatast. A munkdba mar szinte a kezdetektdl bekapcsolod-
tak az emlitett magyar oktatasi miihely diakjai — ahogyan jelen cikk szerzdje
is —, igy az expedicio gyakorlatilag az egyetemi oktatas, a kutatoképzés 1j ,,te-
repéveé” is elolépett. A program résztvevoi az elmult idészakban probaltak éves
rendszerességgel visszatérni Mongolia korabban emlitett teriileteire, s bar a kez-
deti cél az adott népcsoport hagyomanyainak minél részletesebb megismerését,
dokumentalasat és a lehetd legszélesebb adatgytijtést célozta, a kutatok gyak-
ran visszatértek korabban mar felkeresett teriiletekre, nomad szallasokhoz, ko-
lostorokhoz is. gy az adatok feldolgozasa soran lehetéség volt és van az adott
tertileteken kiilonb6zo években gytijtott adatok dsszehasonlitd elemzésére is.

A program kezdetekor megfogalmazott kutatasi iranyok, a kutatds modsze-
rei alapvetden a hazai mongolisztikai kutatasok hagyomanyain alapultak, de
napjainkra ezek a témak a rendszeres terepmunka alatt szerzett tapasztalatok,
¢s a projektben egykor didkként részt vallald, azota tudomanyos fokozatot
szerzett fiatal kutatok bekapcsolodasa révén fokozatosan kiboviiltek. A levél-
tarakban, magangytjteményekben 6rzott torténeti, vallastorténeti forrasok fel-
tardsa révén a program kiemelt része lett az archivumi kutatas is, melynek ve-
zet6i 2004-t6] elsésorban Bethlenfalvy Géza és Szilagyi Zsolt.* A programban
kezdetektdl hangsulyos szerepet kapott a rendszervaltas utan ujjaéledé modern
mongol buddhizmus kutatasa is, melyben Majer Zsuzsa és Teleki Krisztina
csatlakozasanak koszonhetden egyre hangstlyosabba valt a mai kolostori élet
dokumentalésa is.

Az expedicio altal vizsgalt f6 kutatasi témakat €s modszereket a program
egyik vezetdje részletesen is bemutatta (BIRTALAN, 2008), igy itt e publikacid

ben is tAmogatja. Fontos koriilmény, hogy az MTA a 2014-ben megtjitott magyar—mongol
akadémiai egylittmiikodés keretében mar 6nallo bilateralis projekttel is segiti a mongoliai
kutatasokat. Ilyen a szerz6 témavezetésével folyd Hagyomany és modernizacio. Folklor és
etnologiai kutatasok Mongolidban cimu bilateralis program.

3 BIRTALAN, 2008; ezt a szerz6 részben kiegészitette egy késobbi idegen nyelvii publikaci-
oval: BIRTALAN, 2012,

* Az archivumi kutatasok eredményeinek publikalasara jott 1étre a Treasures of Mongolian
Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism cimii sorozat, melyben eddig 6t kotetben és két
CD kiadvanyban lattak napvilagot régi és ritka, tibeti illetve mongol nyelven irddott kéz-
iratok, fanyomatok fakszimile kiadasai.

5 A kétezres évek elején végzett kutatasaikrol részletesen lasd: www.mongoliantemples.
org — utolso letdltés: 2016. szeptember 12.
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alapjan csak rovid felsorolasra szoritkozunk: 1. Nyugat- és Eszak-Mongoli-
aban ¢l0 népcsoportok — ojratok, darhatok, hotgoitok (halha oirad, darxat,
xotgoit) — nyelvjarasanak vizsgalata, dokumentaldsa; 2. A mongol népcsoport-
ok szellemi miiveltségének dokumentalasa, népkoltési miifajok és a hozzéajuk
kapcsolodd kommunikacios helyzetek, a kozosségben €16 szokasok, a kozosség
szakralitashoz, vallasokhoz kapcsoldodo hagyomanyainak vizsgalata; 3. A terepen
fellelhetd irott forrasok vizsgalata, levéltari kutatas; 4. A mongol népcsoportok
anyagi miiveltsége; 5. Vallaskutatas.

A kutatasi modszer minden témanal a foto- €s vided-dokumentacio, hang-
anyag-rogzités, a nyelvjarasok tekintetében fonologiai kérdoiv hasznalata, az
irott forrasok, klasszikus irott mongol, vagy modern cirill népi vallasossaggal
kapcsolatos szovegek, népdalok, kozmondasok tekintetében a fotddokumenta-
cio, vagy a szovegek atirasa.

Az expedici6 fontos kutatasi teriilete a vallaskutatas. Mint korabban emli-
tettiik, az 1990-es évek elején lezajlott politikai valtozas 1) kdrnyezetet terem-
tett, ami nem csak a kutatasszervezésben nyitott 0j lehetdségeket az expedicio
szamara, de olyan témak vizsgalataban is, melyek korabban joval nehezebben
voltak kutathatoak.

Az expedicio szinte a kezdetektdl dokumentalni tudta a rendszervaltas te-
remtette vallasszabadsag idoszakaban Mongoliaban ujjaéledd szakralis hagyo-
manyokat. Ez az egyik olyan téma, melyet kés6bb kicsit részletesebben is vizs-
galni fogunk, s mely jol példazza, hogy a tarsadalmi, kulturalis valtozasoknak
koszonhetden az elmult 25 évben milyen mdodon valtozott a kutatas terepe.

Az elmult években sok tekintetben modosult az expedicié munkéja. Uj ku-
tatok csatlakozasa gyakran nem csak a kutatasi témak szamat, de a vizsgalat
szempontjait is bovitette, a mongolisztikai alapok mellett megjelentek mas ro-
kon tudomanyagak nézdépontjai is, de a kutatasi tevékenységre legnagyobb ha-
tassal mégis a vizsgalat targyanak, a mongoloknak, a mongol tarsadalomnak és
kultaranak az atalakulasa volt. A ,terep” megvaltozott és ez alapvetd hatassal
volt az expedicio tevékenységére is.

A ,,hagyomanyos terep”

Az expedicié azokban az években kezdte meg munkéjat, amikor a politikai
rendszervaltassal a huszadik szazad utols6 évtizedébe 1épd Mongolia torténe-
tének egyik jelentds valsagaval volt kénytelen szembenézni. Az 1990-1992-
ben lezajlott politikai atalakulas egyik sarkalatos kérdése a piacgazdasagra
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val6 attérés volt. Ezzel parhuzamosan azonban a korabbi struktirak lebonta-
sanak koszonhetéen Mongolia gazdasagi értelemben valsagos helyzetbe kertilt
(SziLAGyl, 2010a, 123-126.). A KGST 0sszeomlasanak €és az orosz—mongol
kapcsolatok mélypontra keriilésének koszonhetden Mongolia elvesztette ha-
gyomanyos exportpiacainak jelentds részét, az import minimalisra csokkent,
a varosokban aru- €s élelmiszerhiany alakult ki, a kilencvenes évek elején az
alapveto élelmiszereket jegyre arusitottak.

Az 1960-as, 1970-es ¢és *80-as években lezajlott, elsdsorban a kollektivizalas-
ra és iparositasra alapozott — és csak részleges eredményeket hoz6 — moderniza-
ci6 soran létrehozott nagyobb telepiilések a felpezsdiilo politikai élet, illetve az
ebbdl fakado valtozasok kdzpontjai voltak ugyan, de a valsag miatt drasztikusan
roml6 gazdasagi helyzet és a csokkend munkalehetdségek kovetkeztében megle-
hetdsen korlatozott koriilményeket biztositottak a mindennapi megélhetésre. Az
allam a szocialis juttatasokat jelentds mértékben csokkentette, a realbér zuhant,
igy a gazdasagi krizisnek kdszonhetden a lakossdg csaknem egyharmada volt
kénytelen a 1étminimum alatti jovedelembdl €lni. (SneaTH, 2006, 150.; RoBIN-
SON, 1996, 4.) Ennek a ténynek is koszonhetd volt, hogy a rendszervaltast kovetd
években kisebb belsé migracio indult meg a varosokbol a vidék felé.

Ezekben az években megfigyelhetd volt a nomad életmddnak egyfajta re-
neszansza, amit gyakran a kényszerliség is taplalt. 1991-ben orszagos prog-
ram indult az 4llami vagyon privatizalasara, melyet allami kotvények (halha
tasalbar) kibocsatasaval kivantak megvaldsitani. A vidéki teriileteken ez a
program elsdsorban a korabban létrehozott allami gazdasagok (halha sangiin
aj axui) és termeldszovetkezetek (halha negdel) felszamolasat jelentette. Az 1)
gazdasagi kornyezetben sokan veszitették el a munkajukat a nagyobb varosok-
ban, illetve a dekollektivizalasnak kdszonhetden a kisebb vidéki telepiiléseken,
jaraskozpontokban is. A redlbér két év alatt a felére csokkent, 1993-ban pedig
az értéke tovabb esett (SNEATH, 2006, 149.). Sokan tértek vissza a hagyoméanyos
nomad allattartashoz, mert ez az 0j keretek kozott is megélhetést biztosithatott
a csaladjuknak. Jelen sorok irdja 1992-ben Dzavhan (halha Jawxan) megyé-
ben talalkozott olyan altalanos iskolai tanarral, aki az el6z6 évben hagyott fel
oktatoi munkéjaval és koltozott vidékre a csaladjaval. Az 1992. januar 13-an
elfogadott 0j alkotmany ismét visszaadta a szabad koltozés jogat a mongol
allampolgaroknak, igy immar jogi akadalya sem volt annak, ha valaki az egyre
szegényedo varosi kornyezetbol vidékre kivant kéltdzni. 1990 és 1993 kozott a
mongol pasztorok 1élekszama 136 szazalékkal nétt a teljes népességre vetitve
(ANQIN SH1, 2011).

A vidékre koltozok alapvetden a biztosabb megélhetésért valasztottak a no-
mad életmddot. A kikd1tozok kisebb részét vezérelte az urbanizaciotol valo el-
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fordulas, illetve a hagyomanyos nomad értékek és életmod tudatos valasztasa.
Az 1935-1985 kozotti 6tven év alatt Ulanbator 1élekszama csaknem Otvensze-
resére emelkedett (SNEaTH, 2006, 147.), és a *70-es, *80-as években kialakult
két masik jelentds ipari kdzponttal (Erdenet és Darxan) egyiitt vizsgalva immar
a mongol lakossag tobb mint 50 szazaléka urbanizalt kornyezetben élt (ALGAA,
2007). Ennek ellenére a fovaros teljes mongol lakossaghoz viszonyitott 1élek-
szama, illetve gazdasagi tulsulya ebben a korszakban még nem volt olyan el-
sOprd, mint az utobbi egy évtizedben. A 20. szazad utolso évtizedének elején a
mongolok jelentds része még nomadizalt, a fovaros lakossaga alig haladta meg
a 25%-ot (GILBERT — SVANTESSON, 1996, 21.) a teljes népességre vetitve.

A vidékre koltozés, a nomad életmodot valasztok szamanak novekedése
azonban csak latszolag jelentette a hagyomanyos életmodhoz valo teljes vissza-
térést. A tarsadalmi atrendezddés, a vidék felé iranyuld belsé migracio korant-
sem jelentette a hosszutavon fenntarthatd egyensuly kialakulasat. Mikozben a
nomad gazdalkodasbol €16k szama a hivatalos adatokban is szignifikdnsan emel-
kedett — mig szamuk 1989-ben 135.420 6, a munkaval rendelkezdk kevesebb,
mint 18 szézaléka, addig 2001-ben mar tobb mint 50%, 407.030 f6 —, teriileti
eloszlasuk nem volt idealisnak mondhat6. A legtobben csak részben adtak fel a
varosi €életmod nyUjtotta kényelmet. (HumpREY — SNEATH, 1995, 11-13.) Sokan
a jaraskozpontok kornyezetében legeltették allataikat, az dszi, téli szallasokon
sokszor tobb csalad kdzosen hajtotta legelore joszagait. Ez a gyakorlat korab-
ban is megfigyelhet6 volt, nem volt idegen a nomad hagyomanyoktol, de ilyen
mértékben sosem volt jellemzd. Ugyanakkor a dekollektivizalas kovetkezté-
ben sok pasztor elesett attol a segitségtdl, amit a hasonld egyiittmikodések
nyujtani tudtak. Napjainkban is megfigyelhet6 kovetkezmény, hogy sokan 6n-
erejiilkbol egyszertien képtelenek megoldani az évszakonkénti koltozést, ezért
gyakran az altaluk legjobbnak itélt legeldn toltik az egész évet. Ez alapvetd
valtozds a nomadizmus torténetében, hasonlora kevés példa akadt a korabbi
évszazadokban. Az éllatdllomany ilyen nagy tomegben, viszonylag sziik te-
rlileten torténd tartasa ohatatlanul tallegeltetést eredményez, ami nem csak a
legeldk drasztikus romlasaval, de ennek kovetkeztében az 4llomany fizikai
allapotanak a hanyatlasaval, a mostoha természeti koriilményekkel szembeni
ellenalld képesség csokkenésével jarhat. Az ezredfordulon megfigyelhetd je-
lentds veszteségek ezekre az okokra is visszavezethetdek. Az 1999-ben 33,6
milli¢ allatot szamlalo allomany o6ridsi veszteségeinek koszonhetben a teljes
szam alig harom ¢év alatt csaknem tizmilliéval csokkent, 2002-ban 23,9 millios

¢ A teljes népesség 2.184.145 {6 volt, mig a fovaros 1élekszama 545.760 lakost szamlalt.
http://www.un.org/esa/population/publications/wpp2006/WPP2006_Highlights rev.pdf —
utolso letdltés: 2016. oktober 5.
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adatot rogzitettek (SNEATH, 2006, 153.). Az elmult masfél évtizedben ennek
ellenére folytatddott az allatallomany dramai mértékii novekedése: ezek sza-
ma a hagyomanyos mongol 6t f6 allat (halha tawan xosuu mal, juh, kecske,
szarvasmarha (jak), 16, teve) tekintetében 2010-re immar a 45 millié darabot is
megkozelitette (Avar, 2014, 11.).

Ha pusztan a nomad életmdd ujraéledésének és terjedésének szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést, megallapithatd, hogy a magyar—-mongol expedicio a leg-
jobbkor kezdhette meg munkdjat. Az 1991-es els6 kutatout idején, és a kdvet-
kezd években is, a mongol vidéken olyan terepen mozoghattunk, ami alapvetd
jellemzdiben nem tért el jelentdsen a fél, de akar az egy évszazaddal korabbi al-
lapotoktol sem. A lakossag jelentds része évszakonkeénti legeldvalto, nagyallat-
tartd nomad gazdalkodast folytatott, a hagyomanyos nomad anyagi miiveltség
legtobb eleme konnyen megfigyelhetd volt, a korabbi évtizedekben bevezetett,
feliilrél iranyitott modernizacid az eszkdzhasznalatban, az allatokkal kapcsola-
tos tevékenységek tekintetében csak ritkan volt tetten érhetd.

Ugyanakkor a kutatok altal megfigyelt mas témakorok, igy a folklor, a szel-
lemi muveltség vagy a nyelvjarasok vizsgalata sem iitkdzott jelentdsebb aka-
dalyokba. A részvevd kutatok a lehetoségeik adta kereteken beliil, éves rend-
szerességgel probaltak visszatérni a terepre, s bar nem végeztek allomasozo
terepmunkat, egy-egy adatkzl6hoz akar tobb alkalommal is visszatértek. Ezek
a rendszeres talalkozasok, a jo mongol nyelvismeret, a hagyomanyos nomad
¢letmadd ismerete megkonnyitette a kutatast, amihez hozzajarult az is, hogy a
magyar kutatok ebben a korszakban mar szabadon mozoghattak a terepen, en-
nek altaldban csak kisebb adminisztracios akadalyai voltak — a szocialista rend-
szerben kialakult korlatozo intézkedések lebontasa, a helyi és fovarosi rendor-
ség, illetve adminisztracids szervek hozzaallasanak megvaltoztatasa éveket vett
igénybe.” Az adott terepre, adott csaladhoz — adatk6zl6hoz — vald visszatérést
megkonnyitette, hogy ebben az idészakban nem volt jelentds a belsé migracio,
egy-egy nomad csalad szallasa évrél-évre viszonylag konnyen megtalalhatd
volt azon a par tiz négyzetkilométeres teriileten, melyhez hagyomanyos nomad
¢letmodja kototte. Ezen beliil az egyes évszakok — els6sorban a tavaszi €s nyari
szallasok — tekintetében lehetett eltérés, hiszen minden évben a legeldk alla-
pota és a csapadék, az elérhetd ivoviz hatdrozza meg, hogy a csalad az altala
hagyomanyosan hasznalt teriileten hol allitja fel a jurtajat — de a terepmunkat
ez nem neheziti érdemben. Rdadasul a nomadok mindig jol tdjékozottak szom-
szédjaikat illetden, igy egy-egy adatkozld elérése ritkan jelent problémat.

71998-ban a Hovszgol (halha X6wsgol) megyei Cagan (r jarasban (Cagaan iiiir sum) még
kotelezd volt bemutatni a févarosban szerzett hatdrzona engedélyt, de mi volt ez ahhoz ké-
pest, hogy a rendszervaltas el6tt a févaros elhagyasat is engedélyhez kototték, az orszagba
valo belépésre jogositd mongol vizum csak adott varosra, telepiilésre szolt!
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Mint emlitettiik, a kutatomunka egyik kiemelt teriilete a vallaskutatas. En-
nek vizsgalatahoz az 1990-es évek elejétdl a szabad vallasgyakorlat idoszaka
minden korabbinal jobb terepet biztositott. Altalaban egész Mongoliara jel-
lemzd volt valamiféle vallasi Gjjasziiletés, ami a népi vallasossag, a saman-
izmus, s6t a buddhizmus ujjaéledésével egyértelmii valaszt adott a korabbi
évek ideologiai alapon miikddo vallasellenes korszakara. Természetesen eb-
ben a folyamatban is megfigyelhetdek voltak az alapvetéen mar az 1921-24-
es bolsevik hatalomatvételt megel6z6 korszakokban kialakult tendencidk. Az
expedicid elsddleges kutatasi terliletének szamitd észak- €s nyugat-mongdliai
terliletek ojrat és darhat népei kozott a nyelvjaraskutatas mellett kiemelt sze-
rep jutott az Gjjaéledd samanizmus vizsgalatanak, amire elsdsorban azért volt
lehetdség, mert a halha mongolok altal lakott kozponti mongol teriileteken a
masodik mongol buddhista megtérés utan a buddhizmus valt az uralkodoé val-
lassa, ami a saman hagyomanyokat itt sikeresen szoritotta hattérbe. Ettol fiig-
getleniil természetesen a buddhizmus Ujja¢ledésének szamos jelével talalkoz-
hattunk a mongol peremvidékeken is, ami j6 alkalmat teremtett a mongol népi
vallasossag szinkretikus elemeinek vizsgalatdhoz is (BirTaLan, 1996, 1998,
2004). Ugyanakkor a vallasi ujjaéledés idoszakaban mar nagyon koran meg-
fogalmazodott a szocialista korszakban lerombolt, bezart buddhista kolostorok
ujjaépitésének igénye is. A kilencvenes években itt-ott még éltek olyan lamak,
akik kisgyermekként kapcsolatban alltak a jorészt az 1937-1938-as években
tervszertien lerombolt kolostorok valamelyikével, ugyanakkor ebben az ido-
szakban vidéken az egyes jurtdk hazi oltdrain nem ritkan talalkoztunk olyan
szakralis targyakkal — szobrokkal, a lerombolt kolostorokbdl szarmazo diszek-
kel, néha konyvekkel —, melyeket a csalad nem ritkén évtizedekig rejtegetett,
vagy nemrég asott el6 a kolostorrombolasok idején kialakitott rejtekhelyekrol.
Ezek a targyak egyrészt mindig jo alkalmat biztositottak a helyi szakralis ha-
gyomannyal kapcsolatos adatok gytiijtésére, masrészt gyakran legitimaltdk az
adott kozosség ujjaépitést célzo tevékenységét.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy ezek a targyak mennyire tekinthe-
tok a helyi kozosség, az adott csalad tulajdondnak, illetve hogy esetleg muzeum-
ban lenne a helyiik. Hasonl6 kérdések mertiltek fel az altalunk vizsgalt mongol
¢s tibeti kéziratokkal kapcsolatban is, melyekkel sajnos sok rossz tapasztalatot
szereztiink. A kolostorrombolasok idején ezeket volt a legkonnyebb megsem-
misiteni, igy oriasi kulturdlis vagyon valt a pusztitds martalékdva, ugyanakkor
szamos kézirat és nyomat vészelte at az évtizedeket, elrejtve. Az irott szovegek
a hozza nem ért6k szdmara ritkdn hordoztak olyan szakralis tartalmat, mint
egy szobor vagy kegytargy, igy a rejtekhelyekrol, gyakran hagyatékokbol elo-
keriild szovegek egyrészt vidéken viszonylag konnyen hozzaférhetéveé valtak,
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masrészt azonban nagyon hamar az uldnbatori feketepiacon lathattuk viszont
Oket. Az 1990-es évek végén ez utdbbi valt tendenciava, ezért volt kiillonds je-
lentésége annak, hogy kutatasaink soran kezdettdl fogva figyelmet szenteltiink
a terepen gyujthetd irott forrasoknak, illetve hogy a 2000-es évek elejétdl egy
Uj program is indult a ritka irott anyagok kutathatova tételére.®

A ,terep” valtozésa

Az ezredforduld sok tekintetben hozott (1j fordulatot Mongolia életében. A korab-
ban vazolt folyamat, mely a varosi népesség l¢lekszadmanak csokkenését — egyut-
tal a nomad pasztorok szamanak emelkedését — okozta, két jol korvonalazhato
ok miatt megtorpant. Az egyik a nomad életmodhoz, a masik joval inkabb a glo-
balis piaci kornyezethez kapcsolodik.

A nomad koriilmények kozott a pasztorok és a megélhetésiiket biztositd
allatallomany meglehetdsen kitett a mostoha természeti koriillményeknek. Ez
manapsag is csak kis mértékben valtozott az évszazadokkal ezeldtti allapo-
tokhoz képest. A legeldtertilet eltartd képessége korlatozott, csak kevés helyen
van lehetdség a téli takarmany gytijtésére — jellemzden csak Mongolia északi
terliletein, Hovszgol (halha Xowsgol) megyében tartanak kaszalokat (halha
xadlan) —, igy egy-egy szarazabb nyar kevésbé dus legeldi nem tudjak felké-
sziteni az allatallomanyt a zord télre. Ha ekkor kiilondsen hideg, vagy hosszan
tarto tél kdszont a teriiletre, szinte elkeriilhetetlen a nagyobb téli allatpusztulas
(halha jud), melyben nem ritkan egy-egy pasztorcsalad teljes allatdlloméanya
elpusztul. Ezek a teriileti, vagy orszagos szinten akar millids allomany-vesz-
teségekkel jard pusztuldsok az adott teriileten €16 népességet gyakran teljesen
megfosztjak vagyonatol, megélhetésétdl. Ilyen volt az 1999-2000 telén beko-
vetkezett nagy mongoliai allatvész, melynek kovetkeztében sok pasztorcsalad
volt kénytelen elhagyni legeldit és a varosokba koltozni.

Ezzel parhuzamosan az 1990-es évek végére a mongol gazdasag is kezdett
fokozatosan magara talalni. Az inflaciot sikeriilt kontrollalni, a makrogazdasa-
gi kornyezet kedvezo volt, a kereskedelmi és szolgaltatd szektor fejlodése egy-
re latvanyosabba valt, és megindult egy stabilnak tekinthetd GDP novekedés.
(2003: 7%; 2004: 10,6%. ANQIN SHi, 2011, 7.) Az ijonnan 1étesiil6 munkahe-
lyek konnyedén felszivtak a vidékrol érkezd munkaerdt, igy a vidéki életmod-

8 Ennek egy eleme a mar emlitett UNESCO altal tamogatott sorozat, a Treasures of Mon-
golian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism, illetve ide tartozik a 2017-ben a szerzé
vezetésével induld régi torténeti dokumentumok digitalizalasat végzd program, melyet a Bri-
tish Library Endangered Archives programja timogat.
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jukat kényszertiségbdl feladok mellett egyre tobben valasztottak onszantukbol
a varosi ¢letet.

Az 1 évezred elso évtizedének kdzepétdl egyre latvanyosabba valt a vidék
elnéptelenedése és a fovaros lakossaganak drasztikus novekedése. Az Ulanba-
tort szegélyez6 dombokon évrdl-évre magasabbra kusztak a jurta-negyedek.
Gyakran lehetett 1atni, hogy vidéki nomad csaladok Osszes ingosagukat, jurta-
jukat egy teherautora pakolva indultak a fovaros felé. Mivel a mongol torvé-
nyek minden mongol allampolgarnak lehetové teszik, hogy egy fél hektart meg
nem halad¢ teriiletet birtokba vegyenek, ezek a nomadok a legeldvalto életmo-
dot hatrahagyva, de hagyomanyaiknak megfelelden jelolték ki uj szallasukat a
varos peremén. Ez a kdrnyezet azonban 6ssze sem hasonlithat6 azzal, amit hat-
rahagytak. Az ide kolt6z6 csaladok jellemzOoen nem rendelkeztek anyagi tar-
talékokkal, ingdsagaik a nomad koriilményeknek megfelelden praktikusak és
szerények. A jurtaikat fakeritéssel koriilzartak és esetleg kisebb faépitmények-
kel kiegészitették ugyan, de egyéb komfortot fokozd beruhazasokra mar nem
volt lehetdségiik. A jurta-negyedekben ritkan volt elérhet6 a friss ivoviz, a csa-
tornazas nem megoldott, a kezdeti idoben az dramellatas akadozott — mindezek
tekintetében az elmult tizendt évben a fovarosi onkormanyzat jelentds erdfeszi-
téseinek koszonhetden sikeriilt elére 1épni —, ugyanakkor kénytelenek szénnel
tlizelni, ami a mai napig a fovaros egyik legjelentdsebb problémajat okozza.
A téli iddszakban a fiist miatt Ulanbator 1égszennyezettségi adatai brutalisak,
napjainkban a vilag legszennyezettebb fovarosai kozott tartjak szamon.

A vérosi élet azonban alapvetden U kulturélis kornyezetet is teremtett a be-
telepiilok szdmara. Sokan nehezen birkoztak meg az e koriilmények tdmasz-
totta elvarasokkal. Még akkor is igy van ez, ha kijelenthetd, hogy a févarost
céljuknak tekintd migransok jelentds része a megyei (halha aimag) és jarasi
(halha sum) kdzpontokbol koltozott a fovarosba, €s csak kevesebben kozvet-
leniil a pusztakrol. (ANQIN Shi, 2011, 11.) A vérosi élet alapvetden mas ritmust
kovetel, egy piacgazdasagi kornyezetben mitkddtetett ipari 1étesitmény vagy
egy¢éb munkahely alapvetden mas rendszerességet visz a mindennapokba, mint
a nomad kornyezet. A korai 2000-es évek egyik visszatérd problémdja volt,
hogy nem talaltak megfelel6 munkaer6t a févarosban zajlo ingatlanfejlesztések
épitkezéseire. Bar jelentds 1étszdmua — akar képzetlen — munkaer6t is képesek
lettek volna ezek a tevékenységek felszivni, a jellemzden kinai befektetok altal
finanszirozott épittetok inkabb kiilfoldi munkaerdt alkalmaztak, mert a mongo-
lok gyakran nem tudtak alkalmazkodni az itteni elvarasokhoz, példaul a kotott
munkaidéhoz (SziLAGyl, 2010b, 333.). Ebbdl a fovarosban szamos konfliktus
is keletkezett, és ez az ellentét is jelentdsen hozzdjarult az utobbi évtizedben
Mongolidban megfigyelhetd idegenellenesség erésdodéséhez, ami a hétkdzna-
pokban alapvetden kinai-ellenességben érhetd tetten.
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A felmeriild konfliktusok ellenére az elmult két évtizedben a fovaros
l1élekszama folyamatosan nétt még akkor is, ha az ulanbatori lakossag nove-
kedésének iiteme latszolag csokkend tendenciat mutat, az 1989—2000 kozot-
ti 44,6%-161 20002007 kozott 31,1%-ra esett (ANQIN SHi, 2011, 29.). Ez a
valtozéas azonban a teljes mongol lakossagra vetitve oridsi. A rendszervaltas
idején a fovarosban a mongol népességnek alig egynegyede ¢€lt, a 2010. évi
népszamlalas idején viszont mar tobb mint 1,2 millié 6, azaz az orszag la-
kossagéanak tobb mint 45%-a, és az urbanizacié mértéke 67,9% volt (Mongol
Statisztikai Hivatal, 2012).° A varos lakossaganak szama az elmult 6t évben
is folyamatosan emelkedett, napjainkban joval meghaladja az 1,3 millié fot.
Emellett ez a rendkiviil gyorsan lezajld urbanizécio és belsé migracio Mongo-
lidban egybeesett a masfél, két évtizeddel ezeldtt még csak nyomokban jelent-
kezd globalizaciés folyamatokkal is. Ennek kovetkeztében ma a fovarosban
€16 népesség a vidékitol markansan eltéré kulturalis mintakat kovet, melyben
a mongol identitds, a hagyomanyos nomad szemlélet csak egy elem, ami keve-
redett a nyugatrol — ebben a térségben koreai, japan kozvetitéssel, tehat kelet-
rol — érkez6 kulturalis mintakkal. Ez a valtozas a cikk elején felvazolt kutatasi
iranyokat, a kutatas ,,terepét” alapvetden mas iranyba terelheti, illetve korabbi
elképzeléseinket, tapasztalatainkat mas megvilagitasba helyezheti. Alabb erre
szeretnék egy-két példat felvillantani.

A , két mongol tarsadalom”

A fentebb vazolt gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az elmult
masfeél-két évtizedben Mongoliaban fokozatosan alakult ki két, azonos kul-
turalis hagyoméanyokat magéaénak valld, de mindennapi életvitelét, kulturalis
preferenciait tekintve markdnsan elkiiloniilo tarsadalmi csoport.

A vidéki népesség tlilnyomo tobbsége ma is a hagyomanyosnak tekinthetd
nomad legelovaltd gazdalkodas keretein beliil éli életét. A modernizacié nyuj-
totta lehetdségeket fokozatosan €piti be mindennapjaiba, de ezek alapvetden
nem szervezik at életvitelét, valtozast elsésorban az eszkdzhasznalatban figyel-
hetiink meg. Ugyanakkor példaul a motorizacié hatdsa mar nem csak a varo-
sokban érzékelhetd, de vidéken is Iépten-nyomon talalkozhatunk vele.!® A jo-

9 Halha Mongoliin Undesnii Statistikiin Xoroo, http://www.nso.mn/index.php — utolsé
letoltés: 2016. oktober 12.

10 Mongoliaban 1998-ban a 36.700 nyilvantartott gépkocsi koziil 23.800 volt magantu-
lajdonban. Ez a szam 2012-re 228.952-re, illetve a magantulajdon tekintetében 177.522-
re nott, ami hét és félszeres novekedést jelent. http://www.fukuoka.unhabitat.org/kcap/
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szagot mar gyakran nem lovon {ilve, hanem motoron terelik, az évszakonkénti
legeldvaltaskor, koltozéskor mar inkabb teherautdkat hasznalnak, a teherhordd
allatok kevésbé jatszanak szerepet. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk olyan
nomad széllasokkal, ahol teherhord6 éllatokat nem latunk. Bar a hétkdznapi
¢letben a motor fokozatosan kezdi atvenni a lovak szerepét, ugyanakkor ezek
eltlinésétol, a 16allomany szamanak drasztikus csokkenésétol nem kell tartani,
hiszen birtoklasuk alapvetden Osszefiigg a mongol hagyomanyokkal, a nomad
mongol identitas része.

A modernizécio6 vidéken egyre gyakrabban tetten érhetd masik példaja, hogy
a jurtak mellett mind tobb helyen figyelhetd meg egy-egy napelem vagy kisebb
teljesitményti szélgenerator. Az ezekkel termelt aram els6ésorban a tv, radié mii-
kodtetését szolgalja, de napjainkban gyakori példa, hogy a jurta tetdtartd rudjai
alatt mar egy-egy mobiltelefont is talalunk."

E koriilmények a nomadok mindennapi ¢€letét ugyan kevéssé befolyasol-
jak, de az infokommunikacios eszk6zok, a tv és online média elérhetéségének
lehetdsége a fiatal vidéki népesség életmodjara, hosszabb tava egzisztencialis
terveire jelentds hatdssal van. Ma a vidékrdl a varosias telepiilések, megyei
kozpontok és még inkabb a févaros felé iranyuld migracio jelentds részét nem
csak a munkat keresé népesség, de a varosokba tanulni indul6 fiatalok teszik
ki. Mivel a Mongdlidban elérhetd tobb mint masfélszaz fels6oktatasi intéz-
mény 64%-a a fovarosban talalhatd (Apiva, 2010, 6.), az itt elérhetd edukacids
lehetdségek miatt sok vidéki fiatal koltozik Ulanbatorba, akik tanulmanyaik
befejezése utan mar nem térnek vissza a nomad kodrnyezetbe. Ebben a folya-
matban a vidéki népesség csokkenése mellett még egy negativ folyamat is
megfigyelhetd. A felsdoktatasban egyre jelentésebb a nemek kozotti eltérés
a nok javara. A nomad koriilmények kozott a fiatal férfiak altalaban koran a
csalad férfi tagjai mellé szegddnek az allatokkal kapcsolatos munkék elvégzé-
sére. Munkaerejiik nehezen nélkiilozhetd, ezért joval kisebb esélyiik van arra,
hogy a nomad ¢életmodot feladva a varosba koltozzenek. Ma a felsdoktatasban
a nok aranya nagyjabol masfélszerese a férfi hallgatokénak, ez a tendencia a
2000-es évek masodik felétdl kezdddden jol megfigyelhetd, és mértéke szig-
nifikdnsan nem csokken (Apiya, 2010, 7.). Ennek kdszonhetden a fiatal mongol
népességben a magasan kvalifikalt rétegben fokozatosan névekszik a nék talsu-

activities/egm/2013/pdf/fegm15 en.pdf, illetve https://www.adb.org/sites/default/files/
linked-documents/39256-023-mon-ssa.pdf — utolso let6ltés: 2016. oktober 11.

' Az infokommunikacios technoldgia vonatkozasaban Mongolia a regionalis rangsorban
csak két hellyel lemaradva kdveti a mindenhol példaként emlegetett Kinat, és olyan orsza-
gokat el6z meg, mint Iran vagy Vietnam. Ma csaknem masfél millié mobil-el6fizetd van az
orszagban, ami azt jelenti, hogy a lakossag fele eléri ezeket a szolgaltatasokat (BATBAYAR,
2015).
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lya, a nemek kozotti arany felbomlik, és fokozatosan kulturélis értelemben is
eltavolodnak egymastol.

Mivel a fentiek kovetkeztében a magasabban kvalifikéalt varosi lakossag
visszakoltozése a vidéki teriiletekre nem jelentds, elmondhatd, hogy a varosi
népesség ¢€s a vidék kozott nem csak a kulturalis kiillonbség kezd egyre lat-
hatébba valni. A fiatal varosi lakossag szamara a nomad hagyomanyok egyre
kevésse kézzelfoghatdak. Az altaluk kovetett kulturalis mintak egyértelmiien
a globalizaci6 tulsulyat mutatjak, ugyanakkor hatdrozottan érezhetd, hogy a
mongol identitas egyik alapjat még mindig a nomad kultara adja, bar ez a va-
rosi €letben elssorban formalis helyzetekben érhetd tetten. Az 61tozkodésben
csak linnepi alkalmakkor keriil eld a hagyomanyos viselet, ugyanakkor foko-
zatosan megjelentek a hagyoméanyos mongol viselet egyes elemeit, ékszereit,
a mongol motivumkincset hasznald €s azt a nemzetkozi divattrendeknek meg-
felel6 kontosben bemutato fiatal mongol képzémiivészek, tervezok képviseldi
(B. Bayarmaa, B. Ocirjancan).

Markéns valtozas figyelhetd meg az urbanizalt kdrnyezetben ¢16k minden-
napi életének szamos teriiletén, igy az étkezésekben is. A hagyomanyos nomad
koriilmények kozott a sziikds alapanyagok, az egyszerli eszkozok, a fiiszerek
hianya miatt sohasem alakulhatott ki olyan sokszinii gasztrondmiai kultura,
mint a letelepiilt tarsadalmakban. Itt is elsdsorban a gyakorlatias szemlélet
érvényesiilt: a nomadok gyorsan elkészithetd taplald ételekre vagytak, f6zé-
si technikaik, a hasznalt eszk6zok mindig egyszeriek, fontos szamukra a jo
eltarthatosag, altalaban szaritassal tartositanak. Etkezéseikben megfigyelhetd
egyfajta lazan vett ciklikussag, nyaron inkéabb tejes, télen inkabb husbol ké-
sziilt ételeket fogyasztanak. A varosi kdrnyezet azonban mar megteremti az
alapvetden a letelepiilt tarsadalmakra jellemz6 feltételeket is. Az alapanyagok
joval szélesebb skalaja érheto el, adottak a kiilonb6z6 f6z¢Esi, siitési technologi-
ak feltételei, és joval valtozatosabb kiils6 impulzusok is érik az itt €16 embere-
ket. Az elmult 10-20 évben Ulanbatorban megfigyelhetd volt, hogy a mongo-
lok étkezési szokasai kevésbé, izlése azonban nagyon gyors iitemben valtozott.
Egyre tobben fogyasztanak a nomad koriilmények kozott korabban elérhetetlen
z6ldségeket, megkedvelték a mongol izlés szamara elfogadhatatlanul fliszeres
kinai, indiai, koreai konyhat, és ezek hatdsara a hagyomanyosnak tekinthetd
mongol ételek is atalakultak. Mikozben megmaradt a hisfogyasztds dominan-
cidja — egy mongol szdmara az linnepi asztal, de a mindennapi laktato étkezés
is elképzelhetetlen valamilyen htisos fogas nélkiil —, ma mar az olyan nemzeti
ételeknek, mint a siilt hisos taska, htisir (halha xuusuur) is megtalaljuk a ve-
getaridnus valtozatat. Ez hiisz évvel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna. Ugyan-
akkor akarcsak a divatban, itt is talalunk példakat arra, hogy egyes termékek,
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szolgaltatdsok népszertiisitésekor kiilon hangsulyozzak azoknak a nomad ha-
gyomanyokban gyokerezo, azokra emlékeztetd jellegét, mikdzben alapvetden
a globalizalt kultirabdl érkezd impulzusokra, mintakra reagalnak. Mindnyajan
talalkozunk azzal a jelenséggel, amikor egyes termékeket a tomegtermeléssel
gyartott aruk kozott azzal reklamoznak, hogy kézzel késziilt, egyedi termékek.
2016 nyaran a mongol fovarosban az ikonikus Nagy Aruhaz (halha Ix delgiiiir)
elétt egy olyan — Empire khuusuur fantazianévre hallgato — biifét fényképez-
hettem, ahol azzal hirdették az itt késziilt termékek mindségét, hogy azok bi-
zony kézzel késziiltek. Aki ismeri a mongol ételek elkészitési modjait, az tudja,
hogy a mongolok nemzeti eledelének tartott siilt husos taska masképpen nem
is késziilhet — jelen sorok irdja még nem talalkozott futészalagon késziilt val-
tozatokkal —, igy itt tipikusan azzal a helyzettel talalkozhattunk, amikor az 1j
kornyezet szabalyainak megfelelden, az ott érvényes érvrendszerben probaljak
a hagyomanyos terméket megjeleniteni.

A varosi lakossag bizonyos esetekben mar iinnepeiben is csak a formalitas
szintjén utal nomad hagyomanyaira. Mikdzben a legjelentésebb mongol csaladi
iinnep, a Holdujéve (halha cagaan sar) — a felszolgalt ételek, a csaladon beliili
vendéglatas, a csaladok és baratok koszontése stb. tekintetében —jorészt megoriz-
te eredeti form4jat, mas csaladi tinnepekre, példaul az eskiivdi szokasokra mar-
kénsan ranyomta a bélyegét az 01j kulturalis kdrnyezet. Ez természetesen Ossze-
fligg azzal, hogy az eskiivo altalaban az ujdonsagra — jelen esetben a globalizalt
kultarara — joval fogékonyabb fiatal generacido meghatarozo tinnepe. Mikozben
vidéken napjainkban is gytijthetiink hagyomanyos eskiivoi szertartasokat, addig
a varosi kornyezetben a mongol kultiraban hagyoményosnak egyaltalan nem
tekinthet6 fehér eskiivdi ruha, a gytri, a koszortuslanyok hada a jellemzd, tipi-
kusan nyugati mintdkat kovetve. Ezzel parhuzamosan mégis megfigyelhetoek
a mongol identitasban gyokerezd, de alapvetden Gjonnan hagyomannya — vagy
divattd — valo szokasok is, példaul az, hogy minden Ulanbatorban — vagy a ko-
zeli teriileteken — egybekeld par elzarandokol a felgjitott parlament épiilete el6tt
talalhato Dzsingisz szoborhoz, és ott késziti el kozos eskiivoi fotojat. Ez az aktus
manapsag mar elhagyhatatlan részét képezi egy vérosi eskiivonek.

A hagyomanyos nomad értékek és életmadd reprezentacidja a varosi népes-
ség korében folyamatosan valtozik. Az élet szamos teriiletén megfigyelheto a
nomad kulturalis hagyomany tudatos hasznalata, ugyanakkor a vidéki életmod
elemei erdsen keverednek a globalizacio kulturdlis hatdsaival. Az életvezetés-
ben jol érzékelhetden érvényesiilnek bizonyos kulturdlis minték, melyek a ha-
gyomanyos nomad kulturdhoz kothetdek. A hagyomanyos nomad okologiai
szemlélet — jollehet ez sokat degradalodott az utdbbi években —, a hagyoma-
nyos vendégszeretet, az Oszintes€g mind-mind a hagyomanyos mongol nem-
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zeti kultira mindenki altal emlegetett jellemz6i, melyeket a varosi lakossag
is magaénak vall. Azonban egyre gyakrabban talalkozhatunk a vidéki (halha
xodoonii), varosi (halha xotiin) kategoridk szembedllitasaval is. Ezeket gyak-
ran egymassal ellentétes fogalmakként kezelik, ahol a vidéki inkdbb az elmara-
dottsag, a varosi pedig a modernség szinonimdja, mikdzben ez a fogalomhasz-
nalatban is ellentmondasokat sziil, hiszen — mint emlitettiikk — a ,,vidéki élet”,
a hagyomanyos kultara sokszor identitasképzd erejénél fogva pozitiv értékii
jelentéstartalommal is birhat.

Az 1j terep

A fenti példak is jol bizonyitjak, hogy az elmult masfél évtizedben a mongol
tarsadalom olyan markans valtozason esett at, ami 0j kutatasi terepet is jelent-
het egy, a mongol kulturaval foglalkoz6 program, vagy kutaté szamdra. Ez
nem jelenti feltétlentil alapvetden 0j kutatdsi témak bevezetését, de minden-
képp fontos lehet a kutatasi koncepcio, a metodologia kialakitasa szempontja-
bol. Ugyanakkor az 0j kornyezetre adott reakciok a korabbi kutatdsok alapjan
levont kovetkeztetéseket is modosithatjak. Alabb csak egy példat szeretnék
emliteni ezzel kapcsolatban.

Mint arra utaltunk, az eddig folyo program egyik kiemelt témaja a vallasku-
tatds. A ’90-es évek elején a mongol vidék jo terepet biztositott a sémanizmus,
de az ujjaéledd buddhizmus kutatdsdhoz is. A sdmanizmus, a népi vallasossag
kapcsan egyértelmiien konnyebb volt a nomadok kozott terepmunkat végezni,
mig a buddhizmus szempontjabdl a vérosi kornyezet nytjtott tobb lehetoséget a
kolostorok ujjaépitésére, igy itt sokkal latvanyosabb litemben tortént meg az egy-
haz ujjaszervezése, gyorsabban gyarapodott a kolostorok, a 1amak, de a szertarta-
sokon részt vevo hivek szama is. Az els6 évtizedben ugy tlint, hogy a kolostorok
ujraalapitasa, ujjaépitése tekintetében a vidék sem marad le a fovaros mogott.
Egyrészt a nomad szallasok hazi oltarain egyre gyakrabban jelentek meg — gyak-
ran a kolostorrombolasok idején elrejtett — buddhista kegytargyak, megindult a
hagyomanyos vidéki buddhista kozpontok jjaszervezése. A szerencsésebbnek
mondhato teriileteken még egy-egy iddsebb lama is €It azok koziil, akik mar a
’30-as években is lamak — lama tanoncok (halha band’) — voltak. Kézremiiko-
désiikkel indulhatott meg az egyes kolostorok ujjaszervezése. A kezdeti lelke-
sedés azonban hamar megtorpant, hiszen az egyhazi oktatasi rendszer a pusz-
titds utan tobb mint fél évszazadon keresztiil nem miikodott, igy nem voltak
olyan lamak, akik a hagyomanyos képzési rendszer keretei kozott kaptak volna
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beavatast, ami a kolostorok vezetésére predesztinalhatta volna dket. A fiatalokat
el kellett kiildeni tanulni.

A mongol buddhista oktatasi rendszer hagyomanyos keretek kozott torténd
ujjaépitése mar a kilencvenes évek kozepén megkezdddott. Ez a tevékenység
azonban alapvetden a varosokhoz kothetd, ami azt eredményezte, hogy a vi-
déki fiatalok varosi — elsdsorban fovarosi — kolostor iskolakba (halha dacan)
mentek tanulni, a vidéki kolostorok elnéptelenedtek. Ez 6hatatlanul egyfitt jart
az egyhaz befolyasanak csokkenésével, ami a mai napra meglepd méreteket 61-
tott. A magat tobbségében buddhistanak vallé vidéki mongolsag kozott a lamak
presztizse jelentdsen romlott, €s ez a tendencia megfigyelhetd a szertartasokra
ritkabban jard varosi lakossag korében is. A vallasszabadsag kezdeti euforiaja
utan a buddhista egyhdz fokozatosan tavolodik el a vidéki lakossagtol, a mai
mongol tarsadalomban betdltott szerepe atalakul.

Amongol buddhizmus mai allapotdban sok tekintetben nem hasonlit arra a val-
lasra, amit az egyhazi eldirasok, a mongol buddhizmust alapvetéen befolyasold
gelugpa hagyomanyok, és az ezek alapjat jelentd vinaya ismeretében gondolnank.
A mongol kulturalis hagyomany, a nomadok életszemlélete szamos ponton befo-
lyasolta az eredeti tanitasokat, sok olyan pontot taldlunk, melyek egyértelmiien
a sajatos nomad koriilmények, életszemlélet, a mongol hagyoményok hatasara
alakult ki. Emlithetnénk itt a husfogyasztast is, de jelen témank szempontjabol
talan sokkal érdekesebb az erényes rendben (tib. dge lugs pa) megkdvetelt papi
ndtlenség értelmezése, vagy a mongol lamak tulajdonhoz vald viszonya. Erdekes
moddon mindkét kérdésben meglehetésen megengeddnek bizonyulnak a mongol
buddhistak. Az egyhaz éltal a Iamaktol elvart viselkedés nem kiilonbozik a tani-
tasban megfogalmazottaktol, a hétkéznapi gyakorlat azonban mindkét esetben
sokkal megengeddbb e tekintetben, és ugy tiinik, hogy a mongol hivek kozott e
kérdésben kialakult konszenzus lassan az egyhazi szabalyozasban is megjelenik.
Kiilon cikket érdemelne a mongol egyhdz papi nétlenséghez vald viszonyanak
taglalasa, ami tulfeszitené jelen cikk kereteit. Ezért itt most csak annyit emlitiink,
hogy a mongol buddhizmusban mar a 17. szdzadi masodik buddhista megtérés
iddszakabol is vannak hagyomanyai a lamak colibatust elkeriil6 életének, és en-
nek 20-21. szazadi példait is ismerjiik. Az, hogy ez nem jart a lamak tekintély¢-
nek elvesztésével, hogy a 20. szazad elejének teokratikus uralkodoja ennek elle-
nére a mongol tarsadalom megfellebbezhetetlen tekintélyli vezetdje maradhatott,
els6sorban annak bizonyitéka, hogy a mongol buddhizmusban, a buddhista hivek
kozott sokkal nagyobb szerepe van a buddhizmus karmikus szemléletének, mint
a szikar tanitasoknak.'?

12 Jelen cikk szerzdje erre iranyul6 kérdéseire nem egyszer kapta azt a valaszt — még 14-
maktol is —, hogy ,,6 (a félama — Szilagyi) tudja, hogy ebben az életben mit tehet...”, tehat
a teljes karmikus lanc hatarozza meg megitélését és nem pillanatnyi cselekedetei.
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Erre a szemléletre érdemes még egy példat emliteniink. Ma a varosi népes-
ség korében tapasztalhatd, hogy azoknak a kolostoroknak, vezetd lamaknak
van igazan nagy tekintélye a hivek kozott, amelyek — és akik — lathatdan joval
gazdagabbak az atlagnal. Az épiiletek ujak, a ldmak jo autokkal jarnak, arany-
orat viselnek stb. stb. Ez a szemlélet 1atszolag megint csak szemben all a vindya
alaptanitasaival, mégsem jelent problémat a hiveknek, akik elvileg elvarjak a
buddhista tanitasok betii szerinti kovetését a beavatott 1amaktol. A nomad kortil-
mények kozott a zord életkoriilményekkel szembeni ttlélés kényszere vezette
az embereket, ezért a mongol kulturalis hagyomanyban nagyon mélyen gyoke-
rezik, hogy mindig a sikeres életvitel, a rendelkezésre allo lehetdségek minél
jobb kihasznalasa jelentette a kovetendd peldat, legyen sz6 sikeres hadvezérrdl,
gazdag pasztorrdl, sikeres vallalkozorol vagy kolostorat jol vezetd 1lamarol.

Az elmult masfél évtizedben egy masik igen markansan kirajzolddé folya-
mat is megfigyelhetd. Ez a vallasi tevékenységek egzisztencialis alapon torténd
hasznélata. Mar a *90-es években megfigyelhetd volt, hogy a személyes elhi-
vatottsag mellett egyre tobb fiatal valasztotta a biztos megélhetés reményében
a szerzetbe vonulast, ami nem tekinthetd el6zmények nélkiili jelenségnek a
mongol torténelemben. Arra azonban korabban nem volt példa, hogy az ur-
banizélt kornyezetben ennyi sdman jelenjen meg, sokan egyértelmiien azzal
a céllal kezdtek praktizalni itt, hogy minél konnyebben, minél nagyobb klien-
turat hozzanak, hozhassanak létre. A varosi kornyezet kedvez az ilyen iranyu
ambicioknak, hiszen egy-egy elismert saman ebben a kdzegben hamarabb éri
el ,,szolgaltatasaival” az érdeklodoket, tevékenységének gyorsan hire megy, jo
publicitast (reklamot?) kap. Nem véletlen, hogy egyes kutatok mar 6nallo je-
lenségként beszélnek errdl a folyamatrol (SziLAcyi, 2010b, 335.). Létrejott egy
olyan — hagyomanynak még semmiképp nem nevezheté — saman kultara, ami
soha korabban nem volt megfigyelhetd, ami csak részben kotédik a vidéken
korabban megfigyelt hagyomanyokhoz, és kifejezetten céltudatosan hasznal-
ja az urbanizalt kornyezetet €s a modern média adta lehetoségeket. Gyakran
hasznaljak a korabbi tudomanyos leirasokat sajat szertartasaik kialakitasakor,
azok legitimalasara, sokan konyveket irnak, latszolag ezzel kolcsondzve — ez-
zel biztositva — stabil alapot tevékenységiikh6z, ezzel probaljak azt egy maga-
sabb szintre pozicionalni, mikdzben a fiilszvegben nem felejtik el megemliteni
a praktizalas helyét és elérhetdségeiket. Egyértelmiien szolgaltatasként miikod-
nek. Tevékenységiik vallasantropologiai alapu vizsgéalata mindenképp fontos
lehet, 0j irdnyokat adhat a vidéken végzett korabbi kutatasoknak.

A mongol rendszervaltas utani idészakot jellemzo vallasi tiirelem — elsOsor-
ban a varosokban — alapvetden 0j kihivasok elé allitotta a buddhista egyhazat,
¢s Uj rivalist hozott a simanoknak is. Mar az 1990-es évek elején megjelentek
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a keresztény egyhazak, felekezetek, amelyek jelentds energidkat mozgositottak
a térités érdekében. A mormonok, vagy a Dél-Koreabol érkezo keresztények
Osztondijakkal, kiilfoldi munkavallalds lehetdségével viszonylag konnyen tud-
tak motivalni 0j hiveiket, akik gyakran egzisztencialis okokbol csatlakoztak
ezekhez a kozdsségekhez. A magukat kereszténynek vallok szdma ma nem
tekinthetd jelentdsnek, 2,2%, alig tér el a 3 szazaléknyi muszlim lakossagtol
(Ocirsux, 2011)," mégis a kereszténység sokkal kézzelfoghatobban jelen van
a mindennapi életben, mint az iszlam. Egyre-masra épiilnek keresztény temp-
lomok a mongol févarosban, de vidéki varosokban, pl. Erdenetben is. Sokan
meglehetésen negativan allnak ehhez a jelenséghez, a mongol hagyomanyoktol
teljesen idegennek tartjak, sdt kongatjak a vészharangot, féltik a mongol budd-
hizmust, a hagyomanyos mongol kultirat, mikdzben a keresztények szamat
a hivatalos vizsgalatokon, vagy a 2010. évi népszamlalaskor mért adatoknal
is joval magasabbnak tartjak. Ugyanakkor kutatoként azt is tapasztalhatjuk,
hogy a kereszténységgel kapcsolatba keriild6 mongolok mintha kiilondsebb je-
lentéséget nem tulajdonitandnak ennek a ténynek. Nem tekintik méasnak, csak
a transzcendenssel, a felso vilaggal valo kapcsolatteremtés egyik modjanak.
Konnyt az atjaras a keresztény templom, a buddhista kolostor és egy saman-
szentély kozott. Mindegyiket ,,hasznaljak™, a cél a szakralis igény kielégitése,
amihez minden adodo lehetdséget ki lehet hasznalni, hiszen minden 1t ,,egy
iranyba vezet”. Azt mar korabban a vidéki népesség korében is megfigyelhet-
tiikk, hogy a mongol népi vallasossagban, a buddhizmusban, de a saman ha-
gyomanyokban is nagy szerepe van a szinkretizmusnak. Samanok hasznalnak
buddhista eszkdzoket, néha szovegeket, buddhista szertartdsoknak, szenteknek
vannak samanisztikus hagyomanyra visszavezethetd elemei (pl. Dayan deerx,
BirTALAN — KELENYI — SzILAGYI, 2010). Konszenzusos tény, hogy a buddhizmus
tibeti és belso-azsiai elterjedése soran azért volt olyan sikeres, mert alapvetéen
tirelmes, idegen elemeket konnyen befogadé vallds, konnyen olvasztja be az
uj terilileteken kordbban meglévo vallasi hagyomanyok elemeit. Ma a mongol
varosokban tapasztalhato vallasi sokszinliség még egy 11j lehetoséget is felvet,
amin talan érdemes elgondolkodni. Lehetséges, hogy a nomadok vallasossag-
hoz val6 pragmatikus hozzaalldsa is hozzasegitette a buddhizmust ehhez a si-
keres terjeszkedéshez. Ahogyan napjainkban a kereszténységet, korabban talan
a buddhizmust ,,hasznaltak’ hasonlé modon. A vallasra eszkozként tekintenek,
mely lehetdveé teszi a természetfeletti vilaggal vald kapcsolattartast.

Az 1) kornyezet, ,,uj terep” a korabban gylijtott adatok értelmezésének Uj
lehetdségét is nyujthatja. A 25 éve vidéken elkezdett terepmunkat folytatni

13 http://www.slideshare.net/Ochiro/mongolia-2010-population-census-main-findings — utol-
s0 letoltés: 2016. oktober 14.
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kell, hiszen épp az elmult évtizedek gyors valtozasai bizonyitottak, hogy a ha-
gyomanyos nomad életforma, a ,,régi terep” eltlindben van. Kérdéses, meddig
képes még a nagyallattartd életmod, a nomad mongol kultara az ,,4j” keretek
kozott talélni. A vidéki és varosi tarsadalom gazdasagi €s politikai értelemben
is egyre jobban eltavolodik egymastol, manapsag mar a mongol koznyelvben
is meghonosodott a ,,két mongol kultara” kifejezés. Mongoliaban igen intenziv
kultaravaltas zajlik, ennek vizsgélata lehet a kovetkezd évek egyik {6 kutatasi
iranya. Ugyanakkor a hagyomanyos terepen gyiijtott tapasztalatok sokat segit-
hetnek nekiink az uj mongol kultira megértésében és megismerésében is.
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ZSOLT SZILAGYI

CHANGES IN THE CONCEPT OF FIELDWORK IN THE PAST
25 YEARS IN MONGOLIA

Mongolia has changed a lot in the last twenty-five years. Nomad shepherds
have moved to towns and regional centres making the steppe increasingly
depopulated. As a result traditional nomad lifestyle is only one of the many
elements of contemporary Mongolian culture. In fact, over the past decades
Mongolian society and culture has changed like it never did before. Economic
transformation, market economy, extremely rapid urbanization and globalization
caused significant changes in Mongolia. In this article the author gives a brief
description on the work of the Hungarian-Mongolian joint expedition for
the research of Mongolian dialect and traditional culture in the last twenty-
five years. At the same time he draws attention to ongoing social changes in
Mongolia, and describes the method of “urban fieldwork”. He argues that
accelerated urbanization and the abandonment of grasslands in Mongolia result
in a robust shift in Mongolian culture and identity. However, even in urban
context, this change has not abolished all the elements of traditional Mongolian
culture, and one can easily pinpoint the survivals of nomad lifestyle even in
Ulanbaatar.
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A VALLASETNOLOGIAI TEREPMUNKA SZEREPE ES JELENTOSEGE
KOZEP- ES BELSO-AZSIA POSZTSZOVJET KORSZAKABAN

Bevezeto

A szovjetrendszer bukasaval szabadda valt az ut a valldsetnologiai kutata-
sok el6tt a posztszovjet orszagokban, igy Kozép-Azsiaban is (Kazaksztan,
Kirgizsztan). A szovjet idoszakban a kutatok csak kozvetett vagy torzitott in-
formaciokat tudtak gytijteni a rendszer altal ideologiailag elitélt és gyakran
ildozott vallasi mozgalmakrol és mas spiritudlis szertartdsokrol. Ez a helyzet a
posztszovjet korban gydkeresen megvaltozott, most mar lehet szabadon részt-
vevo és allomasozo terepmunkat végezni.

Ehhez alapvet6 kovetelménynek tartom a helyi kozosségek nyelvének mi-
nél nagyobb foku elsajatitasat, hogy az informaciok ne masodkézbdl (tolma-
cson keresztiil) jussanak el a kutatohoz. Bar ez Malinowski fellépése, a modern
terepmunka forradalma ota kozhely, mégis ugy gondolom, nem art hangsu-
lyozni, hogy ha a kutato a szertartasokon kiviili, azokat megel6z6 és koveto be-
szélgetéseket is kovetni tudja, jobban bele tudja helyezni anyagat a megfeleld
kontextusba. Ez azért is fontos, mert a posztszovjet idészakban olyan alapvetd
kulturalis, modernizacids vallasi folyamatok zajlottak le (urbanus ezotéria, fun-
damentalista iszlam), amelyek allomésozo6 és résztvevo terepmunka hidnyaban
nehezen értelmezhetové és gyakran torzultta teszik a pusztan megfigyelésen és
interjukon alapulé adatgytijtést (pl. modernizacios konfliktusok, tettetés, SAR-
KANY, 2012).!

Terepmunka és nyelvtudas

1994 ota végzek terepmunkat Kozép- és Belso-Azsiaban a torok és mongol
nyelvii etnikumok korében (kazak, kirgiz, karakalpak, ujgur, altaji, hakasz,
tuva, jakut, tlirkmen, hoton, burjat, hamnigan, darhat, daur, jugur, szalir, nogaj,
kumuk, taulu, kalmak). Kezdetben hosszabb id6t toltottem a helyi nyelvek

U Err6l az Ethno-lore korabbi (2012) szamaban talalunk fontos irasokat.
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elsajatitasaval. 1993-1995 kozott az Almati Abaj Egyetemen (Kazaksztan)
tanultam kazak €s ujgur nyelvet, kdzben tobb utat tettem a kozeli Biskekbe
(Kirgizsztan) kirgiz nyelvgyakorlatok végett. 1996-2000 kozott mongol sza-
kon végeztem tanulmanyaimat, igy a mongol nyelvii népekre is kiterjesztettem
Osszehasonlito vizsgalodasaimat nyelvészeti és folklor témakban. Ez a nyelvtu-
das tett alkalmassa arra, hogy tolmacs €s kozvetitd nyelv (orosz, kinai, esetleg
halha-mongol) nélkiil tudjak kommunikalni és nyelvi vagy folklor anyagokat

gyljteni.

Diodszegi Vilmos terepmunkai

Didszegi Vilmos 1957-1964 kozt végzett szibériai (Oroszorszag és Eszak-
Mongolia) terepmunkainak eredményeivel, a helyi sémanhagyomanyok terén
végzett kutatdsaival az 1990-es években ismerkedtem meg (DioszeGi, 1960,
1998).2 19952008 kozott végigjartam ezeket a terepmunka helyszineket (ki-
véve az als6-udai tofakat, Irkutszk Tartomanyban), és kezdetben magam is ha-
sonld 0sszehasonlitd kutatasokban gondolkodtam (Di6szeci, 2002, 455—466.).
A koztudattol eltéréen Didszegi Vilmos sosem végzett hosszabb dllomésozo te-
repmunkat. A leghosszabb az Uda menti tofak (Irkutszk tartomany) kozott vég-
zett haromhetes gytjtése volt, mig a darhatok és a mongoliai tofak (Hovszgol
tartomany) kozotti gylijtés idétartama két hét volt.

Diodszegi terepmunkainak pontos jegyzéke (0sszeallitotta SKD)
Szibéria (Oroszorszag):
1957 bulagat-burjatok, Uszty-Orda Jaras: 7 nap (szeptember 4—10.) (Som-
FAIL, 2008, 89—-106.).
1957 hakaszok (szagdjok), Dél-Hakaszia: 7 nap (szeptember 19-26.).
1958 tofak, Also-Uda Jaras: 21 nap (junius 3-23.) (leghosszabb terepmun-
kaja).
1958 tuvak, Tozsu, Kelet-Tuva: 9 nap (augusztus 5-13.) (Somral, 2012,
109-138.).
1958 tuvak, Ka-hem, Dél-Tuva: 3 nap (augusztus 20-22.).
1958 tuvak, Csadana (Bazsing-aldk), Nyugat-Tuva: 2 nap (augusztus 24-25.).

2 Terepmunkajarol Didszegi egy tudomanyos ismeretterjeszté konyvben szamolt be (Di6-
szeGl, 1960). Angol nyelven 6sszesen hét tanulmanya jelent meg a terepmunkajaval kap-
csolatban (1961-1970). Ezek gyljteményét az Akadémiai Kiado adta ki ujra a kilencvenes
években.
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Mongolia:
1960 aga-burjat Dornod, (Bajan-ul, Dasbalbar), Kelet-Mongolia: 4 nap
(majus 19-23.).
1960 urianhajok Hovszgdl (Cagan-iir), Eszak-Mongolia: 4 nap (junius 2-5.).
1960 darhatok, Hovszgol (Moron), Eszak-Mongolia: 2 nap (jinius 7-8.).
1960 darhat és tofak, Hovszgol (Rencsin-Lhiimbe): 14 nap (junius 22. — ju-
lius 5.).
1960 hotogojtok, Tov aimag (??):* 2 nap (julius 15-16.) (Dioszeci, 1961,
199.).
Szibéria (Oroszorszag):
1964 kumandik, Altaj Kraj (Krasznogorszk) 14 nap (augusztus 23. — szep-
tember 5.)
1964 telengit, Gorno-Altaj (Kos-Agas) 5 nap (szeptember 26-30.) (megbe-
tegedett)

Vagyis Didszegi esetében semmiképp sem beszélhetiink allomasozo terep-
munkarol. Erre mar csak azért sem keriilhetett sor, mert a fent emlitett tele-
ptilésekre csak kiilon engedéllyel vagy néha engedély nélkiil tudott eljutni, és
a helyi allamvédelmi szervek (KGB) mindenhova elkisérték. Ez volt az oka,
hogy igazi saman szertartdsokon sohasem sikeriilt részt vennie, s6t az is eléfor-
dult, hogy a samanok a titkosrendoroktol félve azt is letagadtak, hogy végeznek
még vallasi tevékenységeket.

Mivel nem beszélte a helyi nyelveket és az orosz nyelvet hasznélta kozve-
titd nyelvként, csak helyi tolmacsokon keresztiil érintkezett az emberekkel (a
helyi tolméacsok néha persze az orosz nyelvet is rosszul beszélték). Dioszegi
azonban olyan korban végezte kutatasait, amikor erre rajta kiviil senkinek nem
volt modja, s bar adatai komoly kritikaval kezelenddk, fontos hiatust toltenek
ki a szovjet kor el6tti és utani terepmunka-adatok folyamatdban, a helyi vallasi
¢s spiritudlis mozgalmak torténetének vizsgalataban.

Vallasetnologiai terepkutatas

Jomagam 1994-1996 kozott keriiltem kapcsolatba (kazak, kirgiz, altaj-kizsi/
telengit, baskir, tuva) vallasi/spiritudlis specialistakkal, de ezek csak rovid ta-

* A hotogojt gyiijtés pontos helye szamomra ismeretlen. A hotogojt saman, Nandzad, vala-
hol Ulanbator kdzelében lakott (,, we went back to Ulanbator to collect material among the
Khotogoits living around the capital ).
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lalkozasok voltak, amelyek egy-két szertartason valo részvételre, és az azt ko-
vetd interjukra terjedtek ki. Mentségemre legyen mondva, hogy az id6 tajt én
még foleg nyelvészeti és folklorszovegeket gytijtottem. De mar akkor tolmacs
és kozvetité nyelv nélkiil kommunikaltam. A szertartasok soran hangfelvétele-
ket készitettem, €s a folklorszovegeket (szellemhivo ének stb.) a vallési specia-
listakkal készitett interjuk soran attekintettem, majd ennek alapjan meglehetds
pontossaggal tudtam lejegyezni és leforditani.*

Diodszegi ugyancsak sok hangfelvételt készitett, melynek egy részét helyi
tolmacsai, segitéi lejegyezték, de gyakran a forditds mar elmaradt. Szamos
hangfelvétel szovegét sosem vetették papirra. A szovjet politika és ideologia
bukasaval gyokeresen megvaltoztak a gytijtés feltételei. Egyrészt a vallasi és
spiritudlis tevékenység szabadda valt, tobbé nem iildozte vagy kontrollalta az
allamvédelmi hatdsag. Ezenkiviil a terepen valé mozgas és tartozkodas korla-
tozasa is megsziint, a kutatok szinte barmeddig tartozkodhattak az adott hely-
szinen, ha a helyi k6z0sség befogadta oket.

Ugyanakkor kézben olyan modernizacids folyamatok indultak el, amelyek
nagyban befolyasoltak az ujra¢ledd hagyomanyok tovabbi fejlodését és ala-
kulasat, és bizonyos esetekben a vallasi mozgalmak gyakorlasaban is zavart
keltettek. Ez 0j kihivasokat jelentett a vallasetnologiai kutatasok terén.

Modernizacios folyamatok:

1) a népi vallasi és spiritualis mozgalmak urbanizalodésa és kiterjedése a tar-

sadalom szélesebb rétegeire (korabbi nemzetségi keretek eltlinése).

2) a helyi népi vallasi és spiritudlis mozgalmak keveredése mindenféle ezo-

terikus gyogyitassal és ideologiaval.
3) regionalis jellegli vallasi és spiritualis hagyomanyok felhasznalasa egyes
népek etnikus identitasanak erdsitésére, nacionalista ideologiak megjele-
nése (AITPAEVA, 2007, 377-394.).

4) posztszovjet iszlamizacid és vele a fundamentalista iszlam konfliktusa
a helyi vallasi hagyomanyokkal.

Allomasoz6 terepmunkaim

Az 1990-es évek elején még csak kibontakozoban voltak azok a folyama-
tok, amelyeket teljességiikben csak a 2010-es évektdl tudtunk megfigyelni és
vizsgalni. Miutan 2004-ben ujra alkalmam nyilt egy kirgiz valléasi specialista

* Ezeket a gytijtéseket angol nyelven f6leg a Shaman cimii folyoirat hasabjain tettem k6zz¢é
az elmult tiz év soran (lasd Shaman, 12-23. 2004-2015).

180



A vallasetnologiai terepmunka szerepe és jelentosége

(baksi) szertartasan részt venni (Somral, 2007), elhataroztam, hogy allomasozé
terepmunkdk keretében fogok vizsgalodni ebben a témaban. Célom az volt,
hogy a posztszovjet korszakban szédiiletes sebességgel valtozo, formalodo
népi vallasi mozgalmakat jobban kontextusba tudjam helyezni.

1) Csacsikej asszony, vallasi specialista (biibii)
Helyszin: Talasz volgye, Kirgizsztan
Idétartam: kétszer két honap (2008, 2009)

Eldszor az allami Eotvos Osztondij timogatasaval sikeriilt hosszabb id6t
eltdltenem 2008 és 2009 kozott a Talasz folyd menti falvakban, ahol foleg egy
vallasi specialista (biibii), Csacsikej asszony tevékenységét és a hozza kap-
csolodo vallasi képzeteket vizsgaltam. A Talasz volgye azért is fontos kutatasi
teriilet, mert a néphagyomany szerint itt temették el a kirgizek epikus hésének,
Manasznak a holttestét. Ezért nagyon sok szent hely van itt, ahova messzi vidé-
kekrdl elzarandokolnak. A kezdeti interjuk és a szertartdsokon valo résztvevo
megfigyelés utan Csacsikej asszony felajanlotta, hogy lakjak nala, és igy tulaj-
donképpen folyamatosan, heteken at szemlélhettem a tevékenységét. Csacsikej
asszony hosszl beszélgetések soran €letét és spiritualis beavatasat is részlete-
sen elmesélte, beszamolt nekem a szovjet korban titokban végzett szertarta-
sokrol és a titkosrenddrség zaklatd és megfélemlitd tevékenységérdl. Végig-
vezetett azokon a szakralis helyeken, ahol spiritualis tevékenységet folytatott,
de ami ennél is fontosabb, mindig magaval vitt az altala végzett szertartasokra,
és a gyogyitasokon is részt vehettem. Igy nyelvtudiasomra tamaszkodva olyan
bensdséges beszélgetéseknek, és rajtuk keresztiil olyan probléméknak is a fiil-
tangja lehettem, amelyekrél mas modon még csak nem is dlmodhattam volna.
Példaul amikor a helyi molla (muszlim irdstudé vagy tanitd) egyes kozosségi
Osszejoveteleken Csacsikej asszony spiritudlis tevékenységét kritizélta, hiszen
a fundamentalista ideolégia szerint tilos a szellemekhez imadkozni és fohasz-
kodni. A fundamentalistdk rdadasul szovjet etnografiai munkakra hivatkozva
siitik r4 a népi valldsossagra, hogy pogany elemeket tartalmaz, s hogy emiatt
ellentétes az iszlam tanitasaval.

E terepmunkam soran tapasztaltam el0szor azt a kettds tdmadast, amelyet
két Gjdonsiilt eszme: a nacionalizmus és a fundamentalizmus intézett a hagyo-
manyos néphit ellen. Sajnos az 1950-es évektdl a szovjet etnografia a kazak
és kirgiz népi valldsossagot mint egyfajta iszlam el6tti pogany hit iszIam kon-
tosbe bujtatott maradékat mutatta be (BAavaLiEva, 1972 €s BasiLov, 1992). Ezt
az iszlam el6tti pogany hitet legtobbszor samanizmusként definialtak. Terep-
munkaim és a kozép-azsiai iszlam torténetének tiikrében ugyanakkor elég pon-
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tosan kirajzolodott, hogy tulajdonképpen az iszlam miszticizmus (szufizmus
vagy tasawwuf) népi valtozataval van dolgunk, s csak elvétve talalunk benne
iszlam el6tti elemeket. Ugyancsak nyilvanvalova valt, hogy ez a népi iszlam
nem valamiféle nomad sajatossag: a letelepiilt (szart) csoportok korében is
fellelheto kiilonboz6 forméakban. Az etnikus jelleg hangsulyozasa is helytelen
megkozelités, inkabb regionalis jelenségekrdl beszélhetlink, amelyek ugyan-
ugy megvannak a perzsa (illetve kelet-irani) tadzsikok korében, mint a nomad
¢és/vagy letelepiilt torok ajki népek (kazak, kirgiz, karakalpak, tiirkmen, 6zbek,
ujgur) kozott. Sok kutatd mégis a mai napig is erdlteti az etnikus samanizmus
megkozelitést (pl. kazak vagy kirgiz samanizmus). Mindezeknek az etnografiai
megkozelitéseknek azonban komoly hatasuk van az Gjonnan formalodo vallasi
mozgalmakra. Az is kidertilt, hogy sok vallasi specialista az ezzel a hagyo-
mannyal foglalkoz6 etnografiai konyvekbdl meriti tudasat.

Csacsikej asszony, aki maga rendkiviil vallasos muszlim (elvégzi a napi
Otszori imadsagot, és arrdl almodik, hogy Mekkaba zarandokol), az utdbbi
idében mar nem vesz részt olyan szellemhivd szertartasokon (dzsar), ame-
lyeket a helyi etnikus vallasi mozgalmak (tengrizmus stb.) is beemeltek spi-
ritualis gyakorlatukba. Ezek az etnikus vallasi mozgalmak a helyi hagyoma-
nyokat valamiféle 6si kirgiz hagyomanyként probaljak definialni, hattérbe
szoritva annak muszlim gyokereit. A népi vallasossag ilyesfajta jelenségeire
terjedt el a Talasz volgyében a kirgizesilik (,,kirgizkedés™) terminus a korabbi
muszulmancsilik (,,muszlimkodas™) elnevezés helyett (AiTpaEVA, 2007, 507—
517. és ZArRcoNE — HoBART, 2013, 48-49.).

Ezen a terepmunkan teljesen eltéré modon gytjtottem a vallasi hagyo-
manyokra €s folklorra vonatkozé adatokat. Nem a szertartdsok és az azokkal
kapcsolatos szovegek utdlagos értelmezésére és filologiai feldolgozasara foku-
szaltam, hanem résztvevo megfigyelés révén beliilrdl probaltam megérteni az
eseményeket, kiilonféle folyamatokat, és csak kivételes esetben hagyatkoztam
feltett kérdésekre. A résztvevo megfigyelés soran természetesen fel kell tenni
bizonyos kérdéseket, de problémat jelent, ha a terepen dolgozé etnoldgus olyan
kérdéseket fogalmaz meg, amelyek bar relevansak a tudomanyos kutatasban,
a helyiek szamara nem vagy csak nehezen értelmezhetok. Kiilondsen igaz ez
a tolmacs vagy kozvetitd nyelv segitségével torténé kommunikacid esetén,
hisz ilyenkor nagyon nehéz a helyi kommunikacios rendszer keretein beliil
maradni. A kutatonak tehat arra kell torekednie, hogy a helyi kommunikacids
rendszerben (nyelv, szokasok stb.) minél otthonosabban mozogjon, hogy igy a
kiilonbozo vallési és spiritudlis jelenségeket €s valtozasokat jobban kontextus-
ba tudja helyezni. Ehhez persze az adott térség kulturtorténetének és etnikus
torténetének behatd ismerete is elengedhetetlen, ami gyakran hianyként mertil
fel bizonyos szerzok vallasetnologiai munkaiban.
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Véleményem szerint nem elegendo a fentiekben felvazolt torténelmi és val-
lasi kontextus pontos ismerete, arra is sziikség van, hogy feltérképezziik azt
a nagyobb térséget (jelen esetben Kozép-Azsiat), amelyben az adott vallasi
¢s spiritudlis jelenségek €s valtozasok zajlanak. Nem elégedhetiink meg azzal
sem, hogy csak egy helyszinen végezziink hosszabb allomasozé terepmun-
kat. Ezért a Talasz volgyi Csacsikej hazaban ¢és a kdrnyez6 falvakban eltoltott
hénapok utan (2008-2009) ujabb térséget valasztottam ki magamnak (Dél-
Kazaksztan).

2) Bolat aga, vallasi specialista (baksi) €s eposz-énekes (jiraw)
Helyszin: Szir-darja volgye, Dél-Kazaksztan
Idotartam: egy honap (2012) és egy honap (2013)

2012 ¢és 2013 kozott az Asztanaban miikddé Nemzetkozi Tiirk Akadémia
tamogatasaval sikeriilt Dél-Kazaksztanban egymast kovetd két évben egy-egy
hénapos terepmunkat végeznem. Elotte, még 2011-ben, ugy jutottam el Bolat
agahoz, aki egy személyben volt baksi és eposz-énekes, hogy egy Tiirkisztan
varosbeli (a Szir-darja folyd mentén, Dél-Kazaksztan) ismerdsom emlitette,
hogy a kozeli Kentauban €l egy eposz-énekes (jiraw), aki még hagyomanyos
modon, azaz a szellemek (arwah) segitségével adja eld az eposzokat. A vele
vald beszélgetések kozben kideriilt, hogy segitdszellemei az eposzmesélés
mellett a joslas és gyogyitas tudasaba is beavattak (Somral, 2003).° Mikor egy
év mulva visszatértem, Bolat aga felajanlotta, hogy lakjak nala. Igy beszélge-
téseink a spiritualitdsr6l mindennapossa valtak, és a térségben kialakulé mo-
dernizacids konfliktusok is kirajzolodtak eldttem. Tanuja voltam példaul egy
vitanak, amit a fiaval folytatott: azzal vadolta 6t, hogy a wahhabita (fundamen-
talista) irdnyzat hive lett, akik azt hangoztatjak, hogy a szellemek nem allnak
kapcsolatban az emberekkel. Szerintiik a szellemekhez kapcsolodo ritusok po-
gany hagyomanyok, a vallasi specialista (baksi) pedig valdjaban a dzsinnekkel,
azaz a Satan szolgaival all kapcsolatban.

Ma az ujraéledd népi vallasossagra nem az urbanus ezoterika vagy a nacio-
nalizmus jelenti a legnagyobb veszélyt, hanem a helyi iszldm radikalizalodasa
¢s a fundamentalista ideologia. De ez az utobbi veszély egyeldre csak lokali-
san, a hattérben zajlo konfliktusok €s beszélgetések szintjén jelenik meg.

2013-ban ijabb terepmunkan vettem részt Bolat aganal, aki elhatarozta, maga-
val visz sziil6foldjére, az Aral-t6 melletti Kara-kum sivatagba, ahol még 6rizték

> Az eposz-mesélés €s a szellem-kozvetitOk tevékenysége kozti szoros kapcsolatra mar
korabban felfigyeltem. A baksi szo6 kiilonb6z6 teriileteken eposz-mesélét vagy szellemkdz-
vetit6t is jelenthet.
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a kazakok a nomad ¢életformat. Bolat aganak két tanitvanya volt, akik a szertartas
el6tti beszélgetések soran ugyancsak arrol panaszkodtak, hogy a helyi muszlim
vallasi vezetok nagy nyomas alé helyezték dket. Nemcsak a mecsetekben 1éptek
fel a tevékenységiik és a szertartdsaik ellen, hanem a helyi allami szerveket is
lefizették, hogy a két gyogyitd asszony tevékenységét szankciondljak. Ezért ez
utobbiak abban kérték a segitségemet, hogy valamiféle kiilfoldi bizonyitvanyt
szerezzek nekik, amellyel gyogyito tevékenységiiket igazolhatjak.

A kutato jelenléte

Nyilvanvald, hogy a kutat6 jelenléte némileg befolyasolja az adatkdzlok altal
szolgaltatott adatokat, de az alapvetd problémat véleményem szerint mégsem
ez jelenti, hanem az adatok pontos rogzitése, értelmezése és kontextusban tor-
ténd elhelyezése. A kutatonak természetesen torekednie kell arra, hogy a je-
lenléte ugy valdsuljon meg az adott kdzosségben, hogy a torzitas minimalis
legyen. En a terepmunka soran adatkozl6imhez baratként kozeledem. Mindkét
terepmunka alkalmaval barati beszélgetések és kozos tevékenységek soran jott
létre az a bizalom koztiink, amely arra 6sztondzte oket, hogy befogadjanak
sajat kozosségeikbe. Onnantol kezdve nem kiilsd szemléloként vettem részt a
szertartasokon, belelattam mindennapi tevékenységeikbe. Bolat aga maga 6sz-
tonzott ra, hogy konyvet irjak rola, de ez a tény lényegében nem befolyasolta
mindennapi tevékenységét. Csacsikej asszony is tudta, hogy szandékomban
allt cikket irni rdla, de ez Ot ugyszintén a legkevésbé sem zavarta.

Bar publikacidim alapvetden leir6d etnografiai megkozelitést képviselnek,
a leiras pontosabba tételéhez sziikség van kettds kontextusba helyezésiikhoz:
mind a kultartorténeti, mind a tarsadalmi kontextus ismerete elengedhetetlen,
nemcsak a folyamatok értelmezéséhez, hanem mar a jelenségek pontos leirasa-
hoz is. A tarsadalmi kontextust pedig csak hosszabban tart6, megfigyeld, részt-
vevo terepmunka soran lehet feltérképezni, abban az esetben, ha a helyi kom-
munikécids rendszerben (nyelv, szokéasok stb.) is otthonosan mozog a kutato.

A terepmunka adatok értelmezése

A terepmunka adatai kiilonféle kommunikécios rendszerek leirdsara alkalma-
sak, amelyek kozott a nyelv és a szokasok jatsszak szamomra a legfontosabb
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szerepet. Ezek az adatok természetesen csak a torténeti és tarsadalmi kontex-
tusba val6 behelyezés utan értékelhetok és elemezheték megfelelden. Az ér-
telmezésnek ugyanakkor lehetnek statikus és dinamikus aspektusai, attol fiig-
gben, hogy egy pillanatnyi tarsadalmi helyzetet probalunk feltérképezni, vagy
folyamatéaban, dinamikusan probaljuk leirni az adott kulturalis jelenséget.

terepmunka adat

kommunikéacids rendszer nyelv szokasok
kontextus tarsadalmi torténeti
értelmezés statikus dinamikus

Természetesen a kutatd szubjektiv véleménye mindig meghataroz6 része
lesz az adott t¢éméban végzett kutatasnak, de talan a megfeleld kutatdi hozzaal-
las és terepmunka-moddszertan segithet abban, hogy ez a szubjektiv vélemény
kozelitsen az objektiv valosaghoz.

IRODALOM

AITPAEVA, Gulnara (szerk.)
2007 Mazar Worship in Kyrgyzstan: Rituals and Practitioners in Talas.
Bishkek, Aigine Cultural Center.
BasiLov, Vladimir
1992 Shamanstvo u narodov Srednei Azii i Kazakhstana. Moskva, Nauka.
BavaLIEvA, Toktobiibii
1972 Doislamskiie verovaniia i ikh perezhitki u kirgizov. Frunze (Bishkek),
Ilim.
Di6szect Vilmos
1998 Shamanism: Selected Writings of Vilmos Didszegi. (szerk.: HopPAL
Mihaly) Budapest, Akadémiai Kiado. /Bibliotheca Shamanistica 6./
2002 Halkulo samandobok; Didszegi Vilmos szibériai naploi, levelei.
(szerk.: SANTHA Istvan) Budapest, L’Harmattan. /Documentatio
Ethnographica 18./
ELiADE, Mircea
1951 Le Chamanisme et les techniques archaiques de [’extase. Paris,
Payot.
GRzYWACZ, Zuzanna
2010 Traditional Kazakh Medicine in Change. (szerk.: Jankowsk1, Henryk)
Poznan, Adam Mickiewicz University. /Turkic Studies 2./

185



Somfai Kara David

SARkANY Mihdly (szerk.)

2012

Modernizacio, Kulturalis beidegzdodések és ideologiak. In: BATI Ani-
ké — SARKANY Mihdly (szerk.): Ethno-lore XXIX. 11-235. Budapest,
MTA Néprajzi Kutatointézet.

Somralr Kara David

2003

2004

2006

2007

Living Epic Traditions among Inner Asian Nomads. In: HopPAL Mi-
haly — Kosa Gabor (szerk.): Rediscovery of Shamanic Heritage. 179—
194. Budapest, Akadémiai Kiado.

On a Rare Kyrgyz Ritual (Field Report, photo Laszlo Kunkovacs).
Shaman, 12, 161-166.

Batirkan, a Kazakh Shaman from the Altay Mountains (Mongolia).
(Field Report, photo: Laszl6 Kunkovacs, musical analysis: Janos Si-
pos). Shaman, 14, 117-138.

The Sacred Valley of Jay Ata — a Kirghiz Shaman from Xinjiang
(China). (Contributor Mihaly Hoppal, musical analysis by Janos Si-
pos). Shaman, 15, 47-68.

2008a Rediscovered Buriat Shamanic Texts in Vilmos Dioszegi’s Manuscript

Legacy. Shaman, 16, 89—106.

2008b An Uighur Baxsi from the Ile Valley, Kazakhstan (Field Report,

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

photo: Laszlé6 Kunkovécs). Shaman, 16, 143—154.

Ominaan: a Revitalized Daur Shamanic Ritual from Hailar.
(contributor: Mihaly Hoppal; musical analysis: Janos Sipos). Shaman,
17, 141-169.

Some Fieldwork Notes on Bashkir Folk Medicine. (Field Report,
photo: Laszlé6 Kunkovéacs). Shaman, 18, 187-196.

Tuva Burial Feast in the Taiga (Field Report, photo: Laszl6 Kun-
kovacs). Shaman, 19, 211-216.

Rediscovered Tuva Shamanic Songs in Vilmos Didszegi’s Manuscript.
Shaman, 20, 109—-138.

Visiting a Sakha (Yakut) Folk Healer. (Field Report, photo: Laszld
Kunkovacs, musical analysis: Janos Sipos). Shaman, 21, 185-200.
Black Shamans of the Turkic-speaking Telengit in Souther Siberia.
(Field Report, photo: Laszlé Kunkovacs). Shaman, 22, 151-162.
An Encounter with a Kyrgyz Dervish in the Talas Valley (Field Re-
port). Shaman, 23, 211-224.

ZARCONE, Thierry — HoBART, Angela (szerk.)

2013

186

Shamanism and Islam: Sufism, Healing Rituals and Spirits. London,
Tauris.



A vallasetnologiai terepmunka szerepe és jelentosége

DAviD Somrar Kara

THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF FIELDWORK
IN THE ETHNOLOGICAL STUDY OF RELIGION
IN POST-SOVIET CENTRAL ASIA

After the fall of the Soviet regime ethnological study of religion became possible
in the post-Soviet states including Central Asia (Kazakhstan, Kyrgyzstan).
During Soviet times researchers could only collect indirect and biased
information about religious movements and other rituals that were condemned
or prosecuted by the ideology of the communist system. In his article the author
presents the case of Vilmos Didszegi’s fieldwork to illustrate the difficulties he
faced those days. In post-Soviet times this situation has changed fundamentally
and it has become possible to conduct stationary fieldworks.

The author argues that data should be collected directly without interpreters
and intermediate languages so that the researcher could follow conversations
before and after the rituals and religious events to analyse them in their own
context and framework. The context is important in the post-Soviet era since
parallel to modernisation efforts one can witness a series of cultural changes as
well: the emergence of urban esotericism, fundamental Islam and nationalism.
These changes cannot be recorded and put in the right context without stationary
fieldwork and participant observation.
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BEDNARIK JANOS

MIERT ES HOGYAN NEPRAJZ A TORTENETI KUTATAS?

UJABB NEMET JAVASLATOK A ,, TORTENETI TEREP” ELMELETEHEZ ES
MODSZERTANAHOZ

A torténeti dimenzio a kezdetektol elvalaszthatatlanul hozzatartozik a ,.konti-
nentalis” (,, Volkskunde tipusu”) néprajztudomanyhoz. Ezt a tényt a diszciplina-
ris kornyezet folyamatos valtozasa ellenére ma is csak kevesen vonjak komo-
lyan kétségbe, ugyanakkor a torténetiség helyének ¢€s szerepének megitélése
Eurdpa-szerte a tudomanyszakon beliili vitdk egyik gyajtopontjava valt. Ezek
a vitak magyar szakmai korokben mindeddig alig vertek hullamokat. A kovet-
kezokben a németnyelvii néprajz berkein beliil régota tarto, és az utobbi masfél
évtizedben megélénkiilt diskurzus tanulsagait probalom 6sszefoglalni, amely-
nek kozpontjaban a torténeti etnogrdfia (historische Ethnographie)' fogalma
all. Végso soron a felvetett kérdések a néprajzon beliil folyd torténeti kutatas
statuszarol, elméleti €s modszertani meghatarozasarol szolnak:

1. Mitdl lesz egy torténeti kutatds néprajz/etnografia? Egyrészt mi
adja a multat kutatd6 néprajzos sajatos megismerési céljat, modszerét,
¢és ennek (esetleges) tobbletét a kiilonbozo torténettudomanyi irdanyok-
kal vald Osszevetésben? Egyaltalan van-e sz6 tematikai, modszertani,
episztemologiai kiillonbségekrol, illetve van-e értelme ilyeneket kidol-
gozni, vagy pusztan a tudomanyszakok szervezddésébol, torténetébol
fakado, és az interdiszciplinaritasban 0sszetalalkozo parhuzamossagok-
ol beszélhetiink? Masrészt mi teremti meg a jelennel, illetve a multtal
foglalkoz6 néprajzi kutatas egységét? Mi a kdzos nevezd a recens terep-
munkat végzo és a levéltari forrasokkal dolgozd néprajzos tevékenysé-
gében?

I A 38. német néprajzi kongresszus (2011, Tiibingen) ,,térténeti etnografianak” szentelt
szekciojaban a beszamolo (FEnskg, 2013) és a kozreadott referatumok tantisaga szerint is
élénk, helyenként kimondottan kritikus diszkusszio folyt ezekr6l a kérdésekrodl. Ezen kiviil
mas konferencidk (kiillondsen: Historizitdit als Aufgabe und Perspektive, 2007, Miinster:
HARTMANN — MEYER — MOHRMANN, 2007), online forumok (H-Soz-Kult, 14.06.2012, http://
www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1797 —utolso letdltés: 2016. oktdber 18.; H-Soz-
Kult, 02.07.2013, http://www.hsozkult.de/journal/id/zeitschriftenausgaben-7707 — utolso
letoltés: 2016. oktober 18.), és egymasra reflektald tanulmanyok sora (lasd a késébbiek-
ben) jelzik a téma iddszerliségét.
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2. Feltéve, hogy létezik a multra vonatkozoan is egy ,,specialis nép-
rajzi latasmod” (Vargyas), akkor hogyan lehet azt a gyakorlatban ér-
vényre juttatni? Milyen elméletileg megalapozott modszer, illetve
operacionalizalhato elmélet all a rendelkezésiinkre, amelynek segitsé-
gével a torténeti (irott, képi, targyi) forrastol a mult egy aspektusanak
nettudomanyi irdnyzatok ajanlatain til 1étezik-e egy sajatosan torténeti-
néprajzi modszertan, illetve sziikség van-e ilyenre?

Elérebocsajtom, hogy nem altalanossagban ¢€s atfogdan foglalkozom a nép-
rajz torténetiségének problémaival, hanem els@sorban azzal a fajta kutatoi ér-
deklddéssel kapcsolatban gondolkodom, amelyet a német vita visszatérd szo-
hasznalataval ,, torténeti életvilagok” kutatasanak, vagy a ,,mindennapi élet”
komplex vizsgalatanak, vagy Vargyas Lajossal (tagan értelmezve a fogalmat)
., sui generis” torténeti modszernek nevezhetiink (VARGYAS, 1961, 11-14.).> Ta-
jékozodasomat elsésorban a sajat kutatasaimhoz® sziikséges fogddzok keresé-
se, nem pedig a tudomanyos vitadhoz valo hozzaszolas vagya motivalta. Ugyan-
akkor az izgalmas szovegek olvastan igy gondolom, egy hasonlé eszmecsere
a torténeti kutatsaira méltan biiszke magyar néprajznak sem valna karara.

A jelen vita tudomanytorténeti feltételei

A néprajz torténetisége — a német és a magyar ut

A német (késObb a nyugatnémet)* és a magyar néprajztudomany — a most nem
részletezett hangsulykiilonbségek €s faziseltolodasok ellenére — tobbé-kevésbé

2 Olyan kutatasok lebegnek tehat a szemem el6tt, amelyek nem egy jelenben tapasztalt entitas
diakrén vizsgalatat, hanem multbeli kdzdsségek, csoportok, egyének kulturalis és tarsadalmi
valosaganak bizonyos szempont szerinti (re)konstrukciojat, megértését tiizik ki célként. Az
»eletvilag” kifejezés hasznalataval a tovabbiakban ezt a tdgan értelmezett megismerési célt
szeretném invokalni, mikdzben nem térekszem a Husserl-t61 Habermas-ig rendkiviili karriert
befutott ,,Lebenswelt” fogalmanak kovetkezetes szem el6tt tartdsara. Ugyanez igaz a ,,min-
dennapi ¢élet” (Alltagsleben) szintén sokrétii jelentésére, €s a ,,sui generis” kategoriara is.

3 Késziil disszertaciom (ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Eurdpai Etno-
l6gia Program) munkacime: Egyhdz és tarsadalom a 19. szazad masodik felében a Buda
kornyéki falvakban, eddig megjelent publikaciok a témaban: BEDNARIK, 2013, 2016.

* Magyarorszag és az NDK néprajzi kutatastorténetének osszevetése egy kiilon tanulmany
témaja lehetne. Ezattal, tekintve, hogy a jelenlegi vita a nyugatnémet szakfejlédésben gyo-
kerezik, én is erre szoritkozom.
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parhuzamos fejlédéstorténetében a szak torténetiséghez vald viszonyat illetden
is sok hasonlésag allapithaté meg. A masodik vilaghaboru utan, és foként az
1960-as évek végétdl azonban az erds ,,szétfejlodés” tendencidi is megfigyel-
heték, amelyeket fontos roviden attekinteniink ahhoz, hogy érthetdvé valjon,
miért és miért igy alakul a mostani torténetiség-vita a német néprajzban, és
miért nem kezddodott ilyen Magyarorszagon. A vita résztvevoi egyébként alta-
laban maguk is igyekeznek felvazolni javaslataik tudomanytorténeti €s tudo-
manypolitikai kontextusat.

A 19. szdzad masodik felében tudomannya formalodo néprajzot sokaig a ro-
mantikabol 6rokolt, erdsen ,torténelmietlen” multszemlélet jellemezte, amely a
népi kultirdban egy homalyba veszd mult tovabbéld maradvanyait, a jelenvalod
Osiséget kereste (,,a jelen régészete™). Bar mar a 19. szazad végétdl jelentkeztek
ezt meghaladé kutatasok (a magyar példak Janko Janostol Gyorffy Istvanon
at Talasi Istvanig sorolhatok), az egzakt-pozitivista torténelemfelfogassal €s
forrashasznalattal dolgoz6 kutatoi attitlid mindkét orszagban csak a masodik
vilaghaboru utan ért el valodi attorést (Vargyas, 1961, 5-8.; Gorrsch, 2001,
15-17.; Liep, 2013, 213-214.). Nyugat-Németorszagban a korabbiakkal vald
szakitast kiilonosen éless¢ €s sziikségszeruivé tette, hogy a néprajztudomany
a german kontinuitaselmélettel a naci ideologiat kiszolgalva kompromittalta
magat. Itt a haboru el6tti néprajz romjain bontott zaszlot az 6tvenes években a
,»népi kultira egzakt torténetirasara” torekvo, Karl-Sigismund Kramer és Hans
Moser nevével fémjelzett miincheni iskola,’ és a késobbi évtizedek tudomany-
fejlodését is nagyban meghatarozta a kényelmetlen multtol valé eltavolodas
igénye (Fenskg, 2007, 197.).° Bizonyos mértékii ideologiai motivacidé a ma-
gyar néprajz torténelemszemlélet-valtozasaval kapcsolatban is megallapithat6,
de a haboru korantsem jelentett a némethez hasonlo cezirat a szak torténetében
(Kosa, 2001, 200-216.; BArTH, 2012, 24.). Ugyanakkor a torténeti kutatasok
megerdsddésében szerepet jatszottak a recens tarsadalmi €s kulturalis jelensé-
gek (valtozasok) leirasanak, leirhatésaganak politikailag felallitott korlatai is.

A torténeti kutatas tehat az 1960-as évektdl — ha eltéré okokbdl is — mind
a (nyugat)német, mind a magyar néprajz egyik huzoagazatanak bizonyult.” Né-
metorszdgban azonban az 1970-es évek elején, elsdsorban a tiibingeni iskola

5 A torténeti-levéltari néprajzi modszert (,.historisch-archivalische Methode in der
Volkskunde”) Kramer 1968-ben foglalta 6ssze (KRAMER, 1968).

¢ Friedemann Schmoll a — kés6bbiekben taglalandé — jelen felé fordulast egyenesen a
(Scamott, 2007, 191-192.).

7 Német viszonylatban a miincheni iskola mellett szamos mas torténeti torekvést is em-
lithetnénk. Kiemelkedd példaul Giinter Wiegelmann munkassaga, és az altala irdnyitott
miinsteri anyagikultira-kutatds eredményei. Jo attekintés a német néprajzban 1945-t61
folyt torténeti kutatasokrol: Liep, 2013, 225-230.
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révén megjelent a miincheni iranyzat markans kritikaja is,® és komoly elméleti-
modszertani vita bontakozott ki a néprajzi szak feladataival, és azon beliil is a
néprajz torténetiségével kapcsolatban (KRAMER, 1968, 1971; BAUSINGER, 1970).
A Kramer és Bausinger kozotti vitdban — amelyet Silke Gottsch a ,,néprajz
elméleti és modszertani helymeghatarozasa szempontjabol” az egyik leggyti-
molcs6zobb eszmecsereként értékel (GotrscH, 2001, 17.) — mar 1970 koriil
felbukkantak azok a témak, amelyek ma — megvaltozott hangstlyokkal ¢és
kornyezetben — Gjra teritékre keriilnek.” A tiibingeni kor altal propagalt irany-
valtas, ,,a népélettdl vett buicst” (GEIGER — JEGGLE, 1970) €s az ,,empirikus
kultiratudomany” programjanak megfogalmazasa (BAUSINGER, 1971; vo.:
KorFr, 1996) az elsd 1épés volt azon az Giton, amelynek soran a német néprajz
sulypontja egyre inkabb egy a kultur- és szocialantropoldgia diskurzusai felé
tajékozodo, ,,jelen-, és problémaorientalt” tarsadalom- és kultiratudomany
iranyaba tolodott el. A ,,;régi néprajztol” valo talan leghatarozottabb elfor-
dulas a Berlinben az 1990-es években kibontakozd eurdpai etnoldgia prog-
ramjan mérhetd le.'” A folyamat kimondott-kimondatlan motivacidja — az
er6s ideologiai elkotelezettség mellett — egy egységes, a tarsadalom tobbi
része szamara relevans(nak gondolt), a kutatasi pénzek f6l6tt rendelkez6 ok-
tatas- és tudomanypolitika felé jol képviselhetd diszciplinaris identitds meg-
teremtése volt. Ma, bar korantsem beszélhetiink egyetlen uralkod6 paradig-
marol, a Német Néprajzi Tarsasag (DGV) égisze alatt 9sszefogott tanszékek
¢és intézetek tobbségének profiljan latszanak a hangsulyeltolodas jelei.!! Ez
sem elvi, sem gyakorlati szinten nem jelenti a kutatas torténeti dimenzioi-

8 Itt nem szo6lhatunk részletesen a Német Néprajzi Tarsasag elhiresiilt detmoldi kongresz-
szusanak (1969) és falkensteini munkakonferenciajanak (1970) — nem utolsosorban a *68-
as diakmegmozduléasok 1égkorétdl athatott — parazs vitdirdl, amelyek megadtak a tudo-
manyszak kés6bbi fejlédésének alaphangjat.

? ,,Jzgalmas példaul a jelenkori terepen nyert fogalmak és koncepcidk transzformacioja
torténeti terepre (és forditva), a modern elméletek torténeti munkékban vald szerepe vagy
a mult és a jelen kutatasanak gyakorlataban meglévo kiilonbségek és azonossagok™ — irja
Michaela Fenske a 40 évvel ezel6tti vitat a napjainkban folyo diskurzus fényében értékelve
(FENSKE, 2007, 197.).

10°A ,,berlini tipusti” eurdpai etnologiaba valo bevezetés magyarul is olvashatd (KascHUBA,
2014 [1999], 2004). A legradikalisabb programot az évekig professzorként itt tevékeny-
kedd Niedermiiller Péter képviselte (NIEDERMULLER, 2002), az utobbi években azonban a
korabbi néprajzi hagyomanyokhoz vald kapcsolddas igénye is megfogalmazddott (vo.:
WIETSCHORKE, 2008).

' Es eklatans modon az ttkeresést tiikr6z6 névvaltasokon, amelyek miatt a mai német
néprajztudomany valdban raszolgalt az onkritikusan hasznalt Vielnamenfach elnevezésre
(vo.: http://www.d-g-v.org/institutionen; BENDIX — EGGELING, 2004). J6 példa erre az els6
szamu német néprajzi folyodirat felemas név- és arculatvaltasa 2015-t61 (Braun, 2015).
Jelen irasban az egyszerliség kedvéért maradok a néprajz kifejezésnél, amely magyarul
kevésbé terhelt, mint a diskurzusokbol jobbara szamiizott német Volkskunde.

194



Miért és hogyan néprajz a torténeti kutatas?

nak ignoralasat vagy elutasitasat,'> mégis ugy tiinik, mintha a torténeti témak-
kal foglalkozo6 kutatok — koztiik is elsésorban a ,,haladd” miihelyekhez koto-
dok — ritkulni éreznék a levegdt maguk koriil.”* Egyfajta defenziv reakcioként is
felfoghato tehat, hogy megélénkiilt a szakon beliili torténeti kutatas statuszarol
¢és természetérdl vald gondolkodas. A vita ugyanakkor til is mutat a puszta
Onlegitimacion, amennyiben a hozzaszo6lok a mult-, illetve jelenorientalt pers-
pektivak parhuzamos jelenlétének tényebdl tokét igyekeznek kovacsolni, és
ezt a kettds kompetenciat a néprajzi szak kiilonleges lehetdségeként, egyben
a tarsadalom- és torténettudomanyok rendszerében valé modszertani és/vagy
episztemologiai specifikumaként igyekeznek felmutatni (WIETSCHORKE, 2012,
2013b)."* A magam részérdl ebben a tanulmanyban nyitva hagyom a kérdést,
hogy vajon ez a kettés kompetencia mennyire létezik a valésagban, és hogyan
kamatozik (kamatozik-e) a konkrét kutatoi gyakorlat(ok)ban.

Az alabb részletesen ismertetett javaslatok feliitéseként idézziik — ehelyiitt
kommentar nélkiil - Wolfgang Kaschuba egy essz¢jének idevago sorait, amely-
ben sajat karrierjének idejét atfogva gondolkodik az ,,etnologiai tudas torténeti-
ségérol”, illetve annak a valtozo tarsadalmi diskurzusokban valo helyérol:

Jelenti-e ez [ti. az elmult években feler6sodott aktualitas-fixacio, az
etnologiai kutatasi agenda jelen felé¢ forduldsa — kiegészités a szoveg
alapjan télem, B. J.] — pragmatikusan, vagy akar stratégiai szinten — a
torténelemtdl vald elfordulast? Ezt mindenképp tulzas lenne kijelen-
teni, ugyanakkor mégis megfigyelhetd a torténetiséggel szemben vald
novekvd tavolsagtartas, egyfajta rezervaltsag. Es ez nem a torténelem
»miatt” torténik igy, hanem ,,miattunk™: a szak 1945 utani historizalasa
nyoman a torténeti életvilagokrol szerzett oly egyértelmiinek tiin6 tuda-
sunk manapsag — ,,etnoldgiai nézépontunk” feliilvizsgalatanak kontextu-
saban — szemmel lathatdan veszitett értékébdl, illetve ,,tal naivnak™, tal

12 Wolfgang Kaschuba a tiibingeni torekvéseket ,torténetileg érvel6 jelentudomany”-
ként (,historisch argumentierende Gegewartartswissenschaft” — KascHusa, 2014,
85.), Rolf Lindner pedig az eurdpai etnoldgiat ,hatrafelé meghosszabbitott jelentu-
domanynak” (,,Gegenwartswissenschaft mit einer Verldngerung nach hinten”) nevezi
(LINDNER — JOHLER — TSCHOFEN, 2004, 165.), és a gyakorlati realitds is azt mutatja, hogy
a mithelyek tilnyomo tobbségében tovabbra is jelen vannak a torténeti tematikus stly-
pontok. Gudrun Konig 2008-ban végzett felmérése szerint a német nyelvteriilet néprajzi
intézeteinek 85%-aban folynak mind jelen-, mind torténelemorientalt kutatasok (Konia,
2009, 308.).

13 A szakon beliili torténeti kutatas ,,krizisér61” 1asd Kienitz, 2013, 69-70.

'“Hasonl6 gondolatok az amerikai kulturalis antropologia modszertani kézikonyvében is
megjelentek (BRETTELL, 1998). Brettell a késébbiekben bemutatott német javaslatokkal
is tobb rokon gondolatot kifejt a terepmunkamddszerek és a torténeti kutatas kompatibili-
tasarol.
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»pozitivistinak™ gondoljuk. Vagy éppen attol féliink, hogy ez a minden-
napok torténetével kapcsolatos kompetencia €s tudas manapsag egyene-
sen ,,kolonializmusként” vagy ,.,hegemonializmusként” hat (a ,,writing
culture-vita” analdgiajara egyfajta ,,writing history” szellemében), amely
a torténetiras hegemon formajaként a torténeti aktorok ,,feje f6lott” irna
torténelmet. Hiszen hogyan lehetne a torténeti kutatasban analég modon
megvalodsitani azt a ,,.konstruktiv”’ fordulatot, amely a jelenkori terekben
oly meggy6zden lehetdvé teszi, hogy a ,,bennsziilottek™ és a ,,belsé lo-
gika” avatott tolmacsanak, interkulturalis ,,értelemolvasok™ szerepében
tlinjlink fel? Hol bontakozhat ki a konyvtarban vagy a levéltarban a terep-
munkdanak az az interaktiv vondsa, amelyik valoban létrehozza azt a ko-
z0s ,.harmadik teret”, ahol talalkozhat egymassal a két ,,konstruktiv”’ és
,.performativ” szereplé: azaz a lokalis és az etnologiai aktor? Es minde-
nekelott hogyan tarthatd fenn az az altalunk mégiscsak szivesen fogadott
sejtés, miszerint az etnoldgusok nagyobb kozelséget képesek teremteni
az aktorokkal, mint a szociologusok vagy a torténészek, és hogy a szak
kulturajabol és modszereibdl fakadéan nagyobb ,.empatiara” képesek?
(KascHuBa, 2013, 16-17.)

A magyar néprajztudomanyban — az eltéré ideologiai-tudomanypolitikai
kornyezet és szamos mas tényezd miatt — nem folytak a némethez hasonld mé-
retl, a tudomanyagat megoszté és elbizonytalanito, de egyuttal reflexiora kész-
tetd vitdk. A *68-as generacio altal ,,felforgatott” német tudomanyos kozosség
problémai csak tavolrdl érintették a szak hagyomanyaihoz és eredeti kiildetésé-
hez jobban ragaszkod6 magyar szakmai miihelyeket.!* Mindez a hazai torténeti
néprajzzal kapcsolatban is elmondhato, amelynek eredményeirdl tobb kutatoi
nemzedek jeles képviseldinek életmiive tantiskodik, de amely ,,sajnos igen rit-

'S A rendszervaltas kornyékén az Ethnographia, a Replika és a BUKSZ hasabjain fo-
lyd, elsdsorban Niedermiiller Péter altal generalt polémia hamar eliilt (l4sd tobbek kozt:
NIEDERMULLER, 2008, illetve SARKANY, 2008). Paladi-Kovacs Attila tobb helyen is rosszal-
lasanak adott hangot a Bausinger ¢és kore altal kezdeményezett iranyvaltas, illetve az ,,eu-
ropai etnoldgia” fogalméanak atértelmezése (vagy még inkabb: elbitorlasa) kapcsan. Az 6
felfogasaban az eurdpai néprajztudomany feladata és sajatsaga — hagyomanyainak megfe-
lelen — tovabbra is a ,.kulturalis jelenségek hierarchizalt szinteken torténé elemzése (loka-
lis, regiondlis, nemzeti, kontinentalis)” és 0sszehasonlitdsa, amely szintek kozott kiemelt
figyelmet érdemel a nemzeti, etnikai kozosségeké. ,,Foként az etnosz, az etnicitds kérdés-
kore, tovabba a nyelvhez szorosan kotédo folklor (szoveg, tanc, zene) az a specifikum,
ami megmentheti a néprajzot a beolvadastdl, a mas tudomanyokban valé felolvadéstol.”
(PaLADI-KoOVAcs, 2002a, 122.) A cél a kiilonbozo szintli és szemponth — teriileti egységek,
iddbeli, illetve tarsadalmi csoportok szerinti — szintézisek (a német teoretikus széhaszna-
lataval: ,,synoptische Generalisierungen” /WIEGELMANN, 1990, 219./) megalkotasa, amely
tevékenységnek a kontinentalis tavlatait, koncepcionalis és intézményes kereteit a Sigurd
Erixon altal megalapozott eurdpai etnologia adja (vo. pl. PALApI-Kovacs, 2002b).
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kan definialta 6nmagat és modszertanat.”'® Az 1960-as években indul6 genera-
ci6 tagjai koziil talan Szilagyi Miklos foglalkozott a legtobbet a néprajzon beliil
folyo torténeti kutatas elméleti kérdéseivel. Legutobb 2008-ban gondolkozott
el a ,torténeti” és a ,,recens” adat természetérdl (vagyis ,,reflektalatlanul hasz-
nalt adatmindsitd jelzdink latens tartalmarol”), és ezen keresztiil tulajdonkép-
pen a néprajz mint szaktudomany sajatszertiségérol (SziLAcyi, 2008). Tanul-
manyaban arra a kettdsségre mutat ra, hogy az ,,irasbeli” adatokkal szemben
a ,recens forrasok elsddlegességét” és azok alapvetd massagat, kivételes for-
rasértékét hangsilyozo — tehat modszertani alapt — ,,szakmai nismeret” nem
vetett szamot egyrészt a torténeti dokumentumokbol kiolvashatod etnografiai
adatok mindenkori jelenidejliségével, masrészt pedig a recensként felvett adat
torténetiségével. Egy masik frissebb tanulmany a folklorisztika irdnyabol ko-
zelit a torténetiség kérdéséhez. Barth Danielt 2012-ben ,,részben a tudomany-
politikai pozicionalas™ igénye, részben a torténeti személetli néprajz elméleti és
gyakorlati megujitasanak lehetdsége inditotta arra, hogy Ujra foltegye Vargyas
Lajos klasszikus kérdését (ti. hogy ,,miért és hogyan torténeti tudomany a nép-
rajz?”). O a torténeti szokdskutatds fogalmat vezeti be, amelyet a mult néprajzi
feltarasanak 1j, integrativ koncepcidjaként kinal megfontolasra.!” Javaslatat
1dobeli, elméleti-mddszertani €s gyakorlati szempontok szerint korvonalazza,
¢s igyekszik elhelyezni azt a tarstudomanyok rendszerében (irodalomtorténet,
jogtorténet, egyhaz- és liturgiatorténet, torténettudomany). Barth gondolatme-
a néprajzkutatdo multtal valo foglalkozasanak specifikuméat egyfajta ,,néprajzi
latasmod (képzettség és szemlélet)” biztositja az egyéb érdeklddési fokuszok-
kal szemben (Vargyas, 1961, 11.; BArTH, 2012, 26., 33.). Bar nem hatarozza
meg kozelebbrdl, hogy ez a latasmod miben is all, ugy tiinik, mindkettejiik ér-
telmezésében szorosan kapcsolodik a néprajz hagyomanyos (sokszor mar csak
implicit modon elfogadott) tematikai koriilhatarolasdhoz, amely abbdl indul
ki, hogy a tarstudomanyok altal lefedett tarsadalmi és kulturalis jelenségek al-
kotta dsszefliggd terrénum ,,falusi”, ,,paraszti”, ,,népi”, ,,popularis” polusanak
kornyékén mégiscsak kompetensebben mozognak a néprajzosok. Nem vita-
tom, hogy a ,,néprajzi iskolazottsag és anyagismeret” bizonyos témak esetén

16 A torténeti néprajz alatt ,,a magyarorszagi tudomanyfejlddésben elfogadott értelmezés
szerint leginkabb azokat a hosszantartd és modszeres levéltari adatgytjtésen alapuld nép-
rajzi szemléletli torténeti vizsgalatokat értjiik, amelyek altalaban egy meghatarozott kor-
szak [...] tudatosan kivalasztott forrasanyagan alapulnak,” és altalaban agrar-, teleptilés- és
életmodtorténeti kérdésekkel foglalkoznak (BArTH, 2012, 25., 30.).

17 Barth javaslatiaban a szokas fogalma (elsdsorban Verebélyi Kincsé nyoman) tagan értel-
mezve tulajdonképpen a mindennapi élet minden habitualizalt cselekvésformajat magaban
foglalja, igy — megfelel6 magyarazo labjegyzeteléssel — alkalmas lehet a neki szant integ-
ral6 szerepre, de onmagaban kdnnyen félreérthetd.
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hasznos tudas lehet, de jellemz6, hogy a kovetendd példakat és inspiraciokat
Barth is a ,,céhbeli torténészek™ kdnyvespolcardl, és ,,modszertani szerszamos-
ladajabol” valogatja.

Az utobbi iddben tehat a magyar néprajzban is megjelentek azok a han-
gok —még ha nem is tul hangosak egyeldre — amelyek a szak tematikai €s
modszertani tradicidival szamot vetve keresik a (tdgan értelmezett) torténeti
etnografia helyét és szerepét a jelenlegi diszciplinaris palettan.

A torténelem ,,antropologizadldasa™

A néprajztudomanyon beliil zajlo torténetiség-diskurzusokkal parhuzamosan
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsadalom- és kulturtorténet-irasban az
1970-es évektdl kibontakozo 1j iranyzatokat sem.'® Annal is kevésbé, hiszen
ugy tlinhet, a mostani vitadban targyalt problémakat torténészforumokon mar
sokkal régebben felvetették, st ma is szertedgazo eszmecsere folyik roluk vi-
lagszerte. Vissza-visszatéro ellenérv ez a néprajzi vitaban is: vajon mi értelme
van egy Uj cimke (pl. ,,torténeti etnografia”) bevezetésének s propagalasanak a
mindennapok torténete (Alltagsgeschichte), vagy még inkabb a mar Németor-
szagban is jelentds multra visszatekintd, interdiszciplinaris ,,torténeti antropo-
l6gia” mellett."” A megoldasért tehat — igy a kritikusok — elég lenne a néprajzo-
soknak is (alaposabban) megismerni, ¢s magukéva tenni az 6 javaslataikat.
Kétségtelen, hogy az ,,antropoldgiai fordulat” fontos és termékeny mozza-
natnak bizonyult a torténettudomany 1970-80-as évekbeli fejlédése szempont-
jabol — példaul az esemény- és struktiraorientalt perspektiva, vagy az uralko-
doan auktorialis elbeszélésmod alternativdjanak felmutatasaval. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy ez a fordulat nem egy antropologiai modszertan
kovetkezetes atiiltetését, plane nem a diszciplinaris diskurzusok szerves 6ssze-
fonddasat jelenti, sokkal inkabb pontszer(i (és viszonylag ritka) talalkozasok,

crer

nouvelle histioire, a német gyokerii Alltagsgeschichte, az olasz microstoria, az angolszasz
eredetli historical antropology és new cultural history, valamint a szimos (egyre szapo-
rodd) egyéb cimke alatt megjelend torténetirdi vonulat szétszalazésa, egymashoz valo vi-
szonyuk attekintése nem konnyi feladat. Az 0j torténetirdi iranyzatok magyar recepcioja
mar az 1980-as években megjelent (Horer (szerk.), 1984 — benne kiilondsen: Kraniczay,
1984), de csak a 2000-es évektdl oltott jelentdsebb méreteket (néhany példa: SEsok, 2000
Bopy — O. KovAcs, 2003; SZuArTO, 2014).

1 Carola Lipp a néprajzi/kultiratudomanyi torténeti kutatasi perspektivakat attekintve meg-
lehetdsen szkeptikusan nyilatkozik err6l, mondvan, a ,.kultiratudomanyi hermeneutika” nem
nyer(t) semmit egy 0j fogalom (pl. a ,,Historische Ethnograpie”) bevezetésével (Lirp, 2013,
222-224.). A 2011-es tlibingeni tanacskozas kritikus hangjait idézi: FENskg, 2013, 205.
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inspiraciok sorozatarol van sz6 (v6. BURKE, 1992).2° Vari Andras talalo — Geertz
nagy népszeriségre szert tett kultiraértelmezése és ,,stirli leirasa” kapcsan
tett — megjegyzése szerint: az antropologiai inspiracid egyfajta ,,archimédeszi
fix pontot” jelentett a torténészek szamara, amelyre timaszkodva 0j utakra lép-
hettek (VAri, 1988, 9.).2! Ezeken az utakon pedig a ,,targyhoz vald kozelséget”,
,belsé nézépontot” sugalld ,,antropologia”, ,.etnografia” vagy ,.terepmunka”
fogalmak inkabb metaforikus iranyjelzéként, mintsem valdédi modszertani ka-
lauzként funkcionaltak.?

Jelen témank szempontjabol ennél is érdekesebb azonban az a méasodik litem-
ben megfigyelhetd katalizalo hatés, amelyet a torténettudomany ,,antropologiai
fordulata™ a ,,kontinentélis” hagyomanyokra €piil6 kozép-, kelet- és észak-eu-
ropai orszagok néprajzi/europai etnologiai szakembereinek torténeti kutatasai-
ra gyakorolt. Az antropoldgia, néprajz €s torténettudomany kapcsolatrendszere
Europaban — Hofer Tamas egy emberdltdvel ezelétti kifejezésével — egy ,ko-
rantsem egyenld oldalt” haromszdgként képzelhetd el, amelyben az ,,antropo-
l6giai szoglet mindeniitt problematikus volt”. A szocial- és kultarantropologia
a skandinav orszagokban kapcsolddott Gssze a legkorabban és legszervesebben
az eurdpai etnologiaként ujrafogalmazott nemzeti néprajztudomannyal, a né-
metorszagi haromszogben ugyanakkor a torténészek kdzelebb alltak az antro-
polégusokhoz, mint az ,,0jitd” néprajz/eurdpai etnologia honfitdrs miiveldihez
(Horer, 1984, 63.). Magyarorszagon — mint erre az uttdoronek szamitd Torte-
neti antropologia cimii konferenciakotetben Klaniczay Gébor ramutatott — in-
tézményesiilt antropoldgia hidnyédban ,,ez az 0 megkozelités [t.i. a torténeti
antropologia] elsdsorban a torténészek és a néprajzosok egyiittmiikodésébol”
bontakozhat(ott volna) ki (KLaNiczAY, 1984, 24.). Hogy ez az egyiittmiikodés
nem (volt) kiilondsebben gordiilékeny, annak szamos okat talalhatjuk. Ezuttal
csak egy — megitélésem szerint fontos — pontot emelnék ki.

Herman Roodenburg holland kultartérténész/eurdpai  etnologus az
Ethnologia Europea 1983-ban Matrafiireden tartott konferenciajat idézi fel,

20 Azt is er6s tulzas allitani, hogy az antropoldgiai lenne az egyetlen, vagy akar a legjelen-
tdsebb inspiracio a torténetirds utobbi évtizedeiben. Inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy
ez az impulzus része annak az atfogo6 jelenségnek, amelyet a torténetiras ,,posztmodern
elbizonytalanodasanak” nevezhetiink (GyAni, 2000, kiilondsen 11-47.).

2l Plauzibilis, de félrevezeté hasonlattal Geertz az ,,etnografia miivelését” éppen a kéz-
iratolvasashoz, egy ,,olvasat 1étrehozasahoz” hasonlitja: ,,egy idegen, elhomalyosulo, tala-
nyokkal, dnellentmondasokkal, gyanus kommentéarokkal teli kéziratot, ami azonban nem
hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irddott.”
(GEeErTZ, 1988, 25.) Az ellenkezd iranybol kozelitve, a kés6bb ismertetett német javasla-
tokban is visszakdszon ez a parhuzam.

22 Erre a német torténeti antropoldgia jeles képvisel6ire (Hans Medick, Norbert Schindler)
utalva Jens Wietschorke, a jelen néprajzos vita egyik résztvevdje is felhivja a figyelmet
(WIETSCHORKE, 2010, 201-203.).
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ahol a néprajzosok (eurdpai etnologusok) mellett kultartdrténészek, tobbek kozt
a nagyhatasu konyveiket egyarant 1978-ban publikald Peter Burke és Robert
Muchembled (BurkE, 1978; MUCHEMBLED, 1978) is részt vettek.”® A vart eszme-
csere azonban — igy Roodenburg — alaposan félrecsuszott. Burke messzemend-
en ignoralva érezte magat, ¢s Muchembled sem kapott mast, csak (egyébként
tobbnyire jogos) kritikat. A néprajzosoknak ,,abszolut igazuk volt [a kritikusok
kozt Wolfgang Briicknert emliti név szerint — B. J.]. Tudomanyszakjuk radika-
lis 4tformaldsa utan joggal fujtak riadot annak 1attdn, hogy eldszor is, territori-
umukat kultartorténész-hordak szalljak meg, masodszor is, koziiliik a legtobb
szegényesen tajékozott [a néprajz eredményeit illetéen — B. J.].” (ROODENBURG,
2007, 139—-141.) A népi kultarara racsodalkozo torténészek ugyanis sok tekintet-
ben — példaul a népi kultara torténetiségét illetden — éppen azokat a kategoriakat,
fogalmakat (pl. dichotomikus szembedllitasokat) hasznaltak, amelyeket a habort
utani néprajztudomany €ppen probalt maga mogott hagyni. Példaként idézhet-
juk akéar Voigt Vilmos Burke konyvének reflektdlatlan torténetiség-fogalmaval
(,,pszeudo-historizmuséaval) kapcsolatos egykort fenntartasait is (Voigt, 1984,
80.). Németorszagban* is sokan rosszallassal fogadtak, hogy ,,midta a misszi-
onariusok a csonakban vannak”, azota —a néprajzos hagyomanyt figyelmen
kiviil hagyva — ,,az emberi életformékat anthropological history gyanant szo-
kas kutatni.”” Sarkitottan fogalmazva tehat a torténettudomany ,,antropoldgiai
fordulata” a néprajz/eurdpai etnologia szamara nem maodszertani impulzust, ha-
nem elsdsorban konkurenciat jelentett, egyfajta (illetéktelen) behatolast a sajat
tematikai felségtertiletre.”® A kezdeti, lassan mulo értetlenség és defenziv attitiid
azonban — Roodenburg szerint (2007, 141-143.) — egyben elszalasztott esély is
volt az eurdpai etnologusok szdmara. A dinamikusan fejlédé uj kultar(a)torténeti
iranyzatok az elmult évtizedekben messze tulléptek kezdeti naivitasukon, €s
szertedgazd elméleti-modszertani repertoart dolgoztak ki. Mindezt a fejlodést

2 Az esemény a magyar néprajzi folydiratokban visszhang nélkiil maradt. El6zetes beha-
rangoz6: Horer, 1983.

24 1tt egyébként a torténeti antropoldgianak 1993 o6ta tekintélyes, 6nallo folyoirata mitkodik
(Historische Anthropologie. Kultur — Gesellschaft — Alltag). Jellemz6, hogy e lap hasabjain
is folyamatosan napirenden vannak az 6nmeghatarozas, a diszciplinaris és moddszertani
identitas kérdései.

2 Andreas Kuntz pikirt megjegyzését idézi: WIETSCHORKE, 2012.

26 Ez a fajta territorium-féltés, és annak katonai hasonlatokban valé megfogalmazasa 6n-
magaban is elemzésre méltd jelenség. Ez a mentalis/retorikai konstrukcio kdszon vissza a
recens kutatdsi terepeket ért ,,antropologus invazio” képében is (PALADI-KovAcs, 2002b,
131.; BRUCKNER, 1981). Es hogy a masik oldalrél is hozzunk példat, Richard J. Evans brit
torténész igy fejtette ki véleményét a torténettudomany teriiletén megjelend posztmodern
teoretikusokrol: ,,A szak kapuinal intellektualis megszallok grasszalnak, egyértelmtien
»szemiotikus, posztstrukturalista, »0j torténetird«, foucault-ianus, és lacanianus hordak
betdrését” vizionalja (Evans, 1999, 17. skk. — idézi LANDWEHR, 2009, 52.).
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azonban a néprajz/eurdpai etnologia inkabb csak kiviilrél figyelte (ha figyelte),
sajat torténeti kutatasait pedig vagy attdl fliggetleniil, vagy az uj torténetiroi
iranyzatok ,,peremén” folytatta.”” A magyar nyelvi, torténeti témaji néprajzi
irodalom bibliografidit szemlélve csak tjjabb megerdsitést nyer ez a megalla-
pitas. A hagyomanyosabb szemléletli kutatdsok nem igazan vesznek tudomast
az elmult évtizedek torténész-hatarsért6irdl, a ,,haladok” pedig eldszeretettel
idézik ugyan a torténeti antropologia €s a mikrotorténet klasszikusait, hivat-
kozésaik azonban sokszor ugyanugy csupan referencialis jellegiiek (vagy még
inkabb ,,panoptikumszertiek), mint az antropoldgiai ihlet hangstilyozésa a tor-
ténészek esetében.

A jelenlegi német elméleti-modszertani vita allaspontjai

Levéltari kutatas mint terepmunka: situated knowledge és reflexivitas

1) 2001-ben jelent meg egy a néprajzi empiria (illetve empiridk) specifikumarol
rendezett bécsi konferencia (1998) anyaga, amelyben két (leginkabb a tiibingeni
intézethez kothetd) kutatd, Katharina Eisch és Andrea Hauser az etnografiai te-
repmunkara, illetve a torténeti targykultira-kutatas modszertanara koncentrald
parhuzamos tanulményaik végén kozosen jegyzett tézisekben foglaltdk Ossze
vitainditd megallapitasaikat (EiscH — HAUSER, 2001). Az elsé pontban régton
azt ajanljak megfontolasra, hogy ,,mennyiben lehet a levéltari kutatast nemcsak,
hogy kombinalni a terepmunkaval, hanem azt magat is terepmunkaként felfog-
ni.” A torténeti anyag ,.kvalitativ hermeneutikai” elemzése és a recens terepmun-
ka megkozelitései szerintiik egyarant nyilt, interaktiv folyamatot jelentenek, a
torténeti anyag pedig, hasonléan a recens terephez, egy ,,metodikailag dnma-
gat folyamatosan general6 és strukturald” jelenség — ebben a tekintetben a kettd
,megdobbentden” sok hasonlosdgot mutat egymassal. Nézetiik szerint nemcsak

27 A kérdéseket, amelyeket az iras elején magam is feltettem, a holland tudés igy fogalmaz-
za meg: ,,Talan, mik6zben azon igyekeztiink, hogy ujradefinidljuk tudomanyszakunkat,
tulsagosan elhanyagoltuk torténész szomszédainkat, nem igazan kovettiik, hogy hogyan
fejlédott az 6 gondolkodasuk, és elmulasztottuk jraértékelni a sajat torténeti kutatdsainkat
is. [...] Ugy tlnik, torténeti kutatdsainkban tobbé-kevésbé a sajat fejiink utdn megyiink,
mint valami obskurus el66rs a nagy torténeti mezén. De vajon ezekkel a kutatasokkal va-
l6ban a sajat diszciplinankat képviseljiik, vagy éppen olyan konyveket és tanulmanyokat
termeliink, amelyeket — a kultartorténészek szemével nézve — éppugy irhattak volna maguk
a torténészek is? Mi kiilonbozteti meg a mi térténeti output-unkat attol, amit 6k eléallita-
nak?”” (RooDENBURG, 2007, 142. — ford. B. J.)
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ajelen, de a mult kutatasaban is kdzponti jelentdségliek a kutatoi szubjektivitas és
involvaltsag, valamint az érdekekbdl, érdeklodésekbdl, perspektivakbol fakadod
sziikségszerl szelektivitds mozzanatai. Az eurdpai etnoldgia profiljanak erdsi-
tésére (mintegy a multi-sited-ethnography koncepcidjanak tovabbgondolasaval)
a ,,néprajzi terep- €s forraskutatas térbeli kitagitasat, és idobeli dinamizalasat”,
illetve a néprajz erdsségének tartott modszertani pluralizmus kdvetkezetes ér-
vényesitését szorgalmazzak. A két kutatond a felvetett kérdéseket nyitva hagyja,
igy javaslatuk leginkabb a korabban targyalt tudomanystratégiai diskurzusba il-
leszkedd heurisztikus gesztusként — mint a recens €s torténeti kutatas kozti ,,meg-
dobbentd hasonlosagra” valo racsodalkozas — érdemelnek figyelmet.

2) A gottingeni kotdédésti Michaela Fenske magyarra is leforditott tanulma-
nyaban (Fenskg, 2006, 2007) ezeket a gondolatokat az emocionalis aspektus
kidomboritasaval fiizi tovabb. ,,Tudatosan személyes hangvételii” esszé€jében
amellett érvel, hogy a jelenkort kutatok beszamoloi esetében bevett gyakorlatot
kovetve nagyobb jelentOséget kellene tulajdonitani ,,az archivumok iranti szen-
vedélynek”, amelynek ,,sok érzéki és érzelmi Osszetevdje van” (FEnskE, 2007,
201.). Szerinte a ,,levéltari szocializaci6” (a kiillonbozo levéltaros-attitidok meg-
ismerése, az iratokhoz valo hozzajutas lehetdségei, a kutato-kozegbe vald beil-
leszkedés stb.), valamint az eredeti forrasokkal — mint egy idegen vilaggal — valo
talalkozas meglepetései, racsodalkozasai, élményei a torténeti kutatds 1ényegi
elemei, amelyek nagyban hasonlova teszik a recens terepmunkéahoz. A forrasok-
bol megismert vilag, valamint a kutato €letvilagbeli valosaga kozotti dialogust is
a ,.torténeti terepen végzett néprajzi munka” konstitutiv elemének tartja. Példa-
ként sajat, egy falu uradalommal szembeni ellenallasi harcat feldolgozo kutatasat
hozza (FEnskEg, 1999), amelynek soran ,,mint kisparasztok és béresek unokaja”
megérteni vélte a ,,szegény falusiak tiltakozasat”, és sejtette, ,,mennyi baja lesz
veliik a torvénykezésnek, még mieldtt azt a hivatalnok ijedten és némi diihvel
hatérozottan lejegyezte volna.” (Zarojelben talan érdemes jelezni, hogy Fenske
ehhez hasonl6 érveivel nem igazan gy6z meg arrdl, hogy ,,sz0rszalhasogato” re-
cenzensei minden alap nélkiil vetettek a szemére tilzott empatiat, fantaziat és
partossagot.) Az 6 szamara tehat a torténeti etnografia kulcsat, egyben tdbble-
tét az intuitiv megértés, a szubjektiv kutatoi attitiid jelenti.”® Ez mar ,,a tereppel
vald interakcid soran, vagyis a torténeti dokumentumok olvasasmodjaban”™ ér-
vényesiil, €s a kutatas eredményeképpen létrehozott irasmiibe, az eléadasmodba
is belesziirddik. frasinak harmadik részében a szerz6 — némileg onmaganak is
ellentmondva — elismeri, hogy ,,a multtal val6 kozvetlen elmélytilt foglalkozas
nem interaktiv folyamat, hanem 6nmagaban a kutatoban zajlik”. Ebben all(na)

28 Fenske — allitblag — egy 2009-es el6adasaban is megerdsitette ezt a véleményét (idézi
WIETSCHORKE, 2010, 204.).
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szerinte a torténeti kutatasok €s a jelenkori terepen vald kutatas kozotti legfobb
kiilonbség, de azt is hangstlyozza, hogy ez a kiilonbség inkabb csak fokozati és
nem alapvet0 jellegli, mivel a megismerés jelen- és multbeli terep esetében is 6ha-
tatlanul toredékes, esetleges és szubjektiv. Osszességében tehat mind a kutatas-,
mind az abrazolasmod esetében a nyitott kulturalis antropologiai gyakorlatban
latja azt a k6z0s nevezdt, amely ,,a jelen és a mult mindennapi kulturajat” kutatd
europai etnologia tudomanyok rendszerén beliili kiizdelmeiben is jo szolgalatot
tehet. Ez a kutatas esetében az elmélet és az empiria egymassal parhuzamosan
fejlodo viszonyat, a bemutatés soran pedig az aktualis tudomanyos konvenciokat
szem eldtt tartd, ugyanakkor a szubjektivitasnak teret engedo és irodalmi eszko-
zokkel operalo ,,ertd elbeszélés” miivelését jelenti.

3) Az iméntiekkel rokon gondolatokat fejt ki a témaban tobbszor is megnyil-
vanulo Lioba Keller-Drescher.? O az eddig ismertetett szerz6knél hatarozottab-
ban képviseli azt az allaspontot, amely a torténelem (re)konstrukcio-jellegének
felismerésébdl indul ki, vagyis, hogy nincs a kutatastdl és bemutatastol fiig-
getlen torténelem: ,,A mult nem egy valtozatlan, befagyasztott allapotban léte-
zik, amelyet csak fel kell olvasztani. Az anyag torténetisége nem onmagaban
a létezésébdl, hanem abbol fakad, hogy beleér a jelenbe.” (KELLER-DRESCHER,
2007, 60.) Ez a tulajdonsag indokolja a tarsadalom szempontjabol a multtal valo
barmilyen foglalkozast. fgy a jelen és a mult kutatasa episztemologiai és ,,tudo-
manylegitimacids” szempontbdl is egy szintre keriilnek, vagyis ett6l a ponttol
fogva — Marc Bloch egy 1940-es évekbeli megjegyzését felidézve — ,,a tavoli és
egész kozeli [vagyis a mult és a jelen — B. J.] kutatasa kozti kiilonbség tulaj-
donképpen csak fokozati természetii” (KELLER-DRESCHER, 2007, 62.).*° Ennek
fényében pozitivan latja a jelenkori és torténeti kutatdsmodszertani koncepci-
ok kozelitésének lehetoségeit is. A ,torténeti terepmunka” fogalma — amelyet
sajat monografidjanak (KEeLLER-DRESCHER, 2003) tapasztalataira alapoz — az
0 szédmara is egyfajta kommunikativ, interaktiv viszonyt jelent. Az interak-
ci6 ugyan nem a torténeti cselekvokkel, hanem szovegekkel, képekkel, for-
rasokkal és elképzelésekkel folyik, ennyiben tehat Keller-Drescher csak egy
metaforikusan értelmezett kvazi-tereprol beszél, ennek ellenére ugy véli, hogy
a terepmunka koncepcidja, azaz ,,a cselekvok kdzelében végzett kvalitativ ku-
tatas” éppen tigy megvaldsithato a levéltari munka soran is (KELLER-DRESCHER,

2 Eloszor a 18—19. szazadi wiirttembergi ruhdzati szabalyozasok és a ,,vidéki divat” 6sz-
a témardl rendezett konferencian fejtette ki allaspontjat (KELLER-DRESCHER, 2007). Leg-
hosszabb és legkidolgozottabb irasat Gesa Ingendahllal (szintén Tiibingen) kdzdsen jegyzi
(INGENDAHL — KELLER-DRESCHER, 2010).

3 Ez a ,,fokozatisag” érzésem szerint nem egészen azonos azzal, amelyet Michaela Fenske
a megismerés modszereit illetden emleget.
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2007, 63—64.). Néhany évvel késobb a szerz6 Gesa Ingendahllal kzosen pub-
likalt irasaban flizte tovabb ezeket a gondolatokat. A tanulmany els6 részében
Ingendahl kora ujkori, 6zvegyekkel kapcsolatos analizisének példajan tulaj-
donképpen a torténeti diskurzuselemzés modszere mellett teszik le a voksukat.
Ok a levéltartudomany (,,archivolégia” — Michel Foucault és Arlette Farge?'),
valamint a tudasantropoldgia (Bruno Latour®?) iranyabol kapott impulzusok
segitségével keresik a ,kéttestli” entitasként®® értelmezett levéltarban végzett
kutatas episztemologiai konzekvencidit. Fenskéhez hasonléan hangstlyozzak
a ,levéltar varazsanak”, a mult anyagisagukban megtapasztalhaté6 maradvanya-
ival, nyomaival (pl. egy mar megjelenésével, anyagaval jelentéseket generald
diszes oklevéllel) valo talalkozas konstitutiv szerepét: ,,javasoljuk, hogy ezeket a
vhaptikus« [érzékszervi — B. J.] tapasztalatokat fokozottan vonjuk be a levéltari
tudasalkotas lehetségeirdl valo reflexio korébe.”* A szerzok tehat a levéltari
terepkutatasként felfogott torténeti etnografia legfébb hozadékat a komplex ar-
chivum-¢élmény szisztematikus végiggondolasaban, és a szovegekre korlatozott
forraskritikai horizont kibdvitésében latjak. A materialitasukban 1étez0 irdsos €s
targyi emlékek és a ,hermeneutikus-interpretativ”’ szerepet betoltd kutatd egy-
masra hatasanak (,,kvazi interakciojuk”™) folyamataban sziiletik meg a torténelmi
tudas, vagyis a multtal kapcsolatban a jelenben feltett kérdésekre adott valasz.

A fenti javaslatokban k&zo6s, hogy kdzponti szerepet jatszik benniik a ,,tor-
téneti terepmunka” (,,historische Feldforschung”) fogalma. A ,terepmunkara”
mint az antropologiai (!) megismerés alapvetd eszkozére vald hivatkozas on-
magaban is mutatja, hogy a hozzasz6lok a recens és torténeti kutatas kozotti
kapcsolatot (a ,,torténeti etnografia” sajatszertiségét), vagyis — itt Gijra vissza
kell utalnunk a tudomanyszakon beliili €s azon tulmutato legitimacios torekveé-
sekre — a néprajzi (1) tevékenység lényegét modszertani szempontbodl probaljak

! A Michel Foucault-val egyiitt dolgozd, kora tjkorral foglalkoz6 francia torténész holgy
Le gout de I’archive c. konyvét (FArRGE, 1989) mar Michaela Fenske is idézi. Foucault-nak
Ingendahl szamara is hivatkozasi pontul szolgalnak.

32 A Latour és masok altal kidolgozott ,.cselekv6-halozat elmélet” (actor-network-
theory — ANT) ihleti azt az elképzelést, hogy aktorokként (vagy inkabb ,,aktans”-okként)
konceptualizaljak a fizikai valojukban megtapasztalt forrasokat (LATour, 2005; vo.:
SzaBARi, 2007).

3 A levéltar mint (1.) konkrét kutatasi hely, fizikailag megtapasztalt kornyezet, intézmény,
illetve mint (2.) a tudas feltételeinek koncepcidja és modszere, a tudasprodukeio sajatos
formdja. Itt utalhatunk arra a vitara, amely Magyarorszdgon Gyani Géabor iradsa (GYANI,
2008b) nyoman bontakozott ki a ,,levéltari kanon” és a ,,torténetirdi tapasztalat” kozotti
viszonyrdl. Hasonlo vitak bizonyara német torténészek és levéltarosok kozott is zajlanak.
3 A szerzOk is érintik a digitalizalas problematikajat, ami pont az érzékszervi benyomasok
szerzésének lehetGségét korlatozza, ezzel mintegy nivellalva a forrasok presztizskiilonb-
ségeit is.
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megragadni:*® a terepmunka az a kritérium, amit6l néprajz lesz a néprajz (eurdpai
etnologia stb.). Ezen beliil is a kutatoi pozicio reflexiojanak kérdését helyezik
a kdzéppontba. A ,,writing culture vita” analdgidjara a tudas pozicionaltsagat
(,,situated knowledge”)*® hangsulyozzak, vagyis azt, hogy a multrél alkotott in-
terpretaciok (konstrukcidk) legalabb annyira fliggenek az interpretald személy
diszpoziciditol, a tudasszerzés/alkotas koriilményeit6l, mint a jelenkori kutatas
esetében. Ez a heurisztikus felismerés, amely egy szintre helyezi a jelen €s a mult
megismerési folyamatat (,,csak fokozati kiilonbség!”), nyitja meg az utat a te-

crer

crer

masokban és a kutatas valos fizikai, szocialis, szellemi kontextusaban, masrészt
a forrdsok utjan megismert torténeti tereppel folytatott (kvazi-)dialogikus, inte-
raktiv viszonyban talaljak meg.’” Ebben a nyilt, (On)reflexiv vondsban hatarozzak
meg mult etnografiai feltarasanak k6zosségét a jelenkori etnografiai kutatassal,
és kiilonbségét (tobbletét) mas torténetiroi torekvésekkel szemben.

Ezeket a megallapitasokat — talan folosleges is hangsulyoznunk — nehéz ko-
moly fenntartasok nélkiil fogadni a parhuzamosan zajlo6 torténettudomanyi dis-
kurzusok ismeretében, amelyeket, Ggy tlinik, az antropologiai terepmunkaval
valo kapcsolatkeresés hevében az idézett kutatok kevésbé tartottak szem elott.
Gondolok itt egyrészt a recens terep €s a levéltari terep hasonlosaga oltaran fel-
aldozott 1ényegi kiilonbségekre, masrészt az erre a hasonlosagra épitett mod-
szertani elhatarolddas otleteire, amelyek a legkevésbé sem tjak, illetve legfel-
jebb az adott néprajzi diskurzusban azok (lasd ehhez még a zar¢ fejezetet).

A ,, torténeti etnografia” sajatos episztemologiaja: diskurzus- és
praxiselemzés

1) A tiibingeni korhoz tartoz6 Kaspar Maase 2001-ben fejtette ki a vélemé-
nyét a ,,levéltari terep” természetérol sajat — a német csaszarsag idején (1900

33 A javaslatok kozott rendre felbukkannak az antropologiabdl ismert kurrens terepmunka-
fogalmak. Az itt ismertetett tanulmanyok gondolatmenetéhez csatlakozott példaul Franka
Schneider és Sabine Imeri, kiegészitve azt a collaborative ethnograpy mintajara a torté-
neti kutatasban is gyiimolcs6zonek tartott ,,team-munka” jelentdségének hangsulyozasa-
val (SCHNEIDER — IMERI, 2013), de t6bb helyen talalkozunk a multi-sited ethnography és a
szimmetrikus antropologia koncepcidjaval is (Eischn — HAUSER, 2001; FLEIscHHACK, 2013,
498-499.).

3¢ ElsGsorban az amerikai feminista, Donna Haraway nyoman (HARAWAY, 1988).

37 Legutobb a svéd Rebecka Lennartson is a torténeti kontextusba valo belehelyezkedés
gyiimoles6z6 mivolta mellett érvelt (LENNARTSON, 2011).
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kortil) a polgari értékrend és izlés nevében a fiatalsagot fenyegeto ,,szenny és
fertd” (,,Schmutz und Schund”) ellen hirdetett harcrol sz616 — kutatasai példa-
jan (legtjabb 6sszegzése: Maasg, 2012). O az elsd 1épésnek a milt és a téma
szisztematikus elidegenitését tartja, amelynek soran a kutatd (més valasztasa
nem lévén) ,,Miinchausen baroként” sajat iistokébe kapaszkodva — azaz on-
megszabadulni a vizsgalni kivant korral ,,k6z0sen osztott nézetek mocsarabol”.
Ebben a ,,szinte lehetetlennek tiind” vallalkozasban (Rhys Isaac nyoman) a kul-
tura ,tarsadalmi szinhazként” valo felfogasa segiti, amelynek 1ényege, hogy
a megfogalmazott poziciok ¢és itéletek helyett a forrasokbol rekonstrualhatd
gyakorlatokat (praktikdkat, praxisokat) helyezi a kozéppontba. A praxisok a
mindennapi élet interaktiv, relacionalis mozzanatai, amelyek mindig két (vagy
tobb) szerepld folyamatos, egymasra valo reakcidjaban jon létre, s amelyek az
elsddleges mindennapi helyzet megoldasan tul a cselekvoknek a ,.tarsadalmi
szinhdz” tobbi szerepldjével kapcsolatos szimbolikus pozicionélasat is szol-
galjak. A gyakorlatokon, cselekvéseken keresztiil tehat az azokban résztvevok
kozott folyamatosan ujraalkotott és folyamatosan valtozo kulturalis evidenci-
at ragadhatjuk meg (Maase itt Bourdieu gyakorlat-felfogasat idézi). Igy a re-
konstrualt gyakorlatok a szovegértelmezés irdnytiii lehetnek (és nem forditva,
amikor a feltart cselekvések az allitasok verifikalasara/falszifikalasara szolgal-
nak). A mddszer sokszoros korlatait Maase is elismeri, és alapvetoen szkepti-
kus azzal kapcsolatban, hogy barmilyen modszerrel — beleértve az altala kép-
viselt torténeti etnografiai modszert is — lehetséges lenne ,,[multbeli komplex,
gyorsan valtozé tarsadalmak] €letvilagainak holisztikus megragadasa és az azt
hordozo6 jelentésstruktirak rekonstrukcioja.” A cél szerinte sokkal inkabb ,,az
elterjedt kiils6 értelmezések pontszerii korrekcioja, amely korrektiira nagyban
fiigg a (kiviilallo és a diskurzusokat iranyito elitek altal termelt és valogatott)
levéltari anyagban tett véletlen felfedezéseinktdl.” (Maasg, 2001, 261.) Sze-
rinte is a kutatas lényeges eleme a folyamatos Onreflexio, amelynek soran a
kutato tisztazni és értelmezni probalja a felmeriilé témakkal, szereplokkel, gya-
korlatokkal kapcsolatos allaspontjat (pl. az alsobbrendiinek bélyegzett kultirat
fogyasztd fiatalok irant érzett szimpatiat és a ,,népneveldk™ iranti antipatiat).
Maase azonban az effajta onvizsgalatot ,,a szerz6 és tudomanyos lelkiismerete”
kozotti maganiigynek tartja, aminek nincs helye a szovegként megjelend pro-
duktumban. A , kutatas modjanak” és a ,,bemutatas modjanak” ez a hatarozott
kiilonvalasztdsa nem a mindentudd, objektiv, érdekektdl mentes elbeszéldi po-
zicio felvételét jelenti. Arrol van szo, hogy az ,,egyetlen legitim vonatkoztatasi
pont az a konkrét tobbértelmiiség, amelyben a mult cselekvoi mozogtak™, nem
pedig a torténelmi életvilagok megismerésének és bemutatasanak mindenki
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szamara nyilvanvald — de a kitlizott megismerési cél szempontjabol csak ja-
rulékosnak tekintendé — nehézségei. Maase hasonlata szerint: ,,Texte sind
Brotchen”, amint tehat a reggel zsomlét vasarlo néprajzkutatd sem kivéancsi
az eladond almatlansagara, ugy neki sem sziikséges sajat vivodasaival traktalni
az olvasot — leszamitva egy kollégéak szamara szant modszertani cikket 6téven-
te egyszer (Maasg, 2001, 269-270.).

Mindezek utan egy pillantast vetve a korabbi javaslatokra, jol megragadha-
tok a szubjektivitas és reflexio helyével és szerepével kapcsolatos véleménykii-
l6nbségek. Maase szamara a sajat pozicio és a személyes diszpoziciok reflexi-
0ja az azoktol — mint torzitd tényezoktol — valdo minél nagyobb fiiggetlenséget
célozza (,,elidegenités”), addig Fenske a megértés hasznos eszkzének, a meg-
ismerés természetes szlirdjének tartja ket (,,intuitiv megértés”).

2) Tobbszor is megszolalt a témaban a Tiibingenben és Berlinben tanult,
majd a bécsi egyetemrdl 2015-ben Miinchenbe szerz6dé Jens Wietschorke.
O szkeptikus azokkal a vélekedésekkel kapcsolatban, amelyek a torténeti et-
nografia kulcsmozzanatat a recens terepmunka (valamilyen) koncepcidjanak
»torténeti terepre” valo atiiltetésében, illetve a kutatoi reflexivitas felérté-
kelésében latjak.** Azzal a nyilvanvalonak tiiné ténnyel zarja rovidre a kér-
dést, hogy a torténeti kutatasban nem valosul meg a kutatd és a megismerni
kivant multbeli események (kozegek, aktorok) ,,folyamatos kdzos jelenléte”
(,,anhaltende Koprisenz”), ezért alapvetden elhibazott egy (akarcsak kvazi) in-
fennmaradt jeleivel (azaz a torténeti forrasokkal) tételezett dialogikus viszonyt
sem szabad egybemosni a megismerni kivant multbeli terepen, a multbéli
aktorok kozott folyd interakciokkal.* Az etnografia Wietschorke szerint egy
sajatos megismerésmod, ,,a tarsadalmi realitas [egy bizonyos] episztemoldgiai
megkozelitése”, amelynek a pilléreit a targyhoz valo kézelség, a belsé nézépont
(aktorperspektiva), és a praxisok (cselekvések és gyakorlatok) kézéppontba al-
litasa jelentik. Az etnografiai episztemoldgiat Wietschorke javaslata szerint

% Leghosszabban a ZfV hasabjain fejtette ki a véleményét (WIETSCHORKE, 2010), de mas és
mas pontokat kiemelve tobb irasa is megjelent a témaban, €s a nyilvanos vitdknak is aktiv
résztvevdje (WIETSCHORKE, 2012, 2013b, 2013c).

¥ A reflexivitas” fontossagat — csakugy, mint Maase — 6 sem vonja kétségbe, de Bourdieu
nyoman felhivja a figyelmet a szubjektivizmus és az introspektiv ,,6netnografia” ingova-
nyos talajara (,,narcisztikus reflexivitas”), amelytdl élesen elvalik a ,,tudomanyos refle-
xivitas”, amely épp a kutatas objektivitasat szolgalja (Bourbpieu, 1993; vO.: LANGENOHL,
2009).

“ Ebben messzemenden egyetért Maaséval. Az illuzérikus kvazi jelenlét és az
interakcionizmus csapdéja fennall egyébként — mondja Wietschorke — a multra vonatkozé
néprajzi interjuk, vagy az ,,oral history” esetében is. Bar ott valoban létrejon egyfajta in-
terakcid az interjhalany és a kérdez6 kozott, de (altalaban) nem ez az interakcio az, amire
a kutato kivancsi.
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tehat egy praxeologiai megkézelités jellemzi, amely a kulturalis jelenségek
relacionalis logikajat probalja megragadni. Ezek a vonasok egyarant megta-
lalhatok a jelenkori és a multtal kapcsolatos kutatas soran, érvényre juttatasuk
azonban mas-mas maddszereket kivan. A kdvetkezOkben tehat egy sajatosan
torténeti etnografiai modszertan kidolgozasara tesz kisérletet. Nala a torténeti
»terep” fogalma 0j értelmet nyer, amennyiben nem egyfajta imaginarius terep-
munka helyszinét, hanem a vizsgalni kivant multbeli tarsadalmi konstellaciot
értjiik alatta, amelyet Wietschorke parhuzamba allit Bourdieu ,,er6térként” fel-
fogott tarsadalmi mezo fogalmaval (németiil a terep’ és a 'mezd’ egyarant:
Feld). Az etnografus feladata tehat az ebben a mezdében (illetve a kiilonb6zo
mez0ok kozott) 1étezo relaciok, az abban folyo interakciok, vagyis a praxis felta-
rasa. A praxis (gyakorlat) bourdieu-i értelemben az a koztes szint, ahol az egyé-
ni cselekvések és a strukturak egymast folyamatosan és kolcsonosen alakito vi-
szonya megfigyelhetd.*! A megfigyelhet6ség Maase altal is felvetett probléma-
jénak — miszerint a multbeli gyakorlatok csak szovegek, tehat a gyakorlatokrol
sz6l6 beszamolok alapjan ismerhetdk meg — megoldasahoz Wietschorke szerint
a ,,diskurzus” és a ,,praxis” kozti viszony atgondolasaval juthatunk kozelebb.
Andreas Reckwitz (ReEckwitz, 2008) nyoman abbdl indul ki, hogy a szocialis
praxisok soha sem kézvetleniil hozzaférhetok, igy tehat az, hogy egy attételes
uton jutunk el hozzéajuk, nem jelent lényegi kiilonbséget a recens kutatasokkal
valo 6sszevetésben: mig a jelenben a beilleszkedd megfigyelés, addig az irott for-
rasokkal dolgozok szamara a diskurzuselemzés teszi lehetévé a praktikus (cse-
lekvési) logikak megismerését.* Ez pedig — elvi szinten — azért lehetséges, mert a
szovegek és diskurzusok minden esetben ,,6nmagukon til, egy targyi-materialis
praxisra” utalnak, vagyis praxis és diskurzus ugyanazon ,kulturalis tudasrend-
szer” 1étezésének ,kétfajta halmazallapotat™ jelentik. Bourdieu-i terminologiaval:
a forrasok szovegében artikulalodik a gyakorlati érzek (sens pratique), ezért a
szovegekbdl kiolvashatd pozicionalitdsok pontos feltérképezésével lehetséges az
implikalt cselekvési dimenzi6 feltarasa. A szerzé Rhys Isaacnak egy 18. szézadi
virginiai rabszolgaszokeés torténetét feldolgozo tanulmanyan keresztiil mutatja be
a modszert (Isaac, 1992, eredetileg 1982).** A fennmaradt szovegekbdl elészor

! Bourdieu praxiselméletét algériai terepmunkaja nyoman kezdte el kidolgozni (francia-
ul 1972-ben, magyarul: Bourbpitu, 2009), és egész életmiivén végightizodik a tarsadalmi
cselekvés problematikéja (v6. még pl.: Bourpieu, 2002). Magyarul sziikds a bourdieu-i
szociologia masodlagos irodalma, az alapfogalmakrol jo 6sszefoglalas olvashatdo Hadas
Miklos nagydoktori disszertacidjaban (Hapas, 2009, 31-40.).

2.0 tehat ezen a ponton latja a ,,csupan fokozati” kiilonbséget: nem egy modszer (tehat a
kutatoi jelenlétre alapozott beilleszkedé megfigyelés) alkalmazhatosagat (Fenske), hanem
a teljes és kozvetlen megismerhetiség lehetoségét illetden.

# A tanulmanyra, és Isaac fogalmaira (,tarsadalmi szinhdz”, ,metafora”) mar Maase is
hivatkozott. Wietschorke — berlini professzora, Rolf Lindner hatasara — egyébként is kove-
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a konkrét cselekvések és torténések, az egyes szereplok egymashoz valo pozici-
oinak ,.kipreparalasa”, majd jellegzetes ,,cselekvési csomopontok™ megallapitasa
a cél. A tovabbiakban pedig ez a szcenariokat, poziciokat, kapcsolatokat, hatalmi
viszonyokat tisztazo vaz adja az értelmezés alapjat. Wietschorke olvasataban a
»cselekvési csomopontok™ ugyanis olyan kulturalis konstellaciokat jelentenek,
ahol a hozzarendelések és elhatarolodasok komplex €s dinamikus kapcsolatrend-
szerében az aktorok értékitéletei ,,mas gyakorlati és értelmezési mintakkal valo
konfrontacidban”, az egymas kozotti interakciokban, azaz a tarsadalmi cselekvés
soran keriilnek napviladgra. Wietschorke szerint tehat a néprajzi szemléletii mult-
feltarasban az empirikus stiriiséget és a terepmunka kozvetlenségét, a targyhoz
val6 kozelséget az aktor- és praxisperspektiva és a relaciondlis logika kovetke-
zetes érvényesitésével lehet kivaltani.

Wietschorke szamos példat hoz a ,relacionalis kultiraclemzés” gyakorlati
megvalosulasaira,* leghosszabban azonban sajat disszertaciojat (WIETSCHORKE,
2013a) mutatja be, amelyben berlini ,,munkasbarat” reformer értelmiségiek egy
csoportjanak torekvéseit elemezte (1911-1933). Mikozben elsddleges célja a
reformerek ¢életvildganak megértése volt, ezt olyan dokumentumok (levelezé-
sek, programok stb.) alapjan vizsgalhatta, amelyek egy masik ,,0sztalykulta-
rara” vonatkoztak. Vagyis a ,,mlvelt polgarok” sajat pozicidjukat a ,,plebejus
kultirara” vonatkozoan fogalmaztak meg, a munkasok dokumentalt reakcioi és
magatartasformai pedig eleve egy polgari kultura neveld €s misszionald prak-
tikaival Osszefiiggésben keriiltek napvilagra. Ez a differencia-logika adja az
elemzés kulcsat: az aktorok cselekvései és szimbolikus 6konomidja az osz-
talyokat atfogo kulturdlis konfiguracié €és az ebben lathatova valdo megkiilon-
boztetési gyakorlatok révén érthetok meg. A cselekvési logikak és a cselekvok
perspektivai tehat a forrasokban lecsapodo ,kulturalis differenciak” és a cse-
lekvok mezon beliili, illetve a kiillonb6z6 mezok egymas kozotti ,,relacidinak™
révén valnak lathatova és megismerhetové.

Osszefoglalva, az utobbi két szerzé javaslatainak legfontosabb jellemzdje,
hogy a ,torténeti etnografia” koncepcidjat egy a recens terepmunkaval valo
parhuzamossagok kidolgozasanal atfogobb keretben igyekszenek meghataroz-
ni.*> A ,,not being there” (LENNARTSON, 2011) problémajanak megoldasat tehat

tend6 példaként tekint a ,,melbourne-i”, illetve ,,chicagodi iskola” ,etnografia felé nyitott”
torténészeire (vO.: LINDNER, 2001, 2003).

* Erdekes ebben a kommentalt felsorolasban, hogy — bar végig egy sajatosan etnografiai
kutatasmod korvonalazasara torekszik — olyanokat is emlit, akik aligha nevezhet6k etnog-
rafusnak (E. P. Thompson), illetve példaként szerepelnek azok is, akik sajat munkajukbol
egészen mas modszertani hangsulyokat tartottak fontosnak (Michaela Fenske).

* A hamburgi Sabine Kienitz egyenesen a krizis jelének tartja azt a direkt kapcsolatkere-
sést, ami a jelenkori és a torténeti néprajzi modszertanok kozti hatarok atlépését célozza
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crer

rasfeltaras soran modszeresen kombinalt diskurzus- és praxiselemzésben latjak.
Maase és Wietschorke szerint a ,,torténeti etnografia” modszertananak lényege
egy a kutatotol (a lehetd legjobban) elidegenitett multbéli targy/terep aktor- és
praxisorientalt, a multbeli tarsadalmi és kulturalis realitasok relaciondlis logi-
kajat feltard analizise.*® A torténeti terepen (avagy mezokben) foly6 interakci-
jegyében —igyekeznek elvalasztani a kutatas konkrét folyamatatol, igy a kutatd
személyes diszpozicioitdl is. (Ebben tulajdonképpen visszakdszon a geertz-i
gondolat, amely a stirt leiras kulcsat a sajat ,,jelentéshalotol” és ,,fogalmi rend-
szertdl” valo eltadvolodasban allapitja meg.) Elméleti szinten sokat meritenek
Bourdieu fogalmi rendszerébdl, de a multbéli tarsadalmi mezdk rekonstru-
alhatosagat és a praxisok hozzaférhetdségét illetéen ok is szembe kell, hogy
nézzenek azzal a ténnyel, miszerint a torténeti kutatas alapvetden ,.ki van szol-
géltatva” a forrasadottsagoknak, és a forrasok medialis meghatarozottsdganak.
Vagyis a torténeti kutatds mint tevékenység végsd soron a néprajzos szdmara
is — tilnyomorészt — fegyelmezett forraskritikaval végzett szoveginterpretaciot
jelent.*” Ezen a tényen egyébként alapvetden az elsé csoport (kiilondsen Keller-
Drescher) 4ltal javasolt forraskritikai horizontbdvités sem valtoztat.

Osszegzés helyett

Tanulmanyom masodik felében — leegyszertisitve az ennél joval Osszetet-
tebb képet — két markans iranyt kiilonitettem el és foglaltam 0ssze az utobbi
¢vek német néprajzi torténetiség-vitaibol. Az egyik a kutatési folyamat konsti-
tutiv szerepét hangsulyozza, a mésik a diskurzus- és praxiselemzés lehetdségei
mellett érvel. K6zos azonban benniik, hogy mindannyian a német néprajzi/eu-
ropai etnologiai tudomanyos kozosség képviseldiként kdzelitenek a kérdéshez,

(KienrTz, 2013, 70., v6. még FLEIscHHACK, 2013, 496.), Wietschorke pedig a terepmunka
fogalmanak a néprajzi/antropoldgiai diskurzusokban beto1tott homalyos, de ,,hatalmas” po-
(vagyis a leginkabb a beilleszkedd megfigyeléssel konnotalt terepmunka) és az etnografia
egésze kozé (WIETSCHORKE, 2010, 208.).

4 Wietschorke tovabb is megy ennél, amennyiben ezt a megkozelitést altalanossagban is
az etnografiai episztemoldgia kulcsmozzanataként hatdrozza meg, ami az eurdpai etnolo-
gia diszciplinajanak ,.kognitiv identitasat” is megalapozhatna: feloldand a szakon beliili
torténeti és recens témak kozti szakadékot, és segitené mas tudomanyagakhoz képesti po-
zicionalasat.

47 Amint azt Wietschorke modszertani kézikonyv-fejezetének tanulmanyozasa is nyilvan-
valova teszi (WIETSCHORKE, 2014).
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¢s egyfajta diszciplinaris identitas felmutatasara (is) torekszenek. A vallalkozas
ezen része valoszinilileg reménytelen, intenciojat tekintve azonban érdekes €s
értelmes. A bemutatott elméleti és modszertani javaslatok — mint arra menet
kozben is igyekeztem felhivni a figyelmet — egyenként aligha alkalmasak arra,
hogy meghatarozzak egy dnmagaban is rendkiviil tagolt tudoméanyszak torté-
neti kutatasainak profiljat. Elég csak arra utalni, hogy az oOtletek nagy részét
bevallottan mas diszciplindk jabb, vagy kevésbé 1j vonulataitol kolcsonzik
a szerzOk, és némi kutatassal mas esetekben is raakadhatunk kisértetiesen ha-
sonlo problémafelvetésekre. Példaként hozhatnank a torténeti antropologia és
mikrotorténet altal taposott uton tovabbhalado torténeti diskurzuselemzés (pl.
LANDWEHR, 2009) és torténeti praxeologia (pl. Haasis — RieskEg, 2015) Németor-
szagban is egyre divatosabb irdnyzatait, vagy a reflexivitassal, a torténelmi rep-
rezentacioval, a narracidval kapcsolatos évtizedek ota folyo torténettudomanyi
diskurzusokat Hayden White-t6l Frank Ankersmitig. Ezeknek a torténetfilo-
zo6fiai és torténetirdi aramlatoknak egyébként nemcsak a német, de a magyar
tudomanyos kozegben is akadnak kozvetitdi, sot alakitoi is.*

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a tudomanyszakon beliil folyo
vitanak ne lenne létjogosultsaga: ellenkezdleg, a mostani ,,néprajzos” vita talan
legfontosabb tanulsaga éppen a tudas poziciohoz kétottségének felismerése és
tudatositasa lehet. Ennek a felismerésnek a fényében sziiletett a tanulmény els6
felének aranylag hosszu (€s 6hatatlanul szelektiv) tudomanytorténeti attekinté-
se is, amellyel arra szerettem volna ramutatni, hogy az els6 ranézésre ,,artatlan”
elméleti és modszertani kérdésekrdl folytatott eszmecserék mennyire elvalaszt-
hatatlanok azoktol a személyes pozicioktol, diszciplinaris, interdiszciplinaris és
Ossztarsadalmi diskurzusoktol, amelyeknek a tétje az egyes szereplok és szak-
tudomanyok kiilonb6z6 kontextusokban vald pozicionalasa. A tudomanyos
vitak tobbszords diskurziv bedgyazottsaganak tudatositasa azért fontos, mert
csak igy kertilhetjiik el az ,,objektivizmus” és ,,intellektualizmus” csapdéjat,
amennyiben nem hagyjuk figyelmen kiviil ,,a kiilonb6z6 mezdkben zajlo szim-
bolikus harcokat, amelyekben a tarsadalmi vilag reprezentacioja, és kiillonosen
a mezokon beliili, illetve a kiilonb6z6 mezdk kozotti hierarchia meghatarozasa
a tét.” (Bourbieu, 2010) Az, hogy a német néprajztudomanyban a jelenkori vs.
torténeti perspektiva vitaja az utobbi évtizedekben ,,allandosult tudomanyel-
méleti témava”™® avanzsalt, egy sajatos tudomanytorténeti fejlédésnek a ko-
vetkezménye, és mint ilyen, elsésorban az adott kozegben relevans. Ettdl fiig-

% Az ezzel és altalaban a posztmodern torténetirassal és torténelemelmélettel kapcsola-
tos problematikéak attekintéséhez — pars pro toto — elég eldvenni Gyani Gébor irasait (pl.
GYANI, 2000, 2003, 2008a), és Simon Zoltan Boldizsar irasait: Simon, 2011, 2013a, 2013b,
2013c.

4 wissenschaftstheoretisches Dauerthema” — ScumoLL, 2007, 183.
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getlentiil azonban olyan elméleti és mddszertani kérdéseket vet 61, amelyekkel
egy mas tudomanyos kornyezetben is — jelen esetben a magyar néprajzi kozeg-
ben — szembe kell néznie a kutatonak. A magyar néprajzban azonban kiilon kell
lefolytatni ezt a vitat, hiszen sem a német eurdpai etnologusoktol, sem mashon-
nan nem szerezhetni be azt az elméleti-modszertani panaceat, amely pétolna a
sajat tudomanyos mezoben kialkudott és kiharcolt, valamint kozosen osztott
¢s hasznalt tudast. Ebben a vitaban valdszinilileg hangsulyosabb szerepet kell
jatszaniuk a néprajz tematikai hagyomanyainak (etnosz, népi kulttra, ruralitas,
falu stb.), mikézben modszertani kérdésekben nemcsak a torténészekkel, de
a hazai tudomanyszervezddés adottsagainak koszonhetden a néprajzosokkal
sokszor egy fészekbdl szarmazd és ma is egy fedél alatt dolgozo antropologu-
sokkal is élénkebb és nyiltabb eszmecsere alakulhatna ki.

A tanulmanyban bemutatott €s szorgalmazott titkeresés talan néprajzosok-
nak botrany, torténészeknek pedig oktalansag (vo. 1Kor 1,23). Mint a dolgozat
elején is jeleztem, az utdbbi évek német javaslatait elsésorban 6nos érdekbol
tekintettem at, vagyis abbdl a szempontbodl, hogy azok mennyiben szolgaljak
egy budapesti néprajzi intézetben torténeti forrasokkal foglalkozo fiatal kutatd
tisztanlatasat. Egyuttal azonban 6romomre szolgél, hogy eleget tehettem Szi-
lagyi Miklos gondolatébresztd tanulmanya végén tett felszolitasanak, amellyel
a ,tanulsagok elméleti és mddszertani hasznositasa folotti toprengésre” hivja
az olvasot.
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JANOS BEDNARIK

WHY AND HOW ETHNOGRAPHY IS A FIELD OF HISTORICAL
RESEARCH?

RECENT GERMAN RECOMMENDATIONS TO THE THEORY AND
METHODOLOGY OF THE "HISTORICAL SITE’

The author in his article summarizes the discourse within German ethnography
on historical research. Two clearly distinguishable opinions have emerged in
this debate. One of these emphasizes the constitutive role of research (Eisch-
Hauser, Fenske, Keller-Drescher-Ingendahl), while the other one argues for the
possibilities inherent in discourse and praxis analysis (Maase, Wietschorke).
A shared feature of the differing views is that all participants are representatives
of the academic community of German ethnography/European Ethnology and
they endeavour to outline the profile of a specific, ethnographically based
historical research. The theoretical and methodological proposals, albeit
discussing existing and important issues, in themselves are hardly suitable to
fulfil this metafunction, since they do not bring about novel approaches and
interpretations compared to the achievements of the various trends of historical
science. At the same time discussion is necessary and meaningful, because it
reinforces the identity of the discipline and positions it among other branches
of knowledge. The author intends to reveal what disciplinary reasons and
motivations are in the background of the present historicity debate in German
ethnography and urges such discussions within Hungarian ethnographic and
folklore studies as well.
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,JEREPMUNKA” A TEREPMUNKA KORA ELOTT:
DOBOSY MIHALY, A GRONLANDI INUITOK
ES AZ ETNOLOGIA (ANTROPOLOGIA) SZULETESE
A 19. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON

Jelen tanulmany egy olyan multba tekint vissza, amelyben az egyetemes vagy al-
talanos néprajz (etnoldgia vagy antropoldgia) tudomanya még csak kialakuloban
volt, mind Magyarorszagon, mind pedig Nyugat-Eur6paban.' A mintak — s azon
beliil a terepmunka mint tudomanyos ismeretszerzési modszer mintai — Iénye-
gében ez utobbi térségbol érkeztek hozzank, recepcidjuk azonban onallonak,
egyedinek, az adott hazai tarsadalmi-kulturalis kontextus altal meghatarozott-
nak tekinthetd.

A magyarorszagi egyetemes néprajz torténetének az a szelete, amelyet az
alabbiakban bemutatni kivanok, mindeddig igen kevéssé ismert. Konferenci-
ank és a jelen kotet témajdhoz ugyanakkor sokban kapcsolodik: ahhoz a kér-
déshez szdl hozza konkrét, magyarorszagi tudomanytorténeti adatokkal, hogy
hogyan is nézett ki az etnografiai-antropologiai terepmunka a 18. és a 19. sza-
zad forduldjan. Milyen kontextusokba illeszkedett és milyen volt a statusa a
tudomanyos ismeretszerzés lehetséges modozatai kdrében: egyediilinek, privi-
legizaltnak szamitott-e akkoriban ndlunk, illetve az etnologia/antropologia mas
nagy, nyugat-europai kozpontjaiban, avagy sem?

Szeretném eldrebocsatani, hogy ez utobbi kérdésre a valaszom nemleges.
A gronlandi inuitok kultirdjanak a magyarorszagi megjelenése, megismerteté-
se ugyanakkor annak a torténete is, hogyan kezd kiemelkedni egy sajatos, csak
odautazas révén, helyi terepen elérhetd, megszerezhetd ismeretanyag — vala-
mint egy arra épiilé tudomany — egy olyan késo felvilagosodas, kora romantika
kori kommunikacidés milidbdl, amely egyszerre foglal magdban konyvekbdl,
képi abrazolasokbol, valamint gyiijtott targyakbdl helyben (azaz karosszékben)
is ,,kiolvashato” €s egymas mellé helyezhetd, egymas mellé rendelhetd isme-
reteket.

! Tanulmanyomban ezeket a terminusokat szinonimaként hasznalom, tekintettel arra, hogy
a korszak tudomanyos diskurzusaiban tigyszintén felvaltva fordultak el6. Ennek rész-
letesen adatolt bemutatdsa meghaladna a jelen tanulmany kereteit. Ez a terminologiai
képlékenység ugyanakkor minden bizonnyal kapcsolddott az itt targyalandd modszertani
képlékenységhez.
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Immar koriilbeliil tiz éve foglalkozom a hazai egyetemes néprajz korai tor-
ténetével.” Azokat az utakat-modokat és kozvetité médiumokat kutatom levél-
tari forrasokban, amelyeknek a segitségével a nyugati félteke dslakos népeirdl
ismeretek jutottak el Kozép-Eurdpaba, igy Magyarorszagra is a kora ujkor,
ujkor folyaman. Az altalam vizsgalt korszak eleje nyitott: ezt a nagy 15-16.
szazadi foldrajzi felfedezések adjak. A korszak végével, vagyis tudomanyaink
modern kori, 19. szazad végére esd intézményesedésének a tulajdonképpeni
korszakaval nem foglalkozom, pontosan azért nem, mert elsdsorban az érde-
kel, milyen tudés- és megismerésformak elozték meg ezt az alaposabban is is-
mert korszakot és intézményes formakat, mikbol alakulhattak ki ez utobbiak.
E korabbi formak sok tekintetben megvilagithatjak, perspektivaba helyezhetik
azt a tudomanymiivelési kontextust, ami az intézményesedés soran létrejott —
akar nalunk, akar mas orszdgokban —, s amelynek mi is, ma is az o6rokosei
vagyunk.

Az altalam mindezidaig feltart legbdvebb ¢és ,,legtestesebb™ kutatastorténeti
adatmennyiség a 17. szazad masodik fele — 19. szézad els6 fele kozotti 1do-
szakbol szarmazik. 16. szdzad végi, konyvjegyzékekben igazolhatd kezdetek
(Sz. KristoF, 2016), majd érzékelhetd, iskolai vitdkban és kalendariumokban
1s megjelend 17. szazadi felszaporodas (Sz. Kristor, 2012b, 2012¢, 2014a ¢és
2015) utan kiilondsen a 18. és a 19. szdzad forduldja bizonyult termékeny-
nek. Ez volt az az idészak, amikor az etnoldgia/antropoldgia mint explicite
uj tudomany(ag) elkezdett format Olteni nemcsak Nyugat-Eurdpaban, ha-
nem nalunk, Magyarorszagon is. Ennek a torténetnek — egyes nyugat-eurdpai
nyomtatott miivek, valamint képi abrazolasaik recepcidjanak — nalunk még
mindig szdmos ismeretlen szala van. Georg Christian Raff gottingeni eredetii
Naturgeschichte tankdnyvének magyaritott vilagfoldrajza (Sz. kristor, 2011,
2012d és 2013), vagy Almasi Balogh Pal kortars brit és francia ismereteket
Osszegzd ausztraliai 6slakos-kismonografidja (Sz. krisTor, 2014b és 2014c¢)
mellett a reformkorban szimos mas egyetemes néprajzi érdeki kiilfoldi munka
(olykor a szerzé maga) jutott el Magyarorszagra, s részesiilt tudomanyos — a
diszciplina megformalodasara is jelentOs hatast gyakorldo — recepcidoban (lasd
pl. Sz. Kristor, Megjelenés alatt). Tobb feltarasom egyeldre az ,,asztalfiokban”
varakozik. A tovabbiakban ezek koziil szeretnék egy a hazai tudomanytorténet,
s azon beliil a terepmunka torténete szempontjabol is meglatasom szerint ki-
emelkedd jelent6ségii, mindeddig jobbara ismeretlen szalrdl beszamolni.

Ez a szél a gronlandi inuit kultira magyarorszagi megismertetésének a torté-
nete, pontosabban ennek a torténetnek egy kiemelkedd pontja, illetve szakasza:

2 A jelen tanulmany bibliografidja tartalmazza az e témaban mindeddig megjelent — ma-
gyar, illetve angol nyelvli — munkdimat.
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az 1810 kortli évek. Ekkor jelent meg magyarul Budan, Dobosy Mihaly refor-
matus lelkész forditasaban egy David Cranz nevi szerz6 miive a kdvetkezo
cimmel: Gronland historidja, melyben ez a’tartomany lakosival egyiitt leirodik
és a’természeti historidra sok jegyzések tétetnek (Cranz, 1810; 1dsd HUNFALVY,
1995, 151.). E munka keletkezésének a torténete kivaldan ravilagit egyrészt
azokra a kozvetitd médiumokra, amelyeken keresztiil e tavoli sziget Oslakosai-
r6l mihozzank is immar etnografia-szerii ismeretek jutottak el, masrészt pedig
ablakot nyit arra a tarsadalom- és megismeréstorténeti mikrokontextusra is,
amelybe ezeket az ismereteket akkoriban beleilleszteni — amelyhez mintegy
,;hozzaértelmezni” — kivantak.

Tudoménytorténetiink e gronlandi szaldnak felfejthetd volt néhany igen ta-
nulsagos tagabb, szélesebb, nemzetkozi, €s néhany, ugyancsak tanulsagos szii-
kebb, mélyebb, helyi kontextusa.

Ami el0szor is a tagabb kontextusokat illeti, azt lathatjuk, hogy egy effaj-
ta ,,egzotikus” ismeretanyag keletkezésének, értékelésének: megszerzésének
¢s érdekessé valasanak a folyamata nagyon sok szempontbdl hasonlo volt
Nyugat-Eurdpaban és nalunk. Bizonyos tarsadalmi, politikai, valamint tudo-
manyos-intellektualis tényezéknek ott is, és itt is meg kellett jelenniiik, jelen
kellett lennilik ahhoz, hogy Cranz miive ,,miikddhessen”, ,,iilhessen”.

Kiilonboz6 primér forrasok — s az azokat magukban foglaléd vallasos és tu-
domanyos diskurzusok — tanusitjak, hogy a 18. és 19. szazad forduldjara mar
hatalmas, gazdag, de inkabb mozaikszeriinek tekinthetd tudasanyag allt rendel-
kezésre Eurdpaban az amerikai kontinens, a Pacifikum, valamint az Arktikum
(az ,,Eszak™) 8slakos népeir6l. Ez a tudasanyag az ismeretszerzés kommuni-
kacids csatorndinak 1ényegében mindegyiket leképezte és képviselte: irott, fi-
guralis, oralis formakban éppen ugy jelen volt, mint gyijtott, gyiijtemények-
ben birtokolt targyak formdajaban (BirTerLl, 1992; LieBERSOHN, 1998, 2006;
HARBSMEIER, 1994, 2001). Az antropologia tudoméanyanak a kezdeteit keresve,
az elobb emlitett utazastorténészek, valamint Justin Stagl, Paula Findlen és
nemrégiben Han Vermeulen alaposan tanulmanyoztak, részletesen leirtak azo-
kat a tarsadalom- €s kultiratorténeti trendeket, amelyeknek a sodraban a kora
ujkor folyaman kiilonb6zé nyugat- és dél-eurdpai arisztokratdk és masok ma-
gan-gyljteményei mizeumok, illetve akadémidk, egyetemek gyiijteményeivé
valtak, s ennek megfelelden véletlenszerti, vegyes tartalmu egzotikum-gytjte-
ményekbdl rendszerezettebb, hierarchizaltabb s immar oktatasi célokat szolgalo
kollekcidkka alakultak (StacL, 1995; FINDLEN, 1994; VERMEULEN, 2008, 2015).
Ami a mi itthoni tudomanytorténetiinket illeti, az ilyen és hasonld trendeknek
a felismerése, leirasa, etnologiai szempontbol valo értékelése kapcsan igen sok
még a tennivalonk. Gyarmati Janos Amerikara vonatkozo6 uttoré munkéssaga
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mellett megemlithetem a tarstudomanyok néhény hasonlé uttérdjét: Viskolcz
Noémi, Buzasi Enikd végzett, illetve végez a kora ujkori targygyljtemények
keletkezésével kapcsolatban a mi szdmunkra is fontos kutatasokat (lasd Gyar-
MATI, 2008; ViskoLcz, 2010; Buzasi, 2010), Gurka Dezs6 pedig a gottingeni
tudomany- és filozofiatorténet teriiletén munkalkodik (Gurka 2003, 2010). Je-
lenlegi ismereteink alapjan ugy tinik, hogy az egyetemes néprajz (etnologia
vagy antropologia) valamiféle rendszerezettebb ismerethalmazza, tudomannya
valasa csaktgy, mint Nyugat-Eurépaban, nalunk is a kora Gjkor végéhez, kze-
lebbrdl a felvilagosodashoz kotodik: ez utdbbinak a sajatos ,,kulturalis program-
jaba” agyazodik. Még tovabb menve, csakigy, mint Nyugat-Eurépaban, nalunk
is els@sorban az n. ,,hasznos” vagy ,,tanit6” irodalom diskurzusaiban — utleiras-
okban, uti beszamoldkban, természethistoridkban stb. — lehet a nyomait keres-
ni, és meg is talalni.’

Ugyanilyen lényeges azonban, hogy az antropoldgia megsziiletésének,
felemelkedésének mindig volt egyfajta sajatos, lokalis politikai hattere, helyi
politikai-tudomédnyos beagyazottsdga is. Az allamtudomanyok kozé tartozo
statisztika (Poor Janos, Torok Zsuzsa és masok munkassaga alapjan), vagy a
kiilonb6z6 birodalmi politikak altal is befolyasolt természettudomanyok (bota-
nika, zoologia stb.), illetve a természethistoria (mindenekeldtt Nicholas Jardine
attekintései alapjan) tigyszintén jelen voltak tudomanyunk terepismeretre, te-
repmunkara épitd ,nagysziilei”, ,sziilei” €s ,,testvérei” soraban (lasd Poor,
1985; TOrOK, 2015; JARDINE — SECORD — SPARY, 1996, valamint Gurka, 2003,
2010). Mindez azért is igen lényeges, mert ezeknek a szorosabb politikai-tu-
domanyos beagyazottsagoknak a velejardjaként jelentkezett, hogy a korszak
nagy torténeti-filozofiai eszméi (vagy: ideoldgiai) ugyszintén rajta hagytak a
nyomukat megsziiletoben 1évo tudomanyunkon, alaposan athatottak azt (bizo-
nyos ilyen eszmékre irdsom masodik felében visszatérek majd). Mindez pedig
igen hosszan tart6 hatast gyakorolt arra a médra, illetve azokra a médokra, aho-
gyan a nem-europai népeket klasszifikaltak és abrazoltak (vagy inkabb: repre-
zentaltak) Eurdpaban és azon beliil Kozép-Kelet-Europaban, Magyarorszagon
mind képi megjelenitésének) a torténete, a roluk valod ismeretszerzés és gon-
dolkodas torténete — kovetkezésképpen maganak a terepmunkanak a torténete
is — mindig €s sziikségszerlien t6bbszords beagyazottsagokkal biro torténet, un.
entangled history, és a kutatonak igy is kell megkdzelitenie azt. Ez a felfogas
mara mar kevéssé szamit ujnak, lassan inkabb klasszikussa valik: nagyrészt az
1990-es évek posztkolonialis antropologiaira épit (Mary Louise Pratt, Nicholas

3 A felvilagosodas kulturalis programjanak ezen szeletér6l lasd KonTLER, 2004; WOLFF —
CrpoLLoNI, 2007.
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Thomas stb. munkassagara), illetve az azokat is inspirald, altalanosabb érvé-
nyl, korabbi kultaratorténeti munkakra (Edward Said €és masok muveire /1asd
PrRATT, 1992; THOMAS, 1994; SaiD, 1978/), valamint Gjabb utazastorténeti meg-
kozelitésekre (LUseEBRINK, 2006; RuBits, 2007).

Ami most mar Dobosy Mihaly Gronland historidja forditasanak a kozeleb-
bi, sziikebb kontextusait illeti, ezen a téren azt vizsgaltam, mi az, ami a magyar
kiadasban magyar, vagyis helybeli, kulturalisan ,,domesztikalt”. Az érdekelt,
hogy hogyan ,,honositjak™ — a sz6 legtagabb értelmében — egy ilyen tavoli nép-
6l sz016 leiras ismeretanyagat, szovegét és képeit, sot: képalairasait, mert gy
tlinik, 1étezett egyfajta interpretativ sziiré (sajatos kulturalis-politikai diskurzus),
amely annak a magyar(orszagi) tarsadalmi-kulturalis-politikai milidnek — a kora
reformkornak — a kozege és produktuma volt, amelyben tudosaink, konyvki-
adoink mikodtek.

Nézziik meg David Cranz, illetve Dobosy Mihaly miiveit egy kicsit koze-
lebbrdl: hogyan jelenik meg benniik a terepmunka? Pontosabban: miféle terep-
munka az, ami megjelenik benniik, az ismeretszerzésnek mely regisztereiben
latjuk feltiinni, és milyen — tudomanytorténeti — sorsok varnak ra?

David Cranz eredetileg Historie von Groenland cimi miive 1765-ben je-
lent meg eldszor, német nyelven, Barby-ben, Svédorszagban, valamint Lip-
csében (1. kép). Cranz morva missziondrius volt (testvériségével a protestan-
tizmus egyik korai elagazasahoz tartozott), aki 1761-1762-ben majd egy teljes
évet toltott Gronlandon azzal a céllal, hogy a sajat hitére téritse a partvidéken
lako, a misszionariusok szamara elérhetd O0slakosokat. Errol az — inkabb ke-
vesebb, mint tobb sikerrel jaré — vallalkozasrol szol beszdmoloja, a Historie
von Groenland, amelyet mas eurdpai nyelvekre is leforditottak a korszakban,
illetve késobb. Kutatasaim szerint 1éteznek példaul angol nyelvii forditasai, at-
dolgozasai, londoni — s6t, dublini — kiadasokban is, koriilbeliil az 1830-as éve-
kig (lasd pl. Cranz, 1820). A magyar kiadasra véletlentil bukkantam ra néhany
évvel ezel6tt Szegeden, a Somogyi Konyvtar régi gytijteményében, aztan rake-
restem — sikerrel — tobb nagyobb budapesti konyvtarunk régi kollekcidjaban is
(2. kép). Ma mar biztosan allithatom, hogy Dobosy Mihaly miive a német ira-
nyu felvilagosodas kori antropolégidk hazai adaptalasanak egyik legfontosabb
kisérletét képviselte, és képviseli ma is. Nézziik meg kozelebbrdl, hogy miért.

A nyugat-europai antropologiatorténet szamara Cranz miivének a jelentOosé-
ge abban all, hogy nem masnak, mint James Cook hajokonyvtaranak képezte
a részét egy idoben. Cook magaval vitte ezt a konyvet a harmadik utjara (1776
és 1779 kozott), amikor is a brit expedicid nemcsak a Csendes-Ocean egyes
szigeteit latogatta végig, hanem az észak-amerikai kontinens északnyugati
partjanak egyes részeit is. A hajonaplé szerint — amelynek jabb kiaddsdban az
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2. kép David Cranz, Gronland historidja, Dobosy Mihdly magyar forditdsanak cimlapja

elébb emlitett angol antropologus, Nicholas Thomas is kozremikodott — Cranz
Gronland-torténetét Cook és tudostarsai egyfajta etnogrdfiai kézikonyvként hasz-
naltdk komparativ etnoldgiai vizsgalataik sordn. A mii elsddleges — és azon az
uton kizarélagos — forrasat képezte az un. ,,arktikus” népek kultardjanak, amely-
hez a (mai) alaszkai és kanadai partok mentén lako Oslakos népek (az un.
¢szak-nyugati parti indidnok) kultarajat hasonlitgattak — in situ, azaz a helyi
terepen megérteni, felmérni €s leirni szandékozvan azt. Mig az egyik kultirat
konyvek lapjair6l, a masikat a tereprél magarol kivantak megismerni: ugyan-
olyan statusunak tekintve a kétféle modon megszerezheto tudast (3. kép). Ez
volt az az ut, amelyrdl, mint tudjuk, Cook maga sohasem tért vissza, Hawaii
szigetén megolték a bennsziilottek. Ezt megeldzden azonban szdmos 6sszeha-
sonlitd megfigyelést tett Cranz konyvének ,terep-etnografiaként” torténd fel-
hasznalasaval. A hajonaplo tobb helyen név szerint, cim szerint is hivatkozik ra
(THoMAS, 2003, 369. skk.).
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3. kép Metszet Cook hajonaplojabol: Nootka (Nuu-chah-nulth ) telepiilés

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nyugat-eurdpai antropoldgia-torténetekben
(Nagy-Britannidban, Németorszagban, Dénidban) Cranz Gronland-historia-
ja meglehetdsen jol ismertnek, kutatottnak szdmit (HARBSMEIER, 1994, 2001;
Traomas, 2003; LUseBRINK, 2006; WoLr-CipoLLoNI, 2007). A magyar forditas
ugyanakkor nincs jelen ezekben a kutatasokban. Ismereteim szerint gyakorla-
tilag nem is tudnak rola.

Nézziink meg most néhanyat a mii kozelebbi-sziikebb-magyarorszagi kon-
textusai kozilil. Az etnografiai-antropologiai ismeretszerzésnek vajon milyen
konkrét Gtjai-modjai jelennek meg a Gronland-historia 1810-es magyar fordi-
tasaban, illetve annak keletkezési kortilményeiben?

Dobosy Mihaly egyszerii vidéki lelkész volt, a reformatus egyhdz szolgala-
taban (4. kep). Nem tudunk réla sokat — Szentesen sziiletett (1780-ban), Debre-
cenben tanult —, 4m akad egy a témank szempontjabol kiemelkedo jelentdségii
esemény az ¢életrajzaban. 1805-ben egy évet a goéttingeni egyetemen tanult.
Ahogy a Cranz miivéhez irott A’ Forditonak Elobeszédében elmondja, akko-
ra hatassal voltak ra az ott hallgatott kurzusok egyrészt, valamint az egyetem
természethistoriai kabinétjében latott targyak masrészt, hogy elhatarozta, haza-
térése utdn nalunk is igyekszik meghonositani az 1j ,,Geographiat”, amit ,,az
Ethnographiaval dsszvefoglalvan™ ott tanitanak (Dobosy Mihdly terminusai,
lasd Cranz, 1810, vi.). Igy is tett. Hazatérése utan elkezdett forditani: a kor-
szak 1j, utazasokkal és felfedezésekkel kapcsolatos német nyelvil irodalma-
nak — igy példaul Johann Wilhelm von Archenholz (1741-1812) és Joachim
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Heinrich Campe (1746—-1818) miivei-
nek — egyik fontos itthoni tolmacsolo-
ja lett. Dobosy Mihaly egész életében
megmaradt vidéki lelkipasztornak és
tanarnak, ugyanakkor aktiv szerepet
vallalt a reformkori kultarpolitikai
torekvésekben, mozgolodasokban az
1810-es évektdl egészen az 1848-as
forradalomig.

Mi volt az az 1j ,.etnografiaval
Osszvefoglalt geografia”, amirdl a
Cranz miivéhez irott Eldbeszédben
olyan elismerden beszél? Tekint-
ve, hogy Dobosy megemliti az egyik
gottingeni tanaranak a nevét is — 6 Ar-

4. kép Dobosy Mihaly portréja nold Hermann Ludwig Heeren (1760—
1842) (Cranz, 1810, vi.) —, megnéztem

a Georg August egyetem 1805. évre vonatkozo tanrendjét, hogy ez a professzor
akkor és ott milyen targyakat oktathatott. E korabeli Lehrangebotok jo része
ki van adva (lasd MEeLo Arauio, 2012, Anhang): ezek szerint Heeren 1805-
ben eldadéasokat tartott példaul ,,Alte oder so genannte Universal Geschichte”
(Régi vagy tgynevezett egyetemes torténelem) cimmel, de volt kurzusa egy
masik témaban is — minden valdszinliség szerint ez utdbbi volt az, amirdl
Dobosy Mihaly akkora lelkesedéssel irt. Ez a kurzus a kovetkezd cimet visel-
te: ,,Allgemeine Lander- u. Volkerkunde, oder einen crit. u. systematischen
Inbegriff (sic!) unserer gegenwirtigen Kenntnisse der Erde und der sie
bewohnenden Volker” (Egyetemes Orszag- és Néptudomany, azaz kritikai és
rendszeres [attekintése] a Folddel és az azt laké népekkel kapcsolatos jelenkori
ismereteinknek) (MELO ArAUJO, 2012, 274. Anhang). Vagyis, amit Dobosy Mi-
haly 1806-t6] kezd6déen Magyarorszagra importalni probalt, az minden valo-
szinliség szerint az ,,Allgemeine Lander- u. Volkerkunde” volt: azaz egyetemes
néprajz, az altalanos (tarsadalmi, kulturalis, és minden bizonnyal Ggyszintén
fizikai) antropologia kés6 18.—kora 19. szdzadi német valtozata.* Ugyanakkor

y
|
It

* Dobosy Elébeszédbe foglalt visszaemlékezése explicite targyalja az utazas révén elérhetd
ujfajta tudast, az arra épiild j tudomanyt, valamint mindennek egyetemi szintli oktatasat,
mint kdvetendd tjdonsagot: ,,Az Utazok Irdsai a mai Literatiranak egy oly kedves 1j agat
tészik, mely tsak a mult szazad kdzepe olta viragzik, és ily kevés id6 alatt, almélkodasra
meltoképpen meggyarapodott. Nem is ok nélkiil kedves ez; mert a tsupa gyonyorkodtetésen
kiviil a tudoménybéli pallérozddast is sokképpen eldsegitti, és tamogattya; a’ Foldleiras-
nak és a Fold kiilombkiilomb népei esmérésének ez az egy legfobb kutfeje [...] Mar ma a’
foldleirast is (mely tsak magéban szaraz portéka) ezekkel dszve-katik, és a gyermekeknek
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korantsem csak egy egyetemi kurzusrol €s a hozza tartozd olvasmanyokrol,
vagyis: szovegekrol volt sz6. A Georg August egyetem természethistoriai ka-
binétje, mint emlitettem, ugyancsak lenyligdzte lelkipasztorunkat, aki néhany
ott latott ,,targyra” konkrétan is hivatkozott a Gronland-histéria magyar fordi-
tasaban. Ezeket a hivatkozdsokat Gsszevetettem a gyiijteménynek egy 1819-
bol szarmazd, meglehetdsen részletes leirasaval, amely a parizsi Nouvelles
Annales des Voyages cimii korabeli periodikaban latott napvildgot (Mustum
ETHNOGRAPHIQUE DE GOETTINGEN, 1819), és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
Dobosy Mihaly mind az ,,északi” (arktikus), mind pedig az amerikai (észak- és
dél-amerikai indian) részét lathatta ennek az Eurdpa-szerte hires kollekcionak.’
Ami az amerikai részt illeti, lelkipasztorunk leirt példaul bizonyos tetovalasi
eszkozoket (melyek nagy valoszinliséggel az un. délkeleti indianok — Cherokee,
Choctaw, Seminole stb. — kulturajabol szarmazhattak a gottingeni gytijtemény-
ben), tovabba megemlitett bizonyos tetovalasi ornamentumokat is, melyeket
az arcra €s a kézhatra alkalmaztak ugyanezek a délkeleti indidnok (valamint a
karibi 6slakosok — bar utdbbiakrdl akkoriban nagyon sokat mar nem tudhattak
Européban). Német kollégaknak kdszonhetéen 2015 augusztusaban magam is
végigbongészhettem a gottingeni egyetem etnologiai gylijteményét. Megpro-
baltam Dobosy Mihdly szemeivel is nézni az ottani targyakat, és megérteni az
6 lelkesedésének a mozgatorugoit.t

Ami ezeket a mozgatorugokat illeti kozelebbrdl, Cranz Gronland-histori-
ajanak a magyaritasa egy olyan lokdlis-politikai aspektussal bir, ami valéban
egyedivé teszi azt. Dobosy Mihdly forditdsa nemcsak implicite, hanem exp-
licite — bevallottan, kimondottan, s6t biiszkén vallaltan — a kora reformkori
Magyarorszag anyanyelvi tudomanyossagot teremteni igyekvo torekvéseinek
a soraba illeszkedett. I. Ferenc Ausztridjanak az iranyabol szemlélve mindez
azonban egyfajta kulturalis-politikai szubverzionak, ellenallasnak, sot felfor-
gatasnak volt tekinthetd, az osztrak tudomanyossagot a katolikus, jezsuita f6-
iranynak feleltetve meg. Lelkipasztorunk maga is utal effélére az El6beszedben
¢és a labjegyzetekben. A gottingeni ,,etnografiaval dsszvefoglalt geografia” be-
hozataldval Dobosy nyiltan és vallaltan a magyar nyelvii tudomany megterem-
téséhez kivant hozzéjarulni, mégpedig nem osztrak, hanem német (€s protes-
tans!) egyetemi példaképek alapjan (Cranz, 1810, vi—vii.). Gronland-historiaja

egyik nevelé tudomanyul ezt valasztjak. S6t, a’ Geographiat az Ethnographiaval 6szve-
foglalvan, letzkéket olvasnak ra a’ Profeszszorok még eddig egész Eurdpaban (tudtomra)
tsak harom helyen...” (Cranz, 1810, iii—vi.)

3 A géttingeni Asch-gyijteményr6l 1asd HAUSER-SCHAUBLIN — KRUGER, 2007. Dobosy visz-
szaemlékezésének részleteit, és az Asch-gylijtemény egyes darabjainak megfeleltethetd
leirasait egy masik, jelenleg késziil6 tanulmanyomban kivdnom 6sszefoglalni.

¢ Ezen a helyen szeretnék kdszonetet mondani intézeti kollégamnak, Mészaros Csabanak
az Asch-gytijteménnyel kapcsolatos, tanulsagos beszélgetéseinkért.
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ebben a tekintetben tobb mas korabeli, a természethistoria és az egyetemes
néprajz teriiletét érinto forditas, illetve kompilacio soraba illeszthetd, amelyek-
nek a forrasmiivei igyszintén német nyelvil kiadasokbdl, német egyetemi pél-
dak kozvetitésével késziilt magyaritasok voltak: Georg Christian Raff, James
Cook, Georg Forster, Jean-Frangois de La Pérouse, Alexander von Humboldt
stb. munkainak magyar nyelvii atdolgozasai (Sz. Kristor, 2011 és 2013, vala-
mint a sajto alatt és még ,,asztalfiokban” 1évé tanulmanyaim).

Azt is érdemes végiil kozelebbrdl szemiigyre venniink, hogy lelkipasztorunk
hogyan kivanta elérni a céljat. Hogyan kivanta meghonositani az olyannyira
megkedvelt ,,etnografiaval dsszvefoglalt geografiat” Magyarorszagon? Azaz:

Eldszor is, Dobosy nem az eredeti, elsé kiadasbol dolgozott, amely nem
kevesebb, mint négy hatalmas kotetre rag és bovelkedik a missziés munka
részleteire, a ,,poganyok” megtérésének a folyamatara, valamint altalaban a
protestans teologia ,,morva” dgara vonatkozoé leirdsokban és elmélkedésekben
(Cranz, 1765). Hanem egy masik, mar eleve roviditett, egykotetes német ki-
adast valasztott a magyaritas céljara, nevezetesen az 1782-ben kiadott niirn-
bergi-lipcseit (Cranz, 1810, vii.). Masodszor, még ebbdl a rovidebb szovegbol
is joszerivel teljesen kihagyta a magarol a misszionariusi tevékenységrol €s a
,morva” teologiarél szolo passzusokat. igy az a szovegrész, ami aztan valo-
ban magyar forditast nyert, nem mas lett a kezén, mint egy kettdészazhetven-
nyolc oldalnyi tomor, attekinto leirasa a gronlandi 6slakossag hagyomanyos
¢letformdjanak, valamint annak a foldrajzi és természeti kozegnek, amelyben
ez az ¢letforma akkoriban létezett. Huszadik szdzadi tudomanyos kifejezés-
sel ¢élve azt mondhatnank, hogy Dobosy Mihaly megalkotott egy etnogrdfiai
profilt (ethnographic profile), egy altalanos etnografiat vagy etnografiai kis-
monografiat a gronlandi inuitokrol — anélkiil, hogy ¢ maga valaha is felkereste
volna 6ket. Az igazan lényeges itt, hogy tudta, hogy egy ilyennek hogyan kell
kinéznie, milyen részekbol, alfejezetekbol kell allnia (természeti kdrnyezet,
gazdalkodas, targyi kultura €s annak részei, szellemi/vallasi kultura és annak
részei). Ez a tudasa pedig — magénak Cranznak a munkajan kiviil — bizonyosan
a gottingeni egyetemrdl, annak egyetemes néprajzi kurzusaibdl szdrmazott.

Harmadsorban azonban lelkipasztorunk még ennél is tobbet és sajatsago-
sabbat tett — s ez az, ami mind a magyaritas, mind pedig az egyetemes néprajz
(etnoldgia/antropoldgia) hazai torténete szempontjabol kiemelkedd jelentd-
ségiinek, valéban mérfoldkonek tekinthetd. David Cranz szovegéhez Dobosy
odaillesztett egy igen gazdag magyarazo-értelmezé labjegyzet-apparatust is.
A Gottingenben megismert €s onnan ide transzplantalni kivant ,.etnografiaval
Osszvefoglalt geografia” ezekben a labjegyzetekben ugyantigy megjelenik,
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mint Cranz szovegének a forditasaban — illetve szerkesztésében — magaban. Azt
lathatjuk, hogy a Heerentdl tanult egyetemes néprajz egyfajta labjegyzet-tudo-
manykeént keriil & Magyarorszadgra. Dobosy (1ab)jegyzetek tucatjait illesztette
terminusokhoz, kifejezésekhez, foldrajzi és etnografiai szakszavakhoz, ame-
lyekrol ugy vélte, hogy a hazai kozonség szamara magyarazni kell. Ilyen volt
példaul a ,,Kolonie” (= ,,uj 1illés”), a ,,tengeri borju vagy foka” vagy a ,,Skreling”
= torpe (az inuitok ginyos megjeldlése a korai forrasokban) stb. (Cranz, 1810,
7. skk.). Az inuit etnografiara és a gronlandi természeti kornyezetre (novény- €s
allatvilagra) vonatkoz6 labjegyzetek szama és terjedelme a magyar forditas-
ban akkora, hogy szinte azt lehet mondani, Dobosy Mihaly nem egy, hanem
két magyar szoveget, két magyar tudomanyos regisztert is alkotott. Egyfeldl
egy ,terepmunkan”, illetve az arrdl sz6l6 beszamold tudatosan szerkesztett
roviditésén alapuld etnografiai profilt, masfelél pedig ehhez egy gazdagon
annotalt szakmutatot, egy etnografiai-torténeti-természettudomanyos (kis)en-
ciklopédiat, amely aztan tovabbi betekintéseket kinalt mind a gronlandi ,,te-
rep” sajatossdgaiba, mind pedig annak kozelebbi ismerdi — kiilonbdz6 korabeli
utazok — munkassagaba. A tudomanyos szovegek és regiszterek (diskurzusok)
effajta duplikalodasa, megsokszorozodasa nem volt ritka jelenség altalaban
18-19. szazadi forditasirodalmunkban. Dobosy Mihdly — és mas korabeli for-
ditok — példaja azt mutatja, hogy konkrétan az egyetemes néprajz (etnologia/
antropologia) tudomanyanak a ,,meghonositasi” folyamatéban is tetten érhetd.
Felbecstilhetetlen tudomanytorténeti értékét az adja, hogy ralatast enged a re-
cepcio, az interpretaciod és az appropriacio (el-sajatitas) konkrét folyamataira,
amelyeknek a jegyében eleink az egyes, kiilfoldrél szdrmazé tudoméanyos szo-
vegeket a késo felvilagosodas és kora romantika kori Magyarorszagon ,,do-
mesztikaltak.””

Hogy a terepmunka mint tudomanyos megismerési modszer statusa meny-
nyire képlékeny volt még, s hogy a beldle nyerhetd ismeretanyagot mennyire
athatottak mas diskurzusok is, arra nézvést vegyiik szemiigyre a Cranz-kotet,
illetve a Dobosy-féle magyar forditas illusztracidit, 6sszevetve azokat a szo-
vegekkel. Ezek az illusztraciok sokat elarulnak arrdl, milyen sajatossagokkal
rendelkeztek a felvilagosodas koranak etnoldgiai/antropologiai reprezentacioi,
mennyire voltak valosagkovetok, empirikusak, illetve milyen elvek, eszmék
szerint épiiltek fel.

Ami vizualis regiszteriiket illeti, Cranz és Dobosy munkai nem kiilonboz-
nek Iényegesen egymastol. A kiadasokat altalaban ugyanaz a nyolc kiilé6nb6zd,
fekete-fehér metszet kisérte. Ami a szoveges regisztert illeti, a német €s a ma-
gyar szoveg, mint emlitettem, jelentdsen eltér egymastol. Mig Cranz tag teret

7 Ennek részletes kifejtését egy masik tanulmanyra kell, hogy hagyjam.
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crer

inek, valamint a kereszténység sziikségességének az dslakosok megmentése
érdekében, Dobosy szovege — kihagyva mindezt — [ényegében egzotizdlja az
inuitokat. Kozelebbrél megnézve az illusztraciokat azonban felmeriil a kérdés,
hogy vajon valamiféle egzotizélas és idealizalas nem foglaltatott-e benne mar
Cranz munkajaban magaban is? Ha jol megnézziik, hogy mit is abrazolnak ezek
a metszetek, nem nehéz észrevenni, hogy szdmos olyan vonasuk van, ami nem
kozvetlen vagy empirikus valdsagkozvetitésre, valosagabrazolasra utal. Nem
nehéz észrevenni példaul, hogy mennyire nincsenek rajtuk példaul eurdpai tar-
gyak: az eurdpai (dan és német/morva) betelepiilés, a kolonizacid, a tulajdon-
képpeni térités nyomai leginkabb hianyoznak (5. kép). Hogy ahol csak lehet,
az 6slakos targyi kornyezet belso struktarajat, pontos felépitését is igyekeznek
bemutatni, sokszor mintegy anatomiai betekintést nyujtva az ,,idegen” vilagba,
az ,,idegen” targyakba (csonakokba, kunyhokba) (6. kép). Hogy a targyi és kor-
nyezeti elemek empirikus megfigyeléseit bizonyos esztétikai, miivészi elrende-
z¢€s 1s athatja: a bemutatott szcéndk életképszertiek, tobbszor vannak kiilon férfi
¢s kiilon ndi szcénak. Hogy az inuitokat leginkabb a természet egyszerii, artat-
lan gyermekeiként abrazoljak, akik békés szimbidzisban €lnek zord kornyeze-
tiikkkel. Ez utébbi vonasnal maradva, a képek — valamint a szovegek — tantisaga
szerint Oslakosaink igen ligyesek egyszert és célszert (,,hasznos”) targyak ké-
szitésében, ezek segitségével meg tudnak kiizdeni kegyetlen kdrnyezetiikkel,
¢és fenn tudjak tartani magukat. Megelégedetten, boldogan (amde a szélesebb
kiilvilagrol tudatlanul) €lik egyszerti életliket. Ez a Cranz illusztracidir6l le-
olvashat6 — és szovegei altal is alatimasztott — massag-reprezentacid minden
bizonnyal a felvilagosodas sajatos univerzalis torténelemszemléletének, az em-
beri tarsadalom egyetemes és stadidlis, fokozatos fejlodésérol vallott elképze-
1éseknek a lenyomata. Ennek megfeleléen az inuitok — mas ,,északi” és ,,déli”
vadasznépekkel egyiitt — az emberi tarsadalomfejlodés kezdeti stadiumat, vagy
korabeli magyar kifejezéssel élve, ,,elsé gradicsat” képviselnék.

A terepmunka szempontjabol nézve, a szoveges €s képi reprezentacioknak
ezek a sokrétii, egymasra rakodo rétegei, egymas koriil mintegy koncentrikus
koroket alkotod, de egymasba is folyo kontextusai kivaloan mutatjak, hogy
mennyire bonyolult, sokrétli és ,rejtelmes”, felfedezésre érdemes lehet egy
még ilyen korai etnografia-szer(i ismerethalmaz is, mint amit Cranz Grénland-
historidja — és Dobosy Mihaly magyar forditasa — képvisel. Els6 pillantasra a
két mii nem latszik masnak, mint valamely korabeli utazas — keresztény misz-
szi6 — végtermékének, empirikus, ,,terepmunkas” és vallasos ismeretek sajatos
egybegyurasanak, valdjaban azonban igazi tudomanytorténeti csemegét képvi-
selnek. Entangled history-k, ahogy tanulmanyom elején felvetettem, amelyek
arra varnak, hogy a kutato felfejtse a rétegeiket.
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5. kép David Cranz, Grénland historidja
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6. kép David Cranz, Grénland historidja
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Konkluzioként — egyelére — a kovetkezoket mondhatom. A gronlandi
inuitok — vagy ahogy akkoriban Europaban nevezték oket: az ,,eszkimok” — nem
véletleniil keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba a 18. szdzad végén. Sajatos he-
lyiik volt a megsziiletdben 1évé nyugat-eurdpai antropologidk kultara-klasszi-
fikacidiban (Vélkertafeleken, népkarakterologiakban, természethistoriakban
stb.), ami tobbé-kevésbé megfelelt annak a helynek, amit a kiilonb6z6 felvila-
gosodas kori torténelemfilozofidk kijeloltek és koriilirtak a szdmukra. Eszerint
a reprezentacio szerint — mas 6slakos népekkel egyetemben — az inuitok kép-
viselték az emberi tarsadalom fejlodésének az elsé fokat (HARBSMEIER, 1994,
2001). Ez az elképzelés nagy valoszinliséggel abban is szerepet jatszott, hogy
éppen oveliik kapcsolatos, 6roluk szol a magyar etnoldgia torténetének itt tar-
gyalt egyik els6 ,,honositasa”. David Cranz — illetve Dobosy Mihéaly — munkéja
a késébbiekben szervesen beépiilt tudomanytorténetiink 19. szazadi vonulata-
ba. Hunfalvy Janos tobbszor is felhasznalta — mégpedig hivatkozottan — azt az
1870-es években a budapesti egyetem Fdldrajz Tanszékén tartott el6adasaiban
(HunraLvy, 1995, 102-103.). Hunfalvynak ezek az eldadésai pedig koztudot-
tan az elsO rendszeres, tudomanyos és intézményes egyetemes néprajzi (etno-
logiai/antropologiai) egyetemi eldadasoknak tekintheték Magyarorszagon.
kanonizalodott szaktudomédnyunkban, amely eredetileg nem tudomanyos igé-
nyl volt, s amelynek az els¢ felhasznaldi sem tekintették kizardlagos meg-
ismerési modszernek a terepmunkat. Ugyanakkor, a tudomanyfejlodés iranya
mégiscsak a terepmunka felé¢ mutatott mar: Dobosy Mihdly tanulmanyai, majd
forditdsa — s azzal egyiitt szerkesztésének, szovegroviditésének a modoza-
tai — alapvetden ennek az igénynek a meglétére utalnak. Ha a felvilagosodas az
igazi tudast a modszeres gyljtésben, gylijtemények Osszeallitasaban igyekezett
megtalalni — Sammeln als Wissen (lasd Te HEESEN — SpaARy, 2001) —, a terep-
munka végso soron az ismeretek autenticitdsanak a kereséséhez és igazolasuk
igényéhez kapcsolodott.

Ez azonban mar egy masik, késobbi torténet, amelynek a magyarorszagi
vonatkozasait mas tanulmanyokban szeretném majd szamba venni.
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edition. London, John Fielding and John Stockdale. Orszdgos Széchényi
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ILDIKO Sz. KRISTOF

,FIELDWORK” BEFORE THE TIME OF FIELDWORK: MIHALY
DOBOSY, THE GREENLAND INUITS AND THE EMERGENCE
OF ETHNOLOGY (ANTHROPOLOGY) IN HUNGARY
AT THE BEGINNING OF THE 19™ CENTURY

The article discusses a chapter from the reception history of the account of
David Cranz entitled Historie von Groenland and published for the first time
in 1765 in Barby, Sweden and Leipzig, Germany. There was a Hungarian
translation of this work that the author could locate in the special collections
of a number of Hungarian libraries. The work was translated by Reverend
Dobosy, a preacher of the Hungarian Calvinist Church, and was published
in 1810 in Buda. The examination of the Hungarian version contributes to
the understanding of the possible political implications of the translation of
early ethnographic accounts from one language/cultural context to another.
The author argues that Reverend Dobosy’s work constituted a subversion
towards Habsburg (Catholic and imperialistic) science. Reverend Dobosy’s
Gronland historiaja belonged in this respect to a whole series of works aimed
at producing natural history, world history and world ethnography in the
Hungarian vernacular during the period concerned.

The author demonstrates how ethnographic fieldwork is represented in the
act and the cultural context of the Hungarian translation in an era in which
fieldwork as such was not privileged at all in gaining knowledge about non-
European, ,,exotic” people. She analyses what Reverend Dobosy did with the
original text of Cranz and pinpoints the textual and also visual/figural results
of the kind of Enlightenment representation of the ,first stage” of humanity
that he relied on. Reverend Dobosy himself spent a year at the University of
Gottingen as a student, saw its cabinet of natural history and took the example
of German ,,ethnographical geography”, as he says, as something to be imported
and followed in Hungary. His work is one of the most important sources of
early ethnology (anthropology) in Hungary.
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TEREPMUNKA TROPIKALBAN.! EGYENLITOI KELET-AFRIKA
NEPRAJZI MEGISMERESE A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN
ES EGY EHHEZ KESZITETT UTMUTATO

Miutan legy6ztiik azt a sok nehézséget, amelyet mindenekel6tt a szua-
hélik és vanyikak kapzsisaga €s kéregetése valamint politikai gyanak-
vasa fektetett utunkba, 1847. oktober 14. ¢jszakajan, alig hogy a hold
valamennyire vilagitani kezdett, megkezdtem utamat. [...] Az utra hat
vanyika és két mohamedan kisért el, melyek koziil az egyik a nyelvta-
narunk volt. Az utobbi kettd — els6sorban a vadallatok miatt — puskaval
szerelte fel magat, mig a vanyikdk mindegyike ijat és buzoganyt, s6t
egyikiik pajzsot is hozott magaval. A hat vanyika koziil 6t hordarként a
legsziikségesebb ¢élelmiszereket, valamint egy agyat szallitott, mely mat-
racbol, vaszonlepedobdl és egy szonyegbol allt. Valamennyien készen
alltak, hogy atkeljenek a vadonon. A hatodik, egy id6sebb vanyika félig
mohamedan volt és — mint a legtobb karavanvezetd — erdsen egy vardzs-
16ra emlékeztetett. Ot neveztiik ki a csoport vezetéjének. Kora és gyenge
egészségi allapota miatt le akartuk beszélni az trol és mar egy masik
vezetdt valasztottunk, &m 6 — nem utolsdsorban a megkereshetd pénz mi-
att — a hordarként dolgozo fidval egyetemben mégis veliink tartott. Haza
azonban mar nem tudott jonni, mert a visszauton meghalt. (REBMANN,
1858a, 3-4.)

Ezekkel a szavakkal kezdédik az az uti beszdmolo, amely az Afrika belsd
terlileteinek feltarasat célzo utazasok kozil a legelsonek tekinthetd. A német
misszionarius Johann Rebmann vetette papirra, amikor a mai Mombasa koze-
1ében levo Rabbai Mpia nevill misszios allomast elhagyta, hogy mintegy 50-60
kilométerre behatoljon a foldrész belsejébe. Elsd Uitja még nagyobb szenza-
ciot nem keltett, am masodik utjan, 1848. majus 11-én 150-200 kilométerre
a partvidéktol egy hofedte driashegyet észlelt a horizonton: A Kilimandzsard
1étezésérdl szo616 hir mar bejarta a vilagot (REBManN, 1858b, 30-31.). Masfél
évre rd, 1849. december 3-an Johann Ludwig Krapf, Rebmann fénoke egy ma-

! Pordzus, szellds, meglehetésen merev és szaraz fogast, hitvos megjelenésti gyapjt ti-
pusu szovet. Neve arra utal, hogy eredetileg tropusi 6ltozeteket készitettek beldle. (http://
hu.texsite.info/Tropikal szovet — utolso letdltés: 2016. oktober 7.)
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sik hofedte hegyet, a Mt. Kenyat pillantotta meg (Krapr, 1858, II, 167.). Ezek
a hirek, amelyeket még a foldrész belsejében levo oriasi (800 mérfold hossza,
300 mérfold széles) torol sz616 mendemondak is kiegészitettek, arra inditottak
a brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasagot, hogy nemcsak misszios utak esetleges ered-
ményeire, hanem konkrét célu utazasok beszamoloira tdmaszkodjanak Afrika
belso teriiletei foldrajzi viszonyainak megrajzolasakor (MARSH — KINGSNORTH,
1966, 54.). Ezek a hivatalos expedicidk €s a misszios utak egyarant hozzajarul-
tak Afrika néprajzi megismeréséhez is.

De vajon miért kertilt sor erre ilyen késon? A sarkvidékeket leszamit-
va a 19. szazad kdzepére mar valamennyi foldrész belsejében jart expedicio
€s nagyjabol mindegyik kontinens bels6 foldrajzi viszonyait feltérképezték:
1860-ra még az Eurdpatdl legtavolabbi és legutoljara felfedezett kontinens,
Ausztralia sivatagos belsé vidékein is atkelt a Burke és Wills vezette expedicio
¢s bebizonyitotta: nincs a foldrész belsejében a korabbi elméletekben szerepld
nagy to.>

Azt, hogy Afrika belseje maradt a legtovabb ismeretlen, négy tényezdnek tu-
lajdonitja a kutatas. E16szor is a Szaharanak, amely a termékeny és az dkor 6ta
jol ismert mediterran partvidéket elvagja a tropusi Afrikatol: bar vezettek rajta
at karavanutak, ezek még a 19. szdzadban is veszélyesnek bizonyultak, a keleti
felén atfolyo, Afrika belsejében eredd Nilus kozépso folyasanal pedig hatalmas
mocsarak gatoltak a haladast. A tenger fel6l Afrika foldtani szerkezete miatt
nem kénnyt behatolni a folyok mentén ugy, ahogy azt példaul Eszak-Ameri-
ka utazoi tették: az §smasszivum peremén vizesésekben, zugokban dmlenek a
folyok az 6cean felé, rdadasul a torkolatok kornyékét mangrove mocsarak €s
erdok teszik nehezen jarhatova. Egyediil a Niger folyd volt az, amelynek futa-
sat mar a 19. szazad els6é harmadaban nagyjabol tisztazta Mungo Park, Hugh
Clapperton ¢s Richard Lander. A harmadik tényez6 az eurdpai telepek kései
megjelenése volt. Az elébb példaként emlegetett Ausztralia partvidékén mar
a 18. szazad végén megtelepedett az eurdpai ember és onnan indult a foldrész
belsejébe. Afrika partvidékén ugyan mar a 15-16. szazadban megjelentek az
elsé (legtobbszor portugal) telepek, am a tropusi koriilmények nem kedvez-
tek az itt lakok talélésének, elvitte ket a 1az. A portugalok ekkor még Afrika
irant érdeklddtek, &m hamarosan ugy talaltak, Afrika szerepe inkabb az Indi-
aba tart6 tengeri kereskedelmi utvonalak ellatasaban és védelmében jelentOs
(BonannaN — CurTiN, 1971, 255.). Csak Dél-Afrikaban voltak a 18. szazadi
europaiak szamadra is elviselhetd koriilmények, de a bur és a késdbbi angol te-

2Bar mindkét vezetd életét vesztette az uton, eredményeik: nem utolsdsorban a szamos meg-
mentésiikre kiildott expedicionak kdszonhetden kdzismertek lettek. (https://en.wikipedia.
org/wiki/Burke and Wills_expedition — utols6 letdltés: 2016. oktober 7.)

248



Terepmunka tropikalban

lepesek csak lassan hatoltak be a tropusi teriiletekre és ott sokkal szervezettebb
ellenallassal talalkoztak, mint az ausztraliai telepesek (BoHANNAN — CURTIN,
1971, 283-285.). Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy az Afrika belsd terii-
letein ¢l6k joval kevésbé intenziv kereskedelmi kapcsolatokat apoltak a partvi-
dékkel, és abban a korban joval kevésbé értékes arucikkeket kinaltak, mint pél-
daul India lakoi, €s ez sem csabitotta a foldrajzi viszonyok tisztazasat szolgald
expediciokat. Afrika legismertebb arucikke a rabszolga volt, amelynek keres-
kedelmét éppen a 19. szézad elején tiltotta be Nagy-Britannia és az ¢ példajat
kovetve mas orszagok is (BoHANNAN — CURTIN, 1971, 270-272.).

Amilyen késon kezdodott Afrika tudomanyos megismerése, olyan nagy 1ép-
tekkel haladt. Segitette sok mas tényezd mellett az ipari forradalom kiterjedése,
a technika és az orvostudomdany fejlodése, az eurdpai hatalmak vetélkedése
(BoHanNaN — CurTiN, 1971, 312-314.). Ahogy emlitettiik, Rebmann 1848-ban
megpillantotta a Kilimandzsarot, Krapf 1849-ben a partt6l mar Iégvonalban
nagyjabol 400 km-re levé Kenyat is latta. 1851-ben Livingstone megérkezett
a Zambézi partjara, 1859-ben pedig mar a Nyasza déli sarkaban allt meg. Egy
évvel korabban Burton és Speke a korabeli karavanutat kovetve a Tanganyika-,
majd Speke a Viktoria-tonal is jart. Speke, Grant, Baker és Stanley utazasai az
afrikai nagy tavak (miutan az egy nagy t6 sok nagy tonak bizonyult) elhelyez-
kedését és a Nilus futasat tisztazta az 1860—70-es években (a legutols6 nagy,
a Rudolf osztrak—magyar tronorokosrdl elnevezett tavat Teleki és Hohnel tér-
képezte fel 1888-ban), majd Schweinfurth, Junker, Cameron, Stanley, Pogge,
Wissmann €s masok a Kongd medencéjét is bejartak. A szazadfordulora a nagy
hegyek sem maradtak rejtélyek tobbé: 1889-ben Meyer a Kilimandzsaro, 1899-
ben Mackinder a Kenya csucsara jutott fel, és 1906-ban az Egyenlit6 kornyéke
harmadik nagy hoval fedett hegysége, a Ruwenzori ormait is bejarta a Luigi di
Savoya vezette expedicio. Alig hatvan év €s a foldrész szinte minden pontjat
foltérképezték, szinte minden jelentds népérdl sziiletett néprajzi leiras. Eppen
ezért érdemes roviden megvizsgalni, mi is tortént ez ido alatt a nyugati nép-
rajztudomanyban.

A vizsgalt periddus elején épp egy hatarkére bukkanunk. Az antropoldgia
torténetét elemz6 miivében T. K. Penniman a korszak legjelentdsebb vizvalasz-
tojanak Charles Darwin 4 fajok eredete cimi konyvének megjelenését tartja,
amely 1859-ben tortént. Az ezt kovetd idoszakot ,,konstruktiv periddus’-nak
nevezi, mig az elétte levo idészakot olyan ,.konvergens kor”-nak tartja, amely
az 1830-as évektdl kezdve mintegy eldkészitette a terepet egy ilyen integrans
elmélet, azaz az evolucidelmélet megalkotasahoz (PENNIMAN, 1952, 63.). Az
evolucionista gondolat a Comte, Hegel, Marx és masok altal elokészitett fi-
lozdfiai terepen olyan antropologiai munkéakban 61tott testet, mint pl. Morgan
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Ancient Society (1877) vagy Tylor Primitive Culture (1871) cimii miive. Am
ezek elétt, a ,,konvergens idészakban’ olyan munkak is napvilagot lattak, ame-
lyek modszertani eredményekkel gazdagitottdk az antropologiat, s igy a 19. sza-
zadi Afrika-kutatasra is hatottak. Példaul Adolphe Quetelet Essai de Physique
Sociale (1835) cimli miive, amely a statisztikai modszer fontossagat hangsu-
lyozta az antropologiai kutatasokban, vagy megemlithetjiik Anders Retzius
svéd professzor ma mar (politikai alapon) sokat kritizalt anatomiai rendszerét
hasznalta Kozép-Afrikaban példaul a megkérddjelezhetetlen tekintélyii Georg
Schweinfurth is (ScHWEINFURTH, 1878, 39.). De emlithetiink még szamos nagy
Osszefoglaldé munkat. James Prichard Researches into the Physical History
of Man (1836-47) cimi konyvében az embertipusok fizikai megjelenésének
kiilonbségeit kutatta, azt firtatva, hogy a haj, borszin stb. eltérések mennyiben
kezelhetok rasszjellegzetességekként. Folvetette annak lehetdségét, hogy a
borszin-kiilonbségek nem a besugéarzas erdsségében kimutathatd foldrajzi el-
térések miatt jonnek létre, hanem civilizacios kiillonbségek miatt: a miivelodés
elére haladasaval az emberiség borszine vilagosodik. ,,Adam és Eva fekete
volt.” (PENNIMAN, 1952, 79.) Ez a gondolat érdekelte mar az Afrika-kutatokat,
még ha kritikai éllel is. David Livingstone példaul mésodik nagy expedicidjarol,
a Zambézi és mellékfolydinak vidékére és a Nyasszahoz tett utazasarol szolo
beszamolojaban hatarozottan tagadja Prichard gondolatat, 6 — a ma is elfoga-
dott modon® — a lakohelyek kiilonbozéségével magyarazza a szineltéréseket
(L1vINGSTONE, 1865, 310.).

A fajok eredetével szinte egy id6ben, de mar az evolucionista eszme talajan
jelentek meg azok a konyvek — Theodor Waitz: Anthropologie der Naturvolker
(1859-1872) és Adolf Bastian: Der Mensch in der Geschichte (1860) —, ame-
lyek leginkdbb 6sztonzden hatottak Tylor munkdssagara (CoccHiara, 1965,
122.). Alexander von Humboldt, az antropogeografia jelentds alakja Osszeha-
sonlit6 modszerei Tylor korai munkai mellett a diffuzionista és a kulturkor el-
mélet hiveire egyarant hatottak (PENNIMAN, 1952, 89.). Edward Tylor a Primitive
Culture cimli konyvében (1871) az emberiség teljes kultirtorténetét igyekezett
megirni. Célként a vallas eredetének tisztazasat tlizte ki. Ezt végiil az animiz-
musban, az emberi testtol fiiggetleniil 1étezd, szellemi 1élekben vald hitben ta-
lalta meg (CoccHiara, 1965, 126—128.), és ez a nézete ismét csak dsztonzden
hatott egyes Afrika-kutatokra. Az egyetemi képzettséggel rendelkezd — noha
nem antropologus, hanem geoldogus (1) — Joseph Thomson a maszaik hitvilaga
ismertetése soran valdsziniileg éppen — a formalis egyetemi képzettséggel nem
rendelkezd! (PENNIMAN, 1952, 179.) — Tylor elmélete miatt jegyzi meg: nem

3 Lasd ezzel kapcsolatban CavALLI SForza, 2002, 21-25.
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tud arrél, hogy hisznek-e az dlmukban a testiikon kiviil bolyongé 1élekben
(THomson, 1887, 259.).

A szazad mésodik felének tudomanya, a ,,konstruktiv periodus” (1859—1900),
kiilondsen annak vége felé, mar joval elvontabb kérdéseket targyalt, semhogy az
adatgytjtéssel foglalkozé felfedezok munkassagat befolyasolhatta volna. Noha
a felfedezések miatt az antropologia egyik 6 iranya éppen a ,,primitiv’’ népek
szokasainak, viselkedésének kutatasa lett, ezt inkabb az emberiség fejlodésérdl
alkotott elméletek alatamasztasara, a kultura keletkezésének, vandorlasanak bi-
zonyitasara, nyomon kovetésére hasznaltak (PENNIMAN, 1952, 146.),* és kevésbé
a visszacsatolasra, azaz arra, hogy a ,,terepen” mozgé folfedezéknek kutatasi
vezérfonalat adjanak. Mindazonaltal az antropoldgia tudomanyat az ,,alsobb
szinteken”, mizeumokban, kutatasi egyesiiletekben miiveldk igenis torekedtek
arra, hogy az utazokat némi antropologiai tudassal felvértezzék, illetve segéd-
konyvet irjanak szamukra (¢és kozremiikodoként néhany nagy nevet is meg-
nyertek). Igaz, mire ezen miivek legtobbje elkésziilt (a legelsd és legismertebb
a tudomany fejlodését elomozditod brit egyesiilet’ megbizasabol irt Notes and
Queries on Anthropology els6 kiadasa 1874-ben latott napvilagot), mar csak ki-
sebb fehér foltok maradtak a térképeken, de az itt €16 népek megismerésében és
a részletesebb térképezd utazasok antropoldgiai anyaganak gylijtésében ezek az
utmutatok nagy segitséget adhattak.® Tanulmanyom masodik felében egy ilyen,
Kelet-Afrikarol szol6 itmutatoval szeretnék foglalkozni.

A 19. szazadban egészen az 1880-as évekig Afrika gyarmatositasa a parti
terliletekre szoritkozott €s els@sorban angol, francia és kis részben belga, il-
letve portugél fennhatdsagot jelentett. 1871-ben azonban megalakult a Német
Csaszarsag ¢és tényleges vezetdje, Bismarck figyelme a kezdeti vonakodas utan
a gyarmatositasra is kiterjedt. A német kancellar europai tekintélyére jellem-
70, hogy 1884 novembere és 1885 februarja kozott Berlin adott otthont annak
a konferencianak, amely alapcélként a Kongd-medence tligyének rendezését
(belga fennhatosag, de szabad kereskedelem), altalanos célként pedig a protek-
toratusok rendszerének kialakitasat hatarozta meg. Az itt rogzitettek folyoma-
nyaként az 1886-ban és 1890-ben szignalt szerzédések német és brit érdekszfeé-
rakra osztottak fel Kelet-Afrikat: a mai Kenya és Uganda brit, mig Tanganyika
(a mai Tanzéania Zanzibar nélkiil), valamint Ruanda ¢s Burundi német fennha-

# Tlyen munkak pl. Sir John Lubbock: The Origin of Civilisation (1870) — magyarul: A tor-
ténelem elotti idok (1876) — vagy Edward Westermarck: The History of Human Marriage
(1891) — magyarul: Az emberi hdzassag tortéenete (1910) cimi konyve.

> British Association for the Advancement of Science. Az 1892-es 2. kiadas mar az Antro-
pologiai Intézet szarnyai alatt késziilt.

¢ Késziilt ilyen segédlet osztrak—magyar kutatok szamara is, példaul a Panther hadihajo
Uj-guineai utjahoz, amelyet Vargyas Gabor mutat be a Néprajzi Muzeum oceaniai gyijte-
ménye kapcsan (VARGYas, 2008, 246-248.).
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tosag ala kertilt (MarsH — KINGSNORTH, 1966, 87-91.). E Német-Kelet-Afrikanak
nevezett teriilet néprajzi megismerésének elosegitésére készitette el a berlini Ki-
ralyi Néprajzi Miizeum megbizasabol dr. Felix von Luschan Gtmutatdjat.

A német gyarmati teriiletek tudomanyos kutatasa forumaként Alexander von
Dankelmann, a berlini Foldrajzi Tarsasag (Gesellschaft fiir Erdkunde zu Ber-
lin) fotitkara folyoiratot alapitott Mittheilungen von Forschungsreiseden und
Gelehrten aus den Deutschen Schutzgebieten cimmel. Ez a folyodirat 1892-ig
got betiikkel, az utan mar latin betiikkel jelent meg, 1907-t61 egyszerlibb ci-
men (Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebieten) és még a német gyar-
mati rendszer Osszeomlasat is tulélte. 1920 és 1925 kozott ugyan sziinetelt,
de a gyarmati gondolat ébrentartasaért 1925 és 1929 kozt ujra megjelentet-
ték. Végleges megsziinése Osszefiiggott utolso szerkesztdje, a Kilimandzsaro
elsd0 megmaszoja, Hans Meyer halalaval (GRABEL, 2015, 70-75.). E folyoirat
9. évfolyamaban, 1896-ban latott napvilagot Luschan 9 oldalas utmutatdja:
Instruktion fiir ethnographische Beobachtungen und Sammlungen in Deutsch-
Ostafrika cimmel.

Az utmutato készitdje a maga koraban kifejezetten hires ember volt. Also-
Ausztriaban sziiletett, végzettségére nézve orvos, tobb expedicio résztvevoje,
szamos mas tudomanyos szakmunka szerzdje. 1886-ban keriilt Berlinbe, a Ki-
ralyi Néprajzi Muzeumba Adolf Bastian helyetteseként, majd fondke halalat
kovetden 1905-t61 & lett az Afrika és Oceania osztaly vezetdje. Hat évvel ké-
s6bb pedig a mai Humboldt Egyetemen (akkor Friedrich Wilhelm Universitit)
Ot neveztek ki az ujonnan alapitott Antropologiai Tanszek elsd vezetdjének. Ma
is ismert hagyatéka a zenei alluzidkat keltd Uin. Luschan-féle kromatikus skala,
amely az emberi borszint osztja 36 kategoriara.’

Luschan kelet-afrikai kutatasi és gytijtési utmutatdjanak elemzésére tobb
szempont adodik. Legkézenfekvdbb az lenne, ha 6ssze tudnank vetni a Kelet-
Afrika néprajzarol sz6l6 korabbi publikaciokkal: vajon honnan vette azt a tu-
dast és ismereteket, amelyekre alapozott? Ugyancsak érdeklddésre tarthat sza-
mot annak vizsgalata, mennyire helytall6 a mai ismereteink fényében az a kép
Kelet-Afrika néprajzardl, amely Luschan utmutat6jabol kivilaglik. Mindezek
azonban ennek a tanulmanynak a kereteit szétfeszitenék, ezért jelen esetben
harom szempontot vennék szemiigyre: 1. Mennyire irja le ez a 88 pontbdl allo
szempontrendszer egy nép teljes kultirajat (ebben az esetben a George Peter
Murdock-féle Human Relations Area Files — Murpock et al. 1987 — rendsze-
rével vethetd 6ssze). 2. Mennyiben bévebb vagy hidnyosabb Luschan Gitmuta-

7 Bar a leirasban hasznalta a szineket, maga Luschan ellenezte az emberek bérszin alapjan
torténd megkiilonboztetését. Az életrajz forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Felix_von_
Luschan — utolso letoltés: 2016. szeptember 14., amely Andreas E. Furtwénglernek a Neue
Deutsche Biographie 15. kotetében, 1987-ben napvilagot latott életrajzara alapoz.
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toja, mint amit az angol antropologusok irtak (természetesen figyelembe véve
a 9 oldalas és a tobb szaz oldalas miivek kiilonbozdségeit). 3. Erdemes azzal
a segédanyaggal is Osszevetni, amelyet az ugyancsak a Kiralyi Néprajzi Mua-
zeum szamara dolgoz6 H. Seidel Togo kutatdi szamara készitett — bevallottan
Luschan miivét alapul véve (SEDEL, 1897, 1.).

Luschan utmutatdjanak elején hangsulyozza, hogy még milyen hianyosak az
ismeretek Kelet-Afrika népeirdl, ezért minden adatot €s néprajzi targyat Srommel
fogad: ez utobbi esetében hosszan részletezi a gondos cimkézés és csomagolas
fontossagat. Az utmutatd 88 pontjat nagyon eltérd részletezettséggel targyalja, és
az egyes pontok egyaltalan nem egyforma sulytak: példaul kiilon pont foglalko-
zik a hasis élvezetével és egyetlen pontba siiriti a foldmiivelésre vonatkozo6 6sz-
szes kérdést. Az els6 9 pont a meglatogatott teleptilés képével és az épitkezéssel
foglalkozik, a kdvetkezd 13 pont a lakberendezéssel, a haztartasi eszkdzokkel
¢s az étkezéssel. A 23-38. pontok az emberek kiils6 megjelenésével (ruhak, ék-
szerek) foglalkoznak, kiilonds tekintettel a csonkitasokra a foghegyezéstdl a
klitoridektomidig. Csaknem féloldalas a fegyverekkel foglalkozé 39. pont,
a 40. pontban kiilon kiemelve a kéfegyverek kérdését. Mindossze két pontban
(egy hosszabb az allattartasrol és egy rovidebb a foldmiivelésrdl) iranyit el a
gazdalkodas kérdéseiben. Az élvezeti cikkek (dohany, hasis) kiilon pontokat ér-
demelnek, ahogy emlités szintjén a jatékok €s a sportok is. Hosszabban részletezi
a zeneszerszamok iigyét, de igazan részletesen a kereskedelem kérdéseit taglalja
(pénz, sulyok, aranyok és mértékek): nem véletlentiil, hiszen jelentds részben ezek
pontos ismeretén alapul az eurdpai karavanok sikeres munkaja. Az 55-64. pont
a kiilonb6zd haziipari tevékenységeket veszi sorra a fonastdl a fémmegmunka-
lasig. A tarsadalmi kérdések koziil legrészletesebben a jogszokasokat firtatja: ez
is fontos a késébbi utazok szempontjabol. Roviden kitér az emberélet forduldira,
majd az utolsé pontokban a vallas és mitologia kérdései, a természetismeret, a
nép torténete kovetkezik s végiil zarasként az antropologiai és nyelvi felméré-
sek ismertetése, amelyekhez szakirodalmat is ajanl: Schmidt Anthropologische
Methoden, Leipzig (1888), illetve von der Gabelentz Handbuch zur Aufnahme
fremde Sprachen (Berlin, 1892) cimii munkait.

A nemzetkozi néprajzi és antropologiai kutatdsban egy adott nép kultara-
janak jellemzése soran kiilonbozo teriileteket szoktak figyelembe venni. Pél-
daként a Levinson fOszerkesztésében megjelent tizkotetes Encyclopaedia of
World Cultures (1991-96) szerkezetét tekintjiik at, amely a legismertebb kul-
turakdzi Osszehasonlitd elemzés strukturdjan, tehat a George Peter Murdock
nevéhez kothetd Human Relations Area Files (HRAF) rendszerén alapul.® Ez

8 Murdock rendszerét megtéveszt6 modon Néprajzi Atlasznak (Ethnographical Atlas) is
nevezte, a jelenségeket azonban nem térképen abrazolta (Murpock, 1967).
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Osszesen 79 aspektus alapjan jellemzi az adott kultarat, de mindegyik teriilet
még tovabbi 5-9 alegységre bonthato. A nagyobb aspektusok tehat a kovetke-
z0k: bevezetésként a kultura neve €s dnelnevezése, teriileti elhelyezkedése és
eloszlasa, népesedés, nyelv, torténelem ¢és kulturalis kapcsolatok. Az anyagi kul-
turat a telepiiléssel, épitkezéssel €és a gazdasaggal (onfenntartas, kereskedelem,
ipar, munkamegosztas, foldhasznalat) irjak le. A tarsadalmi életet a rokonsag
(rokoni csoportok, leszarmazas, rokoni terminologia), a csaladi élet (hazassag,
haztartés, 6rokosodés, szocializacio) €s a tarsadalmi-politikai viszonyok (tar-
sadalmi szervezet, politikai szervezet, belsé ¢és kiilsé konfliktusok kezelése)
bemutatasaval jellemzik. A szellemi életet a vallasos hit, a vallasi gyakorlat,
a ceremoniak (szokasok), a miivészeti tevékenység, a gyogyitas, a halal és a
halal utani ¢élettel foglalkozé elképzelések ismertetésével mutatjak be. Ezekbe
a csoportokba sorolédnak be a mindennapi élethez (étkezés, lakas, ruhazko-
das-viselet, térhasznalat, higiénia stb.) tartozo tevékenységek is, noha kiilon
fejezetet nem kaptak. Ez természetesen egy kultara teljességre torekvo leirasat
jelenti, egyaltalan nem torvényszeri, hogy ezek a részletek minden nép eseté-
ben megjelennek, illetve azonos fontossaggal birnak.

A Notes and Queries on Anthropology els6 kiadasa 1874-ben jelent meg és
olyan jeles antropolégusok irtak benne fejezeteket, mint Edward B. Tylor vagy
Augustus Pitt-Rivers (General Pitt-Rivers néven). Ez utobbi még az elsé kiadas
szerkesztésében is részt vett (GarRsoN — READ, 1892, v.). A kiadvany két nagy
részre tagolodik: az antropografidnak nevezett els6 részben a fizikai antropo-
logiai és orvosi (élettani) részletek szerepelnek a csontrendszertdl az életfolya-
matokon at a gyogyitasig, mig a masodik a tényleges néprajzi rész. A masodik
kiadas el6szava szerint a néprajzi rész nem nagyon tér el az els6 kiadasban sze-
replotdl, az antropografia azonban az eltelt id6 tudomanyos fejlodését kovetve
igen (GARSON — READ, 1892, iii—iv.). A néprajzi rész jobban kidolgozott pontjai
anem anyagi kulturaval foglalkoznak, s egyet lehet érteni a kiadvany egyik kri-
tikusaval, aki szerint ,,meglehetdsen sok alfejezet foglalkozik az anyagi kulta-
raval, am a kiadvany némileg zavaros szerkezete ezt elrejti. [Példaként az els6
10 fejezet: 6ltozkodés, diszités, testfestés-tetovalas, lakohely, navigacio, uszas,
szOvés, kosarfonas, fonas, bormunkak. — B. B.] A szekciok egészen a hatodik
kiadasig ugyanazok maradnak, csak az ,,Anyagi kultira” fejezet ala vonjak
Oket és sokkal tisztabb szerkezetben jelennek meg.” (PETcH, 2007, 23.) A szel-
lemi néprajz el6térbe keriilését jelzi, hogy a 70 alfejezetbdl csak 23 tekinthetd
a targyi kultaraval foglalkozonak, és olyan kifejezetten elvont témaknak is al-
fejezeteket szentelnek, mint az innovacio, a valtozatok €s a konzervativizmus.
(Talan érthet6bb ez a szemlélet, ha megnézziik a szerz6t: Edward B. Tylor).

E két nagy altalanos leird konyvvel dsszevetve Luschan irasat, azt tapasz-
taljuk, hogy igazabol a Murdock-Levinson-féle munka szerkezetének szinte
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valamennyi alfejezetével foglalkozik, legalabb emlités szintjén, ugyanakkor a
brit antropologusok elvontabb érdeklodését nem kdveti. A targyalt harom korai
utmutato koziil a legtisztabb szerkezetet Seidel tog6i munkdja mutatja: A 150
alpont mindegyikét nagyjabol egyforma (illetve a témahoz illeszkedd) részle-
tességgel kidolgozza és a kovetkezd nagy fejezetek ala rendezi:

1-23. Altalanos (ez valdjaban az, amit mi ma nagyon tag értelemben tarsa-
dalomnéprajznak neveziink az 4llami berendezkedéstdl a jogszolgéltatason at
a temetkezésig). 24—40. Vallas (némileg meglepd modon ide rendezte a tényle-
ges vallasi néprajzi jelenségeken kiviil pl. a szamolast, a torténelem szdmontar-
tasat, az antropologiai anyagot €s a nyelvi mintak kérdését is). 41-54. Telepiilés-
épitkezés. 55—78. Mindennapi élet (viselet, étkezés, jatékok). 79-90. Miivé-
szi tevékenységek (a zenét a mindennapi élet részeként veszi sorra). 91-103.
Fegyverek, vadasz- és halaszszerszamok. 104—110. Foldmuvelés-allattartas.
111-117. Kereskedelem. 118—125. Fémmegmunkalas. 126—131. Fazekassag.
132—-137. Famegmunkalas, hidak-csonakok. 138—140. Fonés-szévés. 141-150.
Bor- és egyéb munkak. Lathato, hogy Seidelnél a szellemi €s targyi anyag ara-
nya kiegyensulyozottabb (mar ami a pontok szamat illeti).

Bar arra vonatkozoan lehetnek kétségeink, hogy a teljes vilagot atfogo, és
ezért Ohatatlanul hosszadalmas (egyes alpontjaiban, pl. vallas (235.) kétszazat
meghalado6 kérdést tartalmazo) Notes and Queries kotetet mekkora haszonnal
forgattak az ismeretlen terepen mozg6 utazok, a révidebb és célratorobb, hely-
hez kotott utmutatd minden bizonnyal eldsegitette Kelet-Afrika néprajzi meg-
ismerését, amelyet a szdzadforduld koriil a német folyodiratokban megjelent
néprajzi beszamolok kifejezetten megszaporodo szama is jelez.
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BaLAzs BORrRsos

FIELDWORK IN PITH HELMET. THE ETHNOGRAPHIC
EXPLORATION OF EASTERN EQUATORIAL AFRICA
IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY AND A GUIDE
TO MEET THIS OBJECTIVE

In the middle of the 19" century the inner regions of Africa were unknown to
Europeans, albeit the upper flow of the river Niger was discovered in the first
decades of the 19" century and expeditions were made into the core of Sahara,
but a real mapping of the continent dates back to 1848-1849, when German
missionaries (Rebmann and Karpf) first reported of the snowy mountains in the
hot continent. Hardly fifty years later the expedition of Luigi di Savoya reached
the snowy peaks of the last remaining snowy mountains (Ruwenzori).

During these five decades a number of travellers went to Africa who were
definitely skilled persons, and some of them even had a scientific career
(Schweinfurth was a zoologist, Stuhlmann a botanist, Thomson a geologist).
It is of central importance for an anthropologist to understand how these
travellers perceived these peoples (since they were those Europeans who had
the opportunity to meet them for the first time), in what way they were able
to report of the culture of these peoples, how they could ensure their peaceful
advancement via the knowledge of local relations and how they were able to
filter information from these often hostile first encounters that (even nowadays)
determine the scientific knowledge formed of these peoples. In order to help
travelers, anthropologists compiled ethnographic guides, out of which the
author provides a comparative analysis of the eastern-African guide by Felix
von Luschan published in 1896.
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PARADIGMAVALTASOK A FOLKLORISZTIKAI TEREPMUNKA
TORTENETEBEN A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN
ES A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A magyar folklorisztika keveset foglalkozott sajat torténetével, nem értékelte
Ujra idor6l-idére sajat multjat, szabta Gjra hatarait, rendezze at fogalmi halojat.
Az utdbbi két évtizedben nagy 1épéseket tett e tudomanyszak annak érdekeé-
ben, hogy ez a helyzet valtozzon.! Ez a dolgozat a Magyar népkoltészeti lexi-
kon munkalatai soran kérvonalazodott, ahol a folyamatosan késziil6 szocikkek
kritikai vitaja soran szamos altalanos tudomanytorténeti és elméleti probléma
vetddik fel. Bar jelen kotet, és a kotet Osszeallitasat megel6z6 konferencia el-
sOsorban a recens terepmunka-tapasztalatok kicserélésére szervezddott, talan
nem teljesen érdektelen egy ilyen tudomanytorténeti értekezés sem.?

A terepmunka vagy, ahogy a folklorisztikaban hivjak, a gyiijtés sziikséges,
de nem elégséges feltétele a folklorista munkajanak, s az a kérdés, hogy a gytij-
td vagy a szakma mit kezd a felgy(ijtott adatokkal, legalabb annyira fontos,
mint az, hogy miként jutott annak birtokaba. Mivel a folkloristak idejének
nagy részét a folklor-eloadasok 0sszegytjtése, rogzitése és filologiai appara-
tussal ellatott kozlése foglalta le, kevesebb maradt az 9sszegyiilt tudasanyag
elrendezésére, értékelésére €s értelmezésére. Mara tobb szaz folyométernyi
folklorszoveg és dallam gytilt 6ssze hivatasos néprajzosok €s onkéntes gytij-
tok egyiittmiikodésének koszonhetden, amelyek mas-mas torténeti korszakok
eltéré gylijtéi magatartdsanak lenyomatai. Egy tudomanytorténeti attekintés
soran nem hanyagolhat6 el ez utdbbi szempont: hogy milyen modszerrel gyiijt
valaki, hiszen az alapvetden hatarozza meg a létrejovo gyljtés milyenségét,

! Legfrissebb attekintés: GULYAS et al., 2011.

2 E sorok irjat érte a nehéz, de megtiszteld feladat, hogy a népkoltészeti kutatds szem-
pontjabol is relevans népzenekutatok és fogalmak szdcikkeinek java részét megirja. Az
itt felsorakoztatott adatok igy tehat nem alapkutatason nyugszanak, hanem mind ismertek
voltak korabban is. E dolgozat a folklorisztikai gytijtés torténetének hangstlyait kivanja
csupan athelyezni, az egyes csomdpontokat kivanja 0j megvilagitdsba helyezni. A jelen
kotet alapjat jelentdé miithelykonferencia résztvevéi nagy empatiaval és érdeklddéssel vi-
szonyultak az ott elhangzott problémafelvetd eldadashoz. Ezaton szeretném megkodszonni
Juhész Katalinnak, Landgraf Ildikonak és Vargyas Gabornak kérdéseiket és megjegyzései-
ket, kommentarjaik jelentGsen szélesitették a dolgozat 14t6sz6gét, gazdagitottak szempont-
rendszerét.
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s a kiilonbozo szemléletti gylijtok altal 1étrehozott produktumok egymas mellé
rendelése nem feltétleniil indokolt.

Egy tudomanyag torténetét tobb nézépontbdl is meg lehet irni, s nem feltét-
leniil sziikséges azt linedris cselekményt fejlodésregény narrativdba dgyazni.
A tudoménytorténet ugyanis nem a progressziv evolucié sémajaval mikodik,
sokkal inkabb hasonlithatd egy szinusz-gorbéhez, amely hullamhegyeket és
hullamvolgyeket alkot. A hullamok a folklorisztikat sem kertilték el, s ha valaki
valamilyen téren eldrelépett a tudomanyos gondolkodasban, attol mas teriile-
teken még lehetséges, hogy semmi tijat nem hozott, vagy éppenséggel visszalé-
pésként értékelhetd tevékenysége. A tudomanytorténetek egyik gyermekbeteg-
sége, hogy a nagy egyéniségek olykor teljesen akaratlanul is arnyékot vetnek
a koriilottiik munkalkodo kismesterekre, az utokor kultuszépitkezése pedig az
alkotok életében kialakult hierarchiat tovabb erdsitheti. Az a tény, hogy a 20. sza-
zad magyar zenefolklorisztikdja nem csupan a népzenekutatas, vagy altalaban
a zenetudomdny szdmara hozott fontos eredményeket, hanem lényegében az
egész magyar ¢és egyetemes folklorisztika zaszloshajoja volt, nem fires frazis.
E kijelentés mogott csupan azt latni azonban, hogy a 20. szazadi egyetemes
zenetorténetet két zsenialis férfiival ajandékozta meg a magyarsag, akik nem
mellesleg az egyetemes folklorisztikat is fontos Ujitasokkal gazdagitottak, a
helyzet némileg leegyszeriisitd megkozelitése. Ahhoz kétség nem fér, hogy
Bartok Béla és Kodaly Zoltan mind miivészetében, mind tudoméanyos miiko-
désében hatalmasat alkotott. E dolgozat a két mestert az dket koriilvevo zene-
¢s szovegfolkloristak halozatdban kivanja elhelyezni, ravilagitva modszeriik
erényeire ¢s arnyoldalaira is. Ugyanakkor a nagy zenefolkloristdk munkassa-
ganak tiikrében mas fénytorésbe keriilnek a folklorisztika egyéb teriiletein, igy
a szovegfolklorisztikaban munkéalkodok eredményei és modszerei is.

A kovetkezokben a 19-20. szdzad forduldja és a 20. szdzad kozepe ko-
zott eltelt iddszak folklorisztikai teremunka-mddszertandnak fobb allomasait
fogom bemutatni, az egyes fontosabb csomopontok torténeti, tarsadalmi, sot
gazdasagi, politikai és ha sziikséges, személyes aspektusainak hozzarendelésé-
vel.? A kulturalis antropologiaban a legelfogadottabb modszerré az allomdsozo
terepmunka, illetve a résztvevo megfigyelés valt, amelynek létrejottében ugyan
nagy szerepet jatszottak a véletlenek, s keletkezése ota sok kritika éri, de maig
idealt jelent minden — foldrajzi vagy tarsadalmi térben — tavoli kultira megis-
merésében. A magyar folklorisztika torténetét ugy is megirhatjuk, mint az ezen
idedl felé valo konvergalas torténetét. Ennek soran a 19. sz4zad 6ta kitiintetett,

3 Az értékelés elsddleges szempontjai a szakmai, torténelmi, tarsadalmi aspektusok. A to-
vabbiak, tehat a politikai, gazdasagi, maganéleti szempontok a labjegyzetekben kapnak
majd helyet.
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nagyra becsiilt mifaj, a népdal iranti érdeklédésnek, amely fokozatosan a nép-
zene s a néptanc iranti érdeklddéssé szélesedett, 1ényegében sikeriilt is meg-
kozelitenie azt. Ebben a folyamatban a szovegfolklorisztikdnak csak kisebb
szerep jutott, s csak idoénként sikeriilt a&tvennie az iranyitast.

felfiizni a 20. szazad zene- és szovegfolklor kutatasat, minden korabbi rangsort
félretéve. A hangsulyok kijeldlése, ami a zenei kompozicidkban is igen fontos
feladat, elengedhetetlen a torténeti folyamatok abrazolasanal is. E munka nyo-
mon koveti tovabba a terepmunka-modszertan valtozasainak hatdsat a gytjtés
soran létrehozott produktum mibenlétére, s az eltéro jellegli és mindségii folk-
lor-adatok kozti 6sszehasonlitas problémaira is. Emellett hangstlyozza, hogy
a 19-20. sz4zad forduldjanak, valamint a 20. szazad els6 felének szoveg- és ze-
nefolklorisztikai kutatasai mennyire nem figyeltek egymasra, milyen sokszor be-
széltek el egymas mellett. Végignézve a korszak tudomanyos eredményeit az a
benyomasunk alakulhat ki, hogy tudomanyteriiletiink két nagy szegmense nem,
vagy csak nagyon felszinesen érdekl6dott egymas eredményei irdnt. S nem egy-
szer fordult el6 az a helyzet, hogy a két teriileten egymastol fliggetlentil fedez-
ték fel nagyjabol ugyanazt — anélkiil, hogy egymas felfedezéseire reflektaltak
volna. A zenefolklorisztika tobb tekintetben is megeldzte korat, évtizedekkel
elébb alakitotta ki azokat a metodusokat, illetve tette fel azokat a kérdéseket,
amelyek késobb a szovegfolklorisztikaban is meghatarozokka valtak.

A 19-20. szazad forduloja, a ,,boldog békeidok™ utolsd harom évtizede, a hobs-
bawmi hosszl 19. szazad utolsé negyede a magyar miivelodés torténetének ki-
emelkedd idészaka. A gazdasag és a technologia rohamos valtozasa a magyar
tarsadalomban is megagyazott a modernségnek, ami egy teljesen 1j vilagkép
¢s izlésirany attorését hozta, ezt minden kozépiskolai tankonyv leirja. A tech-
nologia fejléddése a folklor vizsgalatanak két alapvetd kérdésében is gyokeres
valtozast hozott. A folklorisztika ugyanis két alappilléren nyugszik: egyrészt az
adatkozlonek nevezett személy megkozelitésének kérdésén, vagyis azon, hogy
ki, hol, milyen kdriilmények kozott teremt kapcsolatot tudomanyagunk alanya-
val, a népnek nevezett entitas valamely tagjaval, illetve azon, hogy az éltala el-
mondottak miképpen keriilnek a papirra, vagyis a folkloreldadas pillanatfelvétele
milyen fazisokon keresztiil ¢s milyen mindségben jut el lehetséges olvasdjahoz.
A legfontosabb kérdés az, hogy hogyan lehetséges, vagy lehetséges-e egyaltalan
athidalni a szobeliség és irasbeliség kozti szakadékot — s e kérdésre a kiilonbozo
idészakok nagyon eltérd, egyuttal a sajat korukra nagyon jellemz6 valaszokat
adtak.

Néhany példat érdemes részletesebben is megnézni a hangrogzités 1étrejot-
tét megel6zo idokbol. A 19. szazadi folklorgytjtést a kdzvetettség fogalmaval
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irhatjuk le: az adatko6z16 és a redakcio készitdje tobbnyire nem azonos személy,
Kriza Janos, Ipolyi Arnold, vagy akér Erdélyi Janos nem maga gylijtotte az
altala kozolt szovegeket, hanem tugynevezett gylijtéhalozat segitségével dol-
goztak; diakokbol, helyi értelmiségiekbol allo szervezetiik torténetének szalait
még csak most, a 21. szazad elején bogozgatjak a kutatok.* Az elhangzasatol a
lejegyzéséig, vagy akar nyomtatasban valdo megjelenéséig a folklorszéveg tobb
kézen is atment, s kozben valtozhatott, csiszolédhatott. Nagyon hasonl6 kép
rajzolodik ki a korabeli kottas népdalgytijtemények szemlézése soran, amelyek
szintén gylijtéhalozatok segitségével alakultak ki, s a publikalas itt is — nagy
vonalakban — a potencialis olvasokdzonség, a zeneértd polgarsag igényeit vet-
ték figyelembe a lejegyzések készitése kozben, akarcsak a népmese- vagy nép-
dalszoveg-gylijtemények esetében (vo. Paksa, 1988).

A folklorista szakma gytijtore, lejegyzore, kiadora valo szétbontasanak korat
a tolcséres fonograf megjelenése zarta le, Vikar Béla alkalmazta minden valo-
szinliség szerint az egész vilagon eldszor a folklorisztikaban, 6 gytijtott elészor
folklort fonograffal, de legalabbis az elsék kozott volt.” A harmas szereposztas
egy nevezore keriilt azzal, hogy a tdlcsérbe éneklés képes volt rogziteni a pil-
lanatot. A fonograf ugyanakkor az elvben legalabbis korlatlan visszahallgatast
is lehetdvé tette, ami a lejegyzések készitésénél szinte tokéletes pontossagot
implikalt. Vikar ugyan maga nem jegyezte le dallamait, nem a zenei lejegyzés
uttordje volt, de tobb ponton is paradigmavaltonak tekinthetd, még ha a kdzvet-
len utokor nem is ismerte fel minden Ujitdsanak jelentdségét (LANDGRAF, 2010,
514-515.). Egyfeldl, mint fentebb mar sz6 volt réla, a hangrégzitésben rejlo
lehetdségek felismerdjeként és kiaknazdjaként emlékezhet ra az utdkor. Mas-
részt, s ezt mar kevesebben tudjak, a kifejezetten szovegfolklorista Vikar az
elsok egyike volt a gyorsiras lejegyzésben valo alkalmazasaban is, mert bar a
madszer deldtte is ismert volt, s a folklor irdnt érdeklddok is tudtak rola, gyors-
irasos lejegyzési folklorszovegek eddig nem kertiltek el nagy szamban az ar-
chivumokbdl.® Tovabba, és ez talan legnagyobb érdeme, bar nem élt falusi kor-

# Kriza gy(jt6halozatardl 1asd SzakAL, 2012. A korabeli gy(ijtokrol és gyiijtésrol, valamint
a gyujtohalozatok egyes tagjairdl €s az adatkdzlokrol legrészletesebben: Domokos, 2015.
Erdélyi munkamodszere valamelyest eltér Ipolyi vagy Kriza esetétdl, hiszen 6 a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara levélben beérkezett adatokat hasznalta fel jeles gyljteményeiben. Igy
tehat nem hogy adatk6zIdit, de gyiijtoit, bekiilddit sem ismerte személyesen, s igy az ada-
tok minésége még bizonytalanabb, mint a masik két gytijtés esetében.

3 Vikar Béla els0ségér6l és az errdl szolo vitarol lasd SEro, 2006, 24-29.; LANDGRAF, 2010,
514-515.

¢ Vikar gyorsirassal lejegyzett, majd késébb atirt, de maig publikalatlan vegyes miifaja
népkoltészeti és népszokas gyiijtése az MTA Kézirattaraban talalhatd: LANDGRAF, 2010,
517-519. Papay Jozsef szibériai terepmunkdja soran szintén alkalmazta a gyorsirast jegy-
zetek készitésére, emellett folkloradatok lejegyzésére is. Ezek egy részét atirtdk, masik
része maig gyorsirasos formaban férhetd hozza. Ezért az informacioért Vargyas Gabornak
tartozom koszonettel.
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nyezetben, mint példaul a vele egy idoben vidéki lelkészként szolgaldo Kélmany
Lajos, mégis maga ment gyijteni, s nem csak hogy falura szekerezett ,,le”” emiatt,
hanem adatk6z16it sajat otthonukban igyekezett felkeresni. Vikar szamara fontos
volt a milid, dalosai, meséldi kornyezetének megismerése is, a falusi emberekkel
val6 kapcsolat minél szorosabbra fiizése (LANDGRAF, 2010, 516.). Azt ugyan nem
allithatjuk, hogy idehaza Vikar lett volna az els6 résztvevé megfigyelést folytatd
személy, azt azonban igen, hogy személyében az adatk6zl6 fogalmanak teljes
kora atértékeldjét is tisztelhetjiik.

Vikar személye azért is kiemelkedd jelent6ségili, mert 6 egyszerre ismerte
fel a szoveges és zenés mifajok gyijtésének jelentdségét, s nem gondolta elva-
laszthatonak a kettét egymastol. Ha nem is mozgott mindkét teriileten egyenld
rutinnal, altala taldlkozott egy pillanatra és egy ponton a szovegfolklorisztika
a zenefolklorisztikdval, hogy aztan utjaik ujra elvaljanak.

E tekintetben Bartok Béla és Kodaly Zoltan gyiijt6i miikodése akar visz-
szalépésnek is tekintheté. Ok is maguk mentek gytijtéseik helyszinére. Mind
Bartok, mind Kodaly hangsulyozta, s tobbszér megfogalmaztak, leirtak, hogy
¢letlik legnagyobb élménye volt a gytijtés, palyafutasuk legboldogabb pilla-
natai a falusi emberekkel valo talalkozasok voltak, hogy az eldugott telepii-
léseken toltott o6rak €s napok egészen mas emberré formaltak oket. Egy-egy
telepiilésen azonban nem idézhettek sokat, hiszen koncepciodzus kutatokként,
totalitasra torekedve, az egész nyelvteriiletet kivantak felgyijteni. Bartok még
a magyarokkal egylitt é16 nemzetiségek zenéjét is a maga teljességében kivan-
ta megismerni. Kodaly pedig a torténeti forrasok feltarasat tartotta masodik
legfontosabb tuddsi hivatasanak. Nem rajtuk mult, hogy a nagy terv nem si-
keriilhetett. Bartok, az elvek embere, Trianon utdn nem volt hajland6 tobbet
gyljteni, s Kodaly is viszonylag keveset tudott erre szanni az idejébdl, az elvi
okok mellett mindkettejiik esetében anyagi, valamint magénéleti, illetve miivé-
szi karrierjiikkel 6sszefiiggd okai is voltak a gyiijtéutak elmaradasanak.’

7 Bartok élete folyaman szamos nyilatkozataban, vallomasaban beszélt kategorikus dontésé-
nek okairdl. Ezekben nem teljesen konzekvensen indokolja gyiijtoi tevékenysége feladasat.
Elsédleges érve az volt, hogy a hatarok lezaraséval a szdmara legkedvesebb régiok — Erdély
és a Felvidék — elérhetetlenné valtak (pl. egy a Pesti Hirlap 1925. méjus 31-én megjelent
szamaban Kosztolényi Dezsonek adott interjujaban. Lasd BARTOK, 2000, 57-61. kiilondsen
59.). Gyakori érve volt még, hogy a folklorisztikai gyUjtésre az orszag nehéz gazdasagi
helyzete miatt a két vilaghabora kozott szinte lehetetlen volt tdmogatast szerezni (lasd
Onéletrajz, in BBOI 1966, 8-11, 11.). Ehhez tarsul még az a tény is, hogy a Monarchia
felbomlasa utan akadémiai tanari fizetése csokkent, s nem fedezte megfelelo mértékben
maga ¢s csaladja létfenntartasanak koltségeit, mint koribban. (Bartok Béla 1906-t6l, dip-
lomaszerzését kovetd évtdl 1934-ig volt a Magyar Kiralyi Zeneakadémia, a mai Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem jogelddje, Zongora Tanszékének tanara. Ezt a foglalkozast
nem kiilondsebben kedvelte, sokszor hiabavalonak érezte, de megélhetésének alapja volt
egészen addig, amig 1934-ben az MTA kutatoi allashelyet nem szervezett szamara a nép-
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Modszeriikre jellemzd, hogy tobbnyire nem sajat portdjukon latogattak meg
a dalolni, muzsikalni tud6 parasztokat. A levelezésbol rekonstrualhato, hogy
egy-egy faluba valdo megérkezésiik elétt minden esetben tajékozodtak a helyi
viszonyokrol: felvették a kapcsolatot a helyi értelmiséggel, akik elokészitették
szamukra a gytjtést, példaul azzal is, hogy kivéalogattak a megfeleld énekese-
ket, akiket egy adott idépontra az iskola, pardkia stb. elé rendeltek (BARTOK,
1955). Mindkét el6z6 allitas csak részben igaz persze, hiszen mindennek az
ellenkezdjére is akad példa. Egy érdekes esetet érdemes hosszabban is idézni.

O Libanfalva és Hoddk! Mi szép emlékek! Elcsapott jegyz6 helyett ide-
iglenesen egy magyar »uriember« jegyzoskodik (Madaras), aki ugyan a
legnagyobb nyajassaggal fogadott (a répai is; latszik az alispani hatas).
De 6 magyar stilusban képzelte el a gyiijtést; felrendelik az embereket,
megparancsoljak, hogy énekeljenek, hajdut és egyéb kényszereszkozoket
nem kimélnek! Ettdl eltekintve csak magyarul tud és folyton magyarul és
magyarosan nogatta az olah atyafiakat — a legnagyobb komolysaggal;
azok persze egy arvaszot sem értettek a beszédebdl. [...] Mikor kide-
riilt, hogy a jegyzoi iroddban nem megytink semmire, mert a beidézett (és
tigyetleniil megvalogatott) emberek semmit sem tudtak, kijelentette, hogy
paraszthdzba kell menniink.®

Bartok fennmaradt és kiadott levelezésébdl rekonstrualhatd valamelyest
a gyljtéshez vald hozzaallasuk, de azt hangstlyozni kell, hogy csak valame-
lyest (BARTOK, 1955, 1976, 1981). Osszességében az mondhaté el, hogy igen
kevéssé reflektaltak a gyiijtés hogyanjat és mikéntjét. Bartok a csaladtagjainak
irott leveleiben leginkabb a gyiijtott anyag mennyiségérdl szamolt be, vagy
ritkan anekdotikus szinezettel mesélt az énekesekkel vald kapcsolatteremtés
nehézségeirdl, az idés asszonyok, vagy éppen a fiatal lanyok meggydzésének
problémairol, esetleg ¢letképszeriien a gylijtés olykor megkapd vagy éppen ko-
mikus jeleneteir6l.’

dal-6sszkiadés el6készitésére). Az anyagi okok is kozrejatszottak abban, hogy nemzetk6zi
milvészkarrierbe kezdett, s a gyakori kiilf6ldi turnék, az oktatas és a komponalas, valamint
a korabban felgyilt folkloranyag feldolgozasa mellett ideje sem volt a tovabbi gy(jtésre.
Bartok terepkutatasainak elmaradasaban, s Kodaly sajat gyijtéseinek megritkuldséban sze-
repet jatszhatott az is, hogy jabb generacio 1épett szinre, az 1920-as évektdl a Kodaly altal
iranyitott zeneszerzés tanszék bocsatott ki kivalo népzenei szakembereket, akik atvallaltak
ezt a feladatot.

8 Levél Bartok Bélané Ziegler Martanak Marosvasarhelyre, kelt Koszvényesremete, 1914,
apr. 12. (Bartok, 1981, 227-228.).

° Utdbbira példa a sokat idézett, Geyer Stefi hegediimiivészn6hoz 1907. augusztus 16-an
Gyergyokilyénfalvardl irott levele, amelyben egy hosszi parbeszédet rekonstrual, amely
kozte és egy id6s parasztasszony kozt zajlott le (BArRTOK, 1976, 120—123.). Vagy a Ziegler
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Kodalytol egy ra jellemzden sziikszavu, pragmatikus tandcsokat tartalmazo
levélrészletet érdemes idézni, baratjanak, a népdalgytijto-tanar Péczely Attila-
nak irott sorait:

Kiilonosebb instrukciokat nem tudnék, a gyakorlat a f6, az meghozza ami
tan még hianyzik. Inkabb tobb dalt mint kevesebbet feljegyezni, még ha
kozonségesnek, ismertnek latszik is, rossz, hamis, ritmustalan énekessel
nem sokat veszddni, keresni jobbat, ez talan a legfontosabb."

Kodalyt és Bartokot nem kisebb terv mozgatta, mint az egész nyelvteriilet
teljes népzenei hagyomanyanak feltarasa. A 19. szazadi gytijtések a gytijtés atté-
telessége, valamint a lejegyzes szabalyozatlansaga €s a befogadoi oldal igénye-
ithez valo talzott alkalmazkodasa miatt nem mindstiltek kelloképpen hitelesnek,
nem tiikrozték eléggé a szobeliséget, ezért a modern népzenekutatas Kodaly és
Bartok 4ltal kialakitott dsszetett tudomanyos elemzés céljara alkalmatlannak bi-
zonyultak (lasd errdl bévebben Paksa, 1988). A késobbi tudomanyos népzene-
kutatas nem tekintette a 20. szazadi fonografos felvételekrol késziilt lejegyzések-
kel egyenrangu forrasnak a 19. szazadi kottas dalgylijteményeket, ezek darabjai
egyik rendszerezésbe (példaul a Magyar Népzene Tdara koteteibe) sem kertiltek
be,'" szemben a népkdltészeti gylijtésekkel, igy a 19. szazadban lejegyzett nép-
meséekkel, amelyeket a 20. szazadi meseszovegekkel egyenértékiieknek tekintet-
tek a mindenkori katalogusok. A fent leirt helyzet az oka annak, hogy Kodaly és
Bartok kifejezetten extenziven gytijtottek, ami megszakitotta az intenziv gyijtés
felé valo elmozdulas Vikar és Kalmany altal megkezdett folyamatat.'

A terepmunka szemléletében azonban rendkiviil 0jitd6 megfigyelést is tett
Kodaly. Talan kevesen tudjak, bar rendszeresen nem fejtette ki allaspontjat,
teljesen formabontd mddon kozelitett egyéniség €s kozdsség viszonyahoz.
Szalay Olga a népzenekutatd Kodalyrdl irott monografidjaban a keveset ¢és rit-
kan publikald szerzé megjelent irasaiban €s hatrahagyott jegyzeteiben kozel
tiz kiilonbozo adatot talalt erre vonatkozoan (Szaray, 2004, 88.). Bartok és

Martanak, késobbi feleségének irott, Nyitrarol 1909. februar 4-én kelt levél szép, életkép-
szerd beszamoldja (BArTOK, 1981, 187-189.).

10Kelt 1925. jalius 30-an Budapesten (KopALy, 1982, 62.).

' Ez nem azt jelenti, hogy ne ismerték és hasznaltak volna 6ket, s6t, 1ényegében e kiad-
vanyok jelentették a kiindulopontot, példaul a gytijtési helyszinek kivalasztasaban, késobb
torténeti folyamatok vazoldsanal is rendszeres hivatkozasi alap maradt az dsszes jelentds
19. szazadi gylijtemény.

12 Kodaly és Bartok hatrahagyott miivei kozott nehéz a gylijtés koriilményeire, egyaltalan
a gyljtésrdl vald elgondolasokra utalé nyomokat talalni. Tevékenységiik ezen részét alig
reflektaltak, tekintve, hogy a gylijtés végeredményeként 1étrejovo produktum, a lejegyzett,
letisztazott népdal volt végleges célja gytijtéseiknek. Errdl késébb bovebben.
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Kodaly fellépése elott a kozosség alkotd képessége mint a folklor-jelenség
magyarazo elve altalanosan elfogadott volt. Bar azt mar Vikar Béla is fel-
ismerte, hogy néhany mesemondd vagy énekes egyéniség tobbet tud az at-
lagnal, s megérdemli, hogy teljes repertoarjat felgyijtse, a felismerést nem
kovette teoretikus megokolads. Kodaly szdmos helyen hivja fel a figyelmet
a falusi egyéniségek jelentdségére, illetve az egyéniségnek a kozosség tiik-
rében vald vizsgélatara. Fontosnak tartja ugyanis, hogy megkiilonbdztessiik
az egyes dalosok — mennyiségi vagy mindségi tekintetben — atlagon feliili
tudasat az atlagostol, s azt is, hogy megvizsgaljuk, egy kisebb-nagyobb ko-
z0sségben Osszességében milyen tudas €l, s az hogyan oszlik meg az egyének
kozott. Kodaly tehat felismerte, hogy az extenziv gylijtés nem lesz hosszu ta-
von elegendd, tanitvanyait, igy mindenekel6tt a tragikus sorsu Jardanyi Palt,
valamint Vargyas Lajost telepiilésmonografiak készitésére sarkallta. Jardanyi
kidei, valamint Vargyas &ji gyljtése megvalodsitotta Kodaly terveit, sot, talan
tul is 1épett azon, a tarsadalomtudomanyi gondolkodas fel¢ szélesitve a folk-
lorisztika horizontjat.'

Bartok terepmunka ujitdsa szintén az egyéniség—kozosség dichotomiaban
ragadhatd meg. Szamara természetes és magatol értetddo volt, hogy az erdélyi
¢s felvidéki magyar falvakban nem csupan a magyarok, hanem a veliik egyiitt
¢16 romanok, szlovakok és ciganyok zenéjét is gytjteni kell.'* Az évszazadok
Ota egyiitt ¢l6 nemzetiségek ugyanis egyiitt hoztak létre azt a zenei viladgot,
amit a gyljté az adott teriileten talalhatott. Az igazsag masik oldala pedig az,
hogy ha 6 és Kodaly nem végeztek volna random terepmunkat, egy bd évtized
alatt bejarva a magyar nyelvteriilet, foként Erdély és a Felvidék nagy részét,
akkor nem tudtak Volna megéllapitani a népzene dialektikus tagol()dését kro-
lefektetm a népzenetudomany alapjait, amit az utdna kovetkezo nemzedékek
sora finomitott tovabb.

A hangrogzités folklorisztikai felhasznalasanak egyik legfontosabb hozadé-
ka a tokéletes szemléletvaltas, ami elvalasztja egymastol a 19. és a 20. szazad
folklorisztikajat, s nem csupan a folklorgytijtését. A fonograf ugyanis, kdszon-
hetden a végtelen visszahallgatéas lehetdségének, a korabbinal pontosabb irasos
rogzitést tett lehetoveé, sot, az Bartok miikodésében és a nyomaban jaroékéban,
elemi kovetelménnyé valt.!> Az egyéniség fontossagarol Bartok is értekezett.

13 JARDANYI, 1943; VARGYAs, 2000. Vargyas Aj-monografiajarol ebben az sszefliggésben
részletesen: Mikos, 2015.

4 Errg] mindenekel6tt Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cimil terjedelmes, egykor
onall6 fiizetként is megjelent tanulmanyaban értekezett. Lasd BBOI, 403-461.

15 Lasd err6l Futd Andrasnak adott nyilatkozatat, amely a Magyar Dal cimii folyoirat 1936.
januari szamaban jelent meg (BarToOK, 2000, 156—-159.).
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Egyik jelentds, a gytijtés céljat és mikéntjét taglalo irasaban részletesen foglal-
kozott az el6adas szerepével, a paraszténekesek eldadasat — nyilvanvaldan sajat
eldadomiivészi tapasztalatai tikkrében — a kivalo zenemiivészekéhez hasonlitot-
ta, akik minden alkalommal kicsit masként szolaltatjdk meg ugyanazt az alko-
tast (BBOI, 1966, 582.). Bartok egész életében kiizdott az altala hallottak és a
hagyomanyos kottazas adta lehetéségek kozti szakadék athidalasaval. Tobb-
szOr hozott dontést Uj kottajelek bevezetésérdl, s €lete folyaman szamtalanszor
hallgatta ujra felvételeit, finomitott kordbbi kottain (V6. KErRENYT — RAJECZKY,
1963).'° Az 6 lejegyzései — szemben példaul Kodaly dallamrégzitéseivel (lasd
SzaLAy, 2004, 84-95.) — az atipikusat keresik minden egyes el6adasban, a pil-
lanatot, az egyedit kivanjak megragadni. Bartokkal a kutatas a tipusrodl vég-
érvényesen a variansra iranyitotta a figyelmet, ami alapvetd szemléletvaltast
eredményezett, s valamelyest hozzajarult ahhoz is, hogy a hazai folklorgytjtés
a mennyiségi szemléletbdl a mindségibe fordulhatott at.

A szdveges folklormifajok lejegyzése koriil ugyanakkor jelentds polémi-
ak nem voltak a 20. szazad els6 felében. A folklorszoveg-lejegyzés koriili
heves vitak a 19. szazad utolsé évtizedeiben zajlottak, legtobbszor a folklor-
rogzités hitelessége volt e vitak tétje, amelyeknek a lejegyzés mddja is részét
képezte. A 20. szdzad elején valamelyest nyugvopontra jutott a kérdés, ahon-
nan a fonograf megjelenése sem tudta kibillenteni.'” A 20. szazad els6 felének
gazdasagi-pénziigyi és intézményes koriilményei nem kedveztek a terjedelmes
prozafolklor miifajok gytijtésének, a haboruban meggyengiilt orszagban nem
volt kozponti akarat és igény a folklorgytijtések tamogatdsara. Nem ebben az
idészakban jottek létre a jelentds népkoltészeti gylijtemények Magyarorsza-
gon, hanem az eldtte 1évo fél évszazadban, s kiilonosen az 1840-es és 1850-es
években, majd a kiegyezést kovetd idoszakban, illetve a masodik vilaghaborut
koveté harom évtizedben.'® Az ekkor, a két vilaghaboru kozott intézményes

16 Az szintén a Bartok-csalad tagjainak visszaemlékezéseibdl tudhato, hogy Bartok sza-
mara mindennapos elfoglaltsagot jelentett a fonograf-hengerek hallgatasa, a lejegyzések
pontositasa (Bartok szigort idobeosztasarol, s benne a népdallejegyzés szerepérdl: Buky
szerk., 2009).

17 Lasd a Folklore Fellows Magyar Osztalya megalakulasa utan kiadott részletes tajékoz-
tatot, amely a népzenei gylijtés szabalyait is lefekteti, s a varhato lejegyzés szempontjait is
szem el6tt tartja: SEBESTYEN — BAN, 1912.

'8 A gazdasagi viszonyok, az anyagi lehetdségek bizonyosan alapvetden befolyasoljak azt,
hogy mely idészak milyen mennyiségili és mindségli folklorgytijtést hagy maga utan. Er-
demes volna alaposabban koriiljarni, hogy mely idészakokban kik és milyen mértékben
tamogattak anyagilag a folklorisztikai terepmunkat. Nem lenne hidbavalé feladat a fenn-
maradt dokumentumok Osszegereblyézése és kiértékelése annak érdekében, hogy nyil-
vanvalova véljon, mely politikai kurzusok milyen intenzitdssal tdmogattdk a témat, illetve
mikor volt jelentés a maganadomanyok szerepe a népkoltészeti és népzenei gyljtések fi-
nanszirozasaban.
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keretek kozt dolgozo folkloristdk leginkabb kulturtorténeti, illetve torténe-
ti-Osszehasonlitd vizsgalatokat végeztek (a legjelentésebbek e szempontbol
Solymossy Sandor, illetve Honti Janos)," s nem a jelenkutatas és a recens folk-
loradatok utani kutatas volt a tudomanyszak prioritasa.”’ A kiilonbséget a két te-
riilet lejegyzéshez valo viszonya kozott az is okozhatta, hogy a zenei irds-olvasas
készsége nem annyira magatol értetddo, mint a szovegiras, sét, a hallas utani
kottazas kifejezetten nehezen, hosszas gyakorlassal megszerezhetd képesség,
raadasul elofeltétele a jo zenei hallas és széles koriil zenei miiveltség is, amivel
az atlagember nem feltétleniil rendelkezik. Ugyanakkor talan nem lett volna,
s ma sem lenne érdektelen Osszehasonlitani a zenei €s szoveglejegyzés elvei
kozti kiilonbségeket, a kettd alakulastorténetének parhuzamait és ellentéteit.
Bartok nem mellesleg a szovegek lejegyzésének pontossagat is igen fontos-
nak tartotta. Ennek érdekében, bar sajat bevallasa szerint nem volt kiilondsen
jo nyelvérzéke, megtanult romanul és szlovakul is, de anyanyelvi segitoket is
igénybe vett a forditdsokhoz, azon kiviil a nyelvjarasi sajatossagok rogzitését
is elengedhetetleniil fontosnak tartotta, legyen szé barmilyen nyelven eldadott
folkloralkotasrol.?!

A terepmunka és lejegyzés kérdésében fontos elérelépést jelentettek Lajtha
Laszl6 kutatasai. Lajtha a tobbszélamu hangszeres népzene els6 modszeres
gyljtdje és értelmezdje volt Magyarorszagon, aki mintegy 6t évtizeden at jarta
a magyar tajakat.”? Ez az id6tav lényegesen hosszabb, mint akar Bartok, akar
Kodaly gytjtéi karrierje. A technika valtozasai is segitségére voltak, hiszen
ujabb fél évszazaddal a fonograf megjelenése utan, az 1930-as és 40-es évek
fordul6jatél immar jobb hangzasmindséget €s hosszabb folyamatok felvételét
biztosité gramofon lehetdvé tette szamara a zenekari repertoar mind ponto-

19 Solymossy Sandor (1864—1945) 1929-t6] a Szegedi Egyetem professzora, a folklor elsé
egyetemi tanara, akinek nagy jelentsége volt Ortutay Gyula folklorista palyajanak elin-
duldsaban is. Honti Janos (1910-1945) a Néprajzi Muzeum, majd az OSzK munkatarsa
volt, igy 1ényegében mar 0 is hivatasos folkloristanak tekinthetd, minddssze harmincot év
adatott meg neki, ennek ellenére jelentds teoretikus és kultartorténeti életmiivet hagyott
hatra.

20 A fent vazolt helyzet és a nehezebb anyagi koriilmények dacéra azért 1étre jott néhany
jelentds gytlijtemény, els6sorban Berze Nagy Janos baranyai mesegyiijteménye, s szamos
vegyes gylijtés is tartalmaz jelent¢keny folkloranyagot a korszakbol.

2'Vo6. BBOI, 1966, 582-583., vo. Kodaly Zoltan: A folklorista Barték cimii cikkével, ahol
Bartok roman ford1t0Javal a nyelvesz tankonyvird Alexics Gyorggyel és matematlkus fia-
val vald kapcsolatarol is ir (KODALY 1974, 2., 450455, kiilonosen 452-453.). Elete nagy
vagya volt a szerb népzene és nepkolteszet tanulmanyozasa amihez csak élete utolso évé-
ben, New Yorkban juthatott hozza.

22 A gylijtést még akadémiai novendékként kezdte 1911-ben, Bartok iranyitasaval, s 1963-
ban bekdvetkezett halalaig folytatta, 1ényegében csak a két vilaghabort utolsé szakasza
szakitotta meg azt hosszabb idore (BErRLASZ, 1984; TARI, 1992).
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sabb rogzitését, illetve utdbb a partitirak lejegyzését is.”* A fonograf ugyanis
tobb parhuzamos sz6élamot még nem tudott elfogadhatdé mindségben vissza-
adni. Tovabba alig néhany percet lehetett vele régziteni, utana cserélni kellett
a tekercset, ami kivaloan alkalmas egy négysoros népdal néhany versszakos
eldadasanak rogzitésére, de alkalmatlan a hangszeres, foként tanc kiséreté-
re szolgald zene hosszu peridodusainak — fodallamok és az azokat elvalaszto
kozjatékok, példaul ,,aprajak” hosszu lancolatanak — felvételére.** Ez is hoz-
zéjarulhatott, hogy Bartok és foleg Kodaly csak viszonylag ritkdn gytijtott
hangszeres zenét.*

Lajtha érdeklddése foldrajzi tekintetben is szélesebb volt a két nagy elo-
dénél, mert Bartok életében csak epizod volt rovid alfoldi gyiijtése,*® s szinte
csak a Felvidéken és Erdélyben kutatott, Kodaly szintén csak rovidebb du-
nantuli és alfoldi utakat tett.’” Az 1940-es években Lajtha el6tt Gjra megnyilt
a lehetdség, hogy akarcsak palyaja kezdetén, az 1910-es években, Erdélyben
gylijtson.”® Ekkor azonban mar nem a szamara is ismerds, s a folkloristak ko-
rében igen népszerli Sz¢ékelyfoldet, hanem a folklorisztikai szempontbdl még
alig feltart kozép-erdélyi szorvanyvidéket kereste fel, nevéhez fiizodik tehat
a Mezbség ,.folfedezése”. O is, akarcsak Kodély tanitvanyai, telepiilésmo-
nografidkat hozott l1étre (Sz¢€k, Szépkenyerliszentmarton, Kdrispatak), ame-
lyek csak tobb mint egy évtizedes késéssel jelenhettek meg (LAiTHA, 1954a,
1954b, 1955).

Az 1950-es évekre, a hatarok lezarulasaval az erdélyi gyljtés lehetdsége
végleg megszilint a szdmara. Ekkor kezdett a Nyugat-Dunantul irant érdeklod-
ni, ez az a teriilet, amelyet erdsen polgarosult jellege miatt az archaizmusokat

2 Lajtha Laszl6: 4 gramofonlemezre valé népdalgyiijtés muzeoldgiai jelentésége. (LLOI,
1992, 95-99.); In vivo — in vitro. A magyar népzenetudomdany technikai eldfeltételei
(LLOI, 1992, 136-142.).

24 Err6l bévebben lasd HaLmos, 2013, 56-57.

% Ennek ellenére Kodaly hangszeres népzenei gylijtése sem elhanyagolhat6. Lasd Tari,
2001. Az 6 szamukra a hangszeres zene elsésorban az egyszdlamu paraszti hangszeres
zenét jelentette, eldszeretettel gytijtottek jelzo, illetve szignalhangszereket, valamint pasz-
torfurulyan megszoélaltatott dallamokat.

26 Rovid, de annal jelent6sebb epizod. Uradalmi intézo feleségeként Békés megyei pusz-
takon €16 hugat Bartok rendszeresen latogatta, itt szerezte elsd népzenei tapasztalatait, itt
gylijtotte az els6 népdalokat, s els6 folklor-ihletésii miivei is innen szarmaznak. Lasd ro-
konai, igy unokahugai Kos Albertné Olah Toth Magdolna és Voit Palné Olah Toth Eva,
valamint utobbi férje, Voit Pal visszaemlékezéseit (Bonis szerk., 1995, 64-75.).

27 Kodaly gytiijtéseirdl, annak tudomanyos, politikai, személyes aspektusairol alapos feltaro
elemzést nyqjt: Szaray, 2004, 31-81.

2 A szaktudomany négy korszakot kiilonit el Lajtha gyiijtdi palyajan. Az elsé az 1910-es
években, foként a Székelyfoldon zajlott, a masodik az 1920-as és 1930-as években vegyes
helyszineken, egyebek mellett a Palocfoldon és az Alfoldon. A gramofon a harmadik kor-
szakban, 1940 és 1944 kozott valt jelentdssé (BErLASZ, 1984, 107-142.).
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keres6 gylijtok tobbnyire melléztek.” Holott itt Lajtha legalabb annyi régies
dallamot talalt, mint ujszertt, s gyujtési modszerében is sok modosulas tortént.
Az 1950-es évek elejétol 1960-as évek elejéig Lajtha asszisztenseként tevé-
kenykedd Erdélyi Zsuzsanna visszaemlékezései szerint szabadidejiikben, ami-
kor mér elfaradtak a saros falvakat jarni, ,,ciganyoztak™, azaz varosi ciganyze-
nekarokat figyeltek meg eredeti kozegiikben. A zenészek széles repertoarja, a
régi és ujabb dallamok soksaga mar onmagaban is érték volt a gylijtok szdmara
(lasd ErpELyl, 2010). Lajtha a zenészekkel, a ciganyzenekarok tagjaival, illet-
ve primasokkal egyre mélyebb kapcsolat kialakitasara torekedett, egyes ze-
nekarok €s zenészek haza tajan rendszeres vendég lett. Ennek kdszonhetd a
posztumusz megjelent primas-monografidja Tendl Palrdl, a nyugat-dunantali
cimbalmos-primasrol, amely vallalkozasa maig egyediilalld (LaiTHa, 1988).%°
Egyetlen parhuzamaként a Lajtha miivéhez hasonléan posztumusz megjelent
munka, Martin Gyorgy Matyas Istvan Mundrucrol, Kalotaszeg legjelentésebb
tancos egyéniségérdl irott monografidja emlithetd (MARrTIN, 2005).

Partitura-lejegyzéseiben, amelyeket Avasi Béla és Rajeczky Benjamin se-
gitségével készitett, Lajtha nem csupan a dallamra, hanem az eredeti hangsze-
relésre €s harmonizalasra is figyelemmel volt, az eredeti hangzas rogzitését
tartotta szem el6tt (Avasi, 1993). A lejegyzés modszerében Bartok utjat kovet-
te, aki egy¢éb tekintetben is rendkiviil erds hatassal volt ra (V6. SoLymosI Tari,
2007).

Lajtha els6ként foglalkozott tudomanyos igényességgel a magyar népi tanc-
hagyomanyok feltarasaval, rendszerezésével is. Bar nem volt képzett tancos,
nem volt rest megtanulni a mozdulatokat, mert rdjott arra, hogy csak igy tudja

» Lajtha nyugat-magyarorszagi gyiijté itjainak megindulasaban nem annyira az id6s6d6
mester személyes érdeklédése, mint inkabb a politika jatszott szerepet. 1949 és 1952 ko-
z0tt a hatalom teljesen ellehetetlenitette a rendszerrel azonosulni semmilyen formaban nem
kivand, s véleményének minduntalan hangot is ad6é tudds miivészt. Eltavolitottak tanari
allasabol, atszervezték ugyanis a Nemzeti Zenedét, amelynek harom évtizeden at tanara
volt, s létrehoztak beldle a Bartok Konzervatoriumot, a késébbi Bartok Béla Zenemiivé-
szeti Szakkozépiskolat, ahol azonban mar nem alkalmaztak. Miiveit idehaza nem mutattak
be, igy jogdijakat sem kapott, kiilfoldre pedig nem engedték ki. Eveken at értéktargyai el-
adasabdl tartotta fenn magat. 1952-ben a rendszer megenyhiilt irAnyaban, s 1étrehoztak sza-
mara egy kutatdcsoportot, kirendeltek mellé két asszisztenst, a zenetudos, egykori apaca
Toth Margit, €s a szintén politikailag ild6zott Erdélyi Zsuzsanna személyében. 1963-ban
bekovetkezett halalaig tiz éven at 1ényegében a gyljtésbol élt Lajtha. V6. BErLASZ, 1984,
60-73.; ErDELYL, 2010. A korszak 1élektandrdl ad latleletet, hogy Lajtha Laszlo 1951-ben,
mellozésének kellos kdzepén népzenekutatd munkassagaért Kossuth-dijat kapott (BERLASZ,
1984, 70.).

3 Lajthanak t6bb hasonld vallalkozasa is volt, ezek azonban nem kaptak hasonl6 vissz-
hangot, igy a masik szombathelyi primas, Csejtei Istvan (BErLAsz, 1984, 174-175.; 232.),
illetve a salgotarjani banda (Tari, 1992, 142.) anyaga maig kiadatlan.
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pontosan elemezni azokat.>' A résztvevo megfigyelés szempontja itt tehat egé-
szen Uj fénytorésbe keriilt. Lajtha LaszIo arra is rajott, hogy a zémmel tancki-
séret funkcigjat ellaté hangszeres népzene struktirajanak megértése sem lehet-
séges a tanc ismerete nélkiil (VoLLy, 1970; Doka, 2007). A tdncos €s a zenekar,
foként a primas kozott folyamatos dialogus van, hiszen a zenész egyfajta szol-
galtatd, akit a mulatni vagyo ember fizet meg, s ennek fejében teljes kori al-
kalmazkodast var el. Lajtha nevéhez fliz0dik egy tovabbi technoldgiai innova-
cio is, szorgalmazta a hangosfilm-felvételek készitését a tincosokrol (BERLASZ,
1984, 94-95.). Martin Gyorgy, akit tobben Bartok kozvetlen utédanak tekin-
tenek, sok szalon kotodott Lajthahoz is, igy a tancosokkal vald kozvetlen kap-
csolat, a gyakori visszajaras, valamint a mozdulatsor elsajatitasa tekintetében
is. Martin szamara annyival konnyebb volt a feladat, hogy palyéjat hivatasos
tancosként kezdte, tehetséges szinpadi el6ado volt. Lajtha ugyanakkor csak a
tudomany érdekében kezdett tancolni, s laikusként tette meg fontos, maig ér-
vényes megallapitésait.

Ot évtizedet feldleld gytijtdi karrierjének szemléletvaltdsaira, s modszeré-
nek csiszolodasara maga is reflektalt. Palyaja vége felé kiilfoldi tudomanyos
el6adasaiban 6nmagat mar nem a korabban megszokott etnomuzikologusként,
hanem antropomuzikologusként hatarozta meg (BerrLAsz, 1984, 239-240.;
Tari, 1992, 158.). Itt nem elsdsorban a tarsadalomtudomanyokban meglévo
kettdsségre kell gondolni, vagyis Lajtha, aki nem volt képzett néprajzkutato,
nem a német eredetli néprajz és a francia szocial-, vagy az angolszasz kultu-
ralis antropologia kozotti valtast demonstralta szakteriilete ujradefinialasaval.
Csupén annyi tortént, hogy a népzenét nem valamiféle etnikus sajatossagként,
vagy a tarsadalom egyes rétegeire, csoportjaira jellemzoként, esetleg kifejezetten
csoporthoz, réteghez valo tartozas kifejezdjeként hatarozta meg immar, hanem
a zenét — s nem csupan a népzenének tekintett részét — altalanos emberiként a
maga komplexitasaban, tarsadalmi beagyazottsagaban kivanta szemlélni. S bar
a kiilonbozo tarsadalomtudomanyokkal valé azonosulasa nem volt tudatos, a
fentiekbdl is lathatd, hogy egész zenetudodsi palyaja a tarsadalomtudomanyok
felé nyitotta a zenetudomany €s a népzenekutatas zart vilagat.

Az 1971-ben induld budapesti tanchaz-mozgalom kdzvetleniil Lajthatol
kapta a szellemi inspiraciot és a gyakorlati ismereteket. Lajtha ekkor mar
nem ¢élt. A helyzet paradoxona, hogy ¢életében kissé ellenségesen viszonyult a
folklorizmushoz, amit a két vilaghabort kozt 1ényegében a Gyongydsbokré-
ta-mozgalom képviselt (BErLAsz, 1984, 101-102.; 116-118.), &m a tanchaz-

31 A tanc és a zene, valamint a tanc és a szokasok egyiittes kutatasanak fontossagara mar
Bartok is figyelmeztetett: BBOI, 1966, 592—-593.; s a gyakorlatban is e szemlélet jegyében
jartel.
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mozgalomra tett hatdsat mar nem tudta befolyasolni. A mozgalomnak Lajtha
alakjaban ideoldgiai tamasztéka is lett, mivel a népzenei €s néptanc-revival
kezdetben a folklorista ¢és zenetudds Bartokkal €s kiilondsen Kodallyal, vala-
mint §sszetett tarsadalmi, miivészeti programjukkal nem tudott azonosulni, s a
kapcsolatban.* Lajtha publikalt széki és mas mezOségi gyiijtései a tanchazak
repertoarjanak alapjava valtak, s e tdjat keresték fel elsoként a népzenét és tan-
cot gyakorlatban elsajatitani vagyo tdnchazasok (MARTIN, 1982; HaLmos, 2013,
15-18.). Bar nem tudunk arrél, hogy Lajtha kezébe vette-e a parasztzenészek,
vagy a varosi ciganymuzsikusok hangszereit, hogy hagyta-e magat altaluk ta-
nitani, az ¢ tanctanuldsatol és primasmonografiajatdl mar csupan egyetlen 1¢é-
pés volt, hogy a tanchaz-mozgalom vezéregyéniségei meg is tanultak jatszani
a dallamokat, valamint a kiséretet, illetve k6zvetlentl az adatkozl6kt6l akartak
elsajatitani a tancokat is.

A tanchdz-mozgalom alapitéit a korabeli népzenetudomany néhéany lelkes
képviseldje, mindenekel6tt Vargyas Lajos és Martin Gyorgy igyekezett a szar-
nyai ala venni, s az Gj modszert a tudomany igényeinek szolgalataba allitani.
Ezt a torekvést Halmos Béla és Sebd Ferenc magas szinvonalu kutatasai iga-
zoltak is (vo. HaLmos, 2004).

Az egyén és koz0sség problémajara, mint a folklorisztika egyik alapkérdé-
sére, a 20. szazad elejének kutatodi kiilonbozo valaszokat adtak, ami a modszer
tobbféle iranyba valé elmozdulasat eredményezte. Mindazok, akik az empiri-
kus kutatast fontosnak tartjak, kezdik felismerni, hogy a folklér nem, vagy nem
teljesen ugy kollektiv alkotas, ahogy azt a 18. szdzadban gondoltdk. Kodaly,
Jardanyi, Vargyas mind az egység ¢€s kiilonbség problémait jartak kortil, s en-
nek mentén végezték terepkutatasaikat. Mind az imént emlitett monografiak,
mind pedig Lajtha hasonlo torekvései sajatos modszertani utat jartak be, vagyis
egyik monografia sem tekinthetd egy idealtipus variansanak, hanem mindegyik
kiilon-kiilon modszertani tjitasként értékelhetd. Osszességében elmondhato

32 Ezt a megallapitas nagyrészt személyes tapasztalatokon, ha tetszik tanchazi terepmun-
kan alapul. Bartok és Kodaly megitélése egyrészt azért zavaros maig a tanchazba jarok
korében, mert a mozgalom éppen az ellen lépett fel, amit a két zeneszerz6 kompozicios
¢letmiivében maga is képviselt, vagyis hogy a népzenét nem eredeti hangzasaban szo-
laltattak meg, nem azokkal a stilusjegyekkel, énektechnikaval, esetleg hangszereléssel és
harmonizaléssal, amivel a falusiak hasznalataban ¢élt, hanem jelentésen megvaltoztattak, a
polgari hangversenytermek igényeihez és sajat miivészi elképzeléseikhez igazitottak azt.
Ezt a purista tanchdz-ideologia nem tudta elhelyezni a maga vilagaban, holott a jelenség-
nek a maga koraban megvoltak a maga sajatos tarsadalom- és miivel6déstorténeti okai.
Kodaly tarsadalmi programja, valamint pedagogiai modszerének hazai elterjedése nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy a magyar miivel6dés néhany évvel a halala utan eljutott a tinchaz-
mozgalomig.

* A harom szerz6 modszerének és szemléletének Gsszevetése kiilon tanulmanyt érdemelne.
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roluk, hogy az egyéniségmonografia helyett az dsszetettebb, munkasabb kozos-
ségmonografia — mind a falumonografiak, mind a zenekarmonografidk eseté-
ben valamiféle kozosségrol van szo — mellett tették le a voksukat. Utdlag nehéz
kideriteni, mi az oka, hogy ezek egyikébdl sem valt a késébbiekben tényleges
modszer, s Lajthat kivéve még az egyes gytjtok ¢letmiivében sem kovette dket
hasonlo vallalkozas. Az okok kozott az egyéni életutak sajatossagai mellett a tor-
ténelmi és tarsadalmi viszonyok egyarant emlithet6k.** Az els6 latasra is felt(ing,
hogy a fenti monografidk jelentds része a Felvidéken vagy Erdélyben késziilt,
ezekhez a tjakhoz az 1940-es évek végétol az 1970-es évek elejéig szinte lehe-
tetlen volt hozzaférni. A fenti folyamat egyetlen kései ledgazasa Halmos Istvan
1959-ben kozreadott felsoé-tiszavidéki falumonografiaja, A4 zene Kérsemjénben
(Harmos, 1959). Vargyas Lajos Kallos Zoltannal folytatott levelezésébdl pedig
kirajzolodik egy hasonlo terv otlete, amihez Vargyas igyekezett instrukciokat
adni fiatalabb kollégajanak, illetve megprobalta eligazitani 6t a falumonografia
kontra egyéniségmonografia dichotomiaban.* Ez az adat jelzi, hogy a téma
teritéken volt még az 1950-es évek folyaman is.

Ortutay Gyula 1940-es Fedics-monografidja tehat egyfajta korszellembe il-
leszkedett, s a maga utjan igyekezett valaszt talalni a fenti kérdésekre (ORTUTAY,
1940/1978).3¢ Ortutay miive sajatos szemléletében, a szévegfolklorisztika szo-
cialis érdeklddésének, az egyéniségre fokuszalo folklorisztika modszertananak
kialakitasaban hozott ujszeriit. E megkozelités szélesebb tarsadalmi programot
is takart, a két vilaghaboru kozti Magyarorszag szegényeire iranyitotta a figyel-
met, bizonyitva e réteg értékteremtd és -kdzvetitd képességét. Ortutaynak az
1930-as és 1940-es években létrehozott gylijteményei, s ) gylijtési metddusa
elmozditotta a mesekutatast korabbi holtpontjarol, kibillentette a megmereve-
dett, konyvizii 19. szazadi torténeti érdeklodésbol, ravilagitott a mesemondas

34 Ezek kozott a korabban, Kodaly és Bartok kapcsan mar emlitett ,,talterheltség” a legfon-
tosabb. Példanak Jardanyi Pal (1920-1966) esete emlithetd, aki hegediimiivészként és ze-
neszerzoként végzett, emellett néprajzi tanulmanyokat folytatott. Elete végéig komponalt,
rendszeresen irt zenekritikakat, emellett palyaja kezdetétol népzenei gyiijtd, rendszerezo,
késdbb a népdal-osszkiadas egyik motorja, volt, 1959-ben tortént — politikai okokkal in-
dokolhat6 — eltavolitasdig a Zeneakadémidn oktatott. Az 1950-es években indul6 allami
zeneoktatds szamara tankonyveket (hegediiiskolat, klarinétiskolat) szerkesztett, szamos
gyerekdarabot komponalt, stb. Irodalmi életmiive: JARDANYI, 2000.

31957 nov. 18-i levelében ad zeneszocioldgiai kérdésekre iranyuld tanacsokat (VARGYAS,
2004, 46—47.). Majd 1957. december 22-én az egyéniségmonografia helyett a falumono-
grafia mellett érvel (VARGYAs, 2004, 49.).

3¢ Ortutay gytijteményének kb. 6t szerzéi iv terjedelmil bevezetd tanulmanyaban részlete-
sen beszamol modszerének hazai és nemzetkozi el6zményeir6l: Johann Reinhard Biinker
mesél6jétdl, Kern Tobids soproni utcaseprétdl, Kalmany Lajos meséléjén, Borbély Miha-
lyon 4t Berze Nagy Janos paloc meséloiig; tovabbd munkajanak orosz, finn, dn parhuza-
mait is felsorakoztatja. Ezek kozt az el6zmények kdzt azonban nem szerepel zenetudoma-
nyi gytjtés. Lasd OrtuTAY, 1940/1978, 5-16.
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valtozékonysagara, pillanatnyisagara, a kozonség reakcidinak fontossagara, az
elsddleges kontextus, a megszolalas minden lehetséges Osszefiiggésének jelen-
tdségére. Taldlmanya vilagszerte elterjedt gyakorlattd valt, s hazai kovetdi is
béven akadtak.

Masfeldl azonban a rogzités pontossagat tekintve Ortutay nem kovette elodei
hagyomanyait: nem fonograffal vagy magnetofonnal gyijtott, még csak nem is
gyorsirassal, hanem diktalas alapjan jegyezte le Fedics Mihaly torténeteit. *’
A kézirat els6 valtozatat a vonaton hazafelé jovet el is veszitette, igy ujbol kel-
lett rogziteni a teljes repertoart (OrRTUTAY, 1940/1978, 385-386.). A 21. szazad
digitalis vilagabol visszanézve kiilonosen, de talan még Bartok vagy Lajtha
fel6l sem tlinik e modszer korszerlinek, nem eredményezi a szoveges €s népze-
nei lejegyzésekben mar sztenderddé valt pontossagi, hitelességi fokot.*® S bar
Ortutay késébb radids kapcsolatai révén a Patria-hanglemezsorozat szdmara
készithetett felvételeket Fedics bacsi mesemondasarol, a korabbi nyomtatott
valtozat nem hangrogzités alapjan késziilt.*

E ponton magyarazatra szorul, hogy bar a tudomanyban id6rdl idére megje-
lennek 1j, kordbban nem ismert eljarasok és modszerek, azok alkalmazasa nem
feltétlentil valik automatizmussa, magatol értetédové. Vagyis a tudomanyagak
alakulastorténete nem evolicios modellbe illeszkedik. Az okok kideritésénél
ismét csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A fonograf, késébb a gramofon,
sOt még az elsé magnetofonok is igen nagy, nehéz késziilékek voltak, szal-
litasuk a korabeli utviszonyok és kozlekedési feltételek mellett nem lehetett
egyszerii. A fonograf jobban hasznalhat6é egy néhany perces népdal rogzitésére,
mint egy akar tobboras tiindérmese felvételére. A hengerek, mint ahogy maga

37 Ortutay Gyula Magyar Tavirati Iroda elnoke, Kozma Miklos (1884—1941) titkara volt,
késébb pedig a szintén Kozma feliigyelete ala tartozd Magyar Radié munkatarsa (1935—
1944). Utébbival parhuzamosan az elndk gyermekeinek neveldjeként is tevékenykedett,
s j6 személyes kapcsolatot is kialakitott munkaaddjaval. A hirkozléssel vald kapcsolata a
masodik vilaghaboru utan sem szakadt meg, hisz ekkor néhany évig a Magyar Kozponti
Hirado Rt. vezetdje volt, s késobb is erdsen kotddott az intézményhez. Enne kdszonhetden
jott létre a Kis magyar néprajz a Radioban cimii musorfolyam (lasd JAvor et al szerk.,
1978), s szamos mas radios néprajzi ismeretterjesztd miisor is. Ennek fényében nem telje-
sen érthetd, hogy az 1930-as és 1940-es évek fordulojan végzett fontos gylijtéseinél miért
nem sikeriilt hangrogzité eszkoz birtokaba jutnia. Elképzelhetd, hogy kispénzii hivatalnok-
ként nem tudta volna anyagilag biztositani a miiszert annak meghibasodasa esetén, ezért
nem kért kdlcson a Radiotol, vagy a Néprajzi Muzeumtol. Az sem vildgos tovabba, hogy az
ekkor mar széles korben ismert gyorsiras segitségét miért nem vette igénybe.

38 Egy helyiitt arrdl is emlitést tesz, hogy Fedics Mihaly rossz egészsége miatt nem volt haj-
land6 fonografba énekelni, mert a tdlcsérbe valo hajlastol fulladt: OrTuTAY, 1940/1978, 58.
¥ Az utdlagos rogzités csak a repertoar néhany elemére vonatkozott: A Szijéplydny Ilonka,
a Noé és a gonosz, valamint Az aranyhaju két testvér cimii meséket vették Patria-lemezre.
Lasd SeBo szerk., 2010, 123—-125.
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a gép is, igen draga volt, s a korabeli gyiijtok tobbsége nem rendelkezett meg-
felel6 anyagi forrasokkal.*’

Ortutay 1930-as években megjelent balladagytijtése, ¢s annak kiaddsa szin-
tén egy korabbi, még a 19. szdzadban kialakult paradigmaba illeszkedik. A nyir-
ségi balladak megjelenésekor csak a szovegeket kozolte, a dallamokat nem
(OrTUTAY, 1933). Az akkor mar rendszeresen évtizedek ota gylijté Bartok és
Kodaly, s kiilondsen az utdbbi eldszeretettel viseltetett az énekelt poézis min-
den formédja irant, s Arany Janos koltészetének nagy tiszteldjeként rendkiviil
fontosnak tartotta a ballada miifajat, amelyet természetesen kottaval egyiitt
jegyzett le és kozolt. Ortutay viszont természetesnek vette a szoveg elsddle-
gességét, s balladaantologiai, gylijtései késébb is mindig a kottak mell6zésével
lattak napvilagot (pl. OrTuTAY, 1941).

Az egyéniségkutatas modszerének paratlan 0jitdsa, amellyel sokat mozditott
elére a folklorisztika szemléletén, s megel6zott minden el6tte jarot, a kontex-
tualizalas igénye. Az elsddleges kontextus rogzitésének szdndéka ugyan folya-
matosan felmeriilt kordbban is, s példaul a folklor-el6adok személyes adatainak
rogzitése mar a 20. szazad elején is alapkdvetelmény volt (vO. SEBESTYEN — BAN,
1912, 202.), de a szaraz tényadatokbol Ortutaynal épiilt fel és 1épett be a mese-
gyljtemények lapjaira az eldadd személyisége, lett kutatas targya az eldadas
minden koriilménye, az €l6szavas torténetmesélés biologidja. Mas kérdés per-
sze, hogy az ¢ halala 6ta is szamos olyan folklor-gyijtés jelent meg, amely
csupan az ,,adat”-ra sziikiti a kdzlést.

A népzene és a szoveges folklormiifajok kutatasanak torténete a 19-20. sza-
zad fordulojatdl szoros kotelékben, szimbidzisban alakult, még ha az egyes
képviseldi nem is kovették egymas munkassagat. Egy-egy felismerés olykor
parhuzamosan is megtorténhetett, s az egyes teriiletek valtozasa nem volt
egyenletes. Egy kovetkezo eldadas, illetve dolgozat targya lehetne kideriteni
azt, hogy a szoveglejegyzés €s a zenei lejegyzés problémai hol kapcsolodnak
Ossze, illetve mely pontokon térnek el egymastol.

0 Az alapanyag hidnya még az 1970-es években is gondot okozott a folklorgyiijtonek.
Nagy Ilona visszaemlékezése szerint, aki mar ors6s magnetofonnal gytijtott, a hivatalos
utasitas az volt, hogy semmi olyant ne rogzitsen a szalagra, ami nem a sz6 szoros értelmé-
ben folklorszoveg.

275



Mikos Eva

IRODALOM

Avasi Béla
1993 Lajtha Laszlo lejegyzési modszere. Magyar Zene, 34, 48-53.
BarTOK Béla
1955 Levelei (3. kot.) Magyar, roman, szlovik dokumentumok. Szerk.
DEemENY Janos. Budapest, Zenemtikiado.
1966 Osszegyiijtott irasai. (S. a. r. SzOLLOsY Andras.) Budapest, Zenemi-
kiad6. (BBOI)
1981 Csaladi levelei. (Szerk. ifj. BarTOok Béla, GomBoczNE KoNKOLY
Adrienne.) Budapest, Zenemtikiado.
2000 Beszélgetések Bartokkal. Interjuk, nyilatkozatok, 1911—1945. (A ko-
tet anyagat 0sszegyljtotte, a szoveget gondozta, €s a jegyzeteket irta
WiLHEIM Andrés.) Budapest, Kijarat — Argumentum.
BerLAsz Melinda
1984 Lajtha Laszlo. Budapest, Akadémiai Kiado. (A mult nagy tudodsai)
BerLAsz Melinda (szerk.)
1992 Lajtha LaszIo dsszegyijtott irdasai 1. Budapest, Akadémiai Kiado.
(LLOI)
Bonis Ferenc (szerk.)
1995 fgy lattuk Bartokot. Otvennégy emlékezés. Budapest, Piiski Kiado.
Buky Virag (kozl., s. a. r.)
2009 Somfai Laszld beszélgetése Pasztory Dittaval Bartok haldldnak 30.
évforduldja alkalmabol. Zenetudomanyi Dolgozatok, 13-31.
Doka Krisztina
2007 Az erdélyi tancfolklor Lajtha LaszIo irdsaiban. http://folkradio.hu/
folkszemle/doka lajtha/index.php#fn3
Dowmokos Mariann
2015 Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gytijtésének és
kiadasdanak 19. szazadi torténetébdl. Budapest, Akadémiai Kiado.
ERDELYT Zsuzsanna
2010 A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszléval. Budapest, Hagyo-
manyok Haza.
GuLyas Judit — SzeMERKENYT Agnes — LANDGRAF Ildiké — BeneDEK Katalin —
MAGYAR Zoltan — TATRAI Zsuzsanna
2011 A magyar folklorisztika tudomanytorténete. In: PALADI-KovAcs Attila
(foszerk.): Magyar néprajz 1. 1. 127-212. Budapest, Akadémiai Ki-
ado.

276



Paradigmavaltasok a folklorisztikai terepmunka torténetében...

HaLmos Béla
2004 Gitartol a hegedtig, ,,Ropiilj pavatol” a Zenetudomanyi Intézetig.
Halmos Béla beszélgetése Vargyas Gaborral. In: ANDRASFALVY Ber-
talan et al (szerk.): Az Id6 rostdjaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos
90. sziiletésnapjara 11. 7-26. Budapest, L’Harmattan.
2013 Meg kell a buzanak érni... Halmos Béla népzenésszel beszélget
Abkarovits Endre. Budapest, Kairosz Kiado.
Havrwmos Istvan
1959 A zene Kérsemlyénben. Budapest, Akadémiai Kiadd. A Magyar Nép-
rajzi Tarsasag konyvtara.
JARDANYI Pl
1943 A kidei magyarsag vilagi zenéje. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos In-
tézet.
[2000] Osszegyiijtétt irdsai. (Kozreadja BErLASz Melinda.) Budapest, MTA
Zenetudomanyi Intézete.
JAvor Kata — KuLLos Imola — TATRAI Zsuzsanna (szerk.)
1978 Kis magyar néprajz a Radioban. Budapest, Minerva Kiado.
KEerENYT Gyorgy — RajEczky Benjamin
1963 Uber Bartoks Volksliedaufzeichnungen. Studia Musicologica, 5,
441-448.
KobpALy Zoltan
1974 Visszatekintés 1-2. Osszegyiijtétt irasok, beszédek, nyilatkozatok.
(S. a.r, jegyz. Bonis Ferenc.) Budapest, Zenemiikiado.
1982 Levelei. (Szerk. Légany Dezs6.) Budapest, Zenemiikiado.
LaitHa Laszlo (gytijt., lejegyezte, s. a. 1.)
1954, 1980° Szépkenyeriiszentmartoni gyiijtés. Budapest, Magyar Zenemii-
vészek Szovetsége. /Népzenei monografidk 1./
1954b, 1978 Széki gyiijtés. Budapest, Zenemiikiad6. /Népzenei monogra-
fidk I1./
1955, 1980% Kdrispataki gytijtés. Budapest, Zenemiikiadd. /Népzenei Mo-
nografidk I11./
1956 Sopronvidéki virrasztoénekek. Budapest, Zenemiikiado. /Népzenei
monografiak IV./
1988 Instrumental Music from Western Hungary. From the Repertoire of
an Urban Gipsy Band. (Szerk.: Balint Sarosi.) Budapest, Akadémiai
Kiado.
LANDGRAF I1dikd
2010 Vikar Béla tudomanyos palyaja €s hagyatéka. In: BALl Janos — BATI
Aniko — Kiss Réka (szerk.): Inde aurum — inde vinum — inde salutem.

277



Mikos Eva

Paladi-Kovacs Attila 70. sziiletésnapjara. 513—-526. Budapest, ELTE
BTK Targyi Néprajz Tanszék — MTA Néprajzi Kutatointézet.
MARTIN Gyorgy

1982 Széki tdnchagyomanyok felfedezése és szerepe a magyarorszagi
folklorizmusban. Ethnographia, XCIII, 73-83.

2005 Matyds Istvan "Mundruc’. Egy kalotaszegi tancos egyéniségvizsga-
lata. (Szerk. FELFOLDI Laszl6 — KarRAcsoNy Zoltan.) Budapest, Plané-
tas Kiado.

Mikos Eva

2015 Miképp és hogyan (nem csak) esztétikai tudomany a néprajz? Gon-
dolatok Vargyas Lajos Aj-monografiaja kapcsan. In: VARGyas Gabor
(szerk.): VL100. Tanulmanyok Vargyas Lajos sziiletéesének 100. év-
fordulojara. 47-61. Budapest, L’Harmattan.

OrTUTAY Gyula (gytjt., szerk., bev.)

1933 Mondotta: Vince Andras béreslegény, Maté Janos gazdalegény. Nyiri,
rétkozi balladak, betyar- és juhasznotak. Szeged, Délmagyarorszag.

1940, 1978* Fedics Mihaly mesél. Budapest, Magyarsagtudomanyi Intézet
— Akadémiai Kiad6. /Uj magyar népkoltési gyiijtemény 1./

1941 Székely népballaddk. 2. bov. kiad. Budapest, Egyetemi Nyomda.

Paxsa Katalin

1988 Népzenekutatas a 19. szazadban. Budapest, MTA Zenetudomanyi In-

tézet. /Eldtanulmanyok a Magyar zenetorténethez/
SEBESTYEN Gyula — BAN Aladér

1912 Tajékoztatd a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak orszagos gytij-

téséhez. Ethnographia, XXIII, 200-213.
SeBO Ferenc (szerk.)

2010 Patria. Magyar néprajzi felvételek, 1937—1942. A felvételek torténe-
te és a kiadas dokumentumai. Hungarian ethnographical recordings,
1937-1942. Budapest, Hagyomanyok Haza.

Sorymost Tart Emoéke

2007 ,,Bartok Always Called Me Latin”. The Influence of Béla Bartok on
Laszlo Lajtha’s Life and Art. Studia Musicologica, 48, 1-2, 215—
223.

SzakAL Anna (szerk.)

2012 ,,fgy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kri-
za Janos népkéltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez. (Ossze-
gyljt., s. a. 1., bev. és jegyz. SzakAL Anna.) Kolozsvar, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag — Magyar Unitérius Egyhaz.

278



Paradigmavaltasok a folklorisztikai terepmunka torténetében...

SzarLay Olga
2004 Kodaly, a népzenekutato és tudomanyos miihelye. Budapest, Akadé-
miai Kiado.
Tar1 Lujza
2001 Kodaly Zoltan, a hangszeres népzene kutatoja. Budapest, Balassi
Kiadoé.
VarGyas Lajos
2000 Egy felvidéki falu zenei vilaga — Aj, 1940. (S. a. r. BERECZKY Janos.)
Budapest, Planétas Kiado.
2004 Kallos Zoltanhoz irott leveleibdl. Kozzéteszi Vargyas Gabor. In:
ANDRASFALVY Bertalan — Domokos Méria — NaGy Ilona (szerk.): Az
1do rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara 1.
37-62. Budapest, L’Harmattan.
VIKAR Béla
2009 Vikdr Béla népzenei és népkoltési gyiijteménye, 1890-1910. (Szerk.
SeBO Ferenc.) Budapest, Néprajzi Mizeum — Hagyoméanyok Haza.
VoLLy Istvan
1970 Lajtha Laszl6 tanczene és néptanckutatasairél. Tdncmiivészeti Erte-
sit6, 2, 39-45.

279



Mikos Eva

Eva Mikos

PARADIGM SHIFTS IN THE HISTORY OF FIELDWORK WITHIN
FOLKLORE STUDIES AT THE TURN OF THE 20™ CENTURY
AND IN THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

The author of the article wishes to compare Hungarian textual and musical
folkloristics at the turn of the 20" century with regard to changes in fieldwork
methodologies. Hungarian folklore studies in the 19" century preferred text-
oriented recording of performances, while by the first half of the 20" century
the need for a performance-centered study of folklore with the help of audio
recording emerged. Owing to a fundamental change in the method of folklore
collection, Hungarian folklorists studying folk music and folk dance by the
middle of the 20" century applied the method of participant observation. In
the meantime extensive collection gave way to intensive collection focusing
on the repertoire of a given local community or of an outstanding performer.

In this process Béla Vikar had a distinguished role as he was the first one to
use phonograph in collecting folk poetry and folk music in Hungary, besides
which, with the help of stenography, he has a remarkable manuscript legacy of
folktales and folk customs as well. The approach and objectives of Béla Bartok
and Zoltan Kodaly differed from those of Vikar’s, since for them quantitative
considerations were still important, while Vikar’s approach borrowed elements
from social sciences as well. The break-through in this respect was marked
with the oeuvre of Laszlo Lajtha, a disciple of Bartok, who dealt with vocal
and instrumental folk music alike. During five decades Lajtha as a collector
shifted paradigms a number of times and on the peak of his folklorist oeuvre
he published monographs on the use of folk music of bands and villages. His
studies inspired Gyorgy Martin, dance folklorist as well as the revival folk dance
movement in the 1970s. The performer-centred study of narration that Gyula
Ortutay elaborated on at the beginning of the 1940s proved to be successful
primarily in the study of prose epic genres and it unreflexively followed the
method of folk musicologists.
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MIERT ES HOGYAN VEGEZZUNK ONLINE FOLKLORISZTIKAI
TEREPMUNKAT?

A folklor fogalmanak és a folklorisztika feladatanak értelmezése torténetileg
¢és foldrajzilag igen valtozo.! Még egyetlen nyelvteriileten és idészakon beliil
sincs feltétleniil konszenzus ezekben az alapveto kérdésekben. E tanulmany szer-
z08je ahhoz az dllasponthoz csatlakozik, mely szerint ,,[...] ha a folklér tudomanya
életképes akar maradni a 21. szdzadban is, meg kell talalnia a 21. szazad embe-
rének a folklorjat is” (NAGy, 2015 [2006], 269.). A 21. szdzadban a hétkoznapi
kommunikacio jelentds része nem szemtdl-szemben, hanem kiilonb6zo elekt-
ronikus eszk6zok kozvetitésével zajlik, ezért a 21. szazadi folklort sem kizaro-
lag a szobeliségben kell keresniink.

Jelen tanulmény specifikusan az interneten végezhetd folklorisztikai kuta-
tas lehetdségeit és problémait jarja koriil, ezért szamos, a témahoz szorosab-
ban vagy lazabban kapcsolodo kérdéskort nem érint. Az internet és a digitalis
kommunikaci6 évtizedek 6ta kutatdsi témat €s terepet jelent tobb kiilonb6zo
tudomanyteriilet szamara. Kozottiik az etnografusok €s antropologusok, kom-
munikacio- és médiakutatok is szamos megkdzelitést €s annak megfelelé mod-
szertant dolgoztak ki, konyvtarnyi publikaciot adva kozre. Itt azonban nem
szlikséges ezeket részletezni.

Azt azonban az eldadast kovetd hozzaszolasok fényében sziikséges részle-
tesebben kifejteni, hogy miképpen értelmezhetd a terepmunka targyava teheto
»online folklor”, hogy mik a megkdzelités kutatastorténeti elézményei, és egy-
altalan milyen értelemben beszélhetiink folklorrdl a 21. szdzadban. A fogalmi
tisztazas utan keriilhet sor az interneten megtalalhato folklor jelenségek réteg-
zettségének bemutatasara, €s az egyes rétegek sajatsagainak megfeleld terep-
munka lehetséges modszertandnak kifejtésére.

' A Terepmunka konferencian Online folklorisztikai terepmunka cimmel Domokos Mari-
annal kozosen tartottunk eléadast. Jelen tanulmény az altalam tartott rész atdolgozott, az
eldadast kdvetd vitaban felvetett kérdésekre is reflektald valtozata.
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1. A folklor fogalom és a folklorisztikai szemlélet valtozasa

A folklor és folklorisztika fogalmak mai értelmezése soran nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azok alakulastorténetét. A kérdés részletes kifejtése nem ide tar-
tozik,? néhany gondolat erejéig azonban érdemes visszautalni a tudomanyszak
szliletésének iddszakara. A folk-lore (sz6 szerint népi tudas) kifejezést William
J. Thoms 1846-ban a régi ,,viselkedésmodok, szokasok, megfigyelések, hiedel-
mek, balladak, proverbiumok™ megjeldlésére javasolta, amelyeknek *egy része
mar orokre elveszett, sokukat viszont még meg lehet menteni, ha idében cse-
leksziink’ (THoMS, 1996, 187.).> Az ezt kdvet fél évszazadban a folklorisztika
6nallé tudomanyszakka alakult, a hevenyészett felsorolas helyett pedig mar
az irodalmi mifajstrukturdhoz hasonl6 rendszerbe soroltak be a vizsgalandd
alkotasokat (lasd KaTtona, 1890, 85-86.).

A nemzetkdzileg elterjedt terminusnak az azota eltelt idében szamos kiilon-
boz0, egymastol erdteljesen eltérd értelmezése alakult ki, vizsgélata pedig tor-
ténetileg ¢és foldrajzilag szintén sokszintien formalddott. Nem is ez a meglepd,
hanem az, hogy a 19. szazadi szemléletmdd néhany eleme mennyire hatassal
van maig is a kutatdsra. A legszivosabb az utolso ora képzete, ,,vagyis annak
tudatositasa és az arra vald hivatkozas, hogy a szakértd (a néprajzkutatd) az
utolso el6tti pillanatban, mintegy a kihalas el6tt ismeri fel és menti meg a jelen
kulturajanak értékes, am veszendo elemét az utdkor szamara” (GuLyas, 2015,
16.; az utols6d oOra eszméjérdl lasd még LANDGRAF, 2016). Maig meghatarozé
hatassal van a kutatasra e mellett az a miifajstruktara is, amely a ,.klasszikus
folklor miifajokat™ a 19. szazadban kialakitott rendszerben foglalja magaba.

Azonban az értékmentést kozéppontba allito, a klasszikus miifajhierarchidba
tartozo ,,valodi”, ,,eredeti”, esztétikai értéket képviseld folklor szovegekre kon-
centralo kutatas mellett fokozatosan mas szemlélet is érvényre jutott, dontden
az 1960-as évektol, mind a nemzetko6zi, mind a hazai kutatasban (pl. DUNDES,
1965; PAREDES — BAUMAN, 1972; S. DoBos, 1964). Ennek eredményeként a folk-
16r méar nemcsak a mult lenyomataként volt érdekes, €és az eldadds-kdzponta
kutatasok ravilagitottak arra, hogy a folklorisztika két kulcsfogalma — a gyiijtes
¢€s a mentés (vO. GuLYAs, 2015) — nincs végérvényesen egymashoz lancolva.
Mind tobb olyan jelenség keriilt ugyanis a figyelem homlokterébe, amelyek

2 A magyar folklorisztika torténetének legfrissebb Osszefoglalasat lasd Gurvas et al.,
2011.

3 ,,No one who has made the manners, customs, observances, superstitons, ballads, proverbs,
&tc., of the old times his study, but must have arrived at two conclusions: — the first, how
much that is curious and interesting in these matters is now entirely lost — the second,
how much may yet be rescued by timely exertion.” (THowms, 1996, 187.)
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valamilyen szempontbol kilogtak a korabbi fogalmi rendszerbdl, ugyanakkor
a korabeli folklérnak nagyon is €16 részét képezték.

Tobb tekintetben is kitagult ebben az idészakban a folklorisztika latokore.
Egyfeldl uj miifajok keriiltek definidlasra (pl. élménytorténet, igaztdrténet, hi-
edelemmonda, archaikus ima), amelyekben sok esetben jelentds volt a hétkoz-
napi, valos eseményekre torténo reflexio, masrészt pedig a humor, tréfalkozas.
A folklor tarsadalmi meghatarozottsaga is megkérddjelez6dott, igy valhatott
bevett terminussa a vdrosi folklor, és olyan miifajok folklorisztikai vizsgalata
is megkezdddhetett (pl. vicc, modern monda), amelyek nem a falusi kisk6zds-
ségek tudasat képviselték. A szobeliség mellett megindult a népi irasbeliség
kutatésa is, késobb pedig az irds mellett mas médiumok (pl. telefon, xerox,
sms, email) altal kdzvetitett folklor feltarasa (vo. Guryas, 2015, 12.). Az Gjon-
nan vizsgalatba vett jelenségek a hagyomanyos folklor-definiciokban meglevo
kritériumoknak (szobeli terjedés, kontinuitas, valtozatokban élés, formulasze-
rliség, adott tarsadalmi réteghez kotddés) egy vagy tobb szempontbol nem fe-
leltek meg, 4m mindig volt olyan szempont, ami biztositotta a folytonossagot.

Egyes nyelvteriileteken, példaul az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek
legeleje ota folyamatosan napirenden van a folklor definialasa, az adott id6-
szakban érvényes meghatarozas és kutatdi attitlid rendszeres feliilvizsgalasa
(attekinti BRONNER, 2016). Ez pedig legalabb annyira sz6l a kutatoi identitas
keresésérdl és megerdsitésérdl, mint a kutatds targyanak pontos behatarola-
sarol. Ugyanakkor mindig vannak olyan kutatok is, mint Roger Welsch, akik
szerint nem sziikséges a folklort definidlni, hiszen ez csak korlatozza a gytijtést,
rdadasul onkényes szempontok mentén (idézi BRONNER, 2016, 11.). Ugyanitt
idézi Welsch-t6] Bronner azt a kijelentést is, mely szerint folklor mindaz, amit
a folkloristak vizsgalnak. Az ennyire szélsdséges hozzaallas persze nem segiti
a kutatast, hiszen ha azt mondjuk, hogy minden folklor, akkor tulajdonképpen
semmi sem az.

A magyar kutatas a nemzetkdzinél joval kevesebbet foglalkozott a folklor
definialasanak kérdésével az elmult 6tven évben, de ettdl fliiggetleniil hasonld
folyamatok jatszodtak le a kutatds alakuldsaban. A folklorisztika szdmara ma
is szamos lehetdség adodik, ezek egy része a torténeti folklorisztika teriiletéhez
tartozik, mas része pedig jelenkutatasra vallalkozik. Utobbin beliil kiilonb6zo,
egymassal részben atfedésben levo lehetdségeket jelent ,,(a) peremteriileten
€16 és/vagy izolalt kozosségek (példaul gyimesi magyarsag vagy hazai romak)
kutatdsa a klasszikus folklérmiifajok utan, (b) a miifaji kdnon kitagitasa: 1j,
kozkedvelt szovegtipusok (igaztorténet, alhiedelemmonda, urban legend stb.)
gyljtése; (c) a popularis irasbeliség kutatasa (példaul sms- és internet-folklor)”
(Guryas, 2015, 27.).
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Ezen lehetéségek koziil az utolsot, az interneten torténd folklor gytijtését
szeretném itt kortiljarni, még ha nem is értek egyet azzal, hogy ez a popula-
vazolt szemléletvaltashoz, amely mentén a kutato a gylijtott adatokban nem a
mult lenyomatat keresi, hanem az eléadas gyakorlatdban, a varialoédas és aktu-
alizalodas folyamataban tetten érhetd, é16 folklort.

2. Folklor jelenségek és kutatasuk az interneten

Az elmult néhany évtizedben vildgszerte sokan és sokféle modon kutattak, hogy
az ,,0j média”, az internet milyen folklor jelenségeket kozvetit és katalizal,
¢és hogyan lehet ezeket vizsgalni. Az erre vonatkoz6 kutatasok €s publikaciok
tulajdonképpen azonnal megindultak, amint az internet szélesebb kdzonség
szamara hozzaférhetd technoldgiava valt (pl. Dorst, 1990; KIRSHENBLATT-
GIMBLETT, 1995; ScHNEIDER, 1996; Howarp, 1997). A kezdeti kutatasok kozos
jellemzdje volt a felfedezés 6rome, a kutatok ezt az 11 terepet ugy hoditottak
meg, mint egy addig ismeretlen, sajatos kulturaju bennsziilottek altal lakott
foldrészt.

Az online kommunikacié az azota eltelt nagyjabol huszondt év alatt szinte
mindenki altal elérhetové valt. A technologia fejlodésével parhuzamosan pedig
mar nincs is helyhez kotve az internet hasznalata, hiszen a vezeték nélkiili ha-
l6zatnak és a mobil eszkozoknek koszonhetéen hazon kiviil is elérhetd, akar a
nap 24 orajaban. Ennek kovetkeztében mindinkabb a hétkdznapi kommunika-
ci6 részéve valik az online kommunikacio, amelynek nyelvezete is mindinkabb
kozelit a beszélt nyelvhez (1asd VeszeLszki, 2012).

A hétkoznapi online kommunikacié részeként jelenik meg a folklor szamos
formaja is, amire vonatkozdan szamos esettanulmany ¢€s joval kevesebb elmé-
leti igényt cikk sziiletett a nemzetkdzi folklorisztikaban. Az els6 magyar nyel-
vl Osszegzést az elektronikus folklorrol €s ezen belill elsdsorban az interneten
terjedd folklorrol Domokos Mariann publikélta, a nemzetkozi szakirodalom
nyoman koriiljarva a legfontosabb fogalmi, terminoldgiai és modszertani kér-
déseket (Domokos, 2013a).*

Ugyanakkor, amikor azt probaljuk megragadni, hogy miben rejlik az
internet-folklor vagy elektronikus folklor sajatossaga, bizonyos szempontbol

* Ugyanebben a kotetben jelent meg MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetben késziilé Ma-
gyar Népkoltészeti Lexikon szamara késziilt két szocikk: az elektronikus folklorrdl (Domo-
K0S, 2013Db) és az internet-folklorrdl (Domokos, 2013c).
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éppen a lényeget veszitjiikk szem eldl. Hiszen ezek a terminusok voltaképpen
csak a kozvetité médiumra utalnak, amely bar sok tekintetben meghatarozza a
kozvetitett folklor megjelenési és terjedési mddjat (pl. vizualis megjelenités;
globalis terjedés), ez mégsem jelenti azt, hogy az ide tartozo jelenségek teljes
mértékben elvalnanak a szobeliségben megjelend folklortol. Az ujabb kutatasok
egyre inkabb a hibriditast hangstlyozzak, vagyis azt, hogy nincs kiilon offline
¢s online folklor, hanem ezek egyazon folklor kiilonféle megjelenési formai, és
ennek figyelembe vételével kell dket vizsgalni (BLank, 2013; Howarp, 2015;
lasd még VARGHA, 2016).

Itt ezért mas szempontbol szeretném megkozeliteni a kérdést. E tanulmany
célja nem egy hipotetikus internet-folklor korbehatarolasa, és az ennek meg-
feleld specifikus modszertan kidolgozasa, hanem ink&bb annak kdrvonalazasa,
hogy milyen folklor alkotasokat gytjthetiink online, €s milyen szempontokat
kell ennek soran érvényesiteniink. A terepmunka szempontjabol nem absztrak-
cioként kell megoldanunk, megindokolnunk, hogy bizonyos online kérnyezet-
ben megtaldlhatd szovegeket és jelenségeket miért tekinthetiink folklornak.
Ahogy egyebek kozott az 1960-as évektdl gytijtott elettorténetek, hiedelem-
mondak; a konkrét helyhez és eseményhez kotheto gyilkossagballadak; a varosi
szobeliségben terjedd viccek, modern mondak, sot a lanclevelek is folklornak
nevezhetdk, vagy legalabbis folklorisztikailag értelmezhetdk, ugyaniugy gytijt-
hetdk kiilonbozd folklor szovegek, alkotasok az interneten is. Es bar bizonyos
jelenségek (pl. az un. internetes mémek) sajatosan online miifajként tarulnak
elénk, a legtobb esetben talalunk elézményeket, parhuzamokat a hagyomanyos
vagy a varosi folklorban.

Fontos szemponttal szolgal vizsgalatunkhoz a német kutatés is. Az interneten
megjelend — régi és 0j — folklor jelenségek rétegzettségének megvilagitasara
alkalmas lehet az a séma, amelyben Klaus Roth az Interneten megtalalhato
,.folklorisztikus tartalmakat” az ,,interaktivitds mértéke szerint” rendszerezi
(RotH, 2009, 109—114.; a vonatkozé szakasz rovid 0sszefoglaldsa: SCHNEIDER,
2014, 1721-1722.). Roth az interneten talalhato elbeszélésekre vonatkozoan
megallapitja, hogy ugyan lehetséges ezeket miifajok szerint kategorizalni, a
kutatas szdmara azonban nem ez a legrelevansabb szempont. Mivel az internet
mint médium esetében meghatarozé a kommunikacié interaktivitasa, igy az ott
talalhatd folklor jelenségek osztalyozasanal is érdemes figyelembe venni ezt
a szempontot. A skala a teljesen egyoldalil kdzléstdl a kiilonféle elbeszélések
interaktiv, kozel egyidejii kommunikacidoban egymassal torténd megosztasaig
terjed (RotH, 2009, 109-110.). Roth ezen beliil harom fokozatot hataroz meg:

1. Elbeszélések az elektronikus médidban interaktivitas nélkil (pl. digitali-
zalt népmesegyiijtemények vagy kiilonféle popularis olvasmanyok).
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2. Korlatozottan interaktiv kdrnyezetben megjelend elbeszélések (pl. gytij-
tooldalak, amelyeken viccek, mondak stb. elrendezve, tematikus csoportokra
bontva taldlhatok meg). Valamivel magasabb fokl az interaktivitas a levele-
z0listak, illetve e-mail utjan torténd kozlés soran, ahol terjedhetnek viccek,
modern mondak, élménytorténetek, alomtorténetek, UFO-torténetek stb.

3. Magas foku interaktivitas jellemzi a kozosségi médiat (pl. Facebook,
Twitter, Tumblr), a chat-oldalakat, blogokat stb. Ezek esetében kozel szinkron
internet-kommunikéciordl beszélhetiink.

Mas kutatok ugyanezt a megkiilonbdztetést a statikus-dinamikus ellentét-
parral irtak le (pl. LAINESTE, 2003; RADCHENKO, 2013). A Iényeg mindenképpen
ugyanaz: bar sokféle modon jelenhet meg folklor az interneten, voltaképpeni
terepmunkarol akkor, és anndl inkabb beszélhetiink, minél inkdbb interaktiv,
vagy mas szoval dinamikus a vizsgalt forras. Ezen beliil viszont idében is val-
toz6 a kommunikacié lehetséges formaja, €s ehhez alkalmazkodnia kell a mod-
szertannak is. gy példaul a chat-oldalak és a kozosségi média megjelenése
elétt még jelentdsebb szerep jutott az emailnek és a levelezdlistaknak a viccek
tovabbitasaban, és ekkor még sokkal inkabb a személyes kapcsolatrendszerére
kellett tamaszkodnia a kutatonak a gytjtés soran. Ezzel el is érkeztiink a tanul-
many voltaképpeni kozponti kérdéséhez: hogyan is értelmezhetd a folkloriszti-
ka tekintetében az online terepmunka, €s hogyan végezziik ezt a terepmunkat?

3. Az online folklorisztikai terepmunka modszertana €s eszkdzkészlete

A néprajzi €s antropologiai kutatasokban mara mar jelentds hagyomanya van
az online terepmunkanak,’ ugyanakkor a folklorisztika ilyen iranyu modszer-
tana sokkal kevésbé kidolgozott. Mi lehet az online folklorisztikai terepmunka
sajatossaga? Erre nehéz egyértelmi valaszt adni, mivel igen sokféle lehetdség
képzelhetd el, annak fiiggvényében, hogy mi is kutatasunk szorosabb targya és
problémafelvetése. Igy példaul teljesen mas modszertant tesz sziikségessé egy
online kdzosségre fokuszalo vizsgalat, illetve egy miifaj- vagy témakdzponta
kutatés. E tanulmény csak arra vallalkozhat, hogy nemzetkozi példak és sajat
tapasztalat alapjan bemutatja a vizsgalatok néhany lehetséges iranyat.
Bizonyos terepmunka-modszerek kozdsek az (online) etnografia és antro-
polégia altal alkalmazott technikakkal. gy folklorisztikai kutatas soran is vé-

> Az online etnografia torténetét bemutatja: HaverINEN, 2015, a magyar kutatast attekinti
Lajos, 2016; lasd még a Replika 90-91. tematikus szamat: Belépés Jelszoval! Online vila-
gok és kutatasi modszereik (2015).
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gezhetlink résztvevo megfigyelést, vagy akar allomasozd terepmunkat, hasz-
nalhatunk kérddivet, €s készithetiink interjut is. Ha tovabb szikitjiik a kérdést,
¢s szovegfolklorisztikai kutatasrol beszEliink, azt 1athatjuk, hogy annak kezde-
tektol alapvetd, kozponti fogalma a gyiijtés, vagyis szovegek, szovegvariansok
¢és kontextusuk rogzitése. A gyiijtés megvalosulhat az internet kiilonbozo plat-
formjain is, kiilonosen amennyiben ezek elsddleges forrasat jelentik a gytjtott
anyagnak. A gytijtéoldalakon k6zolt szovegek pedig ,.kontrollanyagként” szol-
géalhatnak a kutatas soran.

Az online folklorisztikai terepmunka sok szempontbol folytatja a varosi folk-
lornak a 20. szazad masodik felében kialakult kutatasi gyakorlatat. A viccek, mo-
dern mondak és mas népszert, elsdsorban varosinak tekintett folklor miifajok
esetében ugyanis sokkal kevésbé (ha egyaltalan) jelentette vizsgalat targyat az,
hogy milyen kozosség tudasat hordozzak az egyes szovegek. A szovegek gytijté-
se rendszerint nem egy kisk6zosség keretein beliil, és nem is falusi adatk6zl6ktol
tortént. A vizsgalat hangstlya igy sokkal inkabb a varialodas és aktualizalas kér-
déseire tevodott at. Gyakran a szovegek vizsgalataban a tematikus szempont is
fontos volt, mint példaul a politikai viccek esetében.

A folklorisztikai terepmunka soran online kornyezetben is kulcsfontos-
sdgu a gylijtés, azonban a kozeg sajatossagainak megfeleléen ehhez szamitas-
technikai modszereket is alkalmazhatunk. Ahogy kordbban mar emlitettem, az
internet korai torténetében jelentds szerepet jatszottak a személyes kapcsola-
tok, hiszen az emailben vagy levelezdlistakon tovabbkiildott szovegekhez (1asd
Frank, 2009) csak igy juthatott hozza a kutatd. Mas volt ekkor még a terjedés
dinamik4dja is, hiszen ilyen tton torténd tovabbitassal korlatozott 1étszami em-
berhez jutott el egy-egy lanclevél, modern monda vagy vicc-sorozat.

Az online terjed6 folklor egy jelentds szegmensét teszik ki a valodi esemé-
nyekre reagalo folklor szovegek és vizualis anyagok (tulnyomorészt politikai,
kozéleti humor). Ennek a hirekre adott reakcioként sziiletd, emiatt newslore-nak
is nevezett folklornak a hasznalata, terjedése meghatarozé részben interneten
torténik, igy az ilyen tipusu humor kutatasa elképzelhetetlen online terepmunka
nélkiil (LAaNesTE, 2003). A vizsgéalatuk azonban elsdsorban szovegek és kon-
textusuk elemzésére korlatozodik, mivel az ezeket hordoz6 kozdsség nehezen
koriilhatarolhato és leirhato.

Az els6 olyan alkalomra, amikor robbanasszerien megnovekedett az
interneten tovabbitott viccek szama, a New York-i World Trade Center-t 2011.
szeptember 11-én ért terrortamadast kovetden kertilt sor. Bill Ellis amerikai
kutat6 két ehhez kapcsolodo cikke modszertanilag is fontos volt. Az elsében
Ellis a tragédiat kovetéen, de még a viccek megjelenése elott, korabbi kutata-
sainak tapasztalataira tdmaszkodva (ELLis, 1991) igen pontosan eldre jelezte,
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hogy a viccek varhatoan hullamokban érkeznek majd, jelentds szerepet fog kap-
ni benniik a vizualitas, felhasznalnak majd elemeket a korabbi vicc-ciklusokbol,
¢s hogy elsdsorban emailben terjednek majd (ELuis, 2001, 1.). Ellis cikkében
kollégai segitségét kérte a gylijtésben, és abban, hogy az esemény kapcsan szii-
leté folklort folyamatként vizsgaljak. Ezért kérte, hogy kontextudlis adatokkal
is lassak el a neki tovabbitott szovegeket, példaként mellékelve egy lehetséges,
néhany kérdésbal allo kérddivet (pl. Mikor tlint fel eldszor az adott vicc az 6n
lakohelyén? Milyen kort és nemii adatkozlok hasznaltak? — Eruis, 2001, 6-7.).

A szerz0 egy évvel késobb bemutatta a kutatds eredményeit, fliggelékben
kozreadva a legjellemzobb szovegeket és digitalisan manipulalt képeket (ELLIS,
2002). Lelkesen szamolt be arrdl, hogy milyen 1j perspektivak tarultak fel a
vicckutatas szamara, amelynek a lehetdségei korabban kimertiltek abban, hogy
a mar ismert €s elterjedt vicceket felgytijtsék és dokumentaljak. Most azonban
mar a viccek alakulasanak folyamataban meg tudjuk oket ragadni, az internet
pedig egyfajta id6gépként segiti a munkankat, teljes diskurzusokat megorizve
egy-egy levelezolistan vagy tizenéfalon (ELLis, 2002, 7.).

Ellis akkor még nem lathatta elére, hogy ez a tipusu kutatas hova fejlodik
majd egy évtized alatt, a kozosségi média elterjedése €s az eredendden iizleti
célokat képviselo keresomotorok kutatasi célra torténo hasznalatanak koszon-
hetden. A kozosségi média és altalaban a Web 2.0 tipust alkalmazasok haszna-
lata, az ezeken folytatott kommunikacid soran belathatatlan mennyiségii folklor
adat is keletkezik és archivalodik automatikusan. Hogy ezek kozott legalabb
valamelyest eligazodhassunk, a gylijtés soran elkertilhetetlen a keresdmotorok
(ndlunk elsdsorban a Google) hasznalata. Ezek hasznalhatdsaga persze korla-
tozott, €¢s mindenképpen szdmolni kell azzal, hogy miikddésiikben kereskedelmi
érdekek is érvényesiilnek, amelyek minden esetben torzitjak a keresés eredmé-
nyeit. Mas szempontbdl ugyanakkor jelentds eldnnyel is bir az ilyen eszkozokkel
torténd keresés a hagyomanyos terepmunka soran leggyakrabban alkalmazott ra-
kérdezéses gytijtéssel szemben. Ugyanis a folklorista igy olyan adatokat gytjthet,
amelyek az 6 érdeklddésétol, beavatkozasatol fliggetleniil jottek 1étre, és a gyijtd
azok eldadasat jelenlétével, kérdéseivel semmilyen modon nem befolyésolta. Ez
olyan helyzet, amit személyes, szobeli gylijtés soran gyakorlatilag lehetetlen elér-
ni. Ugyanakkor persze 6ssze sem hasonlithato egy ,,valodi” gytijtési szituacioval,
amelyben megfigyelhetiink egy teljes kommunikacios helyzetet, az eléado és a
kozonség interakciojat, a metakommunikaciot stb. Nem is ennek alternativajat
kinalja, hanem egy mas jellegli gytijtési helyzetet, amelynek korlataival egyiitt is
megvan a helye és jogosultsdga a mai kutatasban.

A keresdmotorok segitségével végzett célzott keresés iranyulhat egy-egy
motivumra, tipusra, illetve egy konkrét személyhez vagy eseményhez kapcso-
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16d6 szovegekre és/vagy (audio)vizualis tartalmakra. Egy ilyen keresés persze
eléhozhat mind statikus, mind dinamikus tartalmakat, hivatalos kozléseket és
155-164.). Hatékony hasznalatara a legtobb példa és a legalaposabban kidol-
gozott moédszer éppen az aktualis eseményekhez fiiz6d6 viccek és mas rovid
humoros szovegek és képek vizsgalataban van.

Daria Radchenko orosz kutaté egy 2013-ban megjelent cikkében mar be-
mutatta, hogyan alkalmazhat6 a célzott keresés hatékonyan az internet-folklor
kutatésa soran (RapcHeNKO, 2013). Ennek kulcsa a modszeresség, ami — a hata-
rozott koncepcio €s a jol koriilhatarolt téma mellett — egyébként is nélkiilozhe-
tetlen az interneten hozzaférhetd, belathatatlan mennyiségii és igen heterogén
anyag eredményes folklorisztikai vizsgalatdhoz. Radchenko cikke és sajat ta-
pasztalataim alapjan az aldbbiakban foglalhatd 0ssze a keresomotorokkal tor-
ténd célzott keresés néhany alapveto jellemzoje:

A keresés alapja lehet egy miifaj vagy szovegcsoport megnevezése (pl. ab-
szurd viccek, politikai viccek). Igy elsdsorban gyiijtdoldalakhoz jutunk, ame-
lyek statikus anyagot adnak kozre, legtobbszor kontextualis adatok nélkiil,
vagy €ppen a témardl szolo szakirodalomhoz. A miifajok megnevezése sem
evidencia, pl. a kutatok altal hasznalt modern monda terminus kereskérdés-
ként Nagy Ilona cikkéhez vezet (NaGy, 2015 [2006]), mig altalunk ide sorolt
szovegekhez az angolszasz urban legend kifejezés magyar valtozataval, a va-
rosi legenda kifejezéssel juthatunk el.

Hatékonyabb ennél a kulcsszavas keresés, mely esetében fontos, hogy a kere-
sokérdésiink egyszerre legyen kellden specifikus és megfelelden tag. A leghatéko-
nyabb konkrét szovegrészletekre rakeresni, lehetdleg tobb kiilonb6zo kulcselem-
re. Az eljaras sémaja tehat: 1. bévebb keresés, melynek soran akar tobb valtozat
is eldjon; 2. kulcselemek (szOovegrészletek) megallapitasa; 3. rékeresés kiilon-
kiilon valamennyi kulcselemre. Mindez els6sorban szoveges keresésre alkalmas,
kép- és videotijlok kereséséhez mas specifikus modszerek sziikségesek.

Daria Radchenko egy 2016 szeptemberi konferencian a Monitoring
aktualnogo folklora (Az aktualis folklor megfigyelése) projekt keretében vég-
zett kutatasa modszertanat mutatta be, amely tulajdonképpen a Bill Ellis altal
korvonalazott eljaras tovabbgondolasanak tekinthetd, az internet expanzidja
altal sziikségessé tett valtoztatasokkal. A kiinduldépontot az internet-folklor
azon sajatossaga jelenti, hogy gyorsan terjed és ezzel egylitt gyorsan aktuali-
tasat veszti. Ezaltal konnyen kifolyik a keziink koziil — hacsak nem rogzitjiik
szisztematikusan, tudomanyos szempontok szerint. A kutatadsi modszer 1ényege
az egymastol fliggetlen esettanulmanyok helyett a folyamatos ,,monitoring”,
vagyis a tematikusan kdriilhatarolt anyag folyamatos megfigyelése. Ennek ke-
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reteiben végeznek egy-egy eseménybdl kiindulva gytiijtést, egy tagabb, a teljes
orosz nyelvil internetet szemléz6 modszerrel. Az azonos szempontok szerint
gyljtott és rogzitett szovegek egyes tombjeibdl dsszeallo, egyre ndvekvo adat-
bazis segitségével kirajzolodnak bizonyos trendek, tendenciak, és a varialddas,
aktualizalodas kérdései is jobban megvilagithatok.

A kutatocsoport egy bizonyos tipusu folklort vizsgal: az aktualis politikai,
gazdasagi, kozéleti események kapcsan létrejovo és terjedd szovegeket (vo.
Domokos — VARGHA, 2015). A csoport tagjai folyamatosan figyelik, milyen je-
lentds gazdasagi, politikai események torténnek, és ezek koziil mi valt ki gyors
¢s jelentds reakciot. Ha néhany oran beliil talalnak legalabb egy humoros szo-
veget, akkor azt keresdprogramok hasznalataval legalabb egy hétig kovetik.
Kovetkezetesen archivaljak tdblazatos formaban a szdveget, annak varidnsa-
it, az esetlegesen hozza tartozo kép elérhetdségét, a forras linkjét, valamint a
kontextualis adatokat: a lajkokat, megosztasokat stb. napokra lebontva. A valto-
zatlan keresokérdések ismétlése naponta kirajzolja egy-egy konkrét szoveg di-
namikdjat, alakulasat, életciklusat. Harom f6 kérdés vizsgalataval igyekszenek
valamelyest kontextusba helyezni a folklorszovegeket: az ,,adatk6zlok™ (akik
inkabb tudtukon kiviili adatszolgaltatok) egyetértenek-e, megosztjak-e masok-
kal, hozzaszo6lnak-e az adott szoveghez. A folyamatos megfigyelés révén 0sz-
szemérhetdveé valnak az egyes ciklusok adatai, vizsgalhatd, mi volt kiillondsen
népszerl téma a folklorképzdodéshez, melyik szoveg (vagy ismétlodé formula
stb.) kiilonosen kedvelt, és igy tovabb. Az eredmények publikalasa els6sorban
egy elektronikusan hozzaférhetd, belsd terjesztésti kozlony formajaban torté-
nik, ami megoldas a tudoményos publikalas hosszu atfutdsanak problémadjara,
viszont jelentdsen korlatozza a hozzaférést.

4. Osszegzés

Az online folklorra és annak kutatdsara vonatkozdéan még sok eredményt és
problémat lehetne itt targyalni. A konkrét virtualis k6zosségek korében végzett
terepmunka példaul a fent vazolt szovegfolklorisztikai szemponti kutatastol
teljesen eltéré modszereket kovetel meg, és mas jellegli nehézséget vet fel, tob-
bek kozott komoly etikai problémakat. Az itt nem targyalt témakra mashol (és
részben masoknak) kell majd visszatérni. Ugyanigy a jovo feladata a felvetett
modszertani lehetdségek gyakorlatba torténd atiiltetése is.

A fontos az, hogy ahogyan Robert Glenn Howard amerikai folklorista hang-
sulyozza, az interneten terjedd folklort ma mar nem kezelhetjiik mul6 divat-
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ként, vagy éppen elhanyagolhaté szubkulturélis jelenségként. ,,Az internet
tobbé mar nem ’j média’. Mar nem rendkiviili. Ma az internet hétkoznapi.
Akarcsak a szemtdl-szembeni kommunikécioban, Ggy vitathatatlanul 1étezik
online folklor is, hiszen az ’online’ csak egy masik mod, ahogy kommunika-
lunk” (HowARrD, 2015, 248.). Ma, 160 évvel a folk-lore sz6 megalkotasa és két
évtizeddel az internet széles korben elérhetd technologiava valasa utan ideje
komolyan, vilagos koncepcidt és atgondolt modszertant kdvetve foglalkozni
az interneten gyljthetd folklorral. Az online terepen dolgozd folkloristanak
2016-ban mar nem az (kellene, hogy legyen) a szerepe, hogy harcoljon e terep
relevanciajanak és fontossaganak elfogadtatasaért, hanem sokkal inkabb az,
hogy jo dontéseket hozzon, amikor megvalasztja a terepnek megfeleld kutatasi
modszereket, és hogy képes legyen adatait megfelelden archivalni, elemezni és
kontextusba helyezni.
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KATALIN VARGHA

WHY AND HOW SHOULD WE DO FOLKLORISTIC
FIELDWORK ONLINE?

This paper addresses the question why it is important to consider the internet
as a field for folklore research in the 21 century and what methodology should
be used. The author of this paper joins those scholars who argue that it is
inevitable for our discipline to study contemporary forms of folklore. Since
today computer-mediated communication plays a considerable part in everyday
conversation, folkloristics has to pay attention to computer-mediated folklore
as well.

The first part of the paper draws attention to the constantly changing concept
of folklore and various innovative approaches present in our discipline from the
1960s. The second part presents the study of folklore on the internet as a part
of this research tradition, and underlines the multi-layered nature of the studied
material. The third part focuses on the specific fieldwork methods of online
folkloristics, with some good examples from previous research.

As a conclusion the author emphasizes that in 2016 the relevance of internet
as a field for folkloristics should not be questioned any longer. The real task
for folklorists is to choose proper methods while doing fieldwork online, and to
properly archive, analyse and contextualise their material.
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REGI TAMAS

A TEREPMUNKA MINT MAGIA'!

»When humans themselves are the subject of
study, protocols must be devised to reduce the
risk of observer bias and the acquisition of too
theoretical or idealized explanations of the
workings of a culture.”

’Field research’ Wikipedia

Az utdbbi tiz évben a Dél-Etiopiaban €16 murszi nép korében végeztem hosz-
szantartd antropologiai, ugynevezett allomasozd terepmunkat. Az ott toltott
hoénapok, illetve most mar évek alatt a murszik tobbsége nem csak alaposan
megfigyelte, de kommentalta is a viselkedésemet. Mint megfigyel6 allandéan
megfigyelt is voltam, és az emberek féleg a korabban kozottiik dolgozé brit
antropologushoz, David Turtonhdz hasonlitottak (pontosabban inkdbb mér-
tek), akinek a mindennapi életét sok murszi elsé kézbdl ismerte. Az oregek
jolesden nyugtaztak, hogy ugyanugy szakitom le a teafilterrél a madzagot ¢és
dobom azt a tlizbe, mint el6dom. ,,Csak ahogy David csinalta annak idején”,
csettintettek elismerden. Tobben figyelmeztettek, hogy kapcsoljam be a dik-
tafonomat, ha veliik beszélek, pontosan igy, ahogy annak idején David tette.
Senki nem lepddott meg, hogy satorban lakom, hiszen David is abban lakott,
¢s ha elutaztam Murszifoldrél a kdzeli varosba, akkor nekem is szigoruan listat
kellett készitenem, hogy kinek mit hozzak, amikor majd visszatérek, hiszen
David is igy tette. Nehéz volt felvenni a versenyt Daviddel, az egyetlen idegen-
nel, akiért kivétel nélkiil minden murszi rajongott. Az egyetlen alkalom, ami-
kor igazan képes voltam megkozeliteni elddom figurajat a murszik szemében
az volt, amikor nagyon elhagyatott murszi telepiiléseken jarva néhany idésebb
murszi férfi, David Turton kortarsai €s egykori baratai, Lusigolonyinak szoli-
tottak. Lusigolonyi, a vords fia, David murszi neve volt. Talan nem is hitték
el, hogy nem csak felettiik jart el az i1d6, de mar David Turton is veliik egyfitt
oregedhetett.

Kevesen teszik fel azt a kérdést az antropologusok koziil, hogy milyen kap-
csolatot lathatnak a kutatott k6zosség tagjai sajat maguk és az 6ket meglatoga-
to kutatok kozott. Az, hogy nekem egy ugyanolyan normativ rendszert kellett

' A cikk a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal -NKFIH PD 115447 nyil-
vantartasi szamu projektje keretén beliil késziilt.
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kovetnem, mint Davidnek, sokszor meglehetésen megnehezitette a dolgomat.
A murszik hamar elvartak, hogy én is folyékonyan beszéljem a nyelviiket, hogy
ugyanannyi pénzt és ajandékot osszak szét kozottiik, mint David tette. David
Turton a terepmunka elso percétdl kezdve egy olyan hatalmi (politikai) teret
hozott 1étre maga koriil, amelyet tdvozasa utan csak egy masik idegen tudott
betolteni. Az idegen hatasa, ha egyszer megteremt6dott, meg is maradt. Amikor
megjelentem Murszifoldon, a helyiek az idegenség aurdjat, annak minden fele-
16sségével €s hasznéaval egyiitt nekem tulajdonitottak. Michael TaussiG (2011)
»idegen hatas”-nak nevezi azt a kovetkezmény-egyiittest, amit a terepkutato a
jelenlétével idéz eld az adott kzosségben. Az idegen hatas abbdl ered, hogy az
antropologus figurajat az olyan teriileteken, mint példaul Murszif6ldon, a mai
napig misztikus aura lengi koriil, egy olyan magikus szerepkdr, amelybe a tu-
datlan gyermektdl a magikus gyogyitdig sok minden belefér. Az antropologus
altal eldidézett idegen hatds modszertanilag a kiilonboz6 reflexiokon keresztiil
érhetd tetten, bar sok esetben ezen reflexiv gyakorlatok nemigen tiinnek ele-
genddnek ahhoz, hogy egy koherens antropologiai elemzés alapjat adjak. Ettol
fiiggetleniil e reflexiok nem mellékesek. Az antropologus megértése torténet-
mesélésen, ironian, névadason, beavatason keresztiil torténhet. Az én esetem-
ben példaul voltak murszi fiatalok, akik utanoztak azt, ahogy a jegyzetflizetembe
frok, és akombakomokat irtak 6k is egy darab papirra. gy az olyan dolgaim, mint
példaul a papir, az idegenség médiumava valtak, sot a papirra valo jegyzetelést
egy olyan utanozhato cselekedetnek tekintette a legtobb murszi, ami kdzelebb
hozta 6ket a terepmunkas figurajanak megértéséhez. Vagy ha igy jobban tetszik:
elérhetobbé tette szamukra az idegen antropologus aurajat.

Mihez segithet ez hozz4? Mit arulna el a murszi tarsadalomrol az, hogy ha ko-
zelebb tudnék keriilni magamhoz az 6 szemiikben? Mire lehet j6 ez a bennsziilott
értelmezés? Az egyik rovid valasz lehetne, hogy mindez a modernitasrol szol, a
murszi modernitashoz vihet benniinket k6zelebb, ha ralatok a murszi forditott
tekintetre (reversed gaze). Pontosabban a murszi modernizacio-értelmezés az,
amelyhez a kutato legkonnyebben talan a sajat figurdjanak megértésén keresztiil
juthat el. A legjobb kutatasi eszkoziink sajat magunk vagyunk, mondja Deborah
Bird Roskt (2007). Mér az elég, ha a kérdéseikre figyeliink. ,,Miért készitesz fo-
tokat?” ,,Mire jo az a sok papir? A papirok a te teheneid?” ,,Minek ez a sok ruha
neked, miért nem elég egy?” Totdlis értetlenség. ,,A fehér ember kovér. Van mit
ennie. Van pénze. Vannak gyogyszerei.” Teljes félreértés. Mar ha 1étezik az antro-
pologiaban ,,félre” értés. Mondjuk inkabb: teljes megértés. Amit én a terepmunka
alatt probaltam, az csupan annyi volt, hogy megfigyeljem, milyen emocionalis
realitds van abban, hogy néhany murszi egy fehér antropoldgust utanoz, leméasol-
ja azt, amit az idegen csinal, tigy, hogy fogalmuk sincs arrol, hogy az miért, mi
céllal teszi, amit tesz.
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Itt nem arr6l a nem éppen finom etnografiai kategoriarol beszélek, amit so-
kan émikusnak neveznek (ezen mar Geertz is rohogott), hanem arrdl, hogy
ugy tlinik a terepmunkds figurajat, pont azért, mert olyan dolgokat cselekszik
amilyeneket, sok tdrsadalomban kiilonds, nem mindennapi, magikus auraval
ruhaztak fel, amelyhez példaul utanzassal, mimézissel kozelebb lehet keriilni.
Vagy az antropologus székébe valo beleiiléssel, tevékenységének imitalasaval,
ruhdjanak hordasaval, ételének evésével, ne adj’ isten nyelvének megtanulasa-
val. Amolyan szimpatetikus kapcsolat létrehozdsa a murszi mindennapok és a
modernizalodas kozott a politikai kontroll érdekében. Az egyik ilyen folyamat,
ami szerte Murszifoldon manapsag megfigyelhetd, az arake, a varosbol szar-
mazd kukoricabol desztillalt rovidital, mértéktelen nyakalasa. Az arake mint
médium, nem csak kdzelebb viszi a murszikat a kiilvilag tényleges megérté-
s€hez, de segit is nekik elfelejteni annak fajdalmas kovetkezményeit, annak a
vilagnak a tényleges hatasat, aminek az antropologus csak artatlan el6futara
volt. Mint az ember feje, ha egész éjszaka arakét iszik. Az arake mobilizélja
az idegen erdt, segit kapcsolatot teremteni vilagok kozott. Nem hamis babo-
narol, sem émikus-étikus dichotomiarol, hanem a tavolsag kérdésérol van itt
sz0, illetve annak lekiizdésérdl és kontrollalasarol, a kapcsolat megteremtésé-
rél. Olyan kapcsolatot teremteni, amivel kontrollalni tudjuk a maésik vilagot,
tarsadalmi csoportot vagy egyént.

Az atviteli magia logikai alapja olyan jellegli anyagi kozeget feltételez, amely
Osszekapcsolja a fizikailag nem Osszetartozot és bizonyos tulajdonsagokat visz at
az egyik targyrol a masikra (FrAazer, 1993). Anyagi kdzeg, ami 6sszekapcsol. Fo-
galmunk sincs, hogy pontosan mi az. Dolgok, amik fizikai kapcsolatban voltak
egyszer, tovabbra is hathatnak egymasra. Ha ezt a logikai rendszert elfogadjuk,
akkor csak az marad hatra, hogy miként csokkentsiik vagy noveljiik a tavolsagot
a masiktol. Minél kozelebb keriilni az idegenhez vagy elbujni eléle a bokorba.
,Elbujtunk a bokorba, amikor Menelik emberei jottek. Aztdn az olaszoktol is
elbujtunk, most meg az etidpoktol.” Interperszondlis szinten a kapcsolat a don-
t6, az En a tavolsaggal valé ontologiai jaték (munka) eredménye. Kapcsolatba
1épni az antropologussal annyi, mint kicsit kozelebb kertilni egy masik vilaghoz,
annak megértéséhez, azon keresztiil pedig 6nmagam megalkotasahoz. A magia
soha nem vallasi kérdés volt, a magia soha nem az 6nallo testrdl szolt, maximum
annak képérdl, illetve a képek kozotti mediaciorol. Fehér idegen — iras — papir.
A magia mindig is politikai reflexi6 volt.

Ahogy a terepmunka is. Helyreallitani a kontrollt ott, ahol nincs. Csakugy,
mint a murszi gondolkodasban. Ha a murszikat magikus gondolkodassal ,,va-
dolom”, akkor azt azért teszem, hogy sajat magamat mar konnyebb legyen
perbe fogni. A terepmunka egy kontroll megteremtésére tett probalkozas. Nem
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kell altatni magunkat a mi tudomanyosak — 6k magikusak dichotomiaval. A te-
repmunka az antropolégusok magikus technikdja: tedd ezt és akkor ezt az ered-
ményt fogod kapni. Kész. Ha nem teszed meg, nem fog bekovetkezni semmi.
Tudoményos mazzal ledntott magikus gondolkodds. Van itt technika, technolo-
gia és az ebbe vetett hit, utanzas (rajzolas, képkészités), specialistak és kozon-
ség. A terepjegyzetek fétisek, a terepmunka egy ritualé. Sot, tovabbmegyek: a
terepmunka egy ajandék, adok-kapok, csere és viszonzas. Minden, amirdl irunk
az antropoldgiaban, azt meg is tessziik, mint terepmunkasok. A terepmunka 6n-
magaban egy antropologiai esettanulmany, a kérdés csupan annyi, hogy ezt
(el is ismerjiik-e. A terepmunka szakzsargonja, azaz az a nyelv, amit az antro-
poldgusok arra hasznalnak, hogy minél hitelesebbnek tlinjenek tuddskollégaik
szemében, szoval ez a terminoldgia arra lenne hivatott, hogy megteremtsen
egy ok-okozati Osszefiiggést, elhitesse a kutatas minden résztvevojével, hogy
amiben részt vesznek az egy hitrendszer, olyan, amit a tudomany jovahagyott.
Példaul igy: ha havi 10.000 birr* készpénz aramlik be a murszi gazdasagba a
turistaktol, akkor abbol havi 50 liter arakét tudnak vasarolni a murszik. Ha
havi 20.000 birrt kapnak a murszik a turistaktol, akkor 100 liter arakét fognak
vasarolni. Valtozok osszefliggései. Nagyszeri. Meg lehet ezt tanulni? Persze:
ketté meg kettd az annyi, mint négy. Technikak: mély, strukturalt, csoportos,
etnografiai interjuk; félig vagy teljesen résztvevd megfigyelés, vizualis adat-
rogzités, kérdoiv kodolas, operacionalizaléds, rokonsagi rendszerek felvétele,
szisztematikus targygytijtés és persze naploiras és jegyzetelés. Es 6, a szoveg
orome. A terepnaplé szovege, a feljegyzések fetisizmusa, az adat hatalma. Szo-
veg, szoveg €s még tobb szoveg. A mi teheneink.

Képek, itt és ott, a lapon, a memoriakartyan és az agyunkban. A kép a magi-
kus gondolkodas alapja. A reprezentacio, kedvence sok antropologusnak, egy
kép, amit az olvas6 agyaban krealunk. Példaul arrol, hogy hogyan gondolkod-
nak a murszik. Milyen kapcsolatuk van a modernizalodo vildggal, ami kimé-
letleniil, egy szempillantas alatt csapott le rajuk. fme egy kép: egy murszi fit
fekszik a jinkai® korhaz udvaran. A betonon, egy rongydarabon. Létt sebe van,
nyilt seb, az anyja mellette van hetek 6ta. Hetek 6ta! Nem mer bemenni, fél. Fél,
hogy rossz kezekbe kertil, magia 4ldozata lesz, meg fog halni, ha bemegy. Kinn
fekszik, lazasan, az anyja mellette iil, kezében egy rongyba csavarva a fiabol
kikapart csontdarab. A jinkai korhazudvar. Egy kép. Nem hagy nyugodni. A fia
meg fog halni, fekszik két vilag hataran, élet-halal, modern-hagyoményos, sem
itt, sem ott. Mi tartja vissza, hogy atlépje a korhaz kiiszobét? A magia. Fél.

2 Birr, Etiopia hivatalos pénzneme.
3 Jinka az Omo térség déli felének kdzponti varosa (30.000 lakos), a murszikhoz es6 leg-
kozelebbi piackdzpont.

302



A terepmunka mint magia

Bizonytalan a terep a szdmara. Mi ez a terep a szamomra? Ez a terep? Ez is
terep? A kép csak a fejemben létezik, nem fényképezek, nem irok, csak nézem
Oket, beszélgetek az anyjaval. A fil meg fog halni, belehal a modern vilagba,
meg fog halni a terepen, mert az ¢ terepe tele van olyan erdkkel, amit én nem
lathatok, mert nem hiszek benne.

Hinnie kell a terepmunkéasnak abban, amit a bennsziilottek hisznek? Van
megértés hit nélkiil? Miben hisziink mi? A hangfelvevonkben. Ami fel van
véve, az létezik, a tobbi nem. A tények makacs dolgok. Mi makacsok vagyunk.
Vagy, legalabbis, annak prébalunk latszani. Bizonyiték. 10.000 birr=50 liter
arake, 20.000 birr=100 liter arake. Bizonyossag. Errdl szol minden. A terep
sokaknak nem mas, mint a bizonyitékgyartas helye, a terepmunkés pedig a
bizonyossag-gyartd gépkezeld. A bizonyiték pedig élménybdl kellene, hogy
keletkezzen, abbol, amit lattunk, hallottunk, éreztiink. Egyszerti: abbol, amit
az érzé¢kszerveinkkel képesek vagyunk tapasztalni. Az én terepem tele van ész-
lelhetd adattal, a fekvé fiti terepe tele van szamaéra érzékelhetd erével. O ke-
resi az enyémhez az utat, én keresem az 6véhez az utat. Mindkettonk probalja
megérteni a masik terepét. Mindenki fejében van egy terep. Mindegyikonk var
valamit a masik terepétdl. Gyogyulast, sikert, jobb életet. Melyik a fontosabb?
Az 6 vagy az én ¢lményem a vilagrol? Kegyetlen kérdés. Meglehet a magiat
tanulni? Meg.

A magia nem mas, mint a sajat vagyaink projekcioja abba, amirdl azt
gondoltuk, hogy primitiv. Mindig is mi magunk voltunk babonasak ¢s per-
sze sosem voltunk modernek. A terepmunka szigoru tabuk altal szabalyozott
imitaciok sorozata. Figyelem, minden szonak fontos jelentése van: tabuk és
imitacio. A terepmunkads a sajat jelentéseinek haldjaban fiiggd allat. A fiu a
korhazudvaron pedig a sajatjaban. Ez a magia, minden magia, egy modellt hoz
1étre egy adott technologiaval. NEM adatgytijtési technikaval! Technologiaival
(GELL, 1988). A tarsadalmi reprodukcio technologiaja: a rokonsag. A 1étfenn-
tartas technologidja: az élelemtermelés. Az antropologiai tudés technologija:
a terepmunka. Ami fontos az a kontroll a technologiaban. A méretek kontrollja.
A terepmunka nem més, mint a 1épték technoldgiaja. Kicsinyités €s nagyitas.
Tobbnyire kicsinyités. Az életnagysagu falu, csalad, ritualé kicsinyitése. Néz-
ziik meg az antropologiai monografiakat. Tele vannak méretaranyos rajzokkal
és az azokhoz tartoz6 leirasokkal. Igy néz ki egy falu. Kicsiben. gy néz ki egy
csalad. Kicsiben. Igy néz ki az élet. Kicsiben. De az élet mindig hosszabb még
a legterjedelmesebb etnografianal is. Az igazi kunyh6 mindig nagyobb a mé-
retaranyos rajznal. Az etnografia egy babahaz. Az antropolégusok babahaza-
kat készitenek, amiben minden megegyezik az eredetivel, csak minden sokkal
kisebb, mint igazabdl. Az eredeti a terepmunkas fétise, a babahaz a sterilizalt
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masolat. Es ahogy STEWART (1993) mondja, még az idét is lehet miniatiirizal-
ni. Nézziink a karérankra vagy a hataridénaplonkra. Az antropologia masol,
utanoz, ha még inkdbb tudomanyosnak akarunk tlinni (mint ahogy én itt most
nem, ahogy mar mindenki valosziniileg rajott, anti-tudomanyos akarok lenni,
pont olyan, amilyent a terepmunka témaja megkivan), akkor hasznéljuk azt
a szot, hogy fordit (translate), megmér, majd létrehozza a masolatot. Onnan
jon, ahonnan Swift Gullivere vagy Caroll nyuliirege. A globalizaciot, a nagy
1éptéket kisméretli etnografidva varazsoljuk. Anna TSING (2005) szerint az et-
nografia a mértékekkel és méretekkel valo jaték. Igaza van. Hogyan modellal-
jam a fiut az udvaron? Hogyan lehetne méretaranyosan, tényszeriien, hihetden
leirni, ahogy ott fekszik, két vilag hataran, a globalizacié peremén, az udvaron,
sem itt, sem ott, a modern varos és a primitiv murszi-lét hataran, élet és halal
kozott, magia és modern gyodgyaszat peremén? Lehet, hogy nem is miniatiiri-
zélassal, hanem inkabb felnagyitassal? Osszemegyiink, hogy megnéhessiink,
mint Alice. Akkor tegyiik a részleteket lathatova, zoomoljunk a képre.

Kezd6 részlet: a fill anyjanak a zsebkenddjében van egy darab csont. Meg-
mutatja. Pici darab. Hogyan nagyitsam ezt fel? Ez egy részlet a fidbol. Sz6 sze-
rint. Egy emberdarab. Egy darab ember, ami kapcsolatban volt, és még mindig
van a fidval. Kapcsolat. Mit jelenthet ez, mit jelent ez a részlet a terepen? Tu-
dom. Retteg az anya, hogy a test darabja, a fia testének a darabja rossz kezekbe
keriil. Pontosan tudom, hogy ett6l fél. Murszi gyogyitéhoz akarja vinni a fiat.
Hiresek a murszi gyogyitok, a bodik, a nyangatomok €s mas szomszédos népek
is hozzajuk jarnak, allitolag még miitenek is. Allitolag. Nem tény, nem lattam,
nem terepadat, csak egy meg nem erdsitett részlet. A fia anyja hisz benne. Si-
keriil nagyitanom a csontot? A murszik rendelkeznek egy magikus gyogyito
erével a kornyezd népek korében. Erzem, ahogy a benyomaésaim lassan sza-
vakka formalddnak, azok lassan mondatokka, a terep lassan etnografidva valik
itt a képernydn. Gyonyori. A 1€lek atalakitasa. A fia és az anyja lelke atszall
a soraimba. Magia. Folytassuk, lassuk az 0sszes részletet.

A it egy napon gy dont egy baratjaval, a legjobb baratjaval, hogy begyalo-
golnak Jinkaba, vesznek arakét a piacon, majd hazamennek ¢€s eladjak. A nyere-
ségen megosztoznak, mint két jo barat. Egy tizleti kapcsolat kezdete, els6 1épés
a nagyvilagba, kapcsolat a modernitassal. A vallalkozés csodasan indul, joked-
viien beérnek a varosba, sétalnak a piacon, nézik a varosiakat, majd megveszik
a muanyagkannakban arult kukoricapalinkat. Varosi ital ez. Méreg. Még nem is
tudjak a fiuk, hogy ez pontosan mit jelent. Még nem is sejtik, hogy ez a két kanna
ital meg fogja mérgezni az egész hatralévo életiiket. A modernitas auraja: varosi
ital. Jot akartak, jo gyerekek ezek. Egy kis tizlet, egy kis kiruccanas a varos-
ba, aztan vissza a falujukba, semmi tobb. Megkdstoljak az életet, meg valami
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mast. Megkostoljak, aztan még egyszer, majd még egy kortyot. Triikkds ital ez az
arake, er6sebb, mint barmely hagyomanyos murszi ital, amit valaha ittak. Erés
ital ez, és az az erds legény, aki allja. Aki nem allja nem varosi létre vald. Min
vesztek 0ssze? Nem tudom. Egy lanyon? Ki a jobb botharcos? Olijareholi (Fehér
marhaléb) diihos, nem tud gondolkodni, olyan erdsen elvakitja a varos aurdja,
hogy ralo a baratjara. A legjobbra. Az meghal. Mi legyen most? Nincs nagyobb
biin, mint meg6lni egy masik artatlan murszit. Ennél nem lehet rosszabbat tenni.
A hir meg fogja elézi, tudja jol, hogy mire hazaér, mar tudni fogjak mit tett. Es
tudja a szabalyt: a fit csaladja bosszut fog allni. Le fogjak 16ni bosszubol. Joggal.
Ehhez joguk van. Mit tegyen? Fél. Eloresiet, talan megeldzheti a bajt, talan meg-
mentheti az ¢életét. Visszalopdodzik a falujaba és bebtjik az ut melletti bokorba,
védekezésre készen. A baratja apja mar keresi, fegyverrel a kezében keresi a fia
gyilkosat. Durr, majd megint durr. Még egy l6vés, a fiu visszald és a fiu apja is
halott. Olijareholi megsebesiil, de él. A baratjat €s annak apjat is megolte, de 6 él.
Katonak jonnek Hanabol, beszélnek hozza szocsévon. Rosszul van, vérzik, eld
kell jonnie a rejtekhelyérdl, nem ussza meg szérazon. Eldjon, vérzik, sebesiilt,
sokkos. Beviszik Hanaba, de nem tudjak meggyogyitani, aztan a jinkai korhaz-
ba, de egy nap utan kijon a korterembol és kifekszik az udvarra. A betonra. Nem
akarja, hogy megfert6z6djon. El fognak érte jonni.

Sikeriilt kinagyitanom a részleteket? Van mar értelme az anya goércsos ke-
zében a csontdarabnak, amit a fiabol tisztitott ki? Van mar értelme annak, amit
a kapcsolatrodl irok? A torténet egy kudarcba fulladt kapcsolatrol szol, amit az
anya megprobal visszabillenteni, helyi gydgyitoval, aki visszaallithatja a dolgo-
kat. A varosban nem sikeriilt. Ez egy mese, bocséanat, torténet a globalizaciorol.
A mai napig megvisel az élmény. A terepélmény.

Az etnografusok egyre inkabb azt valljak, ha kissé provokativan is, hogy
jO néhany etnografiai kutatas akkor a legeredményesebb, ha »magunkon
kiviil« vagyunk, azaz amikor fel tudunk engedni, elfeledjiik céljainkat,
és el tudjuk engedni magunkat. Roviden, a terepmunkanak 1étezik egy
extatikus oldala; nem a sz6 gunyoros értelmében, hanem a tudasterme-
1és és objektivitas szoros részeként értelmezve. Tobb etnografus atesik
extatikus beavatasi rituadlékon, hallucinogén drogokat vagy alkoholt fo-
gyaszt, kimeritd tdncokon vesz részt vagy almatlanul tolt halottvirraszta-
sokat (FaBian, 2001, 31.).

Botranyosan hangzik, de van benne igazsag. A terepkutatd élményei, bar-
mely fontosak is a tudastermelés folyamataban, sokszor sajnos csak egy legi-
timacios ,,én ott voltam” részként jelennek meg az antropologiai leirdsokban.
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Pedig a terep nem csak munka, terep-munka, hanem kiilonb6z6 €lmények sora,
amelyek koziil sokszor nehéz kivalasztani azokat, amelyek hozzéajarulnak a vég-
sO etnografia szovegéhez. A tobbi megmarad puszta impresszionak. A korhaz
kertjében allo palmafak, szemét az udvaron és a miianyag tetd, ami alatt a fia
fekiidt. A modernizacié melléktermékei, a globalizacid aurdjanak beszeny-
nyezOi. Valéban nehéz megkiilonboztetni a legitim ,,extatikus™ élményeket a
castanedai szarnyald képzetektdl. A terepkutatast Uigy is fel lehet fogni, mint
egy ¢lménysort, mely élményeken keresztiil a kutatonak meg kell alkotnia sa-
jat ontologiai allaspontjat a kutatott csoporthoz képest. Szépen hangzik. Mit
jelent ez? Azt, hogy a testi élményeken kiviil meg kell probalni megélni egy
masik létet, a sajatunkétol eltérd értelmezését a 1étezésnek (példaul, hogy mi-
lyen madarnak vagy fanak lenni, vagy milyen hinni abban, hogy a csontom
egyik darabjan elkdvetett magikus tett megdlhet engem). Ezt hivjak manapsag
ontoldgiai fordulatnak az antropologusok. A parallel értelmezései ugyanannak
a vilagnak, vagy a parallel vildgoknak. Nem a kultira ma mar a terepkutat6 cél-
pontja, hanem az, hogy megértsiik, hogy méasok miként vélekednek a vilagrol
¢s annak valdsagairdl. Ehhez kell a kapcsolat. Ami mindig szimpatetikus.

Van még igy értelme tereprol beszélni? A terep €s a kutato kiillonvalasztasa
értelmét veszti, mert a terepkutato az elsé pillanattdl kezdve élményein keresz-
tiil egy szimpatetikus kapcsolatba keriil mas vilagokkal, tehat nincs mar olyan,
hogy terep meg nem terep. A ,,terep” nem a kutatotol fiiggetlen, hanem a kutato
maga. Ahogy eddig felépitettem: élmények sora, képek sokasaga. Az extazis
nem az Oriilet hataran lebegd beszdmithatatlansdg, hanem egy a vendéglatoink-
kal kozos vilagértelmezési keret elérése. Nem egy viselkedési forma, hanem
egy mindségi interakcid, egy kozos alap, amelyen a legkonnyebben keriilhe-
tiink kozelebb a megértéshez. Fabiannak igaza van abban, hogy a teljes meg-
értéshez nem szabad elutasitanunk a terepmunka alatt tapasztalt transzformativ
¢lményeket. Legitimalnunk kell ket az etnografia érdekében.

De! Ha megnézziik az antropologiai terepmunka mindennapjait, legalabbis
amiket én éltem at Etidpiaban az elmult tobb mint tiz évben, akkor a legtobb él-
mény nem extatikus, hanem, még ha kiilonlegesnek hat is, dtlagosnak nevezhetd.
Ertem én, hogy Fabian leginkabb provokal. Ezt teszem én is. Ezért valasztottam
6t ide. Es azért mert amit ir, az egy jo belépépont a terepmunka mint élmény alta-
lanos témajahoz. Természetesen nem Fabian volt az elso, aki ezt megfogalmazta.
Azt, hogy a terepkutatd egyik, ha nem a legfontosabb adatgyijtési eszkoze sajat
maga, sajat teste, élményei és érzései. TURNER (1985) példaul a transzformativ
¢lményt elengedhetetlennek nevezte a terepkutatasnal, és hitt abban, hogy alta-
lanossagban véve barmely élmény csak akkor képes fenntartani jelentoségét, ha
egy allanddan visszatéré performativ elemként van jelen az emberek életében.
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A ritusok Ujrajatszésaval az élmények kodokat kapnak, amelyek segitenek az
embereknek ujra és ujra atélni egy adott élményt. Sok antropologus életében
a terepmunka egy ilyen szent utazas, egy ilyen ritus, ami segit fenntartani a ko-
z0Osség identitasat, benne az egyén identitasat, legalizalja 1étezését, hozzaférését
a forrasokhoz, tarsadalmi, anyagi forrasokhoz. Az antropologus tarsadalom meg-
koveteli a tagjaitol a terepélmény allando ujraélését (vagy legalabb annak ritualis
eljatszasat), mintha ez biztositana a kozosség sikeres fennmaradasat. Puszta ma-
gia. A mindennapi terepélmények is egy egéssz¢ allnak Gssze €s a ritus egészét
alkotjak egészen addig, amig jelentést nem adunk nekik.

De mi az, ami jelentést ad egy adott terepélménynek? Hol az a pont, mi az
a kvalitas, amitdl egy adott élmény adat lesz €és az etnografia részéveé valik?
A valasz egyszerl: ott, ahol az élmény hozzaférést biztosit. A terepmunka az
¢lményeken keresztiili hozzaférés. Ismétlem: hozzaférés. Mihez? Kihez? Hi-
szen sajat magunkhoz képtelenek vagyunk hozzaférni, nem, hogy egy hetek
oOta a f6ldon fekvd fithoz, aki inkabb lasst halélt hal, minthogy bevanszorog-
jon egy korhazba, ahol meggydgyithatndk. Sokk. Mint élmény. A terepkuta-
tot, az egyeébként sokat latott terepkutatot sokkolja a latvany, elszorul a szive,
konnyes lesz a szeme. Extatikus terepélmény, ami segit kilépni, majd kozelebb
kertilni a mésikhoz, aki még mindig idegen, az is marad 6rokre. Az egyetlen,
ami torténhet, hogy kozelebb keriilok hozza, ahhoz, amit 6 a vilagrol gondol, de
a teljes hozzaférés utopia marad. A korhazrol, a varosrol, az alkoholrdl, a modern
vilagrol és a magiardl. Az élményemet, ahogy a fiut latom — (szem)tantsag — fel
kell, hogy dolgozzam. Itt jon a munka. Dolgozas. Feldolgozas. Leiras. Hogyan
képes szavakba (értsd terepmunka-naploba) transzformalddni ez az ¢lmény?
Totalis bukasnak tinhet az elsé pillanattol kezdve. Mar fentebb flortoltem
Barthes-szal, aki utalta a naplo explicit karakterét. Nem gy az implicitet, ami
inkabb a homo ludens-hez tartozik szerinte (Taussig, 2011). Jaték. Itt egy rész-
let az én naplombol (1. kép):

1. kép Terepnaplo-részlet,
2015. augusztus. Jinka, Etiopia
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In hospital-outside-after killed the son, drinking arake which was bought
by them for sale. Then the father was killed from ambush. Then the police
came took him to Hana, cured but not good and took to Jinka hospital
where he is outside as he is afraid from getting infected. Now he is lying
outside, his mother is looking after him.

Ulsk a korhazban és lejegyzem ezeket a sorokat, késdbb nem is irok réla.
Getting infected. 1gy irtam le. Hogy fél attol, hogy megfertézédik. Getting
infected.

A leirassal, a terepnaploval és ezzel most itt igyekszem megteremteni a tény-
szerliség aurajat. Még egy aura. Sokaknak ez a legfontosabb. Ez tortént, utana-
jartam, megkérdeztem tobb embert, beszéltem a fitival €s most leirom, elmon-
dom. Bennsziil6tt jogrendszer, az allammal valoé politikai kapcsolat, nyugati
orvoslashoz valo viszony, bennsziilott magia stb. stb. Tessék fogyasztani, egy
antropolodgiai eseményt kredltam beldle. Az ¢élményem eseménnyé transzfor-
malddott, ez a legtdbb, amit tehettem. Ez a legtobb, amit barmely antropo-
logus tehet. A kiilonbség csak a mindségben van. A terepélmény etnografiai
eseménnyé valik. A kakasviadalrol valo futas mély jatékka, a feleség elvesztése
a fejvadaszokéhoz hasonl6 banatta. Még hogy nincs extatikus élmény. Van, de
aztan kovetkezik a sterilizacio. Sterilizalom az ¢lményeimet és gorog dramat
teremtek beldle. Bevezetés-targyalas-befejezés. Mi a tanulsag mindenki sza-
mara: hiaba akarsz jot, a modernizacié megbolondit, lelovdd a legjobb barato-
dat, majd az apjat is, spiralba keriilsz, a modernitas spiraljaba. A murszik nem
johetnek jol ki a globalizaci6 folyamatabol. Nem tudjak, hogyan kell azt csinal-
ni, hasonloan tobb ezer sorstarsukhoz szerte a vilagban, Amerikaban és Auszt-
ralidban. Ez a mesém tanulsaga, ez a sterilizalt mesém végkovetkeztetése.

Hadd foglaljam 6ssze: Az antropologus szimpatetikus kapcsolatot hoz létre
az altala érzékelt valosag és a végso etnografia kozétt. Az élményeket ese-
ménnyé formalja. A terep ennek a munkéanak a platformja, nem egy tér-id6
egység, hanem egy vilaglatas, egy kozos alap valaki massal (igen, igen, persze,
hogy az Idegennel). Az élmények vezetnek el ehhez a k6zos alaphoz, mely
¢lmények hasonloan foghatoak fel a frazeri méagikus kapcsolathoz. Ami egy-
szer kapcsolatban volt, az 6rokké kapcsolatban marad. A terepmunkas 6rokké
kapcsolatban marad a tereppel. Hat rd, ¢ pedig a terepre.

308



A terepmunka mint magia

IRODALOM

FaBIAN, Johannes
2001 Anthropology with an Attitude. Critical Essays. Stanford, Stanford
University Press.
Frazer, James, G.
1993 Az aranyag. Budapest, Szazadvég Kiado.
GELL, Alfred
1988 Technology and Magic. Anthropology Today, 4, 2, 6-9.
RosEg, Deborah Bird
2007 Recursive Epistemologies and an Ethics of Attention. In: GOULET,
Jean-Guy A.—MILLER, Bruce G. (szerk.): Extraordinary Anthropology:
Transformations in the Field. 88—102. Lincoln — London, University
of Nebraska Press.
STEWART, Susan
1993 On Longing. Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir,
the Collection. Durham — London, Duke University Press.
TaussiG, Michael
2011 I Swear I Saw This. Drawings in Fieldwork Notebooks, Namely my
Own. Chicago — London, The University of Chicago Press.
TsiNG, Anna L.
2005 Friction. An Ethnography of Global Connection. Princeton — Oxford,
Princeton University Press.
TURNER, Victor
1985 On the Edge of the Bush. Anthropology as Experience. Tucson, The
University of Arizona Press.

309



Régi Tamas

TaMAS REGI

FIELDWORK AS MAGIC

The author in his article makes an attempt to explore the myriad of connections
between the act of anthropological fieldwork and magical thinking. Magic,
as understood by James Frazer, is a sympathetic connection between two
substances; and based on this, the author assumes that magical thinking is very
similar to what ethnographers actually do in the field: establishing relationships,
between themselves and their studied subjects and turning this connection into
ethnographic knowledge. In the text the author heavily draws on a South-
Ethiopian case he documented among the Mursi, a semi-nomad community.
In the centre of the story is a young man who killed two of his community
members while himself was also injured and later got into hospital. His tale is
also a story of failed individual connection to the world and a story of a failed
encounter with the advent of globalization.
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A NAPSUGAR TORTENETE. TALALKOZASAINK TORTENETE

Jelen dolgozat egy kelet-szibériai obscsina (6slakos gazdasagi vallalkozas),
a Napsugar torténetét (életét és halalat) igyekszik megvilagitani az antropolo-
gus, az evenki tulajdonos és az dslakos kisebbségi képviseld tarsadalmi, tizleti,
politikai és etikai szempontjain, értékein keresztiil. A dolgozat lapjai — remé-
nyeim szerint — betekintést adnak emellett az antropologus ¢és a kisebbségi 1ét
mindennapi gyakorlataba és legélis kereteibe Oroszorszagban. A modszertani
megkozelités célja, hogy az elmult tiz évben az antropologus-tarssal kialaki-
tott, egyenlOségi alapon szervezodo egylittmiikodési kapcsolat tovabb széle-
sedhessen egy nem-antropologus Oslakos kolléga bevonasaval a szerzotarsak
kozé, amely révén egy masképp nehezen elérhetd belsé szemlélet juttathato
érvényre, tovabb szinesitve a sokféle alkalmazott megkdzelités palettajat.

A projekt elsé eredményeként egy harom szerzos tanulmany sziiletett a ,,biza-
lom” témakdrben (Searching for Trust: Indigenous People in the Jade Business),
amelyben azt targyaljuk, hogy mit jelent belsd perspektivabdl nézve ,,bizalom
utan kutatni”. A cikkben Oleg leirta, hogyan igyekezett segiteni abban, hogy a
Napsugar megbizhatd tarsakat talaljon, és hogyan igyekeztek hasonloképpen
eljarni a versenytarsak-ellenfelek-ellenségek is. A cikk els6 részében arrdl érte-
keztiink, hogy a nefritkereskedés hogyan kezd6dott Oroszorszag és Kina kozott,
illetve hogy kiilonbozo faktorok hogyan hoztak 1étre egy specifikus niche-t az
evenki cég szamara. A dolgozat masodik felében egy, a szituaciorol elsé kézbol
kapott beszamolo alapjan azt targyaltuk, hogy a vallalkozas hogyan jott 1étre
¢s hogyan fejezddott be (azaz hogy a Napsugar hogyan sziiletett és halt meg).
Jelen iras a projekt masodik kisérleti darabjanak tekinthetd, amely — reménye-
im szerint — a terepmunka fogalmanak jelentésrétegeit szélesiti a klasszikus
antropoldgiai allomasozo terepmunka értékeinek modern antropolégiai terep-
meggondolasokkal valo 6tvozése révén.

skeskok

Mig az 1980-as évek a writing culture, a reflexiv etnografia jegyében teltek,
addig az 1990-es évek masodik felében, a 2000-es évek elso felében az ant-
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ropoldgiai terepmunka megujitasanak igénye mertilt fel: George Marcus és
Douglas Holmes kozo6s cikkekben, programadé irasokban fejtette ki nézeteit
(tobbek kozott HoLmEs — Marcus, 2005, 2008). A kilencvenes években egyre
tobb modern terephelyzet keriilt teritékre, ahol legaldbbis megkérddjelezhetd
volt a klasszikus dllomésozo terepmunka eszményének fenntarthatdsaga. A vita
két f6 fogalom: a tobbszinterii (multi-sited) terepmunka és a para-etnografia
(para-ethnography) koériil zajlott. Ugy gondolom, hogy nem lesz haszontalan
itt rovid betekintést adni a diskurzus elemeibe, 1ényegi meglatasaiba, mintegy
bevezetoként sajat példank elemzéséhez.

Nem tarthato tovabb az a hierarchikus terepmunka-helyzet, amelyben csak
az antropologus érzi komfortosan magat. A cél helyette a kdlcsonds érdekek
mentén kialakitando szituativ kapcsolatok keresése kell, hogy legyen, amely-
ben az interjuk helyett a diskurzusok keriilnek fokrol fokra el6térbe. Az ilyen
tipusu terepmunka inkabb valamiféle szinhazi performativitashoz vagy egy
filmmontazshoz hasonlithato; kapcsolat 1étesiil kiilonallo objektumok (képek,
szcenariok) kozott (HoLmes — Marcus, 2008).

Az ilyen tipust szituadcidkban a partner jellemzden értelmiségi hattert.
A kommunikaciot a kritikai parbeszéd jellemzi. A kutatas 1épésrol 1épésre va-
lik kozosseé, €s benne egy kozos projekt kdrvonalazodik: egymasra reflektalas
soran alakul ki egy kozds nyelv, amelynek mentén a véllalkozas kibomlik.
A kritikai szemlélet ekkor mar nem sziikségszerii része egy projektnek, hanem
Onmagaban egymas megértésének az alapkove, €s mint ilyen, szerves része a
k6z6s munkdnak: maga az antropologiai terepmunka is kritikai parbeszéden
alapul. Az etikai keretét a tolerancia fogja jelenteni, hiszen nem mérlegelés
kérdése, hanem alapvetd cél, hogy toleransak legyiink kutatotarsunkkal. Ma-
gat a modszert, hogy mi az elképzelésiink a tereprol, a partnerrel kozosen kell
kialakitani a diskurzusok soran — a terepmunka tehat dinamikus folyamat. Az
egylittmiikodés (Marcusnal kollaboracid) nem munkamegosztast, nem kanoni-
kus interdiszciplinaritast, hanem kisérleti diskurzust jelent (HoLMES — MARcUS,
2008).!

A terepmunka ezen aspektusat James Faubion, Marcus tanitvanya és utdoda
a Rice Egyetem professzori székében, dolgozta fel taldn a legmélyebben. O sa-
jat terepmunkajanak etikai vonzatait vizsgalva probalt altalanos kovetkezteté-

! Jelen dolgozat szerz6jének el6zetes célja az volt, hogy részleteiben és mélységében (eléz-
mények, programbeszédek, tanulmanyok, ellen-tanulmanyok, illetve mindezek megjelené-
se a vita résztvevlinek monografidiban) tirgyalja a klasszikus antropologiai terepmunka
megujitasa koriil kialakulo vitat. Es bar jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik ezt
lehetéve, a vita ismerete nélkiil nehéz az alabb targyaltakat értelmezni (ENGLUND, 2006,
2011; ENnGLuND — LEacH, 2000; Fausion, 2011; HorLmes, 2009, HoLMES — Marcus, 2005,
2008; LeacH, 2003; Marcus, 1992; Marcus — MASCARENHAS, 2005; Mivazaki, 2013;
NomBo — LEACH, 2010).
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sekre jutni. Faubion Marcus szellemében szervezte anyagait, kivéve talan, hogy
rendszerelmélet (system theory) szempontjabdl is értelmezte azokat (Luhmann
rendszerelmélete, kibernetikus megkozelités, visszacsatolasok /feedback loops/,
autopoiezis). Ez a kutatasi irdnyzat nemcsak egy Ujfajta antropoldgiai nyelvet
miivel, hanem tal is mutat rajta. Az antropologus sajat €életrajzot mesél, és kere-
si a kozos pontokat, hogy beléphessen a masik ember torténetébe. Ezen kdzos
pontok mentén rajzolddik ki a kollabordns (para-etnografus) €letrajza. Faubion
(az antropologus) nem tartalomrol ir és formarodl, hanem arrol, ahogyan a tere-
pen a témat kutatta. Kiviilrél figyeli a téma kifejlédését (autopoiezis), amely-
nek maga is aktiv részese, és még ha eldszor a kellemetlen pillanatokat a masik
félnek tulajdonitja is, kés6bb, visszatekintve, megérti, hogy 6 is aktiv részese
volt annak, ahogyan a dolgok alakultak (Fausion, 2011).

Talalkozasaink Oleggel

M¢ég Cambridge-ben hivta fel Tanja a figyelmemet, hogy a Napsugar ligyében
az ENSZ egyik bizottsaga is érdekelt. Kideriilt, hogy a bizottsdg négy tag-
ja koziil az egyik amuri Oslakos, udehe szarmazasu, a neve legyen a tovab-
biakban Oleg. 2013 novemberében azzal a kéréssel kerestem meg Oleget a
Facebookon keresztiil, hogy részt szeretnék venni az ENSZ , bennsziilott és
gazdasag” bizottsdganak moszkvai iilésén. Elmondta, hogy az iilés elmarad,
mert az obscsinat az allami vezetdk érdekeinek megfelelden likvidaltak, annak
ellenére, hogy nem tudtak vétségeket rabizonyitani. Oleg azt is kdzolte még,
hogy ,,Dima” (a Napsugar evenki vezetdje és tobbségi tulajdonosa) és huga,
,Natasa” csaladjukkal kiilfoldre tavoztak. Es hogy kapcsolatban all Dimaval.
Tovabba kérésemre megigérte, megkérdezi tdliik, hogy esetleg segithetek-e ne-
kik valamiben.

Majd masfél év mulva, 2015 marciusaban, Magyarorszagra vald visszatéré-
stink utan kerestem meg ujra Olegot azzal a kéréssel, hogy szeretnék talalkozni
vele és Dimaval, ha moéd van rd. Megadta moszkvai telefonszamat és elkezd-
tiik egyeztetni a programjainkat, kerestiik a lehetdséget, hogy dsszefuthassunk.
Végiil aprilis végén, egy hetes moszkvai tartdzkodasom alatt taldlkoztunk.
Tobbszor jart a szallasomon, engem is meghivott magahoz, néla éjszakaztam,
taldlkoztam foldijeivel, rokonaival, elvtarsaival, feleségével, mindkét hazassa-
gabol valé gyerekeivel, munkatarsaival egy konferencian. Atadta masolasra a
Napsugarrdl gytijtott dokumentumait. Elmesélte, mikor és hogyan talalkozott
eldszor Dimaval, hogyan alakult a Napsugarral k6zos torténetiik. Mesélt arrdl,
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hogy szeret eldadni €s irni; egy nagy miivon dolgozik, egy regényen, melyben
népe, az udehék sorsat és torténetét irja meg. Filmet is forgatna a témarol. Hi-
vatastudata van, 0 arra sziiletett, hogy a népe jogaiért kiizdjon. Kérdésemre azt
is elmondta, hogy egyszer, ha valamiért massal kellene foglalkoznia, kutato
lenne vagy egyetemi tanar, de szereti az 0jsagirast is, azt, ahogyan a segitsé-
gével a dolgok a felszinre keriilnek. Eredetileg matematika tanar volt, és bar
nincs tapasztalata a tudomanyos kutatasban, nem irt eddig még tanulméanyokat,
de tagja egy nemzetk6zi tudomanyos projektnek, melynek keretében tudos kol-
1égak a konyve angol nyelvii svédorszagi kiadasaban segitik, tamogatjak. Es
végiil azt is megjegyezte, hogy naplot vezet, amely a Napsugarral kozos dol-
gaira is kiterjed, példaul arra, amikor az allamelnokkel taldlkozott a Napsugar
iigyében, és ezen részeket szivesen meg is osztja velem.

Hazaérve beszamoltam Ténjanak a Moszkvaban torténtekrél. Ekkor mertilt
fel eldszor Oleg cikkszerzoként valo integralasanak otlete, ami tobbek kozott
azért is volt megkertilhetetlen, mert nem lattuk, maskiilonben hogyan tudnénk
hivatkozni az éltala hozott szovegekre, esetekre, példaul amikor az elndkkel
talalkozott. Elmagyaraztuk a felmeriil6 helyzetet ¢s Cambridge-bol a Trust-
project vezet6jétdl, Caroline Humphrey-tol engedélyt kértiink és kaptunk arra,
hogy Oleg is tagja lehessen a Jade-alprojektiinknek. Az volt a szandékunk, hogy
meghivjuk Olegot hozzank, hogy Téanja is megismerkedhessen vele, és hogy
el6lenditsiik a kozos cikk munkalatait. A kovetkez6 két honap ismét egyezteté-
sekkel telt el, mig végiil 2015. julius végén Oleg harom napra Budapestre érke-
zett. Tanjaval is megosztotta a Napsugarral kapcsolatos tigyeit. Folyamatosan
egyeztettiik dolgainkat, kérdéseket tettiink fel egymdsnak, kikértilk egymas
véleményét bizonyos kérdésekben. Kozben Oleg kibontotta napldja Napsugar-
ra vonatkozd gyorsirasos jegyzeteit és atkiildte nekiink, melyet Tanya késobb
angolra forditott, mint ahogy én, jelen cikk elémunkalatai sordn, magyarra.
Orommel 61ttt el benniinket, amikor l4ttuk, hogy helyesen vélekedtiink: Oleg
anyagainak, tudasanak és latoszogének cikkiinkbe vald integralasanak a modja
az, hogy szerzdtarsként szerepeltetjiik. Kapcsolatunk azéta is folyamatos, leve-
lezéstlink témai a Napsugar, a szibériai kisnépek ¢€s a nefrit koriil forognak.

Istvan és Ténja tereptorténete

A bevezetdben emlitett meggondolasok ¢€s stratégiak mar eddigi terepmunka-
im sordn is jelen voltak. Az egyik, a klasszikus antropoldgia eszméjétdl eltérd
konfiguracié az volt, hogy egyidejlleg két: egy burjat és egy evenki terepen
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dolgoztam. Ennek taldn az a legfobb jelentOsége, hogy egyik terep sem val-
hatott hegemonikussa, nem allhatott igazan totalisan a figyelmem kozéppont-
jéban, hiszen mindig ott allt a hattérben a masik, attdl alapjaiban kiilonboz6
terep. Antropologus kollégaim nem nagyon értették, mi lehet ennek a terep-
stratégidnak a jelentdsége, de mivel szomszédos kozdsségekrdl volt szo és
a torténeti folytonossag is tetten érhetd volt, jobb hijan szabad utat kaptam.?
Ez a meggondolas megnyitotta az utat a ,,kulturalis kontaktus” kategoria koré
szervezddo leirdasokhoz (SAFoNOovAa — SANTHA, 2011).

A masodik kardinalis pont terepmunka kutatdsaim torténetében akkor jott
el, mikor Tatiana Safonovaval (Tanjaval), egy orosz szarmazasu antropologus-
sal talalkoztam. O volt az elsd orosz ismeréseim koziil, ha lehet ilyet mondani,
aki nem képviselt szovjet értékeket. Mar kezdetektdl fogva arra vallalkoztunk,
hogy ko6zds terepmunkat végezziink, amelynek anyagait kozdsen dolgozzuk
fel, és amelynek eredményeit k6zos publikacidkban tessziik kdzz¢. Konyviink
bevezetdjében a terepmunkat érintd alabbi jelenségeket talaltuk fontosnak ki-
emelni a célbol, hogy reflektalni tudjunk anyagainkra, hogy arnyaltabban lat-
hassuk 6ket. Mint azt a ,,nem-illusztrativ antropologia” altalunk kidolgozott
tételei kozott targyaltuk, az allomasozo antropologiai terepmunka eszményét
nem minden terep tAmogatja. A terepen talalt kategdéridknak helyet kell enged-
ni, nem szabad (kizardlag) az otthonrdl hozott teoridkat terepmunka-részletek-
kel illusztralni. A két antropologus kozott folytatott parbeszéd kovetkeztében
modszertani és teoretikus megkdzelitésiink folyamatosan finomodott a terepen.
Es mivel ketténk kozott egyenldségi viszony volt, az kihatott az evenkikkel
apolt viszonyainkra is: nem volt ellenilinkre, hogy ilyen iranyb6l hassanak
rank az evenkik is. Bevezetonkben a kovetkezd targyalt pontot a ,,bizalom”
jelentette. Ennek abban allt a jelentdsége, hogy tapasztalataink szerint sem egy
szituativ jellegli orosz, sem egy mindmaig leginkdbb tajgai nomad értékeket
¢ltetd evenki tarsadalmi vagy kulturdlis kdzegben nem feltétleniil a szigora
értelemben vett hosszl idejli allomasozo terepmunka a legcélravezetébb ku-
tatasi stratégia. Legalabbis ebben a két kdzegben a bizalom foka, ugy tlinik,
nem feltétleniil aranyos az ismeretség vagy az egyiitt toltott id6 hosszaval. Ko-
vetkez06 fontosnak itélt megjegyzésiink az etikai kérdések témakorét érintette,
ami a koz0s szerzéséggel kertilt feloldasra. Emellett a két antropologus kozotti
személyes viszonyt targyaltuk. A terepen kidolgozott tedriak gyakran a magan-
¢letben megoldasra varo viszonyokbol eredeztethetok. Ezeknek a megvilagita-
sa, nemcsak a mi véleményiink, hanem egy kutatési iranyzat képviseldi szerint
is, tdmogatja az antropoldgiai miivek olvashatdsagat (Crook, 2007). Végiil az

2 Ttt kell megjegyeznem, hogy orientalista professzorom toleransabbnak mutatkozott egy
ilyesfajta megkdzelités iranyaban.
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antropologusok és az evenkik viszonyanak vizsgéalatakor azt vettiik sorra, hogy
mennyiben hatottak az evenkik kdrében tapasztalt helyzetek az 6ket kutato ant-
ropologusok, tobbek kozott a mi személyes és a tudomanyos életben vezetett
stratégidi(nk)ra.

Talalkozasaink Dimaval

1993-ban szerettem volna el6szor a burjat terepemhez legkdzelebb €16 evenki
csoporthoz eljutni: a tajgai burjatok ugyanis azoknak az evenkiknek (tungu-
zoknak) a foldjén élnek, akiket kiszoritottak teriiletiikr6l.> Akkor még ez, sze-
zonalis megkdozelithetetlenségilik miatt, nem sikeriilt nekem, csak 2003-ban ju-
tottam el hozzajuk. 1995-ben jartam el0szor evenkik kdrében, amikor a csarai
orocsonokat latogattam meg. 1995 és 2006 kozott 6t Bajkal-kornyéki — tobbé-
kevésbé a tajga és a fiivespuszta hataran €16 — evenki csoportot kerestem fel,
hogy adatokat gytijtsek a burjat és evenki csoportok adaptacios stratégidirol.
Ennek keretében 2004-ben két honapot toltottem Mawutban.* Az ekkor terep-
helyszinként valasztott két evenki telepiilés koziil az egyik faluban tapasztalt
mindennapos alkohol és szintetikus narkotikum-fogyasztas €s agresszid any-
nyira elkeseritett, hogy tulajdonképpen a tajgéba: a réntartokhoz és a vada-
szokhoz menekiiltem. Csak nagyon nehezen juthattam el oda, mert senki sem
vallalkozott arra, hogy a vezetdm legyen. Végiil egy nyugdijas evenki tanar
segitségével keriiltem el a megyeszékhelyrdl a réntartok nyari szallashelyére.
Felszereléseimet a legkozelebbi vezdehod® karavan hozta utanam. Meglepe-
tésemre egy haboritatlan, vadasz-gytlijtogetd életmodot folytatd, szegénységi
csoport helyett — amelyet latni reméltem — egy, a modern technika tobb viv-
manyat (mitholdas telefont, szuper héérzékelds fegyvereket, végtelen benzin-
és ¢élelmiszerkészletet) hasznald vilagba csoppentem. Ereztem, hogy érdekes,
kontrasztos, karcos terepre bukkantam.

3 Az ilgai és kulengai evenkik (0sszesen vagy harmincan lehettek) az irkutszki evenki
kodzpont 1930-32-es szervezése soran vandoroltak el végleg Verhnye-Tuturiba. Az otthon
maradottak koziil tobben a habort soran folytatott 16tolvajlas miatt bortonbe keriiltek. Az
oregek 1953-ban Verhnye Tuturibol még visszatértek a sziil6foldjiikre meghalni, a fiatalok
azonban a kdrnyez0 orosz és burjat falvakban telepedtek le. 1993-ban még élt néhany ilgai
és kulengai evenki Tuturi-ban, veliik szerettem volna talalkozni.

* A tanulmanyban szerepld hely- és személynevek etikai szempontok figyelembevétele mi-
att, hogy ne lehessen kozvetlen kapcsolatot taldlni az ligyben érintett él6 személyekkel,
fiktivek.

3 Az orosz hadsereg altal kiarusitott lanctalpas szallito jarmd.
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Dimaval, a Napsugar vezet6jével akkor még nem talalkoztam. O akkoriban
kevés 1dot to1tdtt Mawutban, ahol a megyei eloljaro — halaleset miatt megiirese-
tokat lehetett 1atni (a tajgaban is!), azzal az igérettel, hogy amennyiben a kozel-
g6 valasztason rd szavaznak, mindenkinek munkat biztosit (aki dolgozni akar
vagy képes). A megyei hivatalban helyettese képviselte. Dima Ulan-Udébol
iranyitotta a Napsugarat. A kovetkezd évben egy magyar filmstab segitdjeként
jartam a Napsugar ulan-iidei telephelyén. Dimaval akkor sem volt szerencsém
Osszefutni, csak az el6z6 évben megismert, kinai szdrmazasu helyi szallitas-
vezetdvel talalkoztam. Ekkor meriilt fel egy magyarorszagi latogatas otlete, a
birk6z6 vilagbajnoksag apropojabol.® Dima végiil 2005 szeptemberében harom
baratjaval érkezett Budapestre. Egyik sem volt a kozvetlen munkatarsa: ketten
Ulan-Udébdl jottek, a harmadik Krasznojarszkbol, az egyikiik bokszold, ketten
pedig birkézok voltak hajdanan. A birkozoversenyeken kiviil a kaszindkat és
az ¢jszakai lokalokat latogattuk korbe. A baratokat a kéjholgyek, Dimat a ka-
szinok érdekelték inkabb. Emellett még magyar ételekkel ismerkedtek meg.
Dima Ulan-Udében egy husiizemet vasarolt, ahol fiistdlt kolbaszt szeretett vol-
na gyartani magyar technoldgiaval.” Az utazas sajatossaga volt, mint utolag
raébredtem, hogy ennyi idot lehetetlen lett volna Dimaval Burjatidban egyiitt
tolteni. Dima, miutan elmeséltem, hogy terepmunka helyszint keresek a Bajkal
kornyékeén, ahol egy évet kutatnék evenkik korében, kifejtette, hogy drommel
lat Burjatiaban. J6 volna egy antropoldgus is a Napsugar kotelékében! Azt hi-
szem, Dimat elsdsorban az motivalta, hogy sziil6foldje, a Mawutbeli Dzsilinda,
¢s csaladja szarmazasi helye, a Bugariktabeli Dzsirga evenki hagyomanyait
akarta megorokiteni/megorokittetni altalam. Nem is gondolhatott arra, amit én
azon nyomban felfogtam, hogy rajta keresztiil egy modern és mégis alapjai-
idején segitségére lehetett volna egy antropoldgiai mi arrél, hogy az evenkik
nemcsak réntartassal vagy vadaszattal foglalkoznak hagyomanyosan. Masrészt
mindenféle konkrét, gyakorlati és racionalis meggondolas nélkiil az is moti-
valhatta, hogy a Napsugar tevékenységi kore egy antropologus jelenlétével,
munkdjaval esetleg még soksziniibbé, sokfélébbé valhat. Végiil meg kell je-
gyeznem, hogy Dima nem tamogatta kozvetleniil anyagilag terepmunkankat,®

¢ Dima ¢€s baratai, akik részben kozeli munkatarsai is, egykori sportemberek, birk6zok,
bokszolok korébdl keriiltek ki.

7 Annak ellenére, hogy megtalaltam a potencialis magyar partnert, végiil semmi sem lett az
iizletb6l, mert Dimaék nem tudtak import engedélyt kijarni Moszkvaban mongol vagoal-
latok behozatalara, mert a konkurens ulan-iidei cégnek jobb kapcsolatai voltak a Vamiigyi
Minisztériumnal.

8 Az egyetlen kivételt az jelentette, amikor a Dima htiga altal miikddtetett Natasa Found,
mely az evenkik iskolaztatasat, kulturalis tevékenységét, szocialis ellatasat volt hivatva
tdmogatni, lehetévée tette, hogy akkor hét éves fiam a nyari sziinetben meglatogathasson.
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de lehetdvé tette, segitette, hogy nyugodtan dolgozhassunk az altala ellendrzott
terlileteken és szférakban.

Legkozelebb 2006 februarjadban immar Tanjaval koézosen taldlkoztunk
Dimaval Moszkvaban, a Tverszkaja sugarat mentén 1€v6 kaszindban, a Magyar
Tudomanyos és Kulturalis Kozpontnak helyet ad6 épiilet kozvetlen szomszéd-
sagaban. 2006 marciusa €s juniusa kozott részben Tanjaval kozosen kutattunk
Burjatiaban, Bugarikta megyében.’ A terepmunka soran tobbszor talalkoztunk
Dimaval, aki akkor mar mint baratjat emlegetett engem. Szeretett a magyar-
orszagi élményeirdl és tapasztalatairdl jelenlétemben beszélni. Ekkor megla-
togattuk a Napsugar-infrastruktira tobbi elemét: a husilizemet, a tejlizemet, a
téglagyarat, részt vettem targyaldsokon és iizleti vacsorakon, kinai vendégkiil-
dottség fogadasa €s bucstiztatasa alkalmabdl rendezett partikon. Ezek a talal-
kozasok jo alkalmat teremtettek a megismerkedésre a Napsugar-emberekkel:
foglalkoztatottakkal, segitokkel és partnerekkel. 2007-ben nem talalkoztunk
Dimaval se Magyarorszagon, se Oroszorszagban, se mashol. Egész évben a
kovetkezd évi antropologiai terepmunkara késziiltiink. 2008—-2009-ben csak
négyszer sikertilt talalkozni vele. Latszott, hogy komoly gondban van, noha
soha nem beszélt részletekrdl. A négy taldlkozasbol kettére Ulan-Udében ke-
rilt sor: egyszer egy fiirdoben, egyszer pedig egy burjat népi konyhéara sza-
kosodott étteremben futottunk Ossze; ezen feliil egyszer Dzsilindéban, édes-
anyja temetése soran, egyszer pedig dsszel, éves bejard utja soran Talojban, a
réntartok nyari szallashelyén talalkoztunk. Ekkor lattuk utoljara egymast. Soha
tobbé nem taladlkoztunk vele, nem tudtunk vele beszélni, csak kozvetitdk utjan
tudunk egymas 1étérol.

2009 6szén, mikor a nefrit banya felé féluton, a réntartok téli szallasan lak-
tunk, tobbszor lehetett fegyverropogast hallani a tajga fel6l. Azt mondtak, hogy
nagy bajban van a Napsugar és Dima. Hogy leszamolasok kezddédtek és Dimat
letartoztattak Kinaban, egy kaszindban. Nem tudtuk, mindez igaz-e vagy sem.
Mindenesetre vészterhes iddszak kezd6dott, egy sajtohabor a Napsugarra fel-
eskiidottek, és az ellene fellépdk kozott. Tulajdonképpen ez az idoszak egészen
2012 6szeig elhuzodott, amikor hirtelen felgyorsultak az események.

Cambridge-i projektiink kiindul6 hipotézise az volt, hogy az evenki obscsina
nem torodott azzal, hogy a nefrit-lizlet minél nagyobb hasznot hozzon, hanem
megelégedett azzal a helyzettel, ahogy az iizlet aktualisan folyt. Egyszeriien
azt igyekeztek eldsegiteni, hogy természetes modon aramoljon a nefrit Kelet-
Szibériabol Kindba, €s hogy szabad utat nyissanak annak, hogy Kina vissza-
hathasson rajuk (feed back loop). Ez az aramlas volt az, ami megfogott minket,
a zaj, a zavar, ami természetes volt a tajgai evenki iizletemberek szdmara. Ugy

? 1930-ban menekiiltek Mawutba, amikor a barguzini evenkiket északra telepitették.
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éreztiik, hogy ez egy ujfajta (tajgai) iizletvezetési mod, aminek az ismerete
hasznos lehet mas (nyugati tipust) lizletemberek szamara is.

Tehat 2012 nyaran Cambridge-ben arrél kezdtiink el irni, Ilya Prigogine
modszertanat hasznalva (PRIGOGINE — STENGERS, 1985), hogy 1étezik egy olyan
inflexios pont, ahonnan nem latszik tisztan, hogy egy iizlet (a Napsugar) él-e
még, vagy mar meghalt. Egy kisebb koron beliilrdl nézve sokan mar-mar azt
hihetik, hogy megsziint Iétezni, mikdzben egy tavoli korbdl még mindig visz-
szacsatolodhat egy mar-mar elveszettnek hitt korfolyamat. Késébb elterjedt
a hir, hogy a Beliigyminisztérium kommand6 osztaga (OMON)!? rajtaiitott a
Napsugar tajgai nefrit kitermeld telephelyén. Dima ¢és huga, Natasa, csalad-
jaikkal Kindba menekiiltek, ahol szallodat épitenek a dél-kinai tengerparton
(igaz-e vagy sem?). Ulan-Udébél szarmazé kolleganénk egyszer egy mappa-
nyi ujsagcikkel tért vissza Cambridge-be, mind a nefritbanyaszatrdl értekezett,
Napsugar pro és kontra. Azt is olvasni lehetett, hogy a Napsugarat nem-tradici-
onalis tevékenység folytatasa miatt likvidaltak. Es kozben az is kideriilt, hogy
cambridge-1 mentorunk, aki a kilencvenes évek elején Moszkvéaban tevékeny-
kedett mint allami etnografus (szakértd), részt vett annak a térvénytervezetnek
az elokészitésében, amely kizarolagos jogokat biztosit az evenkiknek és mas
»eszak €és Szibéria dslakos kisnépeinek™ tradicionalis tevékenységek folytata-
sara.'' Késobb azt is megtudtuk, hogy a tdrvényjavaslat kidolgozasara 1étreho-
zott bizottsagnak Oleg is a tagja volt...

Oleg naploja

Oleg szovege nem tekinthetd igazi naplonak, amennyiben ugyan gyorsirassal
késziilt, de a gyorsirast dekddolnia, a memoria emlékeztetdket kifejtenie és a
publikussa tételhez az anyagot elobb atdolgoznia kellett. A naplonak a ,,Nap-
sugar torténete” cimet adta. Az sem erdsiti a naplo jelleget, hogy nincsenek
datumokhoz k&tve a megjegyzések. Oleg sajat tevékenységérol, a vele tortén-
tekrdl ir, ezen tul bizonyos elemzéseket végez, etikai kérdéseket vet fel, és
oknyomozast folytat. Oleg orosz szovegének rendkiviil jo a stilusa. Itt még azt
kell megjegyeznem, hogy Oleg Dima bizalmi emberének szamitott a kezdetek-
ben. Késobb, kiilondsen Dima menekiilése utan, fennmaradt ugyan a kapcso-
lata kozvetitdkon keresztiil vele, de sosem volt alkalmuk egymassal szemtdl
szembe beszélni. Azt hiszem Dima nem bizott igazén tobbé sem Olegban, sem

0 Otrjad milicii oszobogo naznacsenija.
' A Napsugar obscsina 1997-ben husz évre kapott (nefrit) banyaszati jogot.
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bennem, sem benniink Tanjaval. Nem bizhatott. Nem tartoztunk azon emberek
szlik korébe, akikben bizni lehetett. A titkosrendorség egy hétig tartotta fogva
Dimat. Oleg szerint ez megtorte 6t, nem ment el tanuként a cége likvidalasara
rendezett targyaldsra sem, inkabb ugy dontdtt, hogy elhagyja Oroszorszagot.

Nagyon megdobbentiink, amikor Oleg napldjabol megtudtuk, hogy a Nap-
2004-ben végezte a Napsugar infrastruktirajan és 2005-2006-ban intenziv
kapcsolatban allt a Napsugar vezetdivel, mégsem érzékelt szinte semmit az
egészbol. Hacsak azt nem, hogy Dimaék meglehetsen idegesek lettek buda-
pesti latogatasuk idején, amikor arrol értestiltek, hogy elttint 20.000 dollarjuk
Moszkvaban. De azt mondtak kés6bb, hogy a dolog megoldodott. Kiilonben
sem beszéltek sohasem konkrét problémakrol, nagyon dvatosak voltak.

Az is kideriilt, hogy Oleg kozismert személyiség volt, hogy jo kapcsolatok-
kal rendelkezett (akkor). Dima személyesen kereste meg 6t Moszkvaban, mint
olyan kisebbségvédelmi politikust, akiben bizni lehet, hogyha el akarnak venni
tdle az lizletet Burjatiaban, olyan ember, aki segiteni tud. Oleg ekkor talalt egy
kapcsolatot az elnok kornyezetében, aki tovabb kiildte 6t Novoszibirszkbe,'?
ahol szibériai szinten szerveztek publikus ellenérzést a Napsugarnal, amely
tisztazta Oket. Tulajdonképpen a burjat szintli erfviszonyokat szibériai szin-
ten sikeriilt Oleg segitségével foliilirni. Es a Napsugér pozitiv példaként lett
minden mas burjatiai és oroszorszagi obscsina elé allitva. Itt még annyit kell
megjegyezni, hogy Oleg mindig hangsulyosan kiallt a torvényesség és a le-
galitas mellett.

Ugy vélem, érdemes volt dédelgetni, dicsérni ezt az obscsindt, mert tény-
leg torvényes keretek kozott, nagy magassagokba tort. Ez az obscsina
tényleg sajat forrasait fektette be sajat népe felvirdgoztatasara. A rén-
szarvastenyésztés, a vadaszat és a halaszat mint tizemagak, mindannyian
tudjuk, veszteségesek, ha pusztan gazdasagi szempontokat vesziink ala-
pul, kiilonosen az éslakosok szamara, piaci viszonyok kozott. A réntartas
¢s a vadaszat sikeres miikodése annak koszonhetd, hogy a pésztorok, a
vadaszok, a haldszok olyan mas tlizletagak bevételébdl lettek tdmogatva,
amelyeket a Napsugar folytatott.

Oleg fontosnak talalta még a fentiekhez hozzatenni, hogy az obscsina koz-
érdekt allampolgari feladatokat is ellatott a periféridkon.

12 Ez pont az az idészak, amikor az orosz rezsim centralizacios politikajanak jegyében uj
foderacios rendszert hoztak 1étre, nagy egységeknek alarendelve a koztarsasdgok alkotta
régi rendszert. Mindezt abbol a célbdl, hogy a helyi hatalmat az elndk bizalmi emberei
vehessék at, és hogy helyi érdekek kozvetleniil ne érvényesiilhessenek.
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Megtortént az eset, ugy 2010-2011-ben, amikor az obscsina még mi-
kodott, hogy Burjatiaban lezuhant egy AN-2-es propelleres repiil6gép.
Mindenkit, aki a gépen {ilt, a Napsugar pasztorai mentettek meg. A repii-
16gép nehezen megkozelithetd helyen, a tajga mélyén zuhant le. Torténe-
tesen a réntartok talaltak ra a gépre, elséként értek a helyszinre, és sajat
rénjeiken szallitottak az utasokat a szallashelyiikre, mindenkit megmen-
tettek, senki sem fagyott meg.

Oleg segitségével a Napsugar latszolagos gy6zelmével zarult az els6 felvo-
nas. Oleg szerint a nyugalmi helyzet 2012-ig tartott. Persze mi tudjuk, hogy mar
2008-2009-ben, terepmunkank sordn torténtek villongasok. Oleg 2012-ben ér-
tesiilt az eseményekrol, ekkor keresték meg megint, hogy baj van. A tobbi adat
mind a politikai és az tlizleti szférak Osszefonddasait érinté oknyomozasnak
tekinthetd. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a Napsugarat ,,elaltattak”:
mikdzben az ellentétes korok tovabb harcoltak egymassal, igyekeztek kapcso-
latot keresni még magasabb szinteken. Végiil minden atlathatova, attetszévé
valt, a nefrit (és a Napsugar) magara vonta a figyelmet, a kor bezarult: az tizlet
Burjatiabol Moszkva iranyitasa ala keriilt.

Addigra annyira atrendezddtek a viszonyok, hogy Olegnak mar nem ma-
radtak magas szintli politikai kapcsolatai. A Napsugarat megvadoltak, hogy a
banyaszati engedély biztositotta teriileten kiviil is nefritet termelt. Ezt a vadat
nem tudtak bizonyitani, Oleg szerint a Napsugar tagjai jol ismerték teriiletiik
hatarait, nem torténhetett meg, hogy illegalisan banyasztak volna.

Terepmunkénk alapjan ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a vadak jelentds
részének volt legalabbis valamiféle alapja. Mindennek Oroszorszagban még
sincs kiilonleges jelentdsége, hiszen Oleg véleményével szemben, aki mélyen
meg van gyozodve egy legalis rendszer l1étjogosultsagardl, a mindennapi élet
gyakorlata mast mutat. Oleg szdmara fontos volt naplojaban kiilon bekezdésben
targyalni azt, hogy a Napsugar likvidalasanak része volt a kitermelt, és a burjat
févarosban talalhato telephelyen tarolt nefritkészlet likvidalasa is. A koveket
a konkurens (egyben a feljelentd) cég telephelyére szallitottdk, ahonnan a
szallitmany szorén-szalan eltiint. Ez nem is a torvényességhez vald hozzaallas
kérdését veti fel, hanem olyan képet mutat, amely a részrendszerek szintjén
akar legalisan is miikddhet, de a részrendszerek k6zott mar nem lehet legalis
kapcsolatot létesiteni és fenntartani. igy tulajdonképpen barkit el lehet kapni
illegalis tevékenységért Oroszorszagban, ha ilyen érdekek valakivel szemben
felmeriilnek. Tobbek kozott erre utal, véleményiink szerint az Oleg Napsugar-
archivumaban talalhat6 egyik dokumentum azon megallapitasa is, hogy a bel-
tigyi hatosagok kiilonleges osztaga (OMON) altal végzett éves 120 ellendrzés
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eredményeképpen nem lehet minden tekintetben kizarni, hogy a Napsugar te-
vékenységi koreinek kozvetlen vagy kozvetett vonatkozasaban ne hasznaltak
volna torvénytelen fegyvereket és narkotikumot. A megallapitas érdekessége,
hogy ez vadként nem szerepelt a Napsugarral szemben felhozott vadiratban!

Az Oleggal folytatott egylittmiikddésiink alapjan kideriilt, hogy nagyon
szerencsétleniil alakultak a dolgok, mert a Napsugar jogi képviseldjének kez-
deményezésére az elndk rossz litemben'® lett bevonva az tigybe. Addigra mar
el volt dontve a Napsugar sorsa. Oleg napldjabol €s a rendelkezésre allo doku-
mentumokbol jol 1athato, hogy burjat megkeresésre az elndk egyik személyes
baratja hivatalos levélben fordult hozza, azaz az elnokhoz, amelyben tobbek
kozott banditizmussal €s illegélis tevékenységgel vadolja a Napsugarat. Az el-
nok erre fel azonnal rendelkezett, és teljes hatalommal ruhdzta fel (,,kivizsgalni
¢s jelenteni!”’) embereit a Napsugar tigyében valo eljaras soran.

Hamarosan kidertilt, hogy bintettekkel (sot felbérléssel, még »nehéz
fegyverzet« bevetésével) sem lehet megoldani az iizletnek az obscsinatol
val6 elvételét. Ekkor a koztarsasag foligyésze, aki a multban mar igyeke-
zett megszerezni maganak az iizletet, azzal a kéréssel fordult a bir6sag-
hoz, hogy az obscsindt szamoljak fel, hiszen a Napsugar tevékenysége
nem felel meg az orosz térvényeknek. Keresetében két alapmotivumot
emelt ki: 1. a négy alapito koziil ketté nem lakik a tevékenységi helyen;
2. az obscsina tevékenységi kore nem felel meg az orosz térvényekben
eldirtaknak, azaz az obscsina nem kizardlag hagyomanyos tevékenysé-
gekkel foglalkozik.

Utobbi torvénytervezet eldkészitésében Oleg is részt vett. Evvel kapcsolat-
ban a kovetkezoket irja napldjaban:

Tény, hogy »a nemzetkdzi jog szerint«, (én [Oleg] pedig hozzateszem — és
az »orosz jog« szerint is), melyet a kanadai kri indian torzs fénoke, Willie
Littlechild a Napsugar ligyében tett burjatiai latogatdsa soran »gazdasagi
diszkriminéacio«-nak nevezett, az Orosz Foderacio 6slakos népeinek meg
van tiltva, hogy olyan tevékenységekkel foglalkozzanak, melyek nem
tartoznak hagyomanyos tevékenységeik kozé. Az 6slakosok nem szintén
allampolgarai az Orosz Foderacionak, vagy talan 6k csak masodrendii
allampolgarok lennének? Ezzel szemben »legigazsdgosabb birdsagunk«
torvényesnek tekintette a foligyész altal felhozott érveket és az obscsina
felszamolasa mellett dontott. Ha nincs obscsina, probléma sincs (emlé-

13 Improvizativ médon, tal hamar.
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keztek a hires sz6lamokra: »nincs ember — nincs probléma«, »a jo indi-
an — halott indian«).

El szeretném még mondani, hogy a birdsag figyelembe vette, hogy
a RATPON-nal (Az észak és Szibéria dslakos népeinek oroszorszagi szo-
vetsége) és az Orosz foderacid Dalnij-Vosztok keriileténél 1étezik egy
lista a hagyomanyos gazdasagi tevékenységekrdl, amit az Orosz fodera-
ci6 kormanya hagyott jova. Annak, hogy az orosz kormany elfogadja ezt
a hatarozatot, én voltam az egyik kezdeményezdje, mert a tisztviselokkel
folytatott vitak, valamint az obscsindk fellebbezései jelezték, hogy egy
ilyen dontés elfogadasa nélkiil lehetetlen lesz tamogatast kapni az allam-
tol. Az észak Oslakos kisnépei szovetségének szervezete (RAIPON) és a
Dalnij-Vosztok keriilet kezdeményezte, hogy hozzanak 1étre szovetségi
szinten egy ilyen listat. Annak, hogy mi voltunk a kezdeményezdk, na-
gyon egyszeri oka volt: az, hogy meg lehessen védeni az obscsindkat,
hogy az obscsindk, amelyek hagyomanyos tevékenységeket folytatnak,
allami tdmogatast kaphassanak szovetségi, regionalis és helyi kdltségve-
tésekbdl. A csinovnyikok pedig mindezt kiforditottak, ezekkel korlatoz-
zak a kisnépek tevékenységeit. Es igy ennek alapjan likvidaltak a Napsu-
garat, a nefritet pedig széthordtak, és szétloptak.

Addigra megvaltozott Oleg helyzete is: a valamikori matematika tanar,
a RAIPON egykori vezetdje, volt kozkamarai'* tag addigra mar az ENSZ ko-
telékében tevékenykedett. Ebbol adddott a lehetdség, hogy a Napsugar ligyét
dekrétumok, jelentések, konferencidk formdjaban nemzetkozi szintre vigyek.
Itt 1éphettiink volna mi a képbe anyagainkkal, konyveinkkel, amelyek 2013
nyarara mar angolul és oroszul is megjelentek.'® Talan ide tartozik még, hogy
cambridge-i tartozkodasunk alatt talalkoztunk Jean Comaroffal, a Harvard ant-
ropologus professzoraval, aki a Napsugar torténetével megismerkedve elmond-
ta, hogy mindazon részletek, amelyek el0szor tragikusnak tlinnek szamunkra,
valdjaban egy természetes folyamat részei. Hasonld megprobaltatasokon kellett
egykor keresztiilmennie a Bafokeng dél-afrikai platina torzsnek'® is; ez a folya-

4 O6mecreennas manara Poccuiickoit ®emepanuu. (https://www.oprf.ru — let6ltés ideje:
2016. augusztus 28.)

!5 Ezt ajanlottam el6szor Olegnak is, hogy szivesen részt vennék, akar mint eléado, akar
mint résztvevo, egy a Napsugarat tAmogaté nemzetkodzi tudoméanyos konferencian. Oleg
elmondta, hogy addigra mar okafogyott lett a dolog, mert a Napsugarat hivatalos birdsagi
veégzéssel megsziintették.

16 Platinum tribe (angolbdl): platina banyaszattal foglalkozo torzs. Toérzs, melynek tertile-
tén platinat talaltak a 19. szazad végén, és mivel a térzs megszerezte a teriilet tulajdonjogat,
a banyaszatot is az ellendrzése alatt tartja mindmaig.
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mat Oroszorszagban lathatéan csak most indult be. Oleg ezzel szemben szkep-
ticizmusanak adott hangot, amikor naplojaban megjegyezte, hogy

az evenkik és az dslakos kisnépek, ugy tartom, sokat vesztettek a Nap-
sugar likvidalasaval, és torténelmi vonatkozasban nagyot Iéptek vissza a
fejlédés utjan. Volt ra esély, hogy a Napsugar a tavoli jovoben az dsla-
kosok gazdasagi fejlodésének példaja lehessen, ami a fejlodés vektorat
mutathatta volna. Nem igy tortént...

Oleg naplgja innen kezdve oknyomozas keretében igyekszik megnevezni
a részvevOket €s kideriteni, ki rendelte meg a Napsugar likvidalasat. A tovabbi-
akban naplojaban kifejti, hogy talsagosan atlathatova valtak a konkurens utod-
szervezet Napsugar-ellenes ténykedéseinek mozgatorugoi, tobbek kozott sajat
tevékenységének és a sajtonak koszonhetéen. Milyen szerepe volt a nyilvanos-
sagnak a Napsugar védelmében? — teszi fel a kérdést. Oleg nagyra tartja azt,
amit az Ujsagiras a nyilvanossagra hozassal tett az ligy érdekében (ez a szféra
az Oleg altal preferalt torvényes ,,fegyverek” kozott szerepel). A naplo végét
jelzi azonban, hogy a tovabbiakban mar epikus elemeket is mozgat (,,sajnos,
igy teljesiilt be a Napsugar hdskolteménye”), €s etikai kérdéseket vet fel (,,le-
hetséges lett volna megvédeni a Napsugarat?”’), amiben az evenkik feleldsségét
is felveti, akik nem alltak ki egyhanguan és minden tekintetben a Napsugar
mellett.

Arra a kérdésemre, hogy milyen tapasztalatokat vonhatnak le a Napsugar
¢letébdl és halalabol az oroszorszagi kisnépek, Oleg részben megismétli, de
egyben folytatja is a fentebb kifejtetteket. Talan azt, hogy teljesen Ossze kell
fogni egy kozosségnek, minden egyes embernek, mindent be kell vetni a tal-
¢lés érdekében, és az utolso leheletig harcolni kell. Ezt az evenkik nem tudtak
megtenni, 6 viszont biztos abban, hogy ha erre sor keriil, az udehék meghozzak
majd ezt az aldozatot. A végs6é harc forméjanak az engedetlenséget latja, esz-
kozeként pedig az éhségsztrajkot talalja célravezetonek.

Istvan naploja, talalkozasaink niianszai

Ebben az alfejezetben azokra a részletekre kivanjuk a figyelmet felhivni, ahol
a hangsulyok eltolodtak: amelyek vagy nem szerepelnek Oleg naplojaban, jol-
lehet érintettiik Oket személyes taldlkozasaink sordn Moszkvéaban vagy Buda-
pesten, vagy amelyeknél csuszdsok, athallasok, zajok figyelhetok meg a két
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forras (Istvan napldja és Oleg naploja) kozott. Harmadik forrasként Oleg do-
kumentum-gytijteményét kell még megemliteniink. Hozza kell tenniink, hogy
Istvan naploja sem igazi naplo, sok tekintetben inkabb terep-jegyzetfiizetnek
tekinthetd, leginkabb Oleg ,,gyorsirdsos” jegyzeteinek feleltetheté meg, eldse-
giti az utélagos munkalatokat.

Mint mar volt réla szd, azért is kértiik meg Tanjaval Olegot, hogy le-
gyen a szerzdétarsunk, mert nem tudtuk, hogyan idézhetnénk kiilonben a belsé
résztvevd szempontjabol irt naplojabol. Elsésorban az elndkkel valo talalko-
zasa jelentett gondot nekiink. Oleg napldjaban szerepet kap az elnok, amikor
alairja a Napsugar felszamolasat, és ugyan az elnokkel valé talalkozasra van
is utalas a Napsugar masodik kalvaridja kapcsan, részleteket mégsem tudunk
meg. Annyit tudni, hogy Oleg végiil is személyesen talalkozott az elndkkel a
Napsugar tigyében, aki elmondta neki, hogy gazdasagi érdekek felmertilésekor
nem érvényesiilhetnek kisebbségi jogok Oroszorszagban.

A masik ellentmondésos elem, ami moszkvai talalkozasunk idején felme-
riilt, de budapesti beszélgetésiink soran elhatdrolta magat téle Oleg, az, hogy a
burjat foldmivelésiigyi miniszter lett volna az, aki az els6 eljarast meginditotta
az lizlet atvétele érdekében, de 6t Dimanak lathatolag sikeriilt megvesztegetnie;
a burjat foligyész csak ezutan lépett a képbe, mondvan, hogy itt pénzzel nem
lehet semmit elintézni, az iizletet at kell adni, és egy honapja van rd Dimanak.

A novoszibirszki kapcsolatrol is kideriilt az antropologus'” naplojabol, hogy
az illetd elézetesen iigyészi tapasztalatokat szerzett, és az is, hogy né volt. O, egy
magas rangu titkosrenddr-hivatalnok és Oleg harman kezdeményezték Dima
egyetértésével a Napsugar teljes atvilagitasat.

Oleg tovabba, szamomra varatlan modon, a hantikat hozta fel pozitiv példa-
ként arra, ahogyan 0k a nemzetiségi jogaikért harcolnak. E gondolatsort foly-
tatva elmondta, hogy az igazi példa az, ahogyan a kanadai indidnok kiizdottek
a jogaikeért (és a nyereségbdl nekik jutd nagyobb szazalékért) egyes teriileteik
kisajatitasakor, a MacKenzie folyon valé vizeromiivek épitése soran.

Tovabba Istvan azon kérdésére, hogy mit akart Dima tenni a Napsugar lik-
vidalasa esetén, Oleg elmondta: Dimanak az volt a terve, hogy azokat, akik
elvették tole az uizletet, felveteti a Magnyickij-listara.'”® Dima ugy vélte, az,
hogy elvették tdle az iizletet, biincselekménynek mindsiil €s azok szamlait kelle-
ne zaroltatni, akik hasznot huztak és hiznak abbol, hogy mas (azaz 6) nem foly-
tathatja az lizletet. Ez olyan bosszu-féle lett volna a részérdl. De biztosnak kellett

17 Azaz Istvan naplojabol.

'8 Az ugynevezett Magnyickij-lista azon oroszorszagi iizletemberek és biirokratak listaja,
akiknek szamlait az Amerikai Egyesiilt Allamokban zaroltak, mert bizonyithatdéan gazda-
sagi biincselekményeket hajtottak végre, mert tisztességtelen iizletpolitika és {lizleti mod-
szerek alkalmazasaval tisztességtelen elonyt szereztek iizleti versenytarsaikkal szemben.
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volna abban lennie, hogy akit a listara valo felvételre ajanl, az valoban tényleges
karokozo és bizonyitania kellett volna az lizleti-politikai Osszefliggéseket.

Végiil Oleg azt fejtegette, hogy mely esetben térhet vissza Dima Oroszor-
szagba. Itt is fontosnak tiint Oleg szamara a legélis keretek betartasa. Véle-
ménye szerint Dima nem kovetett el bilintettet, az {igye az {izleti, nem pedig a
politikai szféraba tartozik. Oleggel szemben, akinek két politikai ellensége is
van, mert mindkettot hatraltatta politikai karrierje épitésében azzal, hogy segi-
tette felszinre hozni galadsagaikat, Diméanak nincs politikai tigye, neki csak iiz-
leti ellenfelei voltak. Oleg szerint Diménak lenne esélye ra, hogy megnyerjen
egy birdsagi targyalast. Mégis ugy gondolja, hogy nem juthatnak el a dolgok
oda (ez a hatalom érdeke); ezért nincs ligy Dima ellen (mert esetleg megnyer-
né a birdsagi targyalast). A Napsugar likvidalasanak tigye mar le van zarva,
melynek kapcsan Dimat tanuként idézték be. Az is igaz, hogy az idézést nem
vette at. Ezzel egyiitt, Oleg szerint, nem lenne tanacsos Dimanak Oroszorszag-
ba visszatérnie, mert abban a pillanatban lefognak."” Oleg véleménye szerint
egyrészt nemzetkodzi 6sszefogas, kozos fellépés, legalis engedetlenség a helyes
viselkedés akkor, ha valami torténik Oroszorszagban. Az a felhaborito, hogy a
mostani cég allami pénzbdl dotal dolgokat,?® mikdzben illegalis tevékenységet
folytat, mert adot egyaltalan nem fizet, és igy Burjatia sem lat semmit toliik
(csak ad). A kezdeti idészakban ez akar miikodoképes is lehet egy darabig, de
nem mehet a végtelenségig, mert ez nem valos iizlet. A Napsugar a tiz legjobb
adofizeté neve kozott volt talalhatdé Burjatidban a felszamolasakor. Ezt vesz-
tette el Burjatia.”! A masik lehetséges mod Dima visszatérésére, ha a rendszer
bukik meg. Ezt idézné eld, ha a Magnyickij-listara felkeriilnének Dima rossz-
akaroi. A Napsugar akkor tudott volna gy6zni, ha minden evenki Osszefogott
volna és mindenre el lett volna szanva az iigy érdekében.

A Napsugar (¢letének és halalanak) tapasztalata

Oleg 2015-ben mar egy Amur-menti nemzeti park szervezésén dolgozott. Sajat
népe ¢és faluja szamara, azokkal az emberekkel, akik koziil néhannyal Moszk-

1 Az egész infrastruktura a titkosrend6érség rendszerén keresztiil fonddik 6ssze, ami ilyen
helyzetekben hatasosan miikddik.

20 A helyi etnikai engedetlenség visszaszoritasira, megjegyzem latvanyosan (és hatéko-
nyan), a nefrit banyaszatra engedélyt kapott orosz cég tdmogatja az evenkik (nemcsak a
réntartok) gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és szocialis tevékenységeit.

2 Mindezt arra a kérdésemre valaszolta Oleg, hogy hallott-¢ arrdl, hogy Dima stromanként
tér vissza a nefrit iizletbe.
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vaban taldlkoztam. Elmondta, hogy aranylel6hely talalhato a teriiletiikon, de
nem akarjak, hogy ez masok hasznara legyen, ezért inkabb 6k is lemondanak a
kitermelésrol. A nemzeti park szervezése is az ellenéllas egyik formdja. Az elndk
szamara oly fontos tigrist valasztottdk a nemzeti park emblém4jaul. A nemzeti
park miikodésének garancidjat nemzetkozi 6sszefogasban latjak, olyan orsza-
gokkal, ahol tigrisek élnek. A park szervezésének egyik allomasaként blogot
nyitott a Facebookon, amelyben beszamol az aktualis torténésekrdl. Ez az oldal
nemcsak a nemzeti park aktualis tigyeinek van szentelve, hanem éltaldban véve
a kisebbségi helyzetnek, az azt ért timadasoknak Oroszorszagban, természet-
szeriileg dalnij-vosztoki nézetbol.

Az is Olegnek a legélis torvényekben valo hitét mutatja, hogy 6 és egyik fia
is indult a mostani, 2016. szeptember 18-i parlamenti és helyhatosagi valasztaso-
kon. Erre azért volt sziikség, mert 2016 végén lejar Oleg ENSZ mandéatuma (és
védettsége), és el kellett dontenie, hogy hol fog a tovabbiakban éIni. A parlamen-
ti képviseldi védettség lehetdvé tette volna szdmara, hogy a tovabbiakban is
Oroszorszagban ténykedhessen a kisebbségek érdekében. Oleg part szinekben
(az ellenzéki Jabloko szineiben), mig egyik fia egyéni képvisel6ként (Dalnij-
Vosztok térség egyik valasztasi keriiletében) indult a képviselovalasztason.
Kozben ragalmazasi hadjarat indult ellene, mint sok mas ellenzéki jeldlttel
szemben is, a hatalmat kiszolgalo intézmények, a média €s az 0jsagirdk részé-
rol. Ennek a kampanynak két elemét taldlom fontosnak dolgozatunk témaja
szempontjabdl kiemelni. Egyrészt, hogy nem minden udehe tdmogatasara sza-
mithatott Oleg: a hatalom képviseldinek tobb embert sikeriilt rdvennie, rakény-
szeritenie arra, hogy panaszlevelet juttassanak el az illetékes szervekhez Oleg
tevékenységével kapcsolatban. Masrészt az is jol lathatd, hogy ezek a ragalom-
levelek és tijsagcikkek arra apellalnak, hogy Olegnek jol kifizetddik a kisnépek
képviselete: kiilfoldi szervezetektdl kap pénzeket az udehék képviseletéért; és
a torténet érdekessége, hogy hasonld kontextusban, harom évvel likvidalasa
utan a Napsugar neve is felmeriilt.
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ISTVAN SANTHA

THE HISTORY OF THE *SUNSHINE’ OBSCHINA THROUGH
THE CONTACTS BETWEEN ANTHROPOLOGISTS
AND REPRESENTATIVES OF THE INDIGENOUS ENTERPRISE

This paper describes the history (the existence and demise) of an East Siberian
obschina (an indigenous economic enterprise) by providing a rich context of
social, economic, business, political and ethical perspectives that emerged in
course of an anthropological research conducted jointly with the Evenki owner
of the enterprise. Besides being the head of the enterprise, this Evenki person
acted as a mediator between his indigenous community and the state. The author
ofthe article intends to shed light on the legal framework and everyday practices
of the way an anthropologist and members of a minority group cooperate in
Russia. He describes the egalitarian relationship that was established in the
course of the last ten years between he (and his wife) and their indigenous
colleague. Through this collaboration the author as an outsider could gain an
inner perspective on ongoing processes of negotiations between indigenous
leaders and the Russian state. This experimental paper wishes to broaden up
the concept of anthropological fieldwork by involving the perspective of the
indigenous co-anthropologist.
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2000 aprilisaban — kozel negyed évszazaddal a vietnami polgarhaboru vége és
Vietnam Gjraegyesitése (1976. jalius 2.), tobb mint 10 évvel vietnami terep-
munkam lezarulta (1989) és a magyarorszagi rendszervaltas utan — egy reggel
munkahelyi titkarnénk az MTA Néprajzi Kutatointézetben varatlan hirrel va-
gott mellbe: ,,Gabor, valami amerikai tobbszor kereste mar magat Washington-
bol, a Hadiigyminisztériumbol, feltétleniil beszélni akar magaval”! Megfagyott
a vér az ereimben: ,,Mi a fenét akarhatnak télem”? Es foleg: ,,Hogyan talalhat-
tak meg?”” Aki antropologusként Vietnamban, a vietnami hegyvidéken végzett
hosszl id6tartamt terepmunkat — az ismert koriilmények miatt rajtam kiviil
gyakorlatilag ez senkinek sem sikertilt joszerével azdta sem — tudja, hogy min-
denféle szempontbol ,,érzékeny” terepen jar. (1. kép) Ha valamit kezdettdl fog-
va tudatosan el akartam elkeriilni, az az, hogy barmiféle médon belekevered-
jek a vietnami haboruat kovetd nemzetkozi politikai csatdrozasokba és egymast
kolesondsen kizard ideologiai taborokba — jollehet (ne tagadjuk!) a kivételes
terepmunka-lehetdséget épp ezeknek kdszonhettem. Noha ekkorra mar hivata-
losan az USA és a Vietnami Szocialista Koztarsasag diplomaciai kapcsolatban
alltak egymassal,' vilagos volt szamomra: egy esetleges amerikai — kiilondsen
katonai, belbiztonsagi, kémelharitasi — ,,hirbe hozatal” komolyan veszélyeztet-
heti vietnami megitélésemet €s tovabbi terepmunka engedélyeimet. Ezért nem
palyaztam soha amerikai 6sztondijat, ezért (is) utasitottam el annak idején egy
felmeriild amerikai meghivast, s ezért (is) probaltam tudomanyos kapcsolat-
rendszeremet mindenekel6tt a francia tudomanyossaggal kiépiteni — jollehet
ma mar nem vagyok biztos benne, hogy a dontésem helyes helyzetfelmérésen
alapult.

Hosszas gondolkodas utan — naivan — arra a megoldasra jutottam, hogy le-
tagadtatom magam. EI6bb-utobb csak megunjak! Tobbszori, egyre ingeriiltebb
telefonprobalkozas utan (végiil is egy allami hivatalbol elég nehéz huzamos
idon keresztiil hianyozni!) aprilis 11-én egy fax vart az irodamban (1. mel-
léklet + 2a kép): a levél ir6ja, egy ,,[katonai] elemz6”, Mr Dave Rosenau, a
Hadiigyminisztérium specidlis ,,POW/MIA™? [Hadifogoly/Utkozetben eltfint]

' A Vietnami Szocialista Koztarsasag és az USA két évtizednyi sziinet utan, 1995-ben 1¢-
pett Gjra diplomaciai kapcsolatba egymassal.
2 POW = Prisoner of War; MIA = Missing in Action.
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1. kép A bruk altal lakott teriilet K6zép-Vietnamban. A Vietnam Tourist Map Northern
Section 1:1,500,000, Third Edition, 2002. megfeleld részleteinek kinagyitasa alapjan
készitette: Horvath Zsolt, 2016
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FAX b

| Number of pages inolucing cover shest 1

11 April 2000

TO: Dr. Gabor Vargyas FROM: Dave Rosenau
Dept of Ethnography Defense POW-MIA Office
Hungarian Academy of Current Operations
[ Sclences Center
J Janus Pannonius
kz University
Phone (3641) 175-9638
Fax Phone  (381) A75-9639 5
3 Phone (703) 602-2202 Ext: 253
Fax Phone (703) 602 1891

| AEMARKS: [ Urgent O Foryourreview [ Reply ASAP [ Please Comment

Jr. Vargyas,

My name is Dave Rosenau. | am an analyst in the United States Defense Department's

Prigoner of War/Missing Personnel Office (DPMO) in Washington, D.C. DPMO oversees the

5 United States' effort to account for Americans lost in service to their nation. During a recent

{__; Investigation In Vietnam, we met a former associate of yours, Mr, Ho Van Nghe, who suggested

~' we contact you for any Information you may have an the subject. Over the past few years, we

have received a number of photographs from the area you worked in Vietnam, and we would
like your assistance In Identifying witnesses, views with regard to the photes, and any other
pertinent observations you may have. )

We are very interested in meeting with you to discuss this matter. In particular, we would like
to show you several photos and obtaln your input with regard to when and where they were
taken, who took the photos, and the identities of all individuals shown. We would also be
interested in viewing any photographs you took durlng your time in Southeast Asia.

“One of our analysts will be in Europe later this month and a brief stop in Budapest could
easily be arranged on April 26", Are you amenable to such a meeting? Please respond quickly
so final details can be arrangsad. | can be reached as follows:

Tslephone -- (T03) 602-2202 ext 253

FAX -- (703) 602-1891
E-Mail — rosenaud@osd.pentagon.mil
Respeatiully,

Dave K

2a. kép A Washingtoni Hadiigyminisztérium POW/MIA Current Operations Center
elemz6jének, Dave Rosenaunak Vargyas Gaborhoz irt faxa 2000. aprilis 11-én
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osztalyanak ,,Current Operations Center” [Folyamatban 1év0 iigyek kdzpontja]
részlegébol, 1ényegében arra akart ravenni, hogy szolgaltassak szamukra bar-
miféle hasznalhato informaciot — altaluk feltételezett — amerikai hadifoglyok-
ra vonatkozoéan, mindenekeldtt pedig arra, hogy segitsek nekik fotok, fotokon
szerepld személyek és helyek beazonositasaban. Idézek a faxbol:

Az elmult néhany évben szdmos fotot kaptunk Vietnamnak arrdl a vi-
dékérdl, ahol On dolgozott, és szeretnénk, ha a segitségiinkre lenne az
azokon lathatd személyek beazonositdsaban, ha megosztana veliink a
képekre vonatkozo véleményét, vagy barmi mas rajuk vonatkozoé hasz-
nos informacioval szolgélna. [...] Mindenekel6tt szeretnénk megmutatni
Onnek néhany fényképet és felvilagositast kapni arrol, hogy azok mikor
¢s hol késziiltek, ki készitette azokat, s hogy kik vannak rajtuk. Emellett
barmiféle On altal készitett fénykép érdekelne benniinket, amit az alatt
az id6 alatt készitett, amikor Délkelet-Azsidban dolgozott.

E megkeresésre mar nem keriilhettem el az irasos valaszt. Aprilis 16-an irt le-
velemben (2. melleklet + 2b.kép) latszolag segitékészen, pozitivan, de mégiscsak
hatarozottan kizartam barmiféle egyiittmiikdés lehetdségét. Idézek beldle:

Nagy meglepetéssel hallom, hogy Ho Van Nghe ugy gondolta, barmiben
is az Onok segitségére tudok lenni. Khe Sanh vidékére 10 évvel a habort
lezarulta utan jutottam el, és 1985-1989 kozott folytatott masfél éves
terepmunkdm sordn soha nem lattam/hallottam egyetlen hadifogolyrol
sem, nem talalkoztam ilyennel, mint ahogy nem tudok egyetlen ,,iitko-
zetben eltlint” személyrdl, [biintetd] taborrodl, vagy akar egyetlen ame-
rikai katona sirjarél sem. Mindezek alapjan ugy vélem, nincs értelme
annak, hogy személyesen talalkozzunk.

Két nappal késobb, aprilis 18-an jabb telefonhivast kaptunk. Ekkorra mar
lelkileg hozzaszoktam a gondolathoz, hogy nem fogom tudni olyan kénnyen
lezarni ezt a kellemetlen kapcsolatfelvételt, torténjék az akar telefonon keresz-
tiill, akar személyesen. Megadoan atvettem a kagylot: kifogastalan modoru,
am parancsolashoz, utasitashoz szokott stilusabol itélve minden valdsziniiség
szerint katonatiszt mutatkozott be a taloldalon. Elmondta, amit mar megirt,
én pedig elmondtam neki, amire hetek ota késziiltem, s amit egy épp akkor
Magyarorszagon tartozkodo, sokat tapasztalt francia kollégammal is megbe-
sz¢éltem: hogy ,,semmiben nem tudok segiteni”, hogy ,,semmi szin alatt nem
vagyok hajland6 egyiittmiikodni veliik”, s hogy f6leg ,,nem fogok egyetlen bra
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Attention: Mr Dave R 16 April 2000
United States Defense Department

POW — MIA Office

"Current Operations Center

Fax: (703) 602-1891

Mr Rosenan,
thank you for your letter of 11 April, 2000 and for your interest in my work.

As a maiter of fact I was very much surprised to hear about Mr Ho Van Nghe and his
suggestion I could be of any help to you. I arrived to the area 10 years after the war has ended
and during my one and a half years of fieldwork in the Khe Sanh area between 1985-1989 1
have never seen, met or heard of any prisoner of war, missing people, camp, let alone grave
of American soldiers. This is why I think, unfortunately, our meeting is unnecessary.

( i As you may know, I am an anthropologist, especially interested in religious matters. I worked
on shamanism, healing, agricultural rituals and the like. I even made a 42 minutes film on a
! shamanic ceremony that was passed on the Hungarian TV years ago. If you think it may be of

any help, I could send you a copy of it (though it is in Hungarian) just as my scientific
publications about Bru - Vin Kiéu religion (which are in English or French).

I hope this will help you in your unselfish work.

Respectfully yours PRI —

HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES
INSTITUTE OF ETHNOLOGY

Gibor Vargyas PhD
Senior research fellow
Office: 1014 Budapest
Orsziighiiz utca 30, . Home:
Hungary " 11124 Budapost

Phone: (361)-356-0939 it 3/a.
¢ r Vargyas, Ph Fax  (361)-375-0764 Wm |
E-mail: RAJZMTAHU WFoc (361)-3759-639

P.S. Please note that the heading of your fax mixes three different addresses of mine. I work
at the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences (Budapest); I have a part
time teaching job as Associate Professor at the Janus Pannonius University of Pécs; and the
fax number you used is my private home number. I enclose my name card for the sake of
clarity.

2b. kép Vargyas Gabor 2000. aprilis 16-i valasza Dave Rosenaunak

személy (akkor még azt hittem, errdl van szd!) azonositasaban sem kozremii-
kodni”. Sz6 szot kovetett, egyre hevesebb vitdba bonyolddtunk, amikor egy-
szer csak eldallt a farbaval: ,Hat nem érti, doktor ur, Onnek Onmagdt kéne
azonositania!” Leesett az allam: ,,Onmagamat? De hat hogyan?” ,,A fénykeépen
On van rajta, s Onnek azt kéne igazolnia, hogy az a bizonyos személy On, nem
pedig egy ’litkdzetben eltlint’ amerikai katona!”

Oriasi ké gordiilt le a szivemrdl. ,,Ha csak err6l van szd, semmi akadalya!”
Néhany percen beliil e-mail csatolmanyban megkaptam a szobanforgd fény-

képeket. Es valéban! Mind a hét darab rolam késziilt, engem abrazolt, kedves
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bru barataimmal, adatkozl6immel, fiukkal-lanyokkal, oregekkel-fiatalokkal
egylitt... A szoke, kékszemii, szakallas europai férfirdl, ,,katonai” (valdjaban
vadasz) ingben, rovidnadragban, strandpapucsban, kevéssé ,lagerszeri”, de
eléggé ,,dzsungelszerli” koriilmények kozott tehat bebizonyosodott, hogy nem
az, akit keresnek, nem egy amerikai ,,iitk6zetben eltiint” katona!® (3—6. képek)
E-mail-en tortént azonnali valaszom, 6nmagam beazonositasa utan, az ,,akcio
lezarultaval” és a dosszié ,,ad acta” helyezésével a hangulat 180 fokos fordu-
latot vett: Mr. Rosenau nevetgélve kdszonte meg a kozremiikodésemet, majd
amikor feltettem neki a kérdést, hogy ,,mégis, hogyan taldltak ram?”’, magatol
értet6do természetességgel felelte: ,,tudja, nincs tul sok Gabor névre hallgatd
magyar doktor, aki az MTA munkatéarsaként Vietnamban dolgozott; nem olyan
nehéz megtalalni!” Majd ,,megnyugtatdsomra”, hogy ennél nehezebb feladatot
is meg tudtak mar oldani, elmesélte, hogy egyszer, még a berlini fal leomlasa

Dnd i

3. kép Csoportkép: Vargyas Gabor és Xalo falu lakossaga. 1986. okt. 5.; Xalo falu, Vu
Dinh Loi felvétele (?), Vargyas Gabor fényképezdgépével
(Lelt. szam. MTA BTK NKI: NRK._Ph_47196)

% Sajnos annak idején nem mentettem le az Amerikabdl visszakiildott képeket a magam
szamara, igy nem emlékszem mar, hogy pontosan melyek voltak azok a hozzavetdleg
10.000-re rug6 fotdégylijteményembdl. Mivel azdta levelezérendszert valtoztattam, nem fé-
rek hozza t6bbé egykori postamhoz, nincs mod ra, hogy utdlag visszakeressem a képeket.
Az itt bemutatottak mindazonaltal nagy valoszinliség szerint kozottiik voltak.
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4. kép Vargyas Gabor, harom férfival,
kezében egy kisgyermekkel. 1986. okt.
7.; Hoong falu, Vu Dinh Loi felvétele
(?), Vargyas Gabor fényképezdgépével
(Lelt. szam. MTA BTK NKI: NRK
Ph 47309)

5. kép Vargyas Gabor egy csoport bra
kislannyal. 1986. okt. 7.; Hoong falu,
Vu Dinh Loi felvétele (?), Vargyas Gabor
fényképezdgépével.

(Lelt. szam. MTA BTK NKI: NRK
Ph_47316)
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6. kép Vargyas Gabor egy csoport ta ‘owai (alternativ szerelmi dal) énekessel. 1986. okt.
13.; Xalo falu, Vu Dinh Loi felvétele, Vargyas Gabor fényképezdgépével
(Lelt. szam. MTA BTK NKI: NRK Ph_47432)

elétt, a hideghaboru idején, egy kelet-berlini bortonben kellett megtalalniuk
valakit, akitdl fontos informéciora volt sziikségiik — s azt is megoldottak!

Ha eddig kétségeim lettek volna, e torténet utan egyszer s mindenkor-
ra megértettem: barmennyire is szeretnénk a kiviilallo megfigyel6 semleges
pozicidjaban tudni magunkat, a tudomanyoknak, kiilonosen a tarsadalomtu-
domanyoknak, igy a miénknek is, nevezzék akar néprajznak, akar kulturalis
antropoloégianak, tarsadalmi-politikai-gazdasagi kontextusuk illetve funkci-
ojuk és céljuk van. Meghatarozott koriilmények kozott, meghatarozott célok
érdekében jottek egykor létre, és ma sem légiires térben, oncéluan miikodnek:
azért finanszirozzak Oket (legalabbis elvileg), hogy hasznaljak az eredményei-
ket; ez utobbiak pedig kdzvetve vagy kozvetleniil a kutatoktol fiiggetlen, oket
meghalado és akar szandékaikkal ellentétes célok és érdekek szolgdlataban is
felhasznalhatok. A feleldsség eldl pedig nem lehet elbujni, nem allunk idén és
téren kiviil; az altalunk miivelt tudomanynak épp e tarsadalmi-politikai kontex-
tus miatt sulyos etikai vonzata van.

Lassuk most e torténet torténelmi kontextusat! 1dé és hely hijan a vietna-
mi haborut koveté idék amerikai és vietnami politikatdrténetébe részletesen
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itt most nem mehetiink bele. A minket legjobban érinté POW/MIA* kérdés 1¢-
nyege G. Herring négy kiadast megért, alapmiinek tekintett konyve alapjan az
alabbiakban foglalhat6 6ssze: jollehet az 1980-as évekre a két korabbi hadviseld
fél viszonydban enyhiilés kovetkezett be, ami kapcsolataik normalizacidjahoz
vezetett, a

POW/MIA kérdés [id6kozben] vallasos jellegli misztikus erdvé valt. Va-
l16jaban a vietnami haboriban a MIA-k szdma, illetve a sebestiltekhez
viszonyitott ardnya joval alacsonyabb volt, mint a korabbi amerikai ha-
borukban. A legtobb MIA 1égi személyzet volt, akik olyan koriilmények
kozott tintek el, amelyek talélésiiket, illetve foldi maradvanyaik meg-
talalasat nehézzé, sot lehetetlenné tették. [...]°Az ’litkdzetben eltiintek’
igyének a “hadifoglyokéhoz’ val6 kdtése egy mar onmagaban is bonyo-
lult kérdést csak még jobban Osszezavart, azt a latszatot keltve, hogy a
hianyz6 személyek esetleg [taléld] hadifoglyok lehetnek. [...] 1975 és
1993 kozott kiillonféle kongresszusi végrehajtod bizottsagok foglalkoztak
intenziven a kérdéssel, de semmiféle meggy6z6 bizonyitékkal sem tud-
tak szolgalni arra vonatkozoan, hogy akar egyetlen amerikai katonat is
fogva tartandnak Vietnamban. Az a tény, hogy az USA egy ellenségé-
tdl — méghozza egy 6t legy6zo ellenségtol, akivel technikai értelemben
még haboruban allt — az "iitkdzetben eltiintekkel’ valo teljes elszamolast
kovetelte, precedens nélkiil all a hadviselések torténetében. (HERRING,
2002, 362.)

Herring meggy6z6 elemzése szerint a MIA-kérdést a Nixon kormanyzat®
eredetileg azért dobta be a koztudatba, hogy az egyre népszeriitlenebbé valo
vietnami hdbortban sikeresen tudja mozgodsitani a kdzvéleményt céljai érde-
kében. Ez azonban hosszu tdvon kontraproduktiv eszkdznek bizonyult, ami
a kormanyzat ellen fordult. Az idovel nagyon erdssé valt POW/MIA lobbi ,,a
bambuszfiiggény mogott sinylodé amerikai foglyok™-rol idorél-idore felrop-
pend hirek hatasara pergbtiiz alatt tartotta Hanoit éppligy, mint Washingtont.
Megalakult a ,,Délkelet-Azsiaban Eltiint vagy Foglyul Esett Amerikaiak Csa-
ladjainak Nemzeti Ligaja”, amely mindmaig egyediili politikai lobbiként az
USA-ban elérte azt is, hogy zaszlajat — rajta a logoval: szogesdrot és értorony
el6tt abrazolt, lehajtott fejli arc, feketében, alatta felirat: ,,Nem felejtettiink el ti-
teket!” — kitlizték a Fehér Hazra és az allami kdzhivatalokra (7. kép). A mind-

* Lasd a 2. 1abjegyzetet.

> A 2000 fot alig meghaladd POW/MIA személyzetnek koriilbeliil a felérdl tudott volt,
hogy ilyen koriilmények kozott vesztette életét. Ld. HErRrING, 2002, 362.

¢ Richard Nixon 1969-1974 koz6tt volt az USA elnoke.
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7. kép A National League of
Families of American Prisoners
and Missing in Southeast Asia
logdja. Letoltve az internetrdl

annyiunk altal ismert szenzacidhajhasz Chuck
Norris és Rambo filmek (,,Utkozetben eltiint”,
valamint , EIsO vér. 2. rész”, a ,,Rambo 2., 3. és
4.7, stb.) tovabb erdsitették a hadifogolyként
titokban fogva tartott amerikaiak mitoszat.
1993-ban egy szenatusi vizsgalobizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,sarlatanok és
opportunistdk valdsagos haziipart alapoztak
az elhunytak hozzatartozo6inak kétségbeesésé-
re épitve”. Annak ellenére, hogy Hanoi a meg-
megismétlddé nyomasnak engedve idorol ido-
re visszaszolgaltatta az idokozben megtalalt
amerikaiak f6ldi maradvanyait, még 1993-ban
is a megkérdezett amerikaiak 57%-a vélte ugy,
hogy az ,,litkozetben eltlintek” valojaban hadi-
foglyok Indokinédban!

Herring meggy6z6 érvelése szerint

az indokinai kommunistak altal fogva tartott, magukra hagyott hadi-
foglyok mitosza, akiket amerikai szuperh6sok mentenek meg, a meg-
valtas, a visszakdvetelés €s az ujboli felhatalmazas irant érzett siirgds
haboru-utani [lelki, V. G.] sziikségleteket elégitette ki. Mintha csak az
amerikaiak ugy érezték volna, hogy a haboruban valami elveszett belo-
lik, amit meg kell menteni. A mitoszt ugyanakkor arra is felhasznaltak,
hogy démonizaljak a vietnamiakat ¢s késleltessék a haboru befejezését.
A kozérdeklddés fellangolasara valaszul a Reagan kormanyzat 1982 utan
abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy valoban vannak amerikai foglyok,
[ezért] az ligyet a ’legfontosabb nemzeti prioritdsok kozott’ kezelte, és
ujfent ragaszkodott hozza, hogy a vietnamiak hianytalanul elszamolja-
nak az eltlintekkel. (HERrRING, 2002, 363.)

Es jollehet a maguk t6bb mint 300.000 ,,iitkdzetben eltiintjével” a vietnami-
ak joggal felhaboritonak tarthattdk az amerikaiak koveteléseit, kiil- és belpoliti-
kai okok miatt egyarant folyamatos engedményeket tettek: egyrészt ki akartak
torni nemzetkozi izolaltsagukbdl, a szovjet kotottségbol, masrészt elore akar-
tak haladni az 1986-ban megkezdett vietnami peresztrojkaval, a Péi Mdi-jel,
igy ,,egyre novekvd tdmogatast nyujtottak az amerikaiaknak a MIA-k ke-
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resésében, illetve egyiittmiikdodést kezdeményeztek kiemelkedd fontossagu
[MIA] tigyek megoldasaban.” (HERRING, 2002, 363) A Reagant koveté Bush
kormanyzat’ politikaja pedig még elédjéhez képest is keményebbé valt. Az
amerikai-vietnami kapcsolatok normalizalasara ekkor dolgoztak ki egy t.n.
Hatitervet” (road map), amely a normalizacié minden egyes allomasat kiemelt
MIA {iigyekben elért elorehaladashoz kototte. 1994-re, Bill Clinton elnoklésé-
nek elejére® ,,amerikai katonai egységek astak fel a vietnami tajat, interjiivoltak
a falusi lakosokat, és végeztek kutatasokat vietnami archivumokban, a holttest-
szamlalas 10j és kisérteties formajaként.” (HERRING, 2002, 364.) Hogy a torténetet
rovidre zarjuk, hosszu tavon tehat az USA végiil is gazdasagi €s mas eszkozokkel
megnyert egy olyan haborut, amelyet katonailag elvesztett. ,,Talan soha a habo-
ruk torténetében nem sikeriilt még egy vesztesnek ennyire kemény ’békefeltéte-
leket’ rakényszeritenie az allitdlagos gydztesre.” (HERRING, 2002, 364.)

Nagyjabol ez az, ami az én torténetem politikai-torténelmi kontextusaul
szolgalhat. A MIA kérdés, mint lattuk, az 1970-es évek 6ta része volt az ameri-
kai politikdnak. A meglepd csak az, hogy mindez 2000 4prilisdban tortént meg
velem, amikor az amerikai belpolitikaban és a vilagpolitikaban jaratlan laikus
mar azt hihette volna: mindennek rég vége! Ekkorra, ismételjiik meg, a vietna-
mi habort befejezése (1975) Ota éppen egynegyed évszazad telt el. Ep elmével
elképzelni sem lehet, hogy ilyen ideoldgiai kampany és ennyire koncentralt
eréfeszitések kozott, ilyen hosszu ideig barmiféle esetlegesen fogsagban tar-
tott tuleldé MIA felderitetlen marad(hatot)t volna! A mitoszok természetéhez
tartozik azonban, hogy szivosan tartjdk magukat, és ellendllnak a torténelmi
valtozasoknak, hogy azt ne mondjam, a valdsagnak. Bizonyiték ra, hogy az
1970-ben, a vietnami habort tetdpontjan alapitott , Délkelet-Azsidban Eltiint
vagy Foglyul Esett Amerikaiak Csaladjainak Nemzeti Ligdja” mindmaig (!)
1étezd, jogilag bejegyzett szervezet (3. melléklet), amelynek ma is miikodo
honlapja szerint ,, 4 Liga egyediili kiildetése, hogy elérje az dsszes hadifogoly
szabadon bocsajtasat, a leheto legteljesebb elszamolast az iitkozetben eltiintek-
kel, és mindazok fellelheto foldi maradvanyainak a hazahozatalat, akik a viet-
nami haboru alatt nemzetiink szolgdlataban estek el. ” [kiemelés az eredetiben,
V. G.)” Akarhogy is van, mitosz vagy valosag, 2000 aprilisaban az Amerikai
Hadiigyminisztérium, talan épp a vélhetéen még mindig befolyasos POW/MIA
lobbi erejétol tartva, az ligyet napirenden tartotta — €s nem tartom kizartnak,
hogy ma is napirenden tartja!

7 Ronald Reagan 1981-1989, id. George H. W. Bush pedig 1989-1993 kozott volt az USA
elnoke.

8 Bill Clinton 1993-2001 k6z6tt volt az USA elnoke.

? http://www.pow-miafamilies.org/about-the-league/ — utolsé letdltés: 2016. szeptember 18.
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Es itt most hadd elevenitsem fel egy joval korabbi, ide vonatkozé emlékemet
is! 1988. aprilis végén, uton a brikhoz Hue és Khe Sanh kozott, az oroszoktol
levetett kivénhedt vietnami partkdzponti terepjaroval, feleségem'® és egy kelet-
német szakértd, valamint néhany vietnami apparatcsik tarsasagaban egy hagon, a
kilatohelynél éppen fényképezkedni késziiltiink, amikor fekete, 1égkondicionalt
luxusautd gordiilt be mellénk. A sofor kiszallt, majd kinyitotta a hatso ajtot. E16-
szor egy elképesztden elegans, légies, csodaszEép vietnami holgy 1épett ki beldle,
hagyomanyos vietnami néi viseletben (Go dai),"" modern, tiisarkii cipében. Ot
egy felhaboritoan joképii, 40-es éveiben jard, sportosan elegans oltdnybe 61to-
z0tt, magas, szoke, kékszemii, kisportolt — mint késébb kideriilt, amerikai sze-
nator kovette! Ennél nagyobb kontrasztot el sem lehet képzelni: mi bilidosek,
koszosak, izzadtak voltunk a nyitott dzsipben vald hosszi autdzastol, emellett
kelet-eurdpaiasan vagy talan még inkabb, vietnamisan topisak, szakadt szandal-
ban, foltos ingekben, katonaruhaban,'? kinek mije volt; a kelet-német szakértd
pedig — akit akkor lattunk el0szor, és hal’Istennek utoljara — valami kékessziirke
overallban és dzsekiben. Bemutatkoztunk egymasnak — maig emlékszem a par-
fiimillatra, ami a holgyet, aki tolmacs volt, koriil lengte — majd beszédbe elegyed-
tiink. A szenator ur egy kongresszusi vizsgalobizottsag tagjaként, annak képvise-
letében éppen Khe Sanhbdl jott, POW/MIA-k utan kutatva. Ahogy megtudta, ki
vagyok, mi a foglalkozasom, kik kozott és hol dolgoztam, felvillant a tekintete:
én vagyok az 6 embere! Bizalmasan félrevont és feltette a kérdést: 1attam-e, hal-
lottam-e, van-e tudomasom ilyen személyekrol, esetleg taborokrol? Végtére is
ki, ha nem ¢én, tud informacidval szolgalni a szamara? Kénytelen voltam mar
6t is kiabranditani: nemcsak hogy nem tudok ilyenr6l, de nem is hiszek a léte-
zésében! Azt is elmondtam neki, hogy miért; 6 tudomasul vette, majd baratian
elbeszélgettiink par percig. A kelet-német kollégaval mar nehezebben boldogult,
0 ugyanis igen indoktrinalt, szemellenzds férfia volt, aki valdsaggal oriilt, hogy

' Amikor 1987. december 12-én elindultam harmadik terepmunkamra, még nem tudtam,
hogy mennyi ideig fogok tudni Vietnamban maradni. Az akkor érvényben 1év6 évenkénti
két honapnyi akadémiai keretet Gigy probaltam megnyujtani, hogy az 1987-es év végén és
az 1988-as év elején esedékes két-két honapot megprobaltam dsszevonni — nem tudvan,
hogy ebbe a vietnami fogado fél bele fog-e egyezni. Ezen felill elutazasom el6tt irasban
fordultam Kulcsar Kalman akkori akadémiai fétitkarhoz, hogy személyi keretébol bizto-
sitson szamomra kiilon anyagi timogatast ahhoz, hogy a nemzetkozi elvarasoknak meg-
felelden legalabb egy évet tolthessek terepen. Amikor 1988 marciusaban kideriilt, hogy
ennek koszonhetéen 1000 US tamogatast kaptam, feleségem hozta utinam az immar egy
évi id6tartamuva ndvekedett terepmunkahoz sziikséges filmtekercseket, magnoszalagokat
¢és szarazelemeket. Igy tolthetett — tobbek kozott — két napot és egy éjszakat Khe Sanhban
és egy bru faluban, Labiiig-ban.

' Ezt a viseletet altalaban tinnepi alkalmakkor, fogadasokon, kiallitasnyitasokon stb. szok-
tak viselni.

12 Ekkoriban még Vietnamban altalanos volt, hogy mas ruha hijan a civilek (f6leg a férfiak)
hétkoznap is katonai ruhaban jartak.
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szembenézhet a rothado amerikai kapitalizmus egy magasrangu képviselojével,
¢és kioktathatja 6t az osztalyharcrol, meg az NDK-nak (t6bbszor nyomatékkal
hangsulyozta, hogy 6 a Demokratikus Németorszagba valo, azaz kelet-német) az
USA-hoz viszonyitott ideologiai magasabbrendiiségérdl. igy aztan rovid adok-
kapok csata utan a szenator elbucsuzott téliink: tolem meleg kézszoritassal és ba-
rati vall-lapogatassal, a kelet-német kollégatol pedig egy ironikus félmondattal:
maig emlékszem ra, ahogy a mondat végén kiilon nyomatékkal ejtette ki a blivos
German Democratic Republic orszagnevet.

Ha ezt a mar-mar elfeledett torténetet felelevenitettem itt, csak azért tettem,
hogy ramutassak: ha még az ¢én életembe is kétszer tort be varatlan modon 12 év
alatt a MIA-probléma, az egyértelmiien jelzi azt a — haborus, hisztérikus, ideolo-
giailag terhelt— 1égkort, amelyben dolgoznom kellett és kell ma is. Ennek, azaz a
terepmunkanak keretet szabo ideoldgiai-politikai koriilményeknek egyetlen ve-
tilletét, az MIA-kérdést emeltem ki itt, mint olyant, amelynek nyilvanvalo etikai
vonzatai vannak a szamomra, de nyilvanval6, hogy ez csak a jéghegy csticsa: sok
olyan dolog van, amelyrél még ma sem lenne szerencsés a nagy nyilvanossag
el6tt beszamolni vagy irni.

Am mielétt ratérnék egy tovabbi etikai problémara, ami az MIA-kkal kap-
csolatban meriilt fel a szamomra, az el6z0 torténetbdl hatra van még egy részlet
megyvildgitasa: honnan szerezte meg a Current Operation Center az engem abra-
zol6 fényképeket? Ki volt az a vietnami nevén Ho Van Nghe, bra nevén pedig
mpoaq Nghe, akitdl a képeket megkaptak, és hogyan jutott J a fényképekhez?

A magyarazat egyszer(i. Harmadik utam soran, 1987-88-ban'* Khe Sanhban
Osszeismerkedtem egy bru férfivel, aki renddrként szolgalt a helyi kozigazga-
tasban. Ez mar 6nmagéban is ritka dolognak szdmitott: a vietnami allamappa-
ratusban, kiilondsen a politikailag érzékeny hegyvidéki teriileteken, elenyészo
az ott alkalmazottként dolgozo nemzetiségek szama; kiilondsen az erdszak-
szervezetekben ritka az ilyesmi. Mpoaq Nghe raadasul rendkiviil értelmes volt,
kitinden tudott elvont dolgokat is elmagyarazni, ami nem tul gyakori dolog a
bruk kozott sem. Beszélgetéseink soran elmondta, hogy reményei szerint egy
vendégmunkésnak mend vietnami szovond csoport renddr , kisérdjeként” ha-
marosan ki fog keriilni Kelet-Berlinbe hosszabb idére. En ugyan erésen ké-
telkedtem ebben, mégis megadtam neki itthoni cimemet, elérhetdségemet, és
megbeszéltem vele, hogy mihelyst kiérkezik, értesit rola. Legnagyobb megle-
petésemre, 1989 tavaszan értesitést kaptam tdle: megérkezett! Eldzetes meg-
beszélésiink értelmében a Néprajzi Kutatdintézet igazgatdjanak aldirasaval
pecsétes levelet intéztem a megadott német gyaregység (vagy talan a vietnami
szovonok politikai vezetéjéhez? — sajnos nem emlékszem mar ra), ecsetelve

13 Pontosan 1987. december 12. — 1988. oktober eleje.
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benne az alkalom rendkiviiliségét és mpoag Nghe Magyarorszagra valo jove-
telének tudomanyos fontossagat, egy honapnyii fizetett szabadsagot kérve a
szamara... Es lass csodat — alig hihetd, ekkor még ilyen idSk voltak! —, mpoag
Nghe 1989 majus-juniusdban egy honap rendkiviili szabadsagra Budapestre
érkezett; a lakasunkban lakott, csaladunkkal étkezett, s velem az altalam korab-
ban felvett bra folklorszovegek forditasan dolgozott." (8. kép) Ekkor ugyanis
¢épp az International Society for Folk Narrative Research Budapesten rendezett,
9. nemzetkozi konferenciajan'® vald részvételre késziiltem, ahol a bra folklor-
mifajokrodl tartottam eléadast. Mpoag Nghe hallgatoként maga is részt vett a
konferencian, majd 1989. junius 16-an, Nagy Imre és az 56-os martirok ujrate-
metésén — sokadmagunkkal — egyiitt ,,16gtunk el” a konferenciarol, hogy részt
vehessiink a szertartdson. Maig emlékszem, milyen kiilonds érzés fogott el,

8. kép Ho Van Nghe (bri nevén mpoag Nghe), Vargyas Gaborral a bra folklorszovegek
lejegyzése kozben, az ISFNR budapesti konferenciajara késziilve
Budapest, 1989. majus-junius, ismeretlen fényképész felvétele

14 Sajat bevallasa szerint Boglar Lajosnak innen szarmazott az a késébbi 6tlete, hogy 1993
juliusaban, egy Kepes Andrassal kozos TV-film készitése utan Francia Guayanabol elhivott
egy wayana indidn samant, Wayamant, Magyarorszagra, aki 3 honapig néla tartézkodott,
s aki tobbszdr is szerepelt a magyar nyilvanossag elétt.

5 Az ISFNR budapesti nemzetkdzi konferencidjara 1989. jinius 14—17. kozott keriilt sor.
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amikor az linnepséget vezetd bemondo felszolitasara mintegy 150.000' ember
megfogta egymas kezét, hogy demonstralja az dsszetartozast, s az én kezemet
jobbrdl egy brt baratom, mpoaq Nghe szoritotta! Marxot parafrazeélva ,,Kisér-
tet jarta be Europat — a kommunizmus vilagméretii bukdasanak kisértete”: egy
kivégzett kelet-europai kommunista politikus-martirnak a kommunista rend-
szer 0sszeomlasat elére vetitd szimbolikus Ujratemetésén a barati kommunista
Vietnambol kelet-berlini kitéron keresztiil Budapestre érkezett bru hegylako
a magyar antropolégus kezét fogja!

Mpoaq Nghe az egy honap lejarta utdn Budapestrdl visszatért Kelet-Berlinbe,
én roviddel ra utnak indultam utolsé terepmunkamra (1989. szeptember 2.—
december 23.), s az alatta és utana viharos gyorsasaggal lezajlo vilagpolitikai
események (a szogesdrot atvagasa és a kelet-német menekiiltek kiengedése, a
pragai ,,barsonyos forradalom”, a berlini fal leomlasa, Ceausescu kivégzése,
a Szovjetunié szétesése stb.) elsodortak benniinket egymastol. En — idénkén-
ti vietnami konferencia részvételeken til — csak 2007-ben térhettem vissza a
bruk kozé terepmunkara, am akkor sem annak eredeti szinhelyére, Quang Tri
tartomanyba, Khe Sanh kdrnyékére, hanem attol kb. 700 km-re délre, egy ha-
boruban attelepitett csoporthoz.

De, mint minden bra ismerdsom, baratom, adatk6zl6m, mpoaq Nghe is szam-
talan fényképet kapott télem, és nemcsak Budapesten, hanem korabban is. Az
antropologiai terepmunka egyik jol bevalt modszerét még Boglar Lajos a kuta-
tast megeldzo barati, négyszemkozti beszélgetéseink soran ajanlotta figyelmem-
be.!” Ennek 1ényege az volt, hogy a tobbszori, rovidebb ott-tartozkodasbol, amit
kezdetben hatranyként éltem meg, kovacsoljak eldnyt: a visszatéréskor vitt ajan-
dékok, kiilondsen az el6zd évben készitett fényképfelvételek komolyan erdsiteni
tudjak a baratsagot. Tanacsat megfogadva minden évben tobb szaz fekete-fehér
(és ritkabban szines) felvétellel tértem vissza a kutatas szinhelyére, amelyek az-
tan kézen-k6zon vandoroltak, cserélddtek, tobbek-kozott annak fiiggvényében,
hogy hanyan voltak rajta, s hogy én koziiliik kinek adtam mar el6zdleg, €s foleg,
hany képet, vagy hogy ki kinek, milyen rokonanak szeretett volna kedveskedni.
Kiilonos szeretetnek orvendtek azok a képek, amelyeken nemesak a bruk maguk
voltak rajta, hanem 6k — velem! Végtére is nekik is emlék volt az, hogy egy
»fehér” férfivel lefényképeztethették magukat, nem olyan gyakori esemény az

16 A korabeli forrasok nagyon eltéréen becsiilik a résztvevok szamat: 150-250.000 kozé te-
szik. Lasd http://barankovics.hu/cikk/idoszeru/25-eve-volt-nagy-imre-es-martirtarsainak-
ujratemetese — utolso letoltés: 2016. szeptember 18.

171985-0s els6 vietnami terepmunkam el6tt abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy
Boglar Lajos — akkoriban az egyediili magyar antropologus, aki hossza iddtartam, részt-
vevo-megfigyeléses terepmunkat végzett Eurdpan kiviil — kérésemre t6bb napig tarté négy-
szemkozti beszélgetések soran készitett fel a terepmunkaval egyiitt jaro nehézségekre és
problémakra.
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ilyesmi azota sem! Summa summarum: szamtalan foto keringett és kering ro-
lam minden val6szinliség szerint ma is a bruk kozott, amelyen egyikiikkel vagy
masikukkal kdzosen vagyok lathato. Amikor aztan, 1994-t6l kezdve, ,,amerikai
katonai egységek astak fel a vietnami tdjat, interjavoltak a falusi lakosokat, és
végeztek kutatasokat vietnami archivumokban, a holttestszamlalas 1j és kisérte-
ties forméajaként” (HERRING, 2002, 364.), a bruk kozott jarva nem lehetett nehéz
a washingtoni Hadligyminisztérium (vagy talan inkabb a CIA?) kikiildotteinek
e fényképek koziil néhanyat (hetet!) begyiijteniiik. fgy juthattak el az engem 4b-
razold képek Washingtonig, s ebbdl gondolom egyébként azt is, hogy mpoaq
Nghe, eltéréen szamos mas vietnami vendégmunkastol, akik a berlini Fal leom-
lasakor ,,nyugaton” maradtak, minden valdsziniiség szerint visszatért Vietnam-
ba — hacsak, tréfara forditva a sz6t, nem egy kelet-berlini bortonbdl szerezték
meg t6le a fotokat az illetékes amerikai szervek!

Térjiink ra végezetiil egy, az MIA kérdésbol kovetkezd konkrét etikai prob-
lémamra! 2004-ben hosszu tanulmanyt irtam (egyeldre magyarul) a bru sa-
manfejdiszrdl, az azt diszit6, szimbolikus jelentési ,,attribitumokrol”, a hoz-
zajuk kapcsolodd hiedelmek és mitoszok részletes elemzésével (VARGYAS,
2004). Ezek az attributumok a legkiilonfélébb természeti targyak lehetnek:
orrszarvubogarfélék elotorai, tigris- vagy medvekarmok, vaddisznok vagy

. hazidisznok agyarai, egyes szar-
vasfélék vagy mas vadallatok, pl.
vadkutya szemfogai, a tobzoska pik-
kelyei, bizonyos, a diszbogarfélék
csaladjaba tartozd bogarak szines
(z6ld) szarnyfedoi, tengeri €s szaraz-
foldi csigafélék, kagylok, valamint
ember készitette targyak: nagyito,
kulcs, csorgd, iliveggyongy, Ontott
fémlapocska magikus felirattal és
néhany tovabbi meglepd targy: tob-
bek kozott — és itt ériink el jelen cikk
targyaig — egy minden bizonnyal
,,utkozetben eltlint” amerikai katona
dogcédulaja! (9-12. képek)

9. kép Bra samanfejdisz, rajta egy
amerikai katona dogcédulaja. Xalo
falu, Vargyas Gabor felvétele, 1986.
oktober 15.
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10. kép Részlet az
el6z6 samanfejdiszrol.
Xalo falu,
Vargyas Gabor
felvétele, 1986.
oktober 15.

11. kép Az el6z6
samanfejdisz agai kiteritve:
jol lathat6 a dogcédula
az attributumok kozott.
Xalo falu, Vargyas Gabor
felvétele, 1986. oktober 15.

12. kép A Vargyas Gabor szamara készitett
samanfejdisz rajza. Vargyas Gabor
tulajdona
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Tudjuk: a ,,dogcédulak”™

a katonai személyzet altal viselt személyi azonositod lapocskak, amelyek
informalis megnevezése az allati azonositod jegyekhez vald hasonlatos-
sagukbol ered. (13. kép) A lapocskak mindenekeldtt halott vagy sériilt
katonak azonositasara szolgéalnak; a katonakra vonatkozé személyes in-
formaciot [név, tarsadalombiztositasi szam, vallas, V. G.] tartalmazzak,
alapvetd orvosi adatokkal, mint példaul a vércsoport és a véddoltasok
torténete. [...] Altalaban nem rozsdasodo acélbol késziilnek, rendszerint
két példanyban: vagy olyan megoldéssal, hogy két, egyenld nagysagu
fél-részre torhetd egyetlen lapocskabol, vagy egyazon lancra flizott két
azonos lapocskabdl allnak.'

13. kép Amerikai ,,dogcédula”. Letoltve az internetrol

Halal esetén az egyik felét az elhunyt testén hagyjak, hogy akar a temetés
utan is egyértelmiien azonosithato legyen, mig a masik félrész alapjan torténik a
halotti anyakonyvezés. A dogcédulat leggyakrabban a nyakban viselik zsinoron

8 Lasd Wikipédia: ,,dogtag” szocikk.
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vagy lancon. A vietnami haboru alatt jott divatba az amerikai katonak kozott,
hogy a két lapkabol allé azonositd lapocskajuk egyik példanyat a bakancsuk
fliz6je¢hez rogzitették.

Az attributumok szimbolikdjanak elemzése végén, konkréten a dogcédula-
val kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

barmennyire groteszk, sét szentségtord is szdmunkra a gondolat, valo-
jéban ugyanaz a logika miikodik itt, mint az dsszes tobbi, fent elemzett
targyban: az amerikai katona ’1ényegét’, életét €s halalat képviseli ez a
néhany személyes adatot [...] tartalmazd egyszeri aluminium lapocs-
ka — mert hisz hozzajutni csak az illeté haldla révén lehet. S ha a félel-
metes "dologbdl’ van mar a birtokunkban egy darab, akkor az nemcsak
a felette aratott gy6zelmet, hanem azt is jelenti, hogy a szoban forgd
"dolgot’ a sajat oldalunkra allitottuk. (VARGYAs, 2004, 427.)

Személyiségi okok miatt természetesen a dogeédulan szerepld adatokat'® nem
adtam meg — bar utdlag jottem ra, hogy az altalam kozolt foton még a rossz
nyomdai minéség mellett is — nagyitoval, katonai cstcstechnika bevetése nélkiil
is — valoszinlileg kiolvashatdak. Az etikai kérdés szdmomra valdjdban nem is az
volt, hogy ezek az adatok kozolhetdek-e, mert abban biztos voltam €s azt hiszem,
biztos vagyok benne tovabbra is, hogy nem, hanem az, hogy egyaltalan szabad-e
vilagga kiirtolnom, hogy ilyen ,,kényes” adatoknak vagyok a birtokaban.

Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerii! A dogcédulak, mint lattuk, tobb pél-
danyban késziiltek. Marpedig tobb forrasbol is ismert, hogy katonak kozott
szokas volt, jo baratok kozott legalabbis, egymast megajandékozni az egyik
fél-dogcédulaval. Kulcs adatk6zlom, legkedvesebb brii baratom, aki tobb évig
harcolt az amerikaiak szolgalataban, élettorténetében tobbszor is emliti, hogy e
lapocskakat barati gesztusként ajandékoztdk egymasnak. Neki is volt, kettd is,
a tulajdonaban, de a haboru végén ,.elvesztette” dket; egyébként is, az illetok-
nek csak a bru ragadvanynevére emlékezett.

19 A Wikipédia ,,dogtag” szdcikke alapjan nem tudom eld6nteni, hogy a dégcédula tulajdo-
nosa melyik hadtestbe tartozo katona volt. A rajta szerepld adatok az U.S. Air Force (Format
2)-hoz megadottakkal vagnak jorészt egybe (Last name, First name and middle initial,
Social Security number, followed by ,,AF” indicating branch of service, Blood Group,
Religion), de hianyzik az egyértelmiisit6 ,,AF” felirat, és a szocikkben nem torténik emlités
a tarsadalombiztositasi azonosito jel 3-2-4 formaju tagolasarol. Az U.S. Marine Corps-
hoz megadott adatok (Last name, First and middle initials and suffix; blood group, Social
Security number with three/two/four format as follows:123 45 6789, Branch (,,USMC”);
Gas mask size (S — small, M — medium, L — large), Religious preference, or medical allergy
if red medical tag) viszont mas sorrendben szerepelnek rajta, és hidnyzanak koziilik a
gazalarc méretre és az esetleges allergiara vonatkozo adatok. A tarsadalombiztositasi azo-
nositod jel ugyanakkor épp az itt kiilon részletezett 3-2-4 tagolast koveti.
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Masrészt viszont, legalabbis a samanfejdisz tulajdonosa szerint, ezt a dog-
cédulat egy halott amerikai katonarol szedték le... Csakhogy itt sem tudom
eldonteni, hogy az informéacié mennyire megbizhat6. El6szor is, nagyon em-
Iékszem a tekintetére, amint ram nézve, kajan mosollyal, szinte hatdsvadasz
moédon mondta nekem, hogy ezt egy ,,olyasféle nagy darab fehér emberr6l”
szedték le, mint én vagyok...! Masrészt ¢ valdjaban mar a fejdisz harmadik
tulajdonosa volt egy 6roklési lancban, ¢s nem sikertilt tisztdznom, hogy tulaj-
donképpen ki volt az, aki a szoban forgd dogcédulat feltette a samanfejdiszre.?
Konnyen lehet, hogy 6 csak szobeszédbdl hallott az esetrdl, ambar a kozeli
rokonsagon beliili 6roklés még a szobeszédet is valdszinlive és hihetdve teszi.

Akarhogy is van, az adatokat maig nem publikaltam, és valdsziniileg nem
is fogom soha.”! A kérdés viszont nem ez, hanem az, hogy vajon jol tettem-e,
s jol teszem-e tovabbra is, ha ezt az adatot eltitkolom az amerikai hatdsagok
el6tt? Nem kellett volna-e mar rég kozolni veliik, hogy értesithessék az elhunyt
hozzatartozoit, akik igy végre bizonyossagot szerezhetnének rola, hogy nem
egy esetlegesen maig fogva tartott ,,litkdzetben eltlintr6l”, hanem ténylegesen
az litkdzetben ¢€letét vesztett katonardl van sz6? Kezdetben, terepmunkam ele-
jén — mint mar emlitettem — gorcsdsen vigyaztam ra, nehogy az amerikai kor-
manyhivatali vagy plane katonai hatosagokkal barmiféle ,,hirbe” hozhassanak.
Id6kozben azonban minden megvaltozott koriilottiink: a vietnami hdbort vége
Ota immar negyven év telt el;*> hiisz évnyi sziinet utan, 1995-ben Vietnam és
Amerika, fatylat boritva a haborus multra, diplomaciai kapcsolatra Iépett egy-
massal; mar ezt megeldzden, az enyhiiléssel parhuzamosan ,,amerikai katonai
egységek astak fel a vietnami tajat” MIA-kat keresve; 2006-ban tjra kezd6dott
a két allam kozott az évenkénti ,,Bilateralis Emberi Jogi Parbeszéd”; 2007-ben
a Kongresszus megszavazta a ,,Legnagyobb Kereskedelmi Kedvezmény” elvét
Vietnamnak.” Az altalam fentebb felvazolt torténelmi kontextus kovetkezté-
ben mar abban is biztos vagyok, hogy esetleges amerikai kapcsolatfelvételem
a vietnami hat6sagok korében semmiféle megiitk6zést nem okozna. Az elhunyt
hozzatartozoi pedig minden bizonnyal oriilnének annak, ha végre bizonyossag
vetne véget 40 éve tarto kételyeiknek!

Csakhogy maradt még egy utolsé probléma. Egy alkalommal beleképzel-
tem magamat az elhunyt amerikai katona csaladjanak helyzetébe, amint koz-

2 Erre a gylijtésre még terepmunkam elején, 1986-ban keriilt sor, amikor nem beszéltem
elég jol a bra nyelvet.

21 Ez aldl egyediili kivételt akkor tennék, ha a washingtoni Defense Ministry fent emlitett
POW/MIA osztalyar6l hivatalos megkeresést kapnék e cikk publikalasa utan.

22 Ezzel kapcsolatban utalnék ra, hogy demokratikus allamokban a titkositott dokumentu-
mok felolddsanak az ideje 25 év! .

23 Most Favoured Nation Clause”, aminek hivatalos amerikai neve 1998 6ta ,, Allandd
Normalis Kereskedelmi Kapcsolat” (Permanent Normal Trade Relation).
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vetitésemnek koszonhetéen megtudjak, hogy gyermekiik/apjuk/férjiikk — és
most ne nevezziikk dogcédulanak! — ,,személyi azonositd lapja” egy vietnami
hegyvidéki torzs sdmanfejdiszén talalhato, és megkapjak rola a fényképet...!
Nem vagyok biztos benne, hogy a torténetnek ez lenne a legjobb végkifejlete.
Lehet, hogy a mitosz megnyugtatobb: valahol még ¢€l, s ki tudja, egyszer talan
hazakeriil hozzank!
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MELLEKLET

1. Vargyas Gabor megkeresése a washingtoni Hadiigyminisztériumbal

Fax Date: 11 April 2000

Dr. Gabor Vargyas Dave Rosenau

Dept. of Ethnography Defense POW-MIA Office
Hungarian Academy of Sciences Current Operations Center
Janus Pannonius University

Phone (361) 375-9639 Phone (703) 602-2202 Ext.253
Fax (361) 375-9639 Fax (703) 602-1891

(A telefonszam kézirassal athuzva, az ,,1” a helyes ,,37-ra atjavitva).
Dr. Vargyas

My name is Dave Rosenau. I am an analyst in the United States Defense Department’s
Prisoner of War/Missing Personnel Office (DPMO) in Washington, D.C. DPMO oversees
the United States’ effort to account for Americans lost in service to their nation. During
a recent investigation in Vietnam, we met a former associate of yours, Mr. Ho Van Nghe,
who suggested we contact you for any information you may have on the subject. Over the
past few years, we have received a number of photographs from the area you worked in
Vietnam, and we would like your assistance in identifying witnesses, views with regard to
the photos, and any other pertinent observations you may have.

We are very interested in meeting with you to discuss this matter. In particular, we would
like to show you several photos and obtain your input with regard to when and where they
were taken, who took the photos, and the identities of all individuals shown. We would also
be interested in viewing any photographs you took during your time in Southeast Asia.

One of our analysts will be in Europe later this month and a brief stop in Budapest could
easily be arranged on April 29". Are you amenable to such a meeting? Please respond
quickly so final details can be arranged. I can be reached as follows:

Telephone: (703) 602-2202 Ext.253

FAX: (703) 602-1891

E-Mail: rosenaud@osd.pentagon.mil

Respectfully
Dave R
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2. Vargyas Gabor valasza

Attention: Mr Dave Rosenau 16 April 2000
United States Defense Department

POW — MIA Office

Current Operations Center

Fax: (703) 602-1891

Mr Rosenau,
thank you for your letter of 11 April, 2000 and for your interest in my work.

As a matter of fact I was very much surprised to hear about Mr Ho Van Nghe and his
suggestion I could be of any help to you. I arrived to the area 10 years after the war has
ended and during my one and a half years of fieldwork in the Khe Sanh area between
1985-1989 I have never seen, met or heard of any prisoner of war, missing people, camp,
let alone grave of American soldiers. This is why I think, unfortunately, our meeting is
unnecessary.

As you may know, I am an anthropologist, especially interested in religious matters. I
worked on shamanism, healing, agricultural rituals and the like. I even made a 42 minutes
film on a shamanic ceremony that was passed on the Hungarian TV years ago. If you think
it may be of any help, I could send you a copy of it (though it is in Hungarian) just as my
scientific publications about Bru - Van Kiéu religion (which are in English or French).

I hope this will help you in your unselfish work.

Respectfully yours

Gabor Vargyas, PhD.

P.S. Please note that the heading of your fax mixes three different addresses of mine. [ work
at the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences (Budapest); I have a
part time teaching job as Associate Professor at the Janus Pannonius University of Pécs;
and the fax number you used is my private home number. I enclose my name card for the
sake of clarity.
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3. A National League of Families of American Prisoners and Missing in Southeast Asia
honlapjanak altalanos tajékoztato oldala, ,,About the League” cimmel.
Letoltve az internetrdl.

About the League

National League of POW/MIA Families
5673 Columbia Pike

Suite 100

Falls Church, VA 22041

703-465-7432

The National League of Families of American Prisoners and Missing in Southeast Asia was
incorporated in the District of Columbia on May 28, 1970. Voting membership is comprised
of wives, children, parents, siblings and other close blood and legal relatives of Americans
who were or are listed as Prisoners of War (POW), Missing in Action (MIA), Killed in
Action/Body not Recovered (KIA/BNR) and returned American Vietnam War POWs.
Associate membership is comprised of veterans, other concerned citizens and extended
family member POW/MIA and KIA/BNR relatives who do not meet voting membership
requirements. As a nonprofit, tax-exempt, 501(c)3 humanitarian organization (FEIN #23-
7071242), the League is financed by donations from the families, veterans and others.
The League’s sole mission is to obtain the release of all prisoners, the fullest possible

accounting for the missing and repatriation of all recoverable remains of those who died
serving our nation during the Vietnam War.

The League originated on the west coast in the late 1960s. Believing US Government
policy of maintaining a low profile on the POW/MIA issue — while urging family members
to refrain from publicly discussing the problem — was unjustified, the wife of a ranking
POW initiated a loosely organized movement that evolved into the National League of
POW/MIA Families. In October 1968, the first POW/MIA story was published. As a result
of that publicity, the families began communicating with each other, and the group grew
in strength from 50 to 100, to 300, and kept growing. Small POW/MIA family member
groups, supported by concerned Americans, met with the North Vietnamese delegation
in Paris, and countless thousands of Americans flooded them with telegraphic inquiries
regarding the prisoners and missing, the first major activities in which there was widespread
public participation.

Eventually, the necessity for formal incorporation was recognized. In May 1970, a special
ad hoc meeting of the families was held at Constitution Hall in Washington, DC, at which
time the League’s charter and by-laws were adopted. Elected by the voting membership,
now numbering approximately 1,000, a seven-member Board of Directors meets regularly
to determine League policy and direction. Board Members, Regional Coordinators,
responsible for activities in multi-state areas, and State Coordinators represent the League
in most states.
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The League’s national office is directed by the Chairman of the Board and staffed by only
one full-time employee, Office Administrator Leslie Swindells, and two part-time archival
document specialists. Concerned citizens, family members and university-level interns
provide support, when available. All participate in implementing policies established by
the membership and elected Board of Directors, as well as advocating and coordinating
public awareness and education projects. Chairman of the Board and principal League
spokesman, Ann Mills-Griffiths, MIA sister, League Executive Director from mid-1978
until mid-2011, continues her role as Chief Executive Officer.

For additional information on League policies, positions and activities, check the web site:
www.pow-miafamilies.org. The League is nationally eligible for donations through the
Combined Federal Campaign (CFC #10218) and United Way.

Interns: If you are interested in an internship opportunity with the League, please email
your resume to: leslie.swindells@pow-miafamilies.org

GABOR VARGYAS

FIELDWORK, POLITICS AND ETHICS

In this article the author reflects on his personal experiences and dilemma,
when in 2000 an analyst from the Missing in Action department of the Ministry
of Defence of the United States asked him to identify some photos taken by
him in the 1980-s in Vietnam. Although the author refused this request at first,
later, upon realizing that, in fact, he had to identify Aimself on the photos, he
agreed on cooperating with him. The department wanted to make sure that the
person in question was not a lost American officer having been detained in a
“re-education camp”. The mere fact of this request shockingly made the author
realise the ideological, political and ethical hazards of field research in Vietnam
and in general the dangers inherent in anthropological fieldwork. In his article
he investigates these problems.
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