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,SZINES” TEREPMUNKA

EGY HAZAI SZINKUTATO DILEMMALI

»A terepkutatds olyan az antropoldgianak, mint a vértantik vére az egyhaz-
nak” — allitottaa20. szazad elején Ch. G. Seligman (STocKING, 1983, 84.; PRONAI,
2007, 48.). Még napjainkban is az intenziv, a vizsgalt emberek ¢életébe(n) be-
lemertild, ,,alameriild” (BorsAnyi, 1988, 55.; CARSTEN, 2012), ,,megmeritkezd”
(A. GERGELY, 2006), tartos egylittélésen és ,.kozvetlen megfigyelésen alapu-
16 terepantropologia, vagy Bronistaw Malinowski tréfas szavaival, szabadte-
ri munka” a kulturalis antropologia legfobb védjegye (LeEncLup, 1994, 120.),
az ,elsdkézbeli informaciok megszerzésének™ kitlintetett (BorsAnyi, 1988,
66. 54.), a kutatas antropoldgiai jellegét meghatarozo eszkoze (V6. CLIFFORD,
2003, 11.; BorsaNyl, 1988, 53.; MgszAros, 2010, 173.). Voltaképp ,,az antro-
poldgiahoz vezetd kirdlyi ut”, vagyis a terepmunka az (BOHANNAN — GLAZER,
2006, 133.), a mddszer, amely ,,meghtizza az antropologia diszciplinaris hata-
rait és megalapozza az antropologus szakmai identitasat” (VOros, 1999, 598.
V6. ProNal, 1995, 32.). S6t, ez a privilegizalt vizsgalati eljaras ,,az antropolo-
gus legitimitasanak legfobb eszkdze és esetenként egyetlen alapja” (MEszAROs,
2013, 47.). A mai kulturalis antropologia legtobbet idézett kritikusa szerint is
ez a modszer a szakma ,,talan legmaradandobb hozzajarulasa a humén tudoma-
nyokhoz” (CLiFFORD, 2001, 6.).!

Ugyanakkor a terepmunkéanak — épptigy ahogyan a terep fogalmanak — sza-
mos, mddszertanilag tobbé-kevésbé eltérd valfaja van (V6. CLirrorp, 2005, 76.).
Példaul Edmund Leach 1982-ben azt llitotta, hogy a szocidlantropologusok és
kulturalis antropologusok terepmunkai sok esetben eltérnek egymastol (LEAcH,
1996, 32.). A szinkutatdsok terepen hasznalt vizsgélati technikéi szintén sa-
jatos jegyekkel birnak, olyannyira, hogy — példaul Brent Berlin és Paul Kay
manapsag is iranyado, 1969-es (1991) publikalast kutatasa esetében — még az
is megkérddjelezhetd, hogy az ,,antropologiai terepmunka” cimke megfelel-e
ezek jelolésére. A kovetkezOkben megkisérlem dsszefoglalni azt, hogy a kul-
turalis antropoldgia berkein beliil melyek a legtobbet idézett szin témaju, ,,szi-
nes” terepmunkan alapul6 kutatasok, illetve hogy ezeknek mddszertanabol és

! Mint sok mas esetben, ez csupan az elmélet, a valosagban vannak nem terepmunkan ala-
puld antropolégiai kutatasok is.
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tapasztalataibol kiindulva milyen terepmunkéba érdemes fognia napjainkban
annak a néprajztudomanyi muveltséggel rendelkez6 magyar kutatonak, aki
szintén a szinek irant érdeklddik.

William Halse R. Rivers (1901) tanulmanyozta els6ként terepen kiilonb6zo
népek szinelnevezését, szinérzékelését, ill. szinpreferencidjat, amikor részt vett
a hires, a Torres-szigetek ,,vadjainak” tudomanyos kutatasat célul kitiizé — hét
honapon at tartd — Cambridge-i expedicion, amelyet Haddon szervezett.? Az 6sz-
szehasonlitasi anyagként szolgalo eurdpai emberek szinlatdsan tul szamos nép
tagjainak latasat tesztelte ez az orvos végzettségli, az 6sszehasonlitd pszicholo-
giat megalapozo, valamint a kulturalis antropolégia elismert tudomannya ala-
kulasaért sokat tévd tudos (BorsteN, 1975, 777.), mégis fOleg arra az anyagra
alapozta a szinekre vonatkoz6 elméletét, amelyet egyetemi tanitvanyaival egyiitt
a Murray szigeten gyujtott (BErry, 2011, 202.). Kutatasa azonban nem elsdsor-
ban, vagy nem 6nmagaban a szinekre iranyultak, hanem az érzékelés teriileteire
(14tas, hallas, tapintas), a vizudlis percepcio felmérése foglalta magaban a szinek,
pontosabban a ,,szinelnevezd viselkedés™ vizsgalatat is (SAunDers, 2007, 14.).
A terepmunka soran hasznalt adatgytijtési modszerekben kisérletezd volt, tobb-
féle eljarast kiprobalt, gondosan ligyelt arra, hogy a vizsgalat alanyai pontosan
értsek azt, amit toliik kér. Szinetalonként sem egyféle segédeszkozt vett alapul,
hanem vegyesen alkalmazta a korabbi kutatdsokban hasznalt szines kartyakat és
fonalakat kora szinmérésre hasznalt szerkentytijével, a Lovibond nevéhez fiiz6-
do tintometerrel is (amelyet ma mar nem hasznalnak, de a folyadékok szinének
meghatarozasara még napjainkban az Un. ,,lovibond rendszert” alkalmazzak).?
1€sbdl szarmazo kvalitativ adatokkal is részletekbe menden kiegészitette (pl. le-
jegyezte, hogy a bennsziilottek milyen szinii salakat viseltek vasarnaponként
a templomban lasd Rivers, 1901, 83.).4

Kutatasait, illetve az abbol megalkotott evolucios szinelméletét azonban mar
sajat koraban is érték kritikak, ennek hatasara késobb enyhitett eredeti sémajan
(MAcLAURY, 1997, 18.). Napjainkban legtobbszor azt hozzak fel kifogasként
a munkdja ellen, hogy 1) az elméletalkotasndl nem vette figyelembe laborato-
riumi €s a terepen végzett pszicholdgiai kisérletek alapvetd kiilonbozdségeét,
2) a vizsgalt nép szamara szokatlan, kultiraidegen helyzetben, ad hoc mdédon

2 Lasd err6l magyarul: VOroOs — Fripa, 2004, 406.

* Ahhoz, hogy milyen Osszetett felszerelést vittek magukkal a Torres-Straits expedicion
részt vevo kutatok lasd: Grivsaaw, 2001, 21.

* Ebben a korban hazankban is miikodott egy a kutatasi modszeren val6 folytonos finomi-
tasban, illetve a gondos jegyzetkészitésben Rivershez hasonlo6 kutato: a fonograftal folklort
gyljtoé Vikar Béla, aki szintén készitett ,,irasos feljegyzéseket” is, amelyekben pl. ,,gyakran
utalt a szertartasos €s egyéb szovegek szerepére, magyarazott egyes taj szavakat, rogzitette
a cselekményes jaték, szokas menetét” stb. (Katona, 1981, 292.).
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jorészt olyan szinneveket sikertiilt feljegyeznie, amelyek nem részei a nyelvek
mindennapi szokincsének (SAuNDERs, 2007, 15.).> Mindenképpen ujszer(i és
példaszerii azonban, hogy Rivers — az antropoldgiai irodalomban szokasos for-
dulattal élve — mar nem pusztan a ,.karosszékébol” vizsgalata a szinelnevezése-
ket, ahogyan pl. Hugo F. Magnus tette, aki (azért, hogy ellendrizze a szinlatés
bioldgiai evolucidjarol alkotott elképzeléseket) szines gyapjufonalakat — 0sz-
szesen csupan 10 mintat — kiildott szét szerte a négy kontinensre, hogy az ezek-
hez val6 parositas révén kiilonbozo ,,terepmunkasok™ (voltaképpen 61 misszi-
ondrius €s gyarmati hivatalnok, orvos) egyes bennsziilott nyelvek szinneveinek
jelentéséral és torténetérdl informaljak 6t, majd a postan kapott eredményeket
dolgozbészobaja maganyaban Osszesitette (BorsTEIN, 1975, 778.; MACLAURY,
1997, 16.). Koranak az evolucioban val6é tudomanyos és tortetlen hite azon-
ban jelentds lenyomatot hagyott Rivers szinekrdl szolo elméletén, amelynek
megalkotasahoz legalabb olyan mértékben meritett a kortars kutatok szinekrol
alkotott — sok esetben elditéletekkel teli vagy téves nézeteib6l — mint a terepen
gyljtott sajat anyagabol.

Akovetkezod két kutatas, amely jelentds eldrelépést jelentett az antropoldgiai
szinkutatasokban nem a percepcid, hanem a kultira iranyabol kozelitett a szi-
nek felé. Ezekben a szinekre vonatkozo eredmények a kultira teljességét tetten
érni akar6 hosszu idejii terepkutatds melléktermékei voltak. Az etnotudomény
egyik vezetd egyénisége Harold C. Conklin (1955) a Fiilop-szigeteki hanundok
kozott a megtapasztalt dolgok rendszerezését, émikus kategoriakba sorolasat
vizsgéalva akadt jo témadra a szinek vizsgalataban (éppugy, ahogyan a botanikai
tudas szervezdelveiben) €s a szinosztalyozas jellegzetességeinek felfedéséhez
elsdsorban szinneveket tartalmazé interjurészletek nyelvészeti elemzését vé-
gezte.® Victor Turner (1966) az afrikai ndembuk ritusainak, vallasi életének
vizsgalata kozben fedezte fel a szinek szimbolikai jelent0ségét. Mindkett6-
jikre igaz azonban, hogy a nyugati vilagbol érkeztek a gyarmati terepre, €s
az addigra mar jol kiforrott, az antropoldgust elismert szakemberré tevo vagy

»avatd”’ résztvevo megfigyelés modszerével igyekeztek megvizsgalni/meg-

> V6. ,,Akik terepmunkat végeznek — allitja Geertz —, nem kezelhetik olyan precizen az
adataikat (...) mint a mikrobiologusok. Jobb, ha nem képzelik azt, hogy olyanok, mint a
laboratoriumban kutaté tuddsok, mert egy ilyen 6sszehasonlitdsbdl szanalmas vesztesként
keriilnének ki” (LuHRMANN, 2005, 72.).

¢ Lasd még: Concklin cikkéhez (ConkLin, 2003) cikkéhez Biczd Gabor harmadik labjegy-
zetben adott magyarazatat.

7 A, beavatas” metaforarol lasd Voros, 1999, 598.; MeszAros, 2010, 175.; 2013, 48. VO.
A klasszikus felfogas értelmében ,,szakemberként csak akkor ismernek el valakit, ha az
illetd legaldbb egy évig huzamosan egyiitt élt egy néppel, melynek tarsadalmat és kultra-
jat az antropologia tudomanyos kdvetelményeinek megfeleld szintjén megértette, s arrol
valamilyen formaban — tdbbnyire disszertacioban — szamot is ad” (Borsanyi, 1988, 54.).
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érteni egy szamukra idegen kulturat. A klasszikus antropoldgia ,,holisztikus”
szemléletében nevelkedo kutatok az adatk6zlok €letének majd minden részére
kiterjedo vizsgalatabol kdvetkezett azon felfogasuk, hogy az adatk6zl6ik nem-
csak masképp osztalyozzak, masféle gondolatrendszerbe rendezik szineket,
mint ahogyan 6k, hanem olyan sajatos kapcsolatok tételeznek fel a szinek és
a kultira egyéb elemei kozott, illetve — Turner nézete szerint — olyan valds-
nak hitt ritudlis befolyassal rendelkez6 hatderdt tulajdonitanak nekik, amelyet
a nyugat-europaiak nem. Terepmunkamddszeriik igy mindkett6jiiket alapvetd
fontossagu felismerésekhez segitette, Conklin a szinek és a targyak, illetve a
targyak egyéb mindségi tulajdonsagai (pl. nedvességtartalmuk) kozti 6sszefiig-
gésekre, Turner a szinek élményével rokon, azok szimbolikajara meghatarozé
befolyassal bir6 biologiai tapasztalatokra eszmélt ra. Végeredményben Conklin
(1973) azt fedte fel, hogy az emberek gondolkodasa szerint a szinelméletek (tu-
domanyos szinrendszerek) altal standardizalt (azaz szinminta-gytjteményekbe
rendezett) szinek a valdsagban, mint targyszinek mas szimultan érzékelhetd
attributumokkal is 6sszekapcsolddhatnak (textura, csillogas stb.), Turner pedig
az univerzalisan legfontosabb harom szin (,,tridsz”) testi anyagokkal val6 6sz-
szekapcsolddasat és az ebbdl kovetkezo jelentését — vagy egyes értelmezések
szerint a fekete, a fehér és a piros szin archetipikus voltanak alapjait — fedezte
fel (V6. FirTH, 2011, 68.). Mivel mindkettd kutat6 azt tanulta, majd a terepen
meg is tapasztalta, hogy az egyszert tarsadalmak kulturdjaban minden min-
dennel dsszefiigg, a szinekkel kapcsolatban is azt allapitottak meg, hogy azok
nem valaszthatok el sajatos kontextusaiktol. Azok nem énmagukban léteznek,
mivel egyrészt nem elkiiloniilt ingerforrasok (hiszen a szint, mindig valaminek
a szineként latjuk),® masrészt a rajuk vonatkozo kognitiv tudas sem kiiloniil el
mas tudastol (hiszen a megismerés szintjén nem feltétleniil alkotnak a tobbi
kategoriatol fiiggetlen kategoriakat a szinek).” Pontosan ebben a felfedezésben
rejlett legfobb ujdonsaguk és értékiik a korabbi kutatasokhoz képest.

Az eddig elemzett vizsgalatokhoz képest Berlin és Kay hires €s nagyhatasa
kognitiv-nyelvészeti/antropologiai vizsgalata (1969) kifejezetten és kizardlag
a szinek kérdésére iranyult, de el6z0khoz viszonyitva nem érzékelés- vagy kul-
tira-, hanem inkabb nyelvkdzponta volt. Onmagéaban a szint (mint a jeldlt tar-
gyat: a szintartomany egy bizonyos részét, illetve mint kognitiv kategoriat) €s
az ahhoz kapcsolodo szinelnevezést (mint sajatos nyelvi jelet) tették a kutatas
targyava, és ezt meghatarozott forgatokonyvvel rendelkez6 interjuk segitsé-
gével vizsgaltak. Nem végeztek azonban klasszikus értelmében vett antropo-

8 Ezzel van Osszefiiggésben, hogy sok nyelv rendelkezik olyan szinnevekkel, amelyek
targyhoz kotottek. A magyarban ilyen pl. a széke, amely szinte kizarélag a haj kontextusa-
ban hasznalatos.

 S6t szamos nyelvben még altalanos fogalom sincs a szinre, pl. a hanundo nyelvbél is
hianyzik a ’szin’ jelentésii szo.
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logiai terepmunkat, a nyelvek kiilonb6z6 képviseloit ugyanis nem anyanyelvi
tertileteken kérdezték ki, mivel nem is a szinek/szinnevek hasznalata, nyelv-
ben vagy tarsadalomban betdltott szerepe, helye, feladata, ill. a rajuk vonat-
kozo tudas Osszessége érdekelte Oket. Univerzalis hasonlosagokat kerestek
¢s — szerintiik — fedtek fel a nyelvek szinekre vald szokincsében, amelyeket
Rivers ¢és elddei a szinnevek fejlodésérdl alkotott régi, de ) kontdsbe 6ltoz-
tetett evolucios elméletébe illesztve értelmeztek. A vizsgalat forgatokonyvét
az a cél hatarozta meg, hogy idegen nyelvek szinneveit formajuk, pszichikai
kiugrosaguk ¢€s konkrét szintartomanyra vonatkozé elsédleges jelentésiik ré-
vén megfeleltessék az angolban meglévd szinneveknek, koziiliik is annak a
11 szinnévnek, amelyek szerintiik az érzékelés szamara legfontosabb, pszi-
chologiailag legkiugrobb (salient) szingdcokat jelolik,'® és amelyeket éppen
ezért egyetemesen alapvetd fontossagunak tekintettek. Ezeket a szinneveket
alapszinneveknek nevezték el (basic color terms), un. fokalis sziniiket (vagyis
kozponti arnyalatukat/tipikus példanyaikat) mint perceptualis univerzalékat ér-
telmezték.!"" Vizsgalati eljarasuk abbol allt, hogy az adott nyelvek tetszéleges
szamban kivalasztott képviseldjével szinmintas feladatokat magaban foglalod
interjukat készitettek, melyek soran szinneveket soroltattak fel (késébb megho-
nosodott nevén: kotetlen felsorolés — free listing, 1asd MESTER, 2002, 10.), majd
ezutan a legtobbet emlitett szinneveknek a jelentését beazonositottak alanyaik-
kal a szinmintakon.'> Mivel azonban ez utobbi szinmintas kisérletek nagy része
nem a ,terepen” zajlott,”® hanem ott, ahol a kutatok éltek, az adatk6zldknek
tulajdonképpen egy szamukra (tobbé-kevésbé) idegen helyen és helyzetben
kontextus-nélkiili szineket felvonultato steril mintakat kellett mesterségesen az
anyanyelviik adta értelmezési keretbe (vagyis az altaluk ismert, sajatos értelmii
¢s hasznalatl szinnevek jelentésébe) illesztenitik.'

0 Ezek: black, white, red, yellow, green, blue, brown, grey, pink, purple, orange.

1T A kognitiv antropologusok legfobb céljai k6zott ugyanis altalaban ,,az egész emberiségre
jellemzo kulturalis univerzalek és alapformak feltérképezése™ all (MESTER, 2002, 10. — Ki-
emelés télem). V0. ,,A kulturak 6sszehasonlitasa iranti érdeklédésnek az univerzaliak, va-
gyis az altalanosan és minden kultiraban 1étez6 jegyek keresése az alapja” (HALLER, 2007,
149. — Kiemelés az eredetiben).

12 Berlin és Kay Albert H. Munsell amerikai festémiivész altal kidolgozott szinrendszer-
hez tartoz6 szinminta készletet hasznaltak, épplugy ahogyan 1950-es években Brown és
Lenneberg a nyelv és kogniciot vizsgald pszichologiai kisérleteikben tették. Lenneberg
szerint kétféle mddszer lehetséges a szinneveket tanulmanyozasara: 1) az adatkozlok fel-
soroljak az esziikbe jutd szineket, majd azokat kikeresik a szinmintdkon, 2) egy adott szin-
készlethez tartozo Osszes kartya arnyalatat beazonositjak. A két feladat eredménye azonban
nem teljes mértékben fedi egymast (Parp, 2012, 15.).

13 Csupan egyetlen nyelvvel kapcsolatban vizsgaltak a ,,szinelnevezd viselkedést” terep-
munka révén, Mexikoban egy indian nép korében (lasd Debrick, 1996, 184.).

4D. Dubois szerint ,,a szines kartyakkal végzett kisérletekben a kutatok tarsadalmilag elfo-
gadhato valaszokat kapnak a tarsadalmi kontextusban feltett kérdésekre, semmint primitiv
természetes [mentalis] kategoriakat érnek utol” (idézi Parp, 2012, 45.).
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Ha antropoldgiai szemmel nézziik az utobbi maddszert, visszalépést jelentett
abbol a szempontbodl, hogy nem hosszu idejii egyiittélés utan felszinre keriilt
szinnevekre alapoztak az elméletiiket. Ez azonban lehetetlen is lett volna, ah-
hoz talsagosan nagyra tord volt a célkitlizéstik, hiszen egyrészt — objektiv, va-
gyis szinmintakra alapozott — vilagméretii 6sszehasonlitas igényével Iéptek fel,
masrészt a komparativ eljaras segitségével annak feltarasara 6sszpontositottak,
hogy kideritsék, lehetnek-e egyetemes vonasok a szinek kognitiv és nyelvi osz-
talyozéasaban. (ElSttiik ugyanis a nyelvészek természetesnek vették azt a népsze-
i €s empirikusan is sokféleképpen illusztralt — az un. Sapir—Whorf hipotézisre
visszavezethet6'® — feltételezést, hogy a szinnevek kulturanként valtoznak és
minden nyelv 6nkényesen szabdalja fel a szinek osztatlan spektrumat). Ugyan-
akkor a modszer hibait ért jogos, de modszertanilag kikiiszobdlhetd kritikakon
felil (pl. hogy kétnyelvii, vagyis az angol nyelv szinnév-rendszere altal befo-
lyasolt alanyok is részt vettek a kisérletben, vagy hogy szamos nyelv szinnevét
csupan az etnologiai leirdsokbol ismerték — lasd Deprick, 1998, 184.) felme-
rlilnek elvi kétségek is a vizsgalati modszeriikkel szemben. Példaul akadnak,
akik megkérddjelezik, hogy lehetséges-e egyaltalan az 6sszehasonlitas, hiszen
két kiilonb6z6 nyelv szinneve sohasem feleltethetd meg teljesen egymasnak.'
Masok inkabb azt kifogésoljak, hogy az 6 kutatdmunkéjuk (és nem mellesleg
hipotézisiik) hatasara a szintudomany altal konstrualt szinkartyak, illetve a la-
boratoriumi jellegli szinvizsgalatok kikertiiltek a terepre (Young, 2005, 175.),
amelyekben viszont a laboratoriumi pontossag igénye mar fel sem meriilhet.!”
(Ahhoz nyilvanvaléan nem megfeleléek a koriilmények).'®

A hipotézist €s modszert ért biralatoktdl fiiggetleniil az, hogy Berlin és Kay
a szinek elnevezésének szinmintakkal torténd vilagméretli 6sszevetésének, az
alapszinnevek altaluk felallitott (és sokat vitatott) kritériumainak valé megfe-

15 Magyarul lasd Sapir, 1971; WHorF, 2006.

16 Conklin is ugy véli, hogy Berlin és Kay azzal, hogy azt feltételezik, hogy az alapszinne-
veknek a kiilonb6z6 nyelvekben hasonloak a fokuszpontjai, nem oldottak meg a szinnevek
egyik nyelvbdl a masikra vald lefordithatdosaganak szempontjabol felmeriilé dsszes prob-
1émat (ConkLIN, 1973, 940.).

17 Ezen kritika el6zményének tekinthetd, hogy Oxfordban mar az 1940-es években azt tani-
tottak, hogy ,,az etnoldgus [a terepen] nem tudja a kémikushoz vagy biologushoz hasonlo-
an egy kontrollalt kisérlet feltételeit eldallitani. Akarcsak a csillagasz, megfigyelni tud. De
a csillagasztol eltéréen az etnologus jelenléte valtozasokat hiv el6 azokban az adatokban,
amiket megprobal megfigyelni” (Bohannantdl idézi: N. Kovacs, 2013, 66.).

18 Bar ijabban mar a terepre jaro szinkutatok is torekszenek a laboratoriumi koriilmények
elérésére. Pédaul egyes kutatok egy dobozhoz hasonlité segédeszkozt cipelnek magukkal,
amelybe egy kis lampa van beszerelve, ebbe a dobozba kell belekukucskalnia az alanyok-
nak. Igy ugyanis kikiiszobolhetének vélik a megvilagitasbol adodo kiilonbségeket, mivel
mindenki azonos fényben latja a megnevezendd szinmintakat (Papp Eszter szives szobeli
kozlése).
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leltetés formalista modszerét valasztottak,'® megfeleld alapot nyujtott szamuk-
ra azon — sokak szerint elfogadott, de talan még tobbek altal megkérdojele-
zett — nézet melletti érvelésre, hogy a nyelvek szinnév-készletének kiilonbsé-
gei ellenére igenis létezhetnek hasonldsagok a szinek kategorizacidjaban. Ezek
a hasonlosagok megitélésiik szerint — éppugy, ahogyan altalaban a kognitiv
antropologusok szemében — az univerzalisan hasonléan miikodé emberi elme
megnyilvanulasai, vagyis a szinek érzékelésének hasonlosagabodl eredhetnek.
Ezért szerintlik az altaluk meghatarozott szingdcok a szinlatas pszichologiaja-
nak ma elfogadott elméletével is tobbé-kevésbé dsszecsengenek,?® s6t — bar ez
erésen vitathaté — a Kay és McDaniel altal k6z6sen modositott séma szerint
azzal teljesen 0ssze is egyeztethetok.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a Berlin és Kay altal felfedezett hasonlosagokat
¢s kiillonbségeket feltétleniil egy egyetemesen érvényesnek kikialtott szinosz-
talyozasi sorrendbe kell-e rendezni, illetve hogy a szinosztalyozasban meglévo
kiilonbségek kizarolag a nyelvek/kultarak evolucios fejlodésébe illesztésével,
vagyis mint az egyenes iranyu fejlodés eltéré fokozatai®! nyerhetik el a legmeg-
felelobb magyarazatukat. Sajat meglatasom szerint Berlin és Kay szinkronikus
vizsgalatuk eredményeibol valojaban ugy épitettek fel a diakronikus fejlodés
1épcsbfokait, hogy kiilon nem vontak kutatas ala a szinosztalyozas torténetét.>
(A kognitiv antropologidra ugyanis fokozattan igaz az, amit Eriksen a brit, az
amerikai és a francia szocialantropologiai tradiciorol allit, hogy ,,egészen mos-
tanaig ritkan hangsulyoztak azokat a torténelmi folyamatokat, amelyek az adott
jelenkori allapothoz vezettek” (Eriksen, 2006, 50.).%

Ezen a ponton tegyiink egy kis kitérét. Az, hogy jomagam Berlin és Kay
sémajanak kultur-, illetve nyelvtorténeti adatokkal valé alatamasztasat hianyo-
lom, féleg abbol ered, hogy sajat miiveltségem hatterét a hazai néprajztudo-
many adta, amely — mint koztudott — nemzeti tudoméanyként jott 1étre az ere-

1 John Lucy szerint ez a radikalis univerzalista pozicié nemcsak az univerzalékat keresi,
hanem bevezet egy olyan vizsgalati eljarasmodot, amely egyszerre garantalja ezek felfe-
dezését és formajukat is. Raadasul szerinte Munsell szinmintak hasznalata csupan ahhoz
vezet, hogy a nyelveket sajat kategériankon keresztiil lassuk (Lucy, 1997, 331-332.).

20 Els6sorban Hering ellenszinelméletére kell itt gondolni.

2! A magyar néprajzban olykor a kultira belsé heterogenitasat szintén a fejlédés kiilonbo-
z0 1épcsdfokainak egyiittes jelenlétével magyaraztak: ,,a taji differencialtsag igen gyakran
nem mads, mint az id6beli kiilonbség a fejlédésben” (BaraBAs, 1971, 336.).

2 A szinek osztalyozasanak torténete ugyanakkor nem azonos a szinnevek torténetével.
Utobbit kdnnyebb vizsgalni, el6bbit viszont azért nehezebb, mert mint azzal mar Berlin és
Kay is tisztdban volt, a szinkategoriak elnevezései cserélddhetnek az idk folyaman.

2 Az az Un. ,,etnografiai jelenre” val6 koncentralas els6sorban a funkcionalista és a struktu-
ralista antropologiai iskolara volt jellemzd, elsdsorban is Radcliffe-Brown és Malinowski
voltak azok a kutatok, akik ,,elutasitottak a solt és elhantolt multat, mely [szerintik] irrele-
véns a tarsadalmak jelenbéli mikodésében” (BurkE, 1992, 30. — kiemelés az eredetiben).
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detkutatas blivoletében,* illetve erds kultir- vagy miivelédéstorténeti iranyult-
sagban.” Mindazonaltal nem az utobb emlitett konzervativ néprajzi szemlélet
jegyében kérem szamon a torténeti szemléletet a szinosztalyozas fejlodését
hangoztatd kutatdsokon, hanem azért, mert napjainkban mar — ahogyan erre
Chris Hann is felfigyelt — a szocidlantropologusok sem feltétleniil ,,elégszenek
meg csak a szinkronikus adatfelvétellel, hanem komolyan veszik a levéltari
kutatast és a torténeti forrasokat is” (2004, 46.).%° Ugyanigy a szinkutatasokban
is megszaporodtak a diakron vizsgalattol el nem zarkozo, illetve a szinoszta-
lyozas alakulasat torténeti forrasok alapjan megrajzold vizsgalatok.?’

El kell ismerni azonban, hogy a torténelmi-nyelvtorténeti tényekre alapozo
érvelés hianyanak ellenére a szinosztalyozéas Berlin és Kay altal megrajzolt,
egyetemesen azonos stadiumokbol felépiil6 evolucios modellje igen impozéans-
ra sikeredett. Nem csoda, ha publikélasa ota vilagszerte szamos kutatot megih-
letett, akik megprobaltak a kiilonbdzo nyelvekben — a toliik kolcsonzott eljaras
segitségével, esetleg a sajat szakmajuk modszereivel — ellendrizni ennek valo-
sagalapjat, vagy éppen — elfogadva a hipotézis helyességét — felhasznaltak azt
sajat kutatasaik megkonnyitése érdekében.?®

Mint azt a dolgozat elején emlitettem, Berlin és Kay vizsgalata csak két-
kedve nevezhetd terepmunkanak. Kay kés6bbi (1976-t6] zajld) nagyszabasu

24 Az etnografia szinte vizsgalatainak a megindulasa ota torekedett a tavolabbi [értsd: ré-
gebbi] korszakokra is visszapillantani. Hangstlyozott érdeklodéssel fordult az etnogenezis
folyamatanak a megismeréséhez” (BArABAs, 1971, 334. — kiemelés télem). Ez konkréten
azt jelenti, hogy ,,meghatarozott kulturalis elemek eredetét és torténetét kutatta. .. torténe-
ti rétegekbe rendezte, bizonyitékokat keresett torténeti kapcsolatokra, hatasokra” (HOFER,
2004, 69.).

2 A néprajz a torténettudomanyok kozé tartozik” allitotta Vajda Laszl6 az Stvenes évek-
ben (Vaipa, 1954, 2.). Elfogadta ezt Vargyas Lajos, ill. Bodrogi Tibor is Vajda cikkéhez
irt kritikajaban (lasd Bobroai, 1954, 241. 584.). S6t Bodrogi az akkorra mar meghonoso-
do ,torténeti néprajz” elnevezést is biralta, azon az alapon, hogy ,,a néprajznak minden
koriilmények kozott torténetinek kell lennie, nem lehet tehat kiilonbséget tenni néprajz
és torténeti néprajz kozott” (Boproai, 1954, 589. — kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor
természetesen a néprajztudomanyt mindig is érdekelte a jelen is, de az is inkabb historikus
értelemben: ,,a népkultura torténeti képzédmény, tehat valtozik... A valtozandosagbdl ko-
vetkezik, hogy nemcsak a régit kell gytijteni. Ami ma 1j, az is régi lesz valamikor, s ami
ma régi, valaha szintén 4j volt” (Nacy, é. n., 11.).

26 Janet Carsten szerint Anglidban a falukutatasok és a koriilhatarolt témakra specializalo-
do antropologiai vizsgalatok az 1970-1980-as években kezdenek kiegésziilni az archiv és
irott forrdsok tanulmanyozasaval (CARSTEN, 2012, 11.).

27 Szép példajat nyujtja ennek: SWEARINGEN, 2014.

28 Magyarorszagon a nyelvészetre volt els6sorban hatéssal. Sipdcz Katalin a manysi nyelv
¢és a finnugor alapnyelv szinneveit kutatva hasznalta fel Berlin és Kay sémaéjat, mivel abbol
indult ki, hogy e sorrend ,,alapjan feltételezhetjiik, ha egy adott alapnyelvben megtalalhato
egy bizonyos szinnév, akkor meg kell lenniiik a sorban azt megel6z6 szinneveknek is”
(Srrocz, 1994, 114.). Ennek eldzményéiil megemlithetd, hogy Witkowski és Brown mar
1980-as években azt vallottak, hogy ez hipotézis megfeleld tamaszt nyujthat lexikai re-
konstrukciokhoz (1asd 1981).
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kutatasi programja is csupan annyiban tartott kapcsolatot a klasszikus ,,terep-
antropologiaval”, hogy kizarolag 110 irassal nem rendelkez6 nép szinneveire
fokuszalt. Bar Kay és munkatarsai a World Color Survey nevet viseld felmérés
eredményeit ismertetd monografidjukban (2009) kiilon hangsulyozzak, hogy
az adatok ,,in situ” (természetes helylikon) keriiltek feljegyzésre (Kay — BEr-
LIN — MAFFI — MERRIFIELD — Co0K, 2009, 13.), 6k maguk mégsem utaztak a vizs-
galat helyszinére. A felhalmozott szinneveket (amelyet interneten elérhetd adat-
bazisban is kozzétettek?’) nem sajat maguk gyujtotték Ossze, hanem — Magnus
korabban mar emlitett 19. szazadi eljarasahoz kisértetiesen hasonlé modon — egy
nyelvész és misszionariushaldzat terepen €¢16/dolgozo munkatarsai, akik eloze-
tesen megkapték a terepen készitett interjukhoz sziikséges felszerelést, illetve
egy hét oldalas irasbeli instrukciot az adatkozlokkel végrehajtand6 feladatok-
rol. (Eszerint 330 kiilonb6z6 Munsell szinkartya arnyalatat kellett megnevez-
tetni nyelvenként legalabb 25 adatk6zlével).*

Berlin és Kay eredeti kutatasi modszere azonban a témaban érdekelt antro-
pologusok kozvetlen megfigyelésen alapuld terepmunkajanak is részévé valt,*!
sok esetben — a terep sajatossagai altal megkivant médon — tovabb finomitva
azon. Példaul igy tortént egy — leginkabb az alapszinnév hipotézis cafolataként
— gyakran emlegetett hetvenes évekbeli kutatasban, amely Bellona szigeten
¢l6k szinrendszerét fedte fel. A szinnevek irant is érdekl6dd dan antropoldgu-
sok, név szerint: Rolf Kuschel és Torben Monberg (1974) ugyanis miutan felje-
gyezték, hogy milyen szinneveket hasznalnak — az egyénenként, de csoportban
is kikérdezett — helyiek, megkérték Oket arra is, hogy hozzanak a kornyezetiik-
bdl (tengerbdl, a partrdl, a bozotbol és a kertekbdl) olyan targyakat, amelynek
jellegzetes szine van, €s nevezzék meg azok tonusat. A szinmintakat felhasznald
kisérleteknél pedig a megkérdezettek egyebek mellett sajat szinpreferenciajuk
szerint csoportositottak a szinmintakat, de ezen feliil még a mintakbdl olyan cso-
portokat is kialakitottak, amely a szamukra legfontosabb szineket reprezental-
ta. (A kisérletekben felhasznalt és azonositatott szinmintak egyébként egy ta-
bori agyra voltak kiteritve véletlenszer(i, majd a spektrumban elfoglalt helyiik

2 http://www.icsi.berkeley.edu/wcs/

30 Robert MacLaury-tol vették at ezt a modszert, aki a kdzép-amerikai szinfelmérésében
3 kiilon feladatot végeztetett az adatkdzldivel. Ezek koziil az elsd volt ez, a masodikban
kikerestette az dsszes elsd kisérletben emlitett szinnév legjobb példajat a mintak kozil (igy
szerinte a megkérdezettek a szinkategoriak fokalis pontjait jeldlték ki), majd harmadikban
az alanyok rizsszemeket raktak az 6sszes olyan mintara, amelyre szerintiik igaz, hogy az
els6 feladatban kapott szinnevekkel jelolhetd (igy szerinte a szinnevek hatarai deriiltek ki)
(DEDRICK, 1998, 188-189.).

3! Mar Berlin és Kay kisérlete el6tt is alkalmaztak szinmintakat a terepen. Példaul Verne
Ray amerikai antropoldgus terepmunkai soran eleinte spektroszkopot hasznalt, majd at-
tért a szinlapokra. A terepkutatasait jellemz6 szinmintas vizsgalatokbol nyert tapasztalatait
1952-es publikacidjaban foglalta 6ssze (Ray, 1952).
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szerinti meghatarozott sorrendben, ezen kiviil fejjel lefelé is leforgattak oket,
majd random mddon egyesével felforditottak, €s ugy is megneveztették azok
szinét — lasd KuscHEL — MONBERG, 1974, 215-216.).

Bar Rivers, Conklin, Turner, Berlin és Kay, majd Kay és munkatarsai meg-
lehetdsen eltéréen modszereken alapuld vizsgalatokat folytattak, kutatasaiknak
egy kozos vonasa mégis akadt. frastudatlan nép vagy népek szinekre vonatko-
706 tudasat, a kutatd szamara tokéletesen idegen vilagot tanulmanyoztak. De
milyen terepmunkat végezzen ma az magyar szinkutato, aki nem messzi orsza-
gokban, hanem a sajat kulturajaban akarja vizsgalni a szineket?

Jomagam egy sajatos torténeti koriilmények kozott kialakuld néprajzi ha-
gyomanyokkal rendelkezé orszagban élek, amelyben kutatas ald vonhatd a
szlik haza, de az egykori torténeti Magyarorszag teriiletén €16 (esetleg onnan
elszarmazott) barmelyik (magyar vagy nemzetiségi, katolikus vagy evangéli-
kus, reformatus, unitarius stb.) kozdsség vagy kozosségek. A néprajzi latas-
mod szerint a ,,terep” egy néprajzi-etnikai csoport vagy egy tdjegység (esetleg
egy falukozosség), de a néprajztudomany modern elképzeléseihez, vagy az
antropologia 1960-as évek oOta 1étezd varoskutatést folytatd irdnyahoz igazod-
va lehet akar a varosi lakossag egy bizonyos csoportja (,,szubkulturaja”) is.
Szellemi hatterem, a diplomaoklevelemben szerepld etnografus szoval jelolt
végzettség elsdésorban nem a vizsgalt kozosséggel vald hossza tavia egylitt-
¢lésre — allomdsozo terepmunkadnak is nevezett — terepantropoldgiara vagy a
fent vazolt szinmintas kisérletekre, hanem Un. néprajzi gyiijtésre predesztinal®?
(legaldbbis azon az alapon, hogy ezt tanultam, igy ezt a hagyomanyt tudom
legitim modon folytatni, legalabbis, ha hazai terepen dolgozom). Ez a fajta
gyljtés persze tobb szalon kotodik az antropologia klasszikus résztvevo megfi-
gyeléséhez, torténetileg mégis egy onalldé képzodmény, amelynek megvannak
a sajat jellegzetességei, melyek természetesen nem csupan abbol erednek, hogy
a néprajzos nem egy idegen, hanem a sajat kultarajat vizsgalja. Legfoképpen
talan a terepen eltoltott id6 hosszaban kiilonbdzik a kettd, hiszen nalunk még
a tarsadalomnéprajzosok sem (pontosabban még a kozosségkutatok is csak rit-
kan) végeznek ,,egy teljes évet igénybe vevd terepmunkat” (Hanwn, 2004, 61.),
tudomanyunkban a terepre val6 ,,kiszallasok™ ugyanis hagyomanyosan rovidek
(V6. Horer, 2004, 73.). Ugyanakkor még ebben sem huzhat6 éles hatar a két
modszer kozott, hiszen azt, amit James Clifford ,,rezervatum-etnologianak”™ ne-
vez, szintén olyan anyaggyljtési hagyomany jellemez, amely ,,ismételt rovid
latogatasokbol” all (Crirrorp, 2013, 12.).

32 Szandékosan hasznalom a determindl helyett a predesztindl szot, mivel ebben benne
rejlik a valasztas lehetdsége.
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Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a szineket nem lehet tigy
vizsgalni, ahogyan pl. egy mesét vagy torténetet: Tessék elmesélni, hogy volt
az, amikor... vagy egy hiedelemalakot: Elmondand nekem, hogy mit csinalnak
azok a szépasszonyok? A szinkutatas a folklorra koncentral6 gytijtésnél jobban
hasonlit az anyagi kultira tanulmanyozéasahoz, hiszen egy olyan kérdést mar
fel lehet tenni, hogy: Milyen ruhaba jartak régen? Hiszen a kovetkezd kérdés
mar lehet az, hogy: Na és milyen szine volt annak a szoknyanak? De ha le is
jegyzem a szoknya szinét, pl. langszinii, abbol még nem tudom, hogy adat-
kozlom ugyanarra a szinre gondol-e, mint amire én gondolok, ha csak nem
latom sajat szememmel is azt a bizonyos ldngszinii szoknyat. De ha még a
szekrény mélyérdl eld is keriil egy langszinli anyagbol késziilt molyette, ki-
fakult ruhadarab, azt mar biztosan nem fogom tudni ellendrizni, hogy milyen
volt az adatkozl6 altal pl. mdjszinnek mondott kopors6. Ebbol kiindulva tehat
konnyt belatni, hogy a szinekre fokuszaldé barmilyen jellegli terepmunka so-
ran elengedhetetlen egy olyasféle szinetalon, amelyet Berlin és Kay hasznaltak
kisérleteikben, és amelyhez az adatkdzlOk is tarsitani tudjak a gondolataikban
vagy emlékeikben €16 szinarnyalatokat. (Vagy ha éppen nem is talaljak a szin-
mintak kdzott pont azt az arnyalatot, viszonyitasi alapként hasznalhatjak, pél-
daul mondhatjak, hogy: Ennél sotétebb, de ennél vilagosabb stb.) Egy olyan
szinkészlet, amelyet késobb egy masik adatk6zld vagy egy madsik kozosség
tagjai szamara is ugyanugy viszonyitasi alapként miikodhet, és amely révén
meghatarozhato, hogy a vizsgalt alanyok, kozosségek mindegyike ugyanazon
szint érti-e a langszin vagy a mdjszin szon.

Korabbi kutatasok kritikai is rémutattak arra, hogy a szinmintdk 6nmagukban
csupan steril papirlapok, s mint ilyenek, idegenként hatnak az adatk6zlok szama-
ra, illetve csak nehezen kapcsolhatok dssze a kultira konkrét targyainak szinével.
Egy adott szinminta bar lehet pontosan olyan arnyalat, mint egy a kultiraban
hasznalt vagy ismert targy, akkor sem biztos, hogy ugyanaz a szinnév fog elhan-
gozni a szinkartya kontextusaban, mint amikor az interjuk folyaman magarol
a targyrol és annak szinezetérol esik szo, hiszen régota bizonyitott az is, hogy
vannak ,.kontextualizalt” szinnevek,* amelyeket csupan adott dolgoknak a szinét
jelolik. (S6t vannak olyan szinnevek is, amelyek csupdn az egyén emlékezete
Oriz, pl. Batan, egy a régi helyi viseletek irant elkotelezett asszonynak a ruhak
szineirdl beszélgetve eszébe jutott, hogy édesanyja egyik sajat ruhdjat egykor

3 A, kontextualizalt” jelzét Kuschel és Monberg idézett miivébdl kolcsonzém. Ugyanak-
kor mar Herne szlav szinnevekrél sz616 nyelvészeti monografidjaban is szamos targyhoz
kotott szinnévvel talalkozunk, pl. a lengyel rudy csak hajra és allatszorzetre alkalmazhato
(HERNE, 1954, 22.). Ugyanebben az id6ben fedezi fel Lenneberg (1954) azt, hogy amikor a
kisérleti alanyok szinmintan 1atjak viszont pl. a voros hajnak megfeleld rnyalatot, azt nem
vorosként hatdrozzak meg, hanem barnas-narancsként (lasd Parp, 2012, 16.).
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tengerszintinek nevezte, ez a sz6 ugyanakkor nem volt része beszélgetopartne-
rem aktiv szokincsének, s6t mi tobb a ruha pontos arnyalatara sem emlékezett
mar). Onmagéban tehat a szinmintdk megneveztetése a szinekre valo tudasnak
csupan egy szeletét képes felszinre hozni. Erdemes lehet tehat alternativ szinmin-
tak bevezetése, példaul a hajszin vizsgalatara a fodraszkellékek koziil kdlcson-
zott hajbol késziilt szinmintak kutatasi segédeszkdzként vald hasznalata.**

Tehat a szinmintak koriili feladatokon® feliil elengedhetetlennek tiinik a kul-
tura meghatarozott teriileteinek, foleg targyi valdosdganak megfigyelése és az
azokrol valo beszélgetés. Ezek a diskurzusok izlés szerint strukturalt, félig
strukturalt vagy strukturalatlan mélyinterjuk formajat is olthetik. Tehat jo, ha
a terepen késziilt — a szinek témajara fokuszald — interjuk egyarant magukba
foglaljak egyrészt a vizudlis segédeszkozok, illetve azokkal végzett kisérletek,
masrészt a témakorok szerint sokfelé agazo verbalis — akar kérddéiv formaja-
ban’® rogzitett — kérdések koriili interakciot. A mindkett6t a konkrét vizsgalati
kérdés meghatarozta, és/vagy egyéni izlés szerinti aranyban. Ezzel tehat meg-
volnank. Ennél a kérdésnél azonban nehezebbnek mutatkozik az, mi a célra-
vezetdbb egy szinkutatds esetében? Az Un. ,,mélyfuras”, vagy inkabb sziikkebb
kord, céliranyosabb gyiijtések mellett dontson a szinek hazai kutatoja? Vagy ez
csupan a konkrét kérdésfeltevéstol fiigg?

A kognitiv antropologia torténetét tanulmanyoz6 Mester Tibor szerint ami-
kor Clifford Geertz antropologiai programjaban ,,a jelenségek mikroszintjeinek
a fontossagat” helyezi el6térbe, elsdésorban a kognitiv antropologia, igy vol-
taképpen Berlin ¢és Kay séméjanak univerzalisztikus szemlélete és formalista
modszere ellen {izen hadat (MEsTER, 2002, 13.).>” Ha a geertzi gondolatmenet

3 Ennek a vizsgalati eljarasnak a lehet6sége, akkor 6tl6tt fel bennem, amikor felhivtak a fi-
gyelmem Grecso Krisztidan Mellettem elférsz (2011) cimii regényének egyik mondatara:
,,0k szOke fajtak (ami azt jelentette, barnak).” A szerz6 kérdésemre egyébként megerdsitet-
te, hogy Szegvaron egykor a rendes barna hajszinre mondték azt, hogy szdke, és a nagyon
sOtét barnara, vagy feketére azt, hogy barna, ha egyaltalan mondtak.

35 Ezeknél természetesen arra kiilonosen figyelni érdemes, hogy a kutaté minél kevésbé
befolyasolja annak eredményét. A szinnevek kimondasat pl. keriilni érdemes, elsésorban
nem azért, mert aztan ,.kdnnyen megtorténhet, hogy az adatkézlé nem hasznalja valasza-
ban a nyelvjarasi alakot” (NagGy, é. n., 12.), hanem mert az alany a szinek esetében akar
modosithatja, a gylijté elvarasahoz igazitja a sajat terminusait (pl. orgonaszin helyett 6 is
egyszerien /ilat mond).

3¢ A kérd6iv ugyanis ,,lehetdvé teszi, hogy ha a gyiijtd nem csak egy, hanem t6bb faluban
gyijt, kovetkezetesen dolgozzék és ezaltal biztosithassa az anyagnak az 6sszehasonlitas-
hoz sziikséges egységét” (NaGyY, é. n., 10.).

37 Ugy vélem, hogy Berlin és Kay sok szempontb6l olyan kutatoknak tekinthetok,
akik — Erkisen meghatarozasat kolcsonvéve — ,,magukat természettuddsnak latjak, s a kul-
tura meg a tarsadalmak altalanos elméleteit és torvényszertiségeit keresik”, Geertz-6t ezzel
szemben talan inkabb azok tabordba tartozhat, akiket egyes jol koriilhatarolt események,
jelenségek ,részletekbe mend vizsgélata és annak értelmezése foglalkoztat” (ERIKSEN,
2006, 55.).
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mentén haladunk a vilagban fellelheté nyelvek szinneveinek egyszert dssze-
hasonlitasa révén legfeljebb feliiletes, semmint egyetemes igazsagokhoz jut-
hatunk. Az antropoldgia ,,interpretativ fordulataban jelentds szerepet jatszo
kutat6 éppen ezért a makroszint és ,,a kultarak kozotti leirds szintjeivel” szem-
ben a mikroszint sokrétli értelmezése (,,strli leirdsa”) mellett teszi le a voksat
(MESTER, 2002, 13.).*® A magyar néprajzosok is elsGsorban a jol koriiljarhato
témak alapos, sok adattal alatdmasztott — Hofer Tamas szerint — éppen ezért a
hangzatos, de gyorsan divatjukat vesztd antropoldgiai elméleteknél idotallobb
vizsgalatokat preferaljak — lasd Horer, 2004, 73.

Maga a komparativizmus azonban semmiféle kutatoi felfogas értelmében
sem itélhetd haszontalannak, f6leg ha meghatarozott jelenségek, események,
tudaskészletek alapos feltarasa (,,esettanulméanya”) soran felgytilt ismeretanya-
got vetiink dssze akar térbeli, akar idébeli tavolsagban 1év6 hasonlo példakkal.
(Raadasul a hosszuideji terepmunka mellett az 6sszehasonlitas az antropolo-
gia masik fontos ismertetdjegye — vo. MARcUs — FISCHER, 1995; Pronal, 2007,
37.).¥ De mit csinaljon az a kutato, aki egy nyelvkozosségen beliil akar 6ssze-
hasonlitdsokat végezni, de a pontos megfeleltetést lehetdvé tevd informéacio-
halmaz nem all a rendelkezésére? Nem tehet mast, 6nmaganak kell eloallitania
az Osszehasonlit6 anyagot.* Nyilvanvaloan az lenne a legidealisabb, ha a ma-
gyar nyelvteriilet legalabb két pontjan végezne olyan mélyfurast, amely ré-
vén feltérképezhetné a kozosség tagjainak szinekrdl alkotott teljes tudasat. Ez
azonban els6 hallasra is lehetetlen vallalkozasnak tiinik.*' Még inkabb annak
hat, ha szamba vessziik, hogy a szinek a kultura minden teriiletét érintik.

Eppen ezért célszerii, ha a szinekrél valo tudasnak csupan egy meghataro-
zott részére sziikiil le a tudomanyos érdeklédés. Nem mindegy azonban, hogy

38 Arrol a régi keletli gondolkodasmodrol van szd, hogy a kutatonak ,,a legaprobb részletek-
bdl kiindulva kell eljutnia az egészhez” (Borsanyi, 1988, 55.).

¥ Az 6sszehasonlitas természetesen eredetileg ,,az emberi kulturak altalanos torvényszeri-
ségeinek a feltardsanak™ igényével fliggott 6ssze (Borsany, 1988, 55.).

40 Hasonl6 helyzetben volt Munkacsi Bernat, amikor 1885-ben udmurt gytijtéatra vallalko-
zott azért, hogy a magyar nyelvrokonsag tényének kibdvitett nyelvészeti 6sszehasonlitasa-
hoz ,,t6bb és jobb forrasra” alapozhasson. Mivel nem itélte kielégitének az udmurt nyelvrdl
sz616 addigi irasokat, olyan terepkutatasra vallalkozott, amely soran ujabb, Osszevetésre
alkalmas anyagot gy(jtott, s igy ,.,az elsé terjedelmes eredeti udmurt nyelvi anyagot Mun-
kacsi gytlijtésébdl ismerhette meg a tudomanyossag” (KozmAcs, 2010, 274.).

41 Fél Edit, aki a magyar paraszti kultirat a maga teljességében igyekezett feltarni egy
telepiilés, Atany példajan keresztiil, a két évtizedes munka utan azt a tanulsagot vonta le,
hogy — Hofer Tamassal — soha sem ‘tekinthették lezartnak a munkajukat (-»A hosszu gyiij-
tés altalanos tapasztalata az volt, hogy az atanyiak életének eppen megismert részei mo-
gott mindig Gjabb és ujabb osszefuggesek bukkantak el6 vég nélkiili lancban — életiink
korlatai szabtak hatart, ha egy-egy téma Vizsgélat;'wal lealltunk, nem az, hogy kimeritett-
nek mindsithettiik volna” — lasd Fer, 2001, 374.). Ugy vélem, hogy egy k6z0sség szinekrdl
vald tudasa hasonléan kimerithetetlen, és igy ,,befejezhetetlen” téma.
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mennyire sziik a kutatasi téma. Mondjuk, egyes szinspecialistak tudésa pl. a szo-
bafestok szinosztalyozasa, festékekhez vald viszonya, azok hasznalataval valo
tapasztalata stb. talan mar til specialis kérdés is, amely talan kevés érdeklédésre
tartana szdmot, de mit is érhetne el a kutatd ennek puszta leirasaval? Ilyen és eh-
hez hasonl6 kérdések megvalaszolasaval miféle igazsagokhoz tudna eljutni?

Az 1960-as években Hofer szerint az amerikai antropologusok racsodalkoz-
hattak a magyar néprajzosok ,,a XIX. szazadi sziik 1atokorii empiricizmusbol” ki-
szakadni nem tudo, illetve ,,az altalanositas, elméletalkotds magasabb szintjeire”
el nem jutd megkozelitésére (Horer, 2004, 67.). (De Barley az angolszasz antro-
pologia berkein beliil szintén valami hasonlora hivja fel a figyelmet, amikor azt
irja, hogy ,,a lepkegyiijtés fogalma jol ismert szakmaban.” Azokat a kutatokat ne-
vezi lepkegytijtoknek, akik mivel nem boldogulnak értelmezéssel, nem tesznek
mast, csupan felsorakoztatjak a jelenségek ,,szemrevald példait” — lasd BARLEY,
2006, 12.). Véleményem szerint a magyar kutatok ahogy ma sem, tigy korabban
sem feltétleniil zarkoztak el a szabalyszerliségek megallapitasatol, azonban sok-
szor til szlik kdzegbdl (egy kulturalis elembdl/folyamatbdl) indulnak ki az élta-
lanositasaik, illetve til sziik kozegre merték kivetiteni azokat (leginkabb egy-egy
térben €s idében tavoli, vagy parhuzamosan 1étez6 rokon elemre/folyamatra).

Belathato, hogy a kutatdsoknak még dnmagaban a szinek teriiletén is elkertil-
hetetleniil specializalédniuk kell,* a vizsgalati téma felaprozasa azonban sok-
szor meggatolja a tudomanyos szempontbdl sulyosabb, nagyobb ivii elméletek
megalkotasat, és csupan kisebb, de legalabbis sziik korben érvényes altalanosi-
tasokhoz vezethetnek. Ugy vélem a szobafesték szinosztalyozasanak vizsgalata
onmagaban legfeljebb az amugy is gazdag ,,néprajzi lepkegylijteményt” gyarapi-
tana (legfeljebb akkor hordozhatna valami érdekesebb mondanivaldt, ha 0ssze-
hasonlitasra keriilne a festomiivészek, vagy az atlagember szinekrdl valo hasonlo
jellegli tudasaval). Joval izgalmasabbnak tiinik, ha a kutat6 kijeldl egy szintarto-
manyt és arra vonatkozoan kisérel meg pl. a kovetkez6khoz hasonlo kérdésekre
felelni: Milyen targyak szinét jellemzi a sziikebb kozosségben? Milyen kapcsolat
van a targy szine és szimbolikus tobblet-tartalma k6zott? Milyen kapcesolat van a
szin szimbolikéja €s az ilyen szint hordoz6 targyak jelképi tartalma kozott? Stb.

De ha a kutato ki is valaszt egy szintartomanyt, azzal szintén szembe kell
néznie, hogy ahhoz csupéan a nyelven keresztiil férhet hozza, éppen ezért el-
soként azt kell megtudnia, hogy az altala vizsgalt kozosségben milyen szin-
nevekkel jelolik azt. Ha ismeri a nevét, akkor nem csupan kénnyebben tud
kommunikalni réla, de az értelmezésnél mashonnan — mas kozosségekbol, mas

“2 Bizonyos teriileteken a ,,kutatasok elengedhetetlen alapja a specializalodas; enélkiil sem-
miféle témaban nem lehet mélyre hatolni” (VARGYas, 1954, 242.).
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korokbol — szarmazo adatokra is timaszkodhat.* Elképzelhet6 azonban, hogy
a nyelvteriilet egy masik részén vagy korabban — vagyis egy masik térben vagy
idében — masféle szintartomany jeldlésére szolgalt ugyanaz a szinnév. (A sa-
jat kultarajaban, anyanyelvén kutatd szakmabeliben ez talan fel sem mertil,
amig nem szembesiil ezzel, azt gondolvan nem érheti nagyobb meglepetések
abban a tarsadalomban, amelynek 6 maga is tagja). Hogyan lesz képes elhe-
lyezni az egyetlenegy koz0sség vagy szubkultira sokrétli tanulméanyozasabol
eredd, azaz a lokalis megismerésébdl absztrahalt altalanos igazsagait az adott
tarsadalomban/kultiraban, ha nincs tisztdban azzal, milyen elnevezések alatt
kell keresnie a parhuzamokat? Eredetileg a targyak elnevezésére vonatkozott,
a szinek kapcsan azonban még ma is érvényes K. Kovacs Laszl6 azon 1939-es
megallapitasa, hogy ,,az 0sszehasonlitdo néprajztudomény egy 1épést sem tud
tenni a [értsd: targyakra — esetiinkben azonban a szinekre vonatkozd] szokincs
nélkiil!” (Idézi NagGy, é. n., 15.). A szineket jel616 szavak esetében viszont mar
az elsddleges, spektralis jelentés is a kutatas targyat kell, hogy képezze, annak
ellenére, hogy sok mas esetben a masodlagos jelentések tisztazésa a dontd a
megértéshez, pl. egy idegen nép korében végzett terepmunka soran. (Ahogyan
Laura Bohannan fogalmazza meg sajat tapasztalatait: szamara ,,a nyelv és kul-
tura megtanulasa kélcsondsen egymastol fliggtek.”)*

Ahhoz, hogy a kutatd barmelyik szinrdl vagy altaldban a szinekrdl vala-
mi Iényeges megallapitast tudjon tenni, eldszor is tisztdznia érdemes, hogyan
nevezik egyazon nyelvteriilet kiilonb6z6 tajain a szineket. S6t, megkockaztat-
hat6 az a kijelentés, hogy minden més szinekre vonatkozo vizsgalat eldtt azt
a legfontosabb tisztazni, hogy adott kultirdban az adott szintartomanyhoz mi-
lyen nyelvi cimkék tartoznak, vagyis a szinek nyelvi osztalyozasanak minden
mas kutatasi kérdést meg kell eléznie. (Vagy ha nem el6z meg, a kutatonak
szamolnia kell azzal, hogy az 0sszevetéshez, és az erre €piild altalanositas-
hoz val6 feltételek kevésbé adottak, mint sok mas téma esetében.) Konnyen
belathato, milyen nagymértékben befolyasolna a szabalyszertiségek megalla-
pitasanak folyamatat, ha adott szintartomanyokhoz vald ismeretek koziil nem
csupan fontos adatok, de relevans adatcsoportok keriilnének kizarasra, miutan
elkeriili a kutaté figyelmét, hogy egy masik a szinnév — mas dialektusban, mas
idészakban — szintén ugyanazt a szint jeldlte. Példaul torz képet kap a kutatd

# A nyelv — ahogyan az Sapir 0ta az antropologiai gondolkodasban is altalanosan elfoga-
dott nézet — alapvetd eszkoz a kultira megismeréséhez” (MgEszAros, 2010, 184.).

# Bohannan is csupan akkor kezdte megérteni az altala vizsgalt kultarat, miutan nem csak
a szavak pontos, sz0 szerinti jelentését sajatitotta el, hanem magéaéva tette ,,a szavak teljes
tarsadalmi implikaciojat” (idézi N. Kovacs, 2013, 65.). V&. ,,A nyelvben illetve/és a be-
szédben rejld jelentések és struktirdk kutatasat hidba haladta mar meg a mai tudomany,
a kultara gondolkodas- és cselekvésbeli megnyilvanulasait nem lehet kibogozni a nyelvi
viszonyrendszerek nélkiil” (REG1, 2004).
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akkor, ha abbol indul ki, hogy a parasztrozsaszinnek nevezett anilines szinar-
nyalatot csupan a ,,rozsaszin” név alatt rejt6z6 adatok kozott kell keresnie. Ha
azonban szinmintas kisérletbe kezd, rogton ra fog jonni arra, hogy ez az élénk
arnyalat Kazéron a /ila, Mez6kovesden az egykori tiidoszin, a mai meggyszin,
Kupuszinan a borszin sz6 értelme alatt rejtézik. Ha a varosi csoportokban vé-
gez vizsgalatot, akkor pedig valdszintileg azzal szembesiil, hogy a tini lanyok
szemében ez a (Hello Kitty markaju targyakon is fellelhetd) pink, a nyomdasz
szakemberek szamara —a CMY (ciankék-magenta-sarga) szinrendszerbdl kiin-
dulva — ez a magenta, a fizikusoknak esetleg ez a bibor stb.

Mar csak azért is érdemes a szinnevek gytijtésével és azok vizualis jelentésé-
nek beazonositasaval kezdeni a szinek kutatasat, mivel a nyelvi tények a kultara
felszinén talalhatok, s igy konnyen hozzaférhetdk. ,,Fecseg a felszin, hallgat a
mély” — irta ,,A Dunanal” cimi versében Jozsef Attila. Sokat mondhat ez a sor a
szinkutatonak, aki a valosagosan érzékelhetd, és kdzvetleniil megfigyelhetd szi-
nek (szines épiiletek, targyak stb.) latvanyan tul els6sorban szavak formajaban
talalkozik kutatasa targyaval. A szinnevek alkotjak a vizsgalati terep ,,fecsegd”
felszinét, éppen ezért viszonylag konnyen gytijthetdk. Ellenben pl. a szinekhez
kapcsolodo értékek, szimbolikus jelentések a ,,hallgatd” és nehezen hozzaférhetd
meélység részei. De nem csak azért érdemes a szinnevek vizsgalataval kezdeni a
szinek kutatasat, mert szinnevek tomegei ,,jonnek szembe’ az emberrel a terepen,
pontosabban az interjuk alkalmaval — nem véletlen, hogy a szinnevek kutatasa-
nak régi hagyomanya van a nyelvtudomanyokban, még a magyar nyelvészetben
is® —, hanem azért is, mert a nyelv, amelynek ezek is a részét képezik — legalabbis
egyes feltételezések szerint — a kultiira minden mas dsszetevdjével szemben ,,szi-
goruan tudomanyos értelemben a legegzaktabban megragadhatok™ (Borsanyi,
1988, 74.). Hiszen a nyelv voltaképpen ,,egy olyan jelrendszer, amely mogott
szisztematikus vizsgalattal feltarhat6 szabalyrendszer all” (MEesTER, 2002, 9.).

A szintartomdnyok és az egy adott nyelven/dialektusban hozza kapcsolo-
do szinnevek vizsgalatdhoz — éppen ,,fecsegd” természetiikbol adodéan — nem
feltétlentil sziikséges mélyfuras. Utobbi vizsgalat nem is sziikségszeri akkor,
ha az a kutatas elsédleges kérdése, hogy minden magyar ajka kozosségben
ugyanazok a szavak-e adott szintartomanyok kifejez6éi. (Nem beszélve arrol,
hogy egyazon kutaté nem képes a nyelvteriilet szamos pontjan iddigényes te-
repmunkat végezni.) Sok helyrdl nyerhetne képet a kutatod, viszont — mivel
szamos hibalehetdséget rejt magaban — joggal vitathatonak tlinik az a mod-
szer, ha kutat6 csupan szétkiildi a szinmintdit — ahogyan Magnus, majd Kay

#1910-ben sziiletik meg az els6 hazai nyelvészeti szinnév monografia Matray Ferenc tol-
labol. S6t huszonhét évre ra ezt egy ujabb, szintén etimologiai megkdzelitési mi kdveti,
Bartha Katalintol. (Errdl bévebben lasd BALizs, 2011).
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¢s tarsai tették — azért, hogy azokat majd masok neveztessék meg adott szemé-
lyekkel. (Teszem azt, pl. iskoldkban az osztalyfonokok iranyitasaval a 10—12
éves gyerekek korében, vagy éppen a nyugdijas klubokban azok vezetdinek
segitségével a 65 éven feliili n6i korosztalyban.)* Mennyivel konnyebb lenne
a szinkutat6 dolga, ha a Magyar Néprajzi Atlasz gytjtéi valamilyen szinminta
gyljteményt is magukkal vittek volna, és a gytijtopontokon azokat is megne-
veztették volna, ilyen igények akkoriban azonban még nem meriiltek fel. An-
nak tudataban, hogy a szinosztalyozasra vonatkozoan ilyen ,,néprajzi alapku-
tatdsok” hidnyoznak, illetve a szétkiildott kérddivek Osszesitett eredményeinek
tudomanyos értéke — legaldbbis néprajzi/antropoldgiai szemszogbdl — erdsen
megkérdojelezhetd, rogton le is kellene mondanunk a szinosztalyozas kérdése-
inek vizsgalatar6l? Nem hiszem, hogy ez lenne a helyes dontés.

Jomagam, szorosan kétodve hazank néprajzi gyokert ,,terepmunkajanak”
szemléletéhez, amikor (az egyetemi éveim soran a szinekre iranyulo ¢lénk ér-
deklodésemmel) eldszor terepre indultam, ,,gylijtésbe” fogtam. Még most is a
gytijtés sz6 fedi le legjobban a kutatasi modszerem. Azota sem végeztem hosz-
szl iddtartamu ,,terepantropologiat”, napjainkban is egy-két hétig vizsgalédom
a terepen.?’ Kiilonboz6 telepiilésekre megyek, ahol meghatarozott korosztalyt
¢s nemil emberekkel végzek a rovidtava résztvevo megfigyelést —a fent is érin-
tett — szinmintas kisérletekkel, illetve félig strukturalt interjukkal kiegészito ta-
pogatozo kutatast. Empirikus kutatdsaim értekét éppen ezért talan tobb népraj-
zos/antropoldgus megkérddjelezheti, foleg azokban meriilhetnek fel kétségek,
akik — egyébként helyesen — nem tekintik egyenértékiinek a rovid, ,,tapogato-
70" vizsgalddast, a sokrétli és mélyrehato — idegen kozegben nyelvtanulédssal a
kommunikacios nehézségeket is lekiizdd, és mar csak ezért is — hosszadalmas
antropologiai terepmunkaval,®® vagy éppen az egy adott helyre iranyulo, oda
mindig vissza-visszatérd, éppen ezért alapos néprajzi gytjtdomunkaval.

A kétkedok szamara két dolgot hozhatok fel sajat eddigi munkam melletti
elméleti érvként. Az egyik, hogy nem tarsadalom- vagy /kozdsségkutatast foly-
tatok,” ,,csupan” szinkutatast, pontosabban azon beliil is eddig egyetlenegy

* Azért a vagy és nem az és sz6 szerepel az utobbi mondatban, mert a korra, féleg pedig
a nemre illik tekintettel lenni a szinosztalyozas vizsgalatanal (1asd Papp, 2012, 73-78.).

47 Ez idaig nyolc kiilonbozd, tobbségében magyar nyelvii k6zosségbe jutottam el (Ma-
gyarorszag: Kazar, Mez6koved, Kalocsa, Bata; Szerbia: Szilagyi/Svilojevo, Kupuszina/
Kupisina; Romania: Gyimeskozéplok/Lunca de Jos, Klézse/Cleja).

® A megfigyelésre forditott idd tartama a megfigyelésbol levonhato kovetkeztetések helyes-
ségének egyik kulcstényezdje” (Borsanyl, 1988, 63. — kiemelés az eredetiben), éppen ezért
,»a kulturalis antropologia modszertanabol nézve, barmely terepen par napos, néhdany hetes
terepmunkat vegezni értelmetlen, hiszen igy soha nem lesz a kutatonak olyan szempontu ra-
latasa a kozosségre, mint a helyben tartozkodéssal” (Bako, 2004, 389. — kiemelés tolem).

# Véleményem szerint elsésorban a tarsadalmi, vallasi kérdésekkel kapcsolatban helytallo
Boross (Boross, 2004) azon allitasa, hogy ,,egy kéthetes terepmunka inkabb csak terep-
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kérdéskor, a nyelvi és kognitiv szinosztalyozas foglalkoztatott. A masik, hogy
a terepmunka szamomra nem csupan egyetlenegy helyszinhez kotodik. Igyek-
szem minél tobb helyre eljutni,*® hogy egyre tobb kozosségbdl rendelkezzek pon-
tosan ugyanazzal a vizsgalati eljarassal szerzett ,tapogatdzd adatokkal”, ame-
lyek — szdmolva a szinek szubjektiv megitélésének kiilonbségeivel — igy minden
tovabbi nélkiil 6sszevethetdvé valnak egymassal. De legalabbis nagyobb mérték-
ben, mint a tarsadalmi kérdésekre fokuszald kdzosségkutatasok, hiszen az ilyen
jellegli ,terepmunkak altal szerzett informéciok nem feltétleniil hasonlithatok
Ossze”, és — egyes kritikusok szerint — az ezekbdl sziilet6 munkak sokkal inkabb
,.Kiillon-kiilon vilagokat irnak le” és ezeknek a kiilonbejaratu vilagoknak ,,csak
a belsd torvényszeriiségeit irhatjak le a kutatok” (MgszAros, 2010, 176.)

A tudomanyok teriiletén mindenki eldtt jol ismert ,,publikalasi kényszer”
még a hagyomanyosan hosszabb terepmunkat elényben részesito orszagokban
is altalanosan leroviditi a megvalosult antropoldgiai kutatasok idotartamat, és
arra kényszeriti a sajat szakmai elémenetelésiikért kiizdd, féleg a doktori vé-
désre késziilo fiatal kutatokat, hogy sok mas — vagyis nem a terepmunkabol
szarmazo6 — adatcsoporttal egészitsék ki a résztvevd megfigyelésbol szerzett
informacioikat (CARSTEN, 2012, 14.). Mivel jdmagam is még a doktori fokozat
megszerzése elott allok, a tudomanyt miivelé szakemberek, szakmai felette-
seim részEérol (és részben a hasonld cipdben jarok kozotti versenyszellembol
adodoan)®! kiilsé ,,tarsadalmi nyomast”, illetve erds belsé késztetést érzek arra,
hogy mar abban a fazisaban feldolgozzam az eddig Osszegylilt anyagomat,
amelyet esetleg még nem érzek teljes mértékben Osszegzésre késznek. (Pon-
tosabban amelyet, ha csak egyediil rajtam mulna, még szivesen tovabb bdvite-
nék.) Ilyen koriilmények kozott egy hosszabbtavi kutatds lehetdsége fel sem
meriilhet legalabbis még a doktori tézisek kialakitasa el6tt, erre a mai egyetemi
rendszer keretei kozott nincs elegendd id6. Sajnos tudomanyunk gyakorlataban

szemle, mely alatt példaul a falun beliili mikrokozosségekbe, attitlidokbe az ember be-
lelathat — szerencsés esetben annyira, hogy egy hosszabb terepmunka elétt mar az adott
terephez igazitsa a kérdéseit” (kiemelés az eredetiben).

3" Esetemben azonban nincs sz0 ,,tobb terepii etnografiar6l” abban az értelemben, hogy
a tobb helyszinli terepmunkabol szdrmazd anyagnak nem egyazon tobb élettérrel bird
kozosség, vagy annak valamely tarsadalmi/vallasi stb. kérdése, vagy a vandorlo ,,szim-
bolumok, allegoridk és az eszmék” alakvaltozasai képezi a kutatds rendezdelvét (Vo-
ROS — FriDA, 2004, 415.). A szinek nyelvi anyaganak fentebb bemutatott gytijtése kapcsan
nem tartom relevansnak, véleményem szerint legfeljebb a kdzosségkutatasokban alkal-
mazott ,,multilokalitads” az, amelynek nekiszegezhetd a kovetkezd, James Clifford altal
erds kritikai éllel feltett kérdés, hogy: ,,hany helyszint lehet intenziven tanulmanyozni tigy,
hogy a mélység kritériuma ne szenvedjen csorbat?” (Crirrorp, 2003, 12. — kiemelés az
eredetiben).

31 Az nem jellemz6 hazankra, amely a 1970-es években volt tapasztalhat angolszész te-
riileteken, ahol alsobbrendiinek érezték magukat azok az antropologushallgatok, akik nem
veégeztek idegen orszagban terepmunkat (FREEDMAN, 1979, 105.).
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a fontos eredmények miel6bbi felmutatasanak igénye nincs 6sszhangban azzal
a ki nem mondott, de mégis (és mar régdta) lappang6 elvarassal,’> hogy a
néprajzos/antropologus annak érdekében, hogy minél inkabb elmélyiilhessen
a témajaban, toltson minél tobb id6t a terepen.™

Az interjikra tamaszkodo, rovid ideig tartd gytjtések és a komparativ vizsgé-
lat melletti dontésem elsdsorban azonban sajat kérdésfelvetésembdl adodik, va-
gyis abbdl, hogy mindenekel6tt a szinosztalyozas kultiiran és/vagy nyelven beliili
hasonldsagai és kiilonbségei az a kozelebbi téma, amely erdteljesen foglalkoztat.
Ezt a témavalasztast — bar ez talan mostanaig nem eléggé tudatosult bennem — a
nemzetkozi szinkutatas trendjei mellett dontéen a magyar néprajztudomanyban
gyokerezé gondolkodasmodom indokolta (V6. MEszAros, 2010, 175.). Tagadha-
tatlan, hogy akaratlanul is egyrészt Berlin — Kay szinmintas kisérleteit, masrészt
a néprajzi ,,kiszallasok”, vagy — esetemben még inkabb — a meghatarozott gytj-
tOpontokon zajlo — a Magyar Néprajzi Atlasz anyagat szolgaltaté — kérddives
néprajzi felmérések modszertanat 6tvozik az eddigi terepmunkaim.

Az 6sszehasonlités és altalaban a magyarok szinosztalyozéasara (vagyis nem
csupan egy meghatarozott telepiilés/kozosség/szubkultira stb. szinrendszere-
zésére) vonatkoz6 érdeklédés azonban nem semlegesiti bennem egy masféle
jellegii kutatasnak az elsdsorban 6nmagammal szemben tdmasztott (de kiviilrol
sugallt?) igényét. Terveim szerint miutdn mar a ,,tapogatdzo kutatasok” révén
fel tudok mutatni bizonyos — a kutatasi modszer korlatait magan visel6 adatok-
bol leszlirt, éppen ezért csupan korlatozott érvényességre szamot tartd — ered-
ményeket (,,részleges igazsagokat™),* ujabb immar ,,egyterepi”, de az ant-
ropologiai terepmunkanak immar hosszabb 1d6t szenteld kutatasba szeretnék
kezdeni. (Méghozza egy olyan a helyen, amely eddigi kutatashelyszinek soran
leginkabb szimpatikusnak, vagy épp a legtobb tudomanyos eredményt igéro-
nek mutatkozott.) Az egy kozosségre fokuszald kutatas azonban nyilvanvaléan
nem a szinek nyelvi/kognitiv osztalyozasanak kérdésfeltevésére 6sztonzi a ku-
tatot, hanem mondjuk egy ahhoz hasonlora, amit a szinek anyagi voltat hang-

2 Hazankban” — mint Nagy Jend irja — ,,altaldban minden gytijt6 elébb vagy utobb arra
a tapasztalatra jut, hogy csak a hosszabb ideig tarto, minden részletre kiterjedd, alapos
gyljtémunka hozhat tudomanyos szempontbol is elfogadhatd és megbizhatd eredményt”
(Nagy, é. n., 13. — kiemelés télem).

53 Carsten szerint, ha igaz az, hogy az id6 — mind a terepen t61t6tt, mind az ott szerzett ta-
pasztalatok és adatok feldolgozasara szant idétartam — a legfontosabb eléfeltétele a szinvo-
nalas antropologiai kutatasnak, akkor az az egyre novekvé nyomas, hogy mielébb keriilje-
nek publikalasra az eredmények, jelenti legnagyobb fenyegetést a kiemelkedd tudoméanyos
munkak megsziiletésére nézve (CARSTEN, 2012, 18.).

* Hiszen a kutatok még a mélyfurast alkalmazé terepmunkak esetében is a konkrét ,.ku-
tatdsi téma megvalasztasaval sajat szakmai céljainak megfelelden” sztkitik le ,,a kérdéses
kulturalis vilag 0sszetettségét” és igy nem képesek visszaadni a valdsag ,,tobbszolamusa-
gat” (Voros, 1999, 595.).
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sulyozé antropoloégusok hangoztatnak, akik szerint a szin cselevésre 0sztonzo,
targyakat ,,megelevenitd” (animative) mindségek, éppen ezért a szinekhez fii-
z0do gyakorlatokat (ill. a targyak és személyek szerepét ebben) egy meghata-
rozott szocialis kontextusban kell megvizsgalni (Youna, 2005, 182.).
Voltaképpen tehat egy hosszabb idejii, szélesebb tematikaju>® ,,mélyfurast”
szeretnék végezni,*® az igy 0sszegyiijtott adatokat nem kizardlag néprajzi vagy
antropoldgiai, hanem szintani, pszicholdgiai, nyelvészeti stb. értelmezések sze-
rint, azaz a legszélesebb interdiszciplinaris keretbe kivanom illeszteni, amely
segithet az igy szerzett adatok, tapasztalatok (és reményeim szerint a ,,tapo-
gat6z0” terepmunkak 4ltal felszinre hozott anyag) minél szélesebb 6sszefiig-
gésekben valo értelmezésében. Véleményem szerint ugyanis a szinek is azon
jelenségek koz¢ tartoznak, amelyekrdl Vargyas Lajos az 1950-es években azt
allitotta, hogy csupan ,,tematikus vizsgalattal megragadni nem lehet”, ezeket
ugyanis ,,csakis a maguk 0sszefonddottsagaban lehet vizsgalni kdzvetlentil, és-
pedig tobb specialis eloképzettséggel egylittesen” (VARGYAS, 1954, 242.).7
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az imént meglehetdsen idea-
lizalt kutatasi tervet rajzoltam meg, szamos most még elére nem lathatod ko-
rilmény és nehézség — vagy (Ne adj Isten!) éppen sajat lehetdségeim vagy
képességeim korlatai’® — okan bizonyosan modositani kényszeriilok majd ezen
a sok tudomanyos haszonnal kecsegtetd modszertani elgondolason. Ennek el-

3 Azért valasztottam a ,,szélesebb tematikaji” kifejezést, mivel a teljességre torekvés, az
un. holizmus jelszava napjainkra mar véglegesen ledldozoban van. Az antropoldgiai ,,mii-
vek egykor a kultara holisztikus abrazolasara torekedtek” (Marcus — FiscHER, 1995), a
posztmodern gondolkodok fellépése ota viszont mar azt is megkérddjelezik, hogy egy kul-
turanak/szubkultiranak, tarsadalmi jelenségnek stb. létezik-e helyes tudomanyos olvasata.
Nem csoda, ha a holizmus igénye, mint megvaldsitasra alkalmas modszertani elv tilsago-
san illuzorikusnak tiinik napjainkban (v6. CARSTEN, 2012, 14.).

% A MTA Néprajztudomanyi Intézetében a terepmunkanak szentelt miihelyvitan Mészaros
Csaba felvetette, hogy az antropoldgiai kutatasokat kétféleképp célszerli osztalyozni, egy-
részt 1éteznek helyszin-centrikus, masrészt 1éteznek téma-centrikus vizsgalatok. Ha ebbol
indulok ki, akkor azt mondhatom, hogy tulajdonképpen egy téma-centrikus, azaz a szinek
kérdésére fokuszald, de csupan egy telepiilésre korlatozodd (valamelyest tehat helyszin-
centrikus) vizsgalat szerepel a hosszu tavi terveim kozott.

37 S6t, a szinek rendszerezésének tanulmanyozasara, mint altalaban ,,az osztalyozasi rend-
szerek alapelveinek kutatasara” mar 6nmagaban is igaz az, hogy ,,interdiszciplinaris vallal-
kozas, hiszen a kulturalis osztalyozasok csak az emberi tanulas..., a kornyezeti 6kologia és
a kulturélis dinamika kolcsonhatasa révén alakulhattak ki” (Rosch, 2004, 381.).

38 Kozhely, hogy a kutatd egyéni képességei milyen meghatarozoak a terepmunkéban.
Evans-Pritchard mondta: ,,az antropologiai terepmunka (...) kiilonleges személyes tulaj-
donsagokat €s sajatos temperamentumot igényel” (idézi: N. Kovacs, 2013, 67.). Ismét
Munkécsi Bernatot hozom fel példaként, 6 ugyanis a jelenkori nyelvtudomanyban elfoga-
dott gytijtési technikak alkalmazasa nélkiil volt képes ,,ma is hasznalhatd” udmurt nyelvi
anyagot felhalmozni, méghozza jorészt annak koszonhetden, hogy — a munkassagat, ma-
ganlevelezését jol ismerd kutatd szerint — ,,munkabirasa hihetetlen, elszantsaga megma-
gyarazhatatlanul szilard, szinte utolérhetetlen volt” (Kozmacs, 2010, 274.).
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lenére ugy vélem, hogy a jovObeni hazai néprajzos vagy antropologus szakem-
berek azzal tehetnek legtobbet a szinek tudomanyos megismerésért (csakugy,
mint szakmai karrierjiikért), ha mind makro-, mind mikroszinten vizsgaloddnak.
Tehat, ha egyrészt a ,tapogat6zo-6sszehasonlitd” — vagy barmilyen egyéb
modszerrel — a szinek osztalyozasaval kapcsolatos altalanos kérdésekkel (pl.
a nyelv és kognicio, nyelv és percepcié maig megoldatlan problémajaval) fog-
lalkoznak. Mésrészt, ha megprobaljak feltérképezni, hogy miképpen szovik at
a szinek egyes kozosségek/szubkulturak/rétegek stb. életét, kulturajat,* de en-
nek puszta rogzitésén til ,,a szakman beliili és a szakman talmutato elméleti és
intellektualis vitakhoz” is hozzaszo6lnak (MARrcus — FISCHER, 1995).
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BEeATA BALIZS

,»COLOURFUL” FIELDWORK: DILEMMAS OF A HUNGARIAN
RESEARCHER OF COLOURS

The author in her article analyses the methods of colour research most often
chosen in international literature. Rivers (1901), Conklin (1955), Turner (1967),
Berlin and Kay (1969), and then Kay et al. (2009) used different methods to
study colour, but there is one shared aspect of their research. They all studied
the colour knowledge of illiterate peoples, a world totally unfamiliar to
researchers. But what kind of fieldwork should a Hungarian colour researcher
carry out, if (s)he does not aim to study colours in faraway lands, but in his/her
own country?

The author reflects on her own, previously applied method that involves
several tasks with colour samples, at the same time contains observations and
interviews on the colour of objects, which method is more closely related to
data collection as predominantly used in Hungarian ethnography, than to the
method preferred by researchers who follow Berlin and Kay. This latter method
involves a listing of colour names and matching colour samples to the reference
of colour terms, and is often criticized.

What is the most effective method for colour research? Is it digging deep or
should the Hungarian colour researcher opt for a more confined research area
and carry out to-the-point studies? Or does this merely depend on the way the
specific questions are asked? If the researcher is interested in the categorisation
of colours, it could be satisfactory to collect data from several geographical
areas. The advantage of this method is that it sheds light on regional differences
in the meaning of colour terms, and that the researcher will come across a large
number of colour terms in the field. However, if the central issue is not colour
categorisation, then the most appropriate method is focusing on one area only
after a comparative study of the various meanings of colour terms, especially
if the colour researcher aims at going beyond a mere data collection and
description, and wishes to contribute to ongoing intellectual and professional
debates.
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