NaGgy KAROLY ZSOLT
LMELY IGEN SZERELMETESEK A TE HAJ LEKAID...”!

A REFORMATUS TEMPLOMOK TERSZERVEZESE, TERHASZNALATA MINT
A FELEKEZETI AZONOSSAGTUDAT REPREZENTACIOJA MAGYARORSZAGON

Arra a kérdésre, hogy miként mutatja fel a reformatus templom a reforma-
tus felekezeti identitast, elsé megkozelitésben konnyen talalhatunk valaszokat.
Elég, ha a Reményik Sandor altal® is felidézett kicsi, fehér templomokra vagy
az ugyanezt a toposzt megénekld Csanadi Imre® nadfodeles pajtajara, sar-al-
kotmanyara gondolunk, rogton korvonalazodik eléttiink a fehérre meszelt re-
formatus templomok képe. Ezt a képet raadasul olyan jelentds teologusok is
megerdsitették, mint Ravasz Laszl6, aki szerint ,,istentiszteletiink evangéliumi
tisztasagabol kovetkezik, hogy templomaink fala fehér, semmiféle kép vagy
abrazolas benne nincs, festménynek, szobornak nyoma sem talalhaté benne”
(Ravasz, 1942, 3.). A valasz akkor valik bonyolultabba, ha ezek utan a saralkot-
many kategoriaba kevéssé 1116, viszont a magyar reformatussag emblematikus
épliletének tekintett debreceni reformatus Nagytemplomra* vagy a monumen-
talisnak ugyan nem nevezhetd, viszont a hofehér templom idedjatol is tavol
allo festett kazettas templomokra, vagy éppen a Ravasz szovegének megjele-
nése eldtt nem sokkal rendhagyé modon kifestett, s maig biiszkén emlegetett
debreceni veres templomra gondolunk. Melyik tehat a reformatus? Melyik az
igazi reformatus?

Péter Katalin a hasznalat oldalardl kozeliti meg a problémat. Szerinte a re-
formacio legfontosabb kovetkezményeinek egyike az, hogy a templom ,,a pap
templomabol a gytilekezet templomava valik” (PETER, 2004, 78.). Péter szerint
a katolikus templomok leglényegesebb tulajdonsaga az, hogy mieldtt haszna-
latba vennék, egy pap felszenteli, s ,,igy a hétkoznapi munkaval emelt épiilet
szentté valik”, a belsejében pedig olyan szentségek vannak — az oltariszentség,
a bor, a szenteltviz és az utolsé kenet szentségéhez hasznalt szentelt olaj —,
melyek targyi mivoltukban eredetileg a profan vilaghoz tartoztak, és amelye-

! Idézet forrasa: Zsolt 84,2.

2 Templom és iskola cimii versében irja 1925-ben: ,,Kicsi fehér templomotokba / Most
minden erdk tomoriilnek. / Kicsi fehér templom-padokba / A holtak is mellétek tilnek.”
(REMENYIK, 1998, online)

* Csanadi Imre: Egy hajdani templomra cimii versének elsé sorai: ,,Nadfodeles pajta, sar-
alkotmany lehetett, / mégis szentegyhdznak ékesen neveztetett...” (Csanapi, 1989, 323.).
* A reformatus szohasznalatban meggyokeresedett, sajatos kifejezéseket és elnevezéseket
tanulmanyomban doélt betiivel jelzem.
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ket a pap szentel meg, s teszi igy a transzcendens mutatkozasdnak helyévé.
A vallasgyakorlat is hasonld mintazatot mutat, hiszen a romai katolikus pap
maganyosan, a gyiilekezet részvétele nélkiil is celebralhatott misét. Péter ez-
zel allitja szembe a reformatus gyakorlatot, melyben nincsenek olyan szakralis
aktusok, melyek a profan vilagbol kiszakitott tereket és targyakat a szentség
allando6 hordozoiva mindsitenék. A templomokat nem szentelik fel, legfeljebb
a birtokba vétel aktusat teszik tinnepélyessé, de ettdl az épiilet mindsége nem
valtozik meg, és nincsenek olyan targyak sem, melyeket a templomban kellene
tartani. ,,Végiil, €s ez a legfontosabb: semmilyen szertartas nincs a gyiilekezet
részvétele nélkiil. (...) Lehet egy épiilet akarmilyen alkalmas istentiszteletre,
nem templom, ha nincs benne gyiilekezet.” (PETER, 2004, 79.)

Amennyiben a kérdést a reformatus teoldgiai gondolkodas feldl kozelitjiik
meg, Péter Katalinnak mindenképpen igaza van, azonban az egyhazi élet nem
koveti szorosan a teologiai gondolkodast, s igy a tényleges helyzet valamivel
itt is Osszetettebb. A reformatusok ugyanis szintén templomszentelésnek neve-
zik a hasznalatba vétel iinnepélyes aktusat, s6t harang-, orgona-, s minden mas
egyhazi hasznalati dolog szentelésérol is sokszor beszélnek. A templomot al-
talaban ,,Isten haza”-ként emlegetik, mintha valdban olyan épiilet lenne, amely
valamilyen formaban maradando hajléka a Szentnek, holott jol tudjak, hogy a
»Magassadgos nem kézzel csinalt templomokban lakik™.> Jollehet sziikség ese-
tén, kiilonosen haborus helyzetben a templom profan értelemben is menedék,
hiszen oda menekitik a hivek javaikat, a veszély elmultaval azonban a templom
templom-jellegét helyre kell allitani.® Itt azonban nem arr6l van sz6, hogy a
templomba hordott szalonna vagy buiza megszentségtelenitette volna a szent
helyet, hanem arrdl, hogy a templom az ott felhalmozott javak — meg az azokra
jaré egerek okozta kellemetlenségek — miatt alkalmatlan volt arra, hogy benne
a gyiilekezet Isten tiszteletére megfeleld rendben és ill6 modon Gsszegyiilekez-
z€k. Jollehet a reformatus teoldgiai gondolkodasbol kovetkezéen a templom
csak akkor lenne szent, ha benne a gyiilekezet istentiszteletre egybegytilik, €p-
pen ezek a példak mutatnak ra arra, hogy a templom a reformatusok kozott is
bir valamilyen 6nmagaban véve szent karakterrel. A templomba hordott javakra

> ApCsel 7,48. A templommal kapcsolatos reformatus gondolkodasban kiemelt jelentésége
van a jeruzsdlemi templomnak, és annak, amit felszentelésekor imajaban Salamon kiraly
mondott: ,,Avagy lakozhatnék-é valosaggal az Isten a foldon az emberek kozott? Im az
egek, ¢s az egeknek egei téged be nem foghatnak, mennyivel kevésbbé e haz, a melyet én
épitettem” (2Krén 6,18.).

¢ Tarcali Pal esperes Alsobereckiben, 1660 novemberében végzett viziticidja kapcsan irja:
,»Mivel e haboris id6ben a kdzség az templomba holmival berakodvan, lopés esik koztok.
Ugy tetszik az visitator uraiméknak, hogy akin elérik a lopast, excommunicaltassék éret-
te, és holmija kihanyattassék. Ezt penig a pastor publikalja auditori el6tt.” (DIENES, 2008,
288.)
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ugyanis nem csupan az egerek jartak ra, hanem a tolvajok is. Az esperesek tobb
esetben leginkabb miattuk intették a hiveket, hogy vigyék ki onnan szuszékjai-
kat, hogy az Isten haza ne legyen latrok barlangja.” Kiilondsen jol megvilagitja
ezt a szemléletet egy kozmai eset. Tarcali Pal esperes irja 1664-ben: ,,Kozman
vagyon egy ember, ki Tott Palnak hivatott, ki vadoltatik, hogy az menyecske és
hajadon leanya az templombol lencsét, babot loptak, mellyel sacrilegussa tévén
magokat. Citaltattanak.” (DienEs, 2008, 324.)

Ezekben az esetekben tehat a hivek ,,jelenléte” az épiilet profan haszna-
latan keresztiil is megvalosult. Ezen feliil bar kétségteleniil nem kotelezden,
de szamos helyen szokas szerint — azaz szinte kotelezoen — a templomban, az
urasztala szekrényében tartottak a klenddiumokat, vagyis az urvacsora és a
keresztség, a reformatusok altal is elismert két sakramentum (szentség) kiszol-
galtatasahoz hasznalt eszkozoket. Ezeket az eszkozoket adoméanyozoik nem
egyszer atokformulakkal probaltak megvédeni, Isten stlyos biintetését kérve
arra, aki eltulajdonitja vagy eladja azokat, s ezen atkokat sokszor magara a
targyra is felvésették.® Ugy tiinik tehat, hogy ezek a targyak — és mint azt az
elébbi példak mutatjak, maga a templom épiilete — mégis magukban hordoznak
valamiféle szent karaktert.

A probléma egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy a reforméciohoz
val6 csatlakozas altalaban nem egy hirtelen esemény volt a kozdsségek életé-
ben, hanem egy lassu folyamat. Sokaig azok, akik katolikus modra egy szin
alatt aldoztak, és azok, akik protestans modra két szin alatt tették ugyanezt,
jollehet kiilon szertartds keretében, de egyiitt hasznaltak a templomot. igy
azutan a templomok ,,megtisztitasa” — vagyis az ereklyék, oltarok, képek és
szobrok eltavolitasa — csak fokozatosan tortént meg. Az 1552 decemberében
Beregszaszban tartott zsinat példaul még — minden bizonnyal Luther szelle-
mében — megengedden viszonyult a katolikus vallasgyakorlat kiilsdségeinek
megtartdsdhoz. A zsinat ,,elhatdrozta, hogy a mely helyen mar a reformacio
naprol-napra valo gyarapodasa folytan az oltarok lebontattak és a templomok-
bol kivettettek, nem kell azokat tobbé visszaallitani; a hol pedig még meg van-

7 Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes a nagygéresi eklézsia 1629-es latogatasakor
irja: ,,Ideig meg vagyon engedve, hogy haborusagnak idején a templomba hordozkodja-
nak, de mihelyt megszlinik, legottan mindent kihordjanak, ne ex templo Dei fiat spelunca
latronum.” [Lat: Ne legyen Isten temploma rablok barlangja.] (Diengs, 2008, 52.)

8 Tornalja anya- és Sztarnya leanyegyhaz (Gomor vm.) javainak 1758-ban irott leltaraban
olvassuk példaul az alabbiakat: ,,Vagyon egy eziist, a felsé részén aranyas, a kdzepin egy
csillaggal cifrazott tdnyér, amelynek keriiletin ez az iras: Hoc opus fieri fecit Generosus
Dominus Martinus Tornali, Filius quondam Generosi D. Georgii Tornali in honorem Dei
et Ecclesiae Tornallyensi. Ad D. 1639. Anatema esto qui profanaverit.” [Lat "Ezt a dolgot
készittette nemzetes Tornali Marton Ur, néhai nemzetes Tornali Gyoérgy Ur fia, Isten di-
csGségére és a tornallyai egyhaznak, 1639-ben. Atkozott legyen, aki megszentsegtelen1t1 ]
(DieNES, 2001, 180.)
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nak a templomban, hasznalhatjak azokat (még egy ideig) asztal helyett a lelké-
szek, csakhogy épen és sértetleniil megtartsak az urvacsorardl valo tisztabb és
a papai misével ellentétes tudomanyt” (Kiss, 1881, 24.). Majd egy ¢évszazaddal
késobb is akadt még, ahol volt oltdr — vagy annak darabja — a templomban.
1629-ben a zempléni eklézsiakat vizitalo Miskolci Csulyak Istvan reformatus
esperes a radvanyi eklézsia ligyei kozt jegyezte meg, hogy ,,az oltar maradéka-
ért Vitanyi Istvdnné asszonyomnak nehézsége volt a pasztorra” (Dienes, 2008,
22.). Szécskereszturban pedig azt jegyezte fel, hogy ,,0ltdr darabok vannak
a templomban, ki kell rontani. Igirték magokat rea” (Diexgs, 2008, 27.). Bar
mashol ilyen megjegyzésekkel nem talalkozunk, vagyis szorvanyos esetekrol
lehet sz, az esperes — mas iigyekkel ellentétben — kiilondsebb megiitkdzes
nélkiil beékitette meg a perlekedd asszonyt vagy utasitotta a hiveket arra, hogy
tavolitsak el az oltar darabjait a templombol.

Jollehet a mozdithato két- és haromdimenzios emberabrazolasok a 16. szazad
veégére kikertiltek a helvét iranyhoz csatlakozo, vagyis reformatussa valt kozos-
ségek templomaibol, megmaradtak azonban — ahol voltak ilyenek — a falakon a
freskok. Ennek nem csupén az lehet az oka, hogy — mint Takacs Béla megjegyzi
(TaxkAcs, 1992, 13.), — a hiveket nem zavartak ezek a képek, hanem az is, hogy
a freskoknak mas volt a statusza. Kivalt a szentek életébdl vagy az evangéliu-
mokbol vett jeleneteket felidézd freskok elsésorban nem kultuszképek, hanem
tanito jellegli képek voltak, s ezeket még Kalvin is megengedhetonek tartotta.
Ezért mondja valosziniileg az 1559-es marosvasarhelyi zsinat végzése is, ,,hogy
a templomokbol minden mesés képeket ki kell hanyni, a torténelmieket pedig
meg kell tartani” (Kiss, 1881, 45.). A kalvinistak ugyan nem tisztelték kozbenja-
roként a szenteket, hiszen Isten és ember kozott kizarolag Krisztust tekintették
kdzbenjaronak, azonban emberi példajukat — hiszen kivalt a martir szentek nem
csupan ¢letiikkel, de halalukkal is Krisztus kdvetésérol tettek bizonysagot — fon-
tosnak, elkotelezettségiiket és kitartasukat kovetendonek tartottak.” A freskokat
pedig legtobbszor akkor meszelték le, amikor az uralkod¢ altal timogatott katoli-
kus restauraci6 idején azok megléte, katolikus eredetének egyértelmii bizonyité-
kaként alapot adhatott arra, hogy a reformatus hivektdl elvegyék a templomukat.
Tobb esetben azonban a freskok elfedése még késébb tortént meg, €s nem csupan
az 6nvédelem okan, hanem azért, hogy Ujra kifesthessék a falakat, immar a meg-
valtozott izlésiiknek megfeleld motivumokkal (Marosi, 1979, 52-53.).

Ezek a komplex helyzetek is arra mutatnak ra, hogy a reformatus temp-
lom reformatussadgat nem annyira a ,,feliilet” hanem a ,,struktura” szintjén kell

° Annak, hogy ez a gondolkodas mennyire nem lehetett idegen a reformatusoktol, jo példa-
ja, hogy a 1789-ben, vagyis néhany évvel a tlirelmi rendelet utan jelenik meg Pozsonyban
Szikszai Gyorgy (1738-1803) Martirok oszlopa cimi miive, melyben a korai egyhaz éle-
tébol 348 vértanu példajat allitja a reformatus hivek elé.

296



»Mely igen szerelmetesek a te hajlékaid...”

keresni. A reformatus templomot leginkabb a térszerkezete €s térhasznalata
jellemzi, ezek mogott pedig az egyik meghatarozo6 tényezoként a reformatus
liturgia sajatos hangsulyait fedezhetjiik fel. A reformacio idején a katolikus pap
a gyiilekezetnek hattal, az oltar felé fordulva misézett. A reformacié az éldozat
helyett az igehirdetést allitotta az istentisztelet kozéppontjaba, ezért a liturgia
szempontjabol a tér legfontosabb pontja a szoszék lett, a térszervezés alapvetd
elve pedig az, hogy az igét hirdetd lelkészt mindenki a lehetd legjobban hall-
ja és lassa. A fokozatosan protestanssa valt hivek templomukban a szdszéket
a legtobb esetben a helyén, a szentély eldtti diadalivnél vagy a fohajo kozepe
tajan az egyik oszlophoz rogzitve hagytak. Az oltarok iddvel kikeriiltek a temp-
lombol, igy a szentély elvesztette funkcidjat és mindsitett tér jellegét. Az oltar
asztalat — ahol erre alkalmas volt — urasztalaként tovabb hasznaltak, s a szoszéek
kornyékeére helyezték at. Ezzel jelezték a hirdetett Ige, azaz a prédikacio és a
lathato ige, vagyis az urvacsora sakramentumanak jegyei, a kenyér €s a bor
Iényegi egységét €s egymasra utaltsagat. A templomban 1évd, illetve oda kertilé
padokat a szoszék felé forditottak. A tér igy létrehozott kdozpontja koriil a lehe-
toségekhez mérten tagas teret hagytak — ezt sok helyen a templom piacanak
nevezték — ahol a hivek az urvacsorakor, keresztelés alatt vagy egyéb alka-
lommal megallhattak, illetve zavartalanul elhaladhattak. Sok helyen a gyiileke-
zet gyarapodasaval eldallo helyhianyt a szentély bepadozasdval majd karzatok
épitésével oldottak meg. Az igy kialakitott terek végsé formajukban nagyon
hasonlitanak a nyugat-eurdpai protestans templomok egyik alapvet6 tipusara,
melyet elsé példajarol Charenton-tipusnak neveznek (1. kép).

1. kép Az 1623-ban Salomon de Brosse és Jean Thiriot tervei alapjan épiilt charenton-i
templom belseje. A templomot 1685-ben a Nantes-i ediktum visszavonasa utan
leromboltak.
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A templom tehat végsd soron valdban — és tobb értelemben is — a gyiilekezet
temploma lett. Ez a meghatarozas azonban nem csupan azt jelenti, hogy a gyii-
lekezet szakralis jelenléte nélkiil egyetlen épiilet sem tekinthetd templomnak,
hanem azt is, hogy a templom a lokalitas, a lokalis targyi és jelentésrendszerek
részéveé valik, vagyis beleagyazodik abba az Gsszetett rendszerbe, ,,melyet a
tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technologiai, és a viszonyla-
gossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz 1étre” (Appabural, 2001, 3.).
Az egyik katalizatora lesz a lokalitasra jellemz6 cselekvderdnek, tarsulasi haj-
lamnak és a reproduktivitas kiilonb6z6 valtozatainak, és tigy tiinik, hogy szent
karakterét leginkabb ez a mély beagyazodas hatarozza meg.

Ez a beagyazodas sokféle moédon mutatkozik meg. A templomrol valé gon-
doskodas hosszu ideje mar a helyi kozosség dolga,'’ mig azonban a katolikus
egyhaznak voltak arra eszkozei, hogy egy kozponti elgondolds mentén befolya-
solja a templomardl gondoskodé helyi kozdsséget, addig a reformatus egyhaz
vezetdinek és vezetd testiileteinek hossza ideig nem alltak rendelkezésére ilyen
eszk6zok, és nem volt ilyen kozponti elgondolasuk sem. A zsinati kanonok
a templomokra nézve, mint lattuk, inkabb iranyelvek, melyek konkrét meg-
valdsitasa a helyi viszonyoktdl fiigg. Az egyhazlatogatasi iratokbol kitlinik,
hogy egy esperes akar hosszll idOn keresztiil is civodhatott bizonyos tligyek-
ben a helyiekkel, fenyegethette Oket, de a papot az eklézsia fizette, marasz-
totta vagy menesztette, s a templomot is dontd tobbségében 6k tartottak fenn,
épitették, javitottak. Erre a gyakorlatra utal az is, hogy a mar idézett zempléni
vizitacidk soran tobb helyiitt tapasztalt hibak kijavitasara a hivek az esperesnek
»igérék magukat....” A templom felszerelésének targyait, a klenodiumokat és
paramentumokat (a templomban hasznalt textilidk) is elsé sorban 6k maguk
készitették, készittették és adomanyoztak.!' Ezek hitvallo vagy prédikalo tar-
gyak (Szacsvay, 2006; NaGy, 2012), mert sokszor nem csak az adomanyozé
nevét és az adomanyozas idopontjat rogzitették rajtuk, hanem egy-egy bibliai
idézetet is, melyen keresztiil a targy nem csupan az adomanyozé tarsadalmi
statusat reprezentalta, de ,,bizonysdgot tett” hitérdl, vallasi, felekezeti elkotele-
zettségérol is.'> Az adomanyozas aktusa nyilvanos, ilyenkor a targyakat kitették
az urasztalara, a gyilekezet tagjai pedig megszemlélhették azokat. Késébb,

101, Laszl6 kiraly — I. Istvanhoz hasonldan — a poganylazadasok soran elpusztult templo-
mok esetében eldirja, hogy ,.kelyhek és ruhak a kiraly koltségére adassanak. Konyvekrél a
plispdk gondoskodjék” (Marosi, 1979, 26.).

11 Szamos gylilekezet 6riz jeles patronusoktdl szarmazo klenodiumokat, am ezek a targyal-
lomanyuknak altalaban csak kisebb részét teszik ki.

121758, Janosi (GOmor vm.) javainak leltaraban ,,Vagyon egy feliil aranyas tanyér, Janosi
Margit csinaltatta 1644. esztenddben, amelyen vagyon egy barany cimer ilyen incriptidval:
Istennek Baranya Jésus Krisztus, ki elvészed a vilagnak biineit, irgalmazz énnékem!”
(DieNES, 2001, 201.)
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kivalt a textiliakbol tobb rendet alakitottak ki, melyeket felvaltva hasznaltak
a kiilonb6zo tinnepeken, azonban sok helyen talalkozunk azzal a megoldassal
is, hogy a teritéket egymasra rétegezve helyezték az sirasztaldra. igy bar a leg-
ujabb van foliil, de alatta ott vannak az el6z6 nemzedékek adomanyai, jelezve
a kozosség kontinuitasat. Sokszor fordult eld, hogy egy-egy klenodium szinte
egy csaladtorténetet rogzit: az egymast kovetd generaciok hozza-hozzatettek
valamit a targyhoz, kijavitottak, aranyoztdk vagy éppen Ujradntették. A targyak
altal hordozott emlékezet a targyak elmulasat is sokszor tulélte: az Gjradntés,
eladés, ajandékozas tényét valamilyen formaban a kdzosségi emlékezet meg-
Orizte. Az adomanyozott targyak és a templom berendezése szoros kapcsolat-
ban allt a kozdsség altal hasznalt targyak rendszerével. Szamos példat talalunk
arra, hogy egy-egy fazekaskdzpontban az wurasztali korsok céhremekek vagy
azok masolatai, és jellemz6 modon az urasztala sokszor kozeli rokonsagban
allt az adott kozosség otthonaiban megtalalhato asztalokkal.'®

A templom hasznélatanak alakulasat ezek a lokalis mintdk hatdrozzdk meg.
Ilyen mintakat azonban a templomtér kialakitasaban is felfedezhetiink, s ezek ifj.
Bib¢ Istvan szerint annyira erdsek, hogy a 18. szdzad végén hirtelen megszaporo-
do templomépitések soran az idegenbdl jovo mesterek is sokszor kénytelenek
alkalmazkodni hozzajuk. E mintdk gydkere a magyar paraszti €pitészetben, s
azon belill is ,,az egyszeri falusi lakohazban” lelhetd fel, melyhez a reformatus
templomépitészet a felekezet tarsadalmi Gsszetétele miatt is kozel keriilhetett.
Bibo6 okleveleket!* is idéz, melyekben egyes templomokat tigy emlitenek, mint
amelyek lakohaz formdjara épiiltek, illetve idézi Vamos Ferenc munkait, aki az
erdélyi magyar fatemplomok szerkezetét hasonlitotta ssze a boronahazakkal,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ennek a jelenségnek — a nyugat-europai
keresztyénség uralkodd templomtipusahoz vald kapcsolodas mellett — oka az
is, hogy az erdélyi boronafalt paraszthaz ¢és a boronafalti templom szorosan

3 Errdl részletesen Nagy, 2012.

14 Bib6 szakirodalmi hivatkozasként — vagyis nem sajat forrasként — két oklevelet emlit: az
egyik 17. szazad végi irat a munkacsi templommal kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,.egy jo
nagy hézforma templom épit6dott”. A masik egy 1733-bol val6 adat a Bereg megyei Gecse
kozség templomarol: ,,...synagoga lignea reformatorom ad formam unius domus rusticanae
extructa” (BiBo, 1967, 541.). Bibo nem tér ki arra, hogy ezek a leirasok és egyaltalan a haz-
forma hogyan viszonyulnak a templomépitést korlatozoé rendeletekhez, melyek értelmében
engedélyt ,kizarolag ,,ad formam domus ordinariae”, tehat kozonséges lakohaz jellegii
épitményre adtak” (GABORJANI SzaBO, 2007, 32.). Hasonld megkotésekkel idéz egy épitési
engedélyt 1713-bol Lorincz Zoltan is (2010, online) melyben a hatésag nem ,,templom-for-
ma” hanem ,,haz-forma” épiilet allitasat engedélyezi. Ezen a ponton tehat Bibo interpreta-
cidja megkérddjelezhetd, ugyanakkor az is kérdés, hogy mit jelentett a ,,templom-forma”:
az alaprajz és a szerkezet aranyaira vonatkozott, vagy arra, hogy az épiilet — miként a tilal-
mat tobbszor, példaul a sarospataki templom épitésére kiadott engedélyben is részletezik
(SzinvEr, 1896) — £6 homlokzata nem nézhet az utcara, nem lehet tornya?
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Osszefiigg” (BiBo, 1967, 542.). Majd dsszefoglalva eredményeit a kovetkezot
irja:

Vizsgélatunk hasonld eredményre vezetett a mas technikaval épitd al-
foldi falvak esetében is: a XVI. szdzadtol kezdve a torténelmi-tarsadalmi
tényezok (reformacio, torok haboruk, elszegényedés) egymassal Osz-
szefonddva vezettek oda, hogy a protestans egyhdzi épitészet €s a népi
épitészet szinte azonosult egymassal; a templomok épitésében a paraszt-
hazakon szerzett gyakorlat érvényesiil, a templom és a paraszthaz for-
mailag ¢s szerkezetileg azonossa valt — s ez még jobban megszilarditotta
az egész orszagban elterjedt nyugat-eurodpai hosszhazas alaprajzi format.
(BiBo, 1967, 542.)

A lokalitas viszonyai €s a hosszu tavon oroklott kulturalis mintak mellett
a harmadik fontos tényezd, pontosabban tényez6k csoportja, melyek a temp-
lom lokaliz4ci6jat meghatarozzak, a reprezentacio tarsadalmi kommunikacio-
ba agyazott folyamatai, melyeket legjobban az alfoldi varosokra jellemzo re-
formatus ,,nagytemplom tipus” kialakulasa soran érhetiink tetten. Mar idézett
tanulmanyaban Bibo a nagytemplom-jelleget elsd sorban nem az épitészeti
megoldasokban véli megragadhatonak — jollehet az épiilet aranyait e mindség
fontos Osszetevdinek tartja — hanem a templom és a kdrnyezete viszonyaban.
Példaként a fiizesgyarmati reformatus templom épitését emliti. Az 1793-1803
kozott éptilt templomrol Gacsari Istvan fiizesgyarmati lelkész 1836-bol szér-
maz6 ,,Fiizesgyarmati Kronika”-jaban azt irja, hogy a helyi hivek ,,...6nnon
koltségeiken felallitottak s létrehoztak ama kozottiink disz16, ékes, bamulatos,
kiilonds remek idomu templomot, mely mindeneknek figyelmét s megtekin-
tését megérdemli. Epitdi voltak ennek: Fischer Agoston kecskeméti kémives
meister, ki azt a kecskeméti nagy Catholicum Templomnak forméja szerént
rajzolta s készitette.” (BiBo, 1967, 558-560.) Bibo felteszi a kérdést, hogy mi-
ben hasonlit a flizesgyarmati templom a kecskemétire, ha méreteiben sokkal
kisebb, szerényebb kivitelli, és masok az aranyai is? Hasonl6 jellegli minta-
eléirasokrol egyéb esetekben is tudunk — a nagytemplomok a kérnyék templo-
mainak épitésére jelentOs hatast gyakoroltak — de azok esetében a mintakovetés
teljes vagy legalabbis jelentds egyezést eredményezett.

Miben koveti tehat a kecskeméti Nagytemplomot a fiizesgyarmati refor-
matus templom, s miben lathatta az épittetd gyiilekezet, a kortars szem-
1€16, a kronikaird a hasonlosagot? Csakis abban, hogy a flizesgyarmati
templom homlokzatanak beosztasa, a torony, az egyes részeknek egy-
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mashoz és az egészhez vald aranya, a torony és a templomtest tomeg-
eloszlasa, az oldalhomlokzatok kiképzése — kisebb, lefokozott forma-
ban — valéban emlékeztet Kecskemétre; de sokkal fontosabb, hogy
mindez a maga kornyezetében ugyanazt az impozans hatast teszi, mint
a kecskeméti Nagytemplom; azaz abban hasonlitanak, amit igy nevez-
hetnénk: »nagytemplom-jelleg«. A flizesgyarmati templom ugyanugy a
fotéren all, ugyantgy kiemelkedik kornyezetébdl, ugyantgy uralkodik
tomeghatasaval a koriilotte levd épiileteken, mint a kecskeméti; a gytile-
kezet vezetOsége ezt a jelleget, ezt a hatast kivanta meg az épiilé temp-
lomtol, mikor a mintat eldirta.” (BiBo, 1967, 560.)

A nagytemplom jellegii épiiletek — mondja tovabba Bibo — beteljesitik azt
a vagyat, mely az elnyomads évszazada alatt ért meg a reformatus kozosségek-
ben. A kiralyi és kamarai korlatozasok nyoman

atoronytalan fa-, valyog vagy paticstemplom 6sszekapcsolddott a protes-
tans felekezetek elnyomasaval;'® a kezdetlegesebb technikaja népi épi-
tészet és a koépitészet kozotti »rangkiilonbséget« ez a helyzet erdsitette,
elmélyitette, kihangsulyozta. A protestans gyiilekezetek ugy érezték — s
talan joggal is — hogy egyszer(, kicsi és lathatéan nem tartds templomuk
vagy imahazuk masok szemében vallasuk alacsonyabbrendiiségének is
jelképe; allanddan nagyobb, szebb, tartosabb templom épitésérdl almo-
doztak, s minden alkalmat meg is ragadtak erre. S6vény helyett feny6fa,
feny6 helyett tolgy, tolgy helyett kétemplom — ez volt a végsé cél, s a
toronyépités tilalma is csak a torony utani vagyat fokozta. (Bio, 1967,
545-546.)'

A templom ezen feliil a varos terét is szervezi,'” uralkodik a varos felett, mére-
te és mindsége reprezentalja az épittetd kozosség erejét és presztizsét. A templom
mint legnagyobb épiilet profan funkciokat is ellathat, kiilondsen azon teleptilések
esetében, ahol a communitas €s az ecclesia egybeesik, vagyis a polgari kdzos-

15 Kiilondsen ebbdl a perspektivabol sajatos az, hogy késébb éppen ezek a templomok
valnak a reformatus identitds szimbdolumaiva.

16 Ugyanezzel a problémaval foglalkozva Gaborjani Szabo Botond ugy véli, hogy a re-
formatusok 1781 utani templomépitésében a meghatarozoé egyfajta Stockholm-szindréma
szeru attitlid, vagyis egyfeldl arra vagytak, ami eddig tiltva volt, masfeldl egyszertien el-
kezdték utanozni a katolikus mintakat, hiszen nem is nagyon ismertek mast, és ezen az
utanzason keresztill probaltak meg elérni azt a statuszt, amiben a katolikus egyhaz volt
(GABORIANI SzABO, 2007, 34.). Bibo értelmezése ezen a ponton joval komplexebb.

17 Ezt a funkciét a falusi templomok esetében Marosi Erné is megerdsiti (MArosi, 1979,
13-14.).
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ség kizarolag vagy dontéen reformatus.'® Tornya — mely a varosképet meg-
hatarozo6, reprezentativ és az Uton jarokat eligazitdo elem — a legtobb esetben
Ortoronykeént is szolgal.

Ezek a tényezok egyiitt minden kdzosségben egy sajatos rendszert alkotnak,
melyet kiegészit, vagy inkabb atsz6 a templom lokalitasanak vallasi-teoldgiai
megfogalmazasa, s a kettd annyira szoros egységet alkot, hogy utobbi is csak az
elobbivel 6sszefiiggésben érthetd meg igazan. Az 1562-es Debrecen-Egervolgyi
Hitvallas — mely a reformacio helvét iranyanak alapdokumentuma — a ,.kegye-
sek templomairdl” szo6l6 fejezetében sajatos dsszefiiggésben ir a templomrol.
A szdveg szerint a templomnak minden balvanytol tisztanak kell lennie,

mert valamint a valasztottak az Ur templomai'® s nincsen semmi koziik
a balvanyokkal, ugy a templomok is, melyek a nyilvanos dsszejovetel
helyei nem foglalhatnak magokban balvanyokat és balvanyozasi festése-
ket (...) Mert az isten hdza az egyhdaz, és az egyhaz sszejovetelének he-
lyei, a konyorgés azaz isteni tisztelet, az igehirdetés és sakramentomok
kiszolgaltatasanak helyei. (Kiss, 1881, 188.)

A templom tehat Ugy Isten hdza, hogy a kozottiink — benniink és alta-
lunk — megmutatkoz6 Isten haza lesz. Ebbdl kovetkezik, hogy a templom és
a kozosség sorsa szorosan Osszefonodik.

Erre az 6sszefonodasra jo — s mindeddig kevéssé feldolgozott® — példa a sa-
rospataki reformatus templom épitése. Az alabbi idézet egy, a templom épitésé-
nek egyik kritikus szakaszéban sziiletett levélbdl szarmazik, melyet a sarospa-
taki eklézsia eloljaroi 1777. marcius 26-an irtak az egyhdzmegye esperesének,
kérve 6t, hogy tamogassa a reformatus kotemplom épitését:

18 Jtt ismét talalunk parhuzamokat a falusi templomok funkcidival, hiszen ezek is sokszor
lattak el védelmi feladatokat, és kivalt haborus koriilmények kozott a kozosségek sokszor
menekitették javaikat, buzajukat, szalonnajukat a templomokba. (Lasd Dienes, 2001 és
2008.)

19 A szoveg az 1Kor 3,16-ra utal: ,,Nem tudjatok-¢, hogy ti Isten temploma vagytok, és az
Isten Lelke lakozik bennetek?”

20 A sarospataki templom Gjonnan épiilt és 1781-ben szentelték fel, igy a tiirelmi rende-
let el6tti templomok azon csoportjahoz tartozik, melyet tanulmanyaban Bibo egy saja-
tos tipus els6 reprezentansainak nevez, melyek azért fontosak, ,,mert ezekben jelentkezik
el6szor — minden komoly kéépitészetbeli elézmény nélkiil — az a kialakult, jellegzetesen
magyar protestans templomtipus, mely az egész orszagban megtalalhato, de az Alfoldon
uralkodd, s6t csaknem kizardlagos az 1771 utani fellendiilés idején, s még a XIX. szdzad-
ban is” (BiBo, 1967, 527.). E templomtipus legfejlettebb valtozatanak legkorabbi példaja-
ként Bibo az 1785-ben felépiilt kisujszallasi templomot (Biso, 1967, 548.) emliti, jollehet
az azzal térszerkezetében — eredeti formajaban — szinte teljesen azonos sarospataki temp-
lom valdjaban korabban épiilt. A két templom hasonlésagara eddig nem talaltam magya-
rdzatot.
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fmé azért Tiszt[eletes] Senior Ur, a’ Nagy Isten Ditsoségének nagy sziik-
ségét mint egy vilagos tiikorben mutattyuk Tiszt Senior Ur el6tt folyamod-
van mint egy erdss oszlopunkhoz, a’ Kire kevés szamu joltévonk kozott
lehet Isten utan szemeinket vetniink. Vegye kegyes szivére Tiszt Senior
Ur a’ mit e’ t5liink mutatott Titkdrben lat; meg gondolvan a’ Koz Jonak
az Anyaszentegyhaz épiiletinek a’ mi szegény Gyiilekezetiinket fellyebb
mint masokkal régtiilfogva lett egyben foglaltatasat, s a szerint szent
munkanknak még az idegenektdl sem gondolt félben szakadasat mind
reank, mind kozonségesen az Ekklesidkra nézve kdvethetd szomoru val-
tozasokat elotte tartvan. Valamit tsak tehet értékeivel, tanatsaval, ne tartsa
tehernek az Ur ligyét ily nagy sziikségében mi altalunk segélleni, a’ kik
nem kiilonben, hanem tsak illy Kegyes Joltévonkben vetett bizodalmunk
mellett, a’ K6z Jonak kedvéért, f6 Eloljaroink rendelések szerint fogtunk
illy terhes munkéahoz. Képzelje Tiszt Senior Ur mitsoda 6rém fogja e’
munkénak végén azokat kovetni, a’ kik ennek eldvitelében erdlkodtek.
Képzellye, mi lehessen az ilyen szent végre letett jotéteményeknek val-
tozhatatlan jutalma mind még ez életben, mind a’ kdvetkezendoben.
Midon tudni illik azt tész adossa, a’ ki a” mint minden joknak egyediil
valo s elfogyhatatlan Kutfeje, ugy egyszersmind olyan Isten, a’ ki sen-
kinek méltd jutalmat meg nem tartoztattya, s el nem fogja. Ha életiink,
s ha vilagi dolgaink tsonkulast szenvednek; ellenségeinknek szemébe
sem tiinik: de a’ mi Istenre tartozé munkakat folytatd kezeinkre éles sze-
mekkel vigyazo szamos ellenségeink, ha a’ megkivantato eszkozoknek
tsiiggedéseket latni fogjak, nevetni és tsufolni fognak minket, kiket az
Ur a’ maga dolgainak nagy gondal leheto elovételére hivott; sot készek
lésznek arra is, hogy az illy okokbul nékiink akadalyt vessenek.

Kérjiikk és kényszeritjiik azért Tiszt Senior Urunkat az Isten
Ditsoségének szerelmére, ne hadjon benniinket e’ szent és koltséges
munkaéban eltsiiggedni, hanem e’ Koz terhet edjezd vallakkal hordozni
kivano készségét méltoztassék jolag valésaggal megmutatni, oly gyors
1évén a mi irantunk vald joltételre, mint a jotéteményekben faradhatatlan
Isten a’ megfizetésre, a’ ki valamint minket Tiszt Senior Ur [kegy]essége
altal segiteni akar, nagy Tisztetletes Urunkat mi érettiink, vagy inkabb
a’ mi kozottiink valod Ditsoségéért soha el nem felejti. A minthogy mi
is, a’ kik most Tiszt Senior Ur szivének ajtajan alazatos szeméremmel
zorgetlink, tapasztalt s most is tellyes bizodalommal reményl[ett] ke-
gyessége munkajanak jutalmaért az Egek Uranak buzgo konyorgésekkel
zorgetni, s egész Tiszteletre mél[to] Hazdnak megaldattatasaért esedezni
utolso pihenésiinkig meg nem sziinlink. E mellett aldott emlékezetit el-

303



Nagy Karoly Zsolt

toriilhetetlen betiikkel arra készitett konyviinkben feljegyezni, és még
maradékinkal is érdemlett mélto tiszteletben feltartani legfobb koteles-
ségiinknek fogjuk esmérni.” !

A levél Osszetett utalasrendszerének egyik rétege torténeti, és a pataki re-
formatusok kozel egy évszazados megprobaltatasaira hivatkozik. Sarospatak
1534-ben kertilt a lutheri tanokkal rokonszenvez6 — fogsdgaban Melanchtonnal
levelezd (Dienes — UGral, 2013, 8.) — Perényi Péter birtoklaba, aki fidval egyiitt
jelentds épitkezéseket folytatott, melyek érintették a templomot is. A varfal-
nak szinte részévé valt templom atépitése soran olyan valtoztatasokat hajtottak
végre az épiilet térszerkezetében és berendezésében (példaul harom oldalon
korbe futo karzatokat készittettek), melyek egyértelmiien a tér protestans hasz-
nalathoz valo igazitasat jelzik (GERVERS-MOLNAR, 1983, 13.). Tébb mint egy
évszazaddal késobb, a reformatus II. Rakoczi Gyorgy katolikus hitre vissza-
tért 6zvegye, Bathory Zsoéfia elobb megvonta a reformatusoktdl a patronusi
tamogatast, majd 1671-ben, a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésben résztvevo fiat,
I. Rakoczi Ferencet probalva megmenteni, hozzajarult, hogy csaszari csapa-
tok allomasozzanak Patakon. A megszallok minden eszkozzel igyekeztek a
reformatusok vallasgyakorlatat akadalyozni. A templomot — arra hivatkozva,
hogy az a var védelmi rendszerének része — feldultak, a Kollégium didksa-
gat és tanarait eliildozték. A templomot egy évvel késobb visszaadtak ugyan
a foldesurnak, de a reformatusok mar nem kaptak vissza, hanem a Kollégium
¢épiiletével egylitt a Bathory Zsofia altal Patakra hivott jezsuitdk kaptdk meg.
Thokoly Imre szabadsagharcanak idején 1683 juniusa és 1685 decembere ko-
z06tt ismét a reformatusok hasznalhattak a templomot, de a szabadsagharc bu-
kasaval Patak ismét csaszari kézre keriilt, s a reformatusok ett61 kezdve el6bb
magéanhdzaknal, cstirokben, majd egy magéantelken épitett fa oratoriumban tar-
tottak Istentiszteletet. Az ortatoriumot azonban a jezsuitak leromboltattak, igy
a hivek a kozeli Hotykara (ma Makkoshotyka) jartak istentiszteletre. A helyzet
1703 szeptemberében valtozott meg. Ekkor a hadaival Patakra érkez6 Csicseri
Orosz Pal, II. Rakoczi Ferenc fotisztje engedélyezte a reformatusok szabad
vallasgyakorlatat, akik el6szor — az id6 kdzben visszaszivargo6 diakokkal kozo-
sen — a Kollégiumban tartottak istentiszteleteiket. Rakoczi igéretet tett a pataki
reformatusoknak egy 4j templom épitésére, s mellé 9000 forintnyi timogatas-
ra, de ezek egyikét sem allt mar modjaban teljesiteni. A reformatusok ideigle-
nesen épitettek maguknak egy kis fatemplomot haranglédbbal a mai templom
helyén, am 1714-ig — az 6nodi orszaggytlés utan elizott, de a szatmari békét

2 Egyhazkozségi iratok. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei
Kézirattara Kt2386-2396.
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kovetden visszatért — jezsuitak tobbszor is erdszakkal és Patak artikularis helyi
mivoltat figyelmen kiviil hagyva jogtalanul probaltak elvenni ugy az eklézsia,
mint a Kollégium javait. 1714. junius 23-4n az utols6 ilyen probalkozas nyilt
Osszecsapasba torkollott, amikor elébb a Kollégiumot, majd a templomot ta-
mado katonakat €s hajdukat — a némileg folklor-izi torténet szerint — a pataki
asszonyok ,,szénvondval, lapattal, piszkafaval €s egyéb konyhai szerszamok-
kal felfegyverezve (...) és kdzaport szorva maguk eldtt” (Szinyel, 1896, 43.)
visszaverték. Végiil az uralkodo elé is eljutd pataki kiildottség kérése meghall-
gatasra talalt, s I11. Kéaroly 1714. augusztus 14-én kelt rendeletében biztositotta
a Kollégium és a helyi eklézsia zavartalan miikodését** (Dienes — UGRral, 2013,
52-53.).

Az eklézsia a kis fatemplom helyett 1726-ban egy nagyobbat épitett, mely-
be a tanulo ifjusag is elfért, am a szédzad végére a templom allapota nagyon
leromlott, s a hivek egyre ndvekvé szamat sem tudta befogadni. igy dontott az
egyhazkozség egy 1j, mintegy kétezer fo befogadasara képes kétemplom épi-
tésérdl. Az elhatarozas jol jellemzi a pataki egyhaz erejét, cselekvOképesség-
¢t és befolyasat, hiszen ebben az iddben a protestansok nemhogy 11j templom
épitésére, de a régi renovalasara sem nagyon kaptak engedélyt. A presbiteri
jegyz6konyv? tantisaga szerint a majdani kétemplom épitésére mar az 1760-as
évek elején is hagytak kisebb-nagyobb Osszegeket végrendeleteikben a pataki
polgarok, s mire — az éppen Sarospatakon tartdzkodo — II. Jozsefnek 1770.
majus 20-an folyamodvanyukat atnytjtottak, a templom épitéséhez sziikséges
pénzbeli forrdsokra és nyersanyagokra vonatkozo6 felajanlasoknak is birtoka-
ban voltak. A templomépités tervének kedvezett, hogy bar a helybéli jezsuitak
folyamatosan probaltak azt megakadalyozni, a varosi tanacs ,,a 18. szdzad els6
felében kizarolag, utana dontd tobbségében reformatusokbol tevodott dssze.
(...) 1736-1800 kozott 15 kuratora koziil 5 volt varosi fObird szamos eszten-
don keresztiil. A véarosban 12 céh mukodott, a tagok meghatarozo tobbsége
reformatus volt” (DiENES — UGral, 2013, 51-52.). Ezen feliil 1711 utan a varos
birtokosa a Trautson hercegi csalad lett, melynek tagjai nem kivantak a tele-
ptilés vallasi arculatat er6szakosan megvaltoztatni, s6t timogattak is a refor-
matusokat ugy az 1714-es események soran, mint a templomépités ligyében:
az eklézsia ajandékba kapta a foldesurtol a tetdszerkezethez sziikséges faanya-

srer

a protestansok agenseként mitkodott Bécsben, s az ugyancsak reformatus nemes Aszalay
Ferencnek, akiknek sikeriilt a Habsburgokkal szovetséges Hollandia és Anglia bécsi kove-
teinek tdmogatasat is megnyerni.

2 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Kézirattara R.B. 1X.
4./25.
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got.?* Az épitkezés ligyét az uralkod6 a Helytartotanacsnak adta at, az pedig
a varmegyének, innentdl kezdve pedig feljelentések, vizsgalatok, beadvanyok,
illetve az ide s tova jard bizottsdgok lassitottak az ligy eldrehaladtat. Az els6
engedély 1773 novemberében érkezett meg, &m csak javitasrdl és bovitésrol
szo6lt, az épitdanyagot nem emlitette, €s csak egyetlen harangnak elég tornyocs-
kat engedélyezett. A patakiak ujra az uralkodohoz fordultak, kétemplom épi-
tésére kérve engedélyt olyan toronnyal, melybe harom — koztiik az 1. Rakoczi
Gyorgy altal még a régi templomhoz adoményozott — harang elfér. Az Gjabb
vizsgalatokat kovetden 1775 decemberében jott meg a végleges engedély, s a
kovetkezo év marciusaban kezdték el az épitkezést. A munkak soran azonban
Uj koltségek alltak eld: a Rakdczi-harang megrepedt, a jelentés magassagig
felépitett torony a kémiives hibajabol leddlt, ujabb vizsgalat folyt az épités
igyében, s idokozben az eklézsia két kuratorat is elveszitette. Ebben az idében
keletkezett az idézett levél.

Az utaldsrendszer masik rétege az elébbibe mélyen beagyazodva, azt a transz-
cendensre hivatkozva értelmezi. A ,, Isten haza” fogalmaval kapcsolatosan fen-
tebb mondottak Osszefliggésében érthetd példaul, hogy az idézet elején mi-
ért irnak az eklézsia eldljaroi ligyes-bajos dolgaikrdl ugy, mint a ,,Nagy Isten
Ditsoségének nagy sziikségé”-rol. Isten dicsoségének egyik fontos dimenzidja
a reformatus gondolkodasban az ¢ akaratanak érvényesiilése, aminek része le-
het az Evangélium tiszta hirdetésének szabadsaga. Az eklézsia korabbi évtize-
deinek — a levél itt nem idézett részében is leirt — torténete pedig a gyiilekezet
iildozésén, szabad vallasgyakorlatanak korlatozasan keresztiil éppen ennek
akadalyoztatasarol szol. Ugyanezt a gondolatot mélyitik tovabb egy bibliai
utalassal a levél szerzoi, amikor azt irjak, hogy ,,Ha életiink, s ha vilagi dol-
gaink tsonkuldst szenvednek; ellenségeinknek szemébe sem tiinik: de a’ mi
Istenre tartoz6 munkakat folytatd kezeinkre éles szemekkel vigyazo szamos
ellenségeink, ha a’ megkivantato eszkdzoknek tstiggedéseket latni fogjak, ne-
vetni és tsufolni fognak minket, kiket az Ur a’ maga dolgainak nagy gondal
leheto elovételére hivott; sot készek 1észnek arra is, hogy az illy okokbul né-
kiink akadalyt vessenek.” A sz6veg a bibliai Ezsdras és Nehémias konyveiben
leirt eseményekre utal, amikor a fogsagbol hazatért zsidok hozzalattak a temp-
lom és a varos falainak ujjaépitéséhez, de a samariaiak adminisztrativ uton €s
erdszakkal is megprobaltak akadalyozni az épitkezést és gunyoltak az épitoket.
A zsidok kitartasa azonban meghozta gyiimdlcsét, a falak felépiiltek, s a bibliai
torténetnek ez a ki nem mondott vége jelenti a patakiak szamara is a felépiilésbe

24 Feljegyzés a templom ¢épitéséhez sziikséges anyagok felajanlasarol. Egyhazkozségi ira-
tok. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Kézirattara Kt2386-
2396.
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vetett bizalom — a még belathatatlan vég — alapjat. A szovegben utalas torténik
az isteni kivalasztas, elrendelés reformatusok szamara kiilondsen fontos fogal-
mara is: ,,minket, kiket az Ur a’ maga dolgainak nagy gondal leheto elovételére
hivott...” Itt taldn konkrétan a Nehémids konyve 2. fejezetére utalnak, melyben
Nehémias arrol ir, hogy miként inditotta Isten arra, hogy a kiralytol engedélyt
kérjen a hazatérésre és a falak megépitésére, s hogyan ,,nyugodott rajta Isten
kegyelme” (Neh 2,18.), hogyan hallgatta meg ezért a kirdly a kérését.

A templom ¢és kzdsség szoros dsszetartozasabol kovetkezik, hogy a kdzos-
ség valtozasa a templom valtozasat vonhatja maga utan. A sarospataki temp-
lom tobbszor szorult feltjitasra, s ez altalaban aprobb-nagyobb valtoztatasokat
is jelentett. Az 1895-96-ban végzett felujitas alkalmaval egy 1) térelem keriilt a
templomba: Réthi Eszter adoméanyaként vaskeritéssel vették koriil az urasztalat
(GuryAs, 1942, 12.). (2. kép) Az urasztala koré allitott keritések a 19. szazad

2. kép Konfirmacidi vizsga a sarospataki reformatus templomban.
A szerz6 felvétele, 2015.

els6 harmadaban jelentek meg a reformatus templomokban, €s ekkor valt szo-
kassa az is, hogy — akar a racs épitésével egylitt, akar attdl fiiggetlenil — az
urasztalat egy dobogoéra helyezve felemelték a templom padléjarol. Ilyen ra-
csokkal az egész magyar reformatus egyhazban talalkozhatunk, elterjedésiik
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azonban nem egyforma. ElsOsorban az Alfold déli részén, a Bacs-kiskunsagi,
Csongadi, Békési, Nagykunsagi, Bihari, Debreceni és Hajduvidéki Egyhaz-
megye teriiletén a templomoknak tobb, mint 80%-aban taldlkozunk veliik, és
ha nem is ennyire, de elterjedtek a Partiumban is. Ezzel szemben a Tiszantali
Egyhazkeriilet Nyirségi, Szabolcs-Beregi és Szatmari egyhazmegy¢jében és
a Tiszaninneni Egyhdzkeriiletben a templomok kevesebb, mint 20%-aban ta-
lalunk racsot. Erdélyre nem jellemzd — bar eléfordul ott is —, Karpataljan,
Felvidéken és a Dunantili egyhazkeriiletben szintén viszonylag ritkdbban

3. kép A beregszaszi reformatus templom belsé tere. A szerzo felvétele, 2013.

talalunk racsokat.” (3. kép) A témaval kapcsolatos elenyész6 szamu szakiro-
dalom tanulsagait osszefoglalé Kosa Laszlo szerint az tirasztalat ,,elsdsorban
a nagy alfoldi templomokban alacsony kerités veszi koriil, mely valésziniileg
a mozgd urvacsora rendjét hivatott szabalyozni, de lehet, hogy pusztan deko-
rativ elem” (Kosa, 1988, 465.). Ezzel szemben ugy tlinik, hogy az elsddleges

2 Az Girasztalat koriilvevé racs eléfordulasaval kapcsolatosan atfog6 statisztikaval nem ren-
delkeziink. Az adatok egyfel6l Varadi Jozsef reformatus templomokat bemutato, vizualis
adatbazis-jellegli konyvein (VARADY, 1989; 1991) masfeldl sajat kutatasokon alapulnak.
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el6fordulasi teriiletnek tekinthetd Alfoldon gyakorlatilag a templom méretétol
fiiggetlen az, hogy allitottak-e a hivek racsot vagy sem. Megtalaljuk a 3000
ot befogado debreceni Nagytemplomban ugyanugy, mint a Hodmezdvasarhely-
cstesi gyiilekezet 1951-ben, egy csaladi hazbdl kialakitott 200 f6s templomaban
(4-5. kép). Ugyanez a valtozatossag €rvényes a Tiszaninneni Egyhazkeriiletre

4. kép Istentisztelet a debreceni Nagytemplomban. A szerz6 felvétele, 2015.
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5. kep Hédmezbvasarhely-csucsi templom.
Fot6: Varady Jozsef, 1991.

is: racsot talalunk az urasztala koriil az 1000 {6t befogado szikszoi templom-
ban csakugy, mint Pere 80 f6t befogadd temploméban (6. kép), ugyanakkor

6. kép Reformatus templom, Pere. Foto: Varady Jozsef, 1989.

Tiszaninnen els6sorban varosi, vagy régi mezdvarosi eklézsiak templomaira
jellemzd az eléforduldsa. Hasonld modon kérdéses a racs funkcidja is. Szdmos
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teriileten, kivalt 7iszaninnen nem a mozgd urvacsorai format gyakoroljak a hi-
vek, hanem t6bb kdrben mennek ki az urasztaldhoz, amit koriilallnak, s a lel-
kész viszi korbe kozottiik a jegyeket.® Sok helyen raadasul annyira sziikkos a
templom piaca, hogy a racs akar az egyik, akéar a masik forma esetében inkdbb
zavar0, mint szabalyozd tényezd. A racsok kialakitasa is nagyon valtozatos.
Részben az urasztala kor- vagy négyszogszerii formajahoz igazodva eléfordul
kor- vagy négyszogszeril, de f0képp Tiszaninnen talalkozhatunk a sarospataki-
hoz hasonld hatszogt, illetve Tiszantulon a debrecenihez hasonld, az urasztalat
teljesen korbefogd négyszogii raccsal, melyet a templom piaca feldli oldalan
még egy korlattal egészitenek ki tigy, hogy a gyiilekezet e korlat és a racs ko-
zott vonul el az urvacsora idején.”” Ezen tul szamos nyitott format is talalunk,
melyek nem veszik korbe teljesen az urasztalat, hanem altalaban a gyiilekezet
felol U alakban rekesztik el azt, st tobb esetben egyszeriien egyetlen, egyenes
vonal mentén felallitott racs van csak az Grasztala el6tt, mely igy a tobbi oldal-
6l szabadon megkdzelithetd (7-8. kép).

7. kép Nagyecsed, reformatus templom. Foto: Véarady Jozsef, 1991.

26 Szamos egyhazkozségben, igy példaul Karcsan még mindig ¢l az a szokas, hogy férfiak
és nodk, ifjak és leanyok kiilon kordkben jarulnak az urasztalahoz. Mashol a két modszert
vegyesen alkalmazzak, példaul Sarospatakon eldszor egy korben a presbiterek vesznek
urvacsorat, majd az egész gylilekezet mozg6 Grvacsoraja kovetkezik.

27 A debreceni Nagytemplom esetében egyértelmiien bizonyithat6é a mintateremt funkcio,
Sarospatak esetében azonban ennek kimondasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség.
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8. kép Budapest-Budafoki Reformatus Egyhazkozség temploma.

Véleményem szerint foképpen ez utdbbi példa vilagit ra egyértelmiien e ra-
csok funkciojara: szerepiik az, hogy a reformatus templom eredetileg — teologiai
értelemben véve — homogén terében a transzcendens mutatkozasanak helyét
egyértelmiien kijelolve hierarchiat allitsanak fel. A reformatus templomtér
hierarchizalasanak folyamataban azonban nem ez az elsé 1épés. Szintén fontos
hierarchiat teremtett ugyanis a templomban az az — egyébként tavolrol sem
evangéliumi, s ezért a lelkészek altal sokszor ostorozott — eljaras, hogy a hivek
tarsadalmi statuszuk szerint foglaltak helyet, sot vettek, illetve allittattak szé-
ket a templomban (FAaGGyas, 1990; 1991).% (9—10. kép) A templomi iilésrend
¢és a sz¢kekhez kapcsolodo jogok nagyon valtozatosak voltak, és a tarsadalmi
statusz ilyen jelzése a templomban nem is volt mindenhol egyértelmiien elfo-

28 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a székjoghoz kapcsolodo kotelezettségek, a pénz-
beni megvaltas, illetve az eklézsia terheinek hordozasaban a birtoklott szék presztizsével
aranyos részvétel az egyhazkozség fenntartasanak és dnkormanyzatisaganak fontos bazi-
sa volt. Amennyiben az Egyhaz, konkrétan az ,,itt jelenlévé Egyhaz”, vagyis az eklézsia
Krisztus teste, gy az annak fenntartasaban valo részvétel talan valamilyen szakralis ka-
raktert is nyer.
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9. kép Megjelolt szék a debreceni Kistemplomban. A szerzé felvétele, 2013.

10. kep Megjelolt (firkalt) szék. Miskolc, Kossuth utcai reformatus templom karzata.
A szerz0 felvétele, 2013.
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gadott, vagy legalabbis sok vitara adott okot,”” am ahol volt ilyen, ott az iilés-
rend altal meghatarozott hierarchia kozéppontjaban a templom piaca allt. Eb-
bol pedig — s tulajdonképpen az ,, Isten hdza” kérdéssel kapcsolatosan fentebb
mondottakbol is — logikusan kovetkezik a kétfajta hierarchia dsszekapcsolasa,
¢s a kozéppont egyértelmii kiszakitasa a templomtér egészébol.

Ez a folyamat feltehetéleg a 19. szazad 20-as éveiben®® indult el, és a szazad
masodik felére teljesedett ki. Ebben az iddszakban a még mindig erds hagyo-
manyos vallasossag mellett, a felvilagosodas és a francia forradalom hataséara
mar érz6dott az egyhaz meghatarozo erejének gyengiilése. A korszakot atfogdan
,»a vallasi fellendiilés kora”-ként (Kosa, 2011, 34.) szokas meghatarozni, ugyan-
akkor legalabb ennyire nevezhet6 a laicizacio iddszakanak is. Ez a kettésség
leginkabb abban érhetd tetten, hogy a megélénkiild vallési élet eltavolodott
egyfeldl az egyhaz intézményes kereteitdl, masfeldl az egyhaz altal elsddleges
fontossagunak tartott konfesszionalis vallasossagtol. Az fellendiil6 vallasossag
szinterei ugyanis, kivalt a szazad végeére, elsd sorban a laikus kozdsségek, val-
lasos egyesiiletek lettek. Az egyhdzfegyelem a szazad folyaman egyre inkdbb
gyengililt. Miutan a penitenciat mint nyilvanos megszégyenitést eltdrolte a vi-
lagi hatalom, a nyilvanos blinbanat gyakorlasa 6nkéntes — inkabb belsé¢ mint
kiilsé kényszerbdl fakado — cselekedet lett. Ezek a tényezOk a vallastalansag
terjedésével és vallaldsanak lehetdségével egyiitt az 10j, egyhdzias vallasos-
sagtol és tradicionalis kegyességi formaktol fliggetlen vallasgyakorlati for-
mak kialakulasanak kedveztek. A konfesszionalis ismeretek és elkotelezodés
meggyongiiléséhez hozzajarult a 19. szazadban meghatarozo liberalis teoldgiai
gondolkodas is, mely — parhuzamosan az iskolarendszer fejlddésével — a kate-
kizmus, mint a gyermekek szamara til bonyolult ismeretanyag oktatasat nem

2 J6 példa erre a Tolcsvai eklézsiaban 1659-ben tamadott controversia: ,,Gy6ri Gaspar a
templomban 1év6 1il6szEkit elbontotta, mas forman csinaltatta, melyen meghaborodtanak
mind a nemesség, s mind a polgari rend. Nem is akartak elszenvedni ékegyelmében, mi-
vel consensus nélkiil cselekedte. Minekokaért tetszett kdzonségesen, hogy Gyori Gaspar
azt az egész széket Ujonnan csinaltassa, ez elébbi régi szék kivétessék, mivel alkalmatlan
volt. Ezt penig 6kegyelme piinkddsre véghez vitesse mindenestiil fogva.” (DiEngs, 2008,
267.) Pontosan nem tudjuk, hogy mi volt a probléma Gydri Gaspar székével. Feltehetdleg
feltinobb, statuszahoz nem ill6, forma-bontd volt, s ezeken tl a kozosség jovahagyasa
nélkiil késziilt. A kozdsségi konszenzus fontossaga latszik az alabbi, Bodrogkeresztiron
1669-ben feljegyzett esetekben is: ,,A prédikatorok hallgatéik felél examinaltatvan je-
lentik, hogy Gyulai Istvan elfogta magat a templomtol, azért mert amely székben jart,
elvotték, minthogy masé volt, noha tisztességes széket mutattak neki. Erriil meg kell inteni,
hogy a templomban bejarjon. (...) Ujszaszi vadoltatott, hogy a templomban nem jar. Errdl
examinaltatott. Okat azt adja: mert Miskolczi uram izente, hogy abban a székben ne jarjon,
melyben jart, hanem maga székiben jarjon. De nem helyes, mert az nem 6 kegyelme széki,
¢és kozakaratbol végezték, hogy Gyulai uram jarjon abban a székben. Admonealtatott, hogy
a templomban bejarjon.” (DieNEs, 2008, 363.)

30 Pontosabban: ennél korabbi racs-allitasra vonatkoz6 adatot nem talaltam.
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tartotta helyesnek. Jol jellemzi a helyzetet az erdélyi liberalis teologia kdzpon-
ti személyiségeként szamon tartott Bartok Gyorgy piispok egy 1907-ben tett
kijelentése: ,,En azt tartom, hogy a népnek igazi Biblidja a jo énekeskonyv,
¢s jobban szeretem, ha a hivek az énekeskdnyvet olvassak, mintha a Biblia-
ban lapozgatnak, mert a Biblia nazarénusokat®' nevel, mig egy jo énekeskonyv
megment benniinket a nazarénizmustol” (idézi BirRo — SziLAGy1, 1949, 398.).

A liberalis teologia hitvallas-kritikai attitlidje szoros 0sszefiiggésben allt a fe-
lekezetek kozti viszonyok atalakulasaval. Kosa Laszlo szerint ,,a kiilonbozo
vallasok egymas iranti érdeklddése a felvilagosodas egyhazellenes tamadasai-
ra megy vissza, melynek kovetkezményeként tompultak a felekezetek kozotti
ellentétek, és megjelentek a kozeledés korabban elképzelhetetlen gondolatai”
(Kosa, 2011, 37.). Magyarorszagon mindez egészen sajatos format 6ltott. A 19.
szazad folyamén

a vallasi rendszer egyre kevésbé volt képes mas tarsadalmi alrendsze-
rekben lezajlo valtozasok iranyitasara elsdsorban azért, mert ahogyan a
vallas és vallasgyakorlat egyre novekvé mértékben az egyén egyik sze-
repévé valt, ugy a felekezeti identitas koncepcioi egyre kevésbé voltak
képesek a kiilonbozo életszférak egyéni szerepeinek Osszezarasara. Egy-
fajta lehetséges valasz e kihivasra a vallas feltoltése volt nemzeti-poli-
tikai tartalommal (és forditva: a nemzeti eszme feltoltése vallasi szim-
bolumokkal). A tarsadalomtudomanyokban és torténetirasban uralkodo
allaspont szerint ez Magyarorszagon is igy tortént. (Hatos, 2007, 60.)*

A racionalista teoldgia €s a laicizalédas nyoman kitiresed6 vallasossag kere-
teit tehat politikai tartalommal kezdték feltolteni, s ennek nyoman nyert a nemzet
eszméje kvazivallasos szentség-karaktert.

Ennek lett az egyik kdvetkezménye az, hogy a reformkorban a nemzeti egy-
ség megteremtésére tett erofeszitések a kiillonbozo felekezetek szamara is kozos
horizontot jeldltek ki, s ez alatt azok egymashoz is kozelebb keriiltek. E torek-
veések kozott

a magyar reformatus identitds alakuldsara az egyik legmélyebb hatast
a romantikaban és a szabadelvii-liberalis hagyomanyokban gyokerezd
torténelemértelmezés gyakorolta. Ez egyfeldl a liberalizmus és a demok-
ratikus hagyomanyok forrasvidékét kototte a reformaciohoz, masfeldl

! A nazarénusok mozgalma a 19. szazad masodik felében a Délvidéken indult, és sok
tekintetben a reformatori hagyomanyhoz visszatéré puritanizmus 6rokségét, az intenziv
egyéni kegyesség-gyakorlasat, maganahitatok hagyomanyat vitte tovabb.

32 Hasonloan fogalmaz BranpT, 2003, 28. Lasd még Branpt, 1998; Hatos, 2005.
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a Habsburg-ellenes, valamint rendi-fiiggetlenségi mozgalmak és a val-
lasszabadsag Osszefiiggéseit kiemelve, a protestantizmust a szabadsag-
kiizdelmek, a nemzeti fiiggetlenségi harc letéteményeseként allitotta be.”
(MiLLisiTs-SzAsz, 2009, 71.)

Ezt az identitasprogramot azutan olyan szimbolikus torténetek erdsitették
meg, mint az un. ,,Patens-harc’* mely a hatalommal szembeni ellenallés sikeres
példajat mutatta fel. Mig azonban az egyik oldalon ezek a fejlemények a sza-
badelvii gondolkodas feldl kozelebb hoztdk egymashoz a kiilonbozo feleke-
zetek képviseldit, addig a masik oldalon az altaluk felkinalt identitas-mintak a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok intézményes tartalékaiva
valtak. Igy a szazad végén a tarsadalmi egyenléség kiterjesztésének programija
a jobbara konzervativ katolikus egyhaz €s a jobbara szabadelvii protestansok
kozott a vegyes hazassagok ligyében vivott, de alapvetden nem vallasi jellegii
kiizdelemhez vezetett, melyet végiil az allam dontott el, s ez a dontés hossza
tavon szintén hozzajarult az egyhazak tarsadalmi térvesztéséhez.

Az urasztala koré allitott racsok jelentése, illetve funkcidja tehat szorosan
Osszefiigg azzal a tarsadalmi kontextussal, elsésorban a reformatusok kozt a
19. szazadban megmutatkozo konfesszionalis deficittel, amely megjelenését
€s nagyon gyors elterjedését egyaltalan lehetdvé tette és legitimalta. Ahogyan
a templom térszerkezetének kialakitasat sem egyszertien a katolikus modellek
szivos tovabbélése, hanem azon til — mint lattuk — a tarsadalmi kornyezet €s
reprezentacio hatdsai és elvarasai formaljak, tigy a templomtér hierarchizalasa
is, melyet a racs felallitasa ,,artikuldl”, talmutat azokon a katolicizmusbol szar-
mazd kozvetlen modelleken, melyek Osszefliggésében a reformatusok sajat
elgondolasaikat megfogalmaztak. Eppen ezért nem lehet elég, ha — mint azt
Gaborjani Szabd Botond teszi — magyardzatként arra utalunk, hogy ,,a protes-
tans kisebbség vonzodott ahhoz a templomtipushoz, amelyet alavetett voltaban
megtiltottak szamara” (GABORJIANI SzaBO, 2007, 34.), s a keritések allitasat e
vonzalom kifejezodésének tekintjiik, melyhez azért jutottak a korszak reforma-
tusai, mert Fiilep Lajossal sz6lvan ,,a kdlvinista ember ma mar mas templomot
el sem tud képzelni, mint katholikust™ (Idézi GABORJANI SzaBO, 2007, 34.).
A ,kélvinista ember” szdmara a katolikus mindig azt a ,,masikat” jeloli, mely-
nek Osszefliggésében sajat magat meghatarozza. Ez az dnmeghatarozas pedig
sok esetben nem 1j formak kialakitasarol, hanem azok Gjraértelmezésérdl szol.
Erre pedig kivalo példa az a templom, mellyel kapcsolatosan Fiilep gondolatait
eredetileg megfogalmazta: a Budapest Kalvin-téri reformatus templom.

3% A protestans patens néven ismertté valt, 1859 szeptemberében kiadott csaszari rendelet,
mely szabalyozta volna az egyhazak belsé életét is.
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A 19. szazad a reformatus egyhazon beliil az eltérd tradiciokkal rendelkezd,
onallo egyhazkeriiletek kozti egység megteremtésének idoszaka. Ennek fontos
allomasa volt a kiegyezés utdn megtartott 1881-es Debreceni Zsinat, mely el6-
szOr teremtette meg és szabalyozta a magyar reformatusok szervezeti egységét
¢s a korabbi egyhazkeriileti gyakorlatok harmonizacidjaval rogzitette a zsinat-
presbiteri elvii egyhdazkormanyzas elvét (lasd BarATH, 2009). Ekkor indultak
el azok a folyamatok, melyek a ténylegesen egységes egyhaz 1étrejottéhez ve-
zettek, s amelyek jegyében meg kellett teremteni az egységes egyhaznak nem
csupan a jogi alapjat, szervezeti kereteit és szertartasrendjét, de a szimbolikus
dimenzidit is. Ebbe a keretbe illeszkedik a pesti (ma Kalvin téri) reformatus
templom épitése is. A nagy jelentdségl, orszagos viszonylatban kozponti sze-
repet betdltd templom épitésére — ebbdl is lathaté fontossdga — mind a négy
magyarorszagi egyhdzkertilet adakozott (MiLLisiTs, 2006, 346.). A templomot
hasznalo pesti gyiilekezet ,,1étrejottének koriilményei a magyar egyhaz addigi
torténetében szokatlanok (...) a meginduld modern varosfejlédés kdvetkezmé-
nyeként, bevandorlas nyoman keletkezett, tagjai ipari munkara, a varosi élet
szolgaltato szektoraiba vagy hivatalt vallalva érkeztek az orszag tavoli teriile-
teir6l” (Kosa, 2006, 15.). A bevandorlok magukkal hoztak sajat hagyomanyai-
kat, az 0j egyhazkdzség €letét ezek mentén s ezeket 6tvozve szervezték meg,
s igy alakitottak ki sajat hagyomanyukat.

Az 1830-ban felszentelt, Hild Vince tervei szerint felépitett templom nem
csak abban az értelemben szimbolikus jelent6ségli, hogy a magyar reforma-
tussag (egyik) kozponti temploma, és felépitése egyben a reformatusok szim-
bolikus térfoglalasanak is tekintheté a fovarosban,* hanem abban az érte-
lemben is, hogy térszervezése siiriti mindazt, amit a reformatus templomtér
hierarchizalasaval kapcsolatosan irtam. A klasszicista stilusban épiilt templom-
tér egyhajos, dongaboltozata kozepében elliptikus kupola emelkedik. A tér hosz-
szanti elrendezéstl, és két részre tagolodik: a bejarattol szamitva elsd kéthar-
madat a gyiilekezet padsorai, az orgonakarzat illetve a templomtér hosszanak
feléig benyulo, 1854—1855 kozott épitett két emeletes oldalkarzat foglalja el.
Az utols6 harmadot, mint , liturgikus teret” egy, a padokkal azonos magassagu
racs valasztja el. Ebben a térben all, a bejarattal szemben a templom hosszten-
gelyében egy dobogon az urasztala, mogotte pedig a templom falanal a szoszék
épitménye. ,,A szoszéket két-két korinthoszi oszlop tartja és félkorives lezarasa
épitmény keretezi.” (MiLLisITS, 2006, 346.) Ugyanebben a térrészben, a szoszék
két oldalan, a templom oldalfalaival parhuzamosan néhany padsort talalunk,

3 A torokok Budarol 1686-ban tortént kitizését kovetéen 1. Lipot Buda és Pest szamara
kiadott kivaltsaglevele szerint a két varosban csak katolikusok kaphattak polgarjogot, s ez
a rendelkezés a tiirelmi rendeletig érvényben is maradt.
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melyek a presbiterek székei. A templom sok tekintetben hasonlit a valamivel
korabban épiilt Deak téri evangélikus templomra, jollehet az idegenbdl frissen
¢érkezett, s a magyarorszagi hagyomanyokkal nem t6r6d6 Hild tervei mogott a
bécsi reformatusok templomdnak hatasat mutattak ki (Biso, 2009, 277.). A ket-
t0s karzatrendszer egyértelmiien protestans jellegzetesség, a szoszék épitménye
azonban az evangélikus templomokban hasznalt, szoszéket és oltart egybekom-
ponald megoldasra hasonlit. A presbiterek székei pedig a katolikus templomok
stallumaira emlékeztetnek, ugyanakkor at is értelmezik azokat, hiszen mig ott
alapvetden a klérus szamara kialakitott székekrdl, itt a gylilekezet eldljaroinak
iiléhelyérol van szo. Az Gsszhatas épitészetileg ugyan egységes, a hagyomanyok
szempontjabdl azonban inkabb kaotikus — ugyanakkor értelmezhetd tigy is, mint
egy hagyomany nélkiili kozosség identitaskeresésének lenyomata,* s ebben
a mindségében az egész korszak emblematikus alkotasa (1/—12. kép).

11. kép A Budapest Kélvin téri reformatus templom szdszéke.

35 Hozza kell azonban tenniink, hogy az a tendencia, melyet Marosi Ern6 a falusi templo-
mokkal kapcsolatosan leir mutatis mutandis itt is érvényesiilt. Marosi szerint a 19. szazad
folyaman az épittetd kozdsség €s az épitd szakember eltdvolodott egymastdl. Ekkor mar
zommel varosi mesterek épitettek templomokat falun, s igy nem falusi templomok épiiltek,
hanem faluban épitett varosi jellegzetességeket mutaté templomok (Marosi, 1979, 70.).
Az épittetd kozosségnek nyilvanvaldan volt beleszélasa abba, hogy milyen lesz, azonban a
templom mégis Hild tervei szerint épiilt fel. Ez a képlet az 1945, s kivalt az 1989 utan épiilt
templomok esetében is meghatarozo.
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12. kép A Budapest Kalvin téri reformatus templom belso tere.

Fiilep Lajos, a jeles miivészettorténész és reformatus lelkész korabban idé-
zett mondata egy 1917-ben megjelent cikkébol szarmazik, s egy hosszabb ér-
velést zar le. Az érvelés kozéppontjaban az a kérdés all, hogy van-e valdjaban
sajatosan reformatus templomépitészeti stilus vagy megoldas? Fiilep arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy nincsen, és — Kuypert*® idézve — nem is lehet.

Miért? Mert a kalvinizmus tisztan szellemi vallas, mentes minden érzéki
szimbo6lumtol s ezért »a kalvinizmusnak... a maga magasabbrendi alap-
elve folytdn nem volt szabad... sajat kiilon miivészi stilust kifejleszte-
nie.« »Ha ezt tette volna, alacsonyabb allaspontra siilyedt volna vissza.«
T. i.: a szellemibdl érzékire. Csorbitja-e tehat a kalvinizmus értékét az,
hogy nem volt képes vagy nem akart (1j miivészeti stilust 1étrehozni?
Ellenkezbleg, »valamely sajat kiillon miivészeti stilus hianya nem a kal-
vinizmus ellen, hanem egyenesen annak magasabb fejlodési fokozata
mellett szol«. Latnivalo, hogy ez tor6lmetszett hegelizmus. De ez nem

36 Kuyper, Abraham (1837-1920) holland kélvinista teoldgus, publicista, egyhazpolitikus
és allamférfi, 1901-1905 ko6z6tt Hollandia miniszterelnoke. A Magyarorszagon torténelmi
kalvinizmusnak nevezett megujulasi mozgalom elindit6ja, melyet a kélvini tanitdshoz valo
visszafordulas mellett erds szocialis érzékenység és elkotelezodés jellemez. Kuyper célja
az volt, hogy a kalvinizmust valodi tarsadalmi programként valositsa meg.
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volna baj. Csakhogy — a kéalvinizmus e magasabbrendii szellemiségének
tudataban tényleg felillemelkedett-e a miivészeten, melldzte e azt? Ha az
1deologiabdl kilépiink a valosagba, azt latjuk, hogy: nem. (FuLep, 1917,
599.)

A kalvinizmus ugyanis eldszor megorokolte a templomait, majd maga is
¢épitett, de nem a sajatos sziikségleteinek megfeleléen, hanem az atvett mintak
alapjan templomokat, vagyis ,,atvett, folhasznalt és épitett olyan templomokat,
a melyek toéle idegen czéloknak feleltek meg. A szdzadok alatt meggyokerezett
gyakorlat végso eredményeképen a kalvinista ember ma mar mas templomot el
sem tud képzelni, mint katholikust” (FuLep, 1917, 600.).

Fiilep szovege nem el6zmények?®” nélkiili, ugyanakkor ezt a kritikus, po-
haboru kozotti idoszak reformatus templomépitészettel kapcsolatos, és maig
iranymutatonak tekintett szovegei megsziilettek. Mig ugyanis a kordbbi irasok
az épitész feldl kozelitik a kérdést, addig Fiilep az épittetd feldl teszi ezt, s az
a meggy0zodése, hogy amig az épittetd nincsen tisztaban azzal, hogy mitdl
reformatus egy templom, addig nyilvanvaléan nem tud megfelel6 instrukciokat
adni az épitésznek sem. A cél tehat az, hogy teoldgiai oldalrdl kristalyosodja-
nak ki egyértelmii iranyelvek. Fiilep azonban bar maga is lelkész volt, nem
fogalmazta meg ezeket. A Trianon utan veszteségeit feldolgozva 6nmagat kere-
sO egyhazban viszont — kiilondsen egy-egy 0j templom épitésével kapcsolato-
san — olykor igen élesen tortek felszinre®® egészen alapvetd problémak, melyek
megvalaszolasa azért is siirgetd volt, mert a korszak ,,neobarokk” berendezke-
dése ismét kiélezte a katolikus-reformatus konfliktusokat.

Az elso jelentds valasz Csikesz Sandor debreceni teoldgiai tanar tollabol
sziiletett 1935-ben, (Csikesz, 1935), a masodik pedig Ravasz Lasz16tol 1942-
ben (Ravasz, 1942). Csikeszt a Reformatus Egyhdz legfelsd iranyito testiilete,
a Zsinat kérte fel egy atfogd elméleti mii megirasara, mely végiil nem késziilt el,
am az idézett szoveg annak mintegy stritményeként tartalmazza a szerzo legfon-
tosabb elképzeléseit. Csikesz szerint égetden fontos, hogy a templomépitészet
alapvetd iranyelveivel foglalkozzunk, hiszen egyre-masra épiilnek az 1) temp-
lomok — kiilondsen a szérvanyokban — s ,.ennek az €pitd laznak a reformatus

37 Schulek Frigyes 1884-ben az altala épitett szegedi reformatus templom kapcsan fejtette
ki elgondolasait a reformatus templomépitészetrdl, a szintén épitész Pecz Samu pedig négy
évvel késobb, szintén a sajat temploma (Debrecen, Kossuth-utcai reformatus templom,
azaz a veres templom) Osszefliggésében irt ugyanerr6él. Mindketten a centralis elrendezés
mellett érvelnek. A két épitész irasahoz kapcsolodik Katona Gydrgy épitészettorténeti
megkozelitése is (KaTona, 1895).

8 Jgy példaul majd egy évtizeden at folyt vita a reformatus nyilvanossag kiilonb6z6 szinte-
rein a kereszt jelének templomokban torténd hasznalatarol. Lasd Kosa, 2009.
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egyhaz liturgialis irdnyelveivel egészséges fejlddésre utat jelolni gy elméle-
ti, mint gyakorlati szempontbol égetd sziikség” (Csikesz, 1935, 2.). Ennek az
egészséges fejlodésnek az Utja szorosan Gsszefiigg a korszak reformatus iden-
titdskeresésének kiterjedt diskurzusaival, elsdsorban a kalvinizmus program-
jénak ujragondolasaval. Csikesz szovege ebbdl kovetkezden részletes bibliai
alapvetéssel kezdddik, ugyanakkor a kalvinista racionalizmus jegyében egy
alapos vallastorténeti, vallaslélektani és vallasszociologiai kitekintéssel folytato-
dik. A tanulmany zaro6 részében ir a reformatus kultusz vezéreszméirdl, melyeket
a reformatori teologia kulcsfogalmaira vezet vissza, gy, hogy a kulcsfogalmak-
bol és vezéreszmékbdl azutan szinte matematikailag vezeti le a templomépités
szabalyszeriiségeit. Az altala kiemelt kulcsfogalmak kétszeresen is megerdsitik
a korszakban kalvinizmusként értelmezett reformatus identitas alapstruktura-
jat. Egyfeldl legfontosabb elvekként a kalvinizmus alapvetd tanitasait emeli ki.
Elsodlegesnek példaul Isten kiralysagat tartja, ami Isten Kalvin altal hangsu-
lyozott abszolut szuverenitasabol kdvetkezik, s ezt rogton a térszervezés alap-
elvévé forditja at:

a lathatatlan de jelenlévo Kiraly elé sereglenek seregének vezérei, kato-
nai, (...) Ebbdl kovetkezik, hogy a Lathatatlan Kiraly szimbolikus helye
és az O hatalmét szimbolizalo Szentiras kiralyi modon emelked;jék ki, az
alattvalok elé és folé. (...) A hadsereget csoportonként, szakaszonként,
évjaratonként és fegyvernemenként kell felvonultatni a Kiraly elé. Ez a
gondolat tiikr6z6dik ma is a reformatus gytilekezetek (...) istentiszteleti
elhelyezkedésében. (...) Ebbdl kovetkezik az a reformatus elv, hogy az
egyes rétegek elsoje, példaaddja elotte iiljon a tobbinek, és utanuk sora-
kozzék a kovetdk sokasaga. (Csikesz, 1935, 11.)

Ezzel a gondolattal pedig Csikesz legalizalja az urasztala podiumra emelését
csakugy, mint a tér hierarchizalasat. Masfeldl a kiemelt kulcsfogalmak tigy is
megerositik a felekezeti identitast, hogy egyértelmisitik a felekezeti hatarokat,
kiilondsen a katolicizmussal szemben. igy ir példaul arrél, hogy ,.a reformétus
templom minden porcikajaval mondjon igazat. A fa ne hazudja magat vasnak,
erezett és festett puhafa a butorok farizeusa marad.” (Csikesz, 1935, 15.)*

Ravasz szdmara a templom a gytilekezet hdza, az igehirdetés helye, igy a tér-
szervezes problémajat is egyfeldl a gylilekezet otthonossédga, masfeldl a refor-
matus igehirdetés sajatossagai feldl kozeliti meg. Csikesszel szemben nem to-

3 Ezzel természetesen a reformatus templomokra is jellemz6, fabol késziilt de marvanyere-
zetlire festett oszlopokra is itéletet mond.
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rekszik a kialakult hagyomanyok és tradicionalis identitasjegyek megerdsitésé-
re, hanem ezeket alarendeli az egyhaz — altala nagyon fontosnak tartott — meg-
Ujulasanak, aminek kozéppontjaba az aktiv, részvételre alapozott hitéletet és
a tiszta, egyértelmii igehirdetést allitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyiilekezet
templomi elhelyezkedésében sem a Csikesznél latott ,,seregszemlét” tartja fon-
tosnak, hanem azt, hogy a gyiilekezet tagjai konnyen, torlodas és kényelmetlen-
ség nélkiil tudjanak részt venni a liturgidban. A két koncepciot sszehasonlitva
Csikesz elgondoldsa mogott talan a tombben €16, népegyhazi bazison nyugvo
Tiszantuli reformatussag szemléletét azonosithatjuk, mely szdmara fontos az
istentisztelet reprezentativ-demonstrativ tartalmaktol sem mentes tomegélmé-
nye. Ezzel szemben Ravasz mint a Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispoke sajat
keriilete realitdsaibol indul ki, melynek gytilekezeteit hdrom tipusra osztja:

Egyik az 0si gyiilekezetek tipusa, amelyek falvakon vagy régi nagy al-
foldi véarosokban jelentkeznek. Ezeknek életét a torténelem pontosan
predisponalta és az ma is meghatarozott keretek kozott foly le. Tulaj-
donképpen a legértékesebb, a magyar kalvinizmus televénye volna ez a
réteg. A masik az immigrans vagy diaspora kalvinista gyiilekezet, ame-
lyik nagy idegen felekezetii tengerekbe sziir6dik be ¢és kezdi el a maga
jovo, esetleg hirtelen koltozo hivok alkotnak sokszor rendkiviili gyorsa-
saggal fejlodo, maskor meg varatlanul visszaes6 gyiilekezeteket. A 3-ik
tipus a budapesti gylilekezet, amely a magyar reformatussagra nézve
hatarozottan kiilon probléma, s6t kiilon tipus.” (Ravasz, 1923, 11-12.)
Ezek kozott ,,legtobb gondot okoz, de egyszersmind legnagyobb igére-
tet jelent az 01j gyiilekezetek képe, amelyek az immigraciobol alakulnak.
Nagy katholikus tengerben, itt-ott finom erezddésképpen szovOdnek a
reformatus diaspordk, amelyek roppant veszedelemnek annak kitéve az
assimiléacio oriasi erejénél fogva, de tulajdonképpen az élet hajszalerei,
amelyen keresztiil anyaszentegyhazunk liiktet6 vérkeringése arad.” (Ra-
vasz, 1927, 22.) Ezek a gyiilekezetek tapasztalata szerint ,,szomjasak,
aldozatkészek, minden jora kaphatok” (Ravasz,1923, 12.). A gytilekeze-
teknek ebben a csoportjdban szamara talan legfontosabbak azok, ,,ame-
lyek foképp ipari munkassag kozott terjeszkednek és hoditanak. Erre a
pontjara, terepére a magyar kalvinizmusnak kiilonosen nagy hangstlyt
kell forditanunk, mert itt dol el a mi hitiink atiit6 ereje. A torténelem nagy
ekevasa, amint végig megy rajtuk és felhanyja a magyar ugarnak a feke-
tefoldjét, ezer alkalmat tar a magyar elé arra, hogy elveszett teriiletek és
rétegek helyett ujakat hoditson meg. (Ravasz, 1923, 12.)
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Ravasz ezeket a gyiilekezeteket szeretné dinamizalni, ez all piispoki mitko-
dése kozéppontjaban. Ezért irja, hogy a templom mint hajlék

csak olyan embereket fogadhat be, akik mind részt vesznek az istentisz-
teletben. (...) Mivel a tarsalkodds magéaval hozza azt, hogy Isten az 6
igéjében beszél az 6 népéhez, csak annyi ember gyiilhet Ossze istentiszte-
letre, amennyit €l6szoval dssze lehet fogni, le lehet kotni. A templomnak
a mindennapi 1ét kozéppontjaban van a helye, hogy mindenki lehetdleg a
legrovidebb id0 alatt elérje... (Ravasz, 1942, 2.).

A reformatus templomban nincsen

lathato oltar. Maga az oltar is lathatatlan, mert lathatatlan benne az aldo-
zat. O emberiinket aldozzuk meg, hogy 0j emberiinket nyerjiik vissza,
tehat a tulajdonképpeni lathatatlan oltar maga a gyiilekezet. Ez a nagy
aldozas az igehirdetés altal megy végbe, a Szent Lélek 10jjasziil6 munka-
jéban. Ezért a reformatus templom kézéppontjaban all az a szék, ahonnét
Isten igéje elhangzik. Nevezziik gorogosen katedranak, vagy magyaro-
san szOszéknek: képe a magat kijelentd Isten jelenvald hatalméanak és
dics6ségének. A szdszék nem lehet tulsdgosan magasan, mert nem lehet
az igehirdetdt elszakitani a gylilekezettdl. Helyes, ha a kozéppontban
olyan magasan all, amilyen magassagot a kozérthetoség, a lathatdsag €s
a csaladiassag megkivan. Egyebekben pedig legyen elég tdgas a szabad
mozgasra. (Ravasz, 1942, 3.)

Csikesz és Ravasz szovegeit dsszehasonlitva nem csak a két koncepciod
kiilonbozdsége, de hasonldsaguk is jol érzeékelhetd. Példaul mindkettdjliknél
a magat kijelentd Isten hatalma és dics6sége 4all a templom kdzéppontjaban,
s ez teszi mindkét koncepciot tagadhatatlanul kalvinistava, ugyanakkor mig
Csikesznél ez az [rott Igében — vagyis a térben kiemelt iirasztaldra helyezett
Biblia statikus szimbolumaban — 61t format, addig Ravasznal a Hirdetett Igé-
ben, vagyis a gyliilekezetet jelentéskozosséggé formald, szimbolikus értelem-
ben ¢s akusztikailag is 0sszefogd igemagyarazatban.

A reformatus templom tehat nem csak szerkezetében és hasznalataban, ha-
nem a rola vald beszédben is a felekezeti azonossagtudat reprezentacidja — sot,
talan ,,legtisztabb” forméjaban ebben az, hiszen az idealis reformatus templom-
ol valo beszéd végsd soron a reformatus kozosség identitasardl vald beszédet
jelenti. Ezért irja Fiilep mar idézett cikkében, hogy
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amit a kalvinizmus eddig elmulasztott, végre meg kell kezdenie. Ma kony-
nyebb, mint valaha, mert ma azok a stilusok, a melyek hajdan elevenen
¢ltek kortilotte s befolyasuk aldl szinte lehetetlen volt kivonnia magat, a
multéi, a torténeleméi; fliggetlenek vagyunk toliikk. Tisztan rajtunk mulik
tehat, hogy valahanyszor 11j templom épitésére kertil a sor, melyik kérdést
vetjiik fel. Azt-e, hogy milyen stilusban épitsiik vagy azt, hogy milyennek
kell lennie a kalvinista templomnak? A szabad valasztasnak és elhataro-
zasnak ez a lehetdsége immar megszazszorozza a feleldsséget az intézok
vallan minden 4j templom épitésének alkalmabdl. (FuLep, 1917, 601.)

Ezért is tiinetértékli az, hogy 1989 utan lényegében nincsenek uj fejlemé-
nyek a reformatus templomépitészet elvi megalapozasa tekintetében.*
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KAROLY ZSOLT NAGY

HOW LOVELY IS YOUR DWELLING PLACE, O LORD ALMIGHTY'!

THE SPATIAL ORGANIZATION AND THE USE OF SPACE IN CALVINIST
CHURCHES AS A REPRESENTATION OF DENOMINATIONAL IDENTITY IN
HUNGARY

Depending on the way certain religions evaluate the manifestation of transcen-
dence or the role of community and specialists in religious rites, they create dif-
ferent spaces of religious practice. According to historian Katalin Péter a most
radical consequence of Calvinism is that the church was transformed from a
church of priest into a church of congregation. This change from a theological
perspective means that a church becomes sacred not because it is founded on
a saint’s relics and consequently transcendence is present in a tangible way,
but because the Body of Christ, i.e. the local community of the Church, uses
it for the veneration of God. According to Calvinist view, not any object in the
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church, not even the vessels of the communion table are sacred, only in that
case if the congregation uses them for a liturgical purpose. That was the rea-
son why even a barn could have been a sacred place, a church for Calvinists,
and Christ’s blood in the form of wine could have been taken in a tin, pot or
wooden chalice. These principles considerably influenced the formation and
use of spaces of the Calvinists churches. This is well illustrated in the decrees
of the various synods, the reports of the canonical visitation, or in epigraphs
in churches. In the 16™ century Roman Catholic visitors reported of churches
disposed in a Calvinist manner, thus, a specific way of spatial organization was
an identity marker for outsiders as well.

The author in his article presents in what way the spatial use and organiza-
tion have changed in Calvinist congregations, especially during the boom of
church building that followed the Patent of Toleration (1781) and flourished
in the 19" century popularly described as the era of secularization, and in the
period between the two world wars often referred to as the era of confession-
alization.

Despite several problems that are related to the sources, two consequences
can be reached: on the one hand it seems that Calvinism did not change funda-
mentally and definitively the former concepts about the manifestation of tran-
scendence in communities that had converted to Calvinism, which has led to a
peculiar hybrid spatial organization and uses of spaces. On the other hand the
articulation of Calvinist character is determined not only by theological con-
cepts, but also by the environment and the other party taking part in cultural
communication.
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