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AZ ONMEGHATAROZAS ES CSOPORTELHATAROLODAS VIZUALIS
TOPOSZAI — IMAGOLOGIAI MEGKOZELITESEK
ANEPRAJZTUDOMANY FELOL

Az Ethno-lore, Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudoma-
nyi Intézetének évkonyve, amelynek elsddleges feladata, hogy reprezentalja
az intézetben folyd sokiranyu kutatdsokat €s a munkatarsaknak lehetdséget
adjon, hogy eredményeiket frissen elérhetévé tehessék az érdeklddé magyar
tudomanyos kdzeg szamara. Az Intézet vezetése néhany éve elhatarozta, hogy
az Ethno-lore éves szamait ,,vetésforgoban” gondozzak a — ma témacsoportok-
nak hivott egykori — osztalyok: a Tarsadalomnéprajzi, Folklér, Etnologiai és
Torténeti Néprajzi intézmény részlegek. A sziikebb témacsoporti kereteken tul,
természetesen az intézet barmely kutatoja kapcsolodhat egy-egy szamhoz, ha
van olyan aktudlis t¢émaja, amellyel szivesen hozzéjarul a kivalasztott tematika
koré rendezett kotethez.

A Torténeti Néprajzi Munkacsoport az Ethno-lore 2015. évi szamanak ha-
tarozottabb tematikai fokuszt kivant adni, s ez egy szoban, egyszeriien dssze-
foglalva a ‘vizualitas’ problematikaja, amely lehet egy forrascsoport, (egyben)
sajatos kutatdsi modszer, illetve tdgabb interdiszciplinaris kutatasi teriilet, ame-
lyet sokan sokfelél megkozelithetlink. Hiszen aligha olyan kutato, aki meg-
figyelései soran ne ,,botlana” olyan jelenségekbe, amelyek a vizualitas feldl
megragadva, érvényes megkozelitési modszert, relevans értelmezést, értékes
eredményeket kindlna.

A kotet keresi, hogy hogyan, milyen témakkal jarulhat hozz4 a ,,sokarcu”
néprajztudomany ¢és a folklorisztika, a vizualitassal kapcsolatos tudomanyte-
riletek, és az imagologiai kutatasok interdiszciplinaris diskurzusaihoz. A ter-
vezett kotetnek nem kotelezd jelleggel, inkabb Gtletadd problémafelvetésként:
Az onmeghatarozas és csoportelhatarolodas vizudlis toposzai — Imagologiai
megkozelitések a néprajztudomany felol cimet adtuk. Arra kértiik a kollégakat,
hogy a témak lehetdség szerint vilagitsanak ra a vizualitds szerepére a popula-
ris kultira toposzainak, a magunkrél és mésokrol alkotott sztereotip képeknek,
képzeteknek, ,,iizeneteknek”, kollektiv dnképeknek, és az identitas politikuma-
nak kialakitasaban.

Az imagoldgia szo6 etimologiaja szerint az ‘imago’ - kép és ‘logos’ — sz6 ki-
fejezések Osszetételébdl szarmazik €s kifejezi azt a kettdsséget, amely egyarant
utal a kozolt tartalom el6adasara és mentalis befogadasara, tehat utal nemcsak
a nyilvanossag szdmara krealt ,képre”, mint a kommunikacié eszkdzére, ha-
nem a recepcioja soran kialakult gondolati képzetekre is. Eredetét tekintve, az



Az dnmeghatarozas ¢és csoportelhatarolodas vizualis toposzai

imagoldgia elsésorban az irodalomtudomany berkein beliil, a nemzeti karak-
iranyt jelolte. Bar az imagologia a kép és képzetalkotds folyamatat gyakran a
narrativ, vagy irott miifajokhoz kotddden kezeli, mi a vizudlis dimenzi6 ira-
nyabol, vagy irdnyaba mutatoan szeretnénk kozeliteni a kérdéskorhoz. Tehat a
vizualis €s textualis toposzok, valamint a mentalis képek harmasa kozatti inter-
akciot vizsgaljuk, nemcsak a nemzeti karakter vizsgalatara lesziikitve, hanem
barmely tarsadalom, réteg, tarsasag, csoport onmagarol és masokrol alkotott,
konszenzuson alapulo, nyilvanossagnak szant, jelentéshordozo erejii, topossza
valé vizualis abrazolasa, €s az azok nyoman kialakuld képzetek érdekelnek
minket.

Az elemezend¢ vizualis ,,forrasok” nem, vagy nemcsak konkrétan két, vagy
haromdimenziés mualkotasokat (képeket, grafikdkat, fotokat, plasztikakat,
iparmiivészeti targyakat, épiileteket, enteridroket) jelenthetnek, hanem barmely
targyiasult formaban megjelend, vizualisan megkozelithetd, tagan értelmezhetd
leképezés, vizualis kdrnyezet, targy-egyiittes és a média altal kinalt, populdris
vizualis kifejezés is az elemzés targyat képezheti. A szerzoktdl nem esztétikai,
mivészettorténeti analizist vartunk, hanem azt, hogy megmutassak, hogy adott
esetben a sajat kutatasi teriiletiik imagologiai témainak vannak-e vizualis vetii-
letei, dimenzioi, amelynek feltarasa gazdagithatja az elemzés szempontjait.

Az itt megjelend 12 tanulmany bar geografiailag, kronoldgiailag €s témajat
tekintve szerteagazo, mégis a kotet anyaganak Osszerendezésekor egyrészt egy
laza kronolégiai rendet kovettiink, masrészt igyekeztiink a tobbé-kevésbé koze-
libb témaék esetén tematikai blokkokat is kialakitani, még ha ezeket alcimekkel
nem is lattuk el. A kotet abbdl a szempontbol rendhagyd, hogy a tanulméanyok
messze az atlagot meghaladéan gazdagon illusztraltak, s ez a kdtet testességé-
ben is kifejezddik. A fekete-fehér szovegkozi képek mellett a kotet végén az
egyes cikkekhez kapcsoloddan szines mellékletek is talalhatoak.

Fiilemile Agnes
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Sz. KRisTOF ILDIKO

A TAVOLI MASIK SZOVEGEKBEN ES KEPEKBEN A KORA UJKORI
MAGYARORSZAGON: HISTORIA NATURALIS ES ANTROPOLOGIA
ANAGYSZOMBATI KALENDARIUMOKBAN, 1676-1709 (1745)!

Annak a diskurzusnak, amit etnografiai/antropoldgiai tudasnak, majd a 18.
szazad végetol — 19. szazad elejétdl tudomanynak tekinthetiink, egyes 0sszete-
vOi, eszmel nyomvonalai, valamint bizonyos, vele kapcsolatos elvarasok Ma-
gyarorszagon ugy tiinik, mar legalabb a 17. szazad masodik felét6l kezdédden
megjelentek: tobbek kozott példaul a nagyszombati jezsuita egyetem egyes
nyomtatvanyainak a lapjain. Az 1635-ben Pazmany Péter érsek altal alapi-
tott — s a mai budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem elddjét képezo — je-
zsuita egyetem (lasd Knapp — Szoai, 2012) egyfajta informécios kézpontként
mikodott Kelet-Kozép-Eurdpaban: kontinensiink és a vilag kiilonboz6 tajairol
szarmazo6 tudasanyagot aramoltatott, kozvetitett a helyi befogadokozonség(ek)
felé egészen a rend 1773-as feloszlatdsaig. Ezek az ismeretek — egyebek mel-
lett — az Un. tdvoli Masik jellemzdire is vonatkoztak: vagyis a kiilonbozo
Europan kiviili népek — mind valdsagkozelibb, mind pedig konstrualtabb — vo-
nasaira. Ez utdbbiakat a kozelmult nyugat-eurdpai utazastorténeti, tjhistorista
és posztkolonialis megkdzelitési elemzései inkabb a szemlélok értelmezoi
sziiroje termékeinek — igy sok esetben pusztan tulajdonitott vonasoknak — te-
kintik, mintsem a megtapasztalt idegen/mas tarsadalmi valosagok hii tikkrének
(lasd GREENBLATT, 1991; BARKER — HuLM — IVERSEN, 1998; HADFIELD, 2001;
ScHABERT — BoenkE, 2002; LoomBA — Burton, 2007. Lasd még Saip, 1978).
Magyarorszagon ugyanakkor e jellemzdk kutatasa, elemzése, a tavoli Masik-
ra vonatkozod kora tijkori ismeretanyag feltarasa, 6sszegytjtése alig kezdodott
még el.? Jelen tanulmany elsésorban az ilyen feltarasokhoz kivan hozzajarulni,
illetve felvetni néhany azokhoz kapcsolodo olvasastorténeti-filologiai meggon-

! Jelen tanulmanyom az alabbi, eredetileg angol nyelven irott munkamon alapul, annak
szovegében is, képanyagaban is kibdvitett, magyar nyelvii atdolgozasa: Local Access
to Global Knowledge: Historia naturalis and Anthropology at the Jesuit University of
Nagyszombat (Trnava), as Transmitted in its Almanacs (1676—1709). In: ALmaAsi, Ga-
bor (szerk): A Divided Hungary in Europe, vol. 1: Study Tours and Intellectual-Religious
Relationships, 201-228. Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2014.

2 Ebben a témaban mindeddig nem létezik atfogd magyar szakirodalmi bibliografia; szan-
dékomban all a kozeljovoben egy ilyet dsszedllitani. A néprajztudomany oldalarol a kozel-
multban megjelent fontosabb vonatkozé munkak koziil 1asd példaul Mikos, 2004; FULEMI-
LE, 2007, 2010. Sajat munkaimat l1asd a tovabbi hivatkozasokban és a bibliografidban.

11



Sz. Kristof I1diko

dolast. A tovabbi elemzés szempontjai igen valtozatosak lehetnek; a mdssag-
reprezentdciok mint tulajdonitott vonasok kutatasi iranya azonban esetiinkben
is kétségteleniil relevans.

Ez a tudés ebben az idében gy tlinik, még nem egy elkiiloniilt — etnografi-
ai vagy antropologiai — diskurzus formajaban jelentkezett. Szamos kiilonbo-
z0 tudods diskurzusnak képezte a részét, melyek a korszakban a nagyszombati
jezsuita egyetemen (is) miiveltettek, illetve innen terjedtek szét kiillonb6zo for-
makban és moédokon. A jezsuita egyetem altal kiadott kalendariumokbdl, mint
az egyik olyan nyomtatvanytipusbol — és kommunikacios médiumbol — kiindul-
va, amely effajta tudast terjesztett, megkisérlem a tovabbiakban szambavenni
a helyi tudos (nyomtatott) diskurzusnak azokat a formait, amelyek szoveges
vagy képi informaciodkat kozvetitettek az Europan kiviili népek etnografiajara/
kalendariumaiban fellelhetd ismeretek szamos kiilonb6zé nyomtatvany-, illet-
ve diskurzusformén alapultak. E nyomtatvanyok koziil egyesek megvoltak a
nagyszombati egyetem régi konyvtaranak a polcain is; egy résziik ma is fellel-
het6 a budapesti Egyetemi Konyvtar régi gytijteményében.

Ahhoz, hogy egy ilyen globalis vonatkozasu informacidanyag lokalis at-
szlirését, a helyi befogadokozonségekhez valo eljutasat érdemben elemezni
tudjuk, sziikségilink van ennek az igen komplex tudas-transzfernek mind egy
materialis-textuadlis, mind pedig egy torténeti szociologiai megkozelitésére.
Egyes, a kozelmultban kidolgozott fontos kutatasmoddszertani meggondola-
soknak — elsdsorban kultura-torténészek, mint Peter Burke és Roger Chartier
(BURKE, 2000; CHARTIER, 1989, 1992, 1996a és 1997), tudomanytorténészek,
mint Claude Blanckaert, és masok (lasd BLANCKAERT, 1985) meglatasainak — az
alkalmazasaval a nagyszombati egyetemen feldolgozott, s az Europan kiviili
vilagra vonatkozé kora Ujkori tudasanyagot a tovabbiakban a kovetkezd két
nagy kérdéscsoportnak megfelelden targyalom:

I. Kozelebbrdl nézve miféle informacioanyagot széllitottak/hordoztak az
egyetem nyomtatvanyai a tavoli Masikrol? Honnan szarmazott ez a tudas-
anyag? Milyen kommunikacios csatorndkon/médiumokon keresztiil érkezett el
a helyi k6zonségekhez?

* Claude Lévi-Strauss sok tekintetben maig érvényes meghatarozasai szerint az etnografia
tudomanya a mds tarsadalmak leirasdt tekinti céljanak, az etnologia az egymassal valo
asszehasonlitasukat, az antropologia pedig az ember altal 1étrehozott szocio-kulturalis in-
tézményeknek mint reprezentdcios rendszereknek és kommunikdcios technikaknak a tanul-
manyozasat jelenti, 1asd LEvi-STrAuSSs, 1974 [1958], 10—11.; Lévi-Strauss az antropoldgiat
olyan tudomanynak tekinti, amely az emberi kultiirak egyfajta atfogd inventariumanak a 1ét-
rehozasara torekszik, lasd LEvi-Strauss, 1973, 20.
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A tavoli Masik szovegekben és képekben a kora ujkori Magyarorszagon

II. Milyen befogadokozonség(ek)nek / olvasokozisség(ek)nek szantak ezt az
informéacidanyagot? Mibdl — a nyomtatvanyok mely tartalmi és szerkezeti/szer-
kesztési elveibdl stb. — lehet erre kovetkeztetni?

Tekintettel arra, hogy az Europan kiviili vildg magyarorszagi recepcioja
mindeddig meglehetdsen kevés figyelmet kapott, elsésorban a sajat kutatasaim
eredményét szeretném bemutatni, amikor a tovabbiakban valaszolni probalok
ezekre a kérdésekre. Ugyanezen okbdl tanulmanyom kdzéppontjaban az Ame-
rikara és az ottani 6slakosokra vonatkozo tudasanyag all — az legalabbis, ami
az aldbbiakban targyalandd6 kommunikécios csatornakon keresztiil bizonyitha-
toan eljutott hozzank, Kelet-Kozép-Eurdpaba, s ami a nagyszombati jezsuita
egyetem kiilonbozd kora Gjkori nyomtatvanyaiban megragadhato.

Az Eur6pan kiviili vilagra vonatkoz6 tuddsanyag jellemz6i és kozvetitd
médiumai a nagyszombati egyetemen a 17. szazad masodik felétdl kezdédden

Annak ellenére, hogy a korszak kézelmultban késziilt tobb nagy, atfogd nyu-
gat-eurOpai kultira- vagy eszmetorténeti attekintésébol is kimaradt,* a torok
kori Magyarorszagot tavolrol sem irhatjuk le pusztan harcmezdként, ahol nem
tortént mas, mint hogy 1doérdl idére keresztény €s muzulman seregek csaptak
Ossze, vagy — a tudomanyok szempontjabol — egyfajta senkifoldjeként, ahol
nem sziilettek érdemi hozzajarulasok a kontinens nyugati felén mivelt tudds
diskurzusokhoz. A nagyszombati jezsuita egyetem az 1701. évre kiadott ka-
lendariumaban a kovetkezo textussal hirdette magat: ,,Sapientia aedificavit sibi
domum” (,,A bolcsesség hazat épitett maganak™). A Példabeszédek konyvébol
(Péld 9:1)° szarmaz6 idézet a kalendariumhoz csatolt metszeten olvashato (7. kép).
A kép also traktusa a nagyszombati egyetemet €s a mellette 1évo templom épii-
letét abrazolja, felsd traktusaba pedig Pallasz Athénének, a bolcsesség Okori
gorog istenndjének az emblematikus figuraja keriilt. Athénét, mint latjuk, egy-
részt konyvek veszik koriil, masrészt pedig a korszakban mivelt kiilonb6z6
tudomanyok — kiilondsen a természettudomanyok, igy a geografia, geomet-
ria, asztrologia, és (valosziniileg:) matematika — szimbolumai szembe6tlok.

* A kora ujkori eurdpai nyomtatott, miivelt kultarat atfogoéan targyald nagy, kézelmult-
beli attekintések némelyike sajnalatos médon sem a nagyszombati egyetemet, sem an-
nak nyomdajat nem emliti, 1asd BARBIER — BERTHO-LAVENIR, 1996, 43—44.; BURKE, 2000,
53-80.; WORCESTER, 2008 stb. Figyelemre mélto kivételnek szamit Paul Shore konyve a
kozép-kelet-eurdpai jezsuita kultararol, amelyben egy egész fejezetet szentel a nagyszom-
bati egyetemnek és tevékenységének, ldsd SHORE, 2012.

5 Biblia Sacra, 1983.

¢ Calendarium Tyrnaviense, 1701.
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A tovabbiakban visszatérek majd az egyetem altal a korszakban kozvetitett
tudasnak erre a témank szempontjabol igen 1ényeges jellemzodjére. Hasonlo
szimbolikus, emblematikus eszkdzok segitségével szandékozott megjeleniteni

1. kép [Cimlap hianyzik] Prognosis conjecturalis astrologica, ad annum a Christo nato
M. D. C.C. 1. ELTE EK KRNYO (RMK 1II. 482:1).
Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.
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a jezsuita egyetemen oktatott, nagy presztizsi tudast harom évvel korabban
az 1698-ra kiadott kalendarium is. Ez ugyancsak magaban foglalt egy met-
szetet (2. kép), melyen az egyetem temploma (academica basilica) volt lat-
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2. kép Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Jesu Christi, M. DC. XCVIII. Tyrnaviae
[s. d.]. Typis Academicis, per Joannem Andream Hoermann. ELTE EK KRNYO
(RMK 1II. 435:1). Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.
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hat6 — szinte ugyanilyennek talaljuk ma is Nagyszombat/Trnava varosaban,
Szlovakiaban —, felette pedig egy sejtelmes, am szimbolikus {izenetben ugyan-
csak az egyetemen miivelt tudomany dicséretét zengd szoveg olvashato: ,,Vox
loquens in lapidibus” (,,Kovekben besz¢l a hang”™).’

A kalendariumban mint par excellence popularis nyomtatvanyban megjelend,
s a magas, ,elit” vagy vallasos tudast dicsdit6 két kép a kora tijkori tudasaram-
lasnak egy igen figyelemre méltd vonulatara utal. Ez a vonulat egy kicsit mind az
itt targyalt korszakra, mind pedig az illet6 kommunikacios médiumra jellemzo,
ugyanakkor, mint a késébbiekben latni fogjuk, sajatos terméke a szoban forgod
helynek/lokalitasnak — a nagyszombati varosi kultiranak is. A tudasaramlasnak
ezt a jellegzetességét abban lathatjuk, hogy a népszerti, széleskorii terjesztésre
szant olvasmanyokba korszakunkban nagyobb mennyiségii ,,tudds” ismeretanyag
kertil, éptil be. Ez a folyamat Europa tobb kiilonbozo részén megfoghatod: az ita-
liai kalendariumokba hosszabb torténeti és foldrajzi olvasmanyokat illesztenek
be a 16. és 17. szazad soran (1asd Braipa, 1996), a francia Bibliothéque bleue, a
Troyes-ban (Champagne) kiadott népszerli sorozat iskolaskdnyveket, tankony-
veket is magaba foglal a 17. szdzad folyaman (lasd HEBRARD, 1996), a svajci és
egyes német kalendariumok pedig az irasbeliség és az irott/irodalmi kultira nép-
szerlsitoive valnak a 18. (majd késébb a 19.) szdzad folyaman (ldsd MESSERLI,
1996; Mix, 1996) stb.® A nagyszombati kalendariumok esetében ugyanakkor ez a
jelenség még egy specifikus, lokalis vonast is 6lt, ami a helyi jezsuita szerkesztok
akik az egyetemen és az egyetemért dolgoztak. Az informaciok, a tudas ,,ma-
gas” és popularis regisztereinek effajta keveredése kitiintetett figyelmet érdemel
mind a nyugat-, mind a kelet-eur6pai kultura-, kommunikécio- és tudomanytor-
ténészek részérdl, hiszen a kora ujkori ismeretek kezelésének — terjesztésének,
s ugyanakkor kontrollaldsanak — a sajatos modozatairol tanuskodik. Igen sokat
elarulhat tehat a globalis érvényili — akar szoveges, akar képi — informaciokhoz
vald hozzajutas lokalis tjairdl, illetve a lokalis terjesztés sajatossagairol is.

Nézziik meg kozelebbrol a nagyszombati kalendariumokat, melyek a kor-
szakban szemmel lathatolag tagabb funkciot toltottek be, mintsem hogy a szo
legszorosabb — és meglehetdsen lenézd, pejorativ — értelmében véve ,,populé-
ris” olvasmanyok lettek volna.” Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egye-
temi Konyvtaraban talalhaté legkorabbi kiadasu példanyuk 1676-bol szar-

" Calendarium Tyrnaviense, 1698

8 A kora ujkori (nyugat-)europai kalendariumokrol késziilt egyik legalaposabb attekintés
a ,,modernitas és a hagyomany” elemeit egyarant tartalmazo6 popularis nyomtatvanytipus-
ként targyalja azokat, ldsd MaIeLLo, 1993, kiilondsen 125-152.

? Az itt kovetkez6 elemzés f6 vonalaiban egy még 2012-ben késziilt francia nyelvi tanul-
manyomban megfogalmazott gondolatokon alapul, lasd Sz. KrisTor, (megjelenés alatt).
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mazik.'” Ezutan (szinte) évenkénti kiadasokban lelhet6k fel ugyanott egészen
1773-ig, a jezsuita rend megsziintetéséig. Megtalalhatok ez utdn az idépont
utan is; ez azonban mar egy masik torténet, mely 1777-t61 kezdédéen inkabb
az allami feliigyeletti, szekularizalt oktatas Habsburg uralkodok alatti felemel-
kedésének a vonulataba agyazodik (lasd Szoar, 2003, 71-125.; Knapp — Szoal,
2012, 15-26.; BiBor, 2008, 33-56.). 1676-t6] kezddédden tehat e kalendariu-
mok hosszu sorozata vizsgalhat6: ebben az id6szakban ezek mindig latin nyel-
viiek, legtobbszor a Calendarium Tyrnaviense cimet viselik, és igen kevés képi
illusztraciot tartalmaznak (3. kép).
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3. kép Cimlap, Calendarium Typographiae Tyrnaviensis. Ad Annum a nato in terris
Deo M.DC. LXXVI. ... Ex Calculis peritissimi et celeberrimi Astronomi Andreae Argoli.
Tyrnaviae: Typis Academicis. ELTE EK KRNYO (RMK 1I. 260/ a:2) Az ELTE Egyetemi

Konyvtar engedélyével.

10 Calendarium 1676. A jelen attekintés a nagyszombati kalendariumoknak csak az ELTE
Egyetemi Konyvtarban fellelheté kiadasaival és példanyaival foglalkozik, az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Régi Nyomtatvanytaraban talalhaté néhany korabbi évjarattal nem.
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Az ilyen nagyobb iddtavot atfogd, hosszi sorozatban hozzaférheté nyom-
tatvanyok kutatasa kettOs vizsgalati perspektivat igényel.

Egyrészt egy makro-perspektivat lehet €s célszerli alkalmazni. Ennek jegyé-
ben a kalenddriumok un. szerialis vizsgélata (étude sérielle) végezhetd el, a men-
talitasok kivalo francia torténésze, Jacques Le Goff mddszertani javaslatainak
megfeleléen (lasd L Gorr, 1974, 1988 [1978]; LE Gorr — Nora, 1974). Mas-
részt ugyanakkor egy mikro-perspektivat is érdemes hasznalni, mely az illetd
nyomtatvany egyedi jellemzdire €és olvasdsanak/befogadasanak a mindenkori
koriilményeire koncentral. Olyan jellemzokre példaul, mint az egyes kiadasok
¢és példanyok textualis és formai sajatossagai, a kiillonbozé diskurzusok, ame-
lyekbe agyazddik/-hat, s amelyeknek a részét képezi/-heti, valamint altalaban
az olvasas/befogadas tarsadalmi gyakorlatanak a jellegzetességei a vizsgalt kor-
szakban. A kutatds makro-perspektivaja a hosszl idétav (longue durée) koncep-
cidjara épiil, amelyet Fernand Braudel dolgozott ki (1asd BRAUDEL, 1949, 1958;
VOVELLE, 1988 [1978], 77-108.). Ennek a figyelembe vételével az illetd nyom-
tatvanyok — valamint az altaluk/benniik hordozott tudas — altaldnosabb funk-
cidja és fontosabb, hosszu tavon megmutatkozd sajatossagai ragadhatok meg.
Egy ilyen vizsgalat kimutathat példaul fontosabb ,,fejezeteket” — formai és tar-
talmi allandosagokat és valtozasokat — az illetd nyomtatvanytipus torténetében
csakugy, mint a benne hordozott, altala kozvetitett informacidkra vonatkozoan.
A kutatas mikro-perspektivaja pedig az olvasas aktusanak a mikro-filologiai és
mikroszociologiai megkozelitésére épiil. Olyan meggondolasokra példaul, mint a
szOveg Un. materialitasa, a jelentés konstrualt volta €s ,,stirlisége” vagy tobbrend-
belisége, az illetd nyomtatvany lehetséges kiilonboz6 olvasatai eltérd értelmezoi
kozosségek, olvasokozosségek részérdl. Ezek a meggondolasok mindenekel6tt
Roger Chartier-nek, a kora tijkori kultara és kommunikacio kivalo francia kuta-
tojanak a munkassagaban jelentek meg igy egyiitt, egymast kiegészitve. Ennek
megfelelden a mikro-léptékli megkozelités elsdsorban azoknak az ,,iizenetek-
nek” (méssages) a vizsgalatara iranyul, amelyeket a nyomtatvany mint szoveg
(forma és tartalom, textualitas és vizualitas) €és mint zargy (nagysag, vastagsag,
nyomdai kivitelezés, kinézet stb.) egyszerre hordoz, s amelyek utalhatnak olva-
sokozonségének a mibenlétére, illetve befolyassal lehetnek utobbinak az alakulé-
sara. Ez a megkozelités végsd soron a nyomtatvanyok — mint textualis €s vizualis
tudashordoz6 médiumok — haszndalatat vizsgalja, s magukhoz a befogaddkhoz/
olvasdkhoz igyekszik eljutni. Egyrészt azokhoz a célzott olvasdcsoportokhoz,
amelyeket a nyomtatvany maga mintegy magéaban foglal, illetve kijel6l, masrészt
pedig azokhoz, akik annak ellenére is hozzajuthattak az éltala kozvetitett tudas-
anyaghoz (amit akar at is értelmezhettek), hogy az nem feltétleniil nekik volt
szanva (CHARTIER, 1987b, 1992, 1996a; lasd még CAavALLO — CHARTIER, 1997).
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Lassuk, mit mondhatnak a nagyszombati jezsuita egyetem kalendariumai
a tavoli Masikkal kapcsolatos tudasaramlés utjairdl, ha e két szempont alapjan
vessziik szemiigyre oket?

Makro-perspektiva: a kalendariumok altal hordozott tudasanyag
hosszt tava jellemzdi

Ha a nagyszombati kalendariumokat pusztan ,,popularis” olvasmanyoknak te-
kintjiik, vagyis gy tekintlink rajuk, ahogyan a francia littérature populaire
kutatdsanak két nagy uttdrdje, Robert Mandrou és Genevieve Bolleme tették a
sajatjaikkal, konnyen tévutra juthatunk. A két francia torténész, akik az 1960-
as évek masodik felében — 1970-es évek elején tették vizsgalodasuk targyava a
,»neépi kulturat” (culture populaire) mint 0j témat, tigy vélték, hogy a francia po-
pularis nyomtatvanyokat — nevezetesen a troyes-i kiadasu Bibliothéque bleue-t,
amely kalendariumokat is tartalmazott — nemcsak hogy a ,,népnek” (pour le
peuple) irtdk, hanem a ,,nép maga” irta (par le peuple) azokat (lasd MANDROU,
1964; BoLLEME, 1969, 1971). A nagyszombati egyetem kalendariumai azonban
igencsak ellenallnak egy ilyen — mar 6nmagaban is meglehetdsen leegyszert-
sit0 — értelmezés lehetdségének.

Nem valamely helyi nyelven — szlovékul, németiil vagy magyarul — ir6dtak,
hanem latinul. Nem vékony kis fiizetkék voltak, hanem eléggé testesek (30—-80
oldalt is kitevd octavo-k). Az egyetem nyomdaja adta ki dket, mint latni fog-
juk, bizonyos célzott olvasékdzonség(ek) szamara. Ezek a vonasok mind azt
sugalljak, hogy e multikulturalis varosban terjesztett kalendariumoknak igen
sokféle olvasdja lehetett, s valdszintileg inkabb a miiveltebb, tudds rétegeknek,
illetve olvasodi csoportoknak szantak dket.

Kalendariumaink legszembet{in6bb vonasa, hogy nemcsak olyan, a sz6 szo-
ros értelmében vett , kalendariumi” tudasanyagot tartalmaznak — asztrologiai
méréseket s eldrejelzéseket, naptart a fontosabb vallasos tinnepekkel, valamint
az ¢életvezetésre vonatkozo, s az ars vivendi diskurzusahoz tartozé praktikus
tanacsokat stb. —, ami a korszak eurdpai kalendariumaiban altalanosan elvart,
megszokott és széles korben elterjedt volt (1asd MaIELLO, 1993; BraIDA, 1996).
Hanem hosszabb, nehezebb, tudomdanyosabb szévegeket is magukban foglal-
nak, tomorebb szerkezettel, stirlibben szedett sorokkal, telitettebb oldalképpel.
Ezek a szovegek kitiintetett figyelmet érdemelnek: ezekben lehet megfogni a
korai etnografiai/antropoldgiai tuddsanyag tanulmanyom elején emlitett bizo-
nyos 0sszetevoit, eszmei nyomvonalait, s egyes, vele kapcsolatos — ,,tudoma-
nyosnak” tiin6 — elvarasokat.
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A jezsuita egyetem kalenddriumainak egyik legfontosabb hosszu tavu jel-
lemzdje, hogy egy a korabeli természettudomanyok népszertsitésére, az effajta
miiveltség terjesztésére iranyulo, tudatos projekt nyomait 6rzik. Az 1676-0s
legkorabbi kiadassal kezd6dden hosszabb értekezések — un. dissertatiok — ta-
lalhatok benniik, melyek a természettudomanyok legkiilonbozébb agait tar-
gyaljak, a korszakra jellemz6 egyetemi, tudomanyos-skolasztikus érvelési,
targyalasi mod alkalmazasaval. Egy ilyen dissertatio szovege 8-20 oldal lehet,
nyelve latin. Altaldban siirtin, folytonos szovegként nyomtattak. Ritkan oszlik
csak alcimekkel ellatott, tematikus részekre, illetve bekezdésekre: ez kiilono-
sen olyan sajatossaga, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a tudos
értekezéseket nem gyakorlatlan olvasoknak szanhattak. E dissertatiok illuszt-
racidkat egyaltaldn nem tartalmaznak; a vizualitds, mint a késdbbiekben latni
fogjuk, mds formaban jelentkezik benniik. Altaldban a kalendarium kozepére
vagy a vége felé illesztve talaljuk oket.

Az 1676 és 1709 kozotti idoszak kiilon is kiemelkedni latszik a nagyszom-
bati kalendariumok torténetében. Ez alatt az id0 alatt a természettudomany-
oknak nemcsak hogy minden évben mas €s mas, ujabb és ijabb aga tiinik fel
dissertatioként a lapjaikon, hanem a tudds jezsuita szerkeszto — ebben az 1do-
szakban, mint sz6 lesz rola, Szentivanyi Marton SJ — gyakorta vissza is utal
a megel0z6 év témajara, illetve folytatast igér. Az 6 részérdl tehat explicite is
megfogalmazaddik, bizonyithatd egy hosszabb tavra sz616 tudomanynépszeri-
sitési, oktatasi torekvés, amely legfobb eszkozét a kalendarium mar jol ismert,
bevett miifajaban taldlta meg. A Szentivanyi atya altal alkalmazott stratégiat a
jezsuita konyvkiadas gyakorlatan keresztiil torténd oktatasnak, educationak, az
ismeretek terjesztésén keresztiil megvaldsitani szandékozott és széles tomege-
ket elérni kivand (nép)nevelésnek tekinthetjiik.

Hogy milyen tdg volt a kalendariumokban népszeriisitett természettu-
domanyok szféraja, abbol is lathatjuk, ha szemiigyre vessziik azokat, ame-
lyek a korszakban etnografiai/antropologiai relevanciaval (is) rendelkeztek.
Ezek — jelen tanulmany szerzdjének a valogatasaban — a kdvetkezok.

A nagyszombati kalendariumok olvasédja megismerkedhetett példaul a koz-
mografiaval. Az 1678. évre kiadott kalendarium egy Dissertatio physico-
mathematica cosmographica, seu De mundi systemate (Fizikai-matematikai
¢és kozmografiai értekezés Vagy a vilag rendszerérdl) cimi dissertatiot tartal-
mazott (4. kép).!! Az 1686-ra kiadott kalendariumban pedig egy Dissertatio
physica. De Elementis (Fizikai értekezés. Az elemekrdl) cimet viseld munka
volt olvashat6.'?

' Calendarium 1678.
12 Calendarium 1686.
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4. kép Dissertatio physico-mathematica cosmographica, seu De mundi systemate. In:
Calendarium Typographiae Tyrnaviensis. Ad Annum M.DC.LXXVIII. [Trnava. 1677].
ELTE EK KRNYO (RMK 1II. 275/a) Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.

Igen gyakran lehetett talalkozni a geografia és a topografia tudomanya-
val. A budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhato elsd, 1676-ra kiadott nagy-
szombati kalendarium egy Dissertatio physico-mathematica. De admirandis
virtutibus et proprietatibus lacuum, fontium, fluviorum, etc. (Fizikai-matematikai
értekezés a tavak, forrasok, folyok stb. csodas jellemzoirdl és tulajdonsagairol)
cimi értekezést tartalmazott (5. kép)."> Az 1681. évre kiadott kalendariumban

13 Calendarium 1676.
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5. kep Dissertatio physico-mathematica. De admirandis virtutibus et proprietatibus
lacuum, fontium, fluviorum. In: Calendarium Typographiae Tyrnaviensis. Ad Annum a
nato in terris Deo M.DC. LXXVI. ... Ex Calculis peritissimi et celeberrimi Astronomi
Andreae Argoli. Tyrnaviae: Typis Academicis. ELTE EK KRNYO (RMK II. 260/ a:2).
Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.

egy Dissertatio geographica altera, continens praecipuarum partium Terrae
descriptionem (Masik geografiai értekezés mely a vilag legfébb részeinek a
leirasat tartalmazza) cimi volt olvashat6.'* Az 1692. évre kiadott kalendari-
um pedig magéaban foglalt egy Dissertatio geographica. De Proprietatibus
Locorum (Geografiai értekezés. A helyek tulajdonsagairdl) cimti munkat.'®

14 Calendarium 1681.
15 Calendarium 1692.
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6. kép Viridarium philosophicum seu Dissertatio physica curiosa de plantis. In:
Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Christi, M. DC. XCI. ... Ex Calculis peritissimi
et celeberrimi astronomi Andreae Argoli. Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis excusum

per Joannem Adamum Friedl. ELTE EK KRNYO (RMK II. 342/b). Az ELTE Egyetemi
Konyvtar engedélyével.

A historia naturalis kiilonb6z0 agai is tobbszor felbukkantak a kalendariumok
folyamaban. Az 1691. évre kiadott kalendarium egy Viridarium philosophicum
seu Dissertatio physica curiosa de plantis (Filozofiai kert(észkedés), vagy Er-
dekes fizikai disszertacié a novényekrol) cimii értekezést tartalmazott (6. kép).'®
Az 1695-re kiadott kalendariumban egy Acupium [sic!]| philosophicum seu

16 Calendarium 1691.
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Dissertatio physica curiosa de Avibus (Filozéfiai madaraszas vagy Erdekes
fizikai disszertaci6 a madarakrol) cimii értekezés szerepelt.!” Az 1697-re ki-
adott kalendariumba pedig egy Piscatio philosophica seu Dissertatio physica
de Piscibus (Filozofiai halaszéas vagy Fizikai disszertacio a halakrdl) cimi ér-
tekezés lett beillesztve.'®

Szinte mindegyik emlitett dissertatio tartalmazott bizonyos mennyiségi
tudasanyagot, informaciot az Europan kiviili vidékekrdl és népekrdl. Leirtak
példaul egyes tavoli orszagok, helyek geogréfiai-topografiai jellemzdit, nové-
nyeinek és allatainak egyikét-masikat, s az ott lakoé népek — altalaban furcsanak
talalt — kiilsejét, és ugyancsak csodalt-furcsallt szokasait.

Igy példaul az 1676. évre kiadott kalendariumba illesztett hidrologiai érte-
kezés cafolni igyekezett Arisztotelész allitdsat, miszerint a vilag leghosszabb
foly6ja az Indus. Kozelmultbeli tanubizonysagok szerint (juxta recentiores),
mondotta, inkdbb a Gangesz tekintheté annak. Ramutatott ugyanakkor arra
is, hogy Dél-Amerikaban a Marafion és az ,.eziistfoly6”, a Rio de la Plata
(Riodeplata) valdszintileg nagyobbak, szélesebbek, mint azsiai tarsaik. Az ol-
vaso6 arrdl is értesiilhetett tovabba, hogy a Rio de la Plata vize altal 6ntozott és
megkeményedett fiizfak agai igen jok tlizgytjtas céljara.'” Ugyanezen érteke-
z¢és masodik részébdl az olvasé megtudhatta, hogy Haiti (Hispaniola) szige-
tének felsd részén a forrasok tiszta, ithatd vizet adnak, mig a sziget kozepén
sosak, also részén kesertiek. Ennek pedig az az oka, hogy a sziget talapzata-
ban szamos jarat ¢és csatorna talalhato, melyek nem érintkeznek egymassal.?
Az ilyen és hasonl6 informéciok ugyanakkor inkabb elszortan, rendezetlentil
lelhetdk fel az egyes dissertatiokban, nemigen alkotnak rendszert, rendszeres
tudast akkor sem, ha az egyes értekezéseket egymas mellé helyezziik.

A tavoli vidékekkel kapcsolatos ismeretek leggazdagabb és etnografiai/ant-
ropoldgiai szempontbdl legfontosabb forrasai azok az értekezések, amelyek-
nek témaja — teljes egészében vagy részben — a homo, az ember és annak kiilon-
b6z0 ,,formai”. Ezek a szovegek az ember bibliai tanitasok alapjan értelmezett
szarmazasan tul annak tokéletes — mert harmonikusnak latott, illetve vélt —,
valamint tokéletlen — mert szokatlan, ritkan latott, igy deformnak vélt — forma-
it (példaul torpéket, Oriasokat és kiilonféle szornyszerti 1ényeket) taglaljak.*!
Ez utobbiak kozé tartoznak példaul az un. ,,sz06rds erdei emberek” (homines

17 Calendarium 1695.

18 Calendarium 1697.

¥ Dissertatio physico-mathematica. De admirandis virtutibus et proprietatibus lacuum,
fontium, fluviorum, Pars prima, quaestio 15, in Calendarium 1676.

2 Dissertatio physico-mathematica. De admirandis virtutibus et proprietatibus lacuum,
Pars secunda, 72., 73, in Calendarium 1676.

2! Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae existentiae, in Calendarium
1690; Dissertatio Philologa [sic!] de Homine, in Calendarium 1709.
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sylvestres pilosi), akikr6l az 1709. évre kiadott kalendarium forgatoja egy tel-
jes fejezetet olvashatott az adott évi dissertatioban. Egyes okori természetrajzi
ir6k, mint Pomponius Mela (i. sz. 1. szdzad) és Solinus (Gaius lulius, i. sz. 3/4.
szazad) tekintélyének égisze alatt megtudhatta példaul, hogy e ,,sz6r6s erdei
emberek” durvak, nincsen kultarajuk (omnis politiae ignari sint), nem isme-
rik Istent, és — vadallatok modjara (moribus feros) — azt sem tudjak, hogyan
tartsdk tisztan a sajat testiiket. Az ,,erdei emberekrdl” sz6l6 effajta leirasokat
és sztereotipidkat konnyen ki lehetett aztan vetiteni — ahogyan ki is vetitették
Oket — a tavoli, jonann felfedezett vidékek Oslakossagara, példaul az amerikai
indianokra. Ugyanazon dissertatio éllitasai szerint az ,,indianok™ (Indos) ko-
z0tt az ilyen ,,erdei embereknek” kutyafoguk van, és rettenetes hangon iivolte-
nek. Az értekezés tudos szerzdje azt is leszogezte, hogy ,,évszazadunk” jezsuita
misszionariusainak a tanusaga szerint (hoc nostro saeculo Jesuitarum opera
praestitum) az ilyen ,,emberevok”™ (anthropophagi) tigy a Kelet-, mint a Nyugat-
Indidkon megtalalhatok.?

A nagyszombati kalendariumokba illesztett geografiai dissertatiok csakugy,
mint a historia naturalis kiilonboz6 részeit taglalok ugyancsak meglehetsen
boséges, sokrétil, s a tarsadalmi valosag €s a narrativ sztereotipiak hasonldéan
sajatos elegyét alkotd tudasanyagot hordoznak az Eurdpan kiviili népekrol, pi-
cinyke informaciotoredékektdl a teljes fejezetekig. Floridat példaul az 1681.
évre kiadott kalendariumbea illesztett Dissertatio geographica altera szigetként
irta le, melynek lakoi gyorsabban futnak, mint az 6z. Az értekezés adott része
azt tanitotta, hogy e népek gyorsasaga a helyi klimanak kdszonhetd, mely az
embereket robusztus testalkativa, erdssé és élénkké teszi. Emellett azonban a
benntiik lakozo6 un. életszellem (spiritus vitalis) a tudds érvelés szerint a mér-
tékletes étkezésnek ¢és a testgyakorlasnak is koszonhet6.? Az 1691. évi kalen-
darium dissertatioja, a Viridarium philosophicum egyebek mellett arra hivta
fel olvasoéi figyelmét, hogy Hispaniola szigetén az Indidk torténetirdi (rerum
Indicarum scriptores) szerint egyes fak arany erezettel (venas) rendelkeznek.**
Az Aucupium philosophicum pedig, melyet az 1695-re kiadott kalendarium-
ba illesztettek, leirta Amerika tobb madarat, koztiik az un. Quietzaltototl-t
(Quetzalcoatl) is. Utdbbit a szovegben Franciscus Hernandus, azaz a (csak
nevét illetden, munkdjat tekintve azonban sajnos nem hivatkozott) toledoi ter-
mészettudos, Francisco Hernandez (1514—1587) tanusaga szerint olyan nagy
becsben tartottdk ,,in provincia Tecolothlani” (vagyis: a mexikoi Tenochtitlan
provincidban), hogy nem volt szabad megolni azt. Ha pedig mégis megtor-

22 Calendarium 1709, § XIV.

2 De rebus memorabilibus insularum, 31, Dissertatio geographica altera, §. 1, in
Calendarium 1681.

2 Admiranda plantarum, Viridarium philosophicum, §. XXI, in Calendarium 1691.
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tént, tudosit szovegiink, tollait csak a helyi népek (azaz: a nahuatlok/aztékok)
elékeldi (Domines) hasznalhattak.”> Szamos hasonl6 példat idézhetnék még a
kiilonboz6 foldrajzi és természethistoriai témaju értekezésekbol.

Az a fajta historia naturalis, amely a nagyszombati kalendariumokba il-
lesztett dissertatiokban elénk tiinik, még nem az a rendszerezd, minél tisztabb
¢s kortilirtabb kategoriakban gondolkodni igyekvé tudomany, amellyé majd a
kovetkezd évszazad soran valik. A természet vildganak harmas felosztasa — no-
venyek, allatok, asvanyok — még nem kovetkezetes, ahogyan késébb majd rog-
ziilni fog, kanonizalédik Carl von Linné (1707-1778) harom ,kirdlysagaval”
(regnum), ¢€s elterjed a kiilon6zo illusztralt tankonyvekben szerte Europaban,
igy Magyarorszagon is (lasd THomas, 1983, 66.; FEUERSTEIN-HERZ, 2007, 84—
112.; Sz. Kristor, 2011, 2012d). A nagyszombati kalendariumok késé 17. sza-
zadi historia naturaliséban a dolgok még nem innen, illetve nem csak innen
nézetnek. Sokkal inkabb egy Wunderkammer-jellegt, kaleidoszkop-szerti és
meglehetdsen képlékeny kategorizacidval taldlkozunk, amely megengedi az
egyes kategoridk kozotti atfedéseket, mozgast. Ez a kategorizacio kisebb és
inkabb funkcionalis — az emberhez viszonyitott, az emberi hasznalat, haszno-
sitas szemszogébol kialakitott — egységekbdl all, valamint azokbol a sajatos
viszonyokbol, amelyek az egyes elemei kozott fennallnak. Fébb kategoriait
olyanok alkotjdk, mint: névények, madarak, halak, hazi allatok vs. artalmas
allatok (bestiae), orvoslasi célbol hasznos vs. artalmas (venenosus) 1ények €s
dolgok. Az értekezések boségesen targyaljak az emberek és a természet vilaga
kozotti analogidkat és korrespondancidkat: az in. szimpatidk €s antipatiak tana
a korszak kés6-skolasztikus gondolkodasaban még igen népszerii volt.?

Ezek a szovegek ugyanakkor magukba foglaltdk és — a kalendarium
mint a nyomtatott kommunikacié elsérendii popularis médiuma révén — széles
korben terjesztették is egy olyan diskurzusnak az elemeit, 0sszetevdit, amely
akkoriban volt felemelkedében, s amelyet etnografiai-antropologiai diskurzus-
nak nevezhetiink. Ez a diskurzus az emberi tarsadalom és kultura valtozatait
targyalta — a maga koraban, a maga eszkdzeivel, €és a maga elfogultsagaival,
elditéleteivel —, és igyekezett megfogalmazni rola (olykor meglehetésen rend-
szerszertinek tind) meglatasokat.

% Descriptio avium peregrinarum, 25, Aucupium philosophicum, §. XX, in Calendarium
1695. Az 1570 és 1576 kozott Mexikot megjart spanyol természettudos munkassaganak
magyarorszagi recepcioja tovabbi kutatdsaim egyik f6 iranyvonalat képezi.

26 A klasszifikacio hasonldé — mindenekel6tt az emberi hasznalaton alapuld, novényeknek
¢s allatoknak az emberekkel kapcsolatos viszonylatabol szemlélt és elvont — elvei lelhetdk
fel példaul a 17. szazadi angliai természettudomanyos diskurzusban, 1asd THomas, 1983,
52-54.; ehhez FEUERSTEIN-HERZ, 2007, 15-83. A reneszansz természethistoria gyakorlata-
1ol és elveirdl atfogoan 1asd OGILVIE, 2006 és JARDINE — SECORD — SPARY, 1996.
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Osszességiikben ezek a késé 17., kora 18. szazadi dissertatiok a vilag népeit
leginkabb egy olyan foldrajzi jellegli klasszifikacié szerint targyaltak, amely
a vilagot régiokra (Regiones Orbis) €s/vagy un. zénakra osztotta. Utdbbiak-
rol — a hideg, a forro, valamint a kozEps6 vagy mérsékelt zonardl (zona frigida,
torrida, media) — ugy vélekedtek, hogy ezek Isten rendelésébdl keletkeztek,
aki eleve igy, ilyennek teremtette a Foldet. A kiilonb6zo klimaknak az ember
kiilso, fizikai megjelenésére, €s belsé tulajdonsagaira, képességeire gyakorolt
hatasa kdzponti témaja volt a korszak etnografiai-antropologiai érdekiinek te-
kinthetd értekezéseinek.

Egy effajta, isteni elrendeltetésti foldrajz leghosszabban a Dissertatio
geographica. De Proprietatibus Locorum cimu értekezésben kapott teret, ame-
lyet az 1692. évre kiadott nagyszombati kalendariumba illesztettek.?” Ennek fobb
kérdései €s megallapitasai egyszeriiek €s altalanositok voltak. Miért ¢l annyi pa-
pagaj Azsiaban, Afrikiban és Amerikaban, mig Eurépdban nem? Mert szeretik
a forro napsiitést. A gylimolcsok és egyéb termények nagyobbra nének Eurdpan
kiviil (Indidban példaul), mint azon beliil; ugyanazon okbdl. Ez a helyzet példa-
ul a kukoricaval (Turcicum Triticum) is. Keleten nagyobb sivatagok talalhatok,
Nyugaton nincsenek ilyenek. Ethidpiaban nincsenek négylabuak, mert az ottani
leveg6t stir(i, melancholikus nedvek (humor) hatjak at. Azsidban az allatok in-
kabb testesek, mig Eurépaban inkabb erések. Es igy tovabb, és igy tovabb.

Az egyes népeket (nationes) ugyanakkor a Dissertatio geographica elég-
g¢é bébeszédiien targyalta. Az olvasdé megtudhatta beldle, hogy a kor tudosai
szerint a kiilonb6z6 népekben a kiilonb6z6 klimak kiilonbozo ,,hajlamok™
(inclinationes) 1étrejottét okozzak. Egyes népek — allitotta a szerzé — inkdbb
hajlanak a tolvajlasra, masok a bosszuallasra; egyesek tehetségesebbek, mig
masok szerényebbek stb. Mindez pedig a leveg6ég (coelis) hatasanak tudhato
be: mig egyesek bizonyos fajta levegéégnek vannak kitéve, masok valamilyen
masnak. Ertekezésiink okori szerzék — Arisztotelész, Aelianus (Claudius, i. sz.
170-240) és masok — tekintélyére is hivatkozva kijelentette, hogy a hideg ¢és
a kozépso régioban fehér borti emberek élnek, mig a forroban fekete bori-
ek. A 77. paragrafus pedig igy summazta ezt a rendszerez6 szandéku elképze-
lést: ,,A kiilonboz6 nemzetek és népek kiillonb6zd hajlamokkal, természettel
¢s szokasokkal birnak” (Diversarum Nationum ac populorum, diversae sunt
propensiones, naturae ac mores).

A Dissertatio geographica valdjaban — €s név szerint is hivatkozot-
tan — Honoré Nicquet SJ, francia jezsuita teologus (1585—-1667) Physiognomia
humana cimt, 1648-ban Lyonban kiadott munkajanak a fobb tételeit kivona-

2 Dissertatio geographica. De Proprietatibus Locorum, 1 skk, in Calendarium 1692.
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tolta.”® Ez a mii maga is summazata volt a korszak fiziognémiai tedriainak,
az ember kiilsejére, természetére és hajlamaira vonatkoz6 — s mindenekeldtt
a nedvekkel (humor), valamint a f6ldrajzi régiok €s klimak tanaval kapcsola-
tos — elképzeléseinek, melyeket kb. Eszaknyugat-Eurdpa javéra elfogult, bina-
ris oppoziciok sorozatdba rendezve mutatott be. Nicquet munkéja jorészt csak
Europaval foglalkozott. Eszerint az észak-europai népek ,,meleg” természettel
rendelkeznek. Ezért sokat esznek, fehér a boriik, hullamos a hajuk ¢és vilagos
a szemiik. Veliik ellentétben a déli népek ,.hideg” természetiiek, igy keveseb-
bet esznek, boriik szine sotét, hajuk vastagszala, gondor, s a szemiik is sotét.
Nicquet tovabba az egyes népek ,,képességeit” is az ily moédon leirt és katego-
rizalt — valojaban megkiilonboztetett — ,,természetiikhoz” kototte. Ezért van,
mondja, hogy az észak-eurdpaiak jobban értenek a mesterségekhez és a mate-
matika tudomanyahoz, mig a délieknek inkabb a konnyebb vagy konnyedebb
tudomanyokhoz van érzékiik.”

Ami az Eurépan kiviili vilagot illeti, a Dissertatio geographica szdve-
ge a klasszikus szerzok koziil legfoképpen Sztrabon (i. e. 63—19), id. Plinius
(Secundus Gaius, i. sz. 23—79), Pomponius Mela és a mar emlitett Aelianus
geografiai és természetrajzi, természethistoriai munkaira hivatkozott. Utobbitol
példaul olyan csodas elemekkel elegyitett informaciokat kozolt, mint hogy Indi-
aban a méz folyékony allagu és valosagos folyokat alkot, s hogy azok a fiivek és
nadfélék, amelyek egy ilyen mézzel 6nt6zott mocsarban €lnek, mindennél jobb
legel6t kinalnak a juhok és marhak szamara. Az okori auktorok mellett ugyanak-
kor tobb kortars és korabbi eurdpai utazé munkajabol is meritett. Pietro Martire
d’Anghiera (1455-1526), Ambrosius Perez, Balthazar Nufiez, Melchior Nuiez
¢s masok beszamoloit példaul az egyenlitéi vidékekrdl, valamint a Kelet- és a
Nyugat-,,Indiakrél” sz616 tudositasokhoz hasznalta fel. fgy példaul Kina, India
vagy éppen Brazilia rovidebb-hosszabb targyalasahoz, ahol — mint az olvasoé ér-
testilhetett — csodalatos gyorsasaggal érnek a gytimolesok.*

A fent emlitett példak — melyeknek sorat boségesen lehetne gyarapitani —,
azt jelzik, hogy az eurdpai/keresztény szempontbol nézett, s onnan poganynak
tekintett Un. ethnici-vel kapcsolatos tudas, amely késobb az ethno-graphia tudo-
manyahoz vezetett, igen sokféle forrasbol emelkedett ki. Ezeknek a forrasoknak

2 Egy a cimlapon 1év6 kézirasos bejegyzés tantisiga szerint ennek a miinek egy példanyat
(mely ma is fellelhetd az ELTE Egyetemi Konyvtarban) 1680-ban beirtak a nagyszom-
bati egyetem nyomddjanak a konyvjegyzékébe. Lehetséges tehat, hogy ez volt az a pél-
dany, amit Szentivanyi atya az értekezés elkészitéséhez hasznalt: R. P Honorati Nicqvetii
E’ Societate Iesv Sacerdotis, Theologi Physiognomia Humana Libris 1V. distincta. Editio
Prima. Lvgdvni, Sumptib. Haered. Petri Prost, Philippi Borde, & Lavrentii Arnavd. M.
DC. XLVIII. Cvm Permissv Superiorum, 1asd NicQuET, 1648.

¥ Dissertatio geographica. De Proprietatibus Locorum, 79 skk, in Calendarium 1692.

30 Dissertatio geographica. De Proprietatibus Locorum, 73 skk, in Calendarium 1692.
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egy jo részét megtalaljuk a nagyszombati kalendariumokba illesztett tudos ér-
tekezésekben: rovidebb-hosszabb emlitésekben, hivatkozasokban, megerdsité-
sek vagy éppen cafolatok formajaban. A korai utazok és hoditok beszamoldi,
a keresztény — s koztiik elsésorban katolikus, ezen beliil pedig foként ferences
€s jezsuita — misszionariusok irdsai (sajat szerzemények csakugy, mint a bel6-
likk késziilt kivonatok, summazatok stb.), s az ezek nyoman késziilt, kiilonb6z6
tudomanytertiiletekhez tartozo traktatusok mind-mind hozzajarultak ennek a tu-
daskomplexumnak, illetve tudomanyagnak a létrehozasahoz (BLANCKAERT, 1985,
lasd még Rusits, 2007). A 17. €s 18. szdzad soran Gjra és Gjra Osszegyujtogették az
Eurépan kiviili népekkel kapcsolatos informaciotoredékeket, narrativokat, illetve
narrativ-részleteket ezekbdl a — foként klasszikus €s nyugat-europai — forrasok-
bol, ujra- és ujravalogattak, rendezték, elemezték azokat a kiillonb6z6 nyomtatott
enciklopédidkban, summakban, tankonyvekben, természettudomanyi (historia
naturalis) és geografiai értekezésekben, majd — ugyanezeknek a nyomtatott mii-
veknek mint informacidhordoz6 médiumoknak a segitségével — szertekiildték
Oket Europaban. Vizsgalataim azt tanusitjak, hogy e munkak koziil szdmos Kelet-
Ko6zép-Eurdpaba, Magyarorszagra is eljutott, hogy aztan megjelenjen — tobbek
kozott példaul — a nagyszombati kalendariumokba illesztett dissertatiok lapjain.
Mint a fent emlitett példak jelzik — s mint még bévebben sz6 lesz rola a tovabbi-
akban is — alapvetden ket nagyobb eszmei nyomvonalat, tagabb tudos diskurzus-
format fedezhetiink fel, melyekbdl az etnografia/antropoldgia tudomanyteriilete
kivalni, kiemelkedni latszik a 18. szazad masodik fele, 19. szazad eleje koriil,
nemcsak Nyugat-Eurdpaban, hanem a kelet-kdzép-eurdpai régioban is: egy ki-
fejezetten mélyebben vallasos, és egy egyre inkabb tudoményos irdnyultsdguva
valo diskurzust (lasd Sz. Kristor, 2011, 2012a, 2012b, 2012¢, 2012d, 2014b
¢s 2014c). A nagyszombati egyetem kalendariumaiba illesztett tudos érteke-
zések 1ényegében mindkét orientaciot magukba foglaltak és terjesztették, nép-
szerusitették: hamarosan latjuk majd, hogy hogyan. Ez pedig arra utalhat, hogy
ennek a specifikus pre-antropologiai — a kikristalyosodas és az elrendezddés,
rendszerez6dés utjan jard — informaciohalmaznak és tudasanyagnak a tanitasa,
terjesztése a helyi jezsuitak kiillonos érdekében allhatott. Nézziik meg néhany
példan keresztiil, miképpen és miért.

A targyalt id6szak kulturalis nyelvezete, amelybe ez a tudéas agyazodott, és
amelynek a segitségével kifejezést nyert, a ,,csodak™ nyelve volt (1asd FINDLEN,
1994; DasToN — PARk, 2001 [1998]). A nagyszombati egyetem vizsgalt nyomtat-
vanyainak jo része esetében ez a nyelv egy olyan diskurzust hatott at, amelyet
jomagam ,,nyomtatott Wunderkammer”-nek, a ,,csodalni valo dolgok™ egyfajta
nyomtatott leltaranak, inventariumanak neveznék. A kalendariumokba foglalt
értekezések sokszoros tanubizonysaga szerint ez a nyelvezet — és az annak meg-
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felel6 kulturalis gyakorlat — igen nagy fontossagot tulajdonitott az érdekességek-
nek, kuriozumoknak (curiositas), valamint a ritkasagoknak (raritas), és nagyra
értékelte mindazt, amit ,,emlékezetes dolgoknak™ (res memorabile) itélt.

Az 1689. évre kiadott kalendarium példaul egy Dissertatio curiosa
miscellanea. De Rerum memorabilium Orbis terrestris (Erdekes, vegyes ér-
tekezés. A Foldgolyd emlékezetes dolgairdl) cimil tudds dissertatiot tartal-
mazott. Az ,,érdekességek” vagy kuriozumok sordban olyan klasszikus okori
¢és kozépkori képzeteket, targyakat és gyakorlatokat targyalt, mint példaul a
,»foldi paradicsom” (Paradisus terrestris), a ,,vilag hét csodaja” (Septem Orbis
Miracula), vagy az istenitéletek (Proba per Ignem, Aquam ferventem stb.). Fi-
gyelmet szentelt tovabba a piramisoknak, az obeliszkeknek, a labirintusoknak,
valamint egyes kiilonleges asvanyoknak, igy példaul az obszidiannak (Lapis
Obsidianus) és az azbesztnek, mely utobbit a korszakban ¢€lonek, éldlénynek
tartottak (Asbestum seu Linum vivum). Igen lényeges, hogy egyes ,,csodalatos”
emberi — vagy inkabb antropomorf — 1ények is részét képezték a nagyszomba-
ti kalenddriumokban megjelend nyomtatott Wunderkammernek. Az ,,0ridsok”
(Gygantes) kategoriaja példaul az un. ,,0riasok foldjének™ (terra Gygantum)
az elképzelésén alapult, melyet tobb otestamentumi textus is alatamasztott, és
egyes oOkori auktorok — mint Pomponius Mela, Solinus vagy id. Plinius — is
megerodsitettek. Mela szerint, ahogy a kalendariumba illesztett értekezés tanit-
ja, Indiaban hajdanan akkora emberek éltek, hogy tigy tudtak meglovagolni
az elefantokat, ahogyan mi a lovainkat.’! Mas kalendariumok és értekezések
mas nyomtatott ,,csodagylijteményeket” tartalmaztak: e furcsa antropomorf 1¢é-
nyek kiilonbdzd csoportjai azonban ugyanugy megjelentek benniik. Az 1690.
évre kiadott kalendarium példaul magéban foglalt egy Dissertatio curiosa
miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae existentiae (Erdekes, vegyes érte-
kezés. A nem létez6 és kétséges dolgokrol) cimi dissertatiot. Ez az értekezés
targyalta egyebek kozott példaul a griffet, a szalamandrat, az unikornist, de
kiilonbdzé antropomorf 1ények is megjelentek benne. fgy példaul oridsok és
torpék, a klasszikus 6kori mitologia egyes alakjai, mint példaul kentaurok, sza-
tirok, tritonok, nimfak és szirének, de a szerz6 kiillonb6zo antropomorf szor-
nyeket (monstra) is megemlitett. Utobbiak k6zé tartoztak példaul a fej nélkii-
li (acephalus) és a kutyafeji (cynocephalus) 1ények, a farokkal bir6 emberek
(homines caudati), a szarvakat visel6é emberek (homines cornuti), az egyszemi-
ek (monoculi) stb.*? Az idézett 6kori szerzék e monstrudzus lényeket altalaban

31 Dissertatio curiosa miscellanea. De Rerum memorabilium Orbis terrestris, §. 1, IV, VII,
VIII, XXIV, XXV, XXVII, XXXIII, XLVI, XLVII, kiilénosen §. IV, in Calendarium 1689.
32 Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae existentiae, §. 1X, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXX, in Calendarium
1690.
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Europa hatarain kiviilre helyezték, vagy valahol egy elképzelt hatarzonaban
jelolték ki a lakhelyiiket. Leggyakrabban ,,Szkitiat”, ,Indiat” és ,,Ethiopiat”
emlegették hazajukként. E monstrumok soraban feltiintek a korabban emli-
tett ,,erdei emberek” (homines sylvestres) is: szerzOink legalabbis igy nevez-
tek egyes, hatarteriileteken ¢l6 embercsoportokat. Pomponius Mela a Perzsa-
6bol kozelében é16 carmaniaiakra alkalmazta ezt a terminust, Solinus és id.
Plinius pedig Lybia népére. Az ,,erdei emberek” megnevezés késdbb aztan — a
Dissertatio curiosa tantisaga szerint —az 0j vilag, Amerika déslakossdagara is
atkertilt. Csaktgy, mint az eldbbiekrdl, az utdbbiakrdl is azt tartottak, hogy
,hem birnak értelemmel, sem pedig emberi kiilsovel”. A jezsuita kontextusban
fogant értekezés ugyanakkor azt is tanitotta, hogy még az ilyen szérnyetegeket
is keresztény hitre lehet tériteni, amint azt a jelen és a mult misszionariusainak
a példaja mutatja. A megtérést kovetden — hangsulyozta a dissertatio — ezek a
lények ,,megszelidiilnek” (mansuescunt). Az amerikai ,,erdei embereknek” ez
a leirasa, illetve a veliik kapcsolatos tudos elmélkedés egy német jezsuita te-
ologus, Gaspar Schott SJ (1608—1666) Physica Curiosa cimii, Wiirzburgban
1662-ben kiadott munkajanak egy részletén alapult. Ez a munka, mint a tovab-
biakban latni fogjuk, kiilonds jelentdséggel birt a nagyszombati kalendariu-
mok — pontosabban a benniik foglalt értekezések — 1étrejotte szempontjabol.*
A jezsuita kalendariumok olvasoja az emberi 1ények sordban tehat kiilon-
féle monstrumokkal is talalkozhatott, ahogyan a kifejezetten az Ember tar-
gyalasanak szentelt értekezés is szamba vett nem egészen emberi lényeket is.
A Dissertatio philologa [sic!], De Homine (Filologiai értekezés. Az emberrdl)
cimli munka (7. kép), melyet az 1709. évre kiadott kalendariumba illesztet-
tek, megkiilonboztetett példaul ,tokéletes” és ,,szokatlan” kiilsejli, formaja
embereket. Utdbbiak (inusitatae formae homines) soraban ott talaljuk a fent
emlitett oriasokat és torpéket, klasszikus okori mitoldgiai 1ényeket — szatiro-
kat, kentaurokat, tritonokat és sziréneket —, s az értekezés szamos kiilonbozo
antropomorf szérnyalakot is felsorolt.** Ezek kozott volt példaul a korszakban
talan legismertebbnek szamité fejetlen szorny, melynek felsdteste a vallanal
ért véget, s a szemeit és a szajat a mellén vagy a hasan hordozta. E szérnyek
népét Blemijs-nek hivtak, lakohelyét pedig ,,Ethiopiaba” vagy ,,Szkitiaba”
tették. A Dissertatio philologa tanusaga szerint szamos 6kori szerz0 megem-
I€kezett roluk — igy példaul Solinus vagy id. Plinius —, sot, 1étezésiiket Szent
Agoston (i. sz. 354-430) ,szemtaniisaga” is megerdsitette. A nagyszombati
kalendariumok olvasoja az 0j vildg, Amerika bennsziilott lakossagat ezuttal is

3 Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae existentiae, §. XXII, in
Calendarium 1690.

3% Dissertatio philologa, De Homine, §. 11, 111, 1V, V, VI, VII, VIII, I1X, X, XI, XII, XIII,
X1V, XV, XVI, XVII, in Calendarium 1709.
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e

7. kép Dissertatio philologa, De Homine. Calendarium 1709 = [cimlap hianyzik] ELTE
EK KRNYO (RMK II. 591/a). Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.

ilyen és hasonlo lények tarsasagaba helyezve talalta. Az értekezésnek az ember
szokatlan formait targyald részében egy teljes bekezdést szenteltek példaul egy
bizonyos népnek, amely Peruban, ,,Caracas provincidban” él. Az ehhez a nép-
hez tartoz6 embereknek, ahogy a kalendarium tanitja, a homloka és feje hatulja
,hianyzik™ (homines carentes occipiti & sincipiti), arcuk lapos. A leiras nagy
valosziniiséggel az amerikai Oslakos népek egy jo része — igy példaul az in-
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kak/kecsuak — altal gyakorolt koponyaformalas szokasara vonatkozik.*> Ahogy
mar utaltam ra, az antropomorf lények soraban a dissertatiok gyakran emle-
gettek allatfejii szornyeket is. Igy volt ez az 1709. évre kiadott kalendarium
esetében is, amelyben a Marco Polo (1254-1324) 4ltal leirt — s a korszakban
talan legjobban ismert — , kutyafejii” vagy ,.kutyaszeri”, ,kutyanép” tatarok
(cynocephalivagy Gens canina) szerepeltek, de mellettiik Marconak egy masik
emlitése is feltlint. Az nevezetesen, ahol a velencei utazé az Andaman-szigetek
bennsziilotteit irja le, akiknek szerinte nemcsak kutyafejiik volt, hanem ku-
tyaszemeik ¢€s kutyafogaik is, s akik mindemellett még emberevok is voltak.*
Kalendariumunk az antropomorf szornyeknek szdmos valtozatat sorolja fel.
»Monstruozus” kezekkel, labakkal, szemekkel, fiilekkel, szajakkal és nyelvvel
olyanok, mint a — korabban, mas kalendariumokban és mas értekezésekben
is emlitett — farkas ember (homo caudatus), vagy a ,,sz6ros erdei emberek”
(homines sylvestres pilosi). Példait egyrészt Indiabol és Eszak-Afrikabol, mas-
részt pedig a tengerentulrol, a Karib-szigetekrdl és az amerikai kontinensrol
(féként Dél-Amerikabol) sorolja a kalendarium.?’

Végiil, hogy lezarjuk a nagyszombati kalendariumokba foglalt tudos érteke-
zések sorat, meg kell emlékezniink egy masik, késdbbi sorozatrol is. A jezsuita
egyetem (kortilbeliil) 1718-tol (koriilbeliil) 1745-ig kiadott kalendariumai évrol
évre egy Synopsis historica totius orbis (Az egész vilag torténetének rovid at-
tekintése) cimii értekezés-tipust foglaltak magukban.®® Ez az akkoriban ismert
Eurdpan kiviili kontinensek — eurdpai €s keresztény szempontl — torténetének
¢és geografidjanak a tomor Osszefoglalasat kinalta. Ugyanoda illesztették be a
kalendariumokba, ahol a korabbi idészakban a dissertatiok voltak talalhatok.
Az olvaso ez esetben is hosszu, siirii szedésii €s oldalképti, latin nyelvii szo-
vegeket talalt Afrikarol, Azsiarol és Amerikarol (8. kép).® Ezek a lathatolag
kovetkezetes foldrajzi felosztas szerint kiadott synopsisok elmondtak a kozon-
ségnek az adott kontinens, illetve egyes részei felfedezésének a torténetét, to-
vabba azoknak a jezsuita (vagy olykor mas rendi) misszioknak a torténetét is,
melyeket — a rend alapitasatol kezdédden a vonatkoz6 évig — az illetd helyekre
vezettek az ottani §slakossag megtéritésének a céljabol. Ugyanakkor egy adott
kontinensrdl lathatdlag ugyanazt a szoveget nyomtattak évrol évre. A jezsuitak

35 Dissertatio philologa, De Homine, §. V, in Calendarium, 1709.

3¢ Dissertatio philologa, De Homine, §. V1, in Calendarium, 1709.

37 Dissertatio philologa, De Homine, §. V11, VIII, IX, XII, in Calendarium, 1709.

% A idéintervallumot ez esetben csak hozzavet6legesen tudom megadni, mert ebbdl az
idészakbdl a kalendariumok néhany kiadasa hidnyzik az ELTE Egyetemi Konyvtar gytj-
teményébol.

3 Calendarium [1718].
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8. kép Synopsis historica totius orbis. Calendarium [1718] = [cimlap hianyzik] ELTE EK
KRNYO (Rar. Hung. 2/1739-1741). Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.

Europan kiviili evangelizacios tevékenységének ezek az dsszegzései igen fon-
tosak a kora ujkori etnografiai/antropologiai diskurzus kialakuldsa szempontja-
bol. Utdbbinak foként a 16—17. szazadi ,,allapotaba” kindlnak betekintést: érin-
tik a fobb katolikus elképzeléseket, s azok tarsadalmi-kulturalis kontextusait.
Segitségiikkel jobban érthetdk a korszak jezsuita (és nem-jezsuita) eszméi és
kategoriai, melyeknek a jegyében a tavoli, poganynak tekintett Masik keresz-
ténységre valo téritése zajlott, illetve amelyeknek a felhasznalasaval beszéltek,
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irtak e ,.talalkozasrol.” Arra is szeretnék ramutatni ugyanakkor, hogy a synopsis
szovegei itt, Kelet-Kozép-Europa egyik egyetemén, illetve varosaban kelet-
keztek, s legfoképpen itt voltak hozzaférhetok. Ennek megfeleloen hatasuk is
elsdsorban itt kereshetd, keresendé majd a tovabbi kutatdsok soran. Lassunk
néhany példat.

Amerikat a Synopsis egy olyan felosztas szerint targyalta, amely egyszerre
volt geografiai és misszids iranyultsagu, illetve célzatl: America Meridionalis:
Brasilia, Paraquaria, Peruvia; America Septemtrionalis: Canada, Nova
Hispania; és a harmadik rész: Insulae, azaz a Karib-tenger szigetei. A szerzo
ezen beliil egy még részletesebb adminisztrativ felosztast is alkalmazott, leg-
alabb tizenhét kisebb ,,provinciat” sorolva fel a kontinens északi és kdzépso
részén, €s nyolcat a délin. Az olvaso tehat egy komplex geografiai-misszios-
adminisztrativ/kozigazgatasi rendszerbe illesztve talalhatott informaciokat — sa-
jatos, onmagaban is rendkiviil 0sszetett tudasanyagot — a térség Oslakossagarol.
Mégpedig nem is keveset. A fentiekben a kalendariumi dissertatiok targyalasa
soran tobbszor is emlitett, 0kori-kdzépkori gydkerli narrativ méassag-sztereo-
tipidkat, igy példaul a monstrum-ok kliséit a Synopsis szovegei is hasznaltak,
és ki is vetitették az Europan kiviili 6slakossagra. A ,,Chile hegyeiben” lako
bennsziildtteket példaul oriasoknak (gyganteae molis) nevezték.

Az Amerikanak szentelt Synopsis altalanos iizenete az olvasok felé koriilbeliil
igy hangzott: ,,barbar lakosok, barbar fold” (barbari incolae, barbara terra), s a
szerz0 leszogezte, hogy az ottani ,,¢letmod és intézmények™ teljességgel nélkii-
16zik azokat a jellemzoket, amelyeket Europabol ismeriink. A Synopsis érve-
1€sét binaris oppozicidk alkalmazasaval fejtette ki, amelyek elfogultak voltak:
ugy tlinik, kulturalis, tarsadalmi és vallasi elditéleteken alapultak. A szoveg
egésze ebben a formaban elég tavol esik a késobbi etnografiaktol, monografi-
kus célzat kultira-leirasoktol. A strukturja, illetve annak részei — mai kife-
jezésekkel élve: tarsadalomszervezet, politikai rendszer, gazdalkodas, anyagi
kultura, vallas, szokasok stb. — ugyanakkor nagyon is emlékeztetnek az etnog-
rafia/antropoldgia tudomanya eljovendd kanonainak egyikére: arra a holiszti-
kus elvéarasrendszerre, amelynek a jegyében egy-egy kulturat, kozosséget meg-
kozeliteni, leirni, vizsgalni kellett. Nézziik meg kozelebbrol is ezeket a binaris
oppoziciokat. A Synopsis szerint Amerika bennsziilotteinek csak egy torvénytik
van: hogy torvények nélkiil (ex leges) élnek. Csak egyfajta ,,emberséggel” ren-
delkeznek: hogy ,,embertelen” ¢letmodot folytatnak (vivere inhumanos). Nin-
csenek szantofoldjeik és varosaik, nincsen respublicajuk, barlangokban élnek,
amelyeket joggal nevezhetiink — mondja a szerz6 —,,allatok odujanak” (spellaea
potius dixeris belluarum). Részben a hegyeiket miivelik, részben vandorolnak,
¢s a fak Osszegylijtott gytimolesein élnek, masok pedig emberhust esznek. Me-
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xiko és Peru bennsziilott , kormanyzati formait” (regimena) ugyanakkor a szer-
70 megkiilonboztette a tobbiektol: itt, mint az olvasé megtudhatta, a nép régeb-
ben ,kirdlyainak engedelmeskedett (akiket /nga-knak neveztek)”. A Synopsis
Amerika ,,0s1 vallasarol” (religio prisca) is tajékoztatott. Ez, mint irja, igen
kiilonbozo (diversissima) volt az egyes vidékeken. Egyes bennsziilottek ko-
vekben vagy fakban tisztelték isteneiket, masok azonban egyaltalan semmiben.
Utobbiak kozé tartoztak a ,,braziliaiak” (Brasili), akik — szovegiink megfogal-
mazasa szerint — allatok (pecus) modjara élnek.** Az Gslakosok jelekben (omen)
hisznek és jovendémondokra, josokra (augur, hariolus) hallgatnak — a Synopsis
szerzOjének a sajat szavaival €lve —a ,,bolondsagig”. A kozelebbi idok torténetét
targyalando, szoveglink nagy szamu europai utazot, felfedezot, konkvisztadort,
tudost, valamint jezsuita és ferences misszionariust sorol fel, akik hozzajarultak
annak az Amerikarol — és ,,barbarnak” mondott 6slakosair6l — valo tudasnak a
felhalmozasahoz, amibdl maguk a nagyszombati kalendariumok is szemmel
lathatolag sokat meritettek és kozvetitettek.

Erdekes moédon sem a Synopsis, sem a dissertatick korabbi sorozata nem
emlit magyar, illetve kelet-kdzép-eurdpai misszionariusokat, holott tobben is
munkalkodtak a targyalt idoszakban az amerikai kontinensen (lasd példaul
Bartusz-DoBosl, s.d. [2006]; Sz. KrisToF, 2008b, 2012a, 2012b). Ez egyrészrol
valdszintileg a kora Gijkori kommunikéci6 sajatos — lassu és nehézkes — terjedé-
sének tudhato be. A misszionariusok levelei, beszdmoloi csak jelentds késéssel
érkeztek meg Eurdpaba, s az is hosszabb id6t vett igénybe, hogy feldolgozasra
keriiljenek, s beépiiljenck a tudomanyos diskurzusba, illetve — mint a korabbi-
akban lathattuk — a kiilonboz6 értekezésekkel aztan a kalendariumokba. Mas-
részrol az is lehetséges (sot, a két lehetdség egyszerre is fennallhat), hogy — a
keresztény evangelizacid torténetét targyald synopsis mint narrativa sajatossa-
gai okan — az els0 misszionariusok, valamint a kora 16., majd 17. szazadban
a bennsziilottek kezétdl elesett ,,martirok™ nagyobb valdsziniiséggel fordultak
eld abban, mint az adott korszakban szimultan tevékenykedo hittéritok. Min-
denesetre a kelet-kdzép-eurdpai misszionariusok Eurdpan kiviil végzett tevé-
kenysége ugy tlinik, csak jelentdsebb késéssel épiilt be a helyi tudasanyagba.*!

40 A, braziliaiak” ,,embertelen kegyetlenségét” (ferocitas hominum inhumana) tobb dissertatio
is emlegette. Leghosszabban az 1709. évi kalendariumba illesztett Dissertatio Philologa De
Homine cimi értekezés XVII. paragrafusa targyalta, amely ,,Joannes Beterus” — helyesen:
Joannes Boterus, azaz Giovanni Botero (1544—1617) italiai ex-jezsuita teologus, gondolko-
do — leirasat vette alapul, s amely a braziliai bennsziilottek feltételezett kannibalizmusanak
tobb elrettenté megnyilvanulasat taglalta. Az értekezés Botero konkrét munkajara nem, csak
a nevére hivatkozik. Utobbi szerz6 magyarorszagi hatasa kora-ujkori Amerika-recepcionk
tekintetében elsérendii fontossagu; kdzelebbi vizsgalatat jelenleg végzem.

41 Lasd példaul STOCKLEIN, 1726; BERTALANFFI, 1757. Ugy tlinik, hogy a misszionariusok sa-
jat beszamoloi (azaz a kiilonbozd, Eurdpaba kiildott leveleik rovidebb-hosszabb kivonatai)
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Hadd zarjam a nagyszombati kalendariumokba illesztett etnografiai/ant-
ropoldgiai érdekii tudos értekezések bemutatasat egy a célzott olvasoikra tett
utalassal. Az 1720. évre kiadott kalendariumban talalhatdé Synopsis szerzdje
egy helyen azt irja, hogy azért gylijtogetett 6ssze €s emleget annyi felfedezot,
konkvisztadort, tudost és misszionariust Amerika kapcsan, hogy ,kielégithesse
a miivelt olvasok kivancsisagat” (eruditae Lectorum serviam curiositati).** Ezt
a megjegyzést érdemes szem el6tt tartanunk; tanulmanyom végén visszatérek
majd a célzott kozonség kérdésére.

A 18. szazad maésodik felében — koriilbeliil 1745-t61 kezdodden — a nagy-
szombati kalendariumokba foglalt olvasmanyanyag tartalmi szempontbdl meg-
lehet6sen lesziikiil. Széleskorii természettudomanyi érdekii tudods dissertatiokat
vagy az Eur6pan kiviili missziok torténetét attekintd synopsisokat tobbé mar
nem publikalnak benniik. Az 1739-1741 kozotti idészakban még megjelenik
egy-egy 0sszegz6 bemutatas (epitome) a torokok szokasairol, melyeket ugyan-
ugy illesztenek be a kalenddriumba, ahogyan elddeiket, a dissertatiokat és a
synopsisokat (hosszabb szoveg, sirti szedés, tomor oldalkép).* Ezutan, az
1760-as évektdl, majd kiillonodsen a jezsuita rend 1773-as feloszlatdsa utan ka-
lendariumaink inkabb mar csak hazai vonatkozasu, kozigazgatasi és belpolitikai
tigyeket targyalnak beiktatott olvasmanyaikban. Vallasos témaju szovegek mellett
elsdsorban a Magyar Kiralysag torténetére vonatkozo, rovidebb-hosszabb kronolo-
giakat, kronikakat, belpolitikai és adminisztrativ érdekii €s hasznu szovegeket
talalunk benniik.

Ha most kozelebbrdl megnézziik a kalendariumokba illesztett olvasmanyo-
kat, tudos értekezéseket, a kdvetkezé — hosszabb tavon érvényes — jellemzdket
talaljuk. A Synopsis historica totius orbis sorozattol eltekintve, az 1676 és 1709
kozott kiadott kalendariumokban talalhatd dissertatiok formajuk és az alkalma-
zott nyomdai kivitelezés szempontjabol is nagyon hasonlitanak egymasra. Ugy
tlinik, szandékoltan a jezsuita egyetemen a korszakban megvédett tudomanyos
dissertatiok formatumat utdnozzak, mind szovegeik, mind formajuk, belsd
struktirajuk szempontjabdl. Siirtin szedett soraik, kevéssé tagolt szovegiik a tu-
domanyos szévegekben jaratosabb olvasokat feltételeznek, csakigy, mint latin

csak a 18. szdzad kozepére keriiltek be a magyarorszagi kalendariumokba, s akkor sem ttl
nagy gyakorisaggal. Az 1745. évre Kassan kiadott kalendarium példaul a krimi nogaj ta-
tarok ¢s kultirajuk leirasat tartalmazza egy jezsuita misszionarius tollabol, 1asd Crimaeae
Situs, Incolae, mores, ex literis P. Du-ban S. J. Missionarii, et Domini Ferands Medici, in
Calendarium Cassoviense, ad Annum JESU CHRISTI MDCCXLYV ...Opera et studio cujusdam
astrophili ¢ Societate JESU, In Episcopali Universitate Cassoviensi in Hungaria. Cassoviae,
Typis Academicis Societatis JESU. Lasd még Sz. Kristor, 2012a, 2012b.

4 Continuatio. America, in Calendarium 1720.

% Epitome de Turcarum moribus authore Bartholomaeo Georgieviz, peregrino, in
Calendarium 1739-1741.
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nyelviiségiik és szovegkozi jegyzeteik — klasszikus €s modern szerzékre valo
hivatkozasaik — igen nagy szama. Valdjaban azonban ezek az értekezések nem
voltak igazi egyetemi dissertatiok. Mindegyikiik név nélkiil szerepel a kalendari-
umokban, és nem tiinteti fel tényleges megirasanak a helyét és évét sem.

Mig az 1718 és 1745 kdzott ugyancsak névteleniil publikalt Synopsis-sorozat
szerz6jét nem ismerjik, az 1676 és 1709 kozott beillesztett dissertatiokét igen,
mégpedig Szentivanyi Marton SJ (1633—1705) személyében. Szentivanyi atya
nagy tudast polihisztor tudds és professzor volt, tobbszor is betdltotte a nagy-
szombati egyetem rektori tisztét. Tanitott bibliamagyarazatot, jogot, filozofi-
at, tovabba fizikat, matematikat, asztronémiat, geografiat ¢s torténelmet ugy
a nagyszombati egyetemen, mint Bécsben és Grazban. O volt az, aki harminc
éven keresztiil — egészen a halalaig — szerkesztette a nagyszombati kalendari-
umokat. 1674-t6l kezdédden 6 vezette az egyetem nyomdajat, s allt konyvta-
ranak is az élén. Ami pedig kiilonosen figyelemre mélto a tudas terjesztésének
tanulmanyomban targyalt téméja szempontjabodl, az az, hogy Szentivanyi atyat
nevezték ki a jezsuita rend fécenzorava is 1673-t61 kezdédden, 1688-t61 pedig
orszagos kiralyi focenzornak tették meg (lasd PAuLER, 1857; Raraics, 1935,
kiillondsen 259-262.; M. ZempLEN, 1998, 14-15., 46-50.; WaczuLk, 1984,
392-402.). Az 0sszes elobb emlitett dissertatio — geografiai, természettudo-
manyi, illetve természethistoriai értekezések stb. — megtalalhatd tobb-keve-
sebb javitassal Gijranyomtatva Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
miscellanea cimi nagy munkajaban, melyet harom vastag kotetben adtak ki
1689 és 1702 kozott Nagyszombatban (SzenTivanyl, 1689—1702). Egyes érte-
kezései pedig posztumusz kiaddsokban is megjelentek a 18. szazad elsd felé-
ben.* Igen figyelemre méltd Szentivanyi atyanak a Miscellanea-ban kidolgo-

“ [gy példaul a Dissertatio philologa, De Homine, lasd Calendarium, 1709; a Dissertatio
physica curiosa de plantis, seu Viridarium philosophicum, Ex Opusculis Reverendi Patris
MARTINI SZENTIVANYI, ¢ Societate JESU, in Calendarium Cassoviense ad annum Jesu
Christi M.DCC.LIV ....opera, et studio cujusdam astrophili e Societate JESU, in Episcopali
Universitate Cassoviensi in Hungaria, Cassoviae, Typis Academicis Societatis JESU.; a
Dissertatio physica curiosa de feris, seu venatio philosophica, ex Opusculis Reverendi
Patris Martini Szent-Ivany é Societate JESU, in Calendarium Cassoviense ad annum Jesu
Christi M.DCC.LVI. ... opera, et studio cujusdam astrophili e Societate JESU, in Episcopali
Universitate Cassoviensi in Hungaria, Cassoviae, Typis Academicis Societatis JESU. Lasd
még BikraLvl, 2005. A kassai jezsuita akadémidn még 1745-ben is sor kertilt egy védésre,
melynek soran Csehovics Marton ,,Philosophiae Baccalaureus” Szentivanyi atya filozofiai
téziseit — ,,Positiones Universae Philosophiae” — védte meg, lasd Curiosa et selectiora
variarum scientiarum Miscellanea auctore Martino Szentivany, Soc. JESU Sacerdote,
Decadis Primae pars Prima... In Alma Episcopali Societatis JESU Universtitate Cassoviensi
Positiones Universae Philosophiae publiceé propugnaret Eruditus Dominus MATTHIAS
CSEHOVICS, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureus, ac pro Suprema Ejusdem Laurea
Candidatus, Praeside R. P. JOANNE BAPTISTA TERSZTYANSZKI ¢ Societate JESU, AA.
LL. et Philosophiae Doctore, Ejusdémque Professore Emerito, ac p. t. Seniore, Auditoribus
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zott s egyfajta enciklopedikus tudas tanitdsara és nyomtatott terjesztésére ira-
nyul6 gyakorlati-teologiai elképzelése, mert f6 vonalaiban megfelelni latszik
a kalendariumokban majd harom évtizeden keresztiil terjesztett tudos olvas-
manyanyag szerkezetének.* M. Zemplén Jolan 6sszegzése szerint Szentivanyi
atyanak az ismeretek terjesztésére vonatkozo tervét a konyvek és konyvtarak
altalanos magyarorszagi hidnya motivalta. Az a cél vezérelte, hogy megkony-
nyitse az érdeklddo, és megfeleld olvasnitudassal is rendelkezd embereknek a
tudomanyokhoz val6 hozzajutasat. Ugyanakkor azokon is igyekezett segiteni,
akik nem tudjék végigolvasni a nagy ,,teologiai, irodalmi, disputatiokat tartal-
mazo, filozofiai, torténelmi, matematikai munkakat”, valamint az okori szer-
z0k milveit. Az 6 szamukra — ugy vélte — hasznosak lehetnek e tudoméanyok
rovidebb Osszegzései, kivonatai, compendiumai.*®

oblata Anno. M.DCC.XLV. Mense Junio Die... Cassoviae, Typis Academicis Societatis
JESU. Ezek a kés6i munkak is az ELTE Egyetemi Konyvtar kézirat- és régi nyomtatvany-
taraban lelhetok fel.

# Jelen tanulmanyban nem foglalkozom Szentivanyi atya mas természettudomanyi téma-
ju értekezéseivel, melyeket ugyancsak a nagyszombati kalendariumok egyikébe-masikaba
illesztve adtak ki, lasd példaul Dissertatio optica physico-mathematica, in Calendarium
Tyrnaviense 1685; Dissertatio physica. De elementis, in Calendarium Tyrnaviense 1686;
Alodiatura philosophica. Seu Dissertatio Physica de Alodiaturae rebus, in Calendarium
Tyrnaviense 1698; Dissertatio Physico-Oeconomica. De, Noxijs animalibus, Oeconomiae,
in Calendarium Tyrnaviense 1699. Nem foglalkozom a kiilonb6z6 Questiones curiosae
cimii fejezetekkel sem, melyek Gsszességiikben ugyancsak igen széleskorii ismeretanyagra
éptiltek, s nagyobb meritést képviseltek a korabeli tudomanyok korébdl ugyantigy, ahogyan
az Szentivanyi atya fomiivében is lathato, lasd SzenTivanyl, 1689. A magyar irodalom- és
tudomanytorténészek kdzott nincsen egyetértés a tekintetben, hogy Szentivanyi atya e tu-
dasosszegzo és tudasnépszertsitd programja tekinthet6-e igazan enciklopédikusnak a sz6
korabeli miifaji értelmében: mennyiben szdndékozott valdban egy az dsszes tudomanyagat
magaba foglalo, atfogd miivet létrehozni. Tarnai Andor szarkasztikus megfogalmazasa
szerint Szentivanyi atya munkéassaganak eredménye nem mas, mint ami fémiivének cimé-
ben — Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea — is megfogalmazodik:
,»,az emberi ismeret egész teriiletérdl 6sszehordott valogatott kuridzumok kusza gyiijtemé-
nye”, lasd Tarnal, 1964, 408. Mig egyesek készebbek elismerni miivének tulajdonképpeni
enciklopédikus jellegét és céljat (lasd példaul M. ZempLEN, 1998, 47-50.), masok kife-
jezetten tagadjak azt (lasd példaul Raraics, 1935, 259.). Jomagam gy vélem, az a tény,
hogy 6 maga explicite ,,enciklopédikusnak” nevezte tudomanyterjesztési programjat, ta-
lan nagyobb jelentdséggel birhat, mint amennyit kutatdsunk mindeddig tulajdonitott neki.
Szentivanyi atya munkassaga etnoldgia-/antropologia-torténeti szempontbdl mindenkép-
pen megkertilhetetlen: a benne foglalt népsztereotipidkkal, keresztény, katolikus elditéle-
tekkel egyiitt tudomanytorténeti jelentdségii.

4 _Misc. Dec. I11. part. I1. 7.: “ Atque hic fuit nostra intentionis scopus in edendis selectioribus
hisce et curiosioribus variarum scientiarum miscellaneis ut taliter constitutis succurrere pro
medulo possemus. Ut cum eis non suppetat modus, tempus et occasio ac opportunitas
legendi ac evolvendi to tet tantos tomos theologorum, scripturistarum, polemicorum,
philosophiorum, historicorum, mathematicorum et antiquissimorum sciptorum; saltem
aliquod compendium et summarium eorundem habeant et notitiam aliquam rerum
praecipuarum, quam in scientiis singulis pertractantur atque continentur.”” Lasd M. Zemp-
LEN, 1998, 344., 95. jegyzet.
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A nagyszombati egyetem kalendariumai tehat kimutathatd rendszeresség-
gel publikaltak popularis nyomtatvanyokba illesztve inkabb tudods iranyultsa-
gu — form4ju és tartalmu — szovegeket. Hogyan értelmezhetd tovabb ez a jelenség
egy szélesebb, regionalis, illetve egy szlikebb, lokalis kontextusban?

A tanulmany elején idézett kiilfoldi példak szem el6tt tartdsaval latnunk
kell, hogy a nagyszombati jezsuita egyetem kalendariumai nem az egyetlenek
voltak a torténeti Magyarorszagon, amelyek ily modon egymasba olvasztottak
a ,,populdris” €s az ,.elit” szférajat. Frolich David (1595-1648) késmarki geo-
grafus, asztronomus és matematikus un. Schreibkalender-eket irt és adott ki
Fels6-Magyarorszag egyes varosaiban (pl. Késmark/Kezmarok, Locse/Levoca,
Bartfa/Bardejov), illetve Wroclawban, Niirnbergben stb. az 1620-1640-es
évek kozotti iddszakban, melyek koziil egyesek ugyanigy torténeti és foldraj-
zi olvasmanyokat, kronikdkat, valamint ,,hasznos és szorakoztatd kérdéseket”
(,,niitzliche und lustige Fragen”) foglaltak magukban. Utébbiak kozott olyan
témak is akadtak példaul, mint a boszorkanyok ereje és hatalma, a lycantropia
(az ember farkassa valasanak) lehetdsége vagy képtelensége, a szelek eredete,
a nap-, hold- stb. fogyatkozasok hatasa, a csillagok hatasa stb. (Ugyan nem
érinti a torténeti Magyarorszag teriiletét, de meg kell itt emlitenem, hogy az
1640. évre kiadott wroclawi kalendariumban Frolich a ,,Newe Welt”, vagyis
Amerika felfedezésének a torténetérdl is kdzolt egy hosszabb olvasmanyt né-
met nyelven.)*’ A késébbi id6szakbol pedig a kassai (Kosice) jezsuita akadé-
mia kalendariumait emlithetem az 1740/60-as évekbdl, amelyek ugyszintén
hosszabb olvasmanyokat foglaltak magukba, nagy valosziniiséggel ugyan-
csak miiveltebb, gyakorlottabb olvasok szamara. Olyan szovegek talalhatok
benniik, mint példaul Szentivanyi atya elébb emlitett posztumusz értekezései,
Athanasius Kircher (1602—1680) leirasai a Holdra és a Marsra tett eksztati-
kus utazasair6l, valamint magyar vonatkozasu torténeti olvasmanyok, példaul
Matyas kiralynak Eurdpa fopapjaihoz, kiralyaihoz, csaszaraihoz stb. intézett
levelei.® A tudoés szovegek popularis médiaba — kalendariumokba — valo il-

47 Frolich Davidrol 1asd M. ZempLEN, 1998, 28—46. A Magyarorszagon a 16. szazadtol kez-
ddédden kiadott kalendariumok tuddsabb, ,.histériai” tartalmahoz ladsd még GELLERI-LAZAR,
1996; Dukkon, 2000. Lodovica Braida emliti, hogy az 1760 és 1790 kozott Torindban ki-
adott kalendariumok ugyancsak magukban foglaltak egy az Uj Vilagrol és annak bennszii-
16tteirdl sz616 értekezést, mégpedig a hirhedt Cornelius de Paw (1739-1799) abbé tollabol,
lasd Braipa, 1996, 196. Jelenleg a Frolich David 1640-es wroclawi kalendariumaba foglalt
Amerikaval kapcsolatos szoveg filologiai hatterét kutatom.

 Athanasii Kircheri Itineris exstatici in Lunam, in Calendarium Cassoviense, ad Annum
JESU CHRISTI MDCCXLVIIL. ...Opera et studio cujusdam astrophili ¢ Societate JESU, in
Episcopali Universitate Cassoviensi in Hungaria. Cassoviae, Typis Academicis Societatis
JESU; Athanasii Kircheri Itineris exstatici in globum Martis, in Calendarium Cassoviense,
ad Annum JESU CHRISTI M.DCC.LIII. ...Opera et studio cujusdam astrophili e Societate
JESU, in Episcopali Universitate Cassoviensi in Hungaria. Cassoviae, Typis Academicis
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lesztése, illetve a tudds és a popularis olvasmanyanyag keverése tehat bevett,
megszokott gyakorlatnak latszik a 17—18. szazadi Magyarorszagon is. Olyan
szisztematikus, homogén €s hossza tavon megvalosulo encicklopédikus prog-
rammal azonban, amilyen a nagyszombati jezsuita kalendariumoknak a termé-
szettudomanyos ismeretek terjesztésére iranyuld térekvése volt, a korszakban
masutt nem talalkozunk.

Mint ismeretes, a kultara ,.elit” és popularis regisztereinek kora ujkori ke-
veredését Peter Burke abbol a perspektivabol (is) vizsgalta, hogyan vannak
kezdetben jelen, majd huzodnak vissza fokozatosan a nyugat-eurdpai ,.elitek”
a szélesebb, tagabb popularis kultirabol, s hogyan igyekeznek aztan megre-
formalni, megtisztitani, majd felvildgositani azt (lasd Burkg, 1978, kiilonosen
207-243.). Az effajta torekvések a populdris kultira atalakitasara, purifikala-
sara, téves elképzelésektol, ,,babonaktol” valdé megtisztitasara a nagyszombati
kalendariumok ¢€s a benniik foglalt olvasmanyok esetében is megfigyelhetok.
Kiilonds jelentéséggel bir meglatasom szerint, hogy a két regiszter talalkoza-
sara ebben az esetben egy varosi, egyetemi €s éppenséggel jezsuita kontextus-
ban keriilt sor a 17. szazad masodik felének Magyarorszdgan. Amennyiben a
nagyszombati egyetemet valoban olyan informaciés kozpontnak tekinthetjiik,
amely egyrészt befogadott, masrészt pedig kozvetitett, terjesztett — egyebek
mellett — egy olyasfajta tudast is, amely az Eurdpan kiviili népekkel volt kap-
csolatos, érdemes feltenniink a kérdést, honnan is érkezett kézelebbrél ez a
tudas, és kiknek, milyen konkrét befogadokozosségeknek volt szanva? For-
duljunk most a kutatas lehetséges masik perspektivaja felé, hogy valaszolni
tudjunk ezekre a kérdésekre.

Mikro-perspektiva: a kalendariumokba foglalt, etnografiai-antropologiai
érdeki olvasmanyanyag mikro-filologiaja

Ez a perspektiva kalendariumainknak ismét csak egy kettds vizsgalatat je-
lenti. Mindenekeldtt egy mikro-filologiai vizsgalatot: a kalendariumokba
illesztett tudos értekezések kozelebbi tanulmanyozasat, a benniik foglalt tu-
das egzakt és/vagy lehetséges forrasainak a megallapitasat. Tovabba pedig
ezen tudas tarsadalmi-kulturdlis kontextualizalasat: milyen lehetséges helyi

Societatis JESU; Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae Ad Pontifices, Imperatores,
Reges, Principes, aliosque viros illustres, in Calendarium Cassoviense, ad Annum JESU
CHRISTI M.DCC.LXV. ...Opera et studio cujusdam astrophili e Societate JESU, in alma
Episcop. S.J. Universitate Cassoviensi in Hungaria. Cassoviae, Typis Academicis Soc.
JESU.
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befogadokozonségek, milyen konkrét célzott olvasok szamara késziiltek ezek
a nyomtatvanyok?

Nézziik meg eldszor is, hogy nézett ki a vilag abban a forméaban, ahogyan
Szentivanyi atya értekezéseiben a korabeli olvaso elé tlint. Probaljuk meg
attekinteni azt is, milyen forrasokbol eredt, mely konkrét szerzok munkéi-
ra — nyomtatvanyokra és masokra — épiilt ez a kép.

Kijelenthetjiik, hogy az a pre-etnografiai/pre-antropologiai tudés, amit a késo
17. szézadi nagyszombati kalendariumok magukban hordoztak, teljességgel
nemzetkozi volt, és nemcsak jezsuita forrasokbol szarmazott. A kalendariumok-
ba iktatott dissertatiok foldrajzi vilaga — amint az Szentivanyi atya Dissertatio
Prima Geographica cimi értekezésében (1691) talan a legjobban lathaté — négy
{6 részbdl allott: Eurdpabdl, Azsiabol, Afrikabol és Amerikabol. A szerzé azon-
ban még két tovabbi régiot is hozzatett ezekhez: a polusok és a koriilottiik elte-
magaban foglalta példaul Gronlandot, Izlandot, a Spitzbergakat, Novaja Zemljat,
mig az tn. Déli Polus egyetlen hatalmas képzeletbeli foldrészbdl allott. Ez utob-
bit ugy nevezték, hogy ferra australis incognita (,,ismeretlen/feltaratlan déli
fo1d”), s csak egyes ,,partvidéki” részeit vélték ismerni a korszakban: Uj Gui-
neat (Nova Guinea), a ,,papagajok foldjét” (Regio Psitacorum), és a koriilvevo
Csendes-6cean (Mare Pacificum) egyes szigeteit.* Mint az el6zéekben lattuk,
a vilagrol alkotott, s a kalendariumokba illesztett értekezésekben kozvetitett
etnografiai/antropologiai jellegli tudasanyag egy részét a Regiek, a klasszikus
okor szerzoi szolgaltattak. Az Arisztotelész, idosebb Plinius, Aelianus, Solinus
stb. altal felhalmozott és irasban tovabbhagyomanyozott tudas a mindenko-
ri hatarteriileteken lakd népeket altalaban ,,barbaroknak™ nevezte és ennek
megfelelden irta le. E tudas mas része viszont kortars forrasokbol szarmazott.
Abbol a hatalmas mennyiségli, vegyesen szobeli, vizualis €s irott/nyomtatott
informacidhalmazbol, amit egyrészrdl katolikus misszionariusok munkai koz-
vetitettek Kelet-Kozép-Europaba: a nagyszombati kalendariumokban hivatko-
zottak koziil példaul Josephus de Anchieta SJ (1534—-1597) atyaé Braziliardl,
Rochus Gonzalez SJ (1576—-1628) atyaé Paraguayrol, Ludovicus de Valdivia SJ
atyaé Perurol és Chilérdl, vagy Franciscus Zarfatus atyaé ,,Nova Hispanidrol”,
azaz Mexikorol. Masrészrol azonban ezek az informéciok késé kozépkori €s
kora tjkori nyugat- és dél-eurépai utazoktol, hajosoktol, valamint az Ujvilag
felfedezése torténetének elsé tudos megorokitéitdl szarmaztak, igy példaul
Giovanni da Pian del Carpinétol (1185-1252), Marco Polotol, Pietro Martire

# Dissertatio Prima Geographica, Gjrakiadva lasd SzenTivanyi, 1689-1702 (1691).,
Decadis Secundae, Pars Prima, 11. A lakott vilag ilyen felosztasa Frolich David geografia-
jéban ugyanigy megtalalhat6 volt, 1asd FroLich, 1639.
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d’ Anghieratol, Pedro de Cieza de Leontol (1518—1554), Juan Ponce de Ledntol
(1460-1521), illetve Fernandez de Oviedotol (1478—1557) stb.™

Az a harom mii azonban, amelyekre Szentivanyi atya a leggyakrabban hivat-
kozott a kalendariumokba foglalt antropologiai érdekii értekezéseiben, és ame-
lyekbdl a legtobbet idézett, a korszak harom nagy — Kelet-K6zép-Europan kiviil
létrejott — természethistoriai Osszefoglalasa volt. Az els6 egy spanyol jezsuita
teologus, Juan Eusebio Nieremberg (1595-1658) Historia naturae (A természet
torténete) cimli miive, amelyet 1635-ben adtak ki Antwerpenben (NIEREMBERG,
1635).°" Amasodik egy olasz orvosdoktor és természettudos, Ulisse Aldrovandi
(1522-1605) munkaja, Monstrorum historia (A szdrnyek torténete) cimmel,
amely 1642-ben Bolognaban jelent meg (lasd ALbrovANDI, 1642). A harmadik
pedig a mar emlitett német jezsuita teologus, Gaspar Schott munkdja, mely a
Physica curiosa sive mirabilia naturae et artis (Erdekes fizika, vagy a természet
¢€s az emberi mesterségek csodai) cimet viselte, s amely Wiirzburgban jelent
meg 1662-ben (lasd ScHotT, 1662). Erdemes megemliteni, hogy Szentivanyi
atya kordban mind a harom mii megtalalhato, hozzaférhetd volt a nagyszomba-
ti egyetem konyvtaraban.*

Aldrovandi Monstrorum historiajabdl Szentivanyi atya a kiilonféle, szokat-
lan formaju, ,,monstruézus” ndvények, allatok és antropomorf lények példata-
rahoz valogatott. Innen vette példaul a fej nélkiili emberek (homines acephali)
leirasat.>® A két jezsuita munkabol is gyakorta emelt at adatokat, olykor teljes
mondatokat, so6t, egész bekezdéseket is — utdbbiakat féleg Schott miivébol.
Ezeket az atvételeket aztan sajat szavaival kommentalta, szovegkozi jegyze-
teket flizott hozzdjuk (egészen pontos hivatkozasokkal), s igy foglalta bele

% A magyar tudomanytorténet mindeddig elsésorban a botanikatorténet terén ismerte el
Szentivanyi atya munkassagat, amennyiben utébbi ugy tinik, hozzajarult néhany egzoti-
kus ndvény kelet-kdzép-eurdpai megismertetésé¢hez. Tengeren tali misszionariusok leira-
saibol meritett, igymond, amit azok a nagyszombati egyetemre kiildtek, lasd BikraLvi,
2005; M. ZempLEN, 1998, 49-50. Mindez azonban még tovabbi alapos kutatasokat igényel.
A jelen tanulmany szerzdje tervez ilyen vizsgalatokat a kdzeljovében.

ST A kdnyvjegyzékek tanusaga szerint a nagyszombati egyetem régi konyvtaraban megvolt
€z a mu, mara azonban elveszett.

52 A cimlapjan szerepld kézirasos bejegyzések tanusaga szerint Aldrovandi Monstrorum
historiajanak illetd példanya, miel6tt 1665-ben beirtak volna a nagyszombati egyetem
konyvtaranak a katalogusaba, a Boldogsagos Szlizrél elnevezett varosi gyodgyszertar tu-
lajdonaban volt, lasd Catalogus novus Librorum Collegii Tirnaviensis, 1690, Vol. 1, 56.
Schott Physica curiosdjanak egy példanya ugyancsak ez¢é a gyogyszertaré volt egészen
1689-ig, amikor ezt a munkat is bejegyezték az egyetem konyvtaranak a katalogusaba.
Lasd még Catalogus novus Librorum Collegii Tirnaviensis, 1690, Vol. 11, 393. E két mii
helyi, jezsuita hasznalatanak egyéb, kolonialis-démonologiai vonatkozasair6l lasd Sz.
Kristor, 2012b.

53 Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXIII, in
Calendarium, 1690.

43



Sz. Kristof I1diko

azokat a nagyszombati kalendariumokba illesztett kiilonb6zd dissertatiokba.
Modszere igen fontos betekintést nyujt abba a konkrét folyamatba — tobbszor
is nyomon kdvethetdvé teszi azt —, hogyan is keletkeztek a kalenddriumi ol-
vasmanyok jezsuita szerkesztdik kezén. Aldrovanditdl vette Szentivanyi atya
példaul az un. rinocérosz madar (Rhinoceros avis) leirasat, azaz a délkelet-
azsiai orrszarvi madarét, amely igencsak megragadta a korszak utazoéinak ¢€s
természettudosainak a képzeletét. Ez a madar nagy, pirosas sarga szarvszerii
képzédményt visel a homlokan, s igy jol illett a korszak ,,csodas”, ,,monst-
ruozus” lényeinek a soraba.’* Ugyenezen érdeklddés jegyében Aldrovanditol
kolesondzte Szentivanyi atya a muréna leirasat is, melyet a korszakban ,,sza-
kallasnak” (barbus) neveztek, s ennek megfelelen is abrazoltak.>

Az Eur6pan kiviili vildg — és elsésorban Amerika — leirdsdhoz azonban
atyank legfoképpen Nieremberg Historia naturaejabol és Schott Physica
curiosajabol meritett. Mind a helyi ndvény- és allatvilag, mind pedig a homo
helyi formdinak a targyaldsdhoz anyagat tilnyomo tobbségében ebbdl a majd
harminc év kiilonbséggel megjelent két munkéabodl vette. Ez a tény egyrészt
azt sugallja, hogy a jezsuita tudomany, a historia naturalis renden beliili ha-
gyomanya mindennél fontosabb volt a szdmara, masrészt viszont azt is, hogy
tekintélytisztelete meg is akadalyozhatta — s egyes esetekben szemmel lathato-
lag meg is akadalyozta — abban, hogy kell6 gyanakvassal kezelje az atvett ada-
tokat, informaciokat. fgy példaul Maximilianus Transylvanus (kb. 1490—kb.
1538), Antonio Pigafetta (1480—1534) és masok tantisagara alapozva foglal-
ta bele a Dissertatio Philologa, De Homine cimu értekezésébe, hogy €l egy
nép valahol ,,a Molukkékon”, akiknek olyan hosszu fiiliikk van, hogy a vallukat
éri. Ezt az értekezést az 1709. évre (1) kiadott kalendariumba illesztették, s a
szoveg — kiilonosebb csodalkozas vagy fejcsovalas nélkiil — mas tavoli népe-
ket is felsorolt, akik még ennél is hosszabb fiillel rendelkeztek. A kalendari-
um olvasdja igy példaul megtudhatta, hogy a Nierembergnél (1635!) emlitett
Turanochas nevili nép fiainak akkora a fiiliikk, hogy foldig ér, és hat ember elfér
alatta. Ugy tiinik, Szentivanyi atya (majd az 6 halala utan szerkesztotarsai)
kovetkezetesen — €s hosszu tdvon — masoltak, adaptaltdk Nieremberg adatait,
hiszen a tizenkilenc évvel azel6tti, az 1690. évre kiadott kalendariumba illesz-
tett dissertatioban mar hasonlo fillméretekrol €s egyéb képtelen furcsasagokrol
olvashatunk Amerika bennsziilottei kapcsan. Ez utobbi értekezés is elmondja
példaul — és ugyancsak Nieremberg leirasaira hivatkozva —, hogy az ,.erdei

3% Aucupium Philosophicum, Seu Dissertatio Physica Curiosa De Avibus, §. XX 27, in
Calendarium 1695.

% Piscatio Philosophica, seu Dissertatio Physica de Piscibus, §. XIII, in Calendarium
1697.

% Dissertatio Philologa, De Homine, §. VIII, in Calendarium 1709.
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embereknek™ (homines sylvestres) szokatlanul nagy fiiliilk van. Ezekben a le-
irasokban nagy valoszintiséggel keverednek a kdzépkori és kora ujkori hosszi-
fiilli szornyekrol, monstrumokrol szol6 leirasok, illetve vizudlis dbrazolasok és
a fiillyukasztas, fiildiszités szokasat valoban gyakorld amerikai 6slakosokrol
52016 kortars megfigyelések, beszamolok adatai. Ertekezésiink ugyanakkor azt
is elajsagolta — aminek bizonyosan semmilyen tapasztalati alapja nem volt —,
hogy Kalifornidban, valamely tonak a partjan €l egy nép, amelynek fiai éjsza-
kéra allitolag lemeriilnek aludni a toba. A Nieremberg miivénél nem kevesebb,
mint 6tvenot évvel késébb megjelent dissertatio mas, abban emlitett 1ényekre
is hivatkozott. A természet akkor elképzelt vilaganak szinte minden csoportja-
ro6l megemlékezett: halakrdl és madarakrol, szatirokrol és szirénekrdl, az un.
tengeri emberrdl (homo marinus), és mas félig ember, félig allat formaju 1¢é-
nyekr6l egyarant.®’

Gaspar Schott miivébol szintén igen sokat meritettek a dissertatiok. Az Ame-
rikaban lako ,,erdei emberekre” (homines sylvestres) nézvést Szentivanyi atya
majdnem egy teljes, hosszi mondatot dtemelt a Physica curiosabdl, szorol szo-
ra belefoglalva Schott szovegét a sajat értekezésébe.’® Igen fontos ramutatni
ugyanakkor arra is, hogy Schott munkajabol meritette kétségeinek egy jo részét
is a tavoli vidékek florajaval, faunajaval és tobbé vagy kevésbé emberformaju
lakoival kapcsolatos tudositasok, irdsok megbizhatosagat illeten. gy példaul
sz6rol szora Schott miivébol szarmaznak a nagyfiili népek 1étezésével kapcso-
latos bizonytalankodd, kételked6 megjegyzései is: 6 ugyan nem vitatja ilyenek
l1étezését, de azért talan inkabb csak ,hiperbolikusan” érthették a leirok, amit
leirtak.*

Az atény, hogy Szentivanyi atya mind régi (nyomtatott, €s, mint Nieremberg
esetében lattuk, tobb mint 6tven évvel korabbi), mind pedig kortars forrasokat
is hasznalt (igy példaul Schott munkajat), arra enged kovetkeztetni, hogy ma-
guknak az autoritasoknak — mégpedig elsdsorban a jezsuita autoritdsoknak — a
tisztelete fontosabb volt a szamara, mint az altaluk kozvetitett informaciok re-
levans volta, lehetséges valosagtartalma. Mégis, azt lathatjuk, hogy a relevans,

37 Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XX, XXI,
XXII, in Calendarium 1690; §. VIII, X, XIV, XV, Dissertatio Philologa, De Homine, in
Calendarium 1709.

58 _ut multorum annorum experientia, hoc et praeterito saeculo docuit multis in locis, et
praesertim in noviter repertis Americae Regionibus™: sz6 szerinti atvétel Schott mivének
395. oldalardl, lasd ScrortT, 1662, és Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et
Dubiae Existentiae, §. XXII. in Calendarium 1690.

¥ ,Ego ut non nego homines reperiri, quibus solito majores sunt aures, ita ut credam tantae
esse magnitudinis ut dictum, adduci vix possum; putoque pleraque hyperbolica dicta...”:
sz6 szerinti atvétel a kovetkezo helyrdl: ScHOTT, 1662; Dissertatio curiosa miscellanea. De
Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXV, 400.
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megbizhat6 tudas iranti igény, valamint az informacidk egyfajta kritikusabb
szemiigyrevétele, s sziirésiik bizonyos kovetelményei mar a dissertatiokban is
megjelentek. Utdbbiak altal pedig szétterjed(het)tek mindazok korében, akik
hozz4ajuthattak a nagyszombati kalendariumokhoz, s akik valamivel magasabb
szintl olvasasi készség rendelkeztek. A megbizhatobb ismeretek iranti igény,
az informaciok biralata, s szlirésiik kovetelményei ismét csak olyan vonasai e
jezsuita kdrnyezetbol kikeriilt tudos diskurzusnak, amelyek fontos alkotorésze-
it képezik majd a megsziiletd etnografia/antropoldgia tudomanyos kdnonrend-
szerének is.

Szentivanyi atya oly mddon kezelte a rendelkezésére allo pre-etnografiai/
antropoldgiai ismereteket, amelynek a megértéséhez sokat segithet a nagy tuda-
su francia eszmetorténész, Paul Hazard La crise de la conscience européenne,
1680—1715 cimli munkéja (HazarD, 1961). Hazard tobbé-kevésbé azt a kor-
szakot vizsgalta, amelyben a nagyszombati kalendariumok itt targyalt sorozata
is keletkezett, s meglatasait a nyugat-eurdpai késdbarokk kultira mind irott,
mind pedig képi reprezentacidinak az elemzésére alapozta. Sikeriilt megragad-
nia egy igen lényeges attitiidot, a koriilvevo vilaghoz vald sajatsagos viszo-
nyulast, ami — véleményem szerint — Szentivanyi atya antropoldgiai érdekii
dissertatioiban is felsejlik. Ez pedig nem mas, mint — Hazard szavaival élve — a
,»csoda kétségbe vonasa” (négation du miracle): egyfajta bizonytalankodas, no-
vekvo hitetlenkedés, szkepszis az un. miraculumokkal kapcsolatban. Egyfajta
intellektualis/tudos gyanakvas és kritika utobbiak iranyaban.

A tavoli Masik reprezentaciodja jezsuita kalendariumainkban tehat egy olyan
értelmezési keretbe dgyazodik, amit racionalizaldsnak nevezhetiink, s amely-
re nemcsak Paul Hazard, hanem késobb Keith Thomas, majd a kdzelmultban
Joao Pau Rubiés is ramutatott. Ez a racionalizalasi tendencia — vagy folya-
mat — egy kicsit mindeniitt jelen volt mar a korszakban Eurdpaban, s egyre
inkdbb a régi skolasztikus gondolkodasi mod ellenében hatott (ldsd HazARD,
1961, 149-170.; THomas, 1983, 51-81.; Ruits, 2007, 237-263.). A nagyszom-
bati egyetem — és a kalendariumaiba illesztett értekezések — esetében azonban
az ismeretek kritikusabb szemléletének €s az ésszerlisitésiikre valo torekvés-
nek egy sajatos, jezsuita valtozatdval taldlkozunk, amely valtozatnak, mint
majd latni fogjuk, megvoltak a maga korlatai. Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk
Szentivanyi atya dissertatioit, arra jutunk, hogy az etnografiai/antropologiai je-
lentéségliek — melyek az Eurdpan kiviili vidékek foldrajzat, ndvényeit, allatait,
valamint az ott €16 emberek kiilsejét €s szokasait irtak le — a korabeli tudasnak
lényegében két aspektusat kozvetitették, tanitottak elképzelt olvasoiknak. Mit
kell gondolni, hogyan kell vélekedni ezekrdl a tavoli helyekrdl és lakosaikrol,
illetve mit és hogyan nem kell gondolni, varni ott. Hogyan kell kézelebbrol

46



A tavoli Masik szovegekben és képekben a kora ujkori Magyarorszagon

elképzelni a helyi flora és fauna egyes elemeit, és hogyan nem. Mindent 6sz-
szevéve, a dissertatiok egyik kozponti kérdése éppenséggel az volt, hogy mi
varhat6 a tavoli Masiktdl/-kal kapcsolatban, és mi nem. Az 1690. évre kiadott
kalendariumban példaul egy teljes értekezés foglalkozott a kétséges és nem
l1étez6 dolgok témajaval. Ennek egyes megallapitasai mas dissertatiokban is
felbukkantak.®® Bar a vallasos diskurzus (a biblia, az egyhazatyak, valamint a
kortars jezsuita szerzok) tekintélye és autoritasa nem kérddjelez6dott meg,®!
az értekezések gyakorta tettek explicite kiilonbséget a valoban latott, illetve a
csak hallomdsbél ismert dolgok kozott. igy példaul a ,,pygmaeusok (vagy tor-
pék) orszaga” esetében az 1690. évi kalendariumba illesztett dissertatio Ggy ér-
velt, hogy mig egyes torpéket sok szemtanu latott, olyan vidékrol, ahol torpék
sokasdga élne egyiitt, csak ,,hallomés utani hirek” széInak. ,,Ugy mondjak”,
,»masok ugy besz¢élik”, ,,ugy hallom” stb.: a szoveg egész sor nyelvi fordulatot
alkalmazott a ,,torpék orszagaval” kapcsolatban, melyek mind annak csekély
valoszinliségét, kétséges voltat hangsulyoztak (,.fama est, dicuntur, narrantur,
sic tradunt alii, sic proditur, ita audio, ita retulerunt’).%

Az, hogy mit kell csodalatosnak vagy kétségesnek tekinteni, mit kell valo-
szinttlennek vagy hihetetlennek itélni, gyakorta a kalendariumok végén talal-
hato ,,Admiranda” (,,Csodalni valok™ vagy ,,Csodalatos dolgok™) cimii részben
kapott helyet, illetve olyan jelzok tarsasagaban jelent meg, amelyek explicite
utaltak egy effajta kétségre (példaul dubiosus, fabulosus, falsus stb.). Illyen volt
példaul az etiopiai ,,fej nélkiili embereknek”, az elobb emlitett Blemijs-nek az
esete. Az 1690. évi kalendariumba illesztett dissertatioban Szentivanyi atya azt
mondotta egyrészt, hogy ilyen embereket még soha senki sem latott. Masrészt
pedig ugy érvelt, hogy a fejre nagyon is sziikség van, hiszen ez az ember sza-
mos érzékének a ,.helye”, enélkiil az ember egyszeriien nem létezhet (sine illo
homo subsistere nequeat). ,,Amibdl nyilvanvalo, hogy a fej nélkiili emberek
valamint ezek népe vagy teljességgel mesés dolog” vagy —ahogyan Aldrovandi
magyarazta, érvel Szentivanyi atya —, van fejiik az ilyeneknek is, csak a mellii-
kon viselik azt.®* Atyank ugyanilyen jozan és targyilagos magyarazatot adott a
»kutyafejii emberekrdl” (homines cynocephali) sz616 mendemondakra is. Le-
hetséges, vélte, hogy ezek az egyes 0kori szerzok szerint Indidban, masok, mint

% Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, in Calendarium
1690.

1 Példaul az oriasok létezése kapcsan: ,tam scripturae Sacrae authoritate, quam Variis
antiquis aeque et recentioribus demonstratur exemplis.” Dissertatio Curiosa Miscellanea.
De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XVII, in Calendarium 1690.

2 Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XVIII, in
Calendarium 1690.

8 Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXIII, in
Calendarium 1690.
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Giovanni da Pian del Carpine és Marco Polo szerint Tatarorszagban é16 népek
valéban ,.kutyafejiick”, am bizonyosan nem emberi lények. Valésziniileg in-
kabb majmok, akik megtanultdk utanozni az emberek viselkedését.** Ahogy
mar utaltam rd, a jezsuita Gaspar Schott tekintélye tobbszor is meghatarozonak
bizonyult annak eldontésében, hogy mi a valosagos/Iétezhetd, és mi nem, mi
varhato6 a tavoli vidékeken és mi nem. Hadd emlitsem csak a ,,csodalatosan torz
testll emberek”™ (prodigiosae deformitatis homines) esetét ugyanabbol az 1690.
évre kiadott kalendariumbol. Az ebben olvashatod értekezésben Szentivanyi
atya egy teljes bekezdést idézett sz6 szerint Schott Physica curiosdjabol (an-
nak 401. oldalarol). Ebben Schottal egyiitt — bar név szerint nem hivatkozva
rd — azt vallotta és tanitotta, hogy eléggé nehéz elhinni, hogy volnanak sz4;j
vagy nyelv nélkiili emberek, ahogyan egyes okori szerz6k, mint id. Plinius,
Solinus vagy Mela allitottak, akik vagy Indiaba, vagy Etiopidba helyezték az
ilyeneket. Szentivanyi atya szerint vagy teljes tévedés, vagy legalabbis teljes-
séggel kétséges, hogy léteznének ilyen, nyelvet nem hasznalo, és egymassal
csak hajlongasok és gesztusok utjan kommunikalé emberek.%

Ha kozelebbrél megnézziik a szatirok, kentaurok és egyéb monstruézus 1¢-
nyek eléfordulasanak a kontextusait a dissertatiokban, azt talaljuk, hogy a kor-
szak késO-skolasztikus jezsuita gondolkodéasa lényegében két f6 irdnyt jelolt
ki a ,kétséges” jelenségek, jelenések, formak értelmezésére. A nagyszombati
kalendariumok pedig lényegében mind a két iranyt magukban foglaltak, tani-
tottak. Az egyik értelmezési lehetdség szerint a monstruozitas megjelenési for-
mai pusztan ,,mes€k” (fabellas), melyek ,kétséges €s bizonytalan szobeszéd”
alapjan keletkeztek és kertiltek feljegyzésre (ex relatione, & dubiae ac incertae
famae auditione conscriptas). A masik lehetdség szerint viszont nem masok,
mint a satannak és démonainak a munkai (vel a Daemonibus fuisse assumptas).
Ezt az értelmezési lehetdséget a jezsuitdk ugy tlnik, a klasszikus antikvités
kiilonb6z6é mitikus Iényeivel kapcsolatban kiilondsen relevansnak tartottak:
Szentivanyi atya értekezései esetrdl esetre ismételgették azt. Ez a masodik in-
terpretacio ugyanakkor ugy tiinik, egyfajta dltaldnos magyarazo sémat is kinalt
az Burdpan kiviili vidékek furcsasagaira — lakosainak szokatlan kiilsejére €s
viselkedésére — vonatkozoan. ,,Nem tagadjuk — szogezte le Szentivanyi atya az
1690. évre kiadott kalendarium beiktatott dissertatiojaban —, hogy a kentaurok,
szatirok vagy faunok rosszindulati démonoknak tekintendodk, akik azért olte-
nek ilyen szornyalakot, hogy megrémisszék az embereket.” Es hozzétette még,

% Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXIV, in
Calendarium 1690.
% Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXV, in
Calendarium 1690.
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hogy mindez — satani akaratbol — azért is torténik igy, hogy ,,ndvelje a babona-
sagot a poganyok korében, s hogy eltéritse 6ket az isten tiszteletétdl”.%

Amint az ilyen és hasonl6 szovegek tanusitjak, a nagyszombati kalenda-
riumok ¢és olvasmanyaik egy bizonyos démonizadlo értelmezési tartomanyt is
magukban foglaltak ¢€s kozvetitettek olvasoik felé. Ez pedig pontosan az az
értelmezési irany, amely meglehetds hatart szab a nagyszombati jezsuitak altal
is gyakorolt racionalizalas tendenciajanak.®” Azokon az eseteken tal, amiket a
dissertatiok rendre a démoni beavatkozas valoszinli eseteiként neveztek meg
(kentaurok, szdrnyek stb.), az un. farkassa valas (lycantropia), valamint mas
hasonl6, vadallatta torténd atvaltozasok (aliae similes metamorphoses) fel-
sorolasa, targyaldsa jelezte a legjobban, milyen nagy mértékben szamoltak a
korszak jezsuitai az 6rdog e vilagban valo jelenlétével és miikodésének kovet-
kezményeivel. Az 1690. évre kiadott kalendariumba illesztett értekezésében
Szentivanyi atya egyaltalan nem vonta kétségbe, s6t megerdsitette a démoni
beavatkozas lehetOségét. ,,A démonok munkaja — jelentette ki — vadallatokka
valtoztathatja az embereket”: kiilondsen pedig farkassa, aminek szamos esetét
sorolta fel olyan szerzokt6l, mint Pomponius Mela (aki Szkitiaba helyezte az
ilyen farkasembereket), Szent Agoston vagy Olaus Magnus (1490—1557) (utob-
bi porosz foldre, Livoniaba és Litvanidba tette a lakhelyiiket). Szentivanyi atya
egyaltalan nem tartotta tehat lehetetlennek az effajta atvaltozasokat, ahogyan a
téma mas tudos jezsuita szakértéi sem, példaul az egyik legfoébb demonolédgus,
Martin Delrio SJ (1551-1608), akinek a vonatkozé nagy munkaja (1603) ép-
penséggel megvolt a nagyszombati jezsuita konyvtar gylijteményében (DEL
Rio, 1603; Lasd Sz. Kristor, 2012b, 2012c). Mégis, azt gondolom, igen 1é-
nyeges ramutatni, hogy Szentivanyi atya nagyobb hangsulyt helyezett az olyan
meggondolasokra, melyek szerint a lehetséges nem feltétleniil torténik is meg.
Egyik érve szerint példaul ezek az atvaltozasok pusztan érzéki csalddasok
(delusiones), melyeket maguk a démonok idéznek elé az emberekben. Masik
érve szerint pedig szamos orvosdoktor allitja, hogy a nedvek (legféképpen az
epe) bestirlisddése olyan hallucinaciokat okoz, hogy az emberek azt képzelik,
valoban farkassa valtoztak.®® Ugyanilyen koriltekintd, tobb szempontot figye-
lembe vevo érveket hoz pro €s kontra a macskava, 16va, szamarra és mas alla-
tokka valtozas dissertatioban felsorolt esetei kapcsan, melyeket Martin Delrio

% Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXI, in
Calendarium 1690.

7 A ,,Masik” kora tjkori démonizalasa targyaban lasd példaul BiLbpHAUER — MiLLs, 2003;
CANIZARES-ESGUERRA, 2006; CERVANTES, 1994; BERNAND — GRuziNskl, 1988; MIGNOLO,
1995; Sz. Kristor, 2012a; a nagyszombati egyetem sziikebb kontextusaban lasd Sz. Kris-
TOF, 2012b.

%8 Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXX, in
Calendarium 1690.
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demonoldgiai traktatusa a maga részérdl egyenesen a boszorkanysag cimsza-
va alatt targyalt. Erdemes megemliteni, hogy Szentivanyi atya ezuttal is Gaspar
Schott munkajat hasznalta és hivatkozta, amikor ilyen 6vatosnak bizonyult a dé-
monok e vilagi beavatkozasanak a tényleges megtorténtét, valosagat illetéen.

A tudas racionalizalasara valo torekvés rendkiviil fontos sajatossaga a nagy-
szombati kalendariumokba illesztett dissertatioknak. Erds tilzas volna azt allita-
ni, hogy a tulajdonképpeni etnografiai/antropologiai leirdsok akkor kezdddnek,
amikor a megfigyelok méar nem hisznek a csoddkban, Szentivanyi atya dissertatioi
¢€s a Synopsis historica totius orbis mégis azt tantsitjak — ebbdl a szemszogbol
nézve is —, hogy legalabb két olyan gondolati ,,0svény” 1étezett mar a 17. sza-
zadban, melyek efelé a tudomany felé vezettek, s mind a kettd megtalalhato volt
Magyarorszagon is. Az egyik egy explicitebb, szigorubb vallasos diskurzusnak
az ,,0svénye” volt, a masik pedig egy inkabb az eldbbin beliili tendencia (,,0s-
vény az 6svényben”), amelynek megfelelden elkezdett megnyilni a csodakkal
szembeni szkepticizmus utja, megindulhatott a csodak szekularizalédasanak a
folyamata, s mindezzel egyiitt elkezdhettek teret nyerni a ,,mas” kultardk meg-
figyelésének, értelmezésének empirikusabb ttjai, maddjai is.

Osszegezve, egy késé 17. szazadi olvaso a nagyszombati kalendariumokban
elsdsorban a kortars természettudomanyok terjesztésére, tanitdsara, népszeri-
sitésére iranyulo explicit torekvésekkel talalkozhatott. A természettudomanyok
diszkurziv formainak, normainak és eredményeinek a popularizalasaval, me-
lyek immar magukban hordoztak a csodakkal, csodas jelenésekkel, torténé-
sekkel szembeni novekvo kétségeket is. Ugyanakkor, 1évén jezsuita torekvések,
magukban hordoztdk a sajat — mintegy beépitett, belsé — korlataikat is. A korszak
olvasoja pedig ezekkel az elsOsorban vallasi, teologiai — s kiilondsen, mint az
elébbiekben lattuk, demonologiai — korlatokkal ugyanugy megismerkedhetett,
szembesililhetett, azok ugyantgy hathattak a gondolkodasara, mint a tudomany-
népszerlsités kdzvetitette racionalizalobb értelmezések.

Ami a dissertatiokba foglalt etnografiai/antropologiai tudasanyag eredetét
illeti, az, mint lattuk, szoveges és szobeli informaciok egyfajta Wunderkammer-
jellegli keverékét alkotta. Egy része Europan kiviili teriileteken dolgozé ke-
resztény misszionariusok — szobeli és irdsbeli — munkassagabol eredt, nagyobb
része pedig egy teljességgel nemzetkozi irott szovegkorpuszon alapult: klasz-
szikus szerzok felhasznalt, am ugyanakkor biralt munkaibdl, népszeri(sitett)
kortars utazasi beszamolokbol, és a természettudomanyok kiilonb6z6 kortars
Osszegzéseibol, mely utobbiak koziil egyesek misszionariusok beszamoloibol
atvett megfigyeléseket, informaciodkat is tartalmaztak.

% Dissertatio Curiosa Miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae Existentiae, §. XXXI, in
Calendarium 1690.
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A verbalis és textualis korpusz mellett 1étezett azonban egy harmadik forras,
amibol a nagyszombati kalendariumok értekezései ugy tlinik, meritettek. Kalen-
dariumaink masik fontos, hosszl tavon érvényes jellemzdje, hogy szinte alig tar-
talmaznak képeket. A beillesztett dissertatiok szovege pedig sohasem illusztralt.
Ezeket az értekezéseket olvasva olykor mégis taldlkozhatunk a korszak ,,tud6s”
vizualitasanak — képkultirajanak és képhasznalatanak — a nyomaival, s egyes
esetekben ennek pontos forrasai is megallapithatok. Ez a ,,tudos” vizualités ré-
sz¢t képezi annak, amit Paul Hazard a késObarokk életforma ,,latvanyos(sag)”’-
voltanak nevezett (la pittoresque de la vie) (1asd Hazarp, 1961, 337-347.).
El6bbi nem volt mas, mint egyfajta sokszini keveréke — ezuttal is — a geo-
grafiarol és az egyes természettudomanyokrol alkotott klasszikus Okori, illetve
kortérs vizualis ismereteknek.

Az értekezések gyakorta irnak le, ugy tinik, konkrét, valodi képeket (met-
szeteket), melyek a szerzo szemei elott lehettek, mikozben szovegét fogalmaz-
ta. Egyes esetekben ezek a képek beazonosithatok, sot, fellelhetok is voltak.
Arrdl tesznek tanibizonysagot mindenekel6tt, hogy a nagyszombati kalendari-
umok olvasményainak nemcsak a szovegbazisa, hanem a mdgottes képanyaga
is teljes mértékben nemzetkozi volt.

Nagy valoszintiséggel Gaspar Schott fent emlitett, Physica curiosa cimi
miivének (Wiirzburg, 1662) az illusztracioi alapjan (is) vette szamba és irta le
Szentivanyi atya két értekezésében (az 1690. évre kiadott kalendariumba illesz-
tettben, €s a posztumusz, 1709. évre kiadottba foglaltban) is, hogy mi az, amit
nem kell hinni, aminek a felbukkanasat nem kell varni a tavoli, Europan kiviili
vidékeken.”™ fgy példaul, ahogy korabban emlitettem, a klasszikus okor bizo-
nyos mitoldgiai 1ényeiét, kentaurokét, szatirokét és tarsaikét (9. kép), illetve
egyes antropomorf szornyalakokét, példaul fej nélkiili, allatfeji, szarvval vagy
farokkal rendelkez6 emberekét (10. kép).”! Juan Eusebio Nieremberg Historia
naturae cimii miive (Antwerpen, 1635) szintén adhatott vizualis mintékat az
amerikai kontinens kalendariumi értekezésekben megjelenitett allatvilagahoz.
Igy példaul a furcsa kis mexikoi allatka, az in. ,,tlalcoyot]” (oposszum) elképze-
1éséhez, amelyrdl azt mondja Nieremberg, hogy ha veszélyt érez, a hatara veszi
a kolykeit, ugy menekiil. A kép ezt a pillantot dbrazolja: (/1. kép) (NIEREMBERG,
1635). Vagy a legendas paradicsommadar elképzeléséhez, amelyet Nieremberg
(helyesen) ,,keletinek™ tartott, s azt a — kalendariumi értekezésben is megjelend
(am tévedésen alapuld) — hiedelmet kozolte rola, hogy nincsenek labai, ezért

0 ScHotT, 1662; Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae existentiae,
in Calendarium 1690; Dissertatio philologa, De Homine, in Calendarium 1709.

7! Dissertatio curiosa miscellanea. De Rebus Falsae, et Dubiae existentiae, in Calendarium
1690; Dissertatio philologa, De Homine, in Calendarium 1709.
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9. kep ,,Centaurus.”, ,,Satyri.” Gaspar Schott, Physica curiosa sive Mirabilia naturae
et artis Libris XII comprehensa, 357. Herbipoli, 1662. Jobus Hertz. ELTE EK KRNYO
(Bar. 04182). Az ELTE Egyetemi Konyvtar engedélyével.

nem tud leszallni a foldre, s teljes ¢életét a levegOben tolti. A kép is igy abrazol-
ja: (12. kép).”

A nagyszombati kalendariumok olvasmanyainak kozelebbi vizsgalata hoz-
zajarulhat annak az igen komplex folyamatnak a jobb megértéséhez, hogy

2 Dissertatio geographica altera, continens praecipuarum partium Terrae descriptionem, in
Calendarium 1681; Dissertatio geographica. De Proprietatibus Locorum, in Calendarium
1692; Dissertatio philologa, De Homine, in Calendarium 1709.
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| _Tconifinus 1X Ponitur ¢ regioni yag 582

Fig. VIII Puer

capite thrhuﬁu Fig IX. Infans cor.

nutur e rahl! .

10. kép ,,Puer capite elephantino. Infans cornutus ore patulo.” Gaspar Schott, Physica
curiosa sive Mirabilia naturae et artis Libris XII comprehensa, 582. Herbipoli,
1662. Jobus Hertz. ELTE EK KRNYO (Bar. 04182). Az ELTE Egyetemi Konyvtar
engedélyével.

miképpen, hanyféle kommunikacios csatornan keresztiil jutott el egy globdlis
érdekl és érvényl informdcio- és tudasanyag hozzank, lokalis keretek kozé, s
épiilt be az itt meglévo helyi diskurzusokba. Nézziik meg végiil, milyen konk-
rét olvasokozonség(ek)nek szanhattak ezt a tudasanyagot.
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11. kep ,, Tlalcoyotl.” Juan Eusebio Nieremberg, Historia naturae maxime peregrinae,
libris XVI. Distincta, 189. Antwerpiae. M. DC.XXXYV. Ex officina Plantiniana Balthasaris
Moreti. Letdltott digitalis masolat.

12. kép ,,Manucodiata.” Juan Eusebio Nieremberg, Historia
naturae maxime peregrinae, libris XVI. Distincta, 211.
Antwerpiae. M. DC.XXXYV. Ex officina Plantiniana
Balthasaris Moreti. Letoltott digitalis masolat.
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A nagyszombati kalendariumokban kozvetitett etnografiai/antropologiai
informacidanyag szandékolt kozonsége és lehetséges hatasai

Jollehet, egy altalanosabb, valosziniileg Ossz-europai kiadasi formulat al-
kalmaztak, kétségtelen, hogy maga a lokalitas, a kiadas helye és tarsadalmi-
kulturalis kontextusa jatszotta a legnagyobb szerepet abban, hogy a nagy-
szombati kalendariumok olyan formai és tartalmi szerkezettel rendelkeztek,
amilyennel: hogy olyan sajatsagos modon keverték a populéris és a ,,tudos”
diskurzusokat, ahogyan azt a fentieckben bemutatni igyekeztem. Ezeket a ka-
lendariumokat nagy valoszintiséggel elsdsorban egy egyetemi, miivelt, tudos
befogadokozonségnek (didkoknak és tanaroknak) szantdk, masodsorban pedig
mindenkinek — tanultabb vagy kevésbé tanult — olvasdknak, akik rendelkeztek
minimum annyi latin tudassal, hogy a rovidebb szovegeket értelmezni tudjak, s
a dissertatiok témajat valamilyen modon hasznositani legyenek képesek. A ka-
lendariumok nyelviségébdl és olvasmanyaik tartalmi jellegzetességeibdl itélve
tehat, mindkét szandékolt befogaddcsoport a korabeli tarsadalom miiveltebb
rétegeihez kellett, hogy tartozzon. Szentivanyi atyanak a tudomanyok gyakor-
lati népszerlisitésére iranyuld programja, mely, mint lattuk, a legnépszeriibb
nyomtatvanytipusba illesztett Osszefoglalasok, kivonatok (dissertatiok) for-
majaban manifesztalodott j6 harminc éven keresztiil, maga is a korabeli ma-
gyarorszagi tarsadalomnak inkabb a kozépso €s felsd, legmiiveltebb — és talan
legnyitottabb — savjara alapozodhatott.

Kalendariumaink célzott olvasokdzonségének az azonositasa terén azonban
még tovabbi finomitasokat is tehetiink. Ugy vélem, megalapozottan lehet pél-
déul arra kovetkeztetni, hogy a természettudomanyi és missziotorténeti téma-
ju értekezéseket egyrészt a rend noviciusainak — s azokon beliil is elsdsorban
a leend6 missziondriusoknak — szanhattak, masrészt pedig azoknak a rendbe
belépni kivano fiataloknak, akikbél majdan hittéritok lettek. A nagyszombati
jezsuita egyetem a 17. és 18. szazadokban az evangelizacidé oktatasanak az
egyik kdzpontja volt térségiinkben, bar errdl tobb fontos nemzetkdzi attekintés
is megfeledkezik.”? Szamos itt végzett diak ment aztan Spanyolorszagba, Se-
villaba, hogy ott folytassa és fejezze be misszionariusi tanulmanyait. Ezutan
pedig elindultak az Eurdpan kiviili vilag legkiilonb6zobb részeibe — minde-
nekel6tt (Kozép- és Dél-) Amerikaba, valamint Azsidba (Indidba, Kindba és

7 A kelet-kdzép-eurdpai misszionariusok hidnyoznak példaul Claude Blanckaert kivalo,
immar klasszikus antropologiatorténeti miivébdl, amelyben attekinti a kora ujkori jezsuita
(és foként amerikai) missziok kutatasanak sokoldalu torténeti antropoldgiai problémait és
lehetdségeit, lasd BLANCKAERT, 1985.

55



Sz. Kristof I1diko

Japanba), hogy keresztény hitre téritsék az ottani bennsziilotteket.” A kalen-
dariumokba illesztett dissertatiok egyik kdzponti témaja — mi varhatd ezeken
a tavoli vidékeken a novény- és allatvilag, és legfoképpen az ottani emberek
vonatkozasaban, természetrajzi és etnografiai/antropologiai szempontbdl — az
0 szamukra egészen bizonyosan kiemelked6 fontossaggal birhatott. Szeretném
még egyszer hangsulyozni, hogy (egyebek mellett) ez utobbi két téma képezte
a nagyszombati egyetem kalendariumaiba illesztett tudds olvasmanyok legka-
rakterisztikusabb ,,bennefoglalt iizenetét” (lasd CHARTIER, 1987b és 1992).

Kalendariumaink ennél is szélesebb korti €s alaposabb tarsadalmi-kulturalis
kontextualizalasa tovabbi célzott olvasokra is ravilagithat. Igy példaul Nagy-
szombat szabad kiralyi varos soknemzetiségli (magyar, szlovak, szasz stb.) la-
kossagéanak azon csoportjaira, amelyek elegendd latin tudassal rendelkeztek
ahhoz, hogy ezt a nyelvet lingua franca-ként alkalmazzék, s igy az egyetem
altal kiadott kalendariumokat a sajat céljaikra hasznalhassak, ezeknek megfe-
leléen olvashassak és értelmezhessék. A vallasos linnepek szdmontartisa, az
adott évben varhat6 id6jarasi kilatasok, az egészség megovasanak éves, évsza-
konkénti, valamint napi gyakorlata, s a szdmtalan josl6 praktika mind-mind
kiilonb6zo lehetséges hasznalati/olvasasi modként kinalkozott ezen varosi
rétegek €s kiilonbozo csoportjaik szamara. Ugyanakkor azt sem szabad szem
eldl tévesztenlink, hogy végsd soron a jezsuita rend leendd helyi tuddsai — és
misszionariusai — is részben az ¢ koreikbdl keriilhettek ki, legalabbis a kiado
feltételezései, varakozasai szerint.

Ami a nagyszombati kalendariumokban kozvetitett etnografiai/antropolo-
giai tudas lehetséges hatdsainak a kérdését illeti, mindenekel6tt azt sziikséges
hangstlyozni, hogy a fentiekben targyalt informaciok végso soron iranyitott
és feliigyelt, kontrollalt informacidk voltak. Részei egy jezsuita ,,foelbeszé-
1ésnek” (master narrative) arr6l, hogy mit kell elképzelni a tavoli foldeken,
milyenek annak lakoi. Az a tény, hogy Szentivanyi atya egyenesen cenzorként
is tevékenykedett, kivaldan jelzi ennek a ,,foelbeszélésnek™ a hatalmat a késo
17. szazadi Magyarorszag katolikus diskurzusédban. A nagyszombati kalenda-
riumok értekezései ugy tlinik, nem csak egyféle massag-interpretaciot terjesz-
tettek. Az Eurdpan kiviili népek pogdnyositasa mellett egytajta egzotizalassal,
s a démonizalas kiilonb6z6 modozataival (példaul: szorny-esités) ugyanugy
talalkozhatunk, amint a fentiekben lattuk, mint egy kezdddo, racionalizalobb
(empirikusabb?) viszonyulassal €s kozelitéssel a nem-keresztény népek és kul-
turak fele.

7 Tengerentuli tevékenységiikrdl altalaban lasd példaul PiNzGERr, 1931; Bobroct 1978; Ba-
LAZS, 1993; amerikai tevékenységiikrdl 1asd példaul Acs, 1940, 1944; SzaBo, 1982; Bog-
LAR, 1952, 449-461.; BarTUSZ-DOBOSI, s.d. [2006]; Sz. KrisToF, 2012a, 2012b; BaBARCZI,
2013.
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A kulturadlis massagnak egy ilyen, igen nagy mértékben sztereotipiza-
16 recepcidja, mely a meglévd — kozépkori és kora tjkori, skolasztikus és
démonoldgiai, textualis €s vizudlis —klisék alkalmazéasan alapult, alapjaban
véve igen hasonlitott ahhoz, amilyennek az Eurdpan kiviili kultardk 16. sza-
zadi felfedezését és a kora modern keresztény, skolasztikus kultardban valo
PAGDEN, 1990 [1982]), 1993; GRAFTON — SHELFORD — SIRAISI, 1992). Szeretném
hangstlyozni ugyanakkor, hogy a nagyszombati kalendariumokba illesztett ér-
tekezések — elsdsorban Szentivanyi atya dissertatioi — a benniik kitapinthato
racionalizalobb, kritikusabb latasmod révén jelentés mértékben hozzajarulhat-
tak ahhoz is, hogy a massag démonizalé megkozelitése mégsem hatotta at any-
nyira a 17-18. szdzadi magyarorszagi jezsuita diskurzust (Sz. Kristor, 2012b
€s 2012c. Lasd példaul Nepeczky, 1755). Meggy6zddésem, hogy a Szentivanyi
atyat pusztan konzervativ skolasztikusnak mindsitd magyar tudomanytorténeti
kutatasnak (lasd kiilondsen M. ZEMPLEN, 1998, 15., 46.) ezt az aspektust is fi-
gyelembe kellene vennie.

Hosszu tavon az Eurdpan kiviili missziokra — €s az azok altal keresztény
hitre tériteni szandékozott tavoli kultirakra — vonatkoz6 komplex tudasanyag
Magyarorszagon is bekeriilt, szervesen beépiilt a geografiai és természettu-
domanyi munkékba, tankdnyvekbe és egyéb nyomtatvanyokba. A 18. szazad
végére nalunk is részévé valt a tudomanyos tudas korpuszanak — a magéban
hordozott massag-sztereotipiakkal és elditéletekkel egyetemben. Ennek a fo-
lyamatnak az allomasait, kiilonboz6 agait €s dsszetevoit azonban még mindig
elég kevéssé ismerjiik (Sz. Kristor, 2012b és 2012c. Lasd példaul BERTALANFFI,
1757; SzunAnyi, 1788 stb.). A kalendariumok pedig erre az idére egy mar iga-
zan popularis, tomegkulturat hordozé és kozvetité médiumma valtak. Joval
sz€lesebb kozonséghez szoltak immar, mint Szentivanyi atya kordban — dm a
jezsuitak és mindenki mas purifikdlo, racionalizalé torekvései ellenére tovabb-
ra is lebegtettek Un. ,,csodakat”.

A tanulmanyban hivatkozott kalendariumok
(ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirat- és Régi Nyomtatvanytar, Budapest)

Calendarium 1676 = Calendarium Typographiae Tyrnaviensis. Ad Annum a
nato in terris Deo M.DC. LXXVI. ...Ex Calculis peritissimi et celeberrimi
Astronomi Andreae Argoli. Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis.
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Calendarium 1678 = Calendarium Typographiae Tyrnaviensis. Ad Annum
M.DC.LXXVIII. [Trnava. 1677].

Calendarium 1681 = Prognosis coniecturalis astrologica. ...Ad Annum a
Christo nato M. DC. LXXXI. Tyrnaviae. [s. d.]. Typis Academicis. Excudebat
Mathias Srnensky.

Calendarium 1686 = Prognosis conjecturalis astrologica. ...Ad Annum a
Christo nato M. DC. LXXXVI. Monachij [s. d.]. Typis Sebastiani Rauch.
Calendarium 1689 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Christi, M. DC.
LXXXIX. ...Ex Calculis peritissimi et celeberrimi astronomi Andreae Argoli.
Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis excusum per Joannem Christophorum

Beck.

Calendarium 1690 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Christi, M. DC.
LXXXX. ...Ex calculis peritissimi et celeberrimi astronomi Andreae Argoli.
Tyrnaviae. [s. d.]. Typis Academicis excusum per Joannem Andream
Hauck.

Calendarium 1691 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Christi, M. DC.
XCI. ...Ex Calculis peritissimi et celeberrimi astronomi Andreae Argoli.
Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis excusum per Joannem Adamum Friedl.

Calendarium 1692 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Christi M. DC.
XCIIL ...Ex Calculis peritissimi et celeberrimi Astronomi Andreae Argoli.
Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis excusum per Joannem Adamum Friedl.

Calendarium 1695 = Prognosis conjecturalis astrologica Ad Annum a Christo
nato M. DC. XCV. Tyrnaviae [s. d.].

Calendarium 1697 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Jesu Christi, M. DC.
XCVII. ...Ex Calculis peritissimi, et celeberrimi astronomi Andreae Argoli.

Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis, per Joannem Andream Hoermann.

Calendarium 1698 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Jesu Christi, M.
DC. XCVIII. Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis, per Joannem Andream
Hoermann.

Calendarium 1701 = [Cimlap hianyzik] Prognosis conjecturalis astrologica,
ad annum a Christo nato M. D. C.C. 1.

Calendarium 1709 = [Cimlap hianyzik]

Calendarium [1718] = [Cimlap hianyzik]

Calendarium 1719 = Calendarium Tyrnaviense, Ad Annum Jesu Christi M.
DCC. XIX. Tyrnaviae [s. d.]. Typis Academicis, per Fridericum Gall.
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THE DISTANT OTHER IN TEXTS AND PICTURES IN EARLY MODERN
HUNGARY: HISTORIA NATURALIS AND ANTHROPOLOGY IN THE
ALMANACS OF TRNAVA, 1676-1709 (1745)

The article investigates Latin almanacs edited and published between 1676 and
1745 in Nagyszombat (Trnava, Slovakia) at the Jesuit University. It scrutinizes
what information these booklets contained about non-European peoples in gen-
eral and about the indigenous peoples of the American continent in particular.
Such knowledge was disseminated in dissertatios inserted into almanacs, and
their salient feature was an endeavor to collect and classify miracles and mi-
raculous things, people and peoples, and at the same time to rationalize this
knowledge.

According to the author of the article, at least two such cognitive paths ex-
isted in the 17" century that led towards the future discipline of ethnography/
anthropology: the first one was a more explicit, rigorous, religious discourse,
while the other one was a tendency within the former one (a path within a path)
along which skepticism towards miracles began to emerge and the seculariza-
tion of miracles commenced, and in the meantime more empirical ways of
observing and interpreting Other cultures could enter the scene.

The ethnographic-anthropological knowledge contained in dissertatios was
a peculiar mixture of textual, oral and pictorial information, and it can be con-
sidered as a sort of printed Wunderkammer, i.e. Cabinet of Curiosities. The
major source of this knowledge is the works of the Christian missionaries (es-
pecially Jesuits) working outside Europe, a more considerable part was based
on a completely international textual and visual corpus: use and critique of
works of authors of classical antiquity, popular(ized) travel reports, and various
comprehensive contemporary works of natural sciences, some of which used
information and observations taken over from missionaries’ accounts.
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AZ ,ODALISZK” — EGY ORIENTALIZALO KEPZOMUVESZETI TEMA
JELENTESENEK ES RECEPCIOJANAK VALTOZASAI

Erdélyben terepmunkat végzd néprajzkutatoként nem egyszer akadhatunk
falusi otthonok iinnepld ,.tiszta” szobajaban orientalis témaju abrazolasok-
ra faliszonyegen, meglepé modon, olyan vidékeken is, amelyek a legutobbi
1ddkig Oriztek kulturdjuk szamos hagyomanyos vonasat, mint példaul Kalo-
taszeg falvai, vagy a mez0ségi Sz¢ek kozség. A szerdjok diszes épiilete, pavas
paradicsomi kertek, flird6z6 haremholgyek, tancolo hirik, pamlagon csabosan
nyujtézkodo odaliszkok latvanya népszeriiségnek orvendenek magyar, roman
¢s cigany, vidéki és varosi otthonokban egyarant. A heti piacokon és orszagos
vasarokon nem nehéz beszerezni elsd, vagy masodkézbdl azokat a ,,pliissbar-
sony” faliszOnyegeket, amelyek a torok—arab orientalizmus kedvelt toposzait
idézik: keleti szépségek €s marcona beduin lovasok képét, a haremek vilagat, a
lanyszoktetést, az oroszlan ¢€s tigrisvadaszatok jeleneteit. Feltehetjiik a kérdést,
hogy vajon hol gydkerezik és mi az oka, ennek a kitart6 érdeklédésnek, s vajon
mi az, ami miatt a kozelmultig hagyomanyos kultaraval rendelkez6 egykori
paraszti kozdsségek mai generacioit is megérinti a téma kuriozitasa.

A tovéabbiakban a nyugat-eurdpaiak altal a torokségrol alkotott kép miivé-
szet-, és kultartorténeti elemzésén keresztiil, mint konkrét példan igyeksziink
bemutatni a vizualis sztereotipidk és az altaluk elohivhatd gondolati tartalmak
megalkotasanak folyamatat. Vazlatosan attekintjiikk egy nagy multa, a késo-
kozépkortol és koratjkortol formalodo népszerli abrazolasi tipus, a keleti nd,
azon beliil is az un. odaliszk' alakok ikonografiajanak torténetét az eurdpai kép-
zOmiivészetben és popularis kultiraban. A dolgozat végén egy konkrét néprajzi
példa bemutatasan keresztiil vilagitunk ra egy késdparaszti kozegben otthont
talalt orientalis targytipus eredetére és szerepére.

A képzOmiivészeti orientalizmus kutatdsdhoz a 15-19. szézadi grafikai mi-
fajok és illusztralt konyvtipusok, valamint az etnicitas iranti érdeklédésem
Osszekapcsolasa vezetett. Az etnicitasrol valé gondolkodas vizualizacidjat,

U A t6rok odalik = sz6 jelentése szobalany, az eurdpaiak ebbdl hibasan két elnevezést
képeztek: franciasan odalisque, olaszosan odalisca. A magyar irodalomban mindkét ki-
fejezés hasznalataval taldlkozunk. A szines melléklet 6. képen szereplé 1833-as Szendy
Kalman-féle album az odalia elnevezést hasznalja. Tdgabb eurdpai értelmezés szerint a
sz0 jelentése: haremholgy, szeretd, dgyas, ndi rabszolga a szultan, vagy mas gazdag ember
haremében.
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az etnikus sztereotipidk képi kifejezéseinek logikdjat, ,,profan” ikonografi-
ajat vizsgadlom. Tobbek kozott az foglalkoztat, hogy a nyugat-eurdpai fejlett
¢s meghatarozo miivészeti kozpontokbol terjedéen milyen abrazolasi sémak
alakultak ki a kozpontokon kiviil es6 europai ,,perifériak” és az Europan kivii-
li kontinensek népeirdl a késd-kdzépkortol és kora-ujkortdl kezdédden, kiilod-
ndsen a sokszorositott grafikai technikak, — mint kommunikaciés médiumok —,
elterjedése utan, amelyek nemcsak az alkotas, artikulalas modozatait standardi-
zaltak, hanem maganak a recepcionak a lehetoségeit is befolyasoltak. A mentalis
strukturak és a ,,latas” kapcsolata, az, a kulturalisan meghatarozott ,,latasmaod”,
ahogyan egy korszak dominans vizualis nyelvezete® bizonyos képi sémakon
keresztiil engedi ,,meglatni” és ,,megérteni” a jelenségeket, valamint a verbalis,
textualis és vizualis toposok kozotti kapcsolatok érdekelnek, melyek kutatasa-
ban az interdiszciplinaris megkdzelités (a torténelem, a vizualis antropologia
¢s a milvészettorténet feldl), relevans vizsgalati modszert igérhet.

Keleti tematika a 16—17. szazadi grafikaban és festészetben

A Kelet, mint a ,,masik” pdlus iranti érdeklddés egyidos az antik, majd kdzépkori
keresztény Eurdpa torténetével. A civilizacié és a ,,barbarok” kozotti ,,mi” €s
,0K” distinkcio, a Napnyugat és Napkelet kozotti diskurzus kimunkalasa a korai
mediterran kulturak kelet felé terjeszkedésével kezd6dott. A mediterraneum eu-
ropai, kisazsiai, észak afrikai teriiletei kdzotti interakciok torténetének és sok-
rétll kulturalis és miivészi vonatkozasainak szamtalan fejezete van.® A korabeli

2 GASKELL, 1992, 169. szerint az egy korszakban rendelkezésre allo konvencionalizalt
»Képtar” és ,,emberalkotta vizualis kdrnyezet” (human made visual environment), egy ta-
gabb zavaros, nehezen meghatarozhatd tomege a targyaknak (nebulous mass of 'visual
material’), amelynek nemcsak a miivészettorténet-iras altal kanonizalt miitargyak képezik
részét, hanem a provincidlis alkotdsok is és minden vizualisan megkdozelithetd és szandéka
szerint kommunikativ médium, mint a grafika, fotd, a dekorativ design, az emléktargyak és
a targyi kornyezet sok mas egyéb darabjai.

3 Példaul a Hellén és Romai birodalom terjeszkedése, a népvandorlasok hullamai, Bizanc
kapcsolatrendszere, a normann és magyar kalandozasok, a mor—arab terjeszkedés, kovet-
jarasok, keresztes hadjaratok, a tavolsagi és rabszolga-kereskedelem halozata, Velence
¢és Genova felviragzasa, domonkos hittériték keleti titjai, a Tatarjaras, a kunok és jaszok
Magyarorszagi jelenléte, az Aranyhorda és az eurdpai szlav teriiletek kapcsolata, vagy az
Oszman—t6rok birodalom felivelése, stb. Az interakcid torténetének megvannak a sokrétii
kulturdlis és miivészi vonatkozésai (a teljesség igénye nélkiil emlitve): példaul az antik
szinkretizmus, a kés6-romai mumiaportrék festészete, a korakeresztény kopt miivészet,
az ibériai, dél-franciaorszagi, italiai és sziciliai korakdzépkori keleti-german, normann és
moresque hatasok, a selyemut altal kozvetitett tavolkeleti kulturjavak, a bizanci, kozel-
keleti sziriai és kis-azsiai textil és fegyverkereskedelem mind-mind egy-egy vonatkozasa
Kelet és Nyugat parbeszédének.
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vilag megismerésének folyamataival, hatarainak kitolasaval, a vilag nagyobbo-
do térképének megrajzolasaval parhuzamosan és a geopolitikai érdekeltségek
sulypontjaival dsszhangban a Kelet koncepcidja ¢és a figyelem fokusza folya-
matosan valtozott.

Az ,orientalizmus”, a keleti t¢émak iranti europai érdeklodés, a Kelet koncep-
cidja és milivészi percepciodja a torokok eurdpai katonai aktivitasaval 0j lendiiletet
vett. Az oszman birodalom ¢és vele egylitt az Iszlam megallithatatlannak tiind,
elsopro erejii térnyerése parancsoloan forditotta Eurdpa figyelmét a hatérait szo-
rongaté uj ellenségre a 15. és 16. szazadban. Az antik és a keresztény kultira bol-
csOjének tartott ,,szent helyek™ elvesztése, Szentfold, Bizanc, Konstantinapoly,
a gorog szigetvilag, a balkdni monarchidk bukésa, Velence visszaszoruldsa,
Bécs fenyegetettsége, s a magyar kiralysag széthullasa, mind egy-egy lépcsdje
volt a veszélyeztetettség sokkolo és mozgosito erejii felismerésének.

Ez az idészak egyben a sokszorositott grafika, a konyvnyomtatas, a nyom-
tatott informacio6 utani tomegesebb tarsadalmi igény megsziiletésének iddszaka
volt. Uj ismeretterjesztd konyvtipusok és népszerii abrazolasi tipusok sziilet-
tek. A vilag ,.kozmografikus” megismerésének a torok birodalom felfedezése
igen hangsulyos része volt. A torok hadieseményeket bemutatd roplapoknak,
eseti vasari Ujsagkiadvanyoknak — amelyek a német ujsagkiadas kezdetét je-
lentették*— az utleirasoknak,’ torténeti munkaknak, a szultanok életét targyald
konyveknek se szeri, se szama nem volt.® (/-3. kép)

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a torokség feltiinése milyen kognitiv tartalma-
kat hivott el6 a késokozépkori keresztény Eurdpaban (a konkrét aktualpolitikai
reakciokon tal), ha csak vazlatosan is, de érdemes utalni a Keletrdl alkotott kép
elézményeire. Az antikvitas €s a korai kdozépkor a Kelet fogalmahoz csodas €s
bestialis 1ények soranak képzetét kototte.” Amikor a 15. szazadban a Kelet fo-
galma torok mintdra kezdett orientalizalodni, akkor még nagyon élénken éltek
¢s hatottak a Physiologus® irodalombo6l kinovo kozépkori illusztralt bestiarium

4 Lasd: BENDA, 1942.

> Az egyik legkorabbi nyomtatott, illusztralt Gtikonyv Bernhard von BREYDENBACH:
Wallfahrt zum heiligen Grabe (Mainz, 1486) cimii miive tobb fametszetes csoportképet tar-
talmaz keleti népekrdl. A metszetek Erhart Reuwich munkai. Az illusztaciok kdzott szamos
részletgazdag varosabrazolas taldlhato. Ezeket az abrazolasokat Sebastian MUMSTER sok
kiadast megért, hires Cosmographia-ja (Basel, 1544) véltoztatas nélkiil vette at. A kotet 26
térképet és 1200 fametszetes illusztraciot tartalmaz. A mi népszeriiségére jellemzd, hogy
1628-ig kozel negyven kiadast ért meg.

¢ HorvAtH, 1937 forraskatalogusaban 1600-ig terjedéen 157 tételt sorol fel. Szerepelnek
kozottiik egylapos nyomtatvanyok, id6szakos ijsagkiadvanyok, kronikak, traktatusok, ha-
daszati és népismertetd leirasok.

7 A ,monstrum hominis” abrazolasanak narrativ és képi hagyatékardl lasd: FULEMILE,
2007.

8 A Physiologus, amely a 4. szazadtol a késOantik utazasi és természettudomanyos hagyomanyt
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¢és mirabilia’ konyvek Kelet-képébdl 6roklott konnotaciok. Ezen olvasat sze-
rint a Keletet benépesito ,,monstruosus homines” félemberi szornyalakok, (me-
lyek egyike a ,,gonosz barbar”) az allati és emberi faj k6z¢é sorolandok, akiknek
megvan a helye az Isten altal bolcsen teremtett vilag rendjében: — megjelené-
stik isteni jeladasként vagy biintetésként értelmezhetd. A vilagtérképek, mappa
mundik hierarchikus térbeli vilagrendjében is elhelyezik e helyeket és népeket
a létez6 vilag részeként. Ebben a vilagrendben jol megfértek egymas mellett a
kanonizalt csodék (miraculum) helyei és a €s a vilag peremére helyezett apok-
rif csodakk(mirabilium) helyei. A keresztény kozmoldgiaban mindkettének
megvolt a helye, szerepe, mélyebb értelme.

0sszegzd paradoxologiai kézikdnyv volt, a természetben eléfordulo valds, vagy valosnak hit
csodas jelenségeknek transzcendens, spiritualis, moralizalo értelmezést adott. A Physiologus
a kozépkor egyik legnépszerlibb, sokat masolt miive lett és a keresztény etikai tanitas, didak-
tikus eszkozévé valt. Sevillai Isidor Etymologia (620-as évek) cimil nagy 0sszegzésében a
csodas tulajdonsagokkal felruhazott allatok, antropomorf alakok, emberi szornyek bizonyos
etikai minéségek jelképeiként nyerik el helyiiket az isteni teremtés bdlcs rendjében. A mi
XI. kdényve az emberekr6l és a monstruosus fajokrol szol. Ez utdbbiak a ,,portenta”, a jovot
figyelmeztet a kozelgd pusztulasra. A vilagban talalhato hierarchikus rendben a monstrumok
az emberi ¢és allati fajok kozott helyezkednek el. A csodas 1ények lakohelyéiil Indiat, Etiopiat,
Libiat és Scythiat nevezték meg. Isidore nyoman a vilagot bemutatd korakdzépkori encik-
lopédiak (példaul Hrabanus Maurus: De rerum naturis, 840 k.) misztikus kommentarokkal
kisérik a leirast. Thomas Cantimpré: Liber de natura rerum (1228-1244) cimii monumen-
talis enciklopédidja, — amelyet sokan masoltak (példaul Albertus Magnus, Bartholomaeus
Anglicus, Vincent de Beauvais), mar fejezetcimében is magatol értetédéen kapcesolja Gssze
a monstruosus fajokat a Kelet fogalmaval (,,Liber de monstruosis hominibus Orientis”).
A 13. szdzadi kéziratos enciklopédiak, természethistoriak koziil tobb mil is aztan az 1470-es
évektol nyomtatasban is szamos kiadast ért meg.

® A 10-13. szazadban gazdag a termése a Physiologus és az Etymologia alapjan kialakult
illusztralt konyvtipusoknak: — a bestidrium valds és csodas allatokrol, 1ényekrdl szolo, al-
legorizal6 és moralizald értelmezéssel kisért ,,természetrajz” volt; a mirabilia pedig Kelet
csodait mutatta be. Legendaik részévé valtak a kozépkori ember tudasanak, szimbolizmu-
ban az emberi szornyek utan megjelennek azok a tavoli népek, akiknek kiilonds szokasaik
vannak. Kozéjiik soroljak példaul a hatujjuakat, barlanglakokat, kigyoevoket, nagyajkua-
kat, ,,maritime” etidpokat, kutyafejlicket, emberevoket, a ,,gonosz barbarokat”, majd a jo
tulajdonsagokkal rendelkezé ,,becsiiletes” népeket példaul a Voros-tengernél éloket, akik
asszonyaikat felkinaljak a vendégeknek, vagy az g6 hegyekben lako félmeztelen fekete
embereket. Tudnak az amazonok f6ldjérél, Szkitiarol, Szarmatiarol és a vilag északi végén
a Kaszpi tengert korbevevé nagy hegyfalrol Nagy Sandor kapujaval, amely athatolhatat-
lanul elzarja a ,tisztatalan népeket”, ,,Gog és Magog fiait”, akik az Apokalipszis lova-
saival térnek vissza, és egyes elképzelések szerint azonosak a zsidok ,.elveszett tizedik”
torzsével, a ,,voros zsidokkal”. Ezeket a motivumokat a kdzépkor népszerli regényei, a
Nagy Sandorrol, Janos pap orszagarol, vagy Sir John Mandeville utazasairdl sz616 irasok
is atvették ¢€s terjesztették. A torokok szinre 1épését sokan a ,,vords zsidokrol” sz616 legen-
dakor kontextusaban értelmezték, igy példaul Melanchthon és mas német reformatorok.
WiLLiams, 1969, 351-352., 1asd még BoHsTEDT, 1968.
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nem csoda, hogy a keresztények a misztikus ismeretlentdl valo félelemmel
tekintenek ra.

A moralis viszolygast — a mor—arab kapcsolatok altal megismert — Iszlamrol
kialakitott kozépkori teologizalé magyarazatok sztereotipiai is erdsitették.

A Kelet érzéki bujasaga és erkdlcstelensége egy régi toposz, amit mar a
bizanci és nyomukban a nyugat-eurdpai kozépkori egyhdzi irdk is megfogal-
maztak vadként az [szlam ellen. A keresztény aszketizmus idedjaval gyokere-
sen ellenkezett az a szenzualis kifinomultsag, amely a mor varosi kultura élet-
igenlését jellemezte. Somon, 2003. 250-252. A kozépkori Eurdpéaban a keleti
emberre (moszlimokra €s zsidokra egyarant) ugy tekintettek, mint akik a testi
oromoket folébe helyezik a spiritualitdsnak. AkBari, 2005, 33.

A kozépkori (AkBARI, 2005) és reneszansz irodalomban (Marlowe, Shakes-
peare stb.) és képzémivészetben végigkdvetheté a mor, a szaracén, a zsido,
altalanosabban a keleti és fekete férfi abrazolasanak és jelentéstorténetének
gazdag vonulata. A keleti férfi abrazolasa korabban mor, bizanci, €s kun is-
mereteken alapuld formai elemek hasznalataval élt,'° majd torokség eurdpai
jelenlététdl kezdve ez a kép torok mintara ,,orientalizalodott”. (4. kép)

A keleti férfiak abrazolasa esetén az egyedi rajzokat és az azok nyoman
késziilt rézmetszeteket a miivészi problematikakat tanulmanyozo vazlatszeri
frissesség jellemzi. A keleties viselet egzotikus elemei (a csucsos fejfeddk, tur-
banok," draga kelmék, kenddk, bé omlasu kaftanok) abrazolasanak — attribii-
tum szerepiikon tul — népszertiséget adhatott a festdibb felfogas érvényesitése

10Példaul a bizanci 1. Manuel Paleologus 1399—-1402-ben tett romai, parizsi és londoni se-
gitségkérd Utja inspiralta a Trés riches Heures du duc de Berry (Limbourg testvérek, 1413,
Musée Condé Chantilly) szamos abrazolasat a keleti kiraly alakjarol: Augustus csaszar
(folio 22), David kiraly (folio 45, 46), Harom kiralyok (folio 51-52). Hasonl6 bizéncias
keleti ruhat visel a 15. szdzadvégi és 16. szazad eleji nyomtatott kdnyvek illusztracio-
in az asztronémus, Ptolemaios figurdja is (lasd példaul Sacrobusto: Sphaera Mundi 1488,
Hyginus: Poeticon Astronomicon, 1512. D’EssLING, 1907-1914. Tome 1., 247, 250.) A késé
kozépkortol a magusok, a harom kirdlyok a vilag hdrom részét Europat, Afrikat (Boldizsar
szerecsen alakja a holddal és a csillaggal) és Azsiat (Gaspar keleti ruhas turbanos alakja,
a kiséretben keleti alakok, tevék, leopard) szimbolizaltak, egyben a vilagi hatalmak meg-
hajléasat is jelképezve az egyhaz fennhatosaga elott (HaLr, 1974, 202.). Stella Mary New-
ton angol viselettorténész viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy a kunok magyarorszagi
betelepiilésének és a kun katondknak a magyar haderdben jatszott szerepének kdszonhetd,
hogy a 14. szazad italiai festészetében igen elterjedté valt a csucsos siiveg, a Krisztust kin-
76 katonak figurdin, mint a gonosz attributuma (NewteMm, 1980, 54.).

1A turban fejviselet abrazolasanak megjelenésérél a 14. szizad végétdl és altalanossa va-
lasa a quattrocento festészetben az otestamentumi zsido alakok orientalizalasanak eszko-
zeként lasd: KaLmar, 2005, 3-32.
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4. kép A Haromkiralyok talalkozasa, Berry 5. kép Israhel van Meckenem: Keleti
herceg horaskonyvében 1413. feérfi feje. Rézmetszet 15. szazad utolso

negyede.

6. kép Gentile Bellini: Ul6 asszony. 7. kép Albrecht Diirer: Az Apokalipszis
Tollrajz, 1479-1481. négy lovasa. Fametszet, 1497—-1498.
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europai festészetében a bibliai jeleneteken, a szenvedéstorténet zsido és katona
alakjain, a harom kirdlyok vonulasa jeleneteken, amelyekhez remek elétanul-
manyt jelentettek az egzotikus keleti alakokrol készitett rajzok (5. kép).

Az egyik legkorabbi eurdpai miivész, aki nemcsak egy meglévo ikonografi-
ai hagyomany szerint abrazolta a keleti alakokat, hanem é16 benyomasa is volt
a torok udvarrol, a velencei Gentille Bellini (1429?—1507) volt. 1479-ben a ve-
lencei koztarsasag kiildte 6t II. Mehmed (1451-1481) udvaraba, akinek j6 port-
réfestore volt sziiksége.'? Bellini egy évet toltott nagy megbecsiiltségben a to-
rok udvarban. Portrékon®® kiviil épilileteket és viseletes alakok képeit is rajzolta,
festette (6. kép). Italidba visszatérte utan készitett képein is fel-felbukkannak
torok részletek. A torok noé hiteles dbrazolasanak legkorabbi festészeti példaja
Bellininek a Szent Mdark prédikal az alexandriaiaknak' cimi monumentalis
sokalakos olajképén lathatd. Szent Mark hallgatoit a torok udvarban megismert
ruhakba 6ltoztette a festd. A kép eldterében, a kompozicid kozéppontjaban to-
rokiilésben kuporgo, lefatyolozott torok ndk csoportja lathatd. A hattérben Ale-
xandria (az ,,ideélis varos”) centralis, képzeletbeli foterén az italiai, romai és
ottoman stilusu épiiletek kozott a jelenet orientalizalasat a palmafa, a teve, a
zsiraf ¢és a félmeztelen fekete szolgak képi kellékei is segitik. Bellini més ko-
rabeli miivészek orientalizald képi tudasanak is kozvetlen forrasat szolgaltat-
ta, példaul: Pisanello, Pinturicchio, Albrecht Diirer, Hans Burgkmair. Albrecht
Diirer (1471-1528)"° az egyik legjelentésebb északi miivész, aki érdeklédést
tanusitott az egzotikus témak irant. Diirer Az Apokalipszis négy lovasa (famet-

12 TI. Mehmed nagyformatumu reneszansz miiveltsége olasz kortarsaihoz volt mérhetd
(OustERHOUT, 2004, 171-172.). Mehmed halala utan utodja vallési fanatizmusbol eladatta
mivészetpartolo apjanak gylijteményét igy Bellini miivei is szétszorodtak, vagy elvesztek
(FEnER, 1982, 21.).

13 Gentile Bellini: II. Mehmed portréja, olaj és vaszon, National Gallery, London, lelt. sz.:
NG3099.

4 A képet Gentile 1507-ben bekovetkezett halala utan batyja, Giovanni 1508-ban fejezte
be. (olaj, vaszon, 347 x 770 cm, Pinacoteca di Brera, Milano). Gentile egy korabban, még
1479-1481 tajan készitett tollrajzat egy torok ruhas ndalakrol a londoni British Museum
Orzi.(lelt. sz.: Pp. 1.20.)

15 A British Museumban (lelt. sz.: 1895.0915.974.) talalhat6 egy 1496-1497 tajan készitett
szinezett tollrajza, amely harom torok férfit abrazol. A rajzot Diirer velencei utazasa so-
ran valészintileg Bellini mthelyében készithette, Bellininek az akkoriban késziilé a Corpus
Christi kérmenet a velencei San Marco téren” cimili festményér6l, masolva az alakokat.
Diirer megemlékezett Bellini fiarol, mint azon nagyon kevés italiai fest6k egyikérdl, akik
szivélyesen fogadtak 6t. (Lasd: BarTRUM, 2002, no. 38.) Diirer tovabbi emlitésre mélto al-
kotasai a témaban: Keleti uralkodo tronuson (ceruza és tintarajz, 1495, National Gallery of
Art, Washington D.C., lelt. sz.: 1972.22.1.), Keleti ijdsz (tollrajz barna tintaval és akvarell
1514, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, Inv. F 264) és Tordk csalad (rézmetszet, 1496,
Metropolitan Museum of Arts, lelt. sz.: 1984.1201.12.). (Lasd Quetsch, 1983, II, 129.,
159.).
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szet 1497-98, Metropolitan Museum of Arts, New York), koziil kettén az ori-
entalis Oltozetet a gonosz attriblitumaként hasznalja (7. kép).'¢

A torok szultanok Konstantindpoly elfoglalasa utan (1453) Roma 6rokose-
ként tekintettek magukra és Roma és a Nyugat meghdditasaval az ujraegyesi-
tést, a romai vilagbirodalom feltamasztasat tizték ki célul.'” A magat Constan-
tinus és Justinianus 6rokében 1ato, uralkodasra gondos tanulmanyokkal készii-
16, tobb nyelven beszéld és ird/olvaso csaszarok, (mint példaul I1. Mehmed és
I. Szulejman,) az antik irodalmi 6rokséget tisztelték és tanulmanyoztak.'® A torok
szultanok legitimacios torekvésének része volt, hogy tigy pozicionaltak magu-
kat, — az antikvitastol 6rokolt Nyugat-Kelet binaris oppoziciot kifejezd gorog—
trojai mondakor metaforajaban —, hogy adoptaltak Romanak és Bizancnak azt
az ideoldgiajat, amely szerint Bizdnc, mint Roma 6rokdse, a trojaiakra, mint
Roma elézményére, ,,anyavarosara” tekintett. Ebben a Trgjatol (Aeneas) Ro-
man at Bizancig logikusan meghuzhat6 ,,mitologikus” genealdgiaban, a toro-
kok anakronisztikus modon dnmagukat, mint a kisazsiai trojaiak leszarmazott-
jaként kezdték latni, s ezt az dnpozicionalast gorogellenességiik is erdsitette.
Mehmed 10 évvel Konstantinapoly ostroma utan egy hadjarat soran, utvonalarol
letért, hogy Troja romjaihoz, Achilleus és Ajax nyugvohelyéhez zarandokoljon,
csakugy, mint egykor a romai csaszarok tették. Biografusa a kovetkez6 szavakat
adja a szajaba: — ,,Az Isten engem tett meg, hogy annyi id6 utan elégtételt szol-
galtassak e varosnak, amelynek legydztem ellenségeit... A gorogok... voltak
azok, akik a multban lerohantak-e helyet, s akiknek leszarmazoi ennyi id6 utan
a kezem altal most megfizették a méltd biintetést, azért az igazsagtalansagert,
amit elleniink azsiaiak ellen akkor és oly sokszor most is elkovetnek.”

A Roéma 0rokosének ideologiai kontdsébe bujt, vilaguralmi terveket melen-
getd szultanok a korabeli vilagrol arnyalt ismerettel rendelkezett. A birodalom?®

16 Jelenések Konyve 6:1-8. ,,imé egy fehér 10, és a rajta Gilonél ijj vala; és adaték néki
korona; és kijove gybdzve, és hogy gy6zzon... Es el6jove egy masik, veres 10, és aki azon
iile, megadaték annak, hogy a békességet elvegye a foldrdl, és hogy az emberek egymast
oljék”.

7 Fopor, 2014a, 14-15.; NEcipoGLu, 1989, 424-425.

18 Mehmet reneszansz miiveltségére jellemz6, hogy példaul 6sszegyiijtette és lemasoltatta a
Konstantinapolyra vonatkozé irodalmat, konyvtaraban ott volt az Iliasz egy példanya, vagy
példaul 1458-ban felkésziilten, elmélytilt antikvariusi érdeklddéssel nézte végig Athén ne-
vezetességeit OUSTERHOUT, 2004, 170-171.

19 1dézi OusTErHOUT, 2004, 165. Osterhout azt a kérdést teszi fel és valaszolja meg az épi-
tészettorténetre koncentralva, hogy miért megy el Mehmed Tr6jaba, miért fontos a torokok
szdmara az antik mult? Hogyan probalja elhelyezni magat az antikvitasbol 6rokolt mitikus-
torténeti-politikai ideologia matrixaban egy Azsiabdl érkezett nép? Az érem masik oldala,
hogy italiai humanistak is ugy tartottak, hogy a torokok a romaiak leszdrmazottjai, etimo-
logizalasuk szerint a ,, Turci”-t azonositottak a mitologiai Troja elsé kiralyaval ,, Teucri”-val
(OusTtERHOUT, 2004, 171.).

20 BRAUDEL, 1984, az V. fejezet (cim: For and against Europe: The Rest of the World) al-
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miukodtetéséhez elengedhetetlen volt, hogy
ismerjék a meghoditott tartomanyokat és
megbizhato informacioik legyenek a meg-
héditando teriiletekrdl. Az eurdpai torténé-

seken rajta tartottak a szemiiket.

Tobbek kozott érdeklodéssel tekintettek
anyugati miivészet produktumaira, Kovetek,
hirvivok, kozvetiték szolgalatain keresztiil
keresték és hivtak az eurdpai miivészeket a

szultani udvarba.?!

9. kép Ismeretlen oszman fest6 II. Mehmed
udvardban: Fest6 portréja, 15. szdzad 3.
negyede.

8. kép Costanzo da Ferrara:
bronzérem II. Mehmed szultan
portréjaval 1481 k.

II. Mehmed Gentille Bellinin ki-
viil masokat is hivott, mint példaul
Matteo de Pastit, Costanzo da Ferrarat
(8. kép). Kés6bb Jacopo Sansovino,
Pieter Coecke van Aelst Luigi Caorlini
is megfordult Sztambulban, sét a kor
legnagyobb miivészeit, Leonardot és
Michelangelot is megkornyékezték a
sziréni hangok, hogy I. Szelim (1512—
1520) partolasat elfogadjak. Egy
mindig is erdsen nemzetkdzi levantei
térben, ahol Velence és Konstantina-
poly viharos kapcsolataban, egymas-
ra figyelésének nemcsak harcias, de
békés aspektusai is boven voltak, nem
meglepd, hogy sokakat, — festoket,
otvosoket, kereskeddket, vilagfikat —,
vonzott az élményszerzés lehetdsége
¢és a szultani szolgalat busas haszna.

fejezete: The Turkish Empire 467-484. mutatja be a 30 kirdlysagra, 4 tengerre kiterjedd
kontinensnyi méretli prosperald birodalom gazdasagi potenciajat, jol miikodé gazdasagi

halozatat.

21 Tobbé-kevésbé I1. Mehmedtél Szulejman uralkodasanak kozépidejéig az 1540-es évek
végéig, amikor Szulejman szemléletében nagy palfordulas kovetkezett be. Ez utobbirol

lasd Fopor, 2014, 22.
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A fent emlitett kdzel szaz évben (ugyan uralkodoktol fiiggden, hullamvolgyek-
kel terhelten, mint példaul Bajezid miivészetellenessége) az eurdpai figuralis
abrazolast nem szdmiizték az oszman udvarbol. Az Eurdpabdl zsdkmanyolt,
vagy vasarolt szobrokat koztereken allitottak ki (példaul a budavari kiralyi pa-
lotabol 1526-ban elhurcolt szobrok Ibrahim nagyvezér palotdja eldtt alltak).
Nyugat és Kelet miivészi egymasra hatasanak szamos bizonyitéka van. Mikoz-
ben a keleti festoket lenyligdzte a nyugati portrék realizmusa, addig a torok—
perzsa miniatlirfestészet dekorativitasa hatott a Konstantinapolyban huzamo-
sabban tartozkodo Gentile Bellinire. Sz¢ép példa a két miivészi latasmod 6tvo-
zésére Bellininek (vagy esetleg Constanzo da Ferraranak tulajdonitott) irnokot
abrazold csodalatos portréja, amit
késobb korbevagtak, diszitettek és
egy perzsa albumba kotottek. Ennek
az abrazolasnak megvan egy perzsa
miivész altal készitett parafrdzisa is
(9. kep).

A torok uralkodokat, hasonldéan
a korabeli europai udvarokhoz, az
uralkodéi reprezentacid egy fontos
miifaja, a portré érdekelte, ez ambi-
cionalta Oket jo portréistak fellelé-
sében. (Velence és Konstantinapoly
mélyrehatd kulturdlis kapcsolatainak
egy példdja az is, hogy Szulejméan
(1539, Kunsthistorisches Museum,
Bécs) és felesége Hiirrem (Roxalan,
Rossa), vagy a Szulejman szivének
oly kedves leanya Mihrimah* leg-
szebb portréit (1555 tajan) a Kons- ‘ \
tantindpolyban nem jart Tiziano {id b \g i
(1490 k.—1576) festette, amelyek ké- 10. kép Cristofano dell Altissimo (1525—
sObbi képek soranak valtak eldokép- 1605) Cameria, Suleiman sultan lanya,
évé (példaul Tintoretto, Cristofano Riistem Pasa felesége, 1541. Olajfestmény.
dell Altissimo lasd /0. kép). Tiziano
értelmezésében Rossa Sultana hermelinnel és Mihrimah, mint Szent Katalin,
tokéletes beleillik velencei vordses-szoke szépségeinek a soraba, hasonlit beal-
litdsban ¢€s 6ltdzetben a velencei holgy orientalis 6ltézetben almaval a kezében

22 Szulejman csaladjanak nétagjair6l és a politikat befolyasold hatasukrol 1asd Fobor, 2014.
a vagy b, netan c?
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(National Gallery Washington D.C.) Cornaro Katalin, vagy a La bella képeinek
vénuszi holgyalakjahoz.

Tiziano fiatal kordban Gentile, majd Giovanni Bellini miithelyében ta-
nult, majd egyiitt dolgozott Giorgione-vel. Giorgone korai halalaval 1510 és
Giovanni Bellini 1516-0s tdvoztaval Tiziano hat évtizeden 4t a velencei fes-
tészet koronazatlan kiralya volt. Miivészpalyajanak fénylé korszaka az 1520-
as évektol egybeesik Szulejman listokdsének felivelésével. Tiziano Szulejman
nagy rivalisanak, a szintén vildgméretli birodalom {616tt uralkod6 V. Kérolynak
is sorra festette a portréit, de a nagy kiizd6tér harmadik f6szerepl6jét 1. Ferencet,
a papakat ¢és a dogékat is megorokitette.

Szulejman uralkodasanak els6é felében sokat adott a kiils6ségekre. Nagyve-
az udvari reprezentacio Uj tobzodo stilusat vezették be. Mind kifelé Eurdpa felé,
mind a birodalmon beliil Ibrahim orkesztralta a ceremonialis alkalmakat, amelyek
elképzelhetetlen pompaval emelték elérhetetlen magassagba a szultan személyét,
aki egyre inkabb egy talanyos, hallgatag és kiszamithatatlan élet-halal ura sze-
repben jelent meg alattvaloi €s a kiildottségek el6tt (Fopor, 2014a 15-16.).

Szulejman vilaguralmi terveit eurdpai szimbolizmussal juttatta Eurdpa tu-
domasara. A Bécs elleni masodik katonai felvonulas idején 1532-ben, a hagyo-
manyos torok helyett, eurdpai tipust hatalmi jelvény viselt.? Amulatba ejtd
pompaval, Europaban készittetett ceremonialis targyakkal, katonai paradékkal,
triumfus menetekkel lepte meg a nyugati kovetségeket. A hir nyomtatvanyok
és metszetek révén hamar terjedt. Igy lényegében Szulejman a torok birodal-
mi propaganda szolgalataba allitotta az iméazs-gyartas ¢€s hirterjesztés hatékony
Nyugat eurdpai eszkoztarat a grafikat és a nyomtatast

A korabeli Nyugat-Europai szemtanuk ekkor és késobb is hangstulyozzak,
hogy az eurdpai uralkodok minden kincse eltorpiil ahhoz a pompéhoz képest,
amely a torok udvarban fogadta dket. A torok birodalom szamdara a 15-17.
szazad a (majdnem) toretlen expanzid, a fénykor ideje. A mediterraneum keleti
felét, a Balkant, Magyarorszag egy részét, Eszak Afrikat, Kozel és Kozép-Ke-
letet befogd hatalmas méretii katonai, politikai és gazdasagi struktirat kialakito
torok birodalom monopolizalta a kereskedelmi, a tavolkeletrdl is jovo szaraz-
foldi és viziutakat.** Sem teriiletének méreteiben, sem gazdasagi és katonai

2 A papai harmas koronara emlékeztetd, de négyes koronat készittetett velencei 6tvosok-
kel, amely azt volt hivatva kifejezni, hogy a szultan folétte all mind a papanak, mind a
német-roémai csaszarnak. A tollforgos cstcsos sisakkal kombinalt négyes korona készitte-
tésérdl, s a velencei doge fianak, Alvise Grittinek a szerepérdl a megrendelés kozvetitésben
¢és Ibrahim nagyvezérrel kar6ltve a targy kitalalasaban: lasd NeciroGLu, 1989. A hihetetlen
vagyont ér6 fejdisz, Agostino Veneziano rézmetszetén megorokitve, szinte dekorativ kita-
lacionak tiinik, pedig valdsagos volt.

24 BRAUDEL, 1984, az V. fejezet (cim: For and against Europe: The Rest of the World) al-
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potencialban nincsen hozzdmérhetd hatalom ekkor Eurazsiaban. Nem véletlen
tehat a feléje iranyul6 figyelem. Az oszman birodalom kulturajanak az Euro-
paéval oppoziciodba éllithato gyokeres ,,massaganak” a felfedezése a valaha is
volt leger6teljesebb ,,Orient” képet eredményezi.”

A 16. szazad kozepe mar gazdag termését ontja a valddi helyismereten és
tapasztalatokon alapulo utleirasoknak. Nem véletlen, hogy a torokokkel tobbeé-
kevésbé (mégha megbizhatatlanul is), de szovetséges franciak, és a levantei ke-
reskedelemben olyannyira érdekelt olaszok jarnak élen az élménybeszamolok
kozzétételével, egymas nyelvére valo leforditasaval.

Egy bizanci gorog szarmazasu, Konstantindpolybol elmenekiilt arisz-
tokrata gyermekeként, Velencében latott napvilagot Theodoros Spandounes
(SpanpuGINo), aki Commentari di Theodoro Spandugino dell origine de 'principi
Turchi, e de costumi di quella natione... cimen irta meg a legkorabbi érteke-
z¢€st a torok birodalom eredetérdl, mely olaszul 1509-ben, franciaul 1519-ben,
végleges valtozatban 1538-ban jelent meg. A mii egyben kdnyorgés volt a pa-
pahoz, hogy a kereszténység egyesiilt erével 1épjen fol a hitetlenek ellen.

1548-ban egy genovai olasz, Antonio MENAVINO jelentetett meg egy konyvet
Trattato de costumi et vita de Turchi... (Florence) cimen. Ha valakinek, akkor
neki igazan voltak kdzvetlen tapasztalatai a torok udvarrol. Egy genovai kereske-
do fiaként 12 évesen apjaval Velencébe tartott, amikor hajojukat kald6zok tdmad-
tak meg, akik a gyermeket rabszolgaként elajandékoztak a szultannak. Menavino
10 éven at (i¢oglan) aprodként Bayezid majd I. Selim mellett szolgalt. Elményeit
¢s megfigyeléseit szabadulasa utan tobb, mint harom évtizeddel irta meg, s né-
hany illusztracioval szinesitve jelentette meg (Brarman, 2009, 160.).

A francidk sem maradtak el sokaig a modszeresebb leirasokkal. Ok a fran-
cia kiraly szolgalataban, diplomaciai missziok részeként, tudos megfigyeloként
jegyezték le tapasztalataikat. El6szor Guillaume Postel az 1530-as években,
majd 1546-1549-ben Pierre Belon, s 1551-ben Nicolas de Nicolay utazta be
a Keletet. Guillaume Postel a tudos, geografus, nyelvész, Kelet-kutatd 1534-
tol az elso kinevezett francia nagykovet, Jean de la Foret tolmacsaként toltott
¢veket Konstantindpolyban és nem maradt el megfigyeléseinek alapos feldol-
gozasaval. ? Miivében elismeréen szolt a torokokrol. A konyvet 57 rézmetszet
illusztralta, melyek tobbnyire egészoldalas, all6 alakos viseletképek voltak.

fejezete: The Turkish Empire 467-484. mutatja be a 30 kirdlysagra, 4 tengerre kiterjedd
kontinensnyi méretli prosperald birodalom gazdasagi potenciajat, j6l miikodé gazdasagi
halozatat.

2> Anadolu (Anatolia) torok szo, jelentése Kelet, Oriens.

26 Guillaume PosTEL: La République des Turcs... I-111. 1560, Poitiers, 57 rézmetszeti il-

s
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Pierre Belon, a szintén kivalo humanista tudos, 1546 ¢és 1549 kozott jarta be
¢és tanulmanyozta a levante-i térséget €s hamarosan megjelentette természetis-
mereti és etnografiai megfigyeléseit.” Oket kés6bb a 16. szdzad végén masok
is kovették, példaul Jean Palerne (Pérégrinations... 1606).

Az Ottoman birodalomnak a sikerei, Europaval opponald azsiai, ,,anti-
eurdpai és anti-keresztény”?® volta élénk vitakat valtott ki a kor politikai gon-
dolkoddibdl. A 16. szazadtol 1ényegében a francia forradalomig, a francia po-
litikai filozofidnak kiilondsen a kormanyzati formakrol és az idealis kormany-
ottoman) ,,despotizmus” analizise. Jean Bodin (1529-1596) a Les Six livres de
la République (1576) cimli munkajaban (amely sokaig csak titkos masolatok-
ban terjedt az eurodpai elit miivelt kdreiben) a kormanyzati rendszerek tipolo-
gidjanak részeként targyalta a Torok birodalom példajat, mely irant hatarozott
érdeklédést mutatott.” Klasszikus olvasmanyok mellett, utazok, tudosok és
diplomaték irasait, jelentéseit dolgozta fel. Nagy hatassal volt ra Postelnek és
Belonnak a torok birodalomrol alkotott pozitiv véleménye.

Szemben Nicolas de Nicolay-jal (lasd kés6bb), aki ragaszkodott ahhoz,
hogy a torokoket barbaroknak hivja, Bodin hasonl6an a forrasaihoz, szimpa-
tiaval ir a torok birodalom berendezkedésérdl, csodalja a hadsereg, az admi-
nisztracid, a pénziigyek kezelésének fegyelmét és hatékonysagat.

Bodin 6sszehasonlitd analizise egy jo egy-masfél évszazaddal megeldzte
a Maran L’Espion Turc és Montesquieu Lettres Persanes episztolaregényeit
(lasd késobb), de az dsszehasonlitas hasonloképpen alkalmat adott neki, hogy
az . Ferenc és V. Kéroly alatt uralkodé viszonyokat biralja.

Mint Postel és Belon konyve is mutatja, az utleirast és tudomanyos érte-
kezést 6tvozo konyvekben szamos illusztracio kapott helyet, melyek jo része
viseletkép volt. Az ijonnan a latotérbe keriilt népek bemutdsanak szokasos ko-
rabeli eszkdze volt a viseletkép. Viseletalbumok dnmagukban is, kiillondsebb
magyarazo6 szoveg nélkiil, csak rovid feliratokkal jelentek meg szép szamban.
A 16. szazad kozepén jelent meg €s valt hamar népszertivé az 1j illusztralt
konyvtipus, a vilag népeit bemutatd viseletkonyvek,** amelyekben jelentds he-
lyet szenteltek a Torok birodalom népeinek.’! A grafikaban és nyomtatasban

27 Pierre BELON:1553: Les observations de plusieurs singularitez et choses memorables
trouvées en Grece, Asie, Judée, Egypte, Arabie et autres pays étrangers...Paris, 43 famet-
szetl illusztracioval.

28 BRAUDEL, 1984, 467.

2 Lasd McCaBE, 2008, fejezet: ,,Jean Bodin and Oriental Despotism* 58—64.

3 A miifajrol részletesebben, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozast abrazolasokra, lasd
FULEMILE, 1989 és 1993.

31 Az els6 nyomtatott viseletkonyv Richard BRETON: Recuil de la diversité des habits, qui
sont de present en usage, tant es pays d’Europe, Asie Affrique et isles sauvages... (1562,
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¢lenjar6 nyugat eurdpai teriiletek mesterei nemegyszer ugyanakkora figyelmet
forditottak a torok, mint sajat tarsadalmuk reprezentalasara.’> A viseletképek
miufajaban ekkor megalkotott és sokszoros atvételek soran at hatd sztereotip
abrazolasi tipusok ** gyakran a 19. szazad végéig meghataroztak a tudomanyos,
altudomanyos és népszerli kiadvanyok illusztracidinak az Eurdpan kiviili né-
pekrél alkotott nemcsak képi, de egyes esetekben verbalis toposzait is.**

A legkorabbi illusztralt konyvekben, grafikai albumokban a militdns torok
birodalom férfitarsadalméanak (szultanok, katondk, lovas szpahik, janicsarok,
talpasok, puskasok, tisztek, hadi zenészek) bemutatasa dominalt,* de a t6rok
nok felfedezése sem varatott sokat magara. A Torok birodalmat bemutat6 leg-
nagyobb hatast illusztralt Gtleiras, egyben viseletkonyv, a II. Henrik szolgala-
taban all6 francia geografustdl Nicolas de Nicolay-tol (1517-1583) szarmazik.
Nicolay a 16. szdzad kozepén nemcsak Europa jo részét, hanem a Gorog szi-
getek és a Torok birodalmat is beutazta, itt is, ott is hadiszolgalatokat is téve.
1551-ben II. Henrik megbizta, hogy a torok portara kiildott francia nagykovet,
Gabriel d’Aramon kiséréjeként koltozzon Konstantinapolyba és a birodalmat

crer

matikus kontirvonalu, dekorativ, fametszetes illusztracioi koziil hét lapon lathatd torok
alak. Ezt a munkat gyorsan kovette Ferdinando BERTELLI: Omnium Feré Gentium nostree
cetatis habitvs, nvngvam ante hac cediti (1563, Venetijs) ciml albuma, amelynek rézmet-
szetii lapjai Vico képeinek forditott allasu kdzvetlen masolatai.

32 P¢ldaként alljon itt a Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnokaban (Jelzet: 165 VII. 554
Kézikonyvtar) taldlhato teljes — ugyan 18. szdzadi —, de korabbi munkéakbol kompilalo
viseletkonyv tematikaja: Johann Michael FUNCKEN: Neu-erdffnetes Amphitetraum... Aller
Nationen... (Erfurth 1723). A konyv 4 kotetre tagolodik: 1. Europa, I1. Africa, III. America
IV. Amphiteatrum Turcicum. A négy kotetes munkdban a torok birodalom tertiletérdl 153
viseletképet kozol.

** Arajzolok tobbsége soha nem jart vidékek, soha nem latott népeinek megrajzolasanal ma-
sodkézbdl vett informaciokra, sajat képzeletiikre és korabbi abrazolasi toposzokra tdmasz-
kodott. Egyes tipusoknal szembetliné az eurdpai képi sémak alapjan alkotott imaginacio
hosszl ideig tartd szivos tovabbélése és az etnografiai hiiség kozotti ellentmondas. Pél-
daul a korszak talan leghiresebb sok kiadast megért kosztiimkonyvét megalkotd Cesare
VEceLLIO: De gli Habiti antichi et moderni di Diverse Parti del Mondo... (1590, Venetia,
420 fametszetes illusztracioval) az észak-amerikai indian ,.kiralyn6” Botticelli sziileté Vé-
nuszénak utdnérzése. Az indian és fekete né dbrazoldsa az illusztrativ grafikdban innentdl
kezdve ett6l a sématdl nem tud szabadulni. A fekete, az indian, a ,,vad” n6 (allo) alakja a
klasszikus reneszansz aktabrazolas néhany kompoziciés megoldasat felismerhetéen kove-
ti. A félig fedett, vagy fedetlen test, néhdny egzotikus targy kiséretében attribitumma volt.
Ezek a sztereotip abrazolasi tipusok a 19. szazad végéig meghataroztak a tudomanyos,
altudomanyos és népszert kiadvanyok illusztracidinak a természeti népekrdl alkotott nem-
csak képi, de egyes esetekben verbalis toposzait is.

3% A viseletképek tipizalasanak tendencidjar6l és az abrazolasok hitelességének kérdésérol:
FuLEMILE, 1989.

35 Példaul a korszak egyik legjelentdsebb illusztratora Abraham de BruyN a Diversarium
Gentium Armatura equestris (1577, Antwerpen, 57 rézkarc) lapjain 24 nép, kozottiik torok
¢s arab lovas harcosok képét tette kdzzé.
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bejarvan orokitse meg a latottakat. Nicolay Torokorszagon kiviil a gorog szi-
geteken, Maltan és Eszak-Afrikaban is jart. 800-900 rajzzal tért haza, amin
varosokat, kik6toket, varakat és embereket 6rokitett meg. Kosztlimabrazolasait
eldszor Les quatre premiers livres des navigation et peregrinations orientales,
de N. de Nicolay avec les figures au naturel... (Lyons, Rouillé, 1567) cimen
adta ki, mely munka 60-62 illusztracioval (Louis Danet metszésében) tobb
nyelven és szamos tovabbi kiadasban jelent meg. A mii elészavaban kiemeli a
szerzd, hogy torok és mas idegenbeli népek asszonyainak viseletét is bemutatja
(,,a tartds, a gesztusok, az oltozet tokéletes ismeretével”). Nicolay a képeket
jelentos megfigyeléseket tartalmazo egészoldalas szoveges leirasokkal latta el.
Nicolay a kiinduldpontja a torokségrol alkotott vizualis tudasnak, viseletalbu-
mat a kisér6szoveggel egyiitt szamos késébbi munka atvette, 3¢ alakjait sok
grafikus masolta valtozatlan formaban, vagy atdolgozva, igy példaul Theodore
de Bry, Abraham Bruyn, Jan Azelt és masok (/3. kép).

A francia Jean-Jacques Boissard (1528-1602) szerzdségéhez kothetdé nagy
hatéasu viseletsorozat a Habitus Variarum Orbis Gentium Omnium pene Europae,
Asiae, Aphricae atque Americae
Gentium Habitus (Malines, 1581) 67
tobbalakos fekvd formatumu lapjan
182 viseletfigura jelenik meg, a fla-
mand Abraham de Bruyn rajzait Julius
Goltzius metszette rézbe. Ez volt az
elsd folio (23 x 30,5cm) méretii vise-
letkonyv. A kotet egy jelentds része a
torok birodalommal foglalkozik, be-
leértve Macedoniat, a gorog teriilete-
ket, Sziriat, Orményorszagot, Perzsiat,
Egyiptomot is, ahova Boissard szemé-

11. kép ,,Chopine”, emelt talpt néi cipd
fabol, borrel boritva, Velence, 1600 koriil,
melynek divatja mor és torok hatasnak

tulajdonithat6 Spanyolorszagban és lyesen utazott el. 37 A férfiak mellett a
Italidban a 15-17. szazadban, melynek  nok azonos sullyal szerepelnek a vise-

divatja mor és torok hatasnak tulajdonithato letkonyvben. Bruyn Nicolay alakjait

Spanyolorszagban és Italidban a 15-17.

<zazadban. kozvetleniil masolja, igy forditott alla-

su alakokat nyer (12., 14., 15. kép).

3 [gy jelent meg egy évszazaddal késSbb tobb korabbi szerzot is egybefogd kotet részeként
példaul Thomas Artus d’Embry feldolgozasaban: Histoire generale des Turcs, contenant
I’histoire Chalcondyle traduit par Blaise de Vigenaire...des plus histoire du serial par le
Sieur Baudier. Les Figures et descriptions des principaux officiers et autres personnes de
I"Empire Turc, par Nicolai... Paris, 1662.

37 Cesare VECELLIO is Boissard-t61 k6lcsondz. A De gli Habiti antichi et moderni di Diverse
Parti del Mondo...(1590, Venetia) cim{i munkajanak mar az elsé kiadasa Eurdpa mellett
Boissard nyoman a Torok birodalmat és Afrikat is bemutatta.
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12. kép Torok anya 13. kép Nicolas Nicolay torok

viseletképe, szinezett holgy. Rézmetszet. Az 1567-ben
rézmetszet. Szendy Kalman: kiadott kdnyv (Les quatre premiers
Nemzetek Kép-Tara mellyen livres...) ujrakiadasa 1662-ben.

az egesz fold minden
ismeretes lakosai hiv
rajzolatokban s leiratokban
terjesztetnek eld cimii
albumabdl. 1833. Pest.

Mider ke o
Moo .
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14. kép Torok noket abrazolo rézmetszetes viseletkép J. J. Boissard: Habitus Variarum
Orbis Gentium, Malines, 1581 cimi viseletkdnyvbdl.

)
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15. kép Torok férfiakat abrazold rézmetszetes viseletkép, J. J. Boissard: Habitus Variarum Orbis
Gentium, Malines, 1581 cimii viseletkonyvbol.

OMNIVM PENE
EVROPAL, ASIAE. APHEICAR ATOVE AMERICAE
. GENTIVM MABTYY. 4

#Mabits de

‘Diver{es Nations De Levaose, Asic,
Arugve £T AMEnig.

Zrachtenbuch: o
Der Furnembfien Ractamer b Voleer flen. /4
gen enke Masme vk Weobs prrfincs

m eruraps Xova Afriea wed

16. kép J. J. Boissard: Habitus Variarum Orbis Gentium, Malines, 1581 cim{
viseletkonyv cimlapja.
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17. kép Theodoro de Bry cimlapja, rézmetszet, In: J. J. Boissardus: Vita et Icones
Sultanorum Turcicorum... Frankfurt, 1546.

Boissard konyvének cimlapjan a 4 kontinenst (Eurdpat, Azsiat, Afrikat és
Amerikat) megszemélyesito alakok lathatok. A kiado, Caspar Rutz a kotet elo-
szavaban hangsulyozza, hogy a vilag mennyire kinyilt a nagy foldrajzi fol-
fedezéseknek koszonhetéen. Az Azsiat szimbolizalo allegorikus alak a torok
szultandk fejviseletében, hosszl tunikdjan amazont idéz6 mellvérttel jelenik
meg, kezén vadaszsdlyom iil, kozelében a kontinenst jel6l6 attriblitumként dro-
medar figuraja lathato. (/6. kep)

A 17. szazad grafikai termésében (jo esetben finomabb grafikai eszk6zok-
kel) a szarazabb, ismeretkozIlo, illusztrativ bemutatas mellett, keleti alakok
megjelentek allegorikus abrazoldsok sziirrealisabb elemeként is. A kor kony-
veinek és grafikai lapjainak dekorativ részein, a cimlapokon (/7. kép), a jele-
netek €s portrék keretezésén (20. kép) allegorikus, mitologikus, emblematikus,
panegirikus szimbolumok tobzddé manierista hasznalataval talalkozhatunk.
A rabszijra fizott, térdre kényszeritett, vagy leteritett torok harcosok alakja a
triumfalis allegoridk és apotedzisok elmaradhatatlan része lett. A hadi trofeak,
fegyverek, lovak, zaszlok mellett a hadifoglyok egzotikus viseletii ,,eltargyia-
sitott” alakjai szimbolizaltak a gy6zelem, a leigdzas tényét, vagy megalmodott
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szandékat. A Nyugat és Kelet, Kereszténység €s az Iszlam, Eurdpa és a Torok
birodalom oppozicidjaban a J6 és Rossz harcanak folyton megujuldsra kész
régi toposza éledt Gjja.*

Mind a kozolt ismeret rendszerezd, de egyben sztereotipizald jozansaga,
mind a kor triumfalis reprezentacidjanak bombasztikus allegorizmusa,® az ,,is-
meretlen” birtokbavételének modja volt, egyrészrdl egy racionalis, masrészrdl
egy szimbolikus-magikus szinten (/8. kép).

LR POI

18. kép 1. Leopold, Habsburg uralkodo diadala (triumfusa) Buda felszabaditasa
alkalmabdl 1686-ban, rézmetszet.

A 17. szazad francia és olasz barokk dramairodalomban a klasszikus témak
kozott meg-megjelent néhany antik orientélis antik alak (Cyrus, Semiramis) és

38 HorvaTH, 1927, 15-18., 21. 6sszefoglalja a 16. szazad német nyelvii irodalmanak szte-
reotipizald narrativ fordulatait: ,,Els6 ilyen alland6 jelzdje a torokoknek ...az Erbfeind
kifejezés ...a keresztény hit Osellensége.” ,,A kereszténység szent vallasat, életét, tidvét,
gyermekei és asszonyai tisztasagat ... timadja meg a torok, ezért 6 az ,,Erbfeind”...” A t6-
rok a legocsmanyabb, a legaljasabb, a legbarbarabb a vilagon, tagadéja minden kultiranak
és emberi érzésnek. Igy latjak, igy jellemzik a németek a t6rokot. Az egész irodalmon vé-
gighuzodik a mélységes felhdborodas a torokok erkdlestelen élete miatt.” A torokok masik
allando jelzdje a Tyrannischer, blutdiirstiger Bluthund volt. A torokok kegyetlenkedéseinek
elrettentd részleteivel teli voltak a korabeli ujsagok. ,,A francia ember szemében a torok
csaszar a Grand Tiirc, a nagy hoditd, a német szemében Erbfeind és Bluthund.” ésellenség
és vérszomjas véreb.

3 A triumfalis ikonografiardl bévebben lasd: WeissBacH, 1919; SiLvir, 1990. A barokk
triumfalis reprezentacié miifajairdl a sokszorositott grafikdban: FULEMILE, 1994, 215-220.
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a torok csaszart is szinpadra idézték. A fantaziat
leginkabb Szulejman és Roxolan torténete, va-
lamint az udvari armanynak ¢€s apja hiszékeny-
ségének ¢€s kegyetlenségének daldozatul esett
szépreményll artatlan fiatal herceg, Musztafa
tragédidja fogta meg. A francia klasszikus dra-
ma torok motivumanak Prospero Bonarelli della
Rovere: Solimano cimii tragédiaja (1619-1620)
adott lendiiletet adott (/9. kép).

Ezt kovette Jean de Mairet: Le grand et
dernier Solyman ou La mort de Mustapha
(1635) (copy http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

TIET LAY QVIDEM MORES

19. kép Jacques Callot cimlapja
Prospero Bonarelli, Soliman

cres

1620. Callot a karrierjét 1612-ben
Firenzében a Medici udvarban
kezdte, ahol udvari tinnepségeket
orokitett meg és karakterfigurakrol
készitett finomvonalt, gyakran
karikaturisztikus rézkarcokat.

bptok5609755m.pdf), Charles Vion
Dalibray: Le Soliman: tragic-comedie
(1637), Jean Desmares Roxelane
(1643), tragikomédiai vagy Madeleine
Scudery: Ibrahim ou L;illustre bassa.
Bar ezeket a darabok egzotikus ele-

mek szinezték, de nem sok koziik volt 20. kép Szulejman feleségének a portréja
a valos autentikus tudashoz. % emblematikus keretezésben. Rézmetszet.
., . N v T Boissardus: Vita et Icones Sultanorum
A szintén Boissardhoz kotheto Vita Turcicorum... Frankfurt, 1546, 205.

et Icones Sultanorum* ciml konyv-

40 YErMOLENKO, 2010, Chapter 1. 22-54., 34,

41 Janus Jacobus Boissarbus: Vitae et Icones Sultanorum Turcicorum, Principium Persa-
rum... Frankfurt, 1596. Theodoro de Bry metszeteivel (egy példanya a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Torténeti Képcsarnokanak gyiijteményében, lelt. sz. Kézikonyvtar X. 862, ltsz. 252.).
Boissard ir6, illusztrator, rézmetsz6, konyvkiaddé nevéhez a tordk birodalom bemutatasan
kiviil tobbek kozott alapvetden fontos emblematikai konyvek is flizédnek. Itt jegyezziik meg,
hogy a Vitae illusztratoranak, Theodor de Bry (1528—1598) nevéhez viszont az amerikai kon-
tinens és 6shonos lakossaga felfedezését bemutato legfontosabb korai kdnyvek kothetok.
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ben a hiresebb szultanok legfobb feleségének félalakos portréi mellett, az asz-
szonyok ¢€letrajza is olvashato (20. kép). Az asszonyok képi bemutatasat tobbek
kozott a fejdiszek, az €ékszerek €s a ruha pompéja €s kiilonlegessége iranti ér-
deklddés is indokolta, ez érzékelhetd részben imaginarius 6ltdzetek dekorativ
részletgazdagsagaban. Az eurdpai rajzolok szamara a ,,torok no” felfedezésé-
nek utja a ruhazat kuriozitasinak megmutatasan, vagy annak elképzelésén, ,.ki-
talalasan” keresztiil vezetett.

Nagyobb szamban késobb, a 17. és 18. forduldjan jelentek meg dbrazolasok
torok nokrol. Egy francia és egy német kosztiimkonyv volt az, ami egyidoben,
egymastol fiiggetleniil megalkotta a maga sajatos képi nyelvezetét. Mindkettd
alapvetd forrasmunkaiva valt a 18. s6t egyes esetekben a 19. szdzad képi elkép-
zelésének a torok és az egzotikus nd alakjardl. (Ismertetésiiket 1asd késdbb!)
A keleti n6 eurdpai abrazolasa a viseletkonyvek megjelenésének kdszonheto-
en konkrétabba valik, képi toposaik megkeriilhetetlenné lesznek és a késobbi
abrazolasok is bizonyithatdéan ebbdl a hagyomanybdl néttek ki. Ettdl kezdve a
keleti n6t a kiilonleges oltozet teljessége, vagy egyes elemei attributumszertien
jelolték. A torok né korai (18. szdzad vége elotti) abrazolasahoz a mezitelenség
nem tartozott hozza. A torok né — mint a keleti no archetipusa — abrazolasanak
elidegenithetetlen része volt a gazdag, egzotikus viselet, majd a késObbiekben
a kornyezet zsanerszerii bemutatasa. Targy €s személy, ruha és test, jeldlt €s je-
1616 elvalaszthatatlan €s szenzitiv jatéka itt, ett6l a ponttol foghaté meg a keleti
n6 abrazolasanak eurdpai ikonografiai hagyomanyaban.

A ruhazat attribatum szerepe a legnyilvanvalobb azokon az allegorikus 4bréa-
zolasokon, ahol a vilag négy részét négy ndalak személyesitette meg. A 16. ke-
pen lathaté konyvcimlaphoz hasonléan egy 1612-es francia rézmetszetes emlék-
lapon* a foldrészek perszonifikalt ndalakjai: a kovetkezOképpen jelennek meg:
Europa diszruhas, koronés, orszagalmas kiralyn6; Azsia torok diszruhas szultana;
Afrika szerecsen n6 aktja, alsotestét lepel takarja, feje folott a magusok csillaga;
Amerika Dianaszer(i harcos amazon aktja. Tehat amig az afrikai és amerikai n6t
aktként abrazoltak, addig az azsiai not a gazdag keleti 6ltozet attribualta.

A keleti n6 kordbbi abrazoldsi hagyoméanyéaban is kiemelt szerepe van
az Oltdzet megjelenitésének. A bibliai €s apokrif torténetek altal népszeriisi-
tett legfobb keleti néi abrazolasi tipusok, és irodalmi sziizsék a kovetkezok:
Putifarné, Bathseba, Judit, Delila, Eszter, Saba kiralyndje, Lot lanyai, Salome,
Maria Magdolna.* Alakjuk megrajzolasanal a ruhazat és az ékszerek hangsu-

42 Pierre Firens rézmetszete: Hommage des quatre parties du monde... 1612, Paris. Em-
1¢klap XIII. Lajos és Ausztriai Anna, valamint Fiilop, Spanyolorszag Hercege ¢és Francia
Erzsébet kettds hazassagkotése alkalmabol, In: GRIVEL, 1986, 96. illetve 432.

# Gazdag irodalmi és ikonografiai hagyomanyuk bemutatasara itt most vazlatosan sem
vallalkozhatunk, hasonloképpen a férfialakokéhoz.
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lyozott gazdagsaga konkrét jelentést hordoz, szerepe van a torténetben: a vila-
giassag kifejezdje, a csabitas eszkoze, vagy a nd feslett vilagi multjat jeloli.
Diszes 6ltozetiik dbrazolasanal gyakran keleties formai elemeket hasznaltak.
Ezen figurak részben negativ tulajdonsagokat testesitettek meg. A konnotéaciok
ujabb kapcsolddasa, illetve inverze, hogy a jellembeli belso tulajdonsagok ne-
gativ jelentésértéke atruhazodott a képileg hangsulyozott keleties attributum-
targyakrol, magara a , keletiségre”, mint olyanra. Végsd olvasatban a moralis
defektus, mint keleti mindség percipidlodott. E mogottes jelentés még nyil-
vanvalobb, ha végiggondoljuk, hogy Jézusnak és Marianak az abrazolasaban
a keleties elemek elsikkadtak. Igy egy tudatos oppozicié alakult ki. A negativ
ho6sok az otestamentum megvaltasra vard blinds vilaganak a szerepldi, Jézus
és Maria az Ujtestamentum erkdlcsi magassagat jelképezik. O és Uj, Biinds és
kozépkor tipoldgiai parhuzamokra épito bibliamagyarazo és képi ikonografiai
hagyomanya.

A gazdagon oltoztetett és felékszerezett keleti nd alakja egyfajta Venus
Vulgaris-nak szamitott. Abban az értelemben, ahogy a 15. szazadi firenzei hu-
manizmus hatasara a reneszansz festészetben megjelent az égi és a foldi sze-
relem allegdridjanak szembeallitdsa. Venus Coelestis eszményi aktjaval szem-
ben, ami az emelkedett, isteni szeretet jelképéveé valt, Venus Vulgaris gazdag
ruhazata és ¢kszerei a vilagi hivsagok vanitas szimbolumai. A feloltoztetett és
levetk$zott né parhuzama a kozépkori tipologiaban a régi és az Gj Evat, vagy
az Igazsag ¢és a Kegyelem égi ¢s foldi erényeit példazta. Maria Magdolna ab-
razolasaban is ugyanez a kett6sség megtalalhat6. A megtérés el6tti bliinds foldi
asszony a gazdagon oltoztetett profan szerelem alakja, mig a blinbané asszony
mezitelensége, a nuditas temporalis, a foldi ¢let hivsagaitol szabadulo, vezekld
csupaszsaga. Az €gi és foldi szerelem parhuzamanak leghiresebb allegoriajat
megfestd Tiziano Vecellio (1485-1576) képein is szamos keleti utalas talal-
hat6, amelyek a foldi szerelem, a Venus vulgaris és a vanitas gondolatkorébe
vonjak be a keletiség fogalmat.*

Az orientalis 6ltdzet jelentést hordozo, karakterformalo és hangulatfesto sze-
repének jelentdségére az is felhivja a figyelmet, hogy a keleti 6ltézet nemcsak
biblikus alakokon és tipizalo viseletképeken lathato. A Kelethez valo viszony

% Tizianonak Az Egi és foldi szerelem (1514 Galleria Borghese, Roma) cimii képén a foldi
szerelem a ruha alol kivillano cstcsos orrt torok papucsot hord. Vénusz és Adonisz 1553—
54 (Prado, Madrid) Vénusza egy zsin6ros, hasitott ujju torok barsonykaftanon il. Biinbdno
Magdolna (1560 k. Ermitage) derekara eresztett csikos kenddje, a Profan szerelem vagy
Vanitas (1514 k., Pinakothek, Miinchen) alakjanak fémszallal varrt, turbanszertien csavart
fejkenddje, Vénusz és a tiikér (1555, National Gallery, Washington) szerelem istenndjé-
nek derekara ejtett prémmel bélelt arany és eziisthimzéses szegélyli voros barsonykontose
mind-mind keleti utalasok.
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gyoOkeresen 1j mindségét jelzi az a jelenség, amikor a 17. szazad kezdetétdl
nyugat-europai polgarok és arisztokratak keleti ruhat 6ltve kezdték megorokit-
tetni magukat a reprezentativ portréfestészet konvencidinak megfeleléen.*

A 17. szazadban a katonai helyzet megallapodasa utan 01j eurdpai diploma-
ciai status-quo volt kialakuldéban, amelynek integrans részévé valt az Oszman
birodalom. Franciaorszag, Anglia és Hollandia kiemelt figyelemmel és nem
minden érdek nélkiil fordult a Torok birodalom és a keleti kérdés felé. A nagy
keleti szomszédban inkabb egy lehetséges szovetségest és kereskedelmi part-
nert kezdtek latni azok az orszagok, amelyeknek nem kellett élet-halal harcot
vivniuk a torokkel. A korai gyarmatositas* idején Hollandiaban els6sorban Per-
zsia irant, Angliaban a Kozép-Kelet mellett India irant, a kontinensen és Fran-
ciaorszagban féleg az oszman birodalom térok teriiletei, majd észak-afrikai
gyarmatai irant tamadt érdekl6dés. Igy az ekkortol formalodé orientalizalasuk
is mas és mas tertiletre fokuszalt, amely tarsadalmak targyi vilaganak vizualis
hagyomanyaibdl a késdbbiekben jobban meritkeztek.*” A korabeli orientalis
érdeklédésnek magas szinvonali miivészi reprezentdldsa a holland portréfes-
tészet példajaval fémjelezhetd. A perzsa orientalizalas divatja a holland festé-

4 Mikozben az atlanti Eurdpa érdekl6dését a gazdasagi érdekeltség, a tarsadalmi presztizs
¢és a kuriozumok iranti kivancsisag motivalta, addig ez az iddszak az iitkozoteriileten €16
magyar, horvat, lengyel, orosz, montenegrdéi nemesség szamara a torok birodalom elleni
allando harci késziiltséget jelentette. Az erételjes, a torokséggel szemben is formalodo ne-
mesi ontudat ezekben az orszdgokban pontosan a 16—17. szdzad folyaman alkotta meg a
sajatos ,,etnikus” mindségként értelmezett helyi elemeket felmutaté nemesi 61tozkodési
rendszereket. A 16. szazad még a bizonytalan alakulas, formalodas idészaka, a 17. szdzadra
viszont készen all eldttiink egy markansan jellegzetes stilus, amely végeredményben a II.
vilaghabortig meghatarozoé stilusa volt a nemzeti, hivatalos reprezentacionak ezekben az
orszagokban. Ezek a nemesi nemzeti stilusok sajatos ambivalencidval ugyan a torokség el-
lenében, de arra reflektalva és egyfajta kulturalis szimbidzisban sajatitanak el és formalnak
a maguk képére eredendden orientalis elemeket. Tehat esetiikben a torokségrdl alkotott kép
és az orientalizmus jelenségének sajatos mivolta és kdzege kiillonbozik a nyugat-eurdpaiak
orientalizmusatol.

* A korai gyarmatositas id6szaka, ha példaul Hollandia — Perzsia és Anglia — India
viszonyara gondolunk, akkor még a megismerés, a helyi er6viszonyok feltérképezése,
az alkalmazkodas, a 1épésrdl 1épésre torténd elényszerzés, egyelére gazdasagi, semmint
katonai-politikai expanzi6 ideje, a megismerés feltard, rendszerezd és persze sztereotipizald
mobdszereivel egyetemben, amivel szerencsés esetben kardltve jart az élmény magasabb
szintli mivészi reprezentalasa is. Fejezet: “The Far East — greatest of all world-economies”,
BRAUDEL, 1984, 484-532.

47 MacLEAN, 2004, felidézi négy angolnak a torok birodalomba tett latogatasar6l irt besza-
moldjat, mely utazasok mintegy évszadzaddal megel6zték a brit birodalom megsziiletését.
Egy kézmiives (Thomas Dallam, 1599), egy protestans lelkész (William Biddulph 1609),
egy milvelt és gazdag gentleman (Sir Henry Blount 1636) és egy kereskedd (Mr T. S. 1670)
szovegeinek elemzésén keresztiil a szerzé ramutat arra a csodalatra, amit a koratjkori nyu-
gati utazok éreztek, amikor az ottoman civilizaciéval szembesiiltek. Ugyanakkor az utazas
¢lménye mindegyikdjiiknek lehetdséget adott arra, hogy megfogalmazzak, mit is jelent
»angolnak™ lenni.
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szetben 0sszefliggdtt Hollandia 17. szazad eleji
kozépkelet-azsiai terjeszkedésével.® Nem Kki-
sebb mesterek, mint Rembrandt® és tanitvanyai
gyonyort, kontemplativ csendet arasztd portréin
latni perzsa ruhaba 61t6zott férfiakat. Az orien-
talis ruhaban torténé megorokitést a kincses ke-
lettel valo kapcsolat révén szerzett 0j tarsadalmi
rang €s presztizs kifejezésére kivantak hasznalni
(21. kep). Ezt tette példaul Stadholder Frederick
Henry aki Lievens egészalakos képén pdzol.*
Gerrit Dou: Rupert herceg és tanitomestere
cimil képén szintén azonosithato a fészerepld.”!
Mégis a képnek nem a portrészeriisége tolako-

portréja keleti 6ltdzetben. ’ g nem
Olajfestmény, részlet, 1665. Bol pontosithato id6tlen multba helyezi a szerepl6-
Rembrandt tanitvanya, baratja, ket és ezzel a tudas megszerzésének filozofikus

kozvetlen munkatarsa volt. Eza  mélységére tereli a figyelmet. Rembrandt vagy
kép Bol érett korszakaban késziilt.

22. kép Rembrandt
Harmensz van Rijn:
»Negress” vegyes grafikai
technika, japan papiron,
1658.

81623 a perzsa sah elismerte a Holland Kelet-Indiai Tarsasagot és harom évre ra Sultan
Maso Bey személyesen latogatott Hollandidba. A perzsa orientalizalas divatja ett6l kezd-
ve nagy lendiiletet vett és allandoan felbukkano eleme lett a holland portréfestészetnek.
GoETZ, 1938a, 287. és GokTz, 1938b, 105.

# Rembrandt Harmensz van Rijn (1606—1669) szamos férfi alakjat rajzolta és festette meg
orientalis 6ltdzetben, melyek koziil kiemelkedik a Metropolitan Miizeum gyiijteményében
(lelt. sz. 20.155.2) talalhato, méretre is impozans olajfestménye, melyet 26 évesen készi-
tett: Ferfi keleti oltozetben, olaj és vaszon, 1632.

30 Jan Lievens (1607-1674): Keleti férfi, olaj és vaszon, 1628 k., Bildergalerie, Sanssouci,
Potsdam.

St Gerrit Dou (1613-1675): Rupert herceg és tanitomestere, olaj és vaszon, 1631 J. Paul
Getty Museum, Los Angeles, (lelt. sz. 84.PA.570.) a gazdag keleti ruhaba Sltoztetett ifji
Rupert herceg Bohémiai Erzsébet és V. Frigyes valasztofejedelem fia.
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Bol haromnegyed alakos portréjanak perzsa o6ltdzeth €ltes férfialakjarol, nem
tudjuk, és lényegtelen is, hogy kik a megfestett modellek. A sotét hattérbol
felsejlé méltosagos arcokra vetiild meleg fényjaték, a barsonyos textura, a visz-
szatartott szinharmonia és a jellemabrazolas mélysége a festdiség 1ényegének
kvintesszenciajat adjak.

Rembrandtnak koszonhetjikk egyébként a képzémiivészet torténetének va-
16szintileg legszebb korai aktjat.’* A 18. szazadi utokor altal ,,Negress”-nek el-
nevezett grafikdn Rembrandt egy alig ismert kés6i munkdja 1658-bol. A sargés
tonusu japan papirra nyomott festoi hatasu rézkarcon egy pamlagon heverd tur-
banos no hataktja lathatd. A melegbarna éjszakaban folsejlé alomba szendertilt
pihend test kivételes nyugalmat araszt. Rembrandt Negress-e a tematikai ko-
tottségektdl mentes ,,akt, mint oncél” dbrazolasanak korai darabja (22. kép).

A 18. szazad térokség képe

A 18. szazadban a torokség iranti érdeklédés €lénkebb lett, mint valaha is volt,
de hangsulyai valtozoban voltak. A szemléletvaltas nyitanyat a vilagirodalom
elsd ,.kémregényének”, a szamos kiadast megért, tobb nyelvre is leforditott ,, To-
rok kém”>* cim{i mii nagy népszertisége is mutatta. Az 1683-t61 ,,L’Esploratore
turco”, ,,L’Espion du Grand-Seigneur” cimen megjelent miifajtteremto episz-
tolaregénynek a Parizsbol Konstantindpolyba cimezett fiktiv leveleit ,,Mahmud
az arab” fedonév alatt egy XIV. Lajos udvardban ¢élt genovai politikai mene-
kiilt, Giovanni Paolo Marana irta. A f0szerepl6 egy mindent megfigyeld rejtoz-
kodo ,.kém” szemével szamol be eseményekrdl, anekdotazik a francia elitrol,
disputazik politikai, vallasi kérdésekrdl és a kiviilallo gondolati szabadsagaval
fogalmaz meg szatirikus kritikat a korabeli nyugat-eurdpai tarsadalomrol, a
torokokével kontrasztba allitva.”> A L’Espion Turc témavalasztasa rendkiviil
jol idozitett volt, hisz Bécs 1683-as ostromanak évében, misem valthatott ki
nagyobb érdeklddést, mint a torok téma miifaji megujitasa.

A Habsburgok és nemzetkdzi szovetségeseinek fényes hadi sikerei, Buda és
Magyarorszag teriiletének fokozatos felszabaditasa és az 0j balkani status quo

2 Metropolitan Museum of Art, New York, Havemeyer Collection (lelt. sz.
1929/29.107.28.).

33 Kenneth Clark fogalmat hasznalva CLark, 1986, IX. fejezet, 333.

34 K és6bbi kiadasban L’ Espion Turc Dans Les Cours Des Princes Chretiens, Ou Lettres Et
Memoires D Un Envoye Secret de La Porte Dans Les Cours de L Europe... cimen jelent
meg. Az els6 kotet 102 levelet, a tovabbi 7 kotet, melyek szerzdsége vitatott, még 542
levelet tartalmazott.

3 Lasd Porapa, 2014 milelemzését.
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rogzitése fellélegzést hozott Nyugat-Eurdpa német ajku részének. A triumfalo
szovetségesek kiélvezték a gydzelem izét. Bécstdl Drezdaig teltek a kincsta-
rak a torokoktdl zsakmanyolt hadi trofeakkal. A barokk szellemiségii uralkodoi
reprezentacio grandiozus iinnepségeit a triumfalis allegdria tobz6do eszkozei-
vel rendezték meg €s orokittették meg a kortarsak €s az utokor szamara.

A kor kiralyi és arisztokrata udvarainak teatralitdsahoz hozzatartozott, hogy
a korabbi triumfus felvonuldsokbol az udvari szorakoztatas kiemelt alkalmaiva
»szelidiilt” jatékos, latvanyos tinnepségek valtak. A szinhdzi eléaddsokon kiviil,
kosztiimds tematikus felvonulasok, guadrille és caroussel jatékok (jelmezes,
allegorikus lovasjatékok), alarcos balok,’ ,parasztlakodalmak” szinesitették
az udvari életet. (23. kép) Mérhetetlen vagyont koltottek a pompdz linnepsé-

"ﬂbh i Mrmi;lgmmﬁwm ﬁm&kr{kuﬂnﬁq{m{-%‘ férﬂmdjlvﬁmﬁnﬂ?z;ﬂklmgm der Glori onb iz vor
i mn mlhlmkp‘n ¥ 14 o rridy hy-;l:rwﬁrl‘\ asif bie Jent
-v'tw = m—ﬁ&.:m .-J\.—.r.. ub gy’

23. kép Emléklap a bécsi burgban 1667-ben rendezett Caorussel jatékrol. Rézmetszet.
A lovasbalett résztvevdi allegorizald jelmezekben a négy elemet személyesitik meg.

gek megrendezésére, amit professzionalis latvany és kosztiimtervezés €s a ki-
vitelezésben résztvevo specialistak hadanak munkaja el6zott meg.’” A vilag négy

% A maszkabdlok kultirtorténetérdl lasd: RiBERO, 1984.

7 A barokk udvari mulatsagok rendezésének professzionalis hatterérdl 1asd: SCHNITZER,
1999. Claudia Schnitzer kuratori munkajanak koszonhetéen 2014-ben Drezdaban a
Stattliche Kunstsammlungen rendezésében id6szaki kiallitas volt lathaté a Drezddban Erds
Agost szasz valasztofejedelem altal 1719-ben a fia, Frigyes Agost és Maria Jozefa lakodal-
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égtajat, a négy foldrészt, vagy négy
elemet megszemélyesitd guadrille
jatékok elmaradhatatlan alkotdérésze
volt az orientdlis, vagyis torok jel-
mez. A maszkabaloknak is kiilondsen
kedvelt jelmezei kozé tartoztak az
orientalis (torok, gorog, perzsa) 61to-
zetek. (Liotard, Méria Terézia kedves
festoje meg is orokitette a kiradlynot
torok jelmezben.)*®
24. kép

mara rendezett egy honapig tartd udvari mulatsagokrol. (A kidllitas katalogusa: SCHNITZER,
2014.) Agost a hatalmi aspiracioinak oly igen kedvezd frigy feletti euforikus 6romét a
,»Constellatio Felix” motto alatt futé grandidézus tinnepség-sorozat megrendezésében élte
ki. A planétak tematika koré szervezett mulatsagok része volt szeptember 17-én a Torok
iinnepség is, amelynek kdzponti motivuma a félhold volt. Rajzokon (Carl Heinrich Jacob
Fehling) orokitették meg a janicsarok felvonuldsat, az Erés Agost altal épittetett Torok
palotaban tartott bankettet és a faklyas céllovészetet a Torok kertben. Erds Agost és elddei-
nek érdeklédése a ,,turquerie” irant vetették meg az alapjat a Torokorszagon kiviil talalhato
legnagyobb torok gylijteménynek, amely ma a Griines Gewdlde ,, Tiirckische Cammer”-
jéban lathato. Erés Agost gyakran 61tott magara eredeti torok 6ltozetdarabokat. Adjutansa,
Johann Georg Spiegel gyakran utazott Konstantindpolyba, hogy megbizatasokat teljesit-
sen, értékes targyakat szerezzen be. Agost a mulatsagaira arab lovakat, tevéket is hozatott.
Arab telivérek egyébként hagyomanyosan szerepeltek a torok szultannak a diplomatai altal
kiildott, eurdpai uralkodoknak szant ajandékai kozott.

% A kép magangyiijteményben talalhatd. Martin van Meytens: Maria Theresia im Kostiim
késziilt olajfestmény a Schonbrunn gyiijteményeben taldlhatd. WANGERMANN, 1977, 286.
emliti, hogy Maéria Terézia szenvedélyesen szeretett tancolni és Ujra engedte a jelmez-
balok szervezését, amely az apja idejében tiltott volt. Lady Mary Wortley Montague irja
1717-ben egy levelében, hogy a bécsi udvarban, a karnevali idészakban sosem engedték a
maszkabalokat akkor, amikor a torokkel haborut folytattak (MoNTAKGUE, 1799, Letter XX,
Vienna, I Jan 1717.). A bécsi udvarban kordbban is oly divatos maszkabalrél egy kortars
szemtanu igy szamolt be 1698-ban: a Nagy Péter car bécsi latogatasara rendezett ,,grande
masquerade a la tavern” balon a csaszari par, mint a haz ura és urnéje, Péter, mint friz pa-
raszt jelent meg. ,,Masok a kiilonféle europai és keleti népek ruhait vették fel jelmezként,
vagy ciganynak, kertésznek, pasztornak, kiilonféle orszagbeli parasztnak, kaldznak, rablé-
nak, felszolgalonak... 6ltdztek be.” VEnse 1856, 11. 67. 1743. oktober 3-an Tiirkische Fest
témaju maszkabalt rendeztek a Schonbrunnban.
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A ,,nemzetek baljan” amelyeket gyakran rendeztek, szivesen hordtak ko-
ronatartomanyok, magyar €s lengyeluszarok, torokok és mas egzotikus népek
jelmezeit (24. kép). Scunitzer hangsulyozza, hogy ezeknek az etnikus és egzo-
tikus ruhdknak a feloltése nem feltétleniil a nép iranti tisztelet fejezte ki, éppen
ellenkezdleg: megszeliditett formaban ugyan, de tovabbra is miikodott a korab-
bi triumfusok troéfedinak allegorikus értelmezési tartomanya, s a birtokbavétel,
leigazas, lenézés jelentése még nem kopott ki.,. Erre utal pl. az a szokés, hogy
haboruk idején a kiralyi gyermekeket nem egyszer 6ltoztették az ellenség jel-
mezébe, lasd (FULEMILE, 1998). Az uralkoddi és arisztokrata udvarok belso éle-
tében jatékossagot és kényelmet biztositott a jelmez adta ,,szabadsag”, amely
szabalyaival és szimbolumaival, (jabb valaszfalat vont a kinti valosag és az
udvar benti zart vildga kozott (SCHNITZER, 1999, 36.).

Az oszméan birodalom politikai és katonai gyengiilése nyilvanvaldva valt,
egyre kevésbé tekintették bestialis ellenségnek. Jottek mentek a Konstantina-
polyba akkreditalt nyugati kdvetek és mind tobb nyugati arisztokrata kezdett
hédolni a térok birodalomba, Kis Azsiaba és Perzsiaba tarto utazasok felsGbb-
osztalybeli szenvedélyének (25. kép). A diplomatakat és arisztokratakat mivé-

szek is elkisérték utjukra. A diplomaciai eseményeknek kialakult egy elterjedt
mifaja az un, audiencia-jelenet, amin a portara érkezd eurdpai kovetek a beik-
tatas aktusaban orokittették meg magukat.

A mifaj legelismertebb specialistaja a flamand Jean-Baptiste Vanmour
(1671-1737) volt. 1699-ben XIV. Lajos Marquis Charles de Ferriol D’ Argentalt
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26. kép

kiildte Franciaorszadg nagykovetének Konstantinapolyba. Ferriol az akkor még
ismeretlen festét Vanmourt vitte magaval, hogy dokumentalja diplomaciai kiil-
detését, a torok udvar szokasait és viseletét. A festd a kovet viharos hazatérte
utan is Konstantindpolyban maradt, és 38 éven keresztiil, halalaig ott élt.
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27. kép

Vanmour munkai koziil, a Ferriol megrendelésére 1708 és 1709 kozott készi-
tett 100 képe valt a legismertebbé.> Ferriol tlete volt, hogy Parisban Vanmour

% Vanmour Ferriolnak készitett képein kiviil masoknak is dolgozott, tobb szaz olajképet is
festett. Tobbek kozott a Portahoz akkreditalt Cornelis Calkoen holland nagykdvet (1726—
1744 kozott) megrendelésére is készitett 70 képet. A hivatalos udvari jelenetek mellett
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képeit parizsi mesterekkel rézlapokra metszettette és konyv formajaban, sa-
jat elészavaval kiadatta. A mli szamos késobbi kiadast megért és tobb nyelv-
re is leforditottdk (angol, német, spanyol, olasz). M. de FErriOL: Recueil de
100 estampes representent Differentes Nations du Levant... Paris, chez Bason
1714. Valészintileg Ferriol hiusaganak koszonhetd, hogy Vanmour nevét nem
emliti az albumban. Vanmour soha nem valt nagy formatuma miivésszé, pro-
vincidlis iparos maradt, akinek munkait a megfestett téma kuriozitasa mentette
meg az enyészettdl. Festményeit és a metszetsorozat képeit dsszehasonlitva, a
parizsi rézmetszok kozott jobb kezii miivészek is akadtak, mint 6 volt. Azon-
ban Vanmour az els6 ,,orientalista” festd abban az értelemben, hogy képei a ki-
indul6 forrasat jelentették a 18. szazad feliveld orientalizaldsanak. Az album 100
viseletképe kozott 62 torok, 10 gorodg, 6 afrikai, 4 6rmény, 3 zsido, 3 roman, 22
tatar, perzsa, alban, indiai, francia és magyar abrazolas lathat6. Az albumban
kiilondsen figyelemre méltoak azok a lapok, amin szerajbeli torok nok lathatok
enterifrben, otthonosan hanyag mozdulattal a pamlag sarkdban dohanyozva,
muzsikdlva (26-27. kép). Itt eljutunk egzotikus keleti nd, az ,, odaliszka” ab-
razolasanak kompozicios gyokeréhez. Vanmour alakjait sokan masoltak, vagy
formaltak-hasznaltak tovabb, hasonlo szandéku grafikai kosztumkonyvektdl a
muvészibb igényl alkotasokig. (Példaul Boucher, a Guardi fivérek, Hogarth,
Ingres) A Recuil a 18. szdzad turqoiserie divatjdnak legfobb forrasava valt,
porcelanszobraszok ¢€s festok, kosztiimtervezok €s jelmezkészitok elengedhe-
tetlen kézikonyve volt. Lényegében ez a mi a korszak legtobbet idézett vizua-
lis tudasa a torokségrol.

A korszak masik jelentds, nagy hatast sorozata holland mestert6l, Caspar
Luykentdl (1672—1708)%° szarmazik. A mi a bécsi udvar kinevezett hitszoéno-
kanak koncepcidja alapjan €s el0szavaval jelent meg, I. Lip6t csaszar uralkoda-
sa idején: Abraham a Santa CLaraA: ,,Neu-eroffnete Weltgalleria...” Niirnberg,

intimebb zsanertémakat is megfestett, mint az elsé nap az iskolaban, torok, gorog és or-
mény lakodalom, stb. A képek a Rijksmuseum, Amszterdam gytijteményében talalhatoak.
Calkoen képeibdl ,,A nagykovet, a szultan és a miivész” cimen megrendezett kiallitas mind
Amszterdamban (2003. jul. 4.—okt. 26.), mind Istanbulban a Topkapi Sarayi Muzeumban
(2003. dec 15.-2004. apr. 15-ig) lathatd volt. SINT NicoLaas — BuLL — REnDA, 2003, 48.
A Rijskmuseum képein kiviil Vanmour képei magangytijteményekben és a miikereskede-
lemben is gyakran felbukkannak. Példaul a Christie’s 2004. jinius 17-i arverésén (SALE,
1380; Lot 71) arverezték egy nagyméretli olajfestményét, amelynek cime I11. Ahmed szul-
tan vadasziinnepsége (151 x 225,5 cm). A szabadban pihend szultant és kiséretét fehér és
fekete borti tdncosnok és zenészek szorakoztatjak. A nézdk kozott egy eurdpai Oltdzet
holgy is lathato.

60 Caspar Luyken és édesapja Jan a korabeli konyvkiadas egyik fellegvaraban, Amsterdam-
ban hirneves illusztratorok voltak. Apa és fia készitették az egyik leghiresebb mesterségek-
ol készitett sorozatot: LUYKEN, Jan — LUyYkeN, Caspar: Het Menselyk Bedryf. Vertoond,
in 100. verbeeldingen... Amsterdam, 1694. Emellett bibliat, emblematikai munkakat is
illusztraltak, tobb ezer abrazolas kotodik a neviikhoz.
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1703, Christoph Weigel kiadasaban. 100 rézmetszetii lapjat Caspar Luyken ké-
szitette.®! Santa Clara, a fanatizmusarol és tiirelmetlenségérdl hirhedt teologus,
a Neu-eroffnete Welt-Galleria eldszavaban kirohan azok ellen, akik mas népek
ruhdit 6ltik magukra és a kotet egyik jelentdségének azt tartja, hogy segit a
népek, tarsadalmi osztalyok kozti kiilonbségek meglattatasaban. Luyken szép
rajza grafikaiban mindenesetre nyoma sincs barmiféle részrehajlasnak, vagy
sztereotipizald gunyolodasnak. Alakjait, legyen az csdszarnd, vagy handk pa-
rasztasszony, német polgar, vagy afrikai bennsziilott hasonlé empatiaval raj-
zolja meg. A sorozatban 22 lap reprezentalja a torok birodalmat: torok, gorog,
Oormény, tatar, perzsa alakokkal. 5 darab torok noket abrazolé lapjan a csaszar-
nd alakja, tancol6 nd, né otthon, né fiirddbe menvén és nd az utcan lathato.
Az utdbbi két lapon eltakart arccal, utcai ruhdban, a tobbi harom lapon fatyol
nélkiil orokitette meg a figurakat. Luyken sorozatat is sokan masoltak, hatasa
inkabb a német nyelvteriileten érezhet6® (28—29. kép).

A szinpadi diszletek, kellékek és jelmezek megalkotidsanal a fent emlitett
viseletsorozatok €s az ezek nyoman alkotott orientalizald kosztiimtervek do-
minaltak.

A kozépkor és reneszansz a Kelet, mint a gonosz attributuma, vagy a ma-
nierizmus ¢€s barokk csataképeinek és triumfusainak a Kelet, mint bestialis
,,0sellenség” jelentése utdn a 18. szdzadra egy 10j, megszeliditett és egyre
eroticizaltabb Kelet-kép volt kialakuloban. Az 0j torokség kép hangsulyozta
a kuriozitast, kiemelt kivancsisaggal fordult a férfi-no viszony, a tobbnejliség, a
haremek kérdése felé.®* A 18. szazadi Eurdpa a tobbnejiiséget mar nem mint az
erkolcstelenség elrettentd szornytiségét latta, hanem gondolatanak csiklando-

" Luyken 1699-ben Niirnbergbe utazott, ahol hat éven at Christoph Weigellel, a hires ki-
adoval egyiittmiikddve tobb illusztralt konyvet adtak ki. A fenti sorozat egy nem teljes,
bekotott példanya megtalalhato MNM TKcs Itsz. 164. alatt. A sorozat tematikajardl lasd
még: FULEMILE, 1993, 141.

62 P¢ldaként alljon itt a Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnokaban (Jelzet: 165 VII. 554
Kézikdnyvtar) talalhato teljes, — ugyan 18. szazadi, — de korabbi munkakbol kompilalo
viseletkonyv tematikdja: Johann Michael FUuNcken (nyomta és kiadta): Neu-eroffnetes
Amphitetraum... Aller Nationen... Erfurth 1723. A kényv 4 kotetre tagolodik: 1. Europa,
II. Africa, III. America IV. Amphitetrum Turcicum. A négy kdtetes munkaban a torok biro-
dalomroél, mint egy kontinensnyi méretii teriiletrdl 153 viseletképet kozol.

Abrézolasai egy részének a Luyken-Weigel-féle sorozat a forrasa. Az eredeti finom réz-
karcok helyett Funcken masolatai viszont darabos, elnagyolt és elrajzolt fametszetek.

0 A Kelet érzéki bujasaga és erkolcstelensége egy régi toposz, amit mar a bizanci és nyo-
mukban a nyugat-eurdpai kdzépkori egyhazi irék is megfogalmaztak vadként az Iszldm
ellen. A keresztény aszketizmus idedjaval gyodkeresen ellenkezett az a szenzualis kifino-
multsag, amely a mor varosi kultura életigenlését jellemezte. Simon, 2003, 250-252. A
kozépkori Eurdpéban a keleti emberre (moszlimokra és zsidokra egyarant) Ggy tekintettek,
mint akik a testi 5romoket folébe helyezik a spiritualitasnak. AkBari, 2005, 33. ..... DJAIT,
1985.
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z6 frivolitasan mulatott. A haremek érzéki, bizsergetd és borzongato vilagaba
akartak belelatni a kor népszeri irodalmanak olvasdi. A szerzok mar igyekez-
nek ugy fogalmazni, hogy irasaik a ndi olvasdiknak is élvezhetd legyen. Nem

; =

csoda, hogy az olvasas, maga az olvas6 nd is, mint egy kéjes és intim aktus sze-
repldje jelenik meg népszerii francia grafikdkon. Példaul N. Ponce Ch. Eisen
utan 1770. k. készitett az Olvaso n6 (La liseuse) cimii rézkarcan® a szépség,
mint egy Vénusz — a Tiziandi klasszikus akt-hagyomany minden kellékével ko-
rilvéve —, félig feloltdzotten, lenge alsdruhaban és erotikus elengedettségben
hever egy pamlagon. A kép kisérd szovege a ,,Himnusz a csokhoz” egy sora
nyersforditasban igy hangzik: ,,... Jer jatssz a liramon, hogy megismerd bodu-
latodat az én heviil6 forrésagomban.”

% REau, 1928, 37. tabla.
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Az Ezeregyéjszaka meséi 1704-ben jelent meg francia forditasban és hata-
sara rendkiviil népszertivé valtak a keleti kornyezetben jatszodo szerelmi torté-
netek. A szintelen-szagtalan gorog—romai klasszicista heroizalasra mar raunt a

kozénség. Voltaire (1694—1773) nem egy dramajat egzotikus milidbe helyezi:
a Zaire Szentfoldon,® (30. kép) a Mahomet ou le fanatisme Arabiaban, a Les
Guébres Indidban, az Alzire Amerikéban. a L’Orphelin de la Chine Kinaban
jatszodik. Az erotikat, s6t pornografiat a legnagyobbak sem keriilik. Diderot
(1713-1784) erotikus regénye a Les bijoux indiscrets vagy az ifjabb jatszodik.

% Bar a torténet a keresztes habortk idején jatszodik a darab bevallottan allitotta szembe
a torok szokasokat a keresztény szokasokkal. A Comedie-Francaise-ben 1732-ben tartott
els6 bemutatora a jelmezek ,,4 la turque” maddra késziiltek (Hawkins-Dapy, 1992, 929.). A
téma népszeriiségét mutatja, hogy Johann Michael Haydn (1737—-1806) 1777-ben ,,Alkal-
mi zene Voltaire Zaire”-jéhez cimen komponalt zenét.
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A keleti témak és jelmez a
szinhazi szinpadokon is teret
hoditott magéanak, csakagy,
ahogy az Alla Turca® divatja
a zenét és az operaszinpadot
sem kertilte el.%’

Az orientalizalas mar
mindenesetre nem csupan
a keleti témak abrazolasat,
vagy szinpadias megjelenité-
sét jelentette, hanem egy al-
taldnosabb jelenségkort: a di-
vat, a tarsadalmi reprezenta-
cio és szorakozas j kifejezé-
si lehetdségeit. A 18. szazad
tarsasagi ¢lete, szokdsainak
konvencionalis  kotottsége
ellenére is, a maganéletnek,
az intim szféranak bizonyos
eseményeit publikussa tette.
A ,leveé”, a reggeli audien-
ciak, a vendégek haloszobai
30. kep fogadasanak része volta kony-
nyedebb otthoni ,negligée”
oltdzetek nyilvanos viselése.

¢ Alla Turca” — a t6rok janicsar katonai zenekarok zenéjét utdnzo induldszerii, tempds,
torokos hangzasu eurdpai zenedarab. Torokos zenét szamos nagy eurdpai zeneszerzo irt,
koztik: Mozart, Haydn, Gluck, Rossini, Beethoven.1699-ben amikor Austria és a Torok
porta megkdtotte a karlowitzi békét, a torok delegacid egy janicsar zenekart hozott mas
el6adokkal egyiitt Bécsbe, akik hosszabb idon keresztiil jatszottak ott. Ez az esemény nagy
lendiiletet adott a tordk zene iranti europai érdeklddésnek. Az 1720-as években eldbb a len-
gyel, és orosz-, majd a porosz €s osztrak udvar is egy-egy teljes zenekart kapott ajandékba
a Portatol, amit az 1770-es években szamos eurdpai orszag kovetett a janicsar zenekarok
divatjdban. A torok zenészek valds importja utan a késdbbiekben az a szokas alakult ki,
hogy a torok hangszereket fekete borti, keleti 6ltozetli muzsikusoknak osztottak ki. Lasd:
FARMER, 1950.

7 Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791) els6 operaja a ,,Zaide” (1779), még a ,,Szokte-
tés a Szerajbol” (bemutatd 1782) megirasa el6tt is mar Turkopera volt. Bar a Zaide-ot nem
fejezte be, mar egy eredeti, orientalizald zenei nyelvezetet alakitott ki. A fohds, egy nyugati
rabnd, Szulejman udvaraban ¢l és szerelmes egy eurdpai rabszolgaba. Megszoknek, elfog-
jék oket, de végiil Szulejman elengedi Oket, hogy hazatérve elmondhassak, hogy Keleten
is van igazsagos jogrend. Az orientalizmus kutatasa a zene és a zenés szinhaz torténetében
is reneszanszat ¢éli. Lasd példaul Heap, 2000.
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A férfiak a kényelmetlen, rosszul szabott for-
malis ruhaik helyett szivesen hordtak a kele-
ti selymekbdl, brokatbol varrt bo, laza esésil,
kaftanra emlékeztetd fésiilkodé kopenyeket a
banyan-t. Hozzé szintén keleties fejfedoket és
papucsokat huztak. A keleties darabok viselé-
sének megvolt a maga arisztokratikus elegan-
ciagja.®® (31-32. kép)

Az Ossztarsadalmi szerepjatszas része volt
az is, hogy perzsa és torok eredetinek tiing,
vagy dekorativ, jelmezszerli, artisztikus ke-
leti ruhdk a 18. szdazad portréfestészetében is
gyakran jelennek meg férfiakon és holgyeken
egyarant. Torokoket mimel6 arisztokrata férfi-
ak és nok a kényur és a haremholgy szerepébe
képzeltek magukat.

x :

A svajci Jean Etienne Liotard (1702—
1789) eldszor, mint miniatiirfesté képez-
te magat, majd brilians pasztelltechni-
kajarol valt hiressé. Eletébdl négy évet
(1738-1742) Konstantinapolyban toltott,
ahol a brit kolonia portrémegrendelései-
nek tett eleget. Szakallat ndvesztett, torok
ruhaban jart, emiatt sokan csak a ,,torok
festoként” nevezték. Hazatérte utan Eu-
ropa arisztokratai kapkodtak utana. Zsa-
nerképein gyakran lathatok keleti alakok

32. kép

% Az orientalizalasrol az eurdpai 61tozkodés és a divat torténetében lasd a Costume Institute,

Metropolitan Museum of Art, New York kiallitas-katalogusat: MArRTIN — Koba, 1994.
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¢s enteriérok. Szamos portréjanak eurdpai modelljét is torok ruhaban festette
meg. Marie Adelaide (33. kép) portréjan a konyvolvasasba feledkezd lany egy

z61d divany sarkaban, otthonos elengedettséggel pihen. A ruhazat részletei, az
anyagok texturaja élettel telitett. Liotard bensdséges csendet arasztd képeinek
sajatos, sallangmentes realizmusa parja nélkiili mind a 18. szazadban, mind az
orientalizald festészet torténetében.

A 18. szazad reprezentativ portréfestészetének volt egy intimebb vélfaja az un.
elégikus, vagy poétikus portré. A Kor arisztokratai és tinnepelt szépségei hanya-
gul elegans pozban, a testet sejtelmesen megmutatd antikizald leplekben, buko-
likus, vagy orientalizalo jelmezben festettették meg magukat parkban, balkonon,
klasszikus romok, kigy6z6 drapéridk kellékei kozott, az ég viharos fényjatékaval
kisérve. Férfiak is szivesen pozoltak perzsa €s torok oltdzetekben.

Az orientalizalé n6i ruhanak van egy festdi idealtipusa, amely mind a fran-
cia, mind az angol portréfestészetben hasonld. Konnyt, attetszd, hosszu se-
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lyemkendokbol artisztikusan csavart turbanszerti fejfedok, finom tiillanyaga
alsoruha folott viselt, salovvel atfogott, mellen keresztezett, b6 omlasu se-

34. kép

lyem, vagy barsony kontdsok jellemzik, amelyek drapériaszerii latvanyukkal
¢s monokrom szinfoltjukkal keltenek festdi hatast. Az angolok koziil példaul
Sir Joshua Reynolds (1723—-1792) dltoztette szivesen elokelé modelljeit — és
Oonmagat is — keleties ruhakba. Az eurdpai arisztokrata korokben, igen népszeri
francia portréfestond, Elisabeth Louise Vigée Le Brun (1755-1842) is gyakran
festette meg eldkeld modelljeit orientalis hatasu 6ltozetben. A fél-, vagy ha-
romnegyed alakos portrékon a keleties hangulatteremtés eszkoze az 6ltdzeten
kiviil, a konyokloként hasznalt nagy barsonyparna is, amelyen portré alanyai
elegans kozvetlenséggel pihentetik a karjukat.*

% Néhany példa Vigée Le Brun portréi koziil az orientalizalo 6ltézetre az elsé retrospektiv
Le Brun kiallitast rendezé KimBELL Art Museum kiallitasi katalogusabol (katalogusanak
digitalis valtozata: http://www.batguano.com/kamvlbcatalog.html 2015. 12. 14.) Duchesse
D’Orleans — 1789, (katalogus no 28), Countess Skavronskaya — 1790 (katalogus no 30.),
Princess Galitzyna — 1797 (katalogus no 48.) (2015. december 14.)
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A rokoko féte galante fes-
té Jean-Honore Fragonard
(1732-1806) is megfestette
egy torok ruhds szultana ide-
alképét.”” Mindezen mivé-
szeket csak a megfestett téma
hasonlosdga okéan emlitjiik
egylitt, hiszen Osszevethe-
tetleniil nagy a kiilonbség
Liotard idétlen zomancfé-
nyezett realizmusa, Reynolds
hiivosen elegans modoros-
saga, Le Brun ndies baju fi-
nomkodasa, vagy Fragonard
porcelanfiguraszerti, valotla-
nul idilli baba-hercegndcské-
jének dekorativitasa kozott.

A 18. szazad rokok6 mii-
vészetében a nd, mint az ero-
tikus kepzelet jatszadozasa-
nak a targya, minden korabbi
korszaknal nyilvanvalébban
¢s sokrétiibben jelenik meg.
A no erotikumanak és a kelet
egzotikumanak osszekapcsolasa a 18. szazad irodalmaban sokkal inkabb tetten
érhetd, mint a képzomiivészetében. Itt foghaté meg a hianyzonak tiind lanc-
szem, hogy hogyan lesz a feloltozott keleti nobol keleti akt. A keleti nd korabbi
vizualis megjelenitéséhez a feloltdzottség elmaradhatatlanul, attriblitumszeri-
en hozzatartozott. A 18. szazad irodalmi imaginacidja sziilte frivol, erotikus
konnotacio, az a mogottes gondolati tartomany, ami a korabbi feloltozott nd
ikonografiai hagyomanyabol lehetdvé tette a meztelenség lattatasat, a keleti akt
megalkotasat, ami a 19. szdzadra a romantikdban a keleti né abrazolasanak 1j
fejezetét nyitja majd meg.

Francois Boucher (1703—1770), mestere Jean-Antoine Watteu (1684—1721)
¢s tanitvanya Jean-Honoré Fragonard (1732—-1806) az aktfestészet rokoko szel-
lemi nagy megujitdi. Boucher mesteri rajztudassal banik meleg tonusu vo-

" Jean-Honore Fragonard: ,,Sultane sur une ottomane”, 1772-1776 ko6z6tt, Ball State
University Museum of Art, Indiana (leltsz. BSU 1995.035.127.) (Lasd: http://www.bsu.
edu/artmuseum/collection/18thcentury/18th7.html)
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ros—fehér krétarajzain a mozgo,
csavarodo test latvanyaval. Azt
a finom érzékiséget és meghitt
szenzibilitast, ahogyan az akt
kompozicidjaval  kisérletezik,
sem a romantikus, sem az aka-
démikus akt nem éri utol és majd
a szazadvég degas-i rajzaiban
koszon csak vissza. Boucher
bar szamos festményén még az
antik tematika részeként festi
meg aktjait, néhany képén mar
nem keresi a mitoldgiai alcazas
legalizal6 leplét. O az elsd, aki
aktot fest orientalizal6 cimmel.
Akt odaliszkainak két kompo-
zicidés valtozata van. A barna
haju odaliszka derekaig felhu-
zott ingben kék pamlagon hasal
szétnyitott labakkal, kitarulko-
36. kép zéan.”! (34-35. kép) A széke
odaliszka fedetlen testtel bajo-
san kivancsi jatékossaggal, on-
tudatlanul hivogaté mozdulattal
hasal egy z6ldessarga pamlagon, mellette a voros rozsa Vénusz attribituma.”
A szOke és barna odaliszka valtozatain alig talalunk keleti utalasokat, itt az
erotikus akt és az odaliszka, (mint a keleti né archetipusa) kdzott a kapcsolat
rovidre van zarva. Boucher az, aki nemcsak megteremti a rokokoé akt tipusat,
hanem ezt az akt tipust egyben a kelet fogalméhoz is koti.

A 18. szazad szdmara tehat a turqoiserie (akarcsak a chinoiserie) jaték csu-
pan. Oromteli, dekorativ, a Iényeg mélyére nem hatolé formalitas (36-38. kép).
Jaték akkor is, kellemes, elbiivold €s izgatd, amikor egyesiti a turqoiserie di-
vatjat az akt ujrafelfedezésével. A rokokod turqgoiserie akt nem stlyosabb és
nem komolyabb, mint egy szappanbuborék. Kozben e kdnnyliség antitézise-
ként érezhetéen formalodik az a masfajta szemlélet, ami a Felvilagosodas esz-
merendszerébdl nd ki, a valosag megismerésének Oszintébb igényébdl fakad,

I Boucher: Odaliszk 1745 és 1753 Louvre, Paris.
2 Boucher: Hever6 lany (Louise O’Murphy) 1751, Wallraf-Richartz Museum, Koln és
Pihend lany 1752, Alte Pinakothek Munich.
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az 0sszehasonlitaskor nem elfogult, keresi és
tiszteli a masikban az értéket. Ez a szemlélet
felfedezi a josagos €s bolcs Kelet képét. Ez
visz el a Mozart opera filozofikus vildganak
sarastroi Kelet jelképéhez €s ugyanez vezet el
a goethei preromantika Nyugat Keleti Divan
versei patriarkalis ,,Isten foldje napkelet!””
¢letbdlcsességéhez.

A 18. szazad a n0 felfedezésének mas utjat
is kinalja. A kor a n6 egyenjogusitasanak sza-
zada is, legalabbis az ancien régime szalonjai-
nak éteri szellemvilagaban. A kor frivol eroti-
kus irodalmi divatjanak nem kisebb név, mint
a francia filozofus MoNTESQUIEU (1689—1755)
is megadta magat, ugyanakkor, amikor az ér-
telemmel és akarattal rendelkezé nd egyéni
szabadsagat pontosan a keleti n6 alakjan ke-
resztiil mutatja meg. Alnéven irta leghiresebb,
legolvasottabb munkéjat, a Perzsa levelek-et
(1721). A korabeli utazasi irodalom valdsag-

38. kép

3 Johann Wolfgang Goethe: Talizmanok (Kalnoky Laszl6 ford.) GoeTHE, 1982, 436.
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feltaro technikéjat mimeld fikcio persze tobb mint kéjes kukkolas a mamor,
a szadisztikus biintetés és a n6i kiszolgaltatottsag testi és lelki kitarulkozasaba.
Montesquieu a Périzsba latogatd keleti urak szemén at lattatja a két vilag és
jogrend Osszehasonlitasat, amelybdl nem marad el a nyugati tarsadalom kriti-
kaja sem. A kotet végén, az utolso levélben a kénytrt megesalé kedvenc fele-
ség, aki titkon mast szeretett, akiért az onkezii halalt is vallalta, igy ir uranak:
., Hogyan is képzeltél oly egyiigyiinek, hogy elhiggyem: csupan azért élek a
foldon, hogy szeszélyeidet imadjam, s mig te magadnak mindent megengedsz,
jogod van minden vagyamat letarolni? Nem, lehet, hogy szolgasagban éltem,
de lélekben mindig szabad voltam...és szellemem mindig fiiggetlen maradt.”*
A hdsnd szdjaba adott mondatok az eurodpai felvilagosodas moralis viszolyga-
sat fejezik ki az igazsagtalan jog €s tarsadalmi rend zsarnoki elnyomasatol.

A 18. szazad mar nemcsak a hires ,,cortigiani”’-knak €s mistresseknek adta
meg a miveltség megszerzésének ¢€s csillogtatasanak lehetoségét. A szellemes
tarsasagi szorakoztatas tinnepelt csillagai jo hazbdl vald arisztokrata holgyek
voltak. Az angol Lady Mary Wortley Montague (Duke of Kingston lanya)
(1689-1762) torok portarol irt levelei nem a fiktiv episztolaregény miifajadhoz
tartoznak.” Az 1716-ban a Konstantinapolyba akkreditalt brit diplomata férjét
elkisérd asszony minden megismerési vagyaval csodalkozik ra a Kelet €s a ke-
leti nd valdsagos vilagara. Megtanul torokiil, 6 és késébb Kelet-utazova valt fia
torok ruhat 6ltenek.” Lady Montague az els6 eurdpai nd, aki nemcsak bebocsa-
tast nyert a torok tarsadalom legmagasabb koreibe és a haremekbe (1718-ban a
szultana-val is talalkozik,””) hanem empatikus beleérz6 képességgel latja meg
a keleti ng életének fény €s drnyoldalait. Az 6 kelet képe mar nem orientalizald
fikcid, hanem szinte etnografiai pontossagu tarsadalomleiras.” (39. kép)

Lady Montague leveleinek és Montesquieu regényének tarsadalomlatasa
az, amely ugyanakkor, amikor megsziiletik a keleti ndnek, mint kiszolgéltatott

7 MONTESQUIEU, 1981, 373.

5 Szerzdjiik nem is annak szanta, a leveleket csak halala utan rendezték kotetbe és adtak ki
Parizsban: MONTAGUE, 1799.

6 Anya és kisfia portréjat torok ruhaban, torok szolgakkal és a hattérben Konstantinapoly
latképével a fent targyalt Jean Baptiste Vanmour is megfestette 1717-ben. (National Portrait
Gallery, London, lelt. sz. NPG 3924.)

7 A talalkozas leirasabol kivilaglik, hogy Lady Montaguet mennyire lenyiigozte, a még
az eurdpai kiralyi udvarokban sem latott, elképzelhetetlen pompa. A szerz6nd szivesen
veszik el a ruhak, az anyagok, az ékszerek, a targyak részletezo leirdsaba. Barmerre is jar,
az, ahogyan leveleiben rendszeresen, kihegyezett figyelemmel €s élénk kritikaval jellemzi
a ruhdzkoddast, mutatja, hogy kora hierarchikus rendi tarsadalmaban milyen kiemelt jel516
szerepe volt az 6ltdzkddésnek. Innen nézve, talan kdnnyebb megérteni, hogy a kelet per-
cepcidjahoz és reprezentalasahoz a targyi kornyezet, legféképpen az 61t6zkddés kuriozita-
sa a legfobb kulcs az eurdpai szemléld szamara.

8 Lady Montague felvilagosultsagara jellemz0, hogy latva a himlGoltas térok gyakorlatat,
az oltas eurdpai bevezetését is kezdeményezte.
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LLE KT R 8
{)t‘unllm.rrﬂmun:u
Lady M—y W—y M—e:
Written duripg ber TravELs in
EUROPE, ASIA aww AFRICA,

E To
Perfons; of DiflnEtion', Men of Letiery, e
in different Pars of Eveors,
WII:ICIII\:: CONTALR,
Amonyr ether comiogs Relations,
Accovsirs of the POLICY 3z MANNERS
of the TURKS.

Drawn from Sources that bave boes Insccsfiibls
to other Travellers,

COMFLETY 1N ONE YOLUMNE:

"EERLIN:
| S Sold by Avousr Hl'l':l-l‘u';-

S Xe,

39. kép

erotikus arucikknek a konnyen sildny pornografiaba és giccsbe manipulalha-
to toposza — megmutatja azt az emelkedettebb gondolatisagot, aminek jelképi
ereji megfogalmazasa szintén a romantika korara lesz jellemzd. A lelancolt,
rabszolgapiacon mustrara kitett, eltargyiasitott n6 megalazottsagaban is felma-
gasodik, immanens belsd szabadsaganak megdrzésével. Igy a lelancolt keleti
no képe a 19. szazadban majd nemcsak a kéjes kukkolas viktorianus perver-
zitdsanak enged teret, hanem a modern vildg megkdvetelte személyes polgari
szabadsag és a rabszolgak felszabaditasanak jelképi erejii megfogalmazasava
is valik majd.

A 19. szazad kelet képe a képzomiivészetben™

A 18. szazad rokoko vilagénak jatékos budoarintimitasa a keletiség fogalma-
hoz 1j sztereotipiakat kapcsolt. Eurdpanak a kelet iranti érdeklédésében sok
minden differencialatlanul jelent meg, amit a soknemzetiségii torok biroda-

79
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lom népessége kinalt. A torok birodalommal egytitt tartottdk szamon az altaluk
leigazott és kultirajaban részben torokossé valt teriiletek népeit is. Gorogok,
zsidok, perzsak, circassiaiak, albanok, mamelukok, egyiptomiak, marokkoiak
mind részei voltak egy sztereotipizald altalanos Kelet-képnek. A 18. szazadi
népkarakterologidk a torokok jellegzetes tulajdonsagai kozott, mar nemcsak a
harciassagot, vérszomjassagot emlitik, hanem a renyheség, lustasag, butasag,
sunyisag szintén dehonesztald, de mar lényegesen koznapibb sztereotipii is
szerepelnek a felsorolasaban.® (Ezek a sztereotipiak aztan szivosan élnek to-
vabb a 19. szdzadban is.) A 19. szazad elejének korai, pszichologizald néplélek
sztereotipiait tiikkr6z6 orvosi és foldrajzi tudomanyos munkakbol erre a felfo-
gasra szamos példa idézhetd. A Tudomanyos Gytijtemény 1817. évi szamaban
k6z0lt tanulmany néhany sora példaul igy hangzik:®' ,, Tudatlansdag egyiitt jar
a puhultsaggal, mivel az a Lelket megalacsonyittya, és csiiszo mdszovd teszi. ...
A késobb iidébeli Gorogok és Romaiak tudatlanokka valtak, és ugyan azért az
egész vilag elétt kicsiny lelkiiekké, bujdkkd, és elpuhultakkad lettek. Eppen ezt
lehet mondani egyébb Napkeleti Népekrol is.... A ki nem gondolkodik, az érezni
akar... Hanem lehet-e minden szempillanatban testi gyonyoriiségek altal inger-
16dni?... Azon iidd-kozt tehat, melly egy illyenérzést a mdasikatol elvalasztya; a
Tudatlanoknal és Tunyakndal az Unalom foglallya el, és tolti ki; hogy tehat ok az
unalmat roviditsék, magokat a gyonyoriiségekre ingerlik.” A gyonyor keresése
,, a buta és rost” ember egyediili foglalatossaga. A szerelem ,, emezt puhava,
S aszzonyossd teszi. — Az Asszonyokat az Eg a leg kellemetesebb gyonyériisé-
gek sdfarivd, s osztogatoivad alkotta...” A fenti szoveg nem az egyediili a Tu-
domanyos gyiijtemény cikk-kinalataban. Egy masik szerz6®* ,,Schaw, Anglus
Orvost” idézi: ,,A Maurok, mint a t6bb Napkeleti Nemzettségek sklavoknak
(rabszolga) sziilettettvén, minden munkanak ellenségei, a’ melybol ok tiistént
pekrdl. Mindaz, ami az érzékek felcsigazasat és kényeztetését szolgalta — testi
csabitas, fiirdok, heverés, dohanyzas, az érzékek ingerlése a gazdag kornyezet,
szinek és ékszerek latvanya, a zene, a tanc, az illatok, a narkotikumok altal —,
bevonul a keletiség dbrazolasanak irodalmi és képzOmiivészeti eszkdzei kozé a
19. szézad orientalizalé zsanerképein.

A korszak torténelmi eseményei is ujra és ujra ,,Europa beteg embere”, a

crer

8 Steierische Volkertafel, Volkskunde Museum, Wien. K6zolte Voros Karoly: Historia. ..
81 M.J. A Tudatlansagrol, és annak természetes kovetkezéseir6l. Tudomdnyos Gyiijtemény
1817. IV. kotet 92-96. 93.

82 T6th Pal: Mi az oka, hogy némely Nemzetek a Tudomanyokban és Szép Mesterségekben
mas Nemzetek felett felyebb emelkedtenek? Tudomdanyos gyiijtemény 1818. IX. kotet 2.
10-27. 25.
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osztasardl almodozoé eurdpai nagyhatalmak figyelmét. A nyitanyt Napdleon
egyiptomi kalandja adta (1798—-1801). Ennek, mint a nagypolitika oly sok mas
eseményének a hatdsa azonnal érezhetd volt az empire dekorativ miivészetében
¢és divatjaban. A kiilonféle artisztikus turbanfélék a az 1810-es évek ndi divatja-
ban, majd ujra az 1830-as évek kozepén, nagy népszertiségnek 6rvendtek. (40.
kép) A keletrdl hozott luxuscikkek legkeresettebbje az indiai kasmir sal volt,

40. kép

ami a 19. szazad elsd
felének n6i ruhatara-
nak elmaradhatatlan
eleme. A vagyont érd
varrott és szOvott ere-
deti kasmirkenddt Eu-
ropaban is utanoztak
francia, angol, lengyel
textilmanufaktarakban.
Nemcsak komoly pénz-
beli értéke miatt szami-
tott  presztizstargynak.
Elegans, konnyed vise-
lésének széazféle mod-
ja volt, arisztokratikus
beavatottsagot  kivant,
a kellem, a stilus, a tar-
sasagi nagyvonalusag,
kifejezését lattak meg-
testesiilni benne (FU-
LEMILE, ). A korabe-
li portrékon, mint egy
draperie mouillée, sze-
repel a szépasszonyok
festoi kellékei kozott. A
divat szintjén jelentkez6
orientalizalasban persze
nincsen arnyalt geogra-
fiai fokusz, az etnikus
targyak konnyen felcse-
rélhetéek, indiai, egyip-

tomi, gordg, torok, vagy perzsa majdhogynem mindegy volt, az altalanos ke-

letre utalo gesztusokban.
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Az eurdpai kdzvéleményt a torok elleni felkelések véres eseményeinek hirei
is gyakran foglalkoztattak, amelyek a szazad folyaman hol itt, hol ott szokkentek
langba a Balkénon. A heroikus gordg szabadsagharc (1821-1829) iranti tiinte-
t0 szimpatidjukat fejezték ki sokan az eurdpai elit €s miivészvilag tagjai koziil
a gorog ruha viselésével. (Ez szintén nyomon kovethetd a portréfestészetben.)
A gorog szabadsagharcban életét vesztett Lord Byron szamara a gorog oltozet,
nemcsak pozdr szerepjatszas, hanem egy eszme jelképi erejii hirdetése volt.

A szazad soran nemcsak az egyiptomi kérdés, hanem Algier 1830-as francia
elfoglalasa is Eszak-Afrika és az arab vilag felé terelte a figyelmet. Az 1850-as,
1860-as éveknek is megvolt a maga orientalis hullama. Az alla Turca divatja
a krimi haboruval (1854—1855) és a Szuezi csatorna 1869-es megnyitasaval
Ujabb lendiiletet vett és ez tartott egészen az 1870-es évek végéig, a balkani
torok uralmat lezar6 berlini kongresszusig (1878).

Az 1851-es londoni Nagy Kiallitason, a Kristalypalotaban, tobbek kozott
kiilon-kiilon udvarral szerepelt India, Afrika, Nyugat-India, Ceylon, Perzsia,
Gorogorszag, Egyiptom és Torokorszag. Ettdl kezdve a nagy ipari és vilagki-
allitasokon (példaul 1855, 1867-es Parizs, 1862 London stb.) egyre nagyobb
érdeklédéssel fordultak a keleti targyak iranti (41. kép).

Az orientalizdlas divatja a fotografidban sokdig, egészen az 1890-es évekig
nyomon kdvethetd. A jelmezes szerepeket jatszo portréalanyok és €loképek meg-
orokitése mar nem a portréfestok, hanem a fotografusok feladata volt. A portrék
mellett profanabb 6romokkel is szorakoztattak vevoéiket. A professzionalis és
miikedveld fotografusok szivesen rendeztek be olyan atelier jeleneteket, ame-
lyen pamlagon elnyulo fel6ltozott és mezitelen odaliszkak és tancold hurik lat-
hatok. A korai fotok és a festészeti és grafikai abrazolasok kompozicios eloké-
pei kozotti mély kapcesolatot nyilvanvalo.

A turizmus jelenségének tomegesebbé valasaval a korai képeslapok és rek-
lamgrafikék is szivesen népszerisitették kinalnivalojukat az egzotikus keleti
n6 imazsaval (42—44. kép + szines melléklet).

Ilyen kornyezetben nem meglepd, ha az orientalis témak iranti érdeklddés
a képzomiivészetben is tetofokara hagott a 19. szazadban. A romantika egzoti-
kum-keresése, vonzodasa a kiilonleges tavoli helyszinek és fest6i témak irant,
elvagyodasa a régmault ,,aranykor” vilagaba, Keletben egylittlatta megtestesitve
mindazt, amit olthatatlan lendiilettel keresett. ,,Napkeletre, fuss el messze, 6si
szellot 1élegezve... Ott valodi tisztasagban, eredetnek mélyét lassam... Pasz-
torokkal keveredni, o4azisba heveredni...”: irta Goethe 1819-ben Hegire cimii
versében.®® A sorok, mintha programad6 jelmondatai volnanak a festészeti
orientalizmusnak.

8 Vas Istvan forditasa. GoeTHE, 1982, 433.
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41. kép

Az orientalizmus nem sorolhatd be egy stilus,
vagy iskola égisze ald. Ingres klasszicizmusatol
lirozott naturalizmusatol, Leighton preraffaelita
manirjain 4t Renoir impresszionista szinkezeléséig
nagy a kaleidoszkopja a kiilonb6z6 iranyzatokat
képviseld festoknek. (A Kelet élményének ujra-
gondolasa a 19. szédzad vége esztétikus mozgalma-
nak és a szecesszionak a dekorativ torekvéseiben is
megjelenik majd.)

A keleti témak a 19. szazad nézdinek a kuriozi-
tas, a borzongas, a fojtott erotikum ¢€s a bobeszédl
zséner utani vagyat egyarant kielégitették. Kedvelt
témak voltak: az odaliszkdk, harem-, és fiirddje-
lenetek, kurtizanok, a ,,Bashi-Bazouk™ zsoldosok,
vagy nubiai palotadrok férfitarsadalma, gazdag
moresque enteriorok, rabszolgapiac, utca- és ba-
zarjelenetek arusokkal és kézmiivesekkel, tigrises
vadaszatok képe, valamint a sivatag és odzisok Uj
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pamlagon végignyulva, vagy a
fiirdében éabrazoltak leginkabb
alakjukat. Az odaliszkok és a zsa-
nerszerll harem és fiirddjelenetek
az orientalista festészet legkere-
settebb témajat képviselték.

Mindazonaltal par szd ere-
jéig érdemes  végigtekinteni
a konvekcionalis 19. szazadi
odaliszka fobb kompozicids ti-
pusait:

tajképi élménye. Bar a ha-
gyomanyos milvészettorteé-
net-iras sokaig figyelmen
kiviil hagyta az orientalista
festészet termésének nagy
részét, mint almiivészetet,
ujabban e teriilet felé is
egyre fokozodd figyelem-
mel fordul a kutatds és a
miikereskedelem.

A 19. szézadi n6t abra-
zol6 keleti témak az oda-
liszkok, a harem- és fiir-
dojelenetek, a kurtizanok
voltak. A legnépszeriibb
keleti témava Ingres (495.
kep) és Delacroix festésze-
tét6l kezdve a haremholgy,
az odaliszk alakjdnak meg-
rajzolasa vélt. Onmagaban
aktként, feloltdzotten, vagy
a levetkezettség kiilonbo-
z0 fokozataiban; egyediil,
vagy kisérokkel (fekete
szolga, zenészek, mas ha-
remholgyek) gazdag kele-
ti enteriérben, kényelmes

44. kep
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I. a divanyon végignyul6 odaliszka valtozatai:

II. tancolo odaliszkak:

III. fiird6z6 odaliszkak:

IV. a férfitarsadalom autoriter hatalmanak kitett aldozat-odaliszkék: E tipus-
ban két téma ill. kompozicid fordul eld leggyakrabban. A lelancolt rabszolga-
no alakja a klasszikus sziklahoz lancolt Androméda aktjat idézi. A rabszolgak
tobbnyire a rabszolgapiacon, vagy a harembe érkezve a férfiak kivancsi szeme-
inek vannak kitéve. A n6i kiszolgaltatottsagnak ez a nyilvanval6 voyorisztikus
perverzitasa foleg a szdzad 70-as, 80-as éveinek képein tlinik fol. A keleti kor-

45. kép

nyezet fotorealista részletei a jelenet zavarbaejtd, sokkold hatdsat fokozzak.
A lelancolt megkotozott akt alakjanak esszencialis mindsége a passzivitds, ami
a jelenet szadisztikus voltat még inkabb fokozza. A kor egyik leghiresebb le-
lancolt odaliszkaja egy klasszicista szobor volt. Az amerikai Hiram Powers
mive a Gorog rabszolga. A szobor mind Amerikaban, mind Eurépaban nagy
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visszhangot valtott ki. Eurépaban a Londoni vilagkiallitas egyik f6 attrakcidja
volt.3* (46. kép)

A 19. szazad orientalista festdinek szamottevé hanyada mar személyesen
zarandokolt el keleti tajakra. Tobbségiik csak tanulmanyutakra vallalkozott. De
nem egyen koziiliik egész ¢letiiket atformald dontésre jutottak: kivanatosabb-
nak tartottak a keleti életformat, letelepedtek (példaul John Frederick Lewis
1805-1876), attértek az iszlamra (példaul Etienne Dinet 1861-1929), keleti
ruhat oltve csavarogtak hosszu évekig az élet mélyebb értelmét keresve (példa-
ul James Tissot 1836—1902). A francia festészeti életben se szeri, se szdma az
orientalista festoknek, de Belgium,
Anglia, Amerika, a német nyelvterii-
letek, Svajc, Italia, Spanyolorszag és
Oroszorszag sem maradt el a Kelet
miivészi csodalataval.® (47. kép)

A végeredmény miivészi mindsé-
ge persze valtozd. Egyrészrol meg-
talalhat6 a felszines szerepjatszas,
a kiilsdségekre figyelés, a dekorativ
részletek naturalisztikus abrazola-
saban valo elmeriilés, az Gszintétlen
témavalasztds. Ez az az irany, ami
majd a legsekélyesebb, legalsago-
sabb, izléstelenségbe hajlo odaliszk
¢s haremképeket fogja ontani egé-
szen az akadémikus festészetnek
mar a szimbolizmussal kacérkodo
késoi vadhajtasaiig. A végképp ki-
uresedett, manirkodé formalizmus
a giccs hatarait surolja. Ez az a képi
banalizmus, ami egészen napjain-
kig az orientalizald giccsnek azokat
a népszerll targyait ontja, amelyek

46. kép

8 Powers maga ugy értelmezte a miivét, hogy a szép gorog lanyt a gorég torok szabad-
sagharc....Powers maga ugy értelmezte a miivét, hogy a szép gordg lanyt a gordg torok
szabadsagharc....Powers maga gy értelmezte a miivét, hogy a szép gordg lanyt a gorog
torok szabadsagharc....

8 Hasznos tarhazai a 19. szazadi orientalista festményeknek a koévetkezé webolda-
lak: Hervg, Lauret: Les Peintres Orientalistes (http://orientaliste.free.fr/), Finck, Rick:
Orientalist Art of the Nineteenth Century. European Painters in the Middle East (http:/
www.orientalistart.net/index.html).
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nemcsak a kispolgari és munkaslakésokba jutottak el, hanem amit a legutobbi
évtizedekben a paraszti tisztaszoba funkciojat atvevo diszszoba kiemelt helye-

in allitanak ki. Erdély, Kelet-Eurdpa, vagy a Balkan nagyobb vasarain nem-
zetiségre valo tekintet nélkiil tomegével keresik a harempalotakba zart giccs-
odaliszkakrol késziilt szines nyomatokat és falvédd szényegeket. A turisztikai
ipar helyszinen vasarolhat6 souvenirjeinek, vagy a nyugaton egyre népszeriibb
hastanciskolak hattérigényét kiszolgaldé shopok és kereskedelmi weboldalak
kinalatat meg sem emlitettiik.
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Masrészrol tovabbfolyt a Kelet igazi ¢lményének életszerii megtapaszta-
lasa, ami nemcsak tudasvagybol, de egy 1 értékeket keresd vilaglatasbol is
fakadt. A kelet-utazds mindamellett, hogy minden addiginal nagyobb divatta
valt, sokak szdmara az igazi elmélyiilt pozitivista modszerességgel és tudo-
manyos aldzattal végigvitt keletfeltaras, az orientalisztika tudomanyanak meg-
szililetését jelentette. A 19. szazad nemcsak a nagyhatalmi poziciobol torténd
nyilt szabadrablast hozta — aminek Napodleon egyiptomi kalandja adta meg a
hivo nyitdnyat —, hanem a Kelet megértésének azt az intellektualis ,,0nzetlen-
ségét” is, amely a Kelethez nagyhatalmi érdekekkel nem fiiz6d6 németség,
osztrakok, vagy példaul a magyar tudomanyossag sajatja. (Goldziher Ignac,
Vambéry Armin).® A Kelet igazi élményének revelacioszerii megtapasztalasa
amiivészetben is lehetdséget adott egy Oszintébb orientalista festészeti iranyzat
megteremtésére (példaul Carl Haag (1820-1915), amerikai Frederick Arthur
Bridgman (1847-1928)) Ezek a miivészek nemcsak a korabbi képi konvenciok
sablonos folytatasanak lehetdségét keresték. Felfedezték az utcdkat, a medi-
terran kerteket, a tajat, a sivatagot, a kelet plein-air festészetének lehetdségeit.
Legjobb médiuma az akvarell és pasztellkréta volt, amelyek a friss impressziok
¢s a fénnyel telitett szinek gyors rogzitésére adnak lehetdséget. A keleti arcok
kozott mar nemcsak az erotikus szépségek €s a marcona harcosok kerestettek.
A keleti nében felfedezték a bensdséges, lagy feminin belsd szépséget. Ezek
az asszonyok ujra feloltozottek, anyak és gyermekek, fiatalok és oregek. Sot
a torok—arab kiiiresedd alsagos konvencionalis orientalizalas mellett felfedez-
ték a sivatag addig ember szamba nem vett gyermekeit, a bedouint, a berbert,
az Oulad-Nail torzs népét. Ok az ellenpont, ugyan romantikus modon, hiszen
valami soha nem volt régmult aranykor artatlan gyermekeinek mitosza lengi a
sivatag e nomad vandorait. Az 6 torzsi egyszeriiségiik szemben allt a nyugati
»imazsgyartd gépezetben” korrumpéalt ottoman civilizacios rafinériaval. (Vég-
sO soron a recept ugyanaz: ha belefaradnak valami mar megismertbe €s elhasz-
naltba, akkor keresnek valami ujat, frisset, artatlant és dsinek tiin6t.)

8 Ez az a nyugati produktum amir6l kivételesen még Edward Said is elismeréen nyi-
latkozik. ,,A németség Keletje szinte teljes egészében tudomanyos €s klasszikus volt; a
koltészet, a fantazia, a regények targya volt és sohasem valt olyan értelemben konkrétta,
amilyen médon Egyiptom, vagy Sziria valosagos volt”...az angol, vagy francia érdekeltsé-
gek szamara. Sam, 1979, 18—-19. Said megkeriilhetetlen alapmiive az orientalizmust, mint
az angolszasz és francia gyarmatositd birodalmak intellektualis produktumat értelmezte,
amely megteremtette a Kelet birtokbavételének, a Kelet fol6tti nyugati szupremacianak az
eszkozeit. Az azdta az esztétikai stadiumok és tarsadalomtudoméanyok minden teriiletén
divatossa valt orientalizmus kutatdsok jelentés mennyiségii irodalmaban az elmaraszta-
16 hang és bizonyos ajanlott kifejezések, mint (imagindcio, vizid, fantazia, imperialista
erdpolitika stb.) elmaradhatatlanok. Az orientalizmus kutatasban is elharapdzott tarsada-
lomtudomanyi nyelvi divatok a kézépszerii munkakban egy forditott eldjeldi, de 01j sztere-
otipiadzont gyartottak.
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A 19. magyar tarsadalmi kdzegében a romantika sulypontjai és az egzoti-
kum iranti vonzddas fokusza mas, mint a nyugat europai miivészek szamara.
Az a komplex folyamat, ahogyan szdmos tényezd egylitthatdsanak ereddjeként
a magyarsag a 19. szdzadban a maga romantikus nemzeti 6nképét megalkotja
¢s elhelyezi magat Kelet és Nyugat kozott, a magyar nemesség, értelmiség
¢s miivészvilag szamara masfajta nosztalgiakat ébreszt, mint a nyugatiaknak.
Egyrészt a nyugathoz tartozas vagya, felnézés a nyugatra er6sebb, mint valaha
is volt. Epp ezért a mi arisztokrataink szaméra az utazas a miivelt és demokrati-
kus nyugaton €s miivészeink szamara Italia élménye és az eurdpai akadémikus
tradicido nagy miihelyeinek latogatasa ugyanolyan revelacioszeri inspiraciot
jelent, ugyanugy a nagy kaland része, mint a nyugatiaknak a tdvoli gyarmatbi-
rodalom felfedezése. A magyar nemzettudat és nemzeti kultira megalkotasa-
nal ugyanakkor a honfoglaldo magyarsag azsiai gyokereivel, a mi Kelet képiink
sokkal inkabb a kozép azsiai szteppei irani—hun—tiirk kapcsolatokra, ezek tu-
domanyos megismerésére és milvészi reprezentacioja vizualis nyelvezetének
megalkotasara torekszik. A bécsi udvarban divatos turqoiserie nalunk nem ta-
lal visszhangra, érthet6 modon. Nemcsak azért, mert ami a Habsburgoknak
kell, attol mi viszolygunk. Hanem els6sorban azért, mert a torokségrol alkotott
,»husbavagd” torténelmi élményeink nem azonosak, mondjuk a francidknak a
torokkel kokettalo, konnyed, felszines torokség képével. A torokségre nalunk
kétféleképpen néznek, de semmiképpen nem nosztalgikusan. Egyrészt a 19.
szazadi torténelmi festészetliink mozgalmas csatajeleneteinek torok alakja, az
akadémikus orientalis részletek ellenére is, az ellenség vizidjat, a mult heroi-
kusan emberfeletti kiizdelmeit idézik és sokkal inkabb a torténelmi tudatunkrol,
semmint a Kelet-képlinkrél szolnak. Masrészr6l a hodoltsag hosszu évtizedei
alatt az Ottoman birodalom gorog, drmény, cincar keresked6i sok mindent elhoz-
tak Magyarorszagra ¢s Erdélybe, ami nyugaton kuriozumnak szamitott. A min-
dennapi érintkezés soran eltanultunk sok mindent a konyhatol, a dohanyzéstol
a csizmadia mesterségig, ahogyan az egyszeri nemesasszonyaink megtanultak a
torok varrdasszonyoktol a himzés miivészetét. Magyarorszag déli hatarérvidék-
ének katonanépei sokszor torokebbnek néztek ki a toroknél és a hatar tiloldalan
még a 19. szazadban is ott allomasozik a torok szomszéd. A torok targyi kdrnye-
zet nem ujszerd, inkabb otthonosan ismerds. Az egyszeri torok képe sem olyan
elrettentd, amikor otthont ad a bujdosodinknak Rékoczival és a szabadsagharc
halalraitéltjeinek Andrassyval. A mi nosztalgikus keresésiinknek a targya tehat
nem elsdsorban a torok. Ugyan vannak Keletutazoink, nem is kevesen. Szép
utirajzok ¢€s tajképek is késziilnek. Mégis 6sszehasonlitva a francidk az angolok
¢s a németek orientalista festoinek szdzaival, Magyarorszagon kimondhato,
hogy alig van halvany visszhangja, az egyébként nyugaton oly divatos aka-
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démikus orientalista festészetnek. Gyarmatbirodalmunk nem 1évén, a ,,mésik”
felfedezése az orszaghatarokon beliil folyt. A legfobb ,,masik” a parasztsag.
Nemcsak a magyar, hanem mindenféle mas nemzetiséghez tartozd parasztsag
is. (Gondoljunk itt példaul Barabas Miklos szép romén témaji festményeire €s
rajzaira.) A parasztsag felfedezése, az ahitott 6siség forrasa, a ruralis aranykor
mitosza a legfobb nosztalgia a magyar értelmiség és miivésztarsadalom szama-
ra. Es az orszaghataron beliili ,,méasik” a ciganysag, akinek korai és népszerii
illusztracioi a viseletkonyvek abrazolasi hagyomanyabol n6 ki. Majd az 1860-
as években a francia Theodore Valerio szeme altal 6k is megkapjak romantikus
latasmodjanak azt a nagyszerd, megszEpitd embertiszteletét €s felmagasztositd
dicsfényét, ami a magyar puszta pasztorait is heroikus magassdgokba emelte.

48. kép
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A sz4dzadvég miicsarnokban kiallité akadémikus iskoldzottsagl orientalista
festoi koziil nemzetkdzileg is nagy elismerést valtottak ki és ma is jegyzik oket
az orientalista festok milkereskedelmi piacan: Eisenhut Ferenc (1857-1903,
Budapesten és Miinchenben tanult és Miinchenben telepedett le), (48. kép)
Tornai Gyula (1861-1928 Budapesten, Bécsben és Miinchenben tanult, sokat
utazott Marokkoban, Indiaban, Kindban és Japanban, 1900-ban a parizsi vi-
lagkiallitdson bronzérmet nyert), Ferraris Arthur (1856-1936, 1889-ben a pa-
rizsi szalon aranyérmét nyerte el) Swoboda Rudolf (1859—-1914) sokat utazott
Egyiptomban és Indiaban 1885és 1992 kozott Viktoria kiralynd londoni udvari
festdje volt.

Leopold Karl Miiller, Otto pilny, Rudolph Ernst, Ludwig Deutsch

Az orientalis t¢émak popularizalodasa

Az orientalis témak iranti érdekl6dés az elit példajara a 19. szazad végén és a
20. szézad elso felében a kozéposztalyt is elérte. Errdl tantiskodik a mukeres-
kedelem is. Az ,,antik” festménypiac jorésze értelemszeriien a sok vihart latott
,Htorténelmi kozéposztaly” targyi hagyatékabol toltekezik. Az aukcios hazak ki-
nalataban nem egyszer jelenik meg egy-egy mivesebb orientalista kép, de a ré-
giségkereskeddk és zsibarusok tucatképei kozott is szivosan fel-feltlinnek kele-
ti témak. Erdély legnagyobb orszagos vasaranak, a minden év oktéber masodik
hetében tartott korosfeketetdi vasar régiségkereskeddinek festménykinalatabol
is elmaradhatatlan a keleti haremholgy képe ( 49. kép + szines melléklet).

A 19. szézadi romantikus €s akadémikus festészet provincialis eléadasmod-
ban talalt, vulgarizalt toposzai a korszak polgari, kispolgari izlésvilagaban tap-
talajt talaltak. A gentry szarmazasu értelmiségi palyat valaszté kdzéposztaly
szalonjaiban a csaladi butorok mellett feltlinnek azok a hol jegyzettebb pikto-
roktol, hol névtelenebb festdiparosoktol szarmazod képek, amelyeknek téma-
valasztdsa a nemzeti romantika koranak sziizséit ismételgeti. Viharos alfoldi
tajban vagtatdo megbokrosodott lovak huzta szekér, 16haton borongo csikdsok,
botra timaszkodo busuld juhaszok, falusi haz idilli képe, mezitlabas cigany-
primas, alpesi t4j, reggeli kodben baktatd tehenek képe keveredik vadaszje-
lenetekkel, egy-egy tisztes Os portréjaval, biedermeier szalonenteridrokkel,
alrokoké budoirjelenetekkel, és orientalizald rabszolgavasarok vagy haremek
festett képével. Ez az a vizualis kdrnyezet, amellyel a kézéposztalybeli csala-
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doknal cselédeskedd parasztlanyok, asszonyok és iparosok talalkozhattak és ez
az az izlés, amely nyomot hagy a varosiasod6 gazdagparasztsag és kisvarosi
polgarsag lakaskulturajaba utat tor6 giccsben.

49. kép

Az, ami a modosabb parasztok képzeletét képi abrazolasban megragadja (a mar
hagyomanyosnak mondhat6 vallasi dbrazolasok és a nemzeti hdsok hazafias
képe mellett) az nem dnmaguk, tehat a vidék és a parasztsag romanticizalt idill-
je, amit a kozéposztaly nézegetett nosztalgikusan. Tehat az atvételek kozott
nem a romantikus paraszti zsaner sziizséivel talalkozunk, hanem kifejezetten a
kispolgari szentimentalizmus édeskés idilljével, vagy a romantika egzotikum
utani vagyakozasat kielégité képtipusokkal (szarvasbdgés, hattyuk, spanyol
tancosndk, vénuszi moédon agyon heverd atteszto tiillruhds szépségek ,,aktja”),
talalkozni.
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A dunantili polgarosultabb parasztpolgari €s kisvarosi kornyezetben inkabb
a rokok¢ giccs, az erdélyi paraszti enteriérokben az orientalizald giccs jelenik
meg.

A paraszti enteridrbe kiviilrél bekertil6 ,,kakukktojasként” értékelhetd, oda
nem il16, szervetlentil hato, polgari eredetli abrazolas hordozéanyaga a nyomta-
tott keretezett képek mellett (metszet, litografia, szines olajnyomat), a falvédo.
(Altalanosan ismert targytipus a szazadel és a két vilaghaboru kozotti idészak
popularis kultarajanak hatasat tiikr6z6 fehér pamutvaszon, egyszeri ltéssel,
kék vagy piros himzéfonallal hazilagosan kivarrt konyhai falvédo. A falvédok
emblematikus képi szimbolumokkal és szentimentalis lizenetekkel a viseletes
parasztasszonyok életformdjatol gyokeresen kiilonboz6 polgari idill dlomvila-
gat jelenitik meg.) Emellett az un. ,,selyemmokett” anyagt, vagy kozkeletiibb
néven ,,pliissbarsony” faliszonyeg az, amelyen polgari eredetti figuralis abra-
zolasok jelennek meg.

A mai miikereskedelem hasznélja a kifejezést, ,,antik selyemmokett” néven
konnyen rékereshetiink az aukcids hazak kinalatdban. (Erdélyben a moketta
elnevezést hasznaljak.) A selyemmokett gyapji, vagy pamut anyagbol kiilon-
leges eljarassal ,,selymesitett szalat hasznalo anyagot jeldl, amire a mintat vagy
nyomtak, vagy beleszotték. Az igy megnevezett targyak egy része valoban a
19. és 20. szazad forduldjan keletkezett, falvédok, teritok és mintas butorkarpit
anyagaként hasznaltdk. A meglehetésen nagy méretben, agyak, kanapék mo-
gotti falon elhelyezett szovott rovidre nyirt vagott selyembarsony hatasu fali-
szényeg elnevezése régi idokre nyulik vissza.’” (50. kép)

A mintéas falvédének a 19. szdzad végétdl kialakult egy trividlis vélfaja,
amely mintegy megnovelt szines nyomat, vagy festmény, a korabeli akadé-
mizmus trivialis képi konvencidinak legnépszeriibb giccsbehajlé kompozicidit
novelte fel, €s merevitette néhany népszerii képtipusra.

8 Moquette, mockett, mockado, moucade, muckadowe, mockader, mackado, mouquade,
stb. elnevezést a 16. szazad ota hasznaljak flandriai, holland, angol és francia szovok és
alatta azt az anyagot értik, amit selyembarsony imitalasara sz6ttek gyapjuszal felhasznalasa-
val. A vagott barsonyfeliilet képzésére finom gyapjiszalat lenvaszon, gyapju, vagy selyem
alapra verték bele. Az igy eldallitott selyembarsony hatasu textilt szonyeg, butorkarpit és
felséruhazat anyagaként is hasznaltdk. Mintdkat is nyomtattak ra, hogy a dragabb nyomott
mintas utrechti barsonyokat utanozzak. Az 1571-t6l Flandriabol Angliaba menekiil vallon
¢s francia hugenotta takdcsok Norwichban honositottak meg a mockado szovést (KERRIDGE,
1988, 63., 68., 69., 81., 88.). 1741-ben Angliaban szabadalmaztattdk is a technikat, amit
francia eredetiiként jeldltek meg. Cox — DANNEHL, 2007. http://www.british-history.ac.uk/
no-series/traded-goods-dictionary/1550-1820/mocha-mohair-yarn#h2-0008 2015. dec. 4.
Az elnevezés késdbb dtment a széles szovoszéken készitett barsonyszényegre, amelynek
az anyaga gyapju s végiil a gyarilag, ipari méretekben eléallitott olcsébb mintas falvédok-
re ¢és szonyegekre (lexikon cimsz6: Moquette carpet in: STONE, 2013, 192.).

126



Az ,odaliszk”

Mokett falvédot viszont a szdzadfordulds piaci sikere ota is toretlentil, mind
a mai napig gyartanak, s bar a felvevd piac tarsadalmi és geografiai sulypontja
valtoztak, viszont az abrazolasi sémak szivosan maradtak, ismételgetik a szaz
évvel ezeldtti sziizséket. A szdzadfordulos nyugat és kozép-eurdpai kozéposz-

talyi kereslet visszaesésével, a targy divatja elérte a kispolgarsag, parasztpol-
garsag, majd az urbanizal6do paraszti enteridroket és foldrajzilag is keletebbre
¢s délebbre szorult, azokra a délkelet-eurdpai teriiletekre, ahol a torokség képe
ismerdsen hatott.

Mas problematika, és szétfeszitené a tanulmany keretét annak a bonyolult
nyugat €s kelet kozotti viszonynak a végiggondolasa, hogy vajon a mai torok-
orszagi ¢és észak-afrikai el6allito kdzpontok hogyan és miért veszik at és nép-
szerlsitik az alapvetden a nyugat-eurdpai orientalizmus altal krealt romantizalt
Kelet kép sztereotip sziizs€it, s mindez vajon hogyan hat vissza a sajat 6nké-
plikre.
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A széki ,libiai falvédo”

A Szamostjvartol 7 km-re fekvd északmezdségi nagykozség, Szék lakodinak
mobilis piacorientalt gazdasagi mentalitasa, ,,munkara éhes” torekvo igyekeze-
te egyarant tiikkrozodik a férfi €s néi munkavallalasban. A férfiak gyerekkortol
otthon tanuljak az épitdipari szakmunkat, felserdiilve csaladtagokkal, baratok-
kal 0sszedllva, kis ingaz6 brigddokban dolgoznak. Roméniaban, Magyarorsza-
gon €s az 1970-es évektol szerte a nagyvilagban is vallalnak jol jovedelmezd
munkat. A lanyok, asszonyok is jelentos bevétellel jarulnak hozza a csaladi
vagyongyarapitdshoz. Az asszonyok az utobbi mintegy 100—120 évben gyak-
ran szolgaltak kozéposztalybeli csaladoknal Szamosujvaron, Kolozsvaron, az
utobbi 30-35 évben Budapesten, vagy foglalkoznak népmiivészeti targyak
arusitasaval. A jovés-menés, a mobilitas, a csaladtol tavollevés igy nemcsak a
férfiak osztalyrésze, hanem a ndk is hozzaigazitottak életiiket a kétlakisdghoz.
(A tavolsagi gyereknevelés a nagysziilok fokozott bevonasat jelenti a csaladi
munkamegosztasba.)

Az 1970-es években a kezdeti tanchazmozgalom altal felfedezett zarvany-
szerli kozosség erds identitasa, régies kulturdlis hagyomanyainak komplex
univerzuma a revelacio erejével hatott. A sajat munkaetikaja eredményekép-
pen gazdasagilag prosperald késOparaszti kozosség erds hagyomanyorzésének,
ugyanakkor egyben a divatvaltozasoknak is a hajtoereje a tarsadalmi presztizs
kifejezésének igénye, a targyi javak halmozasa és tiintetd megmutatasa altal.
Ez a torekvés anakronisztikusan konzervalja életiik szamos hagyoméanyos te-
riiletét, fejezodik ki példaul a kb. generacionként, 20-25 évente valtozo épit-
kezési divatokban, hazbelsokben, kelengyében, a lakodalom és ajandékadas
hivalkod6 méreteiben.

A keleti tematikdju faliszényegek 1975-1976 t4jan jelentek meg eldszor
a kozségben. Ekkortdjt széki férfiak, roman allami épitdipari cégek alkalmazott-
jaiként Libiaban dolgoztak egy-két éves tartds kikiildetésen. Szatmarnémetiben
mukodott egy vallalat, ahova a kivalo épitomunkas és piac-€rzékeny széki fér-
fiak koziil a jo kereseti lehetdség vonzasaban sokan elszegddtek. A libiai mun-
kavallalas kb. 1975 és 1985 kozott tartott, voltak olyanok, akik tobb cikluson
atvallaltadk csaladjuktol tavol a vendégmunkassagot. Fizetés-kiegészitéskeént
hazajéve, egy-egy keresettebb arucikkel kereskedtek. gy keriiltek a Libiabol
behozott faliszOnyegek a kozségbe, ahol hamar keletjiik lett. Egy-egy darab
ara meglehetésen magas volt, félhavi, egyhavi fizetés Osszegébe is beleke-
riilt. 1976 t4jan nemcsak a hazbelsdkben jelent meg a , libiai falvédd” hanem
bekeriilt az elad6sorban 1évo leanyok kelengyéjébe is (9—10. szines mellék-
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let). Az a sziilo, aki egy-egy értékesebb fejkenddért is hajlandd volt megadni
egy havi fizetést, az nem sajnalta kiadni ezt az Osszeget az 0j falvédoért sem.
Adatkozlém 1960-ban sziiletett €¢s 1977-ben ment férjhez, s mind a mai napig
hagyomanyos viseletben jar Budapesten is, ahol csalddoknal takaritast vallal.
Visszaemlékezése szerint az 6 kelengyéjében két jo mindségi ,,libiai falvéds”
volt, amit egy ott dolgozo rokontdl vasaroltak szamara a sziilei. Az egyiken
egy pavas kert képe, a masikon egy lednyszoktetés jelenete lathatd. A mintdja
szOvott, anyaga siirli tomott, jotartasu vastag pliissbarsony, selymes-fényti sza-
lakkal. Ehhez 6k késobb még két masikat szereztek, melyeket 1982-ben hozott
a férje, aki a Duna-deltdban egy szamosujvari szallitasi vallalat soférjeként
kirendelve dolgozott egy billends teherautdval. 1978 és 1983 kozott a férj 45
éven at ugy végezte a munkajat, hogy 2—3 honapig itthon, utana 2—-3 honapig a
Duna-deltaban kellett miiszakba allnia, ugyanazért a fizetésért, mintha itthon lett
volna. A férfiak koziil sokan 1990-ig, a rendszervaltasig igy dolgoztak. A fizetés-
bdl nehezen jottek ki, az €élelmet otthonrol vittek, vagy kiildték utanuk. A Du-
na-deltaban dolgozo férfiak hétvégeken at-atjartak Constantaba, ahol a hétvégi
piacon a Torokorszagbol a Fekete tengeren behozott vasari aruk kozott pliiss
szényeghez is hozza lehetett jutni. Innen a férj, a mar meglévo két falvédohoz
megvasarolt két masikat, az egyiken egy szerdjban tdncold haremhdlgy, a ma-
sikon két oroszlan lathatd. A torok készitési falvédok mindsége rosszabb, mint
a Libiabol hozottaké, de azokat is ,,libiai falvédének™ hivjak. A négy abrazolas
koziil a pavasat és a lanyszoktetést szereti a legjobban az asszony, s megemliti,
hogy Széken masok is ezeket kedvelik igazan.

Az 1970-as, 80-as években egy valamireval6 modosabb lany férjhezmenetel-
kor kapott egy hagyomanyos targyakkal berendezett ,,széki szobat”, egy modern
szobaberendezést (szekrénysorral, kanapéval, fotellal, dohanyzoasztallal) és egy
konyhabutort (szekrénnyel, asztallal, székekkel, fas ladaval). A , libiai falvédd”
a modern nappaliként funkciondl6 szobabutorhoz illett, nem a széki szobéhoz.
Viszont szinében azokat a falvéddket szerették, amelyekben a piros, voros, bor-
do dominalt és nem volt tul tarka, csiricsaré. Igy lényegében a széki viseletben
¢s tisztaszobaban megszokott és kedvelt dominans vords szin kdszont vissza a
nappali falvéddjének és gépi perzsaszonyegének szinében. A libiai falvédd kb.
15 éven at tartotta magat a kelengye részeként, utana mar kezdett kiszorulni a
divatbdl, de a lakéasbelsdben csak 2005 tajan vette le gazdaja a falrol. Elcsoma-
golta, vigyaz ra, nem adta el, mint sokan masok, akik piacon, vagy a feketetoi
vasarban adjak el az egykor kedvelt falvéddket, amiket a roman és cigany va-
sarlok valtozatlanul keresnek.

Sziilei korosztalya, az 1930-as években sziiletettek generacioja, azok, akik
annak idején az 1970-es évektdl bevezették a falvédok divatjat, viszont a mai
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napig kedvelik és hasznaljak azokat. Az 6 kdrnyezetiikben a koznapibb nappali
berendezés Iényegesen hagyomanyosabb maradt, mint gyermekeikében. Kékre
festett falak, parasztbutorok, hazi festésii képkeretek, szottesek, keménycse-
rép tanyérok mellett a mai napig ott diszlenek a pavas faliszényegek, ame-
lyekben szivesen gyonyorkodnek, szépnek érzik azokat. (Ugyanebben az id6-
szakban pliiss agytakarokat Magyarorszagrol is hoztak, amelyek viragos, vagy
mértanias diszitésiiek, vékonyabb anyaguak, mint a faliszényegek.)

Széken ismerik és hasznaljak a ,,moketta” elnevezést. Ezen azokat a sila-
nyabb, olcsobb pliiss falvédoket €s szonyegeket értik, amelyeknek a mintédja
nem szOovott, hanem festett-nyomott volt. Ezeket tobbnyire hazalé cigany aru-
soktol szerezték be. Emlékszik, hogy ilyen gyengébb anyagbol példaul voltak
szarvasos falvéddk, de ezeket nem tartottdk sokra, konyhaban, nyari konyha-
ban hasznaltak az idésebbek, viszonylag hamar tonkre is mentek és a sziniiket
vesztette.

A jobb mindségli, a székiek altal libiai falvédonek nevezett faliszOnyeg-
gel, Kalotaszegen és Kalotaszeg peremén is taldlkoztunk. Mig az olcsobb,
»,mokettanak” nevezett faliszOnyeget pedig szegényebb roman paraszti hazbel-
sOkben lattunk.

Erdemes visszatérni arra, hogy az orientalis témak koziil a székiek képzele-
tét elsGsorban két abrazolds ragadta meg, a pavaé és a lanyszoktetésé. Ezeknek
volt a legnagyobb rangja, s a mai napig is, ha valamit szivesen kint hagynak
a falon, akkor ezek a témak azok.

A pava kiemelt jelentOsége a magyar parasztsag képzeletében, miivészetében
nem szorul kiilonds magyarazatra, nemcsak a dalszovegekben, de a textilmun-
kaban, a varrottasok, csipkék motivumai kozott is kiemelt a jelentésége. A pava
motivum szimbolikdja mélyre nyuld kultartorténeti elemezést igényelhetne, amit
melldziink. Elég itt annyi, hogy a pavat 6rz0 leany az egyik legkorabbi lejegyzett
kozépkori magyar balladaszéveg, melyben a pava jelentése a szlizi tisztasagra
utal. A szentivannapi parositok szovegében az 6rok szerelem jelképe. A késoko-
zépkori takacs-szottesek mintai kozott gyakori a pava és a szembefordul6 paros
pava, s urihimzéses lepedon a 16. szazadban feltlinik mar a motivum. A céhes
és uri textilmiivészet hatasara a paraszti textilidkon a 18. szazadtol jelenik meg
a pava motivum, elsésorban a menyasszony kelengyéjébe tartozo textiliakon,
a szerelmi szimbolikaja miatt. Igy nem meglepd, hogy Széken, ahol a varrotta-
sok és a horgolt csipkék mintéi kdzott szerepel a pava, ismerdsnek és kedves-
nek érezték a pavadbrazolas e kiviilrdl jott, kései megfogalmazasat az orientalis
eredetli faliszonyegeken.

A leanyszoktetés jelenete, a kedvesét a nyergébe emeld, lovon vagtazo,
menekiil® par latvanya sem hathatott ismeretleniil. A 19. szazadi romantikus
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zsaner ¢€s torténeti festészet egy kedvelt sziizséje volt a l6haton vagtazo szerel-
mespar képe. Kedvesével ugraté csikos népszerti grafikakon gyakran el6fordul.
Ugyanakkor a historikus festészet egyik legkedveltebb kompozicidja volt a
Dobozi és hitvese®® menekiilésének és ongyilkossaganak jelenete, amely a hit-
vesi par 0sszetartozasanak dramai kifejezésével a nemzeti ellenallas ideajat is
parositotta, a torokellenes téma ,,legalizalt” kontosébe csomagolva. Kisfaludy
Karoly Aurora cimii zsebkonyvények elsé szama irasban és képben mutatta be
a torténetet 1822-ben. Kisfaludy rajzillusztracidja otletét, német mesterek réz-
be metszettek, s ez jelent meg a folyoiratban.® Hasonld sziizsé az ugyancsak
Kisfaludy Karoly 1830-ban festett képe a leanyszokteto Lasz16 kiralyrol a cser-
halmi iitkdzetben, amely felmelegitette a kozépkori kedvelt szent Laszl6 legen-
dakor abrazolasainak kompozicios tipusat, amely a Dobozi t¢éméban is uj életre
kelt. A témat a levert szabadsagharc utani nemzeti gyasz koraban Székely Ber-
talan (1861) és Madarasz Viktor (1868) festménye népszeriisiti tovabb. Dobozi
¢s hitvesének jelenete népszerli grafikai lapokon is popularizalodott.

Tehat az asszonymenekitd, lanyszoktetd vitéz alakjanak 19. szazadi népsze-
risége biztosan megérinthetett olyan mobilisebb paraszti kozdsségeket, akik
varosi hatasoknak olyannyira ki voltak téve, mint a kozéposztalybeli csaladok-
nal szolgalo széki asszonyok és épitdmunkas széki férfiak, s ez a tény magya-
razhatja a vonzodasukat bizonyos polgari hazakban latott abrazolashoz.

Tehat ugyan a kiviilrol behozott orientalis témak mindegyikét befogadtak
ideig-oraig, kozel hozzajuk igazan azok az abrazolasok keriiltek, amelyek is-
merete mas Osszefiiggésbol, korabbrol datalodik és igy érzékenyebben rezonalt
benniik.

A fentiekben attekintettiik a torokség iranti hosszi multra visszatekintd eu-
ropai képzomiivészeti érdeklodés fobb vonulatait. A Kelet iranti figyelem a
torokség felé fordulasban markdnsan megtestesiilt és hozta létre azt a legerd-
teljesebb abrazoldsi konvenciot, amit Nyugat-Europa egy ,keletinek™ tartott
néprol valaha is alkotott. Ezen beliil is kiilonds figyelmet forditottunk a torok
nd sztereotip abrazolasanak valtozasara és az odaliszk alakban kikristalyosodo
ikonografiai hagyomanyara. A képzOmiivészeti orientalizmus egyes abrazolasi
tipusainak popularizdlodasa az elittdl a kozéposztalyon at a tarsadalom alsobb

8 A mohacsi vész korszakahoz k6t6dé Dobozi Mihaly és feleségérél Farmos Ilonardl
sz010 torténetet az Istvanfi-kronika, Brodarics Istvan kronikaja, Verancsics Antal maroti-
csata legendaja és masok jegyezték fel, amit a Reformkorban tobbek kozott Kolcsey Fe-
renc (1821) balladéja és Kisfaludy Sandor (1822) regéje verselt meg (Viszota, 1903a-b;
Hermann, 2009).

% Metszette: Martin Schiarmer; Josef Axmann; Johann Blaschke. Az abrazolas tovabb-
gylriiz6 hatésa egy ismeretlen piktor festménye (MTA Képzémuvészeti Gylijteménye) és
Laccataris Demeter képe, amelyet metszetes formaban egy pozsonyi Gjsag jelentett meg
1835-ben (Fillértar (2) 1835. 1. 44. kép, idézi Papp, 2014, 140-161.
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rétegéig nyomon kovetheto a ,,siillyedo kultarjavak™ logikédja mentén. E tarsa-
dalmilag megfoghato, térben és idoben lokalizalhatd folyamat egy allomasanak
konkrét néprajzi leirasaval (az erdeélyi Sz¢€k példdja kapcsan) zarul a dolgozat.
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11. kép ,,Chopine”, emelt talpi ndi cipé fabol, borrel boritva, Velence, 1600
koriil (Costume Institute, The Metropolitan Museum of Arts, New York,
lelt. sz. 1973.114.a.b.).

12. kép Torok anya viseletképe, szinezett rézmetszet, Szendy Kéalman: Nem-
zetek Kep-Tara mellyen az egész fold minden ismeretes lakosai hiv rajzola-
tokban s leiratokban terjesztetnek el 1. fiizet, 1833. Pest cimii albumbol
(Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Arcképcsarnok lelt. sz.: T 2071) 250
évvel Nicolay és Boissard viseletkonyve utdn Szendy még mindig forras-
ként hasznalja ezeket a korai miiveket (v0. a 15. képpel).

13. kép Torok holgy, Nicolas Nicolay rajzai utdn késziilt rézmetszetek Gjra-
kiaddsa egy 1662-es kiaddsu konyvben. Thomas Artus d’Embry feldol-
gozasdban: Histoire generale des Turcs... Les Figures et descriptions des
principaux officiers et autres personnes de |’Empire Turc, par Nicolai...
Paris 1662. Nicolay els6 kiadasa 1567-ben jelent meg Les quatre premiers
livres des navigation et peregrinations orientales cimen Lyonsban.

14. kép J. J. Torok ndket abrazold rézmetszetes viseletkép J. J. Boissard: Ha-
bitus Variarum Orbis Gentium, Malines, 1581 cimii viseletkonyvbol (Prints
and Drawings Department, The Metropolitan Museum of Art, New York
lelt. sz.: 21.44, http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/
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MM&83232.jpg, 2015. nov. 30.) Boissard kozvetlen masolata Nicolay figura-
inak, v0. jobb sz¢lso alakot a 11. képpel.

15. kép Torok férfiakat abrazold rézmetszetes viseletkép, J. J. Boissard: Habi-
tus Variarum Orbis Gentium, Malines, 1581 cimil viseletkonyvbél (Prints
and Drawings Department, The Metropolitan Museum of Art, New York
lelt. sz.: 21.44, http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/
MM83234.jpg, 2015. nov. 30.)

16. kép J. J. Boissard: Habitus Variarum Orbis Gentium, Malines, 1581 cimii
viseletkdnyv cimlapja (Prints and Drawings Department, The Metropolitan
Museum of Art, New York lelt. sz.: 21.44, http://images.metmuseum.org/
CRDImages/dp/origina/MM56592.jpg, 2015. nov. 30.)

17. kép Theodoro de Bry cimlapja, rézmetszet, In: J. J. Boissardus: Vita et
Icones Sultanorum Turcicorum... Frankfurt 1546 (Magyar Nemzeti Muze-
um, Torténeti Arcképcsarnok lelt. sz.: X. 862.)

18. kép 1. Leopold, Habsburg uralkod6 diadala (triumfusa) Buda felszabadita-
sa alkalmabol 1686-ban, rézmetszet (Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti
Arcképcsarnok lelt. sz.: 2822.)
rézkarc, 1619-1620. (http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/27402/
print, 2015. dec. 1.)

20. kép Szulejman feleségének, Rosanak (Hiirrem) a portréja emblematikus
keretezésben, rézmetszet, Theodore de Bry, In: Boissardus: Vita et Icones
Sultanorum Turcicorum... Frankfurt 1546, 205. old. (Magyar Nemzeti Mu-
zeum, Torténeti Arcképcsarnok lelt. sz.: X. 862.)

21. kép Ferdinand Bol: Férfi portréja keleti 6ltozetben. olajfestmény, részlet,
1665. (131 x 101 cm) (Milwaukee Art Museum, lelt. sz. M. 1972.51) Bol
Rembrandt tanitvanya, baratja, kdzvetlen munkatarsa volt. Ez a kép Bol
érett korszakaban késziilt.

22. kép Rembrandt Harmensz van Rijn: ,,Negress” vegyes grafikai technika,
japan papiron, 1658. (Metropolitan Museum of Art, New York, Havemeyer
Collection, lelt. sz. 1929/29.107.28) (http://www.metmuseum.org/toah/
works-of-art/29.107.28/, 2015. dec. 3.)

23. kép Emléklap a bécsi burgban 1667-ben rendezett Caorussel jatékrol.
Rézmetszet (Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Arcképcsarnok lelt. sz.:
58.2534.) A lovasbalett résztvevdi allegorizalo jelmezekben a négy elemet
személyesitik meg.
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NEPVISELETEK A 17-18. SZAZADI ERDELYBEN
A VISELETSOROZATOK TUKREBEN

Az 0ltozkodés fontos része a tarsadalmi csoportokhoz kapcsolhatd vizudlis
kultaranak. A ruha stilusa, anyaga és szine utalhat nemre, ¢letkorra, tarsadal-
mi helyzetre, szubkulturdhoz tartozasra. A finom eltérések nemcsak lathatova
teszik, hanem egyuttal fenn is tartjadk a tarsadalmi kiilonbségeket (Bourpiku,
1984a, 1984b).

A kora tjkorban a rang €s vagyon egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasi
teriilete volt a megjelenés. A norma szerint a ruhazkodasnak a leheto legponto-
sabban kellett kifejeznie a tarsadalmi statuszt. Az osztalyok felismerhetoségén
tul a belso rétegzodés kifejezésre juttatasat is elvartak. A viselt ruha az aktualis
tarsadalmi allason til az ambiciokat is megmutathatta. Mivel a felsobb oszta-
lyok privilégiumai koz¢é tartozo statuszjelzo elemek kisajatitasa elitélendének
szamitott, a hatdsagok torvényekben, szankciok alkalmazasaval is probaltak a
rangon feliili 61t6zkddést megakadalyozni (Burst, 1993; DACosta KAUFMANN,
1997, 79.; HaMPEL-KALLBRUNNER, 1962; HuGHES, 1992; Hunt 1996; KoVESsI
KILLERBY, 2002; ZIMANYI, 1994).

A férfi és a ndi viselet a mainal egyértelmiibben elkiiloniilt. A tdrsadalmi ne-
mek szempontjabodl emlitésre méltd egyrészt a férfiak testhezalld sziik nadragja
vagy posztoharisnyéaja (Kosa-SzANTHO, 1979, 84.), masrészt a sziluettet meg-
valtoztatd szoknyatipusok (katrinca, fota) kozotti kiilonbség a népviseletekben
(ConsTaNTINESCU, 1996, 80.). Az erdélyi népi 61tozkodésbdl ugyanakkor tobb
olyan o6ltdzetdarabot ismeriink — els6sorban kabatféléket —, melyet férfi és nd
egyarant hordhatott. A ruhazat jelezhette tovabba viseldje etnikai vagy regiona-
lis hovatartozasat, életkorat, csaladi allapotat, s illett az alkalomhoz, amelyen
viselték.

A vizsgalt id6szak 6ltozkodésének fontos forrasai a képi abrazolasok, a fest-
mények, miniatarak, metszetek. A viseletképekbdl allo albumok egy régio, va-
ros, orszag vagy akar az egész vilag 0ltozkodési szokasainak bemutatasat is
célul tizhették ki (RuBLack, 2012, 146—-63.; WiLson, 2005, 70-132.). Ezek a
sorozatok a fentebbi szempontok alapjan — nem, tarsadalmi statusz vagy fog-
lalkozas, nemzetiség ¢és lakohely — mutattdk be a kivalasztott vidék lakdinak
viseleteit, mikdzben egyuttal kozvetitették is a minél egyértelmiibb megkii-
16nboztethetdség igényét (DINGES, 1992, 53-54.). A viseletalbumok normativ
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torekvéseit mutatjak a kisérészovegekben a moralra és tarsadalmi rendre vo-
natkoz6 szovegrészek (ILc, 2004, 42-44.).

Atanulmany a 17-18. szdzadi kézzel festett erdélyi sorozatok viseletabrazo-
lasai koziil elsésorban a népviseleteket vizsgalja. Ide tartoznak a pasztorokat,
parasztokat, mesterembereket, szolgdkat, fuvarosokat, banyaszokat abrazolo
képek. A falusi biro, tanitd, diak szintén fontos alakja volt a kozosségeknek, és
jelen vannak a sorozatokban.

A viseletkép Eurdpéaban a 16. szdzadban valt népszertivé. Rokon miifajai
tobbek kozt a miniatira, veduta €s a portré. Daniel Defert a forrascsoporthoz
sorolja még az utleirasok, taj- és orszagleirasok képeit, s emlitést tesz a cimeres
konyvekrdl és emblematakrol (Derert, 1984, 36.). A viseletabrazolasok kap-
csolddnak a korszak kartografiai torekvéseihez (Born, 2011, 53—54.; GORDON,
1999, 80-168.). A viseletképekkel talalkozhatunk a 16. szézad kozepétdl el-
terjedt emlékkonyvekben, az album amicorumokban is. Egyetemeket latogato
didkok, kereskeddk, vandorlé mesterlegények, utazok gytijtottek alairasokat,
mottokat és képeket kisméretli, hordozhato konyvecskéjiikben. A képek kozott
amator €s hivatasos festok altal alkotott allegorikus alakok, cimerek, portrék,
nevezetességek és viseletek egyarant megtalalhatok (WiLson, 2012; ROSENTHAL,
2009; NEvINsON, 1979). Az albumokban viszonylag kisméretii, szines akvarell,
illetve gouache technikédval festett viseletabrazolasokat, és sokszorositott ké-
peket is talalunk. A viseletkonyvekhez hasonldan egy-egy tertilet vagy telepii-
1és lakoit a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein allo alakok — uralkodok,
nemesek, polgarok és foldmiivesek — reprezentaltak. A valogatas a tulajdonos
személyes izlését tiikkrozte.

A kotetbe rendezett képekbdl Osszeallitott albumok mellett egyre tobb
nyomtatott viseletsorozat jelent meg a kora ujkori Eurdpaban. Az 1520 és
1610 kozotti idoszakban tobb mint kétszaz, metszetek sorat tartalmazo vise-
letkdnyvet adtak ki (VEceLLio, 1977, Publisher’s note; CENNERNE WILHELMB,
1972). Ezekben az egy vagy tobb alakot abrazold metszetekhez képfeliratok
(idonként tobb nyelven), esetleg hosszabb-rovidebb leirasok is tartoznak (Jo-
NES — ROSENTHAL, 2008, 19-20.). Az ,,egész vilag” 6ltozékeinek bemutatisara
vallalkozé albumok altalaban magyar vonatkozasu viseletképeket is kozoltek
(FULEMILE, 1989, 1993). Jost Amman népszertii munkai nagy befolyassal voltak
a kortars abrazolasokra; a tobb kiadast megért, ndi viseleteket bemutatd konyveé-
nek hatasa a kézzel festett viseletképeken is megfigyelhetd (Amman, 1586).

A kiadvanyok koncentralhattak kisebb teriiletre: egy varos, vagy egy na-
gyobb régi6d oltozkodésére (Kup, 1937). Magyarorszagrol vagy Erdélyrdl
nyomtatott viseletkonyv nem jelent meg a korszakban. Erdélyi viseletabrazo-
lasokat két szasz tudos leiro, illetve torténeti mive tartalmaz: Johannes Troster
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¢s Laurentius Toppeltinus Nyugat-Eurépaban nyomtatott munkai (ToPPELTINUS,
1667; TROSTER, 1666). A 17. szazadban 6nalld sorozatként is népszeriivé valt
a katonai egyenruhdk bemutatdsa (Tompos, 2009, 29.). Magyar vonatkozasu
munka Michael Wening 1665-0s kiadasu, nemesi €és katonai férfioltozékeket
bemutaté Mancher Figuren. Vngarn, Tiircken, Huf3arn, Heyducken Wallachen
vind Armdnien cimii metszetkonyve. Az egyes képekhez kétsoros magyarazat
is tartozik (WENING, 1665).

A sokszorositott grafikus viseletkonyvek mellett azonban tovabbra is ké-
sziiltek egyedi, kézzel festett vagy rajzolt, kézirasos felirattal ellatott albumok
Europaban. Ezek kozé tartoznak a 17—18. szazadi Erdélyben sziiletett, legna-
gyobbrészt vizfestésili sorozatok is.

Az ismert sorozatok tobbségét magyarorszagi és romaniai konyvtarak Or-
zik. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban két album talalhato,'
ezek kozil az egyik néhany évvel ezeldtt forraskiadvanyként is megjelent
(OBorNI — Tompos — Bencsik, 2009). A Magyar Tudomanyos Akadémia kéz-
irattara szintén Oriz egy viseletkodexet.? A képeket Szendrei Janos a 20. szazad
elején megjelent viselettdrténeti munkaiban részletesen bemutatta, szamos képet
kozolt is (Szenprel, 1905, 149—-151.; 1907; 1908). Debrecenben, a Tiszanttli Re-
formatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtarban talalhatd az Imagines
Personarum Transylvanicarum cimet visel6, 32 képbdl allo sorozat.® A nagysze-
beni Brukenthal Nemzeti Muzeum Konyvtaraban Cornel Irimie és Tulius Bielz
leirasa alapjan harom viseletsorozatot 6riznek. Ezek koziil kettét tanulmanyoz-
tam: a Siebenbiirgische Trachten-Bilder* és a Costumes cim gyiijtemény képe-
it.”> Kitekintést ad a miifaj 19. szazadi ut6életére Joseph Leonhard Die Bewohner
Siebenbiirgens cimu 1818-as kézirata, mely Erdély kiilonb6z6 nemzetiségii lakoit
mutatja be 102 oldalon, 39 szines képen.® Egyértelmiien felismerhet6 a kapcso-
lat Martin Engelbrecht (1684—1756) augsburgi mester erdélyi alakokat abrazold

' Costume-Bilder aus Siebenbiirgen, Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok
Tara, Oct. Germ. 198; Costumebilder aus Siebenbiirgen, Orszagos Széchényi Konyvtar
Régi Nyomtatvanyok Tara, Quart. Germ. 892;

2 Imagines Nationum Ditionis Hungariae coloribus illuminate, Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informécios Koézpont Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye,
Torténelem-Régészet Ivrét 2.

* Imagines Personarum Transylvanicarum, Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Nagy-
konyvtar és Teoldgiai Szakkonyvtar Kézirattara, R. 582. Ismerteti és a képek tobbségét
kozli: Huss, 1922.

4 Muzeul National Brukenthal Biblioteca Brukenthal, Gr. 232. Cornel Irimie és Julius
Bielz cikkében Siebenbiirgische Landestrachten cimen szerepel (IRIMIE — BigLz, 1959,
178-179).

> Muzeul National Brukenthal Biblioteca Brukenthal, Gr. 230. Cornel Irimie és Julius
Bielz cikkében Siebenbiirgische Nationaltrachten cimen szerepel (IRIMIE — BieLz, 1959,
179-180).

¢ Muzeul National Brukenthal Biblioteca Brukenthal, MS 41.
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rézkarcai és a viseletalbumok abrazolésai kozott (/0. kép €s a 32. kép jobb lenti
suszterabrazolasa). A nagyszebeni gyiijteményben szintén megtalalhatéak Franz
Neuhauser (1763-1836) szaszokat és romanokat abrazol6 szinezett litografiai,
melyek a kézzel festett viseletképek abrazolasi modjat kovetve késziiltek.”

A roman akadémiai konyvtar Trachten-Kabinett von Siebenbiirgens cimii
sorozata tartalmazza a legtobb erdélyi viseletképet.® A sorozat a kevésbé egysé-
ges gyljtemények kozé tartozik: két lapja négy-négy alakot abrazol (/5. kép);
ezek valamennyi szerepldje megtalalhaté egyalakos abrazolasként is a soro-
zatban, bovebb megnevezéssel. A 113 egészoldalas akvarell a szokdsos mo-
don, egy-egy alakot mutat be (1-100.; 102—-107.; 109-115.). Ezek kozott is
taldlunk néhany egymashoz nagyon hasonlo karaktereket abrazolo képpart. Az
utols6 harminc képre a gylijtemény 1965-ben friss szerzeményként hivatkozott
(FLorescu, 1965, 111.). Egyszert kereséssel online elérhet6 a bukaresti sorozat
Osszes képe digitalizalva a roman akadémia konyvtaranak katalogusabol,’ va-
lamint az Europeana portalon'® és a The European Library-n'' keresztiil.

A graci egyetemi konyvtar kézirattaraban talalhato viseletkodex szintén a ter-
jedelmesebb Erdély népeit bemutatd sorozatok kozé tartozik, 99 képbdl all."
A magyarokat abrazolo képeirdl Thim Jozsef kozolt listat a 19. szdzad végén
(THim, 1885, 78—79.). A kolozsvari egyetemi konyvtarban megtalalhato a teljes
sorozat 20. szazadi masolata.'* Mind a graci viseletsorozat,' mind a kolozsva-
ri egyetemi konyvtarban 6rzott masolat teljes terjedelemben, nagy felbontasu
fajlként interneten keresztiil is elérhetd.'

A nagyobb sorozatok kozé tartozik még a British Library kézirattdranak
két kodexe. Koziiliik az angol feliratos sorozat 1990-ben forraskiadvanyként is
megjelent (JANkovics — GaLavics — R. VARKONYI, 1990).'¢ A koétetben Galavics
Géza tanulméanya a masik British Library-ben 6rzott példanyt is részletesen
bemutatja, és a két sorozatot 6sszeveti egymassal (GaLavics, 1990, 92—-100.)."7

7 Muzeul National Brukenthal Biblioteca Brukenthal, Gr. 233.

8 Biblioteca Academiei Romane, Cabinetul de Stampe, Dacoromanica, DS 1/39.

? http://aleph500.biblacad.ro:8991/F (utolsé letoltés: 2015. december 22.)

10 http://europeana.eu/portal/ (utolsé letdltés: 2015. december 22.)

T http://www.theeuropeanlibrary.org (utolsé let6ltés: 2015. december 22.)

12 Universititsbibliothek Graz, Handschriftensammlung, Manusc. II. 467.

13 Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga” Cluj—Napoca Nr. 545-1935.

4 http://143.50.26.142/digbib/handschriften/Ms.0400-0599/Ms.0467/index.html (utolsé
letoltés: 2015. december 22.)

15 http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/patrimoniu/BCUCLUJ_FCS_MS1268.pdf (utol-
s0 letdltés: 2015. december 22.)

' The true and exact Dresses and Fashions of all the Nations in Transylvania. London,
British Library, Manuscript Collections, Add. MSS. 5256.

17 Habitus variarum Nationum in Regno Transylvaniae occurentium utriusque sexus humani
patent. London, British Library, Manuscript Collections, Add. MSS. 5257.
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A szakirodalom a viseletsorozatok kozé sorolja Luigi Ferdinando Marsigli ka-
tonatiszt ¢és természettudos'® Erdélyrdl szolo La popolazione di Transilvania
composta di varie nazioni, di diverse lingue, Religioni, usi e Vestiti, che in
questo libro sono figurati cimli kéziratos munkdjat, mely a bolognai egyetemi
konyvtarban talalhatd, és 25 viseletképet tartalmaz.' A képekrdl a 19. szazad
végén masolatot készitettek, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tar és Informacios Kozpont gyiijteményében talalhato.?

A kisebb vélogatasok kozé tartozik a berlini Kunstbibliothek Lipperheide
Gytjteményében 6rzott, kilenc képet és hét oldalnyi szoveges magyarazatot
tartalmazo konyvecske. A szoveg és a képfeliratok nyelve német. A népvi-
seleteket abrazolo képei: divatosan 61tozott cselédlany Székelyfoldrdl, azon
beliil Makfalvarol (,, Eine frische dierne aus Czeckelandt von Makfalva bey
Siebenbiirgen ), egy juhész Kistalmacsrol (,, Ein Pokurar oder Schaffhirth von
Talmatsell aus Siebenbiirgen ), egy atalvetoben terhet cipeld erdélyi roman fér-
fi, valamint egy havasalfoldi roman né Csernetest melldl (,, Ein Wallachin aus
der Wallachey Bey Csernetest”’).*! Ezek a képek szintén szorosan kapcsolodnak
Martin Engelbrecht Erdély népeit dbrazolo rézkarcaihoz, eloképei illetve ma-
solatai annak. Két kisebb sorozatot 6riznek még Weimarban és Wroctawban.

A legszlikebb elit 6ltozkodésére vonatkozd forrasok a fejedelmek és ki-
ralybirak portréit tartalmazo sorozatok, melyek a viseletképekkel azonos sti-
lusban ¢és technikaval késziilt portrékbol allnak (CENNERNE WILHELMB, 1975,
296-297.). Harom kotetet Budapesten 6riznek,” valamint az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar és a bukaresti Biblioteca Academiei Roméane viseletsoroza-
ta tartalmaz ilyen abrazolasokat. Kevéssé ismert Johannes Kinder De Comitis
Romanis, Germanis et Hungaris Antiquis ciml kézirata, mely a nagyszebeni
Brukenthal Mtizeum konyvtaraban talalhato (Born, 2011, 63.).2

A kornyezet megjelenitése a viseletképeken sokszor csak jelzésértékii: né-
hany egyszerli vonas jelzi a talajt. Az alakok laba alatt kis dombocska vagy
folddarab lathato, esetleg némi novényzettel. A hattér altalaban iires. A kevés
kivétel kozé tartozik a bukaresti sorozat egyik ciganyabrazolasa (,, Eine feld

18 Marsigli életér6l és tudomanyos jelent6ségérél: Stove, 1994,

19 Biblioteca Universitaria di Bologna, Fondo Marsili ms. 15.

20 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattar és Régi
Konyvek Gytlijteménye, Ma. 4936/a.

2 Lipperheidesche Kostiimbibliothek, Kunstbibliothek, Berlin, Sign: Nr. Lipp. 89 1mtl.

2 Effigies Principum Transilvaniae ex autographis sumtae et coloribus ad vivum efformatae
(1697), Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Téara, Fol. Lat.
1702; Genuina effigis principis, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Torténelem-Régészet 2° 3; Johann
Lindern de Friedenberg: Abriefs Derer Siebenbiirgischen Fiirsten von Zwey Hundert
Jahren, (Wienn, 1734), Iparmiivészeti Muzeum Konyvtara, 92. r. sz.

2 Muzeul National Brukenthal, Biblioteca Brukenthal, MS. 42.
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Zigeinerin in ihrem Habit”, 19. kép), melyen a hattérben sator, elétte tlizrakas,
emberalakok, és allatok latszanak. A portrékat a lapon beliil gyakran keretbe
foglaltak (példaul 15-17., 19., 22-23. kép).

A viseletsorozatok képein szinte kivétel nélkiil 4ll6 alakok lathatoak. Arcuk
és keziik dbrazolasa sematikus. Altalaban valamit fognak a keziikben: viragot,
munkaeszkozt, kosarat, botot. A testtartas, a gesztusok €s a kézben tartott dol-
gok utalnak a képen lathatd személy tarsadalmi helyzetére (FULEMILE, 1992,
186.). A haléasz kezében a kifogott halak, az ortodox papnal kereszt, a kézmii-
veseknél szerszam vagy egy jellemzod termékiik van. A parasztok és szolgalok
altalaban korsot vagy kosarat tartanak a keziikben. A kosarban tojas, zoldsé-
gek, gyiimolcs vagy virag latszik. Egy szasz parasztasszony kézben tartott ko-
sarakbol cseresznyét és viragot arul (,, Eine Sachsische Bauerin Kerschen und
Blumen feil tragend”). A molnart abrazol6 képeken rovid bard figyelheté meg,
amire a famunkakhoz volt sziiksége. A konyv egyhaziak, tanarok és diakok
(30-31. kép) kezében gyakori, a virag altalaban a nemesek és elokeld polgarok
kezében figyelhetd meg. Ezért emlitésre méltd, hogy a vasarnap a templomba
indul6 parasztlegény kezében konyv és virag latszik (,, Ein Sachsischer Bauern
Pursch am Sontag in die Kirche gehend”, 22. kép). Fontos kiemelni, hogy a
templomba indul6 szasz kislany kezében is konyv van (,, Ein Sacsisches kleines
Mdgdgen, in di Kirche gehend”).**

Fegyver nemeseknél és katonaknal lathato. A fegyverként is hasznalhat6 fo-
kos a sobanyaszoknal munkaeszkoz, a hajdu kezében viszont fegyver. A sz616-
csOsz feladatanak nagyobb része volt a seregélyek, mint a tolvajok tavoltartasa
(Vita, 1958), valdszintileg az dvébe tlizott 16fegyver és puskaportarto is inkdbb
ezt a célt szolgalta. Ugyanez az alak egyik kezében landzsat tart, a masikban
kosarat szololevelekkel (,, Ein Wein Garten Hiitter in seiner Tracht”, 25. kép).
Egy masik cs6szabrazolason (,, Ein Sdchsischer Weingarten hiiter”, 24. kép)
szintén landzsat tart az egyik kezében, a masikkal viszont az 6vébe tlizott 16-
fegyvert markolja.

Az 6von rogzitett targyak szintén a foglalkozas €s tarsadalmi allas szerint
valtoznak. Egy mez6én dolgozo roman paraszt 6vébe befiizve kisbalta latszik,
az 6vrdl lelog6 targyak kozott kulcs és kés (,, Ein Wallachischer Bauer auf dem
Felde”, 23. kép). Erszényt egyszeru és elegans valtozatban is lathatunk parasz-
tok, kereskeddk, iparosok és nemesek ovére fliiggesztve. A pasztorok €s parasz-
tok erszénye nemcsak pénz, hanem tlizgyujtashoz sziikséges eszkdzok (acél,
kova, tapld) tarolasara is szolgalt (Viski, 1932). Ilyen erszény figyelhetdé meg
példaul a tanc kdzben abrazolt roman legény (,, Ein Wallachischer Pursch, beym
Tantz”’), a mezén dolgozo6 roman paraszt (,, Ein Wallachischer Bauer auf dem

24 Muzeul National Brukenthal, Biblioteca Brukenthal, Gr. 230.

150



Népviseletek a 17-18. szazadi Erdélyben a viseletsorozatok tiikkrében

Felde”, 23. kép), és a tekn6vajo cigany (,, Ein Zigainerischer Molter-macher”)
ovén. A sajtokkal talan a piacra induld juhaszfeleség derekarol hosszan lelog
az erszénye (szines melléklet, 4. kép), a lapat- €s kanalarus cigany né 6véhez
erdsitve egyszert erszény ¢€s kés lathato (, Eine Zigainerische Schauffel, und
Loffel VerKaufferin”), a cigany menyasszony (,, Eine Zigainerische Braut”)
ovérdl kulcs, kés és diszes erszény. Kos Karoly az erdélyi guzsalyokrol felalli-
tott tipoldgidjaban leginkabb a romanokra tartotta jellemzének az 6vbe tlizhetd
rovid, 80—130 centiméteres guzsalyokat (Kos, 1979, 108—122.). Allaspontjat a
viseletképek dbrazolasai is megerésitik. Oraval a vizsgalt idészakban még csak
az elitek rendelkeztek, a viselés modja megfigyelhetd két tarsasagba induld
eldkeld szasz nd kapcsan, akik 6viikhoz erdsitve hordtak azt (,, Eine Sachsische
Frau von besseren Stand, in die Gesellschafft gehend”; , Eine Sachsin von
guten stand in ihrer ganzen Tracht, einen besuch abstattend”).”

Szinte mindig tartozik felirat a képekhez. A viseletsorozatok feliratainak
kategoriai: nem; tdrsadalmi statusz vagy foglalkozas; lakohely vagy regionalis
hovatartozas; €letkor, csaladi allapot, alkalom, évszak, iddjaras. Ritkén a divat
valtozasara is utalnak. A feliratok nyelve tulnyomorészt német, emellett isme-
rlink latin és angol szoveggel kisért sorozatokat is.

A szdvegek nem minden esetben kozlik az alakok nemzetiségét. Amikor ez
az adat hidnyzik, a feliratok altal megadott varos vagy régid segithet a nem-
zetiségi hovatartozas megallapitasaban, vagy maga a ruhazat szolgéltat ehhez
donté informaciokat. Legnagyobb szamban a szasz alakok vannak jelen a soro-
zatokban. Ennek az a legval6sziniibb magyarazata, hogy a képek szasz alkotok
munkai. Mellettiik a romanok €s a magyarok szerepelnek nagyobb szamban.
Feltiinnek még a viseletképeken gorogok, drmények, racok, zsidok, Morva-
orszagbol Erdélybe telepiilt anabaptistak. A kisebb etnikumok és csoportok
megjelenitése a szemléldk etnografiai érdeklédésének vagy az egzotikumok
iranti kivancsisaganak kielégitését szolgalhatta. Ezeket a csoportokat egy-két
jellemzé foglalkozasu alak képviseli, iparosok, kereskeddk, esetleg katonak.
Az ismert eurdpai sorozatokhoz hasonléan (WunDer, 2003; WiLson, 2007,
105-110.) a terjedelmesebb erdélyi albumok is abrazolnak torokoket, sot az
egyik kodex esetében még a cim is egy eldkeld torok képe ala kertiilt (GALAvICs,
1990, 98.).

A legtobb viseletalbumban egynél tobb ciganyabrazolassal talalkozhatunk.
A legnagyobb szamban a graci és a bukaresti sorozatban, valamint a Costumes
cimi albumban taladlhatéak ciganyabrazolasok, mindhdromban hat kép. Ez a
mennyiség mar lehetdséget nyujt arra, hogy a szegény vandorlé ciganyokat és a
modosabbakat is bemutassak. A szegénység megjelenitésének eszkoze a szakadt,

25 Muzeul National Brukenthal, Biblioteca Brukenthal, Gr. 230.
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rongyos vagy foltozott ruhazat (13., 19. kép), és a labbeli hianya. Ov helyett idén-
ként csak egy kotél van a derekukon, férfiaknal el6fordul, hogy a mellkas jo ré-
sze kilatszik a ruhabol (13. kép). Ebbe a csoportba tartozik a lapat- €s kanalarus
nd, az ustfoltozo, a tekndvajod, a bukaresti sorozatbodl tobb mezei cigany (,, Ein
heflicher Feldt-Zigeuner”; ,, Ein Feld Zigeiner in seinem Habit”; , Eine feld
Zigeinerin in ihrem Habit”). A képfeliratok kozott értékitélettel is talalkozunk,
amikor ,,cstinya” ciganyt irnak (,, Ein Hefslicher Feld Czigeiner”), vagy részeg
ciganyvajdat abrazolnak egy képen (,, Eine Besoffener Woywoda, oder vorneh-
mer Zigeuner”, 18. kép). Ugyanakkor vannak ,,szépen fel6ltozottnek™ irt ala-
kok (példaul ,, Eine ausgeputzte Czigeinerin”; ,, Eine aussgeputzte Zigeunerische
Woywodin”), és a cigany menyasszony ruhaja is iinnepi (/4. kép). A Costumes
cimil albumban a Nagyszeben mellett lakok, a graci sorozatban a zenészek és a
tancmester (,, Ein Ziegeunerischer Spielmann’; ,, Ein Ziegeunerischer Sanger”;
., Ein Ziegeunerischer Tanzmeister”’) jelenitik meg a modos cigany réteget. Ez
utdbbiak a nemesekhez és egyszerii polgarokhoz hasonlé ruhdzatot viselnek:
csizmat, siiveget, jobbfajta szormével bélelt felséruhat.

A legfontosabb statuszjelzo szerepe azonban a ruhazatnak van a képeken:
nemcsak az egyes ruhadarabok mindségének, hanem esetleges hianyanak is
jelentdsége lehet. Kevés esetben, a tarsadalom alsébb vagy marginalis réte-
geihez kotddve abrazolnak mezitlabas embert a viseletsorozatok: egy didk
inasat (,, A Boy of a Student ’); egy nyari ruhds roman n6t (/5. kép). Az utdébbihoz
nagyon hasonlé kép mashol kdzrendli roman né (,, Eine gemeine Wallachin™)
megnevezessel szerepel. Szintén nincs labbelije egy lapat- ¢és kandlarusitd ci-
gany nonek (,, Eine Zigainerische Schauffel, und Loffel VerKaufferin™). A The
true & exact Dresses cimkezdetli sorozatban a templomban a gyiilekezet el6tt
vezekld szajha egyik 1aban van csak csizma, ami a megszégyenitd biintetés része.
A ferences szerzetes a rendjére jellemz0 szandalt viseli (Jankovics — GAaLAvVICS —
R. VArkony1, 1990, 66., 20. kép).

A szegényebb parasztok, didkok, mesteremberek, a kozkatonak (hajdu,
talpas) jellemzoen bocskort viselnek a képeken. A papucs a jobb moduakon
figyelhetd meg; torokok, racok, zsidok, ortodox egyhazi személyek laban is lat-
szik. Altalaban azonos szinii kapcaval viselik a képeken (piros, sarga, fekete),
de lathatunk példat eltérd szinii kapcéaval parositva, példaul a fiatal szasz iparo-
son, aki ugy van feloltdzve, ahogy a céhében megjelenik (,, 4 Saxon Youngman
of a Trade when he appears in his Compa[ny] "), rac férfin és a feleségén, egy
zsido feleségén.

A csizmat jomodu parasztok, varosi polgarok és nemesek, nok és férfiak egy-
arant viselték. Sarkantyu viszont csak férfiak csizmajan lathato, féleg a neme-
sek és katonak labbelijén. Kiilondsen szivesen abrazoltak a sorozatok a szaszok
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jellegzetes rancolt csizméajat. Amellett, hogy a szész nok laban leggyakrabban
ezt a labbelitipust latjuk, maga a csizma tobb képen is kiemelt szerepet kapott.
A Nagydisznodrol valo szasz parasztasszony képén a n6 térdmagassagba emeli
a szoknyat, hogy a csizmédja jol latszodjon. Ugyanez a mozdulat figyelhetd
meg Toppeltinus torténeti miivének egyik képén. Lehetséges, hogy ugyanan-
nak a labbelinek egy korabbi valtozatat lathatjuk: a csizma szaranak végzodése
itt még nem ivelt (GaLavics, 1990, 74.). Egy ndk szadmara dolgozé csizmadia
(,, Ein Frauen Schuster”) a fekete és a piros csizmakat még rancolatlanul a
vallain keresztbe tett botrol 16gatva tartja (/0. kép). A szaruk koriilbeliil kétszer
olyan hosszl, mint rancolva. Egy suszterno (,, Eine Schusterin aus Cronstadt”)
ladarol arulja a mar rancolt csizmakat: latszik egy par piros €s egy par fekete
csizma a lada tetején, s a kezében is tart egy fél parat (9. kép).

A varosi polgarndk a 18. szazad masodik felében késziilt képeken mar jel-
lemzden cipdt viselnek, a nagyszebeni holgyek még a téli 6ltozetekhez is. Az
alsobb tarsadalmi rétegek képviseldit ugyanakkor tovabbra is bocskorban vagy
csizmaban abrazoljak a viseletképek.

Statuszjelzd szerepe volt az egyes ruhadarabok szabéasanak, anyagéanak, szi-
nének, diszitésének is. Az anyagok kozotti kiilonbségek a viseletképeken is
érzékelhetoek, am messze nem olyan mértékben, mint a valodi textiliak vagy
sz6rmék esetében. A hermelinprém képen is latvanyos. Nemcsak fejedelmek és
kiralybirok, hanem idénként az el6keld polgarok 61t6zékén is feltlinik a viselet-
képeken, példaul a Debreceni Egyetem konyvtaranak sorozataban hermelinnel
bélelt az elokeld gordg asszony palastja (,, Eines vornehmen Griechens Weib ™).
Az elitek viseletében gyakran megfigyelhetd finom barna prémrdl viszont nem
megallapithatd, hogy nyuszt (coboly) vagy a nyusztnal valamivel olcsobb nyest
borébol késziilt a bélés vagy szegély. A gerezna, a foként Erdélyben elterjedt
nodi szormepalast elegancidjat a kicsi allatok prémjét sszetartd varrasok mutat-
jak (FLORIAN, 2005, 161-162.). Ezektdl a finom szérméktd] latvanyosan kiilon-
bozik a parasztok és pasztorok bundainak, kucsmainak az anyaga. A kevésbé
értékes prémek kozott sem konnyt kiilonbséget tenni, de felismerheto a parasz-
tok fekete vagy barna kucsmaja, a juh vagy kecske szérmés borébol késziilt
bunda és kodmon. A viseletképek alatamasztjak a szakirodalom allitasat, mely
szerint a borok és szormék viselése széles korben elterjedt €s minden tarsadal-
mi rétegre jellemzd volt (Enprel, 1989, 77-78.; FLORIAN, 2001, 128-150.).

Katondk ruhazatanal gyakori a vallra vetve hordott kacagany, mely az ala-
csonyabb ranguak esetében farkasborbdl volt, mig a magasabb rangtak par-
duc- és tigrisbdrbdl késziilt kacaganyt hordtak. Parducbdr latszik egy magyar
kapitany (Jankovics — Garavics — R. VARkonyl, 1990, 69. kép.) és egy rac
kapitany (,, Ein Raitzischer Capitain’) véllan.
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A férfiak fejviseletében a siivegbe vagy a kalapba tlizott tollforgonak vagy
tollnak szintén egyszerre volt diszitd és rangjelzd szerepe. A legmagasabb ran-
gu személyek a ritka és draga kdocsagtollat hordtak fekete vagy fehér szinben, az
elérhetobb aru, de még mindig draga darutollat az elokeldk, mig sastollat a ke-
vésbé tekintélyes nemesek és katonak viseltek. A parasztok kakas-, gacsér- vagy
ludtollat hordtak. Az egyszer(i 61toz€kli roman vdlegény siivegét harom pava-
toll disziti (,,4 Walachian Bride-groom’’; JaNkovics — GALAVICS — R. VARKONYI,
1990, 61. kép.). A Magyar Néprajzi Lexikon a magyar parasztsag esetében a
pavatoll megjelenését a 19. szazadra teszi. A roman férfiviseletben a kalap mellé
tliz6tt pavatoll a 20. szazadban is el6fordul (SEcosan, 1979, 48.).26

A textiliak kozotti kiillonbségtétel a viseletképeken csak nagy vonalakban le-
hetséges. A kiilonboz6 alapanyagbdl €s szovéssel késziilt textiltipusok abrazolasa
inkabb csak jelzésértékii a képeken. Az elitek €s a nép 6ltozékének alapanyagai,
a draga kelmeék és a haziszottesek kozotti kiilonbséget azonban meg lehet allapi-
tani. A luxusanyagok koziil egyediil a nyirott barsony ismerhetd fel egyértelmii-
en, példaul Bathori Zsigmond fejedelem portréjan (OBornI — Tompos — BENCSIK,
2009, LXXII. kép), de a finom posztok és selymek kozotti kiillonbségeket mar
nem adjak vissza a képek. Ugyanigy nem lehet kiilonbséget tenni a durvabb
kendervaszon ¢és a valamivel finomabb lenvdszon kozott az abrazoldsokon.
Osszevetve a képeket, megfigyelhetiink eltéréseket a ndi fejviseletben a nehéz
haziszoéttesek, illetve a polgarnok €s nemesek altal viselt vékony, finom fatyol-
szerli anyagok kozott (ez utdbbiakat attetszOnek abrazoljak a képek), hasonlo-
képpen a kotények anyagdban is.

A textilidk esetében a szinek kozotti kiilonbségek tobbet segitenek a ruhada-
rabok visel6jének a tarsadalmi hierarchidban valo elhelyezésében. A kora tjkori
Eurdpaban csak az eliteknek volt mddja szinpompdasan 61tozkodni. A vords szin
az antikvitastol kezdve jelentds szerepet jatszott Europa-szerte, s folyamatosan
nott a kék népszerlisége is.?”” Ugyanakkor a 14. szazadtol kezdve Europa egyes
részein a fekete kimondottan divatszin volt.

Ritkasaguk és aruk miatt a legjobb mindségii festékeket, melyek szép és
tartos szint adtak az anyagoknak, a luxus mindségii textiliak festésére hasznal-
tak (PasToureau, 2001a, 63—64.; PipoNNIER — PERRINE 1997, 16-17.). Italia és
Konstantinapoly azon til, hogy fontos textilipari kozpontok voltak, polikrom
anyagaikrdl voltak ismertek a korszakban (ScHNEIDER, 1985, 39.; THOMPSON,
2004, 44.). A fejedelemség gazdasagi kapcsolatai ezekkel a kozpontokkal sze-
repet jatszottak abban, hogy az erdélyi elit tagjai szinesen 6ltozkodtek. Az er-

26 A roman népviselethez tovabbi irodalom DUNARE — TREIBER-NETOLICZKA, 1961; PETRESCU
— SECosAN, 1985; Pop, 1984.
27 A voros szin jelentGségéhez tovabbi irodalom GREENFIELD, 2006; Tompos, 2004.
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délyi elokeldk szinpompas 6ltozkddésérdl a fennmaradt ruhadarabok, festmé-
nyek, viseletsorozatok mellett irott forrasok is tantiskodnak.

A koznép ruhdzata sokkal kevésbé volt szines, leggyakrabban foldszineket
viseltek (HAARMANN, 2005, 130.; Pastoureau, 2012).28 A graci viseletsorozat
magyar parasztot bemutatd képe ennek megfelelden: bocskorban, barna ruha-
ban abrazolja a férfit (,, Ein Ungarischer Bauer”, 16. kép); a székely deszkavago
alakja a barna arnyalataival és fekete szinnel festett (,, Ein Brett-schneider aus
Zeckellandt”, szines melléklet, 5. kép). A ranglétran lefel¢ haladva a vords és a
kék hasznalata egyre inkabb a diszitésekre korlatozodik a vizsgalt viseletképe-
ken, igy az ingek (14., 19., 21. kép, szines melléklet, 4. kép) és kabatfélék himzé-
sén (1., 18. kép) figyelhetd meg. A népi alakok ingein tobb esetben is megfigyel-
hetd a jellegzetes mértani alakzatokbol all6 himzés. A Debrecenben 6rzott album
gyaszol6 roman alakjanak tarsadalmi allasat a képfelirat nem adja meg (,, Ein in
der Traur gehender Walach ”; szines melléklet, 2. kép), de megjelenése — elsOsor-
ban bocskora €s vastag egyujjas kesztytiije — alapjan az alsobb tarsadalmi rétegek
valamelyikéhez tartozhatott. Ruhdzatdban a gyasz miatt a szokasosnal is t6bb a
sOtét szin, a barna nadraghoz és kabathoz fekete felsokabatot €s kesztyfit visel.

Az anyagok mintaja szintén jol lathatd a képeken. A népviseleteken a hazi-
szbttes anyagok csikja (PasToureau, 2001b, 36.) a leggyakoribb minta, példaul
egy székely szolgalod vilagos szinli kenddje pirossal és feketével csikos, egy ci-
gany nd fehér fejkenddje pirossal (Jankovics — GarLavics — R. VARKONYI, 1990,
8., 54. kép). A parasztnok és pasztorfeleségek kotényei gyakran sotét alapon
csikosak (15. kép, szines melléklet, 4. kép). Egy roman pasztor csikos hazi-
szbttessel védi a fejét az es6tdl (29. kép). Egy paraszt és az egyik sz6l0csOsz
tarisznydjanak anyagarol a képek alapjan (/1., 15. kép) azt sem lehet biztosan
megallapitani, hogy bor vagy textil, de a sziirkésbarna alapon fekete csikok jol
latszanak.

A viseletsorozatok az erdélyi szaszokat abrazoljak a legtobbszor: a képek
kortilbeliil harmada szasz viseleteket mutat be. Ezen beliil is a két legfonto-
sabb varos, Brasso ¢s Nagyszeben lakoi képviseltetik magukat nagy szamban.
A graci sorozatban kilenc brassoi €s tizendt szebeni alak szerepel, valamint
egy Nagyszeben melldl vald parasztasszony. A tobb kép lehetdvé teszi, hogy
az ¢életkorra (leggyakrabban a fiatalsdg) és alkalomra (séta kozben; gyonds-
ra, templomba, keresztelére menet) vonatkozé kiilonbségek is megjelenje-
nek. Lathatunk menyasszonyt és fiatalasszonyt is. Tobbféle tarsadalmi allasu
¢és foglalkozasu varoslako is helyet kaphatott a sorozatban. Az elékeld és ko-
zOnséges polgar, szolgdlo, didk és lelkész mellett latunk é&jjeliort, istallofint,

28 A szinek jelentdségéhez néprajzi és antropologiai szempontbol: FLORIAN, 2007; GABOR-
JAN, 1984; SCHUBERT, 2011.
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molnart, s6t roman majorosnoét is a varos melldl (,, Eine Walachische Meyerin
bei einer Stadt’). Meglep6 valasztas a brassoi siraso (,, Der Todtengrdber von
Cronstadt”) és a bortonor helyettesének (,, Der Cronstadter Kercker Meisters
Substitutus ) dbrazolasa. Nyari €s téli oltozékeket is lathatunk.

A szasz noi viseletek jellegzetes elemei rendszeresen eléfordulnak a képeken.
A fejviseletek koziil a henger alaku fekete fejfedd (Borten) a leggyakoribb, ame-
lyet nemcsak a polgarlanyok hordtak, hanem a falusi szasz hajadonok is (,, Ein in
die Kirch gehend Baur Mensch”, szines melléklet, 3. kép). A fejdiszrol hosszu, a
szoknya aljaig ér6, sz€les szalagok 1ognak. A fejviseletek tipusa €s diszitettsége
statusztol fliggdtt. Az arcot keretezd csipkedisz megfigyelhetd a kislany nyarias
fejviselete részeként, s két polgarnd prémes téli fokotojénél. Az Apor Péter altal
is leirt melldisz (Heftel) egyszerlibb és diszesebb valtozatait szdmos kép abra-
zolja a sorozatokban, a templomba indul6 szdsz nd (,, Ein in die Kirch gehend
Baur Mensch”, szines melléklet, 3. kép) és a suszternd (,, Eine Schusterin aus
Cronstadt”, 9. kép) ékszere a kisebb darabok kozé tartozik (Apor, 1978, 58.;
Heine DETAR, 1965, 34.). A fekete rancolt kdpeny (Krauser Mantel) hasonl6-
an gyakori ruhadarab a képeken, élénk szinii — kék, sarga, rdzsaszin — szdvettel
bélelhették. A varosi polgarnok 6ltdzetébdl kertilt at a paraszti viseletbe a nyak
koriil rancolt néi ing (Gereihsel) és a mellrészénél pantos, rakott szoknyaji va-
szonruha, a Busenkittel (DUNARE, 1984, 36.).%°

A viseletsorozatok ritkan utalnak a divat valtozésaira. Az elitek 61tozko-
désében ez a véltozas konnyebben nyomon kdvethetd. A régebbi, 17-18. sza-
zad forduldjan késziilt képeken kenddt, mig az ujabbakon egyre gyakrabban
legyezdt tartanak kézben mind a nemesek, mind a polgarok. A kézben tartott
kendd a késobbi képeken mar inkdbb csak a parasztokra jellemz6. A viseletké-
pek abrazoltak a régi divat szerint 61t6zott nagyszebeni polgart (,, Ein Burger
in Herrmanstadt, in der alten Tracht”), n6t régi téli 6ltozékben (,, Eine Frau im
alten Winter=Habit "), fiatal nagyszebeni n6t régi viseletben (,, Eine Junge Frau
in Herrmanstadt in der alten Tracht”). A friss sz6 divatosat, Gjat, €keset és pom-
pasat egyarant jelentett a korszakban (SzaBo T., 1984, 411-412.); képfeliratban
a sz¢kelyfoldi szolgalolannyal kapcsolatban jelenik meg (,, Eine frische Dirne
aus Zeckellandt”, 26. kép és ,, Eine frische dierne aus Czeckelandt von Makfalva
bey Siebenbiirgen”, 27. kép). Férfiaknal a haromszogletii kalap ¢és paroka vise-
lése a 18. szézad divatja (,, Ein Sachsischer Cancellist”; ,, Ein Haus Diener in
Hermannstadt”). Mig egy korabbi sorozat még siiveggel a kezében és papucs-
csal a laban abrdzolja a fiatal szasz iparost, aki a céhben val6 megjelenéshez
oltozik (,, 4 Saxon Youngman of a Trade when he appears in his Compa[ny]”,

2 A korszak szasz viseletéhez: Krusch, 2002, 15-34.; Sigerus, 1977, 63-96.; TREIBER-
NETOLICZKA, 1959, 1968; Viski, 1940.
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Jankovics — Garavics — R. VArRKONYI, 1990, 55. kép), egy késobb késziilt képen
a szasz kézmiiveslegény vasarnapi 6ltozékéhez haromszogletli kalap és csizma
tartozik (,, Ein Sachsischer Handwerks Pursch, am Sontag”™).

A ndk tarsadalmi allasa lanyok esetében az apa, asszonyoknal a férj statusza-
tol fliggott. Ez idonként a képfeliratokban is megjelenik: iparos, gazdalkodo fe-
lesége, vagy ritkabban lanya (példaul ,, Eine Burgers Tochter aus Herrmanstadt
im Winter”) forméban irtdk le a viseletképeken szerepld ndk statuszat. Emel-
lett azonban szerepel brassoi roman parasztnd és suszternd (,, Eine Wallachische
Baurin von Cronstadt”; Eine Schusterin aus Cronstadt) formaju leiras is. Sokkal
gyakrabban utalnak a viseletsorozatok feliratai a csaladi allapotra a nok esetében,
mint a férfiaknal. Tobb menyasszonyt mutatnak a képek, mint vélegényt. A meny-
asszonyi 0ltoz¢ék ebben az id6szakban a legjobb iinnepld ruha; nem késziilt csak
erre az egy alkalomra felvehetd specidlis darab (AmNEus, 2010, 28.; NEMETHNE,
2001, 85.), és nem volt kiemelt szerepe a fehér szinnek sem. A gyaszolok kdzott
noket (,, Eine in der Klag gehende Edelfrau”; ,, Eine Sdchsische Jungfer in der
Klag”) és férfiakat (,, Ein Siebenbiirger Walach in der Klag”; ,, Ein Walach in
der Klag”) is lathatunk. A gyész a sotétebb szinek hasznélataban, illetve a ruha
diszitetlenségében nyilvanul meg (TayLoRr, 2007, 64-88., 209-224.). A maskor
gazdagon diszitett, €lénk szinli ruhakban abrazolt nemesasszony egyszerti, barna
és fekete oltozetet visel; a roman férfialak ruhazataban a szokasosnal dominan-
sabb a fekete szin, rovid kabatja és egyujjas kesztyiije is fekete.

A sorozatok Osszességében valamivel tobb férfit abrazolnak, mint nét. En-
nek oka, hogy tobb férfi mesterséget, illetve foglalkozast mutatnak meg. A dol-
g0z ndk leggyakrabban udvari és haztartdsi alkalmazottak (komorna, szol-
galdlany), parasztok, arusok, példaul tejet aruld roman né (,, Ein Wallachisch
Milch Weib”), tovabba a kiillonb6z6 sorozatokban abrazolt egyhazi személyek
kozott visszatérd szereplo az ortodox apaca (,, Eine Griechische Nonne”; ,, Eine
Nonne in der Wallachey”), és eléfordul prostitualt is.

Az alkalmakat viszonylag ritkan nevezik meg a képfeliratok. Ezek egy ré-
sze az egyhdzakhoz kapcsolodik: templomba, esetleg gyonni induld alakokat
latunk. Nyilvanos alkalmak még a piacra indulds, a séta, a tdnc. A 18. szazad
masodik felébdl szarmazo egyik viseletsorozatban megjelenik a tarsasagi élet-
ben val6 részvétel (,, Eine Sachsische Frau, von besseren stand, in die Gesell-
schafft gehend”; ,, Eine Sachsin von guten stand in ihrer ganzen Tracht, einen
besuch abstattend’). Férfiaknal a munkaval és hivatalviseléssel jar6 nyilvanos
megjelenések is ide tartoznak.

Az id6jarés a ritkdn megnevezett szempontok koz¢é tartozik a viseletképek
felirataiban. Kétfajta modon hivatkoznak ra: a nyari és a téli viselet kozott tesz-
nek kiilonbséget (15. kép), illetve dbrazolnak esOben hasznalt ruhadarabokat is.
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Az alsobb tarsadalmi csoportokhoz tartozok egyujjas kesztytit vettek a hideg
ellen (16., 26., 27. kép és a 32. kép jobb felsé alakja, szines melléklet 2. kép).

A tanulmanyozott viseletsorozatok aldtdmasztjak, hogy a 17-18. szdzadban
az 0ltozkodés alapvetd identitasjelzd szereppel birt. A viseletképek készitoi
ezért is fektettek nagy hangsulyt az 6ltozetek részletes és pontos dbrazolasara.
A képek feliratai gyakran kozlik a nemet, a tarsadalmi allast vagy foglalkozast,
a nemzetiséget vagy a lakohelyet. Az alkalom, a divat valtozasa és az id6jaras
ritkabban szerepel. A viseletképek inkabb tipusokat, mint egyéneket dbrazol-
nak. A ruhanak meg kellett jelenitenie mindazt az informéaciot, amit a képfel-
iratok irasban kozoltek. A sorozatok altal kozvetitett ideal szerint az 6ltozek
fontos feladata volt, hogy lathatova tegye viseldje tarsadalmon beliil elfoglalt
helyét.

Az egyes ruhadarabok megléte vagy hianya, szabasa, diszitettsége, a di-
vatos kiegészitok birtoklasa statuszjelzo szereppel birt. Az abrazolasmod sa-
jatossagaibol adodik, hogy a ruhaanyagok tipusa nehezebben felismerhetd a
viseletképeken, mint a szinek, mintdk vagy diszitések. A testtartas, a gesztusok,
az ovrol lelogo eszkozok és a kézben tartott targyak kiegészitik, pontositjak
a ruhazat altal hordozott informaciokat.

A vizsgalt sorozatok fontos jellemzdje, hogy nagy szdmu képen abrdzolnak
népviseleteket: parasztok, pasztorok, fuvarosok, mesteremberek, banyaszok,
szolgak oltozékeit.
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9. kép Brassoi suszternd. (,, Eine Schusterin aus Cronstadt”), Muzeul National
Brukenthal, Biblioteca Brukenthal, Gr. 232. (szinesben a cimlapon)
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10. kép Néi suszter. (,, Ein Frauen
Schuster”’), Muzeul National Brukenthal,
Biblioteca Brukenthal, Gr. 232.
(szinesben a cimlapon)

11. kép Paraszt Szelindekr6l. (,, Ein Bauer
aus Stoltzenburg”’), Muzeul National
Brukenthal, Biblioteca Brukenthal, Gr. 232.
(szinesben a cimlapon)

160



Népviseletek a 17-18. szazadi Erdélyben a viseletsorozatok tiikkrében

12. kép Gyulafehérvari zsido (,, Ein Carlsburger
Jude’’), Muzeul National Brukenthal, Biblioteca
Brukenthal, Gr. 232. (szinesben a cimlapon)

13. kép Mezei cigany. (,, Ein Feld
Czigeuner”), Muzeul National Brukenthal,
Biblioteca Brukenthal, Gr. 232.
(szinesben a cimlapon)

14. keép Cigany menyasszony. (,, Eine
Czigeuner Braut”), Muzeul National
Brukenthal, Biblioteca Brukenthal, Gr. 232.
(szinesben a cimlapon)
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15. kép Paraszt és parasztnd téli és nyari 6ltozékben. (,, Bauer und Bauerin im Winter
Habit”; ,,in der Sommer Tracht”), Biblioteca Academiei Roméane, Cabinetul de Stampe,
Dacoromanica, DS 1/39.
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16. kép Magyar paraszt. (,, Ein Ungarischer
Bauer”), Universititsbibliothek Graz,
Handschriftensammlung, Manusc. II. 467.

17. kép Nagydisznodi szasz parasztasszony
Nagyszeben mell6l (,, Eine Sdchfische
Bauerin aus Heltau bey Hermannstadt”),
Universitatsbibliothek Graz,
Handschriftensammlung, Manusc. II. 467.
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19. kép Mezei cigany no viseletében.
(,, Eine feld Zigeinerin in ihrem Habit”),
Biblioteca Academiei Roméane, Cabinetul
de Stampe, Dacoromanica, DS 1/39.
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18. kép Részeg ciganyvajda. (,, Eine
Besoffener Woywoda, oder vornehmer
Zigeuner”), Orszagos Széchényi Konyvtar
Régi Nyomtatvanyok Tara, Oct. Germ. 198.
(SzenprEL 1905, 107. alapjan)
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20. kép Szasz paraszt menyasszony. (,, Ein
Sdgpische Baur Braut”), Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont,
Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye,
Torténelem-Régészet fvrét 2.
(Szenprer, 1907, V. tabla alapjan)

21. kép Roman menyasszony Erdélybdl. (,, Eine
Wallachische Braut aus Siebenbiirgen”), Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tara,
Oct. Germ. 198. (SzenprEL, 1907, VI. tabla alapjan)
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23. kép Roman paraszt a mezon.
(., Ein Wallachischer Bauer auf dem
Felde”), Muzeul National Brukenthal,
Biblioteca Brukenthal, Gr. 230.
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22. kép Szasz parasztlegény vasarnap,
templomba indulva. (,, Ein Sachsischer
Bauren Pursch am Sontag in die Kirche
gehend”’), Muzeul National Brukenthal,
Biblioteca Brukenthal, Gr. 230.
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24. kép Szasz sz016cs6sz. (,, Ein Sdchsischer
Weingarten hiiter’”)
(SzenprEl, 1905, 111. alapjan)

25. kép Sz016csbsz viseletében. (,, Ein
Wein Garten Hiitter in seiner Tracht”),
Biblioteca Academiei Romane, Cabinetul
de Stampe, Dacoromanica, DS 1/39.
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26. kép Friss szolgalo Székelyfoldrdl (,, Eine
Frische Dirne aus Szeckelandt”), Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek
Gylijteménye, Torténelem-Régészet fvrét 2.
(Szenprer, 1907, V. tabla alapjan)

27. kép Friss székelyfoldi cselédlany
az erdélyi Makfalvarodl. (,, Eine frische
dierne aus Czeckelandt von Makfalva
bey Siebenbiirgen ), Lipperheidesche
Kostiimbibliothek, Kunstbibliothek, Berlin,
Lipp. 891mtl.
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29. kép Juhasz az erdélyi Kistalmacsrol.

(,, Ein Pokurar oder Schaffhiter von
Talmatsell aus Siebenburgen”),
Lipperheidesche Kostiimbibliothek,
Kunstbibliothek, Berlin, Lipp. 891mtl.

28. kép Juhasz Erdélyben. (,, Ein Pakurar oder

198. (SzenprEL, 1905, 104. alapjan)

Schaffhirt in Siebenbiirgen”), Orszagos Széchényi
Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téra, Oct. Germ.
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30. kép Roman diak. (,, Ein
Wallachischer Student”),
Biblioteca Academiei
Romane, Cabinetul de Stampe,
Dacoromanica, DS 1/39.

58

31. kép Katolikus diak Székelyfoldrol.
(,, Ein Catholischer Studiosus aus
Zeckellandt”), Biblioteca Academiei
Romane, Cabinetul de Stampe,
Dacoromanica, DS 1/39.
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Eva DEAK

FOLK COSTUMES IN 17™ AND 18™ CENTURY TRANSYLVANIA
BASED ON COSTUME SERIES

The studied costume series support the thesis that clothing in the 17-18"
centuries played an important role in expressing one’s status. This is the reason
why the artists making costume pictures put a lot of effort in the detailed and
accurate depiction of clothes. The captions usually indicate gender, social
status or profession, nationality or place of living. Reference to the occasion,
changes in fashion or weather conditions are less often indicated. The pictures
show types rather than individuals. The clothes were supposed to express the
same information which was written in the captions. According to the ideal
conveyed by the series, an important role of the clothing was to visualize
the rank of its wearer within society. The presence or lack of certain clothes,
their cut, embellishment, having the possession of fashionable accessories, all
served as status indicators. Due to the peculiarities of the depiction the types
of materials used for the clothes are more difficult to recognize on the pictures
than colors, patterns, or embellishment. The posture and gestures of the figures,
tools hanging on or attached to belts, various attribute like objects held in hands
contribute to the information and make it more accurate. A common feature of
the studied series is that they all contain a large number of traditional costumes:
those of peasants, shepherds, carters, craftsmen, miners and servants.
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PATRONA HUNGARIZE ABRAZOLASOK A 16-17. SZAZADI
FOURI HADIZASZLOKON

KULONOS TEKINTETTEL A FRAKNOI VARMUZEUM
ZASZLOGYUJTEMENYENEK ZASZLOIRA ESTERHAZY PAL NADOR IDEJEBOL
(1635-1713)!

,»Musa! Te, ki nem rothad6 z6ld laurusbul
Viseled koszorudat, sem gyonge agbul,
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,
Van kétve koronad holdbol és szép napbul;

Te ki szliz Anya vagy, ¢s sziilted Uradat,

Az ki 6rokkén volt, s imadod fiadat

Ugy mint Istenedet és nagy monarchadat:
Szentséges Kiralyné! Hivom irgalmadat [...]
(Zriny1, 1663, 3—4. ének)

2

A fraknéi® var és a rajta leng6 zaszl6 ma is idézi a mult szellemét (/2. kép).

1. kép Esterhazy-zasz16 2. kép Frakno vara
a fraknoi var fokan

! Esterhazy Privatstiftung Schatzkammer, Schloss Esterhazy. Itt mondok kdszonetet Mag.
Dr. Florian Thaddédus Bayer urnak, a nekem nyujtott értékes segitségéért.
2 A szovegben el6forduld helynevek mai atirasat a helynévmutatoban kozoljiik.
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Nemzeti jelképeink — koztiik zaszloink — torténete igen fordulatosan alakult
az elmult évszazadok soran. Kiilondsen igaz ez a hadizaszléinkon megjelend
vilagi és vallasi szimbolumokra, s azok gazdag valtozataira, amelyek jelentése
oly sokszor dsszekapcsolodott hazank valamely torténelmi sorsfordulojaval.
Jelen irasunkban ennek a sorsforditd korszaknak egy fontos részletét mutatjuk
be, a 16-17. szazadi fouri hadizaszlokon megjelenitett szimbolumok értelme-
zésével, kiilonos figyelemmel az e korban gyakori Maria-abrazolasokra, vala-
mint azok eszmei-torténeti hatterére.

Ahhoz, hogy megértsiik a ,,Patrona Hungariae” dbrazolasok jelentdségét,
roviden at kell tekinteniink a korabeli magyarorszagi hadviselés alakulasat, és
a hadizaszlok formai, tartalmi valtozasait.

1664. augusztus 1-én Esterhazy Pal a kovetkezokrol értesiti feleségét: ,,Oro-
mest érteném, mint légy édes Atyamfia, kérlek tudosits feldle. Mi ma megin-
dulunk Sz. Godhard felé, azt kezdette vini az Torok, egyaltaljaban meg akar
itkdzni veliink, ha altal johet az Raban. Az Istenért édesem, imadkoztass min-
dentitt, az hol lehet.” Majd 6-an ezt irja: ,,Mi Istennek hala jol jarank, ma negyed
napja altal jott mintegy tizenotezer torok, megiitotte az német tabort, s vagott
le kétezerig benne, ugy annyira, hogy a csaszar hada immar szaladott, hanem a
francziak oldalrol megiitotték a torokot, kihez képest hatat adott, azutan meg-
fordult a csaszar hada is, ugy, hogy a tizezer torokben nem sok ment el. Immar
a fovezér is futott. Ha német uram jol akarta volna a dolgot, vége lesz vala most
a hadnak. Isten veled. Sz.-Godhardi tdbor 6. Aug. 1664.” (Esterhazy Pal csaladi
levelei a Kismartoni Hercegi Folevéltarban. MErENYT — Busics, 1895, 189.).

Egy nappal késobb kelt levelében mar arrdl értesiiliink, hogy a nador élete
is veszélyben forgott: ,,tegnap ebéd utdin mentem vala a torokok felé. Mint jar-
tunk a pdsta meg tudja mondani. Egyébirant magam is veszedelemben voltam,
mert haromszor is csaknem megliittek, de Isten mégis megtartott. Isten aldjon
meg édesem! Csdkani mezon 7. Aug. 1664.” (MErENYI — Busics, 1895, 189.)

A nagyfalvi katolikus plébaniatemplom mennyezeti freskojan megoroki-
tett — a nador altal érzékletesen ecsetelt — csatajelenet (3. kép)® a nevezetes
1664-es szentgotthardi iitkdzetnek allit emléket, amely éppen a falutdl nem
messze zajlott. A jelenet kozponti alakja egy kardot a magasba emeld lo-
vas, mellette a zaszlovivo lovas, kezében egy vords szinii, magyar cimeres,
fannonos* zaszloval, tulajdonképpen korszakunk jelképes figuraja,® hiszen

* A kiilon nem hivatkozott fényképek sajat felvételeink 2008-bol.

* A fannon a zaszl6 szovetébdl kialakitott, egy vagy tobb, rovidebb vagy hosszabb szalag;
a freskon a zaszl6 felso és also élében elnyujtott csucsban végzddik. A 16—17. szézadi ha-
dizészlok jo része egyszintivé valik és fecskefarokban végzddik. A képet 1912-ben festette
Josef Rosch.

> Ugyanez a képtipus lathato a sarvari Nadasdy-var lovagtermének mennyezetén, Papa
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3. kép Szentgotthardi csatajelenctet abrazolo fresko

1526-0t, a mohéacsi csatavesztést kovetden nemcsak az orszag szakadt harom
részre, de az egységes magyar hadsereg €s honvédelem is megsziint. A had-
viselés addig a kiralyi seregekbdl, valamint a megyei csapatok, zaszlosurak
bandériumaibdl allott, s ezekhez csatlakoztak még az erdélyi vajda és a banok
tiszti bandériumai. Mohécs utan Erdély kiilon valt, a kiralyi Magyarorszagon
¢és a hodoltsagi részeken pedig a haza védelme a kiralyi seregeken kiviil jorészt
végvarakba és maganvarakba szorult vissza, kiralyi részrol tobbnyire akadozva
fizetett idegen zsoldosokkal, részben a varur maganhadseregével megerdsitve.
Fouraink, igy tobbek kozt a Nadasdyak, Batthyanyak, Zrinyiek, Esterhazyak,
jelentésen novelték katondik szamat, Esterhazy Miklos ezernél is tobb fegyve-
rest tartott végvaraiban (Kumorovitz, 1954, 33.). Fontos megjegyezniink, hogy
a magyar végvarak katonasadganak szervezete, nyelve €s zaszldja magyar volt.
Ezt még Bécsben is természetesnek tartottak, és a 17. szdzad végéig ezen nem
is valtoztattak (TakATs, 1931, 49—-65; Tomisa, 1998a, 15-20.).

A maganvarakban természetesen nemcsak a katonasag ellatasarol, hanem
a csapatzaszlok® készitésérdl is a vararnak kellett gondoskodnia. A zasz16 a ma-

1597-es visszavételét abrazold freskon, ahol egy fehér lovon iild, vords barsony mentés
vitéz emeli gy6zelemre kardjat, s mellette egy masik lovas vords fannonos zaszIot tart
a kezében.

¢ A zasz106 és a lobogd két kiilonboz6 targy volt: lobogdnak a lovasok és a gyalogosok kop-
jain 1évo kis zaszlocskat tartottak. Lobogo tehat minden magyar katona kopjajan volt, amig
a kopjat a puskaval f6l nem cserélték (TakATs, 1931, 49.).
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gyar hadviselésben igen fontos szerepet jatszott. Nélkiile nem lehetett harcba
indulni, hadat fogadni. ,,Zasz16t emelni és zsoldot megkialtatni” a ,,hadfoga-
das” jele volt, a zasz16 ala allast egyenértékiinek tartottak a vitézek kozé sze-
gbédéssel. A zaszlok kibontasa és ,,megeresztése” a harcba indulast jelentette.
A ,,z4s710 letevését” a vitézi élet befejezésének tartottak. A zaszlo elvesztése a
katonak szemében a legnagyobb szégyen volt, s ha ilyen el6fordult, az ,,egész
sereget renden megkialtottak”. Viszont nagy hdstettnek szadmitott az ellenség
zaszlajanak megszerzése. Aki torok zaszlot foglalt, arrdl azt mondtak, hogy
a ,,vitézi probat megallotta”. Az ellenségtdl zsdkmanyolt zaszlokat altalaban
Bécsbe kellett szallitani, s a csaszar azokat vagy ott tartotta, vagy a birodalmi
varosoknak, s mas elokeld hiveinek adomanyozta. Ennek ellenére a 16—-17. sza-
zadi varkapitanyok javainak osszeirasaban is mindig talalni torok zaszlokat.”

A korabeli magyar hadseregben haromféle zaszlot kiilonboztettek meg: a f6-
zaszlot, a kozzaszlot €s a lobogot. Minden magyar fokapitany — s amennyiben
a fokapitany német volt, gy annak magyar helyettese — a kinevezésekor ma-
gyar f6zaszlot és seregdobot kapott, mig a kinevezett lovas- és gyalogkapita-
nyoknak k6zzaszl6 jart. Az ilyen kdzzaszlo alatt szolgald hadat zaszldaljanak
nevezték, magat a hadsereget pedig (amelyben mindenféle fegyvernem egyiitt
volt) dandéarnak hivtak (TakArts, 1931, 50.).

A magyar f6zaszlok mindig kiralysziniiek (vorosek) voltak, e zaszlok tobb-
nyire finom szdvetbdl (,tafotdbol”, selyem damasztbol) késziiltek, €s arany
rojttal, valamint bojttal voltak diszitve.® A f6zaszl6 egyik oldalara altalaban a
four/fokapitany cimere €s jelmondata volt festve vagy himezve, a masik olda-
lara pedig Maria a kis Jézussal, vagy pedig a magyar cimer. 1556-ban Zrinyi
Miklés és Nadasdy Ferenc megakadalyoztdk a torokok atkelését a Rinya fo-
lyon (Somogy m.). Nadasdy csapatai €lén a kiralyi hadizaszloval indult harcba.
Ezeken a zaszlokon bibor alapon arannyal diszitett kiterjesztett szarnyu sas volt
lathatd. 1566-ban Szigetvarnal a Dunantuli Fékapitanysag zaszlajat lobogtat-
tak, amelynek egyik oldalan a kiraly cimere (Habsburg), a masik oldalan pedig
a magyar cimer diszlett (HoLus, 1909, 87.).° 1623-b6l 6riznek a Magyar Nem-
zeti Muzeumban egy ezredzaszlot, amelynek elélapjan Maria lathato, 1abanal
a magyar kiscimerrel, a hatlapjat folirat és sasos cimer disziti'® (Kumorovirz,
1954, 35.).

7 Szamos példat lehetne erre sorolni, igy pl. mikor 1580-ban Batthyany Boldizsar, Zrinyi
Gyorgy és Nadasdy Ferenc szétverték a pozsegai bég seregét, bevett szokas szerint a lefog-
lalt torok zaszlokat Bécsbe kiildték a kiralynak (TakATs, 1931, 50.).

8 A f6zaszlokat seregzaszloknak, vagy egyszerlien bandériumoknak is hivtak (Kumorovirz,
1954, 34.).

° A Fraknéi Varmizeum Zaszlogyljteményében 1évé korabeli csapatzaszlok is hasonlo
modon késziiltek.

'©A Magyar Nemzeti Muzeum 1948-as kiallitasan is bemutattak ezt a zaszlot.
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Szapolyai Janosnak kiilon zaszloi voltak. 1528-ban a mezdkeresztesi csa-
ta utan arannyal diszitett bibor szinti kiralyi zaszlokat is zsakmanyoltak toliik
(Istvanrry, XVII, 318.). A Drezdai Kodexben megorokitett zaszloképek kozott
tobb erdélyi fonemesi hadizaszlot lathatunk, amelyeket az 1601-es goroszloi
csata utan a csaszariak zsdkmanyoltak. Koztiik Bathory Zsigmond fejedelem
haromféle valtozatban is meglévo cimeres zaszlait: kék alapon, arany szegély-
lyel, benne sarkanyfoggal, vords alapon fehér sarkanyfoggal, valamint vords-
fehér vagasos zaszlon vords sarkanyfoggal. Rakoczi Zsigmond zészlajanak
alapszine sarga, harom csticsban végzddik, rajta voros négyszdgben a koronas
sas lathato, koszortival ovezett keretben, S[igismundus] R[akoczi] betiikkel.
Székely Mozes zaszlaja kék alapon fehér sav, benne Z[ekel] M[oses] betiikkel.
Megtalalhatjuk még a bethleni Bethlenek zaszlajat sarga alapon a koronas fe-
hér kigyoval (Mika, 1893, 9—12.).

Kumorovitz L. Bernat kutatasai alapjan ugy vélte, hogy 1526-bol valé az
egyetlen allitolag eredeti kozépkori' magyar hadizaszlo, Tomori Pal zaszlaja,
amelyet Istvanffy Miklos leirdsa szerint az iitkdzetben Dragffy Janos tartott
(IstvAnrry, 1622, VIII. 127.). Vilagoskék selyembdl késziilt, el6lapjan Sziiz
Maria himzett alakjaval (1500 koriili himzés), hatlapjan a magyar cimerrel.!

Véleményiink szerint a némettjvari Batthyany-var alland¢ kiallitasan latha-
to ,,mohacsi zaszlodarab” (4-5. kép) — bar hidnyos — szintén az ezen iddszakbol
valé hadizéaszloknak egyik ritka szép példanya, anyaga voros damaszt, arany-
¢s ezlistszalas himzéssel, amelynek el6lapjara az arany sugarak altal kortilvett
,Patrona Hungariz” alakja kertilt, hajan vékony fatyol lathato, felette toredékes
felirat: ,,[...] [MA]RIA PATRONA H[UNGARIAZ][...]”. Bal karjaval a félig
6 kis Jézust karolja at, a kis Jézus jobb kezével aldast int, baljaban pedig mé-
reteihez képest nagy eziist gombot tart. Folottiik a teljes képet lefed6 Magyar
Szent Korona lathatd (amit a hianyzo6 részleten feltehetden angyalok tartottak)
(4. kép). A Marias zaszlo hatlapjan pedig Magyarorszag cimerét latjuk ugyan-
csak toredékes felirattal: ,,[...] [D]JEUS ET CAE [SAR]” (5. kép). Az eziistszal
az évszazadok sordn a cimeren feketére oxidalodott, eredeti szine eziist-fehér
volt. E zaszlorol a csaladi hagyomany azt tartja, hogy egyik 6siik, Batthyany
Ferenc a derekara csavarva menekitette ki a mohacsi csatamezor6l."

A zaszlon szerepléo Madonna eloképének tekinthetd az igynevezett ,,Batho-
ry Madonna” dombormii alakja (1526), amihez hasonlé tipust képeket véleme-

' A mai korszakolas szerint kora ujkori.

12 A z4sz16 a Magyar Nemzeti Mizeum 1948-as kiallitasan volt lathat6. Megfeleléen atala-
kitva még a 18. szdzadban is hasznaltak (Kumorovitz, 1954, 30.).

3 A németujvari Batthyany-var allando kiallitasin olvashato a kiallitott anyag alatt.
Istvanffy Miklds is megemlékezik Batthyany Ferencrdl, és a mohdacsi csatdban jatszott
szerepérol (IsTvANFFy, 1622, VIL. 106., 107.).
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4. kép Mohdcsi zaszl6 elblap-részlet 5. kép Mohécsi zasz16 hatlap-részlet

nyiink szerint a zaszlofestok is mintaképiil hasznalhattak.' (6. kép) A dombormii
¢s a zaszlokép kozott tobb hasonlosag is felfedezhet. Maria ugyan ellentétes
oldalan, de hasonlé moddon tartja a félig allo kis Jézust, akinek kéztartasa is
hasonl6 és ugyanigy nagy méretli gdombdat tart a bal kezében. Maria a fatylat
bal kezével hasonloan fogja, mint a zaszloképen a kopenyét, és mindkettejiik
folott a koronat angyalok tartjak.

A magyar zaszlokat, s koztliik a f6zaszlokat is — Takats Sandor kutatasai
szerint — magyar szabok készitették Bécsben.!* Ugyanakkor miikodtek ma-

4 A dombormii a Magyar Nemzeti Galériaban van kiallitva, felirata: ,,ORA PRO NOBIS
SANCTA DEI GENITRIX VIRGO MARIA PAX IN GREDIENTIBUS EGREGIVM
HOC OPUS FIERI ANDREAS FILIUS ANDREE DE BATHOR”. Balogh Jolan magyar
mester munkajanak tartja. A Madonna dombormii mestere firenzei tipusi Madonna-kom-
poziciot vett mintaképiil miivéhez. A sokféle valtozatbol arra kdvetkeztethetiink, hogy en-
nek a tipusnak valamilyen példanya Magyarorszagra is eljutott, amelyet Bathory szobrasza
mintaul hasznalhatott (BaLoch, 2000, 93-95.).

15 Egy korabeli leiras szerint a kanizsai és a bani katonak szamara 1640-ben készitett két
f6zasz106 és egy birodalmi zaszlo egyenként négy és fél rof hossza, harom rof széles volt, és
a két £6zasz16 voros damasztbol késziilt. A birodalmi zaszl6 pedig fehér szinii volt, az egyik
oldalan Mériaval és a kis Jézussal, a masik oldalara a csdszari cimer és egy nagy F betii (Fer-
dinand) volt festve. A festd — Caspar Della udvari festd — e harom zaszl6 elkészitéséért 156
Ft-ot kapott, a magyar szabd 113 Ft-ot, a zsinorkészit6 pedig 32 Ft-ot (TakATs, 1931, 51.).
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gyarorszagi varosi mesterek is,
akik arisztokratak és polgarok
megrendelésére (koztiik orsza-
gos, vilagi, katonai foméltod-
sagoknak) egyarant készitettek
kiilonféle zaszlokat, magyar
orszagzaszlokat, illetve fokapi-
tanyok szamara hadizaszlokat.'®

A varosi mestereken kiviil
kolostorokban, plébaniakon, va-
lamint nemesi udvarhazakban
szintén foglalkoztattak zaszlo-
festoket. Ismereteink szerint a
csiksomly6i ferences kolostor-
nak messze foldon hires volt
Kassarol valo zaszlofestdje,
akinek neve sajnos feledésbe
merilt.!” Olyan esetrél is tu-
dunk, amikor maga a lelkész
rendelkezett ilyen miivészi ké-
pességgel. A bardti plébania
protocollumaba 1680-ban ezt
jegyezte fol a plébanos: ,,Anno
1680 szerzetem [szereztem] én Pat[er] Ebeczki Pal Egy Boldogsagos Szliz Ma-
ria képpét (sic!) a’ kinek a’ karian [karjan] édes Jesus vagyon irva” (SAval,
2001, 158.).

A rank maradt adatok alapjan a 16—17. szazadi magyar fouri hadizaszlok
rendkiviil valtozatosak voltak, kiilonféle képekkel, szines feliratokkal, csaladi
cimerekkel diszitve. Minden zészldaljnak (ezrednek, ezen beliil az egyes sza-
zadoknak) mas-mas szinli zaszlaja volt, amelyre azért volt sziikség, hogy az
egyes alakulatokat meg lehessen kiilonboztetni. Altalanosan hasznélt szinek:
fehér, kék, zold, voros, sarga, zold-sarga, kék-vords, voros-fehér, vords-zold, sot
akadt haromszinti is: sarga—voros—kék, voros—sarga—kék. Erdélyben a 17. sza-
zadban a voros—fehér, voros—kék, voros—fehér—zold volt hasznalatban. A voros

e e 1ie 30

' :
g
:
h.
B
-
:
3
-
|

i 35 206 200 e N

I AL I A 2 i ._ A AR

§ Aigralena

6. kép Bathory Madonna

16 A harom részre szakadt orszag kulturalis kapcsolatainak szép példaja, amikor III. Ferdi-
nand 1625-6s soproni koronazasanak zaszlait ugyanaz a kassai festé — David Brockl — ké-
szitette, aki egyszerre dolgozott a magyar kiralynak és az éppen ott tartdzkodd Bethlen
Gabor erdélyi fejedelemnek” (PALFFY, 2010, 32-33.).

171689-ben Perényi Pal a varadi csataban elesett testvére halotti zaszlajat rendeli meg a som-
lyoi ferencesek ,,képirdjanal” (Tomisa, 1998a, 259-265.).
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¢s fehér melletti harmadik nemzeti szin a z6ld, amelynek eredetére tobb elmé-
let is sziiletett. Egyes kutatok ugy vélik, hogy a kdzépkor végén a fliggdpecsétek
zsinOrzatan hasznalt zold szinbdl is eredhet, elfogadottabb azonban, hogy a ci-
merben hasznalt harmashalom z61djébdl keriilt at a nemzeti szinek kdz¢. A harom
szin egyiittes abrazolasara az els6 példa 1557-bol vald, egy tornaképen a ma-
gyar szerepld dobzaszlojan, takarojan és tolldiszén (Cs. KoTTrA, 1996, 213.).
Az orszag harom részre szakaddsa utan a kiralyi zaszl6 a kiralyi teriileteken a
Habsburg uralkodoi z&szl6 lett. Azonban annak ellenére, hogy Magyarorszag
1526 utan a Habsburg Birodalom egyik tartoméanyava valt, kiralyi hadizaszlo-
ink tovabbra is vOros szintieck maradtak, még ha Habsburg cimerelemet is hor-
doztak. Erdélyben pedig a fejedelem mindig a sajat csaladi cimerét hasznalta
zaszlajan. A korszakunkbeli Esterhazy zaszlok koziil az egyik 1683-as fehér
szind, tehat ezred, vagy f6zaszl6 lehetett (SZENDREY, 1896, 385.).

A 16. szazadi magyar hadizaszlokon nem volt altalanos a piros-fehér-zold szin
egyiittes hasznalata, azonban a konnytilovassag, s a kiralyi gyalogsag kopjainak
nyele €s a rajta 1évo lobogo is piros-fehér-zold szinii volt, és ez a szin megmaradt
addig, amig a csapatok a kopjat a puskaval fel nem cserélték. A kopjakon 1évo
haromszinii lobogok viszont atkeriiltek a csapatzaszlokra, mint azokat szegé-
lyezd diszitdelemek. Ilyen haromszinii — langnyelvekkel diszitett — csapatzasz-
16kat a Frakno6i Varmtzeum Zaszlogytijteményében is lathatunk.'®

A csapatzaszlok mérete is kiillonbozott: a lovassagi zaszlok kisebbek (40x50
cm), a gyalogsagi zaszlok pedig nagyobbak (100x150 cm vagy 200x350 cm)
voltak.

A 16-17. szazadbol fonnmaradt gazdasagi iratok kozott — koziiliik is a szam-
adaskonyvek lapjain — taldlunk szérvanyos adatokat a korabeli végvari zasz-
16krol. gy tobbek kozott a belovar-kordsi huszarok szamara 1535-ben ké-
sziilt zaszlorol megtudhatjuk, hogy anyaga és selyemrojtjai vords karmazsin-
damasztbol késziiltek. Egyik oldalan a Szentharomsagot, masikon Szliz Mariat
¢€s Szent Janos apostolt abrazolta, ,,Deus propitius esto mihi peccatori” — ,,Is-
ten légy konyoriiletes hozzam biindshoz” felirattal (Kumorovitz, 1954, 35.).
Az 1548-ban Eger ald vonulé Nadasdy-hadak ,.tafota-lobogok™-at hasznaltak.
1555-ben pedig a hadba vonuld Néadasdy-alakulat még tartalék anyagot is visz
magaval zaszlok készitéséhez. ,,[...] tafota zaszlo és zaszlocskak részére [...]
apro szegeket a zaszlocskak folszogezésére [...] apro szegeket lobogonak, €s
Otuen szeget Oregbet, eg’ueg’ g’olcot [egy vég gyolcsot] lobogohoz, Vramnak
het ref [7 r6f] olasz poztot [posztét]” (Tomisa, 1998a, 261.).

18 A 18. szazadban pedig a Rakoczi-szabadsagharc kuruc zészlain él tovabb mind az egyik
oldalan Marias, masik oldalan cimeres diszitd hagyomany, mind a piros—fehér—zold sze-
gélyezés gyakorlata.
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Batthyany Adam 1637-1638 kozott vezetett szamadaskonyvében a kovet-
kezoket irja: ,,Az kep Ironak az ky az szallokat [zaszlokat] irja attam arani
10. 1637. jan. 5.°' A zaszlofesté nevét nem mindig tiintetik fel és gyakran
alkalmaznak kiilfoldi mestert. gy tobbek kozott 1654-ben Caspar Della bé-
csi csaszari udvari festd zaszlo elkészitésérdl ad szamlat Batthyany Adam-
nak: ,,Az minemii uérés kamuka zaszlot csinaltattak, arul ualo, ez az képiro
auzzughgiaual [auszugjaval] edgdt [egyiitt]**° (Tomisa, 1998a, 261.). Azonban
nemcsak a csaszari udvarban, hanem az erdélyi fejedelmek kornyezetében is
alkalmaztak zaszlofestoket. Errdl tanuskodik az a cimeres levél, amelyet I. Ra-
koéczi Gyorgy fejedelem adomanyozott Nagybanyai Csengeri Képir6d Istvan
udvari festdnek 1632-ben, Gyulafehérvaron (Kopeczi, 1993, 11. szines kép).

1636. junius 23-an a szalonaki tiszttartd Tott (sic!) Istvan ezt jelenti ura-
nak, Batthyany Adamnak: ,, Az nagysagod levelet ueuen megh értettem mit
iryon nagysagod az kép iro feldl, az mellyett az nagysagod parantsolatya
szerenth nindgyart altalkiildtem uolna, ha itthon lett uolna”. Terestyéni Mihaly
németujvari fovarnagy 1643. jalius 28-an arrol tudodsitja urat, hogy a zaszlokat
folhozatta és a katnal szaradnak (Tomisa, 1998a, 261.).

A fontebb leirtak alapjan talan azt is konnyen folidézhetjiik, hogy a nemesi
bandériumok csapatzaszloi milyen szinpompas képet mutathattak ez id6 tajt.
Az egyik legépebben megmaradt, és kevéssé ismert gylijtemény a Fraknéi Var-
muzeum Zaszlogylijteménye, amelynek kiilon egységét képezik az Esterhazy
Pal nador (1635—-1713) korahoz kothetd csapatzaszlok. Koziiliikk az alabbiak-
ban néhdnynak a bemutatasara €s értelmezésére vallalkozunk.

A legrégibb 16. szazadi Esterhazy-zasz16 voros damasztselyembdl késziilt,
stilizalt arany langnyelvek diszitik, el6lapjan Maria, hatlapjan a keresztre feszi-
tett Jézus olajfestésii képe lathatd. Mérete: 159x352 cm. Ugyanebbdl a korbdl is-
merjlik az egyik Nadasdy-zaszl6 leirasat, melynek eldlapjan tulipan koszoriban
kettds kereszt, hatlapjan babérkoszoruval dvezve Maria jelképe: félhold folott
allo, atlott, égd sziv lathatd, mérete 41x54 cm. Méretében és szimbolikajaban
ehhez hasonlo6 I11éshazy Istvan zaszlaja, amelyet az ezredéves kiallitason szintén
bemutattak a Magyar Nemzeti Mizeumban (SzenDREY, 1896, 366., 583.).

A korabeli csapatzaszlokon gyakori Maria-abrazolasok, valamint azok kii-
16nb6z0 tipusai jol tikkrozik azt a kiilonleges kapcsolatot, amely Maria €s a ma-
gyar nép kozott évszazadok ota fennallt. Erre a kiilonleges kapcsolatra utal az
a 17. szédzadi Gyergydi officiumos konyvben talalt Maria-ének is, amelynek né-

19 Batthyany Adam szamadaskonyveibél ismerjiik ,,Kéry Gyorgy készegi képirot”. Ugyan-
ez a képird mester dolgozott Nadasdy Ferenc megrendelésére is. 1675-ben 6 festette meg
a Tolentinoi Szent Mikl6s templom fdoltarképét (Tomisa, 1998b, 261.).

20 Ezekre az adatokra Kerny Terézia hivta fel figyelmemet, akinek eziiton is kdsz6nom
segitségét.
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hany sorabdl az oltalmat kéré hivé ember megrenditéen szép fohasza csendiil
ki: ,,O Maria Nagy Ur Annya/ és Mennynek Kiralné Aszszonya/ Bajvivoknak
biztatoja €s ellenségilinknek rontoja// Zaszlod alatt vitézkedonk/ ne hagy[d]
hiveidet elveszniink™ (SAvai, 2001, 171.).

Az 1038-as korona-felajanlas 6ta, amikor — a legenda szerint — Szent Istvan
kiraly halala elStt Maria oltalmaba ajanlotta orszagat és népét (Erszect, 1999,
42.), természetesnek vették, hogy a kiilonféle csapasok idején, haborukban hozza
folyamodjanak, és a képével diszitett zaszlok alatt partfogasat kérjék. A 16-17.
szazad torokellenes kiizdelmei, valamint a vallasfelekezeti ellentétek kiélezo-
dése nyoman ismét elotérbe keriil Marianak mint ,,Magyarorszag Patronaja-
nak” orszag- és hitvédo szerepe.

Esterhazy Pal nador is erre a felajanlasra utal imédsagéaban: ,,Emlé¢kezz¢l
meg, Istennek dicsdséges Anyja, magyarok Nagyasszonya, szentséges Szliz
Maria! Emlékezz¢él meg orokségedrol, amelyet hii szolgad, els6 kiralyunk és
apostolunk, Szent Istvan neked folajanlott és végrendeletében redd hagyott
[...] Hozzad kidltottak dseink, €s minden inségiikbdl kiszabadultak, mert éber
szemed folyton-folyvast vigyazott 6rokségedre [...]” (HARMAT — Sik — WERNER,
1948, 67-69.).

Ennek a védelmezd szimbolumnak kiilonféle megjelenési formai nyoman
az a rendkiviil gazdag Maria-tisztelet, amelyre mar korabban utaltunk, ebben a
korban politikai tartalmat is kap. A 16-17. szazadban kiélesed6 katolikus-pro-
testans hitvitak soran a vitairatokban sokszor hivatkoznak arra a katolikusok,
hogy a kiilonféle sorscsapasok azért érik hazankat, mert a protestansok elfor-
dultak Mariatol.

A kora ujkori Maria-kultusz szinpompas megnyilatkozasai az Esterhazy-
zaszlokon is follelhetok. Az egyik legszebb és leggyakoribb zaszlokép-tipus
a ,,Napba 0lt6zott Asszony” alakja. Tisztelete a kozépkorba nyulik vissza, €s
az obszervans ferencesek?' mitkdése nyoman terjedt el, akiknél a Szepl6telen
Fogantatas szimboluma volt,” €s eretnek-, valamint térokellenes tartalommal
parosult, amit a Bibliabol vett idézetekkel is alatimasztottak. Ugy értelmezték,
hogy a sarkéaval a kigyo fejét eltaposé asszony Maria, a kigyd pedig a po-
gany torok (BiBLia 1982, Ter 3, 15.) (BALINT — BARNA, 1994, 100-101.; BALINT,
1943, 19-27.).

A Jelenések Konyvében: ,,Az égen nagy jel tiint fel: egy asszony, 6ltdzete a nap,
laba alatt a hold, fején tizenkét csillagbol korona” (BisLia 1982, Jel 12, 1.).

21 Assisi Szent Ferenc rendjének szigorubb aga. )
22 Ellenkezést vetek kozéd és az asszony k6z¢é, a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O szét-
tiporja fejedet, te meg a sarkat veszed célba” (BisLia 1982, Ter 3, 15.).
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A ,,Napba 01t6zott Asszony” tisztelete koriil kialakult két hires bucstjaro
hely: Csiksomlyd, kegyszobranak az 1510-es évekbdl valo (7. kép), és a sze-
ged-alsovarosi ferences templom 17. szazadi kegyképének (8. kép), a helyiek
ajkan: ,,Szogedi Segité”-nek (BALINT, 1983, 6.) a kultusza a 15. szazadtol ter-

I f‘mﬁ;szmogy

e o

7. kép Csiksomlydi Maria 8. kép ,,Szogedi Segitd”

jedt el (BALINT — BARNA, 1994, 101.). A németajvari varkapolna mellékoltara-
nak tetején lathatd ,,Napba 6ltozott Asszony” szobranak (9. kép) keletkezése
szintén a 15. szdzadra tehetd.

A fraknoéi ,,Maria Mennybevitele” titulusu szervita-templom? — féoltaran
a ,,Napba 01tozott Asszony” szobraval (/0. kép) — mai barokk megjelenését
Esterhazy Pal idejében, az 1655—-1695 kozti idoben tortént bovitéskor nyerte.

2 Szervitdk (Ordo Servorum Mariae): férfi szerzetesrend, amelyet egy kozos Maria-latomas
hatasara hét eldkel6 firenzei kereskedd hozott 1étre 1233-ban. Lelkiségiik kdzéppontjaba
Sziiz Maria tiszteletét allitottak. A 17. szdzad kozepét6l Magyarorszagon is megjelenik a
rend. Az els6é rendhaz 1644-ben Iétesiilt Lajtaszéken, hogy gondozza az ottani kegyhelyet.
Kés6bb 6k vették at a kdzelben 1évo Lorettd kegytemplom — s benne a lorettdi kegyszo-
bor — gondozasat (MepGyYESY S., 2011, 172-176.).
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9. kép Némettjvari Napba 61t6zott
Asszony-szobor

A fOoltaron 1évé Maria-szobor a 15.
szazad kozepérdl valo: Maria a felhok £6-
16tti holdsarlon all, karjan a kis Jézussal,
jobbjaban jogarral. A kis Jézus és Maria
korondja egyarant félgomb alakt, amely-
be két fiiggoleges bevagas jeloli korona
mivoltat, eziist-diszitéssel.>* 1529-ben a
Bécs ellen felvonulo térok hadak feléget-
ték Fraknovaraljat, azonban a templomot
pusztito tlizben a Maria-szobor sértetlen
maradt. A késébbiekben, haborts veszély
idején a falu népe oda menekiilt.

A fraknoi szervita kolostort a temp-
lomhoz csatolva Esterhazy Pal nador
alapitotta 1695-ben, s igy érthetden a
Maria-kultusz is follendiilt, a templom
pedig népszerti bucstjard hellyé valt.
Talan nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy a Frakn6i Varmiuzeum Zaszlogyij-

10. kép Fraknoi ,,Napba 61tozott Asszony”™

24 A 20. szazadi népi alkotasok faragott ,,Maria a kis Jézussal” szobraira ugyanez a harmas-
osztatl korona jellemzd, amellyel szamos kegyhelyen taldlkozhatunk.
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teményében Orzott korabeli Marias zaszlokra festett Maria-képek tobbségének
egyik eloképe lehetett a fraknovaraljai szervita templom fooltaranak koronas
Madonna-szobra. Tipusaban hasonl6 hozza a mariacelli kegytemplomban 1évo
eziistozott fabol faragott ,,Napba 61t6zott Asszony”-szobor (/1. kép), amely szin-
tén ebben az idoben keriilhetett a templom kincsei kozé. Mariacell kiilonleges
szerepet jatszott Esterhdzy Pal életében.
Ifju koratdl jarta a mariacelli zarandok-
utat, Otvennyolcszor zarandokolt el e
kegyhelyre, és ¢élete soran mind 6, mind
csaladtagjai jelent6s adomanyokkal gaz-
dagitottak a templomot. 1674-t0l egész
Kismarton vidékének eldirta az éves bu-
csujarast Mariacellbe, melynek idejét ta-
lan azzal a szandékkal tette Szent Istvan
kiraly napjara, hogy a koronafelajanlasra
emlékeztessen. 1670 és 1680 kozott az
Esterhazy-csalad négy mellékkapolnat
készittetett a mariacelli kegytemplom-
ban. Koziilik a Szent Katalin-kapolna
Esterhazy Pal és elso felesége, Esterhazy
Orsolya koltségén késziilt.
Nevezetes volt az 1683-as mariacelli
11. kép Mériacelli , Napba 6166t bucsujarasa, melynek soran hél:{lt adott
Maria szabadulasaért. Azon ¢év juliusaban
ugyanis Thokoly Imre és szovetségesei a
Dunantil nagy részét elfoglaltak, és Esterhazyt is felszolitottak, hogy hodoljon
meg a toroknek, illetve Thokoly Imrének. (A nador ekkor menekitette a hires bol-
dogasszonyi és lorettdi kegyszobrokat Frakn6 varaba.) Esterhazy megadas helyett
varat hajduira és oda menekiilt jobbagyaira bizta, csaladjat pedig Mariacellbe
menekitette, majd csatlakozott a folmentd sereghez. 1689-ben — halabol a torok
veszedelembdl valo megmenekiilésért — oriasi képet vitt Mariacellbe, mely 6t és
masodik feleségét (Thokoly Evat) abrazolja a kismartoni varkastéllyal, hattér-
ben a fraknoi varral. 1690-ben feltjittatta a mariacelli kegyoltar eziist diszitését.
1691. augusztus 20-an a herceg uradalmabol soha nem latott kormenetet vezetett
Kismartonbol Mariacellbe. Korabeli becslések szerint tobb mint tizezren vettek
részt a zarandoklaton, a fonemesektdl a polgarokon at a jobbagyokig, és gyalo-
gosan 6 nap alatt értek a kegyhelyre. Kismartoni kastélyaban pedig oltart allitta-
tott a mariacelli kegyszobornak.?

% Elmondhatjuk, hogy a mariacelli kultusz terjesztésében jelent6s szerepe volt Esterhazy
Palnak. Az itt talalhato ,,Harangos Madonna’-abrazolasok, -szobrok mind a mariacelli
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A boldogasszonyi kegyszobor (/2. kép) szintén ,,Napba 61t6zott Asszony”,
ismeretlen dunantuli fafaragd miivész alkotasa. A talpazatan 1246-os datum

12. kép Boldogasszonyi kegyszobor

olvashat6. A késébbi évszdzadok soran lattak el koronaval, jogarral, orszagal-
maval. Csillagos oltozett, festett, dltoztetett faszobor, amelyet az Esterhazy-
csalad fraknodi varaban 6rzott, s 1680-ban Esterhazy Pal nador ajandékozott
a ferences templomnak.

A ruszti Halasz-templom Maria szobra (/3. kép) ugyancsak az egyik elo-
képe lehetett a késobbi ,,Napba 61t6z6tt Maria”-abrazoldsoknak. Maria barna
(eredetileg talan rozsaszinil) ruhaban, kék aranyos palastban, fején sisak-koro-
naval, holdsarlon all; jobb kezében jogart tart, mig baljaval a kis Jézust tartja.
A kis Jézus bal kezében orszagalma, egyenlészara kereszttel a tetején, jobb
kezével aldast oszt. Az 1450 koriil késziilt szobor érdekessége, hogy a holdnak
emberarca van.*

kegyszobor megannyi valtozatai. Mindezek mellett a ,,Celli Szlizanya” kultusza kép és
szobor forméjaban nemcsak kozeli javadalmain, de ugyszélvan az egész Dunantilon is
elterjedt, ahol még a két habort kozotti évtizedekben is megtalalhatod volt paraszti tiszta-
szobak hazioltarain.

26 Ruster Fischerkirche, Mondsichelmadonna, spitgotische Marienskulptur, um 1450. Foto:
R. Weidl, Verlag St. Peter, Salzburg (VSP 4441).
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13. kép Ruszti Holdsarlos Madonna 14. kép Csiksomlydi ,,Napba 01t6zott
Asszony”

Mint fentebb mar utaltunk rd, a székelyfoldi mester alkotasanak tartott,
1510 kortl késziilt csiksomlyoi Méaria-szobor (/4. kép) szintén holdsarlon all,
¢s a holdnak itt is emberarca van.’’” E szobor viszont mar a langsugarakkal
koriilvett ,,Napba 61t6zott Asszony” alakja, feje koriil tizenkét csillagbol allo
koszoru, jobb kezében jogar, baljdban tartja a kis Jézust, aki jobb kezével al-
dast oszt. Maria fején harmas korona, valamint a kis Jézus fején is zart korona
lathat6. Alakjaban 6sszeolvad a bibliai kép (a Jelenések Konyvébol) — amely
az obszervans ferencesek hatasara az eretnekek elleni mozgalom jelképévé
valt — a torok elleni harcok szimbolumaval.

Példainkat azért is hozzuk a torténelmi Magyarorszag nyugati, északi, déli,
keleti végeirol, mivel ugy véljiik, tizenetiik van a kései utodok szamara. Annak
ellenére, hogy az orszdg harom részre szakadt, és immar vallasilag sem volt
egységes, ,,Patrona Hungarie” védelmezd alakja kimondatlanul Osszetartotta

" Dolgozatunkban a Csiksomly6i Maria ugyan szerepel a 7. képen, azonban a talpazatat
takarja egy viragcsokor, ezért tartjuk sziikségesnek Barna Gabor felvételét (amely egy ko-
rabeli képeslaprol késziilt és nekiink is tulajdonunkban van) is kdzd1ni, amelyen jol 1athato,
hogy a holdnak emberarca van (BALINT — BARNA, 1994, 327.).
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az orszagot. A , haza a magasban”-eszméje®® a korabeli emberek tudatanak leg-
mélyén mégiscsak 1étezett.

Azt is lathatjuk az abrazolasok hasonldsagabol, hogy ebben az idoben a zasz-
lofestok gyakran hasonld mintaképek alapjan dolgozhattak. Ezért is talalunk
oly sok hasonmast a zaszloképeken.

A mariacelli 11. szazadbdl valo kegyszobor (/5. kép) a K684 eldlapon meg-
jeleno Segité Maria zaszlokép egyik eloképe lehet. A harsfabol késziilt szobor
egy tronon 1il6 Maria, jobbjan a kis Jézussal, akinek jobb kezében egy gdmb-

A X1 szdzadi mdrtacelli kegyszobor
Repr.: Gyerkd T.

LT e e R
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15. kép Mariacelli kegyszobor 16. kép Zniovaraljai ,,Patrona Nostra”

szer(l targy (amit egyesek almanak vélnek, véleménylink szerint azonban a tel-
jesség szimbolumaként is felfoghato) lathatd, mig baljaval aldast oszt. Maria
bal kezével a gdmbre mutat, jobb ldbaval pedig egy sarkanykigyo fejére tapos
(BALINT — BARNA, 1994, 45.).

28 A ,haza a magasban” gondolata Illyés Gyula nyoman kerilt a koztudatba (ILLYES,
1976).
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A ,,Zny¢ Varallyai Patrona Nostra” (JORDANSZKY, 1836, 48—49.; SZILARDFY,
1994, 348.) a Mennybe folvett Maria megkoronazasa jelenetet abrazolja. A raj-
ta lathato Szliz Maria a kis Jézussal valosziniileg el6képe lehet a K711 hatlapon
abrazolt ,,Patrona Hungarie” zaszloképnek. A kdzépkori eredetii tablaképrol a
hagyomany azt tartja, hogy I'V. Béla kiraly idejébol szarmazik, amely hagyo-
manyt a 16. szazadban a jezsuitak elevenitették fol (/6. kép).

A torokellenes Mdria-szimbolumok ko6zé sorolhatjuk még az Esterhazy-
csapatzaszlokon megjelend ,,Segitd Sziizanya” &brazolasait, amelyek masik
eloképe lehet a ,,Bodajki boldog Asz-
szony”’ rézmetszeten abrazolt képtipus
(17. kép) (JorDANSZKY, 1836, 72—73.),
ez a tipus lathat6 a K693 hatlapjan is.

A ,,Segité Maria” kultusz német
eredetii.” Ezek a ,,Mariahilf’-tipusa
képek rendkiviil népszeriek voltak
a Habsburg Birodalom orszagaiban,
igy hazankban is szamos kegyhelyen
megtalalhatok kiilonbozo valtozatai.*

Az egykori italiai loretoi Maria-
tisztelet és annak hazai elterjedése
mindenképpen ehhez a korszakhoz
kotodik, és maga Esterhazy Pal fon-
tos szerepet jatszott kultuszanak
népszerlsitésében. Mindemellett
azt is fontos megemliteniink, hogy
a ,,Lorettoi litania” — Mariahoz valo
konyorgés — egyes megszolitasai nyo-
T =7 man tobb bucsujaro hely keletkezett,
Ginnago DB Marie. Virg. in DBodyih, Comilalis.cl “ieess’. mint a boldogasszonyi kegyhely is,

- Cllbaregalinsi: i amelynek Madria-szobrat ,,Titkos ér-
17. kép ,,Bodajki boldog Asszony” telmi r6zsd”-nak hivta egy 1697-ben

Bécsben megjelent magyar nyelvii

2 A kép eredetijét id. Lucas Cranach festette 1537-ben és Innsbruckban talalhat6. 1611-ben
ezt a képet Lipot foherceg, passaui piispok kapta ajandékba, amelynek masolata késébb
Bécsbe kertilt. Bécs 1683-as torok ostroma idején e kép eldtt imadkozott Lipot csaszar, s a
gyOzelmet is ennek a képnek, illetve Maria kdzbenjarasanak tulajdonitottak. A térokelle-
nes haboruk idején, valamint a német lakossag betelepitése nyoman hazankban is sokfelé
elterjedt tisztelete (BALINT — BARNA, 1994, 104.).

30 Tobb kutat6d azt bizonyitja, hogy a segité Maria-kultusz is Magyarorszagrol sugarzott
szét Eurdpa-szerte (BALINT — BarNA, 1994, 104.).
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kiadvany*' (JorDANSzKY, 1836, 59—60.; Tomisa, 2008, 301-310.). A harsfabol
késziilt szobor eredetileg a fraknoi var kapolnajaban allt, 1680-ban ajandékozta
a templomnak Esterhdzy Pal, miutdn a helység idokozben az Esterhazy-csalad
birtokaba keriilt, é¢s a hdborts pusztitasok miatt a kegytemplomot tobbszor is
wijja kellett épiteni. O maga igy vall err6l napléjaban: ,,Volt a fraknoi vér kapol-
najaban egy igen régi Maria szobrocskaja, melyet [...] maga hazaba vivén sze-
gény lidvoziilt anyam [...] nagy buzgosaggal imadkozék ezen szent kép elott,
sok izben az én szemem lattara is, igen stiri konnyhullatasokkal és fohaszkoda-
sokkal, mely igen gyakorta vala. Mivel pedig én akkoriban, midén ezeket lat-
tam, gy mint 1640-ik esztend6ben, igen gyermeki allapotban voltam, itéletet a
dologban nemigen tehetek, mindazonaltal hallottam annak utana is, [...] hogy
azon szent kép szegény tidvoziilt anyamhoz megszolamlott volna, hogy csodak
¢s kiilonféle latasok is torténtek volna ugyanezen képnél, miket mindazonaltal
annyira titkolt szegény anyam, hogy teljes vilagossagra nem mehettek. A képet
pedig annyira becsiilte, hogy olyan darab aranyért, amekkora azon kép, nem
adta volna.” (EsTERHAZY, 1696, 35.)

A gyermek Pal — édesanyja 1641-ben bekovetkezett halala utdn — napi imad-
sagait a csaladban is kiilonds tiszteletben tartott kép elott mondta el.

A torténeti hagyomany 0gy tartotta, hogy Maria nazareti hazat angyalok
menekitették el a Szentfoldrdl (miutan a folé épitett templomot a t6rokok le-
romboltak, azonban a kis haz sértetlen maradt), s azt el6szor az akkori Ma-
gyar Kiralysaghoz tartozo Tersattoban tették le. Miutan a hagyomany szerint
a tersattoiak érdemtelennek bizonyultak Maria fogadasara, ezért az angyalok
néhany év mulva tovabbszallitottak az italiai Loretoba.** A lorett6i Maria-kul-
tusz az 1571-es lepantoi csatat kovetden valt egyre népszeriibbé.*

A Sopron varmegyei Lorettd (Lorettom) bticsujard hely egykori kegyura
Stotzingeni Rudolf 1644-ben Loretobdl elhozta a kegyszobor masolatat (/8.
kép), és kapolnat épitett a szobornak. Az ébenfabol faragott Boldogasszony bal
karjan a kis Jézus lathato, aki bal kezében az orszagalmat tartja. Erdekessége,
hogy a szobrot itt is 6ltoztetik, mindig a liturgikus szineknek megfeleléen. Az
oltozet eltakarja a kis Jézus aldo jobbjat és Maria kezét is (SziLARDFY, 1994,
334.).

31 titkos értelmii Rosa, avagy a’ Forté mellett 1évé Boldog Asszony csudalatos érdemi-
nek draga illattyarol, és jotéteményinek, ‘s lelki testi tidvosséges orvoslasinak egynéhany
példairdl eggytigytien emlékezd konyvecske 1698 Bécsben Voigt Leopold kdnyvnyomta-
tonal.”

2 Ez a legenda tobb mas blicsujaro hely keletkezéséhez is kothetd, pl. Andocs, Somogy m.
33 1571-ben, a lepantoi csata el6tt V. Szent Pius papa vezére, Colonna biboros magat és az
Eurépai Liga hajohadat Loretoban a Sziizanya oltalmaba ajanlotta. A kivivott gy6zelmet
igy Maria segitségének tulajdonitottak (BALINT, 1943, 28-31.).
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A kornyék  hamarosan
Nadasdy Ferencnek — Ester-
hazy Pal sogordnak — birtoka-
ba kertilt, aki 1651-ben nagy-
szabasu templom- és kolostor-
épitésbe fogott (JORDANSZKY,
1836, 66-67.; SZILARDFY,
1994, 334.). Esterhazy gyak-
ran megfordult a kismartoni
birtokahoz kozel es6 bucstja-
r6 helyen. Miutédn a templom
kegyurat 1671-ben lefejezték,
s a tatar-torok betorések nyo-
man mind a templom, mind
a kolostor elpusztult (a kegy-
szobrot mas értékekkel egyiitt
a frakndi varba menekitették),
Esterhazy a kapolnaval egyiitt
magara vallalta az épiiletegytit-
tes felujitasat. Ezt kovetden
évente folkereste a kegyhelyet
csaladjaval egyiitt, és minden
alkalommal értékes ajandéko-
kat hoztak magukkal.

A Maria és a kis Jézus fején ma is lathato arany koronak szintén a nador
ajandékai.*

Gaal Karoly kutatisai soran figyelt fol arra, hogy a lorettdi kegyhelyek,
kegyszobrok elterjedése, s a szobrok szine, valamint a torok hadjaratok tvo-
nala kozott 0szefiiggés van. Az n. ,,szerecsen Maria”-tipusu kegyszobrok a
torok pusztitds nyoman keletkezett bucstijard helyeken talalhatok meg, mint
veszélyeztetett terliletet védd szimbolumok, mig a protestantizmus elleni kiiz-
delem jegyében fogant lorettdi kegyszobrok vallast érinté veszélyt haritottak
el, s nem ,,szerecsen Maria” tipustiak® (GaAL, 2001, 47.). Kivétel ez alol a So-

18. kép Lorettoi ,,Fekete Madonna”

34 Esterhazy Pal 1691-ben a bécsi kamaratol megvasarolta a szarvkéi uradalmat, amelyhez
Loretto is tartozott. Halabol e szerzeményért 1692-ben két arany koronat vitt a kegyhelyre,
egyiket Maria, masikat a kis Jézus szdmara.

35 A spanyolorszagi Montserrat-i bencés kolostor Egyiptombdl szdrmaz6 fekete Madonna-
kegyszobra (ahol Maria koronat visel, jobb kezében nagy méretli vords—arany gombot tart,
a kis Jézus is koronat visel, jobbjaval aldast int, bal kezében egy kisebb fehér-arany gémbot
tart, amelynek emberarca van; a gdmbdk itt valdszinii, hogy a Napot és a Holdat jelképe-
zik) —ugy véljiik — hasonlo szerepet jatszott a spanyolok morok elleni kiizdelmében.
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mogy-megyei Andocs, amelynek legenddja a loretoi ,,Szent Haz” legendéajanak
magyar valtozata, amely szerint a szobrot angyalok menekitették a kapolna-
val egyiitt Kalocsarol. Ez a blcstjarohely szintén a torok hodoltsag teriiletére
esett, azonban a torokok olyannyira tiszteletben tartottdk a kegyhelyet, hogy
még adomanyokkal is gazdagitottak, és a 16. szazadban itt miikodo jezsuitak
ellathattak a hivek lelki gondozasat. A napjainkban is gytjtheté néphagyomany
pedig ugy tartja, hogy a kegyszobrot azért hoztak el az angyalok Kalocsarol,
mert az ottaniak nagyon ,.elromlottak™, és a Szlizanya nem érezte koztiik jol
magat (Tomisa Ilona gytjtése, 2008).

Dolgozatunkban foként azokat az eloképnek tekinthetd abrazolasokat gyiij-
tottlik csokorba, amelyeket Esterhazy Pal nador lathatott, vagy 0sszegytijtott ne-
vezetes munkdjaban, melyet Jordanszky Elek adott kozre (JoRDANSZKY, 1836).

Az eloképek vizsgalata sokféle tanulsaggal szolgalhat: a Maria-abrazoléaso-
kat idérendben vizsgalva, a kis Jézus a legrégebbi képeken, szobrokon Maria
jobbjan iil, és csak késobb kertil 4t a bal karjaba. A legrégebbi szobrokon a kis
Jézus kezében méreteihez képest nagy gomb lathato (ami a teljesség szimbolu-
manak is tekinthetd), amely késobb egyenlitokdrrel ellatott foldgombbé, majd
kereszttel ellatott orszagalmava alakul at. A hatalmi jelkép-jogar sok esetben
késobb kertil Maria bal kezébe, mint ahogy Maria és a kis Jézus fejére a korona
is. (Talan a korona megjelenését Maria égi megkorondzasanak eszméjét bemu-
tato ,,Zny6 Varallyai Patrona Nostra” képe inditotta utjara.) Ahogy a késobbiek
soran Maria bal karjaba helyezddik at a kis Jézus, tigy keriil at jobb kezébe a
jogar, legvégiil pedig a fehér szinii virag. Ezeket a megallapitasokat végigkisér-
hetjiik a kdvetkezdkben lathato zaszloképeken, melyek bar a kronologiat nem
teljesen kovetik, de az eloképek idorendjét jol példazzak.

A K708 katalogusszamon jegyzett zaszIlo leirasa: voros taft alapon festett
fecskefarkll zasz16, melynek fecskefarka hianyos, téredezett, tobb helyen be-
szakadt. A zaszlot aranyozott csik szegélyezi, anyaganak egész feliiletét nyo-
mott mezei viragmintak, elszortan festett arany langnyelvek diszitik. A f61s6
szegély alatt arany szini felirat: ,, MARIA, HUNGARIA.”

A 74sz16 eldlapjan babérkoszoruval dvezett keretben langsugarakkal koriil-
vett, fején holdsarlot viseld ,,Kopenyes Madonna™ lathatd; kék kopenyt visel,
kezét széttarja, hogy az alatta allokat oltalmazza (19. kép).*® A kép meglehe-
tosen kopott, igy az alakok nem nagyon ismerhetok fel. Maria bal karja alatt
valdszintileg a kardot viseld csaszar és kornyezete lathatod, mig jobb karja alatt
feltehetden a szintén kardot visel6 Esterhdazy Pal nador és csaladja. Kozépen
a ,,Kopenyes Madonna”, alatta kozvetleniil a magyar koronas-cimer lathato.

3 A Fraknoi Varmuzeum katalogizalt zaszloképeit Mag. Dr. Florian Thadddus Bayer ur
bocsajtotta rendelkezésiinkre, és eredeti ,,K...” szamhivatkozassal ismertetjiik.
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19. kép K708 eldlap

Az eldlap-részleten jobban lathaté a vords taft alapon arany langnyelves
diszitésli, ovalis keretben arany sugarakkal koriildlelt ,,Kopenyes Madonna”
(20. kép). A kovetkezo képrészlet a zaszlo rudjanak ,,MARIA” monogramos
csucsat mutatja be (21. kép).

SR

20. kép K708 elblap-részlet 21. kép K708 zészlocsucs

A ,Kopenyes Madonnanak” mint Magyarorszag védelmezojének alak-
ja szintén szamos miialkotason jelenik meg ebben a korszakban. Itt emlitjiik
meg az arpasi plébaniatemplom oltarképét — amelyet Nadasdy Ferenc szdmara
festett Jan Thomas 1663-ban, melyen a holdsarlon all6 Mariat angyalok ko-
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ronazzak. Kopenye alatt Lipot csaszar és egyhazi méltosagok allnak, a kép
valészinlileg Nagyszombatba késziilt, azonban Nadasdy Ferenc lefejezése utan
Arpasra keriilhetett, a klarissza apacak egyik birtokara.?’

A K683 katalogusszamu zaszIlo leirasa: anyaga leveles-indas, nyomott
mintas voros selyem, festett arany langnyelves diszitési, fecskefarka zaszlo.
Széleit festett aranyszegély disziti, csucsai két voros bojtban végzddnek, elo-
lapjan babérkoszortval 6vezett arany keretben Esterhazy-cimer lathato. Folot-
te aranyszinii folirat: ,,C[omes]. P[aulus]. E[sterhdzy]. D[e] F[rakno]. 1666.”
(22. kép). A zaszl6 hatlapjan: (fraknoi kegyszobor tipusu) felhd folott labaval

22. kép K683 eldlap 23. kép K683 hatlap

holdsarléra 1€p6 Szliz Méria kék kdpenyben, fején koronaval lathatd. Maria
jobb kezében jogart tart, baljan a gyermek Jézus iil, bal kezében f6ldgombat
(orszagalmat) tart, amelyen nehezen kivehetd arany kereszt van, jobb kezével
aldast int. Fejiik koriil arany gloria lathato; a zaszl6 erdsen sériilt, festése elmo-
sodott (23. kép).

A K685 katalogusszamu zaszlo (24-235. kép) hasonlo a K692 kataldgussza-
mu zaszlohoz, leirasa részletesebben ott olvashat6. Ezt a zaszlot bemutattak az
ezredéves kiallitason Budapesten (SZENDREY, 1896, 619.).

A K692 katalégusszamu zaszIo leivdsa: anyaga leveles-indas, nyomott min-
tas voros selyem, festett arany langnyelves diszitésii fecskefarku zaszlo, széleit
festett aranyszegély disziti, csticsai két vords bojtban végzddnek.

A zaszl6 el6lapjan leveles-indas arany koszoruban az Esterhazy-csalad ci-
mere, felette arany betiis roviditések: ,,C[OMES] PFAULUS]. E[STERHAZY]
D[E] FIAKNO]“, majd fekete betiis roviditések ,,R[EGNI] HHUNGARIAE].
P[ALATINUS]”, alatta aranyszinii évszam ,,1666”, ennek utolsé két szdmje-

37 1dézi: PALFFY, 2010, 26. A témaval kapcsolatos: Buzasi, 2005, 245-286.; GALAVICS,
1993.
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24. kép K685 elslap 25. kép K685 hatlap

gye feketével ,,87”-re van javitva (26. kép). (A fekete jelek valdszinii, hogy
tobb eziistot tartalmazo festékkel irddhattak, amelyek mara oxidalodtak.)

26. kép K692 elSlap 27. kép K692 hatlap

Hatlapjan (fraknoi kegyszobor tipust) felhd fol6tt 1abaval holdsarlora 1ép6
Szliz Maria kék kopenyben, alatta r6zsaszinii ruhat visel, fején koronaval; Ma-
ria jobb kezében jogart tart, baljan a gyermek Jézus iil, bal kezében orszagalmat
tart, amin arany kereszt van, jobb kezével aldast int. Fejiik koriil arany gloria
lathato (27. kép); a zaszlo erdsen sériilt, a kép festése toredezett. A kovetkezd
képen Istenanya zaszlorészlet (28. kép) szerepel. A zaszlocsucs kék alapon fe-
kete és voros, fehér sastollakkal és magyaros festett viragdisszel ellatott sima
ny¢lhez van erdsitve (29. kép).

A K689 katalogusszamu zaszIo leirdsa: anyaga fehér damaszt, festett arany
langnyelvekkel diszitett fecskefarku zasz19, széleit harmas aranycsik szegélye-
zi. A z4sz16 fecske farka erdsen toredezett, hianyos; a zasz16 bal sarkéban folt
szerl sériilés keletkezett.

203



Tomisa Ilona

29. kép K692 zaszlocsucs

28. kép K692 hatlap-részlet

30. kép K689 elblap 31. kép K689 hatlap-részlet
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A zészl6 el6lapjan Habsburg-cimer lathato, (a cimer kozepében magyar
kiscimer arany diszitésii koszoruban) a kétfejii sas folott csaszari koronaval
(30. kép). A zasz16 hatlapjan (fraknoéi kegyszobor tipusu) labaval az eziist hold-
sarlora 1épd, aranyszinli sugaraktol koriilvett Maria, fején zart koronaval és
gloriaval, rdzsaszinli ruhaban, kék palastban, jobb kezében a jogart, baljaban a
kis Jézust tartja; a kis Jézus bal kezében f6ldgombot ( talan orszagalmat) tart,
jobbjaval aldast oszt, feje kortil gloriaval (31. kép).

A K690 katalogusszamu zaszIo leirdsa: anyaga fehér damaszt, festett arany
langnyelvekkel diszitett fecskefarkt zaszlo, arany és voros szegéllyel, a zasz16
erdsen kopott; a zaszlo el6lapja Golgota-jelenetet abrazol, a keresztfat 4toleld,
Jézust sirato Maria Magdolnaval, akinek feje koriil gloria lathato.’® (32.
kép) A zasz16 hatlapjat a Habsburg-cimer disziti (a cimer kdozepében magyar
kiscimerrel), a kétfejui sas folotte csaszari koronaval, amint jobb karmaval kar-
dot, bal karmaval jogart markol (33. kép).

32. kép K690 eldlap 33. kép K690 hatlap

A K704 katalogusszamu zaszIo leirasa: anyaga leveles-indas, nyomott min-
tas voros selyem, festett arany langnyelves diszitést fecskefarkt zasz16; széleit
festett arany mintas sav, koriilotte aranyszegély disziti; csucsai két vords bojt-
ban végzddnek, a fecskefarok toredezetten hidnyos.

El6lapjan (fraknoi kegyszobor tipust) eziist holdsarlon allo, arany sugarak-
kal kortilvett, koronas Maria, disan viragmintas, nyitott arany koronaval, a ko-
rona alatt fehér fatyolt visel — a korona koriil gloriaval — z61d és kék szinii pa-
lastban, piros ruhaban, jobbjaban jogart tart, mig baljaval a kis Jézust tartja, aki
jobb karjaval Maria nyakat oleli. A kép koriil aranyszint felirat: ,,PATRONA

% A kibontott haju fatyol nélkiili abrazolas Maria Magdolna képeire jellemzd.
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HUNGARIZE” (34. kép). A zasz16 hatlapjan angyalos, koronds magyar kdzép-
cimer lathato (35. kép).*

34. kép K704 elSlap 35. kép K704 hatlap

A K705 katalogusszamu zaszIo leirasa: anyaga leveles-indas, nyomott min-
tas voros selyem, festett arany langnyelves diszitésti fecskefarkl zaszl0; széleit
festett aranyszegély disziti; csucsai két voros bojtban végzodnek.

Elélapjan (mariacelli szobor tipustl) arany sugaraktol kortilvett, eziist hold-
sarlora 1ép0, rdzsaszin ruhds, koronas Maria, ruhdja folott bord6 kdpenyt visel,
baljaban jogart tart, jobbjaval a kis Jézust 6leli magahoz; a kis Jézus kezében
talan orszagalma, jobbjaval aldast oszt (36. kép). A zaszl6 hatlapjan aranyszi-
nu felirat: ,,PRO VIRGINE”. A zaszl6 Sarkany6l6 Szent Gyorgyot abrazolja

36. kép K705 elélap 37. kép K705 hatlap-részlet

39 Maria Terézia koraban atmenetileg ez a zaszl6 lesz a magyar kiralyi hadizaszlonak hiva-
talosan is eldirt abrazolasa és felirata (Kumorovitz, 1954, 36.).
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lovagi ruhaban, amint a Szent Koronaval jelképezett Maria orszagat — Magyar-
orszagot — és a kereszténységet jelképezo kettds keresztet védelmezi a torok
veszedelmet szimbolizald sarkanytol (37. kép).

Zrinyi Miklos Az Térék afium ellen valo orvossag, avagy az toréknek ma-
gyarral valo békessége ellen valo antidotum cimii ropirataban (Zrinvi, 1663)*
metaforikusan utal a keresztény Magyarorszagot elnyelni késziil6 sarkanyra.
Ugy véljiik, hogy Zrinyi Miklés ezen ropiratanak hatasara adhatott megrende-
1ést hasonld témaji zaszlokép megfestésére Esterhazy Pal nador, akinek a koltd
¢s hadvezér nemcsak jo baratja, hanem harcostarsa is volt.

A K711 katalogusszamu zdszIo leirasa: anyaga fehér selyem, négyszdgletes,
kék farkasfogakkal szegélyezett, sarkaiban mindkét oldalan aranyindas diszi-
tésti zaszlo. A zaszlo eldlapjan az Esterhdzy hercegi cimer (38. kép); a zaszlo
hatlapjan (Zniovaraljai tipusu) ,,Patrona Hungariee” kép lathat6, amint Maria

38. kép K711 el6lap 39. kép K711 hatlap-részlet

felhon {il, kék-arany ruhaban, 1abat holdsarlon nyugtatja; bal kezében a jogar,
jobbjaval a kis Jézust tartja, akinek 61ében orszdgalma, feje koriil gloria 1athato
(39. keép).

Tipuséaban a fenti,,Patrona Hungariae”-abrazolashoz hasonl6 a nagyszombati
egyetem zaszlaja 1635-bdl; anyaga fehér selyem, himzett, fecskefarkl zasz106;
el6lapjan ovalis keretben a felh6kon il arany langnyelvekkel koriilvett Maria,
kék-piros ruhaban, fején a magyar koronaval. Jobbjaval a kis Jézust 6leli ma-
géhoz, Maria bal kezében Biblia van I H S (Iesus Hominum Salvator) felirattal.
Jézus feje koriil gloria, jobbjadban orszdgalma kereszttel, baljat dldasra emeli.
Maria labanal balrél I H S monogram, jobb labanal pedig az egyetem alapito-

40 A téma zenei feldolgozasa Kodaly Zoltan nevéhez flizédik, aki Az Torok dfium ellen valo
orvossdag bekezdéseinek szovegét alapul véve irta meg Zrinyi szézata cimi korusmiivét,
amelyet 1955. december 16-an mutattak be. — ,,Historia est magistra vitae” [A torténelem
az élet tanitomestere. |
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janak, Pazmany Péternek biborosi cimere a harmas kocsagtollal. Az abrazolas
koriil aranyszinti felirat: ,,Patrona Hungariee Mater Universitatis Tyrnaviensis”
[Magyarorszag Nagyasszonya, a Nagyszombati Egyetem Edesanyja]. A zaszl6
hatlapjan ovalis keretben szintén felh6kon 1il6 Maria lathato; a zaszlot festett,
aranyozott minta keretezi, aranyozott szegéllyel, arany bojtokkal diszitve.*!

A K684 katalogusszamu zaszIo leirasa: anyaga fehér batiszt, arany szallal
himzett, indas viragmintas fecskefarkl zaszlo, kdzepén olajképpel. Eldlapjan a
,»egitd Maria”-kép (amely szdmos hasonl6 ,,Mariahilf’-tipust dbrazolas egyik
valtozata) piros ruhaban, kék palédstban, fején fatyollal iil6 Boldog Asszony,
Olében az aldast intd kis Jézussal, akit jobb karjaval atolel; mindkettejiik feje
kortl gloria lathato (40. kép). Hatlapjan ebben a korban népszerli szentet ab-
razol, Tolentindi Szent Miklost; szivén arany csillaggal, kezében kenyérdarab
(41. kép). (A barokk korban az agostonos rend* terjesztette el kultuszat ha-

41. kép K684 hatlap

40. kép K684 eldlap-részlet

4 A zaszl6 az ELTE Jogtudomanyi Karanak Disztermében talalhat6 a falra fiiggesztve.
Régen iskolai tinnepekkor, felvonulasokon hasznaltak, allandé helye az aula karzatan volt.
Itt kdszonom meg Biro Aurél segitségét, aki erre felhivta figyelmemet (Biro, 2008).

4 Agostonos remeték, Ordo Fratrum Sancti Augustini, 1276-ban alapitotta a rendet IV.
Sandor papa Szt. Agoston irasaibdl készitett regula alapjan. A 16. szdzadig Magyarorsza-
gon 30 helyen volt kolostoruk. A térok hoditas, majd a reformacio kovetkeztében hazaik
elnéptelenedtek (HErvay, 2003, 22-23.).
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zankban; Lékan Nadasdy Ferenc templomot és kolostort alapitott tiszteletére
1655-ben.)

A K693 katalogusszamu zaszIo leirasa: anyaga fehér batiszt, arany szallal
himzett, indas virdgmintés, fecskefarku zasz16. Eldlapjan a z&szl6 anyagara
festett Szent Jozsef olajképe lathato, akinek I. Lipdt csaszar Birodalmat ol-
talmaba ajanlotta, és a Habsburg-haz patronusava valasztotta (42. kép), Bécs

43. kép K693 hatlap-részlet

44. kép K693 hatlap
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1683-as, valamint Buda 1686-0s felszabaditasat Szent Jozsef kozbenjarasanak
tulajdonitotta.* A zaszl6 hatlapjan a bodajki képtipushoz hasonlithaté ,,Segitd
Maria” olajképét lathatjuk, Maria aranyszegélyii kék ruhdban, piros paléstban,
fején tiillfatyollal jelenik meg, amint a kis Jézust magahoz oleli (43—44. kép).

A K728 katalogusszamu zaszIo leirasa: anyaga leveles-indas, nyomott min-
tas voros selyem, festett arany langnyelves diszitésti fecskefarku zaszl6, szé-
leit arany zsinor disziti. A zaszl6 eldlapjan babérkoszoruban aranyszinii felirat
olvashato6: ,,Vive Austria Ubique adsis” (43. kép). A zasz16 hatlapjan a kétfej
sas, feje f0lott csaszari korona, a korona alatt aranyszinli monogram szerepel:
,Flerdinand] I1.” A kétfeji sas teste korbezarja a ,,Patrona Hungarise”-t. Maria
jobbjabol kivették az uralkodast jelképezd jogart (jogar helyett fehér virdgot
tart kezében), és athelyezték a csaszari sas bal karmaba. A csaszari sas jobb
karmaban kardot tart, amit szimbolikusan a hatalom megragadasa jelképének
tekinthetiink. A kis Jézus sem tart mar a kezében orszadgalmat, helyette szintén
egy kis fehér virdgot lathatunk baljaban. A ,,Patrona Hungarie” szimbdlumai
tehat a birodalmi cimer alkotorészeivé valtak (46. kép).

45. kep K728 eldlap 46. kép K728 hatlap- részlet

A ,,Patrona Hungarie” — ,,Magyarok Nagyasszonya” — mint a magyar nem-
zet oltalmazoja a késobbiek sordn a 18. szdzadban fiiggetlenségi harcaink, igy
a Rakodczi-szabadsagharc idején keriil ismét hadizaszloinkra, és kapja vissza
eredeti értelmezését.

# Marco d’ Aviano kapucinus szerzetes Szent Jozsef képét emelte dardaja hegyére, ezzel
lelkesitve a katonakat (BALINT, 1977, 1., 259.). Szent Jozsef abrazolasa — liliommal vagy
z0ld aggal a kezében — a néphagyomanyban a paraszti tisztaszobak hazioltarain talalhato
»Szentcsalad” szoborcsoporton, illetve falra fiiggesztett olajnyomatain is megtalalhaté volt
a 20. szazad els6 felében, tovabb éltetve ily modon a népi vallasosagban Szent Jozsef egy-
kori birodalmi kultuszat is.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a 16—17. sz4zadi hadizaszlok nem
voltak egységesek. A kiralyi Magyarorszagon és a hodoltsagi teriileteken a bi-
rodalmi zaszlon kiviil a hadizaszlok sziniik, jelképrendszeriik szerint sokfélék
lehettek. A hodoltsagi részen a kiralyi hadizészlok egyik oldaldra a sasos ci-
mer keriilt, mig a mésikra tobbféle jelkép: csaladi cimer, folirat, szentek képei
(kiemelten a Patrona Hungarize, Szent Gyorgy, Szent Mihaly) keriilhettek. Az
erdélyi fejedelmek zaszlai sajat cimertiket hordoztak, az egyes erdélyi fouri
csapatzaszlokon pedig szintén a f6ur csaladi cimere diszlett. Megallapithatjuk
azt is, hogy magyar heraldikai elemeket csak az erdélyi, megyei (ez utdbbi
nem volt jelen irasunk témaja) és a magyar féurak altal fonntartott alakulatok
(maganhadsereg) zaszl0i tartalmaztak.

Dolgozatunkban kiemelten foglalkoztunk Patrona Hungaria orszag és hit-
védo szerepével. Az altalunk vizsgalt zaszlokon lathatdo 16-17. szazadi Ma-
ria-képtipusok — mint a ,,Napba 61t6zott Asszony”, ,,Lorettdi Boldogasszony”,
»Segité Maria” — nem mindegyike viseli magan a ,,Patrona Hungarie” minden
jegyét. Utobbi a hozza kapcsolodo torténelmi esemény (Bécs 1683-as torok
ostroma idején Lipot csaszar e kép elott fohaszkodott) miatt mégis hason-
16 — toroktol szabaditd — szerepet tolt be, ezért nem véletlen, hogy hazankban
(kiilondsen a német betelepitések hatasara) szamos kegyhelyen szerepel a ,,Se-
gité Maria”, ,,Mariahilf” képe.

A korabeli zaszlofestok elott — noha ugy véljiik, sok esetben mintaképek
alapjan dolgozhattak — a neves kozépkori bucsujard helyekrdl ismertek lehet-
tek e mintaképek eldképei (koziiliilk bemutattunk néhanyat), s bizonyara ezek-
bdl béségesen meritettek a mesterek, hacsak a megrendelé masképpen nem
rendelkezett. Ezaltal a kozépkori bucsujaré hagyomany is bizonyos értelemben
atmentddott a féuri bandériumok hadizaszloin, amint azt az Esterhazyak csa-
patzaszl6in nyomon kdvethettiik.

A napjaink bucsujard helyeire Maria képével diszitett templomi zészlok
alatt, fegyelmezett rendben igyekvd zarandokokat — példaul a csiksomlyoi
keresztaljakat — elnézve bizonyara kevesen gondolnak arra, hogy ezek a Méarias
zaszlok mint hadilobogok a korabeli ember szamara Magyarorszag fiiggetlen-
ségét jelentették, és a haza védelmét szolgaltak.

Végezetiil: e sorok irdja magyarazattal kivan szolgalni arra a kérdésre, hogy
miért valasztott ilyen témat. Egyrészt szerette volna megosztani a néprajzku-
tatd gondolatait az olvasoval arrdl, hogy azokban a targyakban (hazioltarok,
képek, kegyszobor-masolatok), életformaban, vildgi és vallasi szokéasokban
(bucstijaras) maig €16 hatasok, amelyek a népi vallasos gyakorlatban hellyel-
kozzel ma is megtalalhatok, hogyan vezethet6k vissza az egykori fénemesi,
nemesi udvarok, egyhazi kdzpontok hagyomany- és kultuszteremtd erejére
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(GaLavics, 1988, 136-161.; Tomisa, 2008, 301-310.). Masrészt a 2013-as esz-
tendd, amikor herceg Esterhazy Pal nador halalanak 300. évforduldjarol em-
l1ékeztiink meg, egyuttal alkalmat teremtett arra, hogy e dolgozattal egy nagy
magyar allamférfi emléke el6tt tisztelegjiink.

,» Verba volant, exempla trahunt”.

Helynévmutato

Andocs: Somogy m., Magyarorszag

Arpas: Gyér-Sopron m., Magyarorszag

Belovar (Bjelovar): v. Belovar-Koros
vm., Horvétorszag

Boldogasszony  (Frauenkirchen): .
Moson vm., Ausztria

Goroszld, Magyargoroszl6 (Guruslau): v.
Szilagy vm., Romania

Frakno6, Fraknovéralja (Forchtenstein): v.
Sopron vm., Ausztria

Kanizsa, Nagykanizsa: Zala m., Magyar-
orszag

Kismarton (Eisenstadt): v. Sopron vm.,
Ausztria

Lajtaszék (Stotzing): v. Sopron vm.,
Ausztria

Léka (Lockenhaus): v. Vas vm., Ausztria

Loreto: Olaszorszag

Magyarkanizsa (Kanjiza): V.
Bodrog vm., Szerbia

Bacs-

Mariazell: Ausztria

Maria-Loretto (Lorettom): v. Sopron vm.,
Ausztria

Mezbkeresztes (Biharkeresztes): Hajdu-
Bihar m., Magyarorszag

Montserrat: Spanyolorszag

Nagyfalva (Mogersdorf): v. Vas vm.,
Ausztria

Németajvar (Glissing): v. Vas vm., Auszt-
ria

Passau: Németorszag

Pozsega (Pozega): v. Pozsega vm., Hor-
vatorszag

Ruszt (Rust): v. Sopron vm., Ausztria

Szaldénak, Véarosszalonak (Stadtschlai-
ning): v. Vas vm., Ausztria

Tersatto (Trstat): v. Modrus-Fiume vm.,
Horvéatorszag

Zniovéralja (Klastor pod Znievom): v.
Turdéc vm., Szlovakia

Alkalmazott roviditések feloldasa: m.=megye, v.=volt, vim.=varmegye
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ILONA TOMISA

THE REPRESENTATION OF PATRONA HUNGARIAE ON MILITARY
BANNERS OF ARISTOCRATS IN THE 16™-17™ CENTURY WITH
SPECIAL REGARD TO THE BANNERS IN THE COLLECTION OF THE
FORCHTENSTEIN CASTLE MUSEUM

The changing meanings of various secular and religious symbols that appear on
banners are closely related to the history of national symbols. The article deals
with the history of the banners of the troops financed by aristocrats in the 16"—
17" century with special regard to the era of Palatine Pal Esterhdzy, since from
this period an almost complete collection of banners was preserved and can be
studied in the castle of Forchtenstein. After 1526 the Hungarian Kingdom was
split into three parts and a considerable part of its territory was under Turkish
occupation, therefore unified national defense ceased to exist and was linked
to private fortresses. In this way the role of the private troops of aristocratic
families (Zrinyi, Batthyany, Nadasy, Esterhdzy) increased. On the one side of
the military banners of the period usually the Hungarian coat of arms or the
coats of arms and mottoes of the aristocratic families were painted, on the other
side of the banners in most cases an image of Virgin Mary or of some military
saint (e. g. St. Michael or St. George) could be seen. Virgin Mary as patron of
Hungary (Patrona Hungariae) had a special historical importance. According
to legends and historical tradition, St. Stephen, the first Hungarian king, before
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his death asked the grace of Virgin Mary for his country and people. This is the
reason why her image appeared so frequently on Hungarian military banners.

Since several Hungarian shrines of Virgin Mary were demolished due to
Turkish occupation and Protestantism, the author argues that with these images
of Virgin Mary on banners the the veneration for her as well as pilgrimage to
her shrines were retained for later centuries, which may have contributed to the
fact that in the 18" century a number of shrines of Virgin Mary were revitalized
again.
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A CSODAS KEPMAS

KEGYKEPEKHEZ FUZODO MONDAK A MAGYAR FOLKLORBAN

E tanulmany egy a magyar folklérban nagy sullyal jelenlévé hagyomanykort,
a kegyképekhez fliz6d6 mondakat tekinti 4t és mutatja be. Osszesen 120 olyan
vallasos tiszteletben részesitett kegykép €s szentkép narrativ tradicioit, mely
festett képeknek a hivek természetfeletti erdt tulajdonitanak, azokat csodas jel-
legiieknek, csodatévo erejicknek tartva. Eldre bocsatandd, hogy a tanulmany-
ban — terjedelmi okokbol — csakis képekrdl lesz szo, a szakralis gyakorlatban
hasonl6 szerepet betoltd €s részben hasonlo torténetekkel ,,felruhdzott” kegy-
szobrokra csak esetenként, tobbnyire a tipoldgiai egyezések kapcsan utalunk.

A kegykép (kegyelemkép), kegyszobor az antikvitas ota tobb volt annal,
mint amit kiilsdleg megtestesitett: benne Isten vagy valamely isteni személy
képmasat tisztelték, s mintegy lélekkel felruhdzottan az isteni erd tartdzkodasi
helyének tekintették. Ebbol adodik, hogy a kultikus haszndlata képet ,,nem esz-
tétikai jelenségként vagy miivészi alkotasként értelmezték, hanem egy magasabb
rendii transzcendens valdsag manifesztaciojaként és eszkozeként fogtak fol”
(LmmMBACHER, 2004, 111.). E lényegi sajatossag egyik f6 oka, hogy a legkorabbi
kegyképeket ereklyeként tisztelték, illetve késobb is gyakran szent ereklyék oOr-
z¢si helyét jelolték altaluk. A képtisztelet legfobb 0sztonzdjévé azonban min-
denekel6tt a kultusztargy természetfeletti hatalmaba és csodatévo erejébe vetett
hit valt. Az a képmas égi eredetével szorosan Osszefliggd vélelem/meggy6z6-
dés, miszerint a kegykép maga is eleven, tevékeny személy, s az éltala abrazolt,
reprezentalt szent jelenléte nem csupan szimbolikus, hanem valdsagos. Ebbol
adodik a képmasnak tulajdonitott csodak sokasaga is: nem a kép, hanem az iste-
ni személy az, akinek beavatkozéisa a természet rendjét felfliggeszté eseményt,
eseménysort hoz 1étre, s meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kegyelmet
kozvetit, védelmez, gyogyit stb. A kegykép tehat valojaban Isten médiuma és
kozvetlen eszkoze, kozvetitdje az isteni csodaknak és cselekedeteknek.

A kegyképeket mar a kereszténység korai szazadaiban is — mind a keleti,
mind a nyugati ritusu egyhazban — nagy tisztelet ovezte, a legkorabbrol ismert
bizénci csodatévé ikonok kultusza az 5. szazadtol dokumentalhat6. E kulti-
kus tisztelet torténeti rétegeinek az ismertetése nem jelen tanulmany feladata,
mindazonaltal kihangstlyozando, hogy a képmasok kultuszahoz a kezdetektdl
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felhasznaltak a szentek sirjai, ereklyéi koril kialakult legendas hagyomanyok
elemeit is (Ripovics, 2006, 264.). Az ereklyetisztelet bizonyos mérvii primatusa
a kozépkor szdzadaiban is megfigyelhetd, utalhatunk itt a magyar példakra is,
hiszen a foébb honi kegyhelyek mindegyike az ott 6rzott ereklyéhez kotddott,'
azonban a kés6 kozépkor szazadaiban Eurdpaban (€s a Karpat-medencében is)
mind tobb olyan kultuszhely jott 1étre, ahol a vallasos tisztelet kozéppontjaban
mar nem ereklye, hanem egy csodas erejiinek tartott kép vagy szobor (t6bb-
nyire Sziiz Maria abrazolasa) allt.> Ezen eredethagyomanyok tobbségének a
datalasat nagyban neheziti, hogy tobbnyire a barokk korbdl szarmazé (vagy
még korabbi) visszavetitett adatok, mint példaul Esterhazy Pal azon feljegy-
zése, miszerint a szekszardi kolostorban még az Arpéd-korban ,,az ottan 1évo
csudalatos Boldogsagos Sziiz képe eldtt sok csudak torténtenek, igen hires is
vala” (EsTERHAZY, 1696, 136.).> Az ugyancsak Esterhazy Pal herceg altal meg-
orokitett mariacelli eredetlegenda (EsTeErHAZY, 1690, 119-120.) azonban nagy
valdszinliséggel hiteles adat, vagyis a Nagy Lajos kirdly altal adomanyozott
Maria-kép ottani tisztelete valoban mar a 14. szazadtol (1365-t61) adatolhat6.*

A Miaria-tisztelet barokk kori felviragzasaval szinkronban a harom részre
szakadt orszag katolikusok lakta vidékein nagy szamban bukkantak fel csodas
hiri Méria-képek ¢és -szobrok, melyeket az 6rzési helyiikként szolgalé temp-
lom vonzaskorzetében kegyhelyként tiszteltek. A Szitiz Maria képmasainak tu-
lajdonitott kiilonféle csodak esetenként a torokellenes felszabadité haboru ese-
ményeivel is Osszefiiggésbe keriiltek, mint tortént az — Bécs 1683-as sikertelen
torok ostroma kapcsan — a passaui Mariahilf-abrazolés esetében. A nevezetessé
valt kegyképet utobb kiilonféle masolatok (kegyességi konyvek illusztracioi,
kisgrafikak, votivképek, zarandokjelvények) népszertisitették, a hozzajuk kap-
csolodé mirakulum szovegek pedig a szajhagyomany primer forrasain kiviil
egyhazi kozvetitéssel (példaul templomi szentbeszéd), popularis grafikaként,
a nyomtatott mirdkulum konyvek illusztracidosorozatai (Knapp — TUskEs, 2004,
131-153.), illetve — foként a 19. szdzadtdl — vallasos ponyvanyomtatvanyok
altal terjedtek (1. kep).

! A legnépszerlibb magyarorszagi kultuszhelyek soraban a 11-13. szazadban Székesfehér-
varon Szent Istvan és Szent Imre, Csanadon Szent Gellért piispdk f6ldi maradvanyait, a
bihari Szentjobbon Szent Istvan kiraly jobb kezét, Nagyvaradon Szent Laszl6 fejereklyéjét,
a Nyulak szigetén fekvé domonkos kolostorban Szent Margit sirjat tisztelték. A 14-15.
szézadban létrejott bucstjarohelyek hirét (Budaszentldrinc: Remete Szent Pal, Bata: Szent
Vér, Ujlak: Kapisztran Szent Janos) ugyancsak az ereklyetisztelet hatarozta meg.

2 A csodatévd Maria-kép nemzetkdzi tipusszamai: Mot. 268.6.; Tubach 5157.

* Hasonl6 — tarstalan — adatot emlit Esterhdzy az erdélyi Kolozsmonostor kapcsan is: ,,azhol
igen aétatos képe is volt az Boldogsagos Szliznek, sok betegnek vigasztalasaval”.

* A buzgo katolikus Esterhazy Pal altal is tamogatott mariacelli zardndoklatokr6l béveb-
ben: BALINT — BARNA, 1994, 124-128.
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1. kép Az 1773-ban kiadott mariaradnai mirakulumos kdnyvet bevezetd fametszetii kép.
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A csodatévé hirt, illetve széleskor kultikus tiszteletben részesitett magyar-
orszagi ,.kegyelemképek”-et Esterhazy Pal vette szamba a 17. szdzad végén
kiadott két nagyszabasu munkéjaban (EsterHAZY, 1690, 1696). A késObbi fel-
dolgozasok, Osszefoglalasok is tobbnyire az ¢ adataira tdmaszkodtak, illetve
azokat egészitették ki az azdta eltelt idészak kegyességi, ikonografiai vonatko-
zasu fejleményeivel (JorDANSZKY, 1836). A kegyképekrdl szol6 mondak alapré-
tege is értelemszeriien ez az idészak, a 17—18. szazad, mely mirakulumcsoport,
bar esetenként markans, korra jellemz6 jegyeket is hordoz (torokellenes ha-
bortk, protestansellenes vallaskiizdelmek, pestisjarvanyok) organikus modon
koti 6ssze a kozépkori hagiografia narrativ tradicioit a kora Gjkor népi vallasos-
saganak elbeszélés-hagyomanyaval. A szentéletrajzokhoz kapcsolodd csoda-
torténetek, a kiilonféle bibliai apokrifek és a Maria-mirdkulumok mellett ekkor
jelentek meg nagy szamban a korabeli folklorban a bucsujard helyek keletke-
z€sérol szo016 torténetek, melyek ,,a szentéletrajzokhoz hasonldéan az eredetle-
gendak integrans, tetszés szerint cserélodo elbeszélési egységei, s amelyek a
blicstjard kultuszon tulmutatva nemcsak a népi elbeszélés egyik alapjat alkot-
jék, hanem a szokéasanyagnak a bucsujarason kiviili részeire is ravilagitanak”
(Tuskes, 1993, 42.). S noha a kegyhelyekhez fiz0d6, s azok részeként a kegy-
képekrdl sz6l6 mondak folklorisztikai értelemben legszinesebb részét torténete-
sen ezek az eredetlegendak, valamint a nevezetes kegytargyrol szolo kiilonféle
csodak alkotjak, a narrativ tradiciok tilnyomo tobbségét azok a csodaelbeszélé-
sek teszik ki, melyek csodas gyogyulasok és imameghallgatasok eseteit beszélik
el, és melyek alig kiilonboznek egymastdl torténeti értelemben. Egy kozépkori
szentté avatasi irat tantikihallgatasi jegyzokonyve, egy a kegyképhez fohdszkodo
barokk korban €It ember csodas gyogyulasat megorokito feljegyzés, illetve egy
hasonlo tartalmi kortars monda minddssze a korra jellemzo formai jegyekben
kiilonbozik, &m lényegileg €s szerkezetileg szinte ugyanaz.

A barokk korban is népszert, illetve akkor népszeriivé valt magyarorsza-
gi kegyhelyekhez fiiz6d6 mirdkulumokat (mondahagyomanyt) részletesen
elemezte Tiiskés Gabor a barokk kori blicsujarasrol sz6l6 monografidjaban
(Tuskes, 1993, 31-35., 42-43., 220-228.). Az altala feltart adatok valamelyest
még tovabb is bdvithetdk, s jelen tudasunk szerint a torténeti Magyarorszag
kegyképeinek mintegy 6tode a 17—18. szdzadban valt ismertté/hiressé. Nyolc
Maria-kép (Dusnok, Ercsi, Esztergom, Homokkomarom, Szeged-Alsovaros,
Szombathely-Szentmarton, Turbék, Vasvar) eredetlegenddja is barokk forra-
sokhoz kotheto (B 4.2.; B 7.1-2.; B 8.1, 3.; B9.2.; B 13-15.,17.; B 20.1.), ami
persze nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy esetenként az adott helyen korab-
bi kultikus tisztelet is létezhetett. A mar Tiiskés Gabor altal is kihangsulyozott
tematikus ,,csomopontok™ (torok kor, protestansok, pestis) mellett egy narrativ
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motivum kiemelkedd barokk jelenléte is szembetling, ugyanis a kegykép kony-
nyezeésérol szolo 25 lokalis legendahagyomany koziil 18 (tehat azok kétharma-
da) szintén barokk eredetli. Mindazonaltal a vonatkoz6 motivumok tobbsége
nem az: mig a 17-18. szazadi adatok szinte kivétel nélkiil a kiilonféle egyhazi
feljegyzésekbdl (mirdkulumos konyvek, historia domusok, tanukihallgatasi
jegyzokonyvek) szarmaznak, a 19. szazadtol a mind inkabb professzionalissa
valo folklorgytijtések foldrajzi és tematikai vonatkozasban egyarant e szakralis
jellegli adatok nagysagrendi novekedését hoztadk magukkal. De még ha csak
a f6 mirdkulum-egyiitteseket is tekintjiik, szembet{in, hogy Boldogasszony,
Szentantal s Mariaradna csodatorténeteinek regisztere mellett a 19. szézad-
ban tovabbi hat elbeszélés-gyiijtemény (Makkosmaria, Mariapdcs, Mariaradna,
Mariaremete, Szeged-Alsovaros, Vac-Hétkapolna) tlinik fel (2. kép),> a szorva-
nyos adatok tomegérdl mar nem is beszélve. 120 kép tobb ezer mondaszdve-
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2. kép A mariaradnai kegykép.

5 E kép és a tanulmanyban kozolt képsorozat a mariaradnai mirakulumos koényv (VIiLAGOS
BERKES-HEGY, 1796) illusztracioja.
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gének részletekbe mend attekintése természetesen nem lehetséges egy rovid
tanulmany keretében, ezért a tovabbiakban elsdsorban azok tipologiai valtoza-
tossagat €s latens rendszerét kivanjuk érzékeltetni.

Mint arra Tiiskés Gabor is felhivta a figyelmet, a kegyhelyekhez fiz6do
legendaanyag jellege €s Osszetétele folyamatos valtozast mutat az évezredek
folyaman. A kdzépkorban dominans motivumok (példaul helymutato allatok)
helyébe a barokk id6kben a csodds megtalalas és a Loretd-kultuszban gyokere-
z0 égi szallitds motivuma Iépett, s az oltariszentség megszentségtelenitésének
kozépkori legendatipusat is a jellegében hasonlo kegykép megsértése motivum
valtotta fel (AURENHAMMER, 1956, 36-39.). Meghatarozo narrativ motivumkeént
a konnyezd kegykép hagyomanya is a 17-18. szdzad forduldjan jelent meg,
hogy aztan a 19. szazad mésodik felétdl fokozatosan a kegyhelyen tapasztalt
jelenések és latomasok csodai keriiljenek elotérbe (Tuskes, 1993, 227.). Mig
azonban a kdzépkori és barokk kori legendamotivumok tilnyomoérészt nemzet-
kozileg ismert, vandorld kulturalis javak (CHRISTIANSEN, 1958), az Gijabb kori és
helyi keletkezésti tradiciok kozott a szajhagyoméanyozodas torvényszeriiségei
(Voigt, 1972, 211-237.) és a lokalis sajatossagok altal szamos helyi fejlemény,
folklorisztikai ijdonsag is megtalalhato. A vallasi néprajzi irodalomban, kivalt
a Maria-jelenések kapcsan gyakran emlitett ,.filiacio” esetenként a kegyképek
csodairol szo6ld6 mondahagyomanyban is felbukkan — vandorl6 szellemi javak-
ol 1évén sz6, nem kizardlag a nagyobb kegyhely foldrajzi kozelségében, hanem
akar tobb szaz kilométer tavolsagra is.

Elore sziikséges bocsatanunk, hogy a tovabbiakban ismertetett és rendszerezett
folklorszovegek (tehat a kegyképekrdl szol6 mondak) valamelyest kiragadott pél-
dék annyiban, hogy integritasuk tobbnyire mas helyi mondéak tarsasagaban érvé-
nyesil. Egy népszerli bucsujarohely esetében ugyanis ritka az, hogy az ott 6rzott/
tisztelt kultusztargyhoz minddssze egyetlen — mégoly fontos és kozponti jelen-
téségli — hagyomany (példaul kdnnyezés) tarsuljon, a jellemzd ugyanis az, hogy
a f& motivum kiegésziil a népszerii kultusztargy egyéb legendas hagyomanyai-
val, a kegyhely kornyezetének mondaival, a kiilonféle folklorizalodott torténeti
hagyomanyokkal, egyes hiedelemtémak szerepeltetésével bezarolag. Masrészt a
kegykép/kegyszobor pusztan egyetlen — igaz, rendkiviil népszerti — mondatéma
a vallasos targytl mondak regiszterében, hiszen e hatalmas hagyoméanykomple-
xum a kegyhelyek, templomok alapitasi tradicioin at a vallasos jelleggel szinte
kivétel nélkiil athatott blin és blinhddés tipusu torténetekig terjed. A szorosabban
értelmezett legenddk soraban pedig kiilon-kiilon is impozans hagyomanykorok
képviselik az oltariszentségrol, keresztekrdl, harangokrol, szentkutakrol, csodas
gyogyulasokrol szo6l6 mondakat, tovabba mindazon szakralis targyt elbeszélé-
seket, melyek a jelenésekrol, latomasokrol, angyalokrdl, szentekrol, szentembe-
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rekrdl, valamint magikus ereji papokrol szélnak. E felsorolt téméak majd mind-
egyikének van lokalis adaptacidja, valamely kegyhelyhez torténo kapcsolodasa,
a kegyhelyen 6rzott kultusztargyig bezarolag. Egy tudoményos rendszerezésnek
persze nem lehet feladata egy ilyen kapcsolathal6 részletes bemutatésa, a moti-
vumelemzés hatarai ugyanis természetszeriileg gatat szabnak annak. Ugyanak-
kor pedig az is tény, hogy ez idaig alig irodott még valamely kegyhely legenda-
korérol atfogod igényt, széleskort gytijtésen alapuld szakmunka.

A kegyhelyekrdl sz0l6 magyar mondahagyomany az attekintett szovegba-
zis alapjan harom f0 részre tagolodik. A legtobb kegykép esetében hangstlyo-
san jelenik meg az eredethagyomany (értelemszertien, hiszen annak szakralis
kiilonlegességét gyakran e torténet/torténetek altal legitimaljak), am legalabb
annyira fontos a képhez fiz6d6 csoda vagy csodak sorozata, harmadrészt pedig
a kép ,,tarsadalmi haszna”, azaz konkrét csodatévdi mivolta. Egy széles korben
is ismert, sOt nevezetes kegykép esetében mindharom réteg jelen van, am hogy
milyen aranyban, az sokszor kiilsé hatasoktdl is befolyasolt, illetve koronként
is valtozhat.

A kegykép eredetérdl sz6l6 mondak sajatossaga, hogy rendszerint a mira-
kulum feljegyzéseknél és a folklorgytijtéseknél korabbi idokre nyulnak visz-
sza (3. kép), s kozos vonasuk, hogy a kultusz régiségét és helyi szakralis gyo-
kereit reprezentaljak. Jo példa erre a csodatév® Madria-szobrar6l nevezetes
Csiksomlyo, ahol a kegytemplomba is bevitt pogany szent kdvek, valamint
egy 15. szazadi papai bulla hiradasa jelzi a valoban létezett korabbi szakra-
lis tradiciokat. Mint arra Tiiskés Géabor a barokk kori példak alapjan felhivta
a figyelmet, voltaképpen minden kegyhely esetében sziikséges lenne az adott
helyre vonatkozé eredethagyomany filologiai-folklorisztikai vizsgalata, ,,az
egymas mellett €16 legendavaltozatok és a kiilonb6zo legendamotivumok, a
vandormotivumok €s az egyes képtipusok Osszekapcsolodasanak és a moti-
vum-felhalmozas torvényszertiségeinek értelmezése, valamint a legendafejlo-
dés folyamatanak nyomon kdvetése”. Azonban mint irja, mindez meglehetsen
nehéz feladat, mert a forrasok ,,egy irdsban rogzitett, megszerkesztett, egyhazi
formalason atment, kész kompozicidba dgyazva allitjak elénk a torténeti esemé-
nyeket ¢s a legendamotivumokat” (TUskEs, 1993, 31, 220.). A 19-21. szdzadi
folklorgytjtések esetében e kapcsolathalo felfejtése, részekre €s periddusokra
bontasa még annyival nehezebb is, hogy az irasos fogddzok hianyaban konk-
rét tampontot tobbnyire csak a folklor analogidk, illetve az elbeszéld esetleges
kommentarjai adhatnak.

¢ A ritka kivételek: PAszTor, 1943; Barna, 1986; Mop — Simon, 2005, 2008. E sorok irdja
a csiksomlyoi kegyhely legendakorét dolgozta fel 6nalldé tanulmany formajaban, amely
elhangzott a 7. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszuson (Kolozsvar, 2011), valamint az
ISFNR 2015-6s ankarai tanacskozasan (megjelenés alatt).
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3. kép Vrichnossa Gyorgy megvasarolja a Skapularés Sziizanya képét.

A kegykép eredetérdl sz6l6 mondakat a magyar folklorban nagyfoka varia-
bilitas jellemzi. Egy viszonylag sziikebb szovegcsoport a kép transzcendentalis
eredetét hangsulyozza ki: az az égbdl szall ala (B 1.), egy Barkara utal6 abauji
varians szerint egy kis felhdcskén (B 1.1.). Az égbdl alaszallo kegykép hagyo-
manyat a felfoldi Barka, valamint Mariapdcs €s az erdélyi Fiizesmikola kapcsan
egyarant kihangsulyoztak a 20. szdzadi adatkozIldk; e narrativ hagyomany irott
nyomairol nem tudunk, ellenben folkloranalogiaja feltlinik szamos kegyszobor-
ral Osszefliggésben — a csiksomlydi adatok mar Losteiner Leonard rendi kronikas
18. szazad végi feljegyzései kozott is szerepelnek (OrBAN, 1869, 11, 15.).

A transzcendens elem szerepeltetése gyakoribb kozvetett forméaban az elem-
zett eredethagyomanyokban: a kegykép isteni rendelésbol, alombeli sugallat
kovetkeztében kertil jelenlegi helyére. A vonatkoz6 példak alapjan e tipus el-
sOsorban a felfoldi tajakhoz, s azon belill is a barkai kegytemplom és a vaci
Hétkapolna Maria-képéhez kothetd (B 3.2—4.). Az dlombeli latomas szamos
folklorszoveg esetében kiegésziil a fogadalom motivumaval: betegségbdl vald
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feléptilés érdekében, gyogyulas, pestistol, ellenségtol, vadallatoktol torténd
megmenekiilés 6oromére, egyéb imameghallgatas emlékére hozza telepiilése
templomaba, festeti meg halabol egy hivé ember Szliz Maria képét, amely aztan
csodakkal lesz teljes (B 4.1-7.). Mint azt barokk kori példak is mutatjak, olykor
a kegykép puszta megtalalasa is elinditoja lehet a kultusznak: a homokkomaromi
kegyképre a templom alapjainak az asasa kozben lelnek ra (B 7.1.), az esztergo-
mi Maria-képet pedig egy régi, elpusztult templom romjainak az dsésa kozben
talaljak meg (B 7.2.) — akarcsak a mariabesnydi kegyhely (és kegyszobor) ese-
tében (JORDANSZKY, 1836, 54.). Még szemléletesebbnek hat a f61dbol kiszantott
kegykép motivuma (B 7.3.), kihangsulyozva azt, hogy a képet a tavaszi szantas
alkalmaval, mindenfajta sériilés nélkiil az eke forditotta ki a f61db6l. Hogy nép-
szerll mondamotivumrol van sz6, azt annak elterjedtségére és kegyszobrokkal
kapcsolatos analogiai is igazoljak.

Kozépkori tradiciok latens tovabbélését sejteti az allatok altal megtalalt
kegykép hagyomanya (B 7.4.1-4.). E koltdi szépségli legendavaridnsok sora-
ban sz6 esik a foldben/vizben rejt6z6 kegytargy elétt letérdepeld 16rol, 6korrdl,
valamint a kegykép megtalalasaban az allatok aktiv részvételérdl: egy bika/a
vezérkos/0kor kaparja ki, a legelon delelé konda turja ki azt a f61dbol. E tipus
legismertebbé valt helyi adaptacidja a Csoporke-toban talalt szegedi ,,Fekete
Maria” mond4ja, mely képet a helyi hagyomany szerint egy itat6 torok katona
lovanak a patdja rantotta ki épségben a t6 iszapos medrébdl (B 8.1.). Forras
mélyén talalt/ott tlindoklé kegyképrdl szamos nevezetes szentkuttal 6sszefiig-
gésben (Mariakalnok, Vasvar) is emlités tétetik (B 8.2-3.), két foldrajzilag ta-
voli eléfordulasban (Drava mente, Garam mente) pedig a megaradt foly6 altal
a faluig sodort, €s a telepiilés hataraban partra vetett szentképrol beszéltek a 20.
szazad masodik felében a helybeli adatk6zlok (B 8.4.).

Tovabbi adatok a magyar fakultusz részeként emlitenek kegyképeket, ala-
pitasi hagyomanyként olyan forméaban, hogy egy fa odvaban, egy terebélyes fa
lombjai kozott, a fa torzsébol csodas modon eldtiinve, a kivagott fa tuskojan,
egy bokor alatt talalnak ra az arra jar6 emberek (B 9.1-6.). Az odvas fa moti-
vuma tobbnyire 6sszekapcsolodik azzal a folklorelemmel, miszerint a képet az
ellenség (torokok, protestansok) eldl rejtették oda valaha (B 17.).

A legkorabbrol ismert eredethagyomany a mariacelli képpel kapcsolatos.
A szakirodalomban ,,Kincstari Madonna” néven emlegetett kegykép Nagy La-
jos adomanyaként keriilt Mariacellbe, és odakeriilését Esterhazy Pal herceg a
vilag nevezetes Maria-képeinek soraban a kdvetkezOképpen orokitette meg:
»lorténik azért egykor, hogy az Tatarok Moldvaban bé-csapvan, Erdélyben-
is bé-jonnének, az holott nagy égetést €s pusztitast tévén, szamtalan sok Ke-
resztyénséget vesztenének-el. Mire nézve azon dicsdséges Kiraly, hirtelen nem
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tehetvén nagyobb Téabornak szerét, Husz Ezer Embernél, holott az Poganysag
Nyolczvan Ezernél is tobb volna, bizvan Istenében batran eleibe alla az ellen-
ségnek. Midon pedig az két Tabor egymashoz messze volna, az F6 Tisztek
eleiben menvén az Kirdlynak, nem javalldk az ellenséggel valo titkozetet, lat-
van az Poganysagnak sokasagat, kire nézve étczaki id6 1évén, az Kirdly gon-
dolkodasra vévén az dolgot: Azonban az minémii igen szép Boldogsagos Sziiz
Képét hordozta vala mindeniitt magéaval, az eldtt le-térdepelvén Séatoraban,
alazatossan konyorge az Istennek, és az Boldogsagos Sziiznek, méltdztatnék az
Kereszténségre kegyes szemeit vetni, €s ellenségit meg-szégyeniteni. Azonban
sok szép imadsagi utan, mély alomban elvén, imé a’ nagy irgalmu Isten bizo-
nyosan gy6zedelmet 4d az Kereszténységnek; kinek nagyobb bizonsagéara azon
asztalon 1évo képet, az Kiradlynak mellyére tévé, parancsolvan, hogy Czelben
Stiridban levd Képolnajat az gydzedelem utan megdregbitcse” (ESTERHAZY, 1696,
144-145.). Esterhazy forrasat nem ismerjiik, am ez iranyu értestiléseit nagy va-
l6szintiséggel vagy a korabeli szajhagyomanybol, vagy valamely elkallodott ko-
zépkori forrasbol merithette — a kultartdrténeti analogiak (Szent Istvan Kisebbik
legendaja, Névtelen Minorita kronikaja stb.) legalabbis erre utalnak. E Nagy La-
jos kiralyhoz tarsitott torténet egyébként maga is tipus: a Zoborvidékrol, a Dél-
Alfoldrol és a Székelyfoldrol is fennmaradtak adatok a gyOztes csata Gromére
halabol adomanyozott Méria-képre vonatkozoan (B 13.).

Nagy Lajos latomasaval analdog példa a csodas jelenés emlékére festetett
kegykép hagyomanya (B 14.). Legkorabbi emlitése a 18. szazad kozepén fel-
jegyzett Fejér megyei mirakulum, s a vonatkoz6 adatok egészen napjainkig
ivelnek, utalhatunk a 21. szdzad els6 évtizedében regisztralt szokefalvi Maria-
jelenések példajara.

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegykép kiilfoldi eredetérdl, kiilhoni szar-
mazasi helyérdl szolo adatok (B 18.). A barkai kegyképen ¢€s a vezekléstil ho-
zott (B 20.3.) homorodkaracsonyfalvi ,,Kalapos Madonnan™ kiviil e tradicio
ismert tobbek kozott a krisztinavarosi (Buda) és a kismartoni Maria-képrol is
(B 18.). A kistapolcsanyi ,,Skapularés Sziizanya” kegyképét zoborvidéki ha-
gyomany szerint egy kdrnyékbeli nemesasszony fogadalombdl hozta a Szent-
foldrdl (B 18.2.). Az els6 feljegyzok szerint Szliz Maria gyori kegyképét egy
ir plispok hozta magaval hazajabol a 17. szazad kdzepén ott tombold katoli-
kus-lildozések idején (B 18.3.), és az eredetével fiigg Ossze, hogy 1697-ben
éppen Irorszag véddszentjének, Szent Patriknak az iinnepén tapasztaltak a kép
elsd csodajat, amikor vérrel veritékezett (BArRNA, 1988, 352.). A recens folklort
tiikr6z6 barkai mondavaltozatok a kegykép hazahozatalanak a folyamatardl is
megemlékeznek: bibliai reminiszcenciakra utal, miszerint a képet hozo férfi
40 napig/4 honapig/40 évig vandorolt, és gyalogos zarandoklata soran Ossze-
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sen 3/40 par labbelit koptatott el, mig végre hazaérkezett (B 18.2.1-2.). Az
emlitett eredethagyomanyokban — tartalmi jegyeikbol adéddan — meghatarozo
a csodas/torténelmi esemény lokalizalasa, amely azonban nem csupan miifaji
(mondai) sajatossag, hanem valamelyest tobb is annal: a kultuszhely szakralis
sulyat kidomborito, azt megalapoz6 narrativum (BRUCKNER, 1979a, 89-91.).

A természetfeletti (isteni) er6 kozvetlen megnyilvanulasat legszemlélete-
sebben mindazon mondak érzékeltetik a kegyhelyekrdl sz616 hagyomanykor-
ben, melyek magara a csodas képmasra reflektalnak, a képpel magaval tor-
tént csodat, a kép emberi tapasztalattal nem értelmezhetd kiilonleges voltat
hangstlyozzak ki. A kimagasloan legelterjedtebb ilyen hagyomany a kegykép
konnyezéséhez fiizédik (B 21.).” A nyugati hatarszéltdl Erdélyig 6sszesen 25
Maria-képhez tarsul ez a tradicid, melyeknek dont6 hanyada (16 kép esetében)
17-18. széazadi, jelezve, hogy kivalt a barokk lelkiség korében volt népszert
motivum. A jelzett idészakban tobb olyan kegyhely is Iétesiilt a torténelmi Ma-
gyarorszagon, ahol a kultusz kozvetlen kivaltdja volt e csoda. Koziiliik is leg-
nevezetesebbé Mariapdces valt, ahol nem csupén az eredeti kép, hanem Bécsbe
vitelét kovetéen annak masolata is hullatott konnyeket a feljegyzések szerint
(BarNA, 1988, 349.). A motivum elterjedését eldsegitette, hogy a csodarol szo-
16 hireket kiilonféle szimbolikus értelmezések kisértek, melyek a 17-18. sza-
zad forduldjanak zaklatott torténelmi eseményeivel (torokellenes felszabadito
haboruk, Rakdczi-szabadsagharc, pestis) hoztak Osszefiiggése — azok eldjele-
ként, illetve utdlagos igazolasaként, magyarazataként — a csodat. Igy példaul
a mariapocsi kegykép (1696) és a gydri Maria-kép konnyezését a gydzelem-
mel végzddd zentai csata, a nagyszombati kép konnyezését (1683) pedig az
ugyancsak gyozelmes parkanyi iitkozetre vonatkoztattak. Az erdélyi (mezdsé-
gi) Flizesmikolan e csoda hire (1699) egy félreeso fekvési, jelentéktelen roma-
nok lakta falut emelt ki az ismeretlenségbdl, maig népszeri bucstjarohellyé téve
azt. A csoda kiilonleges voltat tovabb erdsitették azon hagyomanyok, melyek
nem csupan a Maria-kép konnyezésérol, hanem Sziiz Maria véres konnyeirdl is
emlitést tettek (B 21.1.) — két 21. szazadi gytijtésen kiviil e motivum is a barokk
kori kultikus tradiciok része (a gydri, a szentantali, a sajopalfalvi és a klokocskoi
kegykép kapcsan emlitik a korabeli forrasok.

Hasonloképpen foként a barokk kor sajatja az a fentiekkel rokon motivum,
miszerint a kegyképen (Szliz Maria, illetve Jézus Krisztus arcan) verejtékcseppe-
ket véltek felfedezni (B 22.). A transzcendens eredetiinek tekintett jelenség értel-
mezését a kortarsak a konnyezés-hagyomanyhoz hasonloan szimbolikus-allego-
rikus keretbe agyaztak: a nagyszombati Maria-kép izzadéasat az 1708-ban kitort

7 A motivum nemzetkozi katalogusszama: Mot. F991.4. A kegykép konnyezése 6nallo ti-
puskeént szerepel az eurdpai exemplumok katalogusaban is: Tubach 4695.
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pestisjarvanyra, a brasso-bolgarszegi kép vérrel verejtékezését a kuruc felkelés-
re, az alsoilosvai Jézus-kép verejtékcseppjeit a hamarosan bekovetkezd 1717.
¢évi tatdr betorésre vonatkoztattak. A sajopalfalvi hagyomany (Hodermarszky
Jozsef Janos piispoki helytartd levele) azt is kiemeli, hogy a véres verejték-
cseppeket nem volt lehetséges letdrdlni, mert azok ujra €s Gjra kititkoztek Sziiz
Maria homlokan (B 22.1.). A vér motivuma része azon szorvanyosan felbuk-
kan6 mondaknak is (féként Makkosmaria és Mariapocs kapcsan), miszerint
a Maria-kép (rendszerint valamely ellenséges behatas — kddobas, ostorcsapas
stb. — kovetkeztében) vérzett (B 23.).

Kegyképek, kegyszobrok kapcsan egyarant széleskortien elterjedt hagyomany-
nak szamit a kegytargy onkéntes vandorlasarol sz6l6 monda (B 25.). E narra-
tivum kozponti motivuma a német mondaanyagnak is része (Kriss, 1933, 60.),
¢s egyik lehetséges forrasa a vandorld templomokrol szo6l6 loretéi legenda,
amelynek mintegy tucatnyi magyarorszagi redakcidja ismert (LUKAcs, 1997).
Az e hagyomanykoron beliil legnevezetesebb andocsi €s blicstiszentlaszloi ere-
detmondaknak az ottani kegyszobor uj helyre keriilése is része. A vandorld
kegyképek kapcsan valamelyest masrol van szd: e csodatorténetek nem em-
litik a képet 6rz0 szent épiilet helyvaltoztatasat, mindossze azt tartalmazzak,
hogy a kegykép a hivek eredeti szandéka ellenére a maga valasztotta helyre
szall, mignem az emberek belenyugodva az égiek akarataba, azon a helyen
tisztelik a tovabbiakban a kultusztargyat/ott épitik fel az otthonaul szolgalo
templomot. E monda kivalt a Buda kornyéki svab telepesek korében valt nép-
szeriivé (Mariaremete, Makkosmaria, Solymar, Csobanka), a szamos felfoldi
redakci6 koziil pedig legféképpen a barkai kegyhely péld4ja emelendd ki, ahol
az a kép eredetmondaja mellett a legnépszeriibb helyi epikum. E tipus mar
Szendrey Zsigmond klasszifikacios tervezetében is szerepel (SZENDREY, 1922,
59.), a késziilo magyar torténeti mondak katalogusa pedig 17 helyi redakcidjat
tartja szamon a magyar nyelvteriiletrol.

Hasonloképpen népes el6fordulassal bir a kegykép elpusztithatatlansagat
megorokité hagyomany. E monda legnépszeriibb altipusa a varatlanul kitoro
tlizvészben/az ellenség altal felgyujtott templomban csodas modon épségben
megmarado kegyképrol szol (B 27.1.), s az el6z0 tipussal ellentétben, amely-
nek egyetlen barokk kori emlitését sem sikeriilt regisztralni, ez utobbi tradicio
mar a 17. szazad végétdl adatolhato.® E narrativtipus egyik jellemzé varian-
saban a katolikus hit ellenségei (torokok/huszitdk/protestansok) a sotét oldal
aktiv szereplo6i: el akarjak égetni a kegyképet, am hidba dobjak azt maglyara,
a tlz érintetleniil hagyja. A tlizben épen maradds motivuma szamos kegykép
egyediili folklorhagyomanya, am még a kiterjedt hagyomanykorrel rendelkez6

8 E narrativum el6fordulasa a nemzetkdzi regiszterben: Tubach 2039.
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képek esetében is (példaul Nagyszombat, Boldogasszony, Szeged-Alsovaros,
Mariaradna) egyike a kultikus emlékezet kozponti elemeinek (4. kép).

= S

sl i

.."’/ _ S
= 7. 414 T}

4. kép A torokok altal okozott tiizvészben a kegykép épségben marad.

Barokk kori eredetre tekinthet vissza a leveg6ben lebeg6 kegykép® mondaja
is (B 29.), amely tobbnyire a felszabaditdé haboruk torokokkel vivott gyoztes
csataihoz kapcsolodik. A kegykép ellenséges sereg feletti feltiinése és kozve-
tett beavatkozasa az litkozet kimenetelébe a kiilonféle kdzépkori patrocinium-
csodak plasztikus tovabbélése. A kegytargy palladium volta e barokk kori mon-
dakban ugyanazt a szerepet tolti be, mint a szentek ereklyéi a korabbi szazadok
esetében, vagy mint a Krisztus hiteles arcképét 6rz6 mandiilion, amelyrdl azt
tartottak, hogy megmentette a sziriai Edessza varosat a perzsaktol. A magyar
kultarhagyoményban — véddszenti szerepkorben — a holtabdl visszatérdé Szent
Laszlo égi feltinése valt e monda ,,6stipusava”, amely a korabeli feljegyzések

® A motivum nemzetkozi jelzete: Mot. D2163.3., Mot. V263.
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szerint (Névtelen Minorita, Janus Pannonius) a 14—16. szdzadban Nagyvaradon
¢és kornyékén a helyi folklor és kultikus tradiciok integrans részének szamitott
(MAGYAR, 1998a, 45-50.; 1998b). A hadi gydzelemhez segitd kegykép mon-
davariansa a barokk idékben a szeged-alsovarosi ,,Fekete Maria”, valamint a
pétervaradi ,,Havi Boldogasszony” kegyképéhez is hozzatapadt (a zentai, illet-
ve a pétervaradi litkozet kapcsan), sot egy 18. szazad masodik felébol szarmazo
mirakulum visszavetitett adata szerint e csoda Buda 1686. évi visszafoglalasakor
is megtdrtént, amikor az ostroml6 keresztény seregek folott tiint fel a levegdben
lebegve Sziiz Méria makkosmariai képe.

Szamos hagyomany — a konnyezéshez, verejtékezéshez hasonldoan — a meg-
elevenedd, emberként viselkedd kegykép csoddjat tartalmazza. E mondak
sordban sz6 esik Szliz Mdaria templomban megmozdulé (B 30.), az oltaron/a
képesfan megszolalo (B 31.) kegyképérol, tovabba a képen abrazolt isteni sze-
mély valtozo arckifejezéseirdl (B 32.1-3.): Maria elmosolyodik, ha hithii em-
ber jarul elébe, ellenben az arca elsotétiil, szomoruva valik, ha blinds ember
1ép a templomba. Egy tovabbi — tobb helyrdl is feljegyzett — monda szerint a
kép olykor mennyei fényességben tiindoklik (B 34.), hasonloképpen a szent-
¢letrajzok rokon csodaihoz. Viszonylag ritka az a mara folklor reliktumnak
szamitdé monda, amely a kegykép lemasolhatatlansagarol ejt szot (B 36.). E ha-
gyomany, noha sokban emlékeztet a kegyszobor arcéan ejtett sériilés kijavitha-
tatlansaganak csiksomly6i motivumara, mar inkabb tabumondanak tekintheto:
csakis a katolikus hitre attért, illetve a munkahoz alazatos I¢lekkel hozzafogd
festd mélto arra, hogy a Sziizanyat megorokitse.

E motivum &tvezet a blin és blinhddés témakorébe, amelyben a kegykép
megsértoinek isteni biintetésérol is csodatorténetek (5. kép), folklorszovegek
sora szOl. Az isteni személy, illetve képmasanak megsértése (a biintetés moti-
vuma nélkiil) rendszerint a kegyképen lathato6 sériilés magyarazataul is szolgal,
tobbnyire olyan forméban, hogy a kép egy uradalmi kocsis/gdgos foldestr/
almabol felriado pasztor ostorcsapasanak a nyomat viseli magan (B 38.1.). Kii-
16ndsen figyelemre méltdak a mariapocsi kegyképre vonatkozd bodrogkdzi,
Ondava menti adatok, melyek arrol szolnak, hogy a galamb képében megjele-
n6 Sziizanya e sértés kovetkeztében repiilt at Mariapocsra, s 1étesiilt ott a kegy-
helye (az eredetileg kiszemelt Bodrogszentmaria helyett). A homokkomaromi
kegykép nyakan lathato sériilésnyomok a helyi monda szerint a kép megtalala-
saval fliggnek 6ssze: a templom alapjainak asasa kozben az aso éle sértette fel
(B 38.2.), mig szorvanyos adatok a sériilés csodas begyogyulasarol adnak hirt
(B 38.3.). A kiilonféle kultusztargyak elrablasa, bantalmazasa, megszentségte-
lenitése a roluk szo6lo torténeti mondak visszatérd eleme (SzENDREY, 1922, 59.;
AURENHAMMER, 1956, 36—39.; HERMAN, 1974; TUsKES, 1993, 33.; BALINT — BAR-
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/

5. kép A Szliz Maria ékszereit ellopni probalé roman leany hozzaragad a kegyképhez.

NA, 1994, 260-261.), és miifajilag az oltariszentség megszentségtelenitésérol
sz016 mirdkulumoktdl (TuBacH, 1969, 211-212.) a protestans exemplumokig
terjed (DOMOTOR, 1992, 76.).

A kegyképekrdl szol6 mondahagyomany harmadik nagy tematikus csoport-
ja a csodas kegykép csodatévo, segitd funkcigjat allitja eltérbe. Szambelileg
messzemenoOen ez a legnagyobb szévegkorpusz a hagyomanykéron beliil, ko-
szonhetéen a szdmos kegyhely esetében igen részletes tantikihallgatési jegy-
zO0konyveknek és mirdkulum gytijteményeknek, masrészt ama ténynek, hogy
ez utobbi csoport esetében a lehetséges csoda nem csupan a kegyképhez jaruld
hivek hitét és képzeletvilagat érintette meg, hanem tobbnyire személyes sorsu-
kat is meghataroz6 modon befolyésolta.

E hagyomanyok sordban tilnyomorészt a kegyképnek tulajdonitott csodas
gyogyulasokrol esik szo (B 41.).!° Egy-egy nevezetes gyogyulas ritka eset-

10°A motivum nemzetk6zi el6forduldsai: Mot. D2161.5.2.; Mot. D2161.5.2.1.; Mot.
V256.2.; Mot. V 268.5.
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ben a kultuszhely bucstjarohellyé valasahoz is elvezethetett (KRETZENBACHER,
19770, 6.), tobbnyire azonban mar a létez6 szakralis aura hatasa érhet6 tetten
a csodas gyogyulast megorokitd torténetekben (6. kép). E miifajilag mondanak

6. kép Bruner Annanak latomas formajaban megjelenik a mariaradnai Sziizanya.
(A mariaradnai zarandoklatok kezdete.)

mindsiilé mirakulum szévegek a 17. szazad kozepétdl napjainkig folyamatosan
¢s kimutathatdan részét képezik a helyi szakralis tradicioknak, s noha a legtobb
ilyen eset barokk kori (Boldogasszonyrdl 152, Szentantalrél 25, Solymarrol 11,
Mariaradnarol 62 ilyen feljegyzés ismert), figyelmet érdemld, hogy e csodafel-
jegyzések koziil mindossze 6 kegyhely és regiszter 17—18. szazadi, a tilnyomd
tobbség (tovabbi 23 kegykép esetében) 19-20. szazadi, sot kortars gytljtések
is sz€p szammal vannak kozottiik, azaz a kép gyogyitod erejébe vetett hit nem
korszakfiiggd, tobbnyire kontinuus.

A csodas gyogyulasok eseteit — foként a 17-19. szazadi mirakulum szove-
gekben — nagy szamban egészitik ki a kiilonféle egyéb imameghallgatasokrol
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sz6106 torténetek (B 42.). E feljegyzések szerint a kegykép kegyelemkozvetitd
erejének tulajdonitanak a hozza fohaszkodo hivek csatagydzelmet (B 42.6.),
fogsagbol, rabloktol, farkasoktol torténd megmenekiilést (B 42.7-11.), az ar-
tatlansag napvilagra kertilését (B 42.8.), az 6rdog altal megszallt ember meg-
szabadulasat (B 42.5.), a rontas és kisértés megsziinését (B 42.20-21.), a bal-
eset szerencsés végkimenetelét, valamint a fenyegetd életveszély elharulasat
(B 42.12-18.), s6t még a személyes boldogulas eldsegitését is (B 42.23-24.).
Valamelyest kiilon csoportot alkotnak e hagyomanykoron beliil a kozosségi
imameghallgatas esetei: a halaszok a kegyképhez fohaszkodva vészelik at a
tora lecsap6 vihart (B 42.3.), a varos népe pedig hasonloképpen egy nevezetes
Maria-képnek téve fogadalmat menekiil meg a vidéken pusztito pestisjarvany-
tol, illetve a hirtelen kitort tlizvész tovabbterjedésétdl (B 42.1-2.).

A kegyképekrol sz6l6 mondak tobbsége egyetlen tipus/narrativ. motivum
koré szervezodik, szamos esetben azonban tobbtagi motivumkapcsolat is meg-
figyelhetd, illetve a kiilonféle tipusok lancolata alkotja (akar egyazon elbesz¢-
1és keretében is) a kegykép helyi mondakorét.!! Tiiskés Gabor a barokk kori
mirdkulumokat attekintve dsszesen harminc olyan motivumot talalt, melyek egy-
nél tobb alkalommal fordulva el6 a korabeli feljegyzésekben, a csodatorténetek
szervezOelemeivé valtak (TUskes, 1993, 33.). Ha e regiszter adatbazisat iddben a
recens folklorgytijtésekig kiterjesztjiik, a fenti szam sokszorosat kapjuk, termeé-
szetes kapcsolodasokkal mas témacsoportok, almiifajok, miifajok irdnyaba is.
A szovegszervezddés sokszinlisége kivalt egy-egy — nevezetes kegyképet birtok-
16 — kegyhely hagyomanykorének egészét attekintve valik szemléletessé.

E jelenségre érvényes példa Eszak-Erdély legnevezetesebb szakrélis hely-
szine, Flizesmikola, mely kegyhelyet a torténelmi tavlat és recens adatok soka-
saga egyarant jellemzi. A flizesmikolai kegykép, illetve az ortodox (volt gorog
katolikus) templom legendéi az utobbi két-harom évszazad folyaman a kor-
nyékbeli reformatusok korében is meghallgatasra és befogadasra leltek, s az
erdélyi roman folkloérhoz hasonléan a magyar népi muveltségben is mondakor-
ré terebélyesedtek.

Fiizesmikola a 18. szdzadtdl lett bucsujard hely, miutan egy ott gyakorlato-
z6 osztrak katona 1699-ben kdnnyezni latta az egyik kornyékbeli popa/ruszin
vandorfestd altal fatablara festett Maria-képet. A csodas konnyezés helyszi-
nét, a fiizesmikolai gérog katolikus fatemplom bucsuit (augusztus 27. €s szep-
tember 20. — a régi gordg naptar szerinti Nagy- és Kisboldogasszony napo-
kon) az Eszaknyugat-Mez3ség reformatus és romai katolikus lakoi a torténeti
adatok szerint mar a 18—19. szdzadban is felkeresték (Kos, 1994, 200.), s az
akkulturacié erésodésével szamuk még nétt is az 1918-as impériumvaltast ko-

1'Vo6.: SZENDREY, 1922, 61.
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vetd idokben. A kegykép és a kegyhely helyi népszeriiségét az sem csokken-
tette, hogy Fiizesmikolan minddssze a kép masolata lathato, mert az eredetit az
egyhazi hatosag csakhamar Kolozsvarra vitette, €s a jezsuitak gondjaira bizta,
akiknek templomaban jelenleg is ott lathatd (BALINT — BARNA, 1994, 333.).

A fiizesmikolai kegyhely mezdségi legendakdre mélto parja a még neveze-
tesebb magyar kegyhelyekének. Csiksomly6, Mariaradna, Maripocs, Szeged-
Alsovaros, Matraverebély-Szentkut, Stimeg, Mariavolgy, Andocs és tobb mas
felfoldi és dunantali bucstjard helyhez hasonldéan a narrativ hagyomanyok
nem korlatozédnak csupan a szakralis hirnevet megalapoz6 csodara, illetve
néhany csodas gyodgyulasra, hanem az ¢vek-évszazadok soran ujabb és ijabb
imameghallgatasok esetei, valamint csodatorténetek tapadtak hozza, véltak
részévé népi hagyomanykorének. E mirdkulumok sordban a Maria-ikon cso-
das konnyezése mar nem is leghangsulyosabb elem, hiszen a kép eredetére
legalabb akkora figyelem vetiil: tobbek szerint az égbdl szallt ala a késobbi
templom helyére, s a kegyhely kiéptilésével fligg 6ssze a vandorlo kegykép
kozkelett legendamotivuma, azaz hogy a templomépitdk szandéka ellenére a
kép mindig visszatért a maga valasztotta helyre. E motivum a templomhelyet
kijelolo covekek kapcsan is részévé valt a flizesmikolai legendakornek. A helyi
szakralis hagyomany ujabb rétegeként, adatkdzldink koziil tobben Sziiz Maria
fiizesmikolai személyes megjelenésérdl is tudni véltek, csodas gyodgyulasok
eseteirdl viszont a magyarok korében alig értesiiltiink, vélhetdleg azért nem,
mert azok — akarcsak a mez6ségi roman néphitben — egy a bucsujarohely szom-
szédsagaban tevékenykedd vallasi specialista, a bonci roman pap hiedelemko-
rébe keriiltek at (MAGYAR, 2012a, 281-285.).

Tobbszor idézett monografidjaban mar Tiiskés Gabor is sajnalattal allapi-
totta meg, hogy a magyar kutatds a bucsujarohelyek legendamotivumainak
(Tuskes, 1993, 31, 227.), s ugyanakkor abbéli kétségének is hangot adott, hogy
a vonatkoz6 motivumok szovevényes kapcsolati halojara és a kiilonféle tipus-
kombinaciokra tekintettel egy ilyen tipoldgiai munkalat elvégzése egyaltalan
lehetséges-e. A tovabbiakban e sorok irdja a tanulmanyban taglalt mondacso-
port rendszerbe foglalasara tesz kisérletet. Mint azt mar eldljardban is jeleztiik,
mindez — bar teljességre torekvo, rendkiviil gazdag szovegbazis alapjan késziilt
el — csupan viszonylag kicsiny és kiragadott részlete a vallasos targyu torténeti
mondéaknak, azonban a f6 miifaji sajatossagokra, valamint a hagyomanykor
szinességére, valtozatgazdagsagara remélhetdleg e kivalasztott részlet is rele-
vans és szemléletes példat szolgaltat.'

12 Az alabbiakban kozreadott tipus- és motivumindex egy nagyobb, atfogd igényii mii, a ma-
gyar torténeti és kultirtdrténeti témaju narrativumok tudomanyos rendszerezésének eldtanul-
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B 1-60. Kegyképek mondai
B 1-20. A kegykép eredete

B 1. Az égbdl alaszallo kegykép. A kegykép (a barkai/mariapdcsi/flizesmikolai
kegykép) az égbdl szall ald/esik le a késobbi kegyhely helyszinére (egy fara/
egy fa torzsére):

FF: Buzita — 2, Barka — 2 (EA 23999/64., 143., 197-198. — Kmeczké Mi-
haly gy., 1989); Buzita (Kmeczk6 Mihaly, 1991. 25.); Barka (Magyar Zoltan,
2001a. 582.).

AF: Fehérto (EA 8889/21. — Bardosy Janos gy., 1960).

ER: Ordongosfiizes (Magyar Zoltan, 2011a. II. 62.; U8, 2012a. 281.);
Balvanyosvéralja, Ordéngdsfiizes — 2 (MZA 91390., 91391., 96062. — Ma-
gyar Zoltan gy., 2011-212); Mocs, Nagydevecser, Pusztakamarés, Sz¢k,
Szépkenyertiszentmarton (Magyar Zoltan, 2012a. 281-283.); Vice (Uo.,
282. — Tomisa Ilona gy.).

B 1.1. A felhén alaszallé kegykép. Szliz Maria képe egy kis felhdcskén eresz-
kedik le a barkai kegytemplom melletti fara.
FF: Buzita (Kmeczk6 Mihaly, 1991. 25.).

B 3. Isteni rendelésbdl szarmazo kegykép.

B 3.1. A mennyei levél. Egy tapéi asszony éjszakai almabol felserkenve ki-
megy az udvarra, ahol egy levelet sodor elé a sz¢l, melyen az 4ll, hogy a szeged-
alsovarosi Szlizanyanak az az 6haja, hogy a képérdl masolatot készitessen, €s
azt a helybeli templomban helyezze el. Az jtatos asszony megfogadja a levél-
ben foglaltakat €s megfesteti a képet.

AF: Tapé (Balint Sandor, 1971. 634.; U6, 1980. 380.).

B 3.2. Sziiz Maria meghagyasa. Egy barkai hivé embernek dlmaban megje-
lenik Szliz Maria és arra utasitja, hogy zardndokoljon el Romaba/Loretoba, ott
keresse meg/festesse meg a képét, majd pedig hozza haza a faluja templomaba.
/ Szliz Maria arra utasit egy hivo embert, hogy a birtokaban 1évo képet ajandé-
kozza a mariaradnai atyaknak. / Szliz Maria almaban megjelenik egy sarkadi

manya és részlete. Mivel e késziil6 katalogusban a Kegyképek mondai az MZ V. B. jelzet alatt
fognak szerepelni, a fejezeti beosztast (a provizorikus tipusszdmokkal egyiitt) mar e publika-
cid keretében is célszerlinek tartjuk feltiintetni. Tovabba itt tartjuk sziikségesnek jelezni, hogy
az itt kozolt részlet formailag a késziilo katalogus hivatkozasi gyakorlatat koveti.
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lanynak, és megmutatja neki, hogy az 6sok hova rejtették a Fekete-Kords mo-
csarai kozott a Nadi Boldogasszony kegyképét.

FF: Barka (EA 7750/64. — Balint Sandor gy., 1940.; Balint Sandor, 1977.
II. 52.); Kassa, Buzita, Merény, Rimaszombat, Rakacaszend, Barka — 2 (EA
23999/65-75., 153., 194-198., 223-224. — Kmeczkdé Mihdly gy., 1989);
Kiskovacsvagasa — 2 (MZA 294., 96673. — Magyar Zoltan gy., 1996, 2002).
AF-ER: Ujkigy6s/Mariaradna (Harangozo6 Imre, 1990. 24.).

ER: Kérasztelek (MZA 98055. — Magyar Zoltan gy., 2013).

AF: Gyula (Barna Gabor, 1990. 77.).

B 3.2.1. A vaci Hétkapolna kegyképe. Egy szegény asztalos a Pozsony mel-
letti Mariavolgybdl zarandoklati emlékiil hazaviszi az ottani kegyszobor egy
vaszonra festett masolatat. Egy alkalommal, amikor sulyos betegként az ottho-
naban tartott Maria-kép elott imadkozik, elszenderedik, almaban szozatot hall,
¢s azt az intést kapja a Szilizanyatol, hogy a képet vigye ki a varos hataraban
fakado6 forrashoz. Az asztalos felébredvén sulyos betegségébdl kigydgyulva
egészségesen szall le az agyarol, és a képet sajat maga viszi ki a hétkapolnai
forras mellé.

FF: Vac (Fellner Antal, 1882. 2-3.); Vac (Rosty Kalman, 1888. 169-170.);
Véc (Tragor Ignac, 1923. 95.; U6, 1929. 9-10.); Véac (Paulovits Sandor, 1930.
60.); Vac (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 123—-124.); Vac
(Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 286.); Vac (Gal Péter Jozsef — Mol-
nar V. Jozsef, 1999. 277.).

B 3.3. A megalmodott kegykép. Egy hivé ember/két ember azt almodja, hogy
zarandokoljon el Romaba, és onnét hozza el a sajat falujaba a Karmelhegyi
Szlizanya festett képét, mert az oda kivankozik. Az illeté megfogadja az alom-
ban latottakat, megkeresi és hazaviszi a kegyképet.

FF: Buzita (EA 23999/64. — Kmeczkoé Mihaly gy., 1989), Kiskovacsvagasa,
Barka, Lucska (Magyar Zoltan, 2001a. 253., 581.); Kiskovacsvagasa — 2 (U9,
2004c. 113-114., 114-115.); Kiskovacsvagasa (MZA 84381. — Magyar Zol-
tan gy., 2004); Barka (Kovacs Attila, 2005. 66.); Reste (MZA 84574. — Ma-
gyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008); Krasznahorkavaralja (Magyar Zoltan,
2011c. 222.).

B 3.4. A papatol kapott kegykép. Egy istenfélo lucskai férfi Sziz Maria intel-
me/alomlatasa/beteg gyermeke gyogyulasa végett elzarandokol Romaba, am a
keresett képet semelyik ottani templomban nem talalja. A férfi a papéhoz fordul
segitségért, aki az elmondottak alapjan bevezeti 6t a sajat kapolnajaba, ahol az
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illetd azonnal raismer a keresett képre. A papa csak nehéz szivvel valik meg
tole, mert 6 is minden nap az el6tt a Maria-kép el6tt szokott imadkozni.

FF: Barka (EA 7750/64. — Balint Sandor gy., 1940; Balint Sandor, 1977.11. 52.);
Kassa, Merény, Rakacaszend, Barka (EA 23999/65-75., 194-197. — Kmeczko
Mihaly gy., 1989); Kiskovacsvagasa — 2 (MZA 294., 96673. — Magyar Zoltan
gy., 1996, 2002); Lucska (Magyar Zoltan, 2001a. 581.); Kiskovacsvagasa (U9,
2004c. 114-115.).

B 3.4.1. A kegykép jelzése. A lucskai zarandok azt kéri a papatol, hogy azt
a képet adja neki a templombol, amelyik meg fog mozdulni, ha 6 ramutat.
FF: Lucska (Magyar Zoltan, 2001a. 581.).

B 3.4.2. A papa altal megaldott kegykép. A papa személyesen aldja meg/
szenteli meg a Barkara kiildott kegyképet.

FF: Rakacaszend, Barka (EA 23999/194-195., 195-196. — Kmeczk6 Mihaly
gy., 1989).

B 4. A fogadalmi kegykép.

B 4.1. A megalmodott fogadalmi kép. Egy férfi/egy asszony azt almodja, hogy
beteg gyermeke csak akkor fog meggyogyulni, ha az dlomban latott Maria-ké-
pet/egy meghatarozott szentképet megkeresi és a faluja templomaba hazaviszi/
ha az alomban latott Maria-képet megkeresi és eldtte ajtatoskodik.

FF: Karancslapujté (Hetény Janos, 2000a. 32.,45.—1952); Barka—3, Buzita — 3,
Debrod, Karno, Kassa, Rakacaszend (EA 23999/49-59., 64-75., 193-195.,
198., 222., 224. — Kmeczké Mihaly gy., 1989); Barka (Kmeczké Mihaly,
1991. 25.); Barka (Kovéacs Attila, 2005. 66.); Reste, Komaréc (MZA 84574.,
84575. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008); Krasznahorkavaralja
(Magyar Zoltan, 2011c. 222.).

B 4.2. Betegségbdl valo felépiilés érdekében megfestetett kegykép. Egy er-
csi szélomiives/egy grofnd/egy budakeszi/doborgazi parasztlegény fogadalmat
tesz, hogy ha a betegségébdl felépiil, Maria-képet festet/vasarol, és a kegyhe-
lyen kifliggeszti.

DT: Ercsi (Tiiskés Gabor, 1993. 223. — 1756-1762); Bodajk (Huszar Kéaroly,
1859. 2-3.); Budakeszi (Schaefer Jakab, 1897. 18.); Bodajk (Paulovits San-
dor, 1930. 8-9.); Budakeszi (Bonomi Jend, 1939. 151.); Szentantal (Bdlcskey
Odon, 1997. 67-68. — 1930); Budakeszi (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks
Marta, 1988. 26.).

FF: Imreg (MZA 97555. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2013).
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B 4.3. Betegséghdl valo felépiilés 6romére megfestett kegykép. Egy budai
polgar/egy pécsi polgarasszony/egy zempléni foldesur/stb. maga vagy gyerme-
ke betegségbdl valo felépiilése 6romére festeti/hozatja Sziiz Maria képét, és azt
faluja temploménak az oltaran helyezi el.

DT: Solymar (Schaefer Jakab, 1897. 95.); Solymar (Paulovits Sandor, 1930.
47-48.); Solymar (Hufnagel Ferenc, 1934. 4.); Mariakéménd (Szenthelyi-
Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 82—83.); Kiirt (Liszka Jozsef, 2000. 58.);
Mariakéménd (Pesti Janos szerk., 2002. 351.).

FF: Laborcrév*, Sztropkd (Zemplén varmegye és Satoraljaujhely, 1905. 73.,
167.).

B 4.4. Pestist6l valo megmenekiilés 6romére ajandékozott kegykép. Egy
budai polgéar fogadalmat tesz a dithongd pestisjarvany elkeriilése érdekében.
Noha a jarvany minden szomszédjat elragadja, 6 és csaladja életben marad.
Halabol Italidba zarandokol és a vigezzoi kegykép masolatat hozza magaval,
amit a krisztinavarosi templomnak adomanyoz/halabol képolnat €pit és abban
Szliz Maria képét helyezi el.

DT: Buda: Krisztinavaros (Jordanszky Elek, 1836. 33—-34.); Buda: Krisztinava-
ros (Csodak konyve, 1859. 225-226.; Paulovits Sandor, 1930. 24-25.; Balint
Sandor — Barna Gébor, 1994. 264.); Solymar (Barna Gabor, 1990. 139.).

B 4.7. Egyéb fogadalmi okokbdl megfestetett kegykép.

B 4.7.1. A szerencsés megmenekiilés. Az ellenség ostromanak elhdritasa/a ta-
von tombol6 viharbdl torténd megmenekiilés/farkasoktol valé megmenekiilés/
baleset szerencsés elkeriilése/rablok kezébol valod kiszabadulas emlékére meg-
festetett kegykép.

DT: Kismarton (Schaefer Jakab, 1897. 52-53.); Feketevaros (Mohl Adolf,
1926. 143-148.);

Mosonmagyarovar (Ruff Andor, 1928/1938. 117-118.); Piliscsév (Kovecses
Varga Etelka, 2004. 19. — Moézer Marta gy.).

FF: Kormocbanya (Versényi Gyorgy, 1895. 128.); Komocbanya (EA
16019/5. — Lanczos Zoltan gy., 1977); Parad (EA 15193/18. — Kozéky Laszlo
gy.)-

B 4.7.2. Egyéb imameghallgatasok. Ordogi kisértéstél/természetfeletti arto
eroktol torténd megszabadulas emlékére fara fiiggesztett Maria-képek eredete.
DT: Magyarpolany (S. Lackovits Emdke, 2007. 227.; U6, 2008. 51.).

AF: Dusnok (Barth Janos, 2005. 19. — 1769).
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B 4.8. Maria-jelenés emlékére Kifiiggesztett szentkép. A képet/kegyképet
a Maria-jelenés helyszinén a jelenés emlékére fiiggesztik ki egy fara.

FF: Nagymaros (MZA 90937. — Magyar Zoltan gy., 2005); Péterfala (Magyar
Zoltan, 2006b. 114.); Nagyszalanc (MZA 84832. — Magyar Zoltan és Varga
Norbert gy., 2008); Varhosszarét (Magyar Zoltan, 2011c. 224.); Nagymaros
(MZA 99183. — Magyar Zoltan gy., 2013).

AF: Temesvar (Marki Sandor, 1913. 483.).

B 7. Foldbél elékeriilé kegykép.

B 7.1. A foldbél kiasott Maria-kép (A homokkomaromi kegykép eredete).
A hivek a templom alapjainak az 4dsasa/kéfejtés kdzben taldlnak ra a fold mé-
lyén rejt6z6 kegyképre.

DT:Homokkomarom (Tiiskés Gabor—KnappEva, 1982.270.,272-273. — 1751);
Homokkomarom (Tiiskés Gabor, 1993. 225. — 1760); Homokkomarom
(http://www.nti.btk.mta.hu/kapcsolathalo/index.php/homokkomarom; MZA
102017. — Sandor Ildiké gy., 1995); Homokkomarom (Sandor Ildiko, 1999.
478.); Homokkomarom (MZA 50646. — Magyar Zoltan gy., 2006); Nemeskosut
(MZA 90658. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2010).

AF: Rigosfiirdé* (Temes varmegye ¢és Temesvar, 1914. 93.); Mariabesnyd
(Gyombér Andrés, 1899.).

B 7.2. Elpusztult templom romjai alél kiasott Maria-kép. A templomépitd
munkasok a régi templom romjainak bontdsa kdzben talalnak ra Szliz Maria
foldbe siillyedt képére.

DT: Esztergom (Esterhazy Pal, 1696. 122.; Jordanszky Elek, 1836. 1.); Bol-
dogasszony (Vajkai Aurél, 1942. 128.).

FF: Abasar* (Kandra Kabos, 1891. 153.).

B 7.3. A foldbél kiszantott kegykép. Kegykép (Maria-kép/Szent Vendel-kép),
amit a tavaszi szantas alkalmaval fordit ki az eke a f61dbol.

DT: Radamos (EA 25893/90. — Kerecsényi Edit gy., 1986); Piliscsév (BBMNA
95/1. — Mozer Marta gy., 2000); Radamos (Magyar Zoltan, 2010. 124.);
Kismacséd (MZA 90606. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2010).

FF: Barka, Uhorna (Bélint Sandor — Barna Géabor, 1994. 263-264.).

AF: Eradony (Bihari népmondak, 1995. 216. — Dandé Balintné gy., 1980).

B 7.4. Allatok altal megtalalt kegykép.

B 7.4.1. A szantas kozben letérdepelé okrok. A foldben rejt6z6 hasznosi/
uhornai Maria-képet ugy talaljak meg, hogy az 6krok szantas kozben letérde-
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pelnek egy adott helyen, és hiaba iitik, ndgatjak dket, nem hajlandok tovabb-
menni.

FF: Hasznos (Lengyel Agnes — Limbacher Gabor, 1997. 53.); Csécs, Reste
(MZA 84580., 84581. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008).

B 7.4.2. A letérdepelo 16. A plébanos 16haton jar a filiakba misézni, és lova a ké-
sObbi hasznosi kapolna helyéhez érkezve mindig letérdel. A plébanos felasatja
a foldet, ahonnét Sziiz Maria képe kertil eld. / A torok katona itatni vitt lova
térdre esik a to fenekére rejtett kép helyén.

FF: Hasznos (Lengyel Agnes — Limbacher Gabor, 1997. 53.).

AF: Tapé (Balint Sandor, 1971. 634.).

B 7.4.3. Okrok altal kikapart kegykép. Az 6krok legeltetés kozben a labuk-
kal kikaparnak a f61dbdl egy Maria-képet. / A szentantali baratok fellenditend6
kolostoruk forgalmat, a legeldn elasnak egy szentképet, és f6lotte sot hintenek
el. Masnap a legeld allatok megérezve a sO szagat, nyalni és kaparni kezdik
azt a helyet, s a pasztor felfigyelve a csorda szokatlan viselkedésére, felassa
a foldet és megtalalja a szentképet. A csodalatos lelet hirére jra zarandokok
sokasaga 6zonlik a kegyhelyre. / A legeld bika egy Szent Anna-képet kapar ki
a f6ldbol.

DT: Molva (Vajkai Aurél, 1942. 125.; Manga Janos, 1962. 357. — ponyvanyom-
tatvany, 19. szdzad masodik fele); Tejfalu*, Somorja* (Csiba Lajos, 1996.
102-103., 103—104.; Landgraf I1diké szerk., 1998. 203—205. — Csiba Lajos gy.,
1938, 1947); Szany (EA 17770/20. — Balazs Livia gy., 1973).

B 7.4.4. Juhok altal megtalalt kegykép. A legeltetd pasztor arra lesz figyel-
mes, hogy a vezérkos egy helyen egyre csak kapar a labaival valamit. Kozelebb
menve csodalkozva latja, hogy az allat egy gyonyori Maria-képet kapart ki a
foldbol. / Egy juhasz arra lesz figyelmes, hogy a juhai a legelén mindegyre egy
fat dotkodnek a szarvukkal. Amikor odamegy és a baltajaval racsap a fa torzsé-
re, abbol egy Maria-kép keriil eld.

DT: Dozmat (EA 2470/2.; SMK 157/11. 2. — To6th Jozsef gy., 1951).

FF: Locse (Pataky Istvan, 1878. 1.).

—MZ V.B9.1.

B 7.4.5. Disznok altal kiturt kegykép. A legeld konda egy Sztiz Mariat abra-
7016 képet tar ki a f61dbol.

DT: Kaposfiired/Turbék (Vajkai Aurél, 1942. 128.); Segesd (Szapu Magda,
1980. 61-62.); Hogyész (Tolna megye foldrajzi nevei, 1981.290.); Csicso (Bar-
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na Gabor, 1990. 49.); Lok (Bélint Sdindor—Barna Gabor, 1994. 264.); Hogyész
(L. Imre Maria, 2000. 173.).

B 8. Vizbdl elokeriilo kegykép.

B 8.1. A Csoporke-toban talalt kegykép (A szegedi Fekete Maria meg-
talalasa). Egy torok katona lovat itatni/fiirdetni bemegy a Szeged melletti
Csoporke-toba, és itatas kozben észreveszi, hogy a 16 a patdjaval kirdnt valamit
a to iszapos fenekérdl. Kozelebbrol megvizsgalva damultan latja, hogy az egy
szentkép arrdl az asszonyrol, akit a keresztények isteniik anyjaként tisztelnek.
A torok katona a teljesen épen maradt képet nem dobja vissza a tdba, hanem
elviszi a ferences szerzeteseknek mondvan, hogy az dket illeti, tiszteljék hat
tovabbra is. Az6ta csodatévo kép a szegedi Fekete Maria.

AF: Szeged-Alsovaros (Péter Laszlo, 1994. 31. — a ferences rendhaz Historia
Domusa, 1731);

Szeged (Ordinansz Konstantin, 1831. 28-29.); Szeged-Alsovaros (Jorddnszky
Elek, 1836. 101-102.); Szeged (Kaltenbaeck, J. P., 1845. 268.; Balint San-
dor — Barna Gaébor, 1994. 265.); Szeged (A tengeri kisasszony, 2006.
585. — Wéber Karoly gy., 19. szdzad kozepe); Szeged (Schaefer Jakab, 1897.
99.); Szeged (Tomorkény Istvan, 1909. 160.); Szeged (Paulovits Sandor, 1930.
51.); Szeged (Lévay Mihdly, 1934. 392.); Szeged (Balint Sandor, 1939. 195.;
U6, 1957. 1. 262.; UG, 1960. 123.; U6, 1963. 51.); Mérahalom (MFMNA 39-
1967/30. — Szabo Matyas gy., 1956); Tapé (EA 8052/7. — Dobos Ilona gy.,
1966); Tapé (MFMNA 411-1972/39. — Katona Imre gy.); Tapé (Balint Sandor,
1971. 634.); Szeged (Szenthelyi-Molnar Istvan—Mauks Marta, 1988. 114.);
Szeged (Barna Gabor, 1990. 151.); Szeged-Alsovaros (Ipolyvolgyi Németh J.
Krizosztom, 1991. 261.); Szeged (Bosnyak Sandor, 2001. 174.).

B 8.2. Forras mélyén talalt kegykép. Egy inni hajolé ember a forras vizé-
ben/a forras fenekén egy Maria-képet talal, amit kiemelnek, és a tovabbiakban
nagy becsben tartanak a kornyékbeliek. A kép a kiemelést kovetden rogton
megszarad, a szinei megujulnak és a kép olyannak tlinik, mintha akkor festet-
ték volna. / Sziiz Méria kegyképét a protestansok egy kutba dobjak, de a kut
folott feltling fény elarulja a helyét, ahonnét a hivek hamarosan kiveszik és tijra
az oltarra helyezik.

DT: Mosonszentpéter, Szigetkéz/Mariakalnok (Ruff Andor, 1928/1938. 64—
66., 75.); Mariakalnok (Pavai Antal, 1903. 13—14.); Léka (Barna Gabor, 1990a.
247.).

FF: Harskat (Magyar Zoltan, 2001a. 584.; U6, 2011c. 221.).
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B 8.3. Forras mélyén tiindokl6é kegykép. A forras (a vasvari Szentkut) mé-
lyén az oda zarandokld hivek tisztan latjdk Sziiz Maria torokok eldl elrejtett
kegyképét, de kivenni nem tudjak, valahdnyszor kisérletet tesznek ra, a kép
eltlinik onnan.

DT: Vasvar (Fehér Matyas, 1942. 244-245.; MZA 57999. — Balogh Florian
feljegyzése, 1690); Vasvar (Bozoth [Dezs6], 1868. 471.); Vasvar (Vasmegyei
Lapok, 1869. augusztus 15.); Vasvar (A vasvari csodalatos Szent kut, 1875.
5.); Vasvar (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 122.); Pilicsév*
(BBMNA 95/1. — Méser Marta gy., 2000).

—Kegyszobrok.

B 8.4. Viz hozta kegykép. A kapolndban fiiggd Szent Antal-képet/Sziiz Maria-
képet egy hatalmas arviz hozza le a Dravan/a Garamon, és veti ki a partra a falu
hataraban.

DT: Berzence (Kerny Terézia, 1990. 281. — Genthon Istvan gy., 1954).

B 9. Fan talalt kegykép.

B 9.1. Fa odvaban talalt Maria-kép. Sziiz Maria csodatévo képét egy fa od-
vaban leli meg egy pasztor/az erdben jarok. / Egy pasztor arra lesz figyelmes,
hogy a juhai a legelon minduntalan egy fat dofkodnek a szarvukkal. Amikor a
baltajaval racsap a féra, a falu kapolndjabol eltiint Maria-kép kertil elé onnan.
DT: Pesthidegkut (Pesty Frigyes, 1864. Pest-Pilis-Solt varmegye, 161.).

FF: Locse (Pataky Istvan, 1878. 1.).

ER: Biikszad (Hanusz Istvan, 1902. 77.); Vice (Magyar Zoltan, 2012a.
282. — Tomisa Ilona gy.).

B 9.2. Fa torzsébol el6tiind Maria-kép. Egy korabban a fara akasztott, am
az 1dok folyamén elvasott Maria-kép helyén egy kicsi tablara festett Gjabb kép
bukkan eld magatol a fa torzsébol, amit alaposabban megvizsgalva gy talal-
nak, hogy az a tonkrement felsd kép alatt volt mar korébban is.

AF: Dusnok (Barth Janos, 2005. 17. — 1769).

B 9.3. Fa lombjai kozott megallapodé kegykép. Az égbdl alaszallo kegyké-
pet egy fa lombjai kozott fedezik fel.
—MZV.B 1.

B 9.4. Fa torzsén talalt kegykép. Az erddt jar6 emberek egy Maria-képet/
Szent Anna-képet taladlnak egy fara felakasztva. A képet beviszik a templo-
mukba ¢€s nagy tiszteletben részesitik azutan/a fa helyén templomot épitenek,
¢s abban helyezik el a talalt képet.
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DT: Badafalva (Schwartz Elemér, 1925. 33.); Szany (EA 17770/20. — Balazs
Livia gy., 1973).

FF: Péterfala/Matraverebély-Szentkut (Magyar Zoltan, 2006b. 117.); Csécs/
Rudnok (MZA 84582. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008).

ER: Nagysarmas/Filizesmikola* (Magyar Zoltan, 2012a. 586.).

B 9.5. Kivagott fa tuskdéjan talalt kegykép. Az égbdl alaszallo kegyképet egy
kivagott fa tuskojan talaljak meg az erdében jaré emberek.
—MZV.B 1.

B 9.6. Bokorban talalt Maria-kép. Sziiz Maria csodatévd kegyképét egy fa
alatt/egy bokorban talaljak meg a legeltetd pasztorok/az erdében jar6 emberek.
DT: Csobanka (So6s Sandor, 2011. 110. — Bonomi Jené gy., 1941).

AF: Demecser/Mariapocs (EA 26265/15. — Hegediis Antalné gy., 1994),
Erselénd/Szentjobb (Magyar Zoltan, 2011c. 116.).

B 10. Oltar mélyén talalt Maria-kép. Egy csaszari katona a beseny6i evan-
gélikus templom javitasa kozben arra lesz figyelmes, hogy minél magasabbra
akarja emelni az oltart, az annal mélyebbre siillyed. A kiilonds jelenség okat
keresve szétbontja az oltart, amelyben egy sértetlen Mdria-képre talal, amit
azoéta is nagy tisztelettel Gveznek.

ER: Beszterce (Kovéacs Gyarfas, 1898. 65-66.).

B 11. A vak koldus oltarképe. A kegyképet egy vak koldus festi meg, mikor
a szentkut vizétdl visszanyeri a szeme vilagat. / A képet egy vak leany talalja
meg a falu hataraban, aki ezt kovetéen nyomban visszanyeri a latasat.

FF: Laborcrév (Zemplén varmegye €s Satoraljajhely, 1905. 73.); Egerszalok
(Heves megye foldrajzi nevei L., 1970. 151.).

B 13. Gyéztes csata emlékére adomanyozott kegykép. A kiraly Sziiz Ma-
ridhoz fohaszkodik a masnapi csata sikere érdekében. Alomba szenderiilve
megjelenik elétte a Szlizanya, és gydzelmet igér neki. Felébredve a kiraly hazi
oltara képét talalja a mellén nyugodva. A tatarok legyozését kovetden a kiraly
Mariacellben templomot épittet, és a mellén talalt képet az egyhaznak adoma-
nyozza. E kép masolata a passaui és a turbéki kegykép is. / A torokok folott
diadalmaskodo csaszari hadvezér a csatatéren egy Maria-képet talal, amit sze-
mélyesen helyez a pétervaradi kapolna oltarara. / A torokok/tatarok felett ara-
tott gyOztes csata emlékére a csatatéren kapolnat emelnek (Kokép/Vereskép),
¢€s abban egy emlékoszlopszerii Maria-képet helyeznek el.
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DT: H. n./Turbék (Esterhazy Pal, 1690. 119-120.; UG, 1696. 45-47., 144—145.;
Jordanszky Elek, 1836. 92-93.; Paulovits Sandor, 1930. 58.).

AF: Pétervarad (Schaefer Jakab, 1897. 80.).

FF: Menyhe (Magyar Zoltan, 2002. 65.).

SZ: Csikszentlélek (Orban Balazs, 1869. 11. 31.).

B 14. Csodas jelenés emlékére festetett kegykép. Szliz Maria/a szenvedo Jé-
zus/egy Maria-kép megjelenésének az emlékére festetett/vasarolt, és a jelenés
helyszinén kifiiggesztett kegykép.

DT: Ercsi (Tiiskés Gabor, 1993. 223. — 1756-1762); Budakeszi (Bonomi Jend,
1939. 151.; Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 26.).

FF: Tofalu (Heves megye foldrajzi nevei I1., 1976. 33.); Kiskovacsvagasa/Bar-
ka (MZA 1398. — Magyar Zoltan gy., 2001).

ER: Szdkefalva (Gyorfy Eszter, 2012. 198.).

—MZ V.B 4.38.

B 15. Jeles esemény emlékére festetett kegykép. Egymassal bajvivasra ké-
szlil6 nemes ifjak kibékiilésének/egy istenkaromlo tatar isteni biintetésének az
emlékére/stb. festetett kegykép.

DT: Pazit (Esterhazy Pal, 1691. 80-81.); Vagfarkasd (Szeghalmy Gyula, 1929.
206.).

B 17. Az ellenség el6l elrejtett kegykép. A kegyképet az ellenség (torokok/
protestansok) eldl elassék/odvas faba/toba rejtik (majd évtizedek multan vélet-
leniil lelnek ra wjra teljes épségben).

DT: Vasvar (MZA 57999.; Fehér Matyas, 1942. 244-245. — Balogh Flori-
an feljegyzése, 1690); Homokkomarom (Tiiskés Gabor — Knapp Eva, 1982.
270.—1751); Molva (Vajkai Aurél, 1942. 125. — valldsos ponyva, 19. szazad
masodik fele); Vasvar (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 122.);
Vasvar (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 295.); Homokkomarom
(Séndor Ildiko, 1999. 478.).

AF: Szeged — 9.

—MZ V. B8.1.

B 18. Kiilfoldrol szarmazé kegykép. Sziiz Maria csodatévo kegyképét egy
menekiild piispok/egy remete/egy zarandok/egy fogadalmat tevd személy/egy
kiilfoldi parasztasszony hozza magaval valamely tavoli orszagbol a kegykép
jelenlegi helyére.
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B 18.1. A kegykép szarmazasi helye.

B 18.1.1. A kegykép italiai eredete. A kegyképet Romabol/a romai Szent
Péter-bazilikabol/a papa képolnajabol/Loretobol/Italia valamely mas szakrali-
san nevezetes helyérol hozzak Magyarorszagra (Barkara/Budara/Kismartonba/
Homorddkaracsonyfalvara).

FF: Barka (EA 7750/64.; Balint Sandor, 1977. I1. 52. — Balint Sandor gy., 1940);
Barka — 3, Buzita — 6, Debrdéd, Karno, Kassa, Merény, Rakacaszend, Rimaszom-
bat (EA 23999/49., 64-75., 143., 193-198., 220-224. — Kmeczk6 Mihaly gy.);
Barka — 3 (Kmeczko6 Mihaly, 1991. 25.); Kiskovacsvagasa (MZA 294. — Magyar
Zoltan gy., 1996); Barka, Dernd, Kiskovacsvagasa, Lucska, Torna (Magyar Zol-
tan, 2001a.253.,581-582.); Kiskovacsvagasa (MZA 96673. — Magyar Zoltan gy.,
2002); Kiskovacsvagasa — 2 (Magyar Zoltan, 2004¢. 113-114., 114-115.); Barka
(Kovacs Attila, 2005. 66.); Kiskovacsvagasa — 2 (MZA 84381., 1717. — Magyar
Zoltan gy., 2004, 2008); Reste (MZA 84574. — Magyar Zoltan és Varga Norbert
gy., 2008); Krasznahorkavaralja (Magyar Zoltan, 2011c. 222.).

DT: Buda-Krisztinavaros (Jordanszky Elek, 1836.33-34.); Kismarton (Schaefer
Jakab, 1897. 52-53.).

SZ: Homorddkaracsonyfalva (Magyar Zoltan, 2011d. 134.).

B 18.1.2. A kegykép szentfoldi eredete. A kegyképet (a kistapolcsanyi Ska-
puldrés Szlizanya kegyképét) egy nemesasszony fogadalombol hozza Karmel
hegyérdl a Szentfoldrdl. Azota tisztelik Nyitra megyében a Karmelhegyi Sziiz-
anyat.

FF: Kélaz (MZA 83604. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2007).

B 18.1.3. A kegykép irorszagi eredete. Szliz Maria gyori kegyképét egy ir piis-
pok hozza magéval Magyarorszagra, amikor a katolikusokat iild6z6 Cromwell
el6l menekiilni kényszertil.

DT: Gyor (Jordanszky Elek, 1836. 56.; Schaefer Jakab, 1897. 40-41.; Bar-
na Gabor, 1988. 352.; Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 64.);
Hegykd — 2 (Bosnyak Sandor, 2001. 237.).

B 18.1.4. A kegykép svajci eredete. A kegyképet egy svajci parasztasszony
hozza magaval Magyarorszagra, amikor a torokok kitizését kovetden a csalad-
jéval Buda kornyékére koltozik.

DT: Pesthidegkut (Jordanszky Elek, 1836. 78.); Pesthidegkut (Csodak konyve,
1859. 235.); Pesthidegkut (Schaefer Jakab, 1897. 45.); Budapest: Mariaremete
(Paulovits Sandor, 1930. 40.); Budapest: Mariaremete (Szenthelyi-Molnar Ist-
van — Mauks Marta, 1988. 38.).

247



Magyar Zoltan

B 18.1.5. A kegykép ausztriai eredete. A képet egy helybeli parasztember
mariacelli zarandoklatabol hozza.
DT: Kiirt (Liszka Jozsef, 2000. 58.).

B 18.1.6. A kegykép lengyel eredete. A kegyképet a foldesur/egy helybeli
szentember Lengyelorszagbdl hozza jelenlegi helyére.

AF: Apatfalva (MZA 28396. — Sinko6 Rozalia gy., 1999).

SZ: Gyergyoremete (Magyar Zoltan, 2011a. . 161.).

B 18.2. A kegykép hazahozatala.

B 18.2.1. A gyalogos zarandoklat. A kegyképet hozo személy negyven napig/
négy hoénapig/negyven évig vandorol, amig hazaérkezik Romabol/Loretobol
Barkara.

FF: Barka, Buzita — 3, Karn6, Merény, Rakacaszend, Rimaszombat (EA
23999/49.,64.,143.,194-195. — Kmeczkd Mihaly gy., 1989); Kiskovacsvagasa
(Magyar Zoltan, 2004c. 113-114.).

B 18.2.2. Az elnyiitt labbelik. A kegyképet hozo személy harom par/negyven
par labbelit koptat el, mire Romabol/Loretdbdl hazaérkezik Barkara.

FF: Kassa, Buzita (EA 23999/65-75., 143. — Kmeczk6 Mihaly gy., 1989); Tor-
na (Magyar Zoltan, 2001a. 582.).

B 20. Kegyképek eredetével kapcsolatos egyéb hagyomanyok.

B 20.1. Kegykép mas szentek emlékére. Szent Marton sziiletésének helyén/
Szent Bertalan halalanak helyén épitett templomban emlékképpen elhelyezett
Maria-kép.

DT: Szombathely (Esterhazy Pal, 1696. 132.); Pécs-Erzsébettelep (Bosnyak
Sandor, 1962. 127.).

B 20.2. Mas szentek tiszteletére festett kegykép. Szent Miklost/Szent Antalt/
Kis Szent Terézt abrazol6 csodatévo kegykép.

DT: Feketevaros (Mohl Adolf, 1926. 143—-148.); Szany (EA 17770/20. — Balazs
Livia gy., 1973).

FF: Imreg (MZA 97555. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2013).

B 20.3. Vezeklésiil hozott kegykép (A homorodkaracsonyfalvi Kalapos
Madonna eredete). Egy ember gyilkossag miatt zarandokol el vezeklésiil Ro-
maba, €s hoz magéaval haza egy Maria-képet.

SZ: Homoroédkaracsonyfalva (Magyar Zoltan, 2011d. 134.).
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B 20.4. Halott emlékére festetett szentkép. A foldesur balesetben elhunyt
lanya emlékére egy hires festovel megfesteti annak képét, amit aztan a he-
lyi templomnak ajandékoz, és a kép maig is — mint szentkép — az oltar folott
fligg.

FF: Ipolyvisk/Lontd6 (MZA 89788. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy.,
2011).

B 20.5. Szentasszony altal kivalasztott kegykép. A Maria-jelenések médiuma
az altala latott isteni fény altal bizonyosodik meg arrol, hogy melyik festé mél-
to a Szliz Mariat abrazolo kép elkészitésére/melyik festmény mélto arra, hogy
a kegyhely templomaéba kertiiljon.

ER: Szdkefalva (Gyorfy Eszter, 2012. 198.).

B 20.6. Betyartol kapott pénzbol festetett oltarkép. A templom oltarképét
egy falubeli hazaspar a sz616hegyi pincéjiikben gyakran tanyazo nevezetes be-
tyartdl (Savanyu Joskatol) kapott pénzbdl festeti.

DT: Vaszoly (Nagy Balazs szerk., 2012. 188.).

—Betyarmondak.

B 21-40. A csodas kegykép

B 21. A konnyez6 kegykép. Sziiz Maria kegyképe (hdborts fenyegetettség/az
orszagot sujtdo megprobaltatasok/jarvanyok idején/nehéz idokben/egyéb okok
miatt) konnyezik/Sziiz Maria szemébol napokon keresztiil konnycseppek hull-
nak.

DT:

— A nagyszombati Maria-kép: Nagyszombat (Martonffy Gyorgy, 1709.; Tiiskés
Gabor, 1993. 222.); Nagyszombat (Martonffy Gyorgy, 1738. A 3/b.; Tiis-
kés Gabor, uo.); Nagyszombat (Jordanszky Elek, 1836. 15-16.); Nagyszombat
(Schaefer Jakab, 1897. 72—73.); Pered (MZA 90628. — Magyar Zoltan és Varga
Norbert gy., 2011).

— A kirdlyfalvi Méria-kép: Kiralyfalva (Esterhazy Pal, 1696. 117.; Barna Ga-
bor, 1988. 35.), Kiralyfalva (Jordanszky Elek, 1836. 147. — Godovics Wunibald
gy., 1827).

— A gy6ri Maria-kép: Gyor (Somogyi Leopold, 1697.; Tiiskés Gabor, 1993.
222.); Gyor — 2 (K. Papp Miklos, 1874. 593. — Bydeskuti Boldizsar naplo-
ja, 1697); Gyodr (Hetény Janos, 2000b. 44. — Dunmer Mihdly feljegyzése,
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1697); Gyor (Uo., 48. — a gyOri szabok céhének pénztarkonyve, 1697); Gyor
(Uo. — Telekest Istvan gyori kanonok levele, 1699); Gydr (Uo., 44—45. —a gy0ri
székeskaptalan tagjainak feljegyzése, 1701); Gyor (Scherer Henrik, 1702. 108.);
Gyor (Csete Istvan, 1754. — 1702.; Hetény Janos, 2000b. 45.); Gyor (Kiss Fabi-
an, 1703. 3.); Gyor (Hetény Janos, 2000b. 45. — Schogg Kristof gyori kanonok
feljegyzése, 18. szazad eleje); Gyor (Uo., 46. — Siegbert Heister osztrak generalis
jelentése, 18. szazad eleje); Gyor (Uo., 46., 48. — Mogyorossy Borbély Jozsef
napldja, 1753); Gyoér (Uo., 46-47. — Majlath Antal gydri apatkanonok szentbe-
széde, 1797); Gyor (Jordanszky Elek, 1836. 56.); Gyor (Schaefer Jakab, 1897.
40-41.); Gyor (Paulovits Sandor, 1930. 19-20.); Gyor (Sandor Istvan, 1981.
658.; U6, 1987. 657.); Gyor (Barna Gabor, 1988. 351-352.; Ud, 1990. 73.);
Gyor (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 64.); Gyor (Ipolyvolgyi
Németh J. Krizosztom, 1991. 118.); Hegyko — 2 (Bosnyak Sandor, 2001. 237.);
Zsitvabeseny0 (MZA 97037. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2013).

— A szentantali/bicsfai Méria-kép: Szentantal — 4 (Bolcskey Odén, 1997.
68-70. — 1715/1930); Szentantal (Barna Gabor, 1988. 350-351.; Balint San-
dor — Barna Gabor, 1994. 113.); Szentantal/Bacsfa (Ipolyvolgyi Németh J.
Krizosztom, 1991. 25.); Szentantal (Hetény Janos, 2000b. 43.); Egyhédzfa — 2,
Hegysur, Joka — 3, Kismacséd, Magyarbél, Nagyfodémes, Nemeskosut (MZA
90614., 90617., 90620., 71434., 90615., 90619., 90621., 90616., 90618.,
90622. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2010-2011); Pered, Réte — 2,
Vezekény — 2, Vizkelet, Zonctorony — 2 (MZA 90623., 71435.,90627., 71431.,
90624., 90626., 909613., 90625. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2010—
2011). FF: Garampald (MZA 83739. — Magyar Zoltan gy., 2006); Ipolykiskeszi
(MZA 89448. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2011).

— A sasvari Méria-kép: Sasvar (Pozsony varmegye és Pozsony, 1904. 179.;
Szendrey Akos, 1940. 87.).

— A pécsi kegykép: Pécs/Pannonhalma (Tiiskés Géabor, 1993. 223. — Koptik
0do feljegyzése, 1752).

— A solymari Maria-kép: Solymar (Tiskés Gabor, 1993. 223. — kéziratos
mirakulum feljegyzések, 1752); Solymar — 2 (Bonomi Jend, 1940. 364.).

FF:

— A sajopalfalvi Maria-kép: Sajopalfalva (Jordanszky Elek, 1836. 106-107. — Ho-
dermarszky Jozsef Janos piispokségi helytarto jelentése, 1717; Paulovits Sandor,
1930. 45.; Barna Gabor, 1988. 351.; U6, 1990. 133.; Balint Sindor — Barna
Gabor, 1994. 113.; Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 101-103.;
Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 246.; Berecz Sandor, €. n. 166.).

— A munkacsi Maria-kép: Munkacs (Pdsahazi Janos, 1669. I1. 585.).

— A Kassa-vidéki (abosi?) Maria-kép: Kassa vidéke (Kiss Fabian, 1703. Elo-
sz0, 3. — 1696).
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— A kassai Szent Ignac-kép: Kassa* (Thaly Kalman, 1881. 125.; Uo, 1889.
102.— 1706). AF: Nyirvasvari (Ferenczi Imre — Molnar Matyas, 1972.
254.). — A klokocskoi/klatéei Maria-kép konnyezése, amikor a protestansok
késsel, 1andzsaval megsértik: Klatoc (Esterhazy Pal, 1690. — 1670; Balint San-
dor — Barna Gabor, 1994. 108., 332.; Ipolyvdlgyi Németh J. Krizosztom, 1991.
153.; Hetény Janos, 2000b. 41.); Klatoc* (A helybeli templom mennyezetképe,
1830).

— A barkai Méria-kép: Tornahorvati (Magyar Zoltan, 2001a. 582.).

— A Karancs-hegyi Maria-kép: Medvesalja (Balint Sandor — Barna Gabor,
1994. 264.).

— A b0Oszobi Maria-kép: Marianosztra (MZA 74222. — Mile Zsigmond gy.,
2003); Nagymaros (MZA 90939. — Magyar Zoltan gy., 2008).

AF:

— Amariapocsi Maria-kép ésazarrol késziiltmasolatkonnyezése: Mariapdcs — 34
(Igaz beszéd..., 1751. 5-31.; Kisfalusi Janos, 1997. 13-16. - 1696, 1715);
Mariapocs (Kiss Fabian, 1703. *3.); Mariap6cs — 2 (Jordanszky Elek, 1836.
108-109. — 1696, 1715); Mariapdcs (Udvari Istvan, 1992. 133. — Janos
pocsi iskolamester tanuvallomasa, 1715); Mariapocs, Nyirbakta (Mizser La-
jos, 2000. 333. — Pesty Frigyes, 1864. Szabolcs varmegye); Mariapocs (EA
6367. — Szendrey Zsigmond gy., 1920-as évek); Mdriapocs (Lévay Mihaly,
1934. 380-381.; Kisfalusi Janos, 1997. 16. — Zubriczky Tivadar jelentése,
1905); Mariapocs (Schaefer Jakab, 1897. 66.); Mariapocs (Barna Gabor, 1988.
351., U6, 1990. 109-110.); Mériapocs (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom,
1991. 185.); Mériapdcs (Berecz Sandor, €. n. 136.); Nyirbator (BIMA 141-
83/158. — Ratko Lujza gy., 1983); Nagygéres, Bodrogszentmaria (MZA 1530.,
1531. — Magyar Zoltan gy., 2005); Battyan, Bodrogszentmaria, Nagytarkany,
Rad (Magyar Zoltan, 2009b. 89., 93-94.); Micske (U6, 2011a. II. 487.); Szalacs
(U6, 2012c. 115.); Bene, Beregszasz (MZA 94639., 94640. — Magyar Zoltan
gy., 2012); Deregny6, Doboruszka — 2, Kisraska, Nagyraska, Nagyszelmenc,
Szirénfalva, Vajkoc, Zemplén (MZA 97375., 97368., 97385., 97380., 97384.,
97381., 97383., 97382. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2013-2014).
FF: Buzita (Abatj-Torna varmegye és Kassa, 1896. 304.; Balint Sandor — Bar-
na Gabor, 1994. 110.); Tajti (Magyar Zoltan, 2006b. 121.); Nagyida, Imreg — 2
(MZA 84595., 97552., 97570. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008,
2013); Kistoronya (MZA 101882. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy.,
2014).

— A hajagosi Maria-kép: Bodrogszentmaria* (Magyar Zoltan, 2009b. 95.).

— A bajai Mariakdnnyén (Vodican) taldlhatd6 Maria-kép: Baja-Mariakdnnye/
Vodica (Balint Sandor, 1943. 164.; UG, 1944b. 53.); Szakmar* (Eckert Irma,
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1937. 35.); Baja-Mariakonnye/Istensegits (Bosnyak Sandor, 1977. 152.);
Baja-Mdriakonnye (Barna Gabor, 1988. 351.; U6, 1990. 30.; Balint San-
dor — Barna Gabor, 1994. 114., 264.); Baja-Mariakonnye (Szenthelyi-Molnar
Istvan — Mauks Marta, 1988. 21.); Baja-Mdriakonnye (Ipolyvolgyi Németh J.
Krizosztom, 1991. 27.).

— A szeged-alsovarosi Fekete Maria: Szeged (Magyarsag, 1924. szeptember
10.; Ethnographia, 1926. 157.); Apatfalva — 2 (MZA 10476., 28396. — Sinko
Rozalia gy., 1999).

AF-ER:

— A mariaradnai Maria-kép: ER: Csernakeresztur (Magyar Zoltan, 2009d. 129.).
AF: Szé¢kudvar (MZA 99886. — Magyar Zoltan és Harangoz6 Imre gy., 2014).
ER:

— A fiizesmikolai/kolozsvari Maria-kép: Fiizesmikola/Kolozsvar (A kolosvari
konyvezd Szliznek historiaja, 1735. 15.; Tiiskés Gabor, 1993. 222. — 1699);
Fiizesmikola/Kolozsvar (Grueber, Antonius, 1737. 114. — 1699); Filizesmikola
(Jordanszky Elek, 1836. 132—-133. — 1699), Filizesmikola/Kolozsvar (Gebhart,
Johann, 1854. 1. 250-254.); Fiizesmikola (Kovacs Gyarfas, 1898. 40.);
Fiizesmikola — 2 (Taganyi Karoly — Réthy Laszl6 — Kadar Jozsef, 1901. V.
180.; Uok, 1903. VI. 315-316.); Flizesmikola (Lévay Mihaly, 1934. 370-372.);
Fiizesmikola (Balint Sandor, 1944b. 57.); Fiizesmikola (B. Nagy Margit, 1977.
24.); Fiizesmikola (Sandor Istvan, 1981. 658.; U6, 1987. 657.); Filizesmikola/
Kolozsvar (Barna Gabor, 1988. 349-350.); Filizesmikola (Ipolyvolgyi Németh
J. Krizosztom, 1991. 154-155.); Fiizesmikola (Hetény Janos, 2000b. 42.);
Désakna, Goc, Kérd, Ordongdsfiizes — 2, Vasasszentegyed, Visa (MZA 82732,
76535., 82731., 1705., 91392., 76526., 76551. — Magyar Zoltan gy., 2005—
2011); Ordéngosfiizes, Szépkenyeriiszentmarton (Magyar Zoltan, 2011a. I1.
62.); Gyeke, Ordongdsfiizes, Pusztakamards — 2, Szék, Uzdiszentpéter, Visa*
(U, 2012a. 281., 283-284.); Ordongdsfiizes (MZA 96064. — Magyar Zoltan
gy., 2012).

— A brasso6-bolgarszegi kegykép: Brass6* (Cserei Mihaly, 1983. 442-
443. - 1713).

— A gyulafehérvari Maria-kép: Gyulafehérvar (Lier, Jacobus, 1747. 1-36.; Tiis-
kés Gabor, 1993. 222.).

— Az alsodilosvai Méria-kép: Alsoilosva (Taganyi Karoly — Réthy Léaszlo — Ka-
dar Jozsef, 1901. IV. 123. - 1717).

— A zsékosi Maria-kép: Somogyom (Magyar Zoltan, 2011a. 1. 364. — Orban
Daniel gy.).
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B 21.1. Sziiz Maria véres konnyei. Sziiz Maria kegyképe vérszinti/vérrel ele-
gyes konnycseppeket hullat.

DT:

— A gy0ri Maria-kép: Gyor (Hetény Janos, 2000b. 48. — Mogyorossy Borbély
Jozsef naploja, 1753); Gyor (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988.
64.); Gyor (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 118.); Hegykd (Bosnyak
Séandor, 2001. 237.).

— A szentantali/bacsfai Maria-kép: Szentantal — 5 (Bdlcskey Odon, 1997. 68—
70., 77. — 1715/1930); Szentantal (Barna Gabor, 1988. 350-351.; Balint San-
dor —Barna Gébor, 1994. 113.); Szentantal (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom,
1991. 25.); Szentantal (Hetény Janos, 2000b. 43.); Kismécséd, Nemeskosut,
Pered, Vezekény, Zonctorony — 2 (MZA 90621-90625., 90613. — Magyar Zol-
tan és Varga Norbert gy., 2010-2011).

FF:

—Assajopalfalvi Maria-kép: Sajopalfalva (Jordanszky Elek, 1836. 106-107. — Ho-
dermarszky Jozsef Janos feljegyzése, 1717).

— A klokocskoi/klatoci Maria-kép: Klokocsko (Esterhdzy Pal, 1690., Barna Ga-
bor, 1988. 348.; Balint Sandor—Barna Gabor, 1994. 108., 332.).

— A bbszobi Maria-kép: Marianosztra (MZA 74222. — Mile Zsigmond gy.,
2003); Nagymaros (MZA 90939. — Magyar Zoltan gy., 2008).

B 21.2. A kegykép konnyezésének egyéb hagyomanyai.

B 21.2.1. Mariakonnye nevének eredete. Egy vandorlegény megpihen az alatt
a fa alatt, amelyre Szliz Maria képe van kifliggesztve. Pihenés kdzben, mikoz-
ben sanyart sorsan gondolkodik, egyszer csak azt veszi észre, hogy vizcsep-
pek hullanak a karjara. A legény furcsalja a dolgot, mivel napfényes id6 1évén
esO nem eshet, mignem felfedezi, hogy a feje f6lott fliggd képbdl, a Szlizanya
szemébol hullanak a kdnnycseppek: Maria siratja 6t. A csodas eset hire messze
foldon elterjed, és a kegyhelyet Mariakonnyének/Vodicanak nevezik el.

AF: Baja-Mariakonnye (Balint Sandor, 1943. 164.; UG, 1944b. 53.; Barna Ga-
bor, 1988. 351.; U6, 1990. 30.; Balint Sandor—Barna Gabor, 1994. 114., 264.);
Szakmar* (Eckert Irma, 1937. 35.); Baja-Mariakonnye (Szenthelyi-Molnar
Istvan — Mauks Marta, 1988. 21.); Baja-Mariakonnye (Ipolyvolgyi Németh J.
Krizosztom, 1991. 27.).

B 21.2.2. A konnycseppek nyoma. A mariapocsi Maria-kép konnycseppjei

nyomot hagynak a kép ala helyezett ontanyéron.
AF: Mariapocs (Igaz beszéd..., 1751. 7., 20., 26.).
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B 21.2.3. A csodalatos konnycseppek (Hatalom az elemek felett). A sajo-
palfalvi Méria-kép vérszinli konnycseppjei a legnagyobb hidegben sem fagy-
nak meg, és a flitott kalyha mellett sem parolognak el.

FF: Sajopalfalva (Jordanszky Elek, 1836. 107. — Hodermarszky Jozsef Janos
feljegyzése, 1717).

B 21.2.4. A Sziiz Maria konnyeibdl fakadt forras. A falra fliggesztett Maria-
kép foldre hulld konnyeibdl bévizi forras fakad.
AF: Baja-Mariakonnye/Vodica — 2 (Balint Sandor, 1943. 165., U6, 1944b. 53.).

B 22. A verejtékezo kegykép. Szliz Maria/Jézus Krisztus képén izzadas nyo-
mai latszanak/a kegykép vért verejtékezik.

DT:

— A nagyszombati Maria-kép izzadasa €s konnyezése az 1708. évi pestisjar-
vany idején: Nagyszombat (Jordanszky Elek, 1836. 15-16.).

— A kiralyfalvi kegyképen a Sziizanya 6lében fekvo Jézus testének verejtéke-
zése: Kiralyfalva (Jordanszky Elek, 1836. 147. — Godovics Wunibald feljegy-
zése, 1827).

— A gy6ri Maria-kép vérrel verejtékezése: Gydr (Jordanszky Elek, 1836.
56.—1697); Gyor (Uo., 48. — a gyori szabok céhének pénztarkonyve, 1697);
Gyo6r (Csete Istvan, 1754. — 1702.; Hetény Janos, 2000b. 45.); Gyo6r (Kiss Fa-
bian, 1703. Eldszo, 3.); Gyor (Hetény Janos, 2000b. 45. — Schogg Kristof gyo-
ri kanonok feljegyzése, 18. szdzad eleje); Gyor (Uo., 46—47. — Majlath Antal
gyori apatkanonok szentbeszéde, 1797); Gyor (Schaefer Jakab, 1897. 40-41.);
Gyor (Barna Gabor, 1988. 352.; U6, 1990. 73.).

FF:

— A sajopalfalvi Maria-kép izzadésa: Sajopalfalva (Jordanszky Elek, 1836.
106—107. — Hodermarszky Jozsef Janos piispoki helytarto levele, 1717).

ER:

— A brasso-bolgarszegi kegykép vérrel verejtékezése: Brasso* (Cserei Mihaly,
1983. 442-443. - 1713)

— Az alséilosvai Jézus-kép verejtékeseppjei, melyek a tatarok kozelgd beto-
résére figyelmeztetnek: Alsdilosva (Taganyi Karoly — Réthy Laszlo — Kadar
Jozsef, 1901. IV. 123. - 1717).

B 22.1. A letorolhetetlen verejtékceseppek. A sajopalfalvi kegyképen kiiitk6zo
véres izzadtsagcseppeket nem lehetséges letordlni, mert azok ujra és Gjra kiit-
koéznek Szliz Maria homlokan.

— A sajopalfalvi Maria-kép izzadésa: Sajopalfalva (Jordadnszky FElek, 1836.
107. — Hodermarszky Jozsef Janos piispoki helytarto levele, 1717).
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B 23. A vérzo kegykép. Egy istentelen ember megdobja kével Sziiz Méria bu-
dai/makkosmariai kegyképét/egy torok katona beleld/a lovaval belertigat Sziiz
Maria szegedi kegyképébe, aminek kovetkeztében a képen vércseppek iitkoz-
nek ki. / Egy onhitt ember nem veszi fel a szekerére az Ut sz¢1én fiatalasszony
keépében alldogald Szliz Mariat, s6t, még az ostorral végig is vag rajta. Kis
idével késobb az abosi templomba belépo pap dobbenten latja, hogy (az ostor-
csapas nyoman) vérzik Maria arca (a nagyszombati kegykép masolata). / Sziiz
Maria galamb képében megjelenik egy pasztor eldtt, de az odacsap hozza az
ostoraval, mire a galamb Mariapdcsra repiil, ahol az ostorcsapds nyoma maig
lathaté a mariapocsi Szlizanya arcan.

DT: Buda: Krisztinavaros (Tiiskés Géabor, 1993. 225. — 1755); Buda: Krisz-
tinavaros (Jordanszky Elek, 1836. 33-34.; Csodak konyve, 1859. 225-226.;
Paulovits Sandor, 1930. 24-25.; Lévay Mihaly, 1934. 362-363.); Budakeszi-
Makkosmaria (Jordanszky Elek, 1836. 76.).

FF: Abos (Balint Sandor — Barna Gabor, 1994. 265.).

AF: Szeged (Magyarsag, 1924. szeptember 10.; Ethnographia, 1926. 57.);
Apatfalva (MZA 28396. — Sink6é Rozalia gy., 1999); Bodrogszentmaria,
Bodrogszerdahely, Lelesz (Magyar Zoltan, 2009b. 94.).

B 25. A vandorlé kegykép.

B 25.1. A maga valasztotta helyre szallo kegykép. Sziiz Maria kegyképét
ellopjak/a kegykép birtokosai egy masik templomba viszik/a templomépitok az
ujonnan felépitett templomba viszik, de a kép mindig visszatér a régi helyére/
mindig visszaszall a maga valasztotta helyre/egy fara szall a maga valasztotta
helyen. A csodat az emberek isteni jelnek tartva belenyugodnak az égiek aka-
rataba, és ott tisztelik tovabb a képet/ott épitik fel a kegykép otthonaul szolgalod
templomot.

DT:

— A pesthidegkut-mariaremetei Maria-kép: Pesthidegkut (Pesty Frigyes, 1864.
Pest-Pilis-Solt varmegye, 161.); Pesthidegkit-Mariaremete (Bonomi Jend,
1939. 155.).

— A budakeszi-makkosmariai Mdria-kép: Budakeszi (Herrmann Antal, 1882.
15-16.; Uo, 1889. 15-16.); Budakeszi (Thirring Gusztav, 1900. 83.); Budake-
szi (Bonomi Jend, 1939. 155.).

— A badafalvi Maria-kép: Badafalva (Schwartz Elemér, 1925. 33.); Badafalva
(Balint Sandor — Barna Gabor, 1994. 264.).

— A solymari Méria-kép: Solymar — 2, Pilisszentivan (Bonomi Jend, 1939. 155.;
U6, 1940. 365-366.).

— A csobankai Maria-kép: Csobanka (Bonomi Jend, 1939. 155.); Csobanka
(Soo6s Sandor, 2011. 110. — Bonomi Jend gy., 1941).
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— Az osli Maria-kép: Rébapatona (MZA 71626. — Lackovits Emodke gy.,
1969).

— A segesdi Maria-kép: Segesd (Szapu Magda, 1980. 61-62.).

FF:

— A kdrmdcbanyai Maria-kép: Kormocbanya (Latkdczy Mihaly, 1898. 185.).

— A barkai Maria-kép: Barka (EA 7750/64.; Balint Sandor, 1977. II. 52. — Ba-
lint Séndor gy., 1940); Barka — 3, Buzita (EA 23999/50-59., 143., 196-198.,
223-224. — Kmeczk6é Mihaly gy., 1989); Barka (Kmeczk6é Mihaly, 1991.
25.); Barka, Dernd, Kiskovacsvagasa (MZA 65., 68., 294. — Magyar Zoltan
gy., 1996); Aj, Barka, Dernd, Kiskovacsvagasa, Tornahorvati (Magyar Zol-
tan, 2001a. 253., 581-583.); Kiskovacsvagasa (MZA 96673. — Magyar Zoltan
gy., 2002); Kiskovacsvagasa — 2 (Magyar Zoltan, 2004c. 113-114., 114-115.);
Kiskovacsvagasa (MZA 84381. — Magyar Zoltan gy., 2004); Barka (Kovacs
Attila, 2005. 66.); Kiskovacsvagasa, Reste (MZA 1717., 84574. — Magyar Zol-
tan gy., 2008); Alsolanc* (MZA 1784. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy.,
2008); Harskut, Krasznahorkavaralja (Magyar Zoltan, 2011c. 222.).

— Az egerszaloki Maria-kép: Egerszalok (Heves megye foldrajzi nevei 1., 1970.
151.).

— A Basti-hegy kegyhelyének Maria-képe: Péterfalva* (Magyar Zoltan, 2006b.
117.).

— A rudnoki Szent Anna-kép: Csécs (MZA 84582. — Magyar Zoltan és Varga
Norbert gy., 2008).

AF:

— A mariapocsi Maria-kép: FF: Magyarsas (MZA 101884. — Magyar Zoltan és
Varga Norbert gy., 2014).

— A szentjobbi Maria-kép: Eradony (Bihari népmondak, 1995. 216. — Dandé
Balintné gy., 1980); Erselénd (Magyar Zoltan, 2012¢. 116.).

— A mariacsiklovai Méria-kép: Mariacsiklova (Keresztény Elet, 2000. decem-
ber 17.5.).

— A pétervaradi Maria-kép: Temerin — 2 (Csorba Béla, 2006. 76., 77.).

ER:

— A flizesmikolai Maria-kép: Badok (Vajkai Aurél, 1943. 46.), Balvanyosvaralja,
Buza, Cege, Melegfoldvar, Ordéngosfiizes, Vice (MZA 91390., 76550., 76534,
76533., 91391., 76532. — Magyar Zoltan gy., 2008-2011); Balvanyosvaralja,
Ordongosfiizes (Magyar Zoltan, 2011a.11. 62.); Szépkenyeriiszentmarton (Uo., 62.;
U8, 2012a. 281.); Mocs, Ordongdsfiizes, Pusztakamards, Szék, Vasasszentegyed,
Visa (U6, 2012a. 282-283.); Vice (Uo., 282. — Tomisa Ilona gy.).

— A madriaradnai Maria-kép: Karasztelek — 2 (MZA 98053., 98054. — Magyar
Zoltan gy., 2013).
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B 25.2. A maga valasztotta helyre rejtoz6 kegykép. A kiszantott Maria-ké-
pet beviszik a kozség templomaba, de a kép egy év mulva eltlinik, és az Gjabb
szantaskor ismét a szant6fold mélyén talaljak meg. A csodat az emberek isteni
jelnek tartva ott épitik fel a kegykép otthonaul szolgaloé templomot.

FF: Uhorna (Balint Sandor — Barna Gabor, 1994. 263.).

B 25.3. A kegyképet szallito allatok. Sziiz Maria képét, amely egy képes fan
fiigg, az emberek beviszik a kdzség templomaba, de az Gjra és Ujra visszaszall
az eredeti helyére. Amikor e csoda harmadszor is megtorténik, a kegyképet
felteszik a szekérre, amely elé két, jaromhoz nem szokott tindt fognak mond-
van, hogy oda fogjak akasztani a képet, ahova azt az 4llatok szallitjak. A tinok
a képpel felrohannak a hegyre, és a képesfa mellett allnak meg. A csodat az
emberek isteni jelnek tartva, belenyugodnak az égiek akarataba, és a kép folé
templomot emelnek.

DT: Badafalva (Schwart Elemér, 1925. 33.); Badafalva (Balint Sdndor—Barna
Gabor, 1994. 264.).

—Harangmondak.

B 25.4. A kint felejtett kegykép. A pétervaradi Havi Boldogasszony kegykép-
¢t a harangozd egy bucsu alkalmaval kint felejti a templom el6tt, mire a kép
magatol szall be az eredeti helyére.

AF: Temerin — 2 (Csorba Béla, 2006. 76., 77.).

B 25.5. A zarandokok elé kivankozo kegykép. A kegykép megtekintésére
jOovO zarandokok csak a koraesti 6rakban érkeznek meg a templomhoz, és hiaba
akarjak latni a csodas képet, azt éjszakara mindig a kolostor egyik szobajaba
zarjak. A sekrestyés az esti imdjaba beleszdvi az esetet, azon 6hajanak adva
hangot, hogy milyen jo lenne, ha a képet mindenki mindenkor lathatna. Alig
hogy e szavakat kimondja, az oltar fel¢ tekintve meglatja ott a Maria-képet.
A csoda kiilonlegességét noveli, hogy a szerzetesek megvizsgalva a kegyképet
0rz0 szoba ajtajat, azt zarva, a rajta 1évo pecsétet pedig épen talaljak.

DT: Szentantal/Bacsfa (Bdlcskey Odon, 1997. 70-71. — 1715/1930).

B 26. A megnehezedd kegykép. A kegyképet el akarjak szallitani korabbi helyé-
r6l, de hiaba fognak be a kocsi elé négy/hat lovat is, azok nem tudjak megmozdi-
tani a szekeret, s igy a képet kénytelenek otthagyni/visszavinni abba a templom-
ba, ahol addig is 6rizték.

DT: Rébapatona/Osli (MZA 71626. — Lackovits Eméke gy., 1969).

AF: Kisiratos (Kovécs Ferenc, 1995. 24. — 1950-es évek)
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B 27. Az elpusztithatatlan kegykép.

B 27.1. A tiizvészben is épségben marado kegykép. A varatlanul kitoro tliz-
vészben/a torokok altal felgyujtott templomban egyediil a kegykép marad sér-
tetlen, noha minden mas porig €g/csupan a korom fogja be a képet, semmi mas
baja nem esik. / A torokok/huszitak/protestansok el akarjak égetni a kegyképet,
tobbszor 1s maglyara dobjak, de azt a tliz érintetleniil hagyja.

DT:

— A fraknoi varkapolna Maria-képe: Frakn6 — 2 (Esterhazy Pal, 1690. 70-71.;
Jordanszky Elek, 1836. 64.).

— A lendvai varképolna Maria-képe: Lendva (Esterhdzy Pal, 1696. 120.).

— A kdpcesényi varkapolna Maria-képe: Kopcesény (Esterhazy Pal, 1696. 37.).
— A nagyszombati Maria-kép: Nagyszombat (Esterhazy Pal, 1696. 793.; Balint
Sandor-Barna Gébor, 1994. 265.).

— A krapinai Maria-kép: Krapina* (Jordanszky Elek, 1836. 124.).

— A boldogasszonyi Maria-kép: Boldogasszony (Rosty Kéalman, 1890. 342—
343.; Balint Sandor — Barna Gébor, 1994. 265.); Boldogasszony (Schaefer Ja-
kab, 1897. 16.); Boldogasszony (Horvath Athanaz, 1926. 10—-12.); Boldogasz-
szony (Vajkai Aurél, 1942. 128.).

— A jarfalui oltarkép: Vimpac (Ruff Andor, 1928/1938. 91.).

FF:

— A krasznahorkai varkapolna Maria-képe: Krasznahorkavaralja (Jordanszky
Elek, 1836. 112.); Krasznahorkavaralja — 2 (Schaefer Jakab, 1897. 56.);
Krasznahorkavaralja (Szilardfy Zoltan, 1994. 333.).

— A znidvaraljai Maria-kép: Znidvaralja — 2 (Jordanszky Elek, 1836. 49.).

A bélapatfalvi Maria-kép: Bélapatfalva (ENA 963-69. — N. N. gy., 1930).

AF:

— A szeged-alsovarosi templomban 1év6 Fekete Madonna: Szeged-Alsovaros
(Ordinansz Konstantin, 1831. 38.); Szeged-Alsovaros (Jordanszky Elek, 1836.
101.); Szeged (Kaltenbaeck, J. P., 1845. 268.; Balint Sandor — Barna Gabor,
1994. 265.); Szeged (Schaefer Jakab, 1897. 99.); Szeged (Témorkény Istvan,
1909. 160.; Péter Laszlo, 1994. 28. — Tomorkény Istvan: A fekete Marianal
cimi tarcdja, 20. szazad eleje).

— A szentjobbi Fekete Madonna: Szentjobb — 2 (Magyar Zoltan, 2011a. II
486.).

AF-ER:

— A mariaradnai Maria-kép: Mariaradna (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 12—
14.-1762); Mariaradna (Dugonics Andras, 1810. 66-67.); Madriaradna
(Jordanszky Elek, 1836. 97.); Mariaradna (Kaltenbaeck, J. P., 1845. 262.; Ba-
lint Sandor — Barna Gabor, 1994. 265.); Mariaradna (Csodak konyve, 1859.
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191-192.); Mériaradna (Vasarnapi Ujsag, 1886. 645.), Mariaradna (Budapesti
Hirlap, 1886. szeptember 15. 6.); Mariaradna (Naményi Lajos, 1888. 2., UG,
1888. 1614.); Endrdéd (EA 1799/3. — Fiilop Imre gy., 1942); Kunszentmarton
(MOA 12645. — Villanyi Péter gy., 1981); Ujkigyés (Harangozoé Imre, 1990.
24.); Mariaradna (Ipolyvdlgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 186.); Mariaradna
(Balint Sandor — Barna Gébor, 1994. 166.); Vilagos (MZA 91007. — Magyar
Zoltan gy., 2010); Ersemjén (Magyar Zoltan, 2012c¢. 116.); Karasztelek (MZA
98055. — Magyar Zoltan gy., 2013); Gyulavarsand, Simonyifalva — 2, Székud-
var (MZA 99882., 99883., 99590., 99592., 99884. — Magyar Zoltan és Haran-
gozo6 Imre gy., 2014).

B 27.2. A villam altal megkimélt kegykép. A villim belecsap a templomi
oltarba és végigfut az oltarkép aranyozott fémramajan, amely teljesen megol-
vad/megszenesedik, 4m a ramaba fogalt Szent Istvan-képnek semmi baja nem
torténik.

FF: M¢éhi (Fehérvary Istvan, 1937. 24.).

B 27.3. Az elazhatatlan kegykép. Sziiz Maria képe az arviz alkalmaval/a to
fenekén is sértetlen marad. / A torokok a folyo vizébe dobjak a kegyképet, hogy
elpusztitsak azt, de a kép nem azik el.

FF: Miksi (MZA 84278. — Varga Norbert gy., 2003).

AF: Kunszentmarton/Mariaradna (MOA 12645. — Villanyi Péter gy., 1981).
—MZ V. B 8.

B 27.4. A visszanovo kegykép. Egy Maria-kép megég a hazban keletkezett
tlizben. A sériilt képet a tulajdonosai felteszik a padlasra, és amikor joval ké-
sObb egy lomtalanitas alkalmaval ratalalnak, débbenten latjak, hogy a kép sé-
riilt és elpusztult része Gjra , kindtt”, és az a rész fényesebb, mint valaha. E képen
olyan irds van, amit kilenc pap sem tud elolvasni.

AF: Ujkigyés (MZA 99247. — Harangoz6 Imre gy., 1999).

—Harangmondak.

B 27.5. Egyéb hagyomanyok. Egy reformatus katona az dsszes golyojat kilovi
a kegykeépre, de azok egytdl-egyig elkeriilik a képet, mellette firodnak a falba.
Diihében a katona az oklével esik neki a képnek, és meg is rugdossa azt, de
egyetlen kisebb horzsolason kiviil egyéb kart képtelen benne tenni. / A falon
fliggd szentkép leesik a padlora, és noha a ramaja darabokra torik, az tiveg ép
marad, és a képnek sem torténik semmi baja. / A kegyképben a torokok lovai-
nak patai altal okozott repedés csodalatos moédon magatdl osszeforr.
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DT: Lorettom (Mohl Adolf, 1926. 162—163.).
FF: Ipolynyitra (Magyar Zoltan — Varga Norbert, 2007. 159.).
AF: Szeged (Magyarsag, 1924. szeptember 10.; Ethnographia, 1926. 57.).

B 29. A levegiében lebegé kegykép.

B 29.1. A hadi gyozelemhez segité kegykép. A szegedi Fekete Maria/a
pétervaradi Havi Boldogasszony kegyképe a torokokkel vivott zentai/
pétervaradi titkozet alatt feltiinik a csatatér f616tt a levegdben, mely csodas lat-
vany a torokoket megrémiszti, mig a keresztényeket haldlmegvetd batorsagra
sarkallja az ellenség elleni kiizdelemben. A csodat egy Szegedre vetddott torok
vitéz is megerdsiti, aki az alsovarosi templom oltaran felismeri a zentai csata-
tér folott lebegd Maria-képet. / Buda 1686. évi felszabaditasakor a levegdben
lebegve tlinik fel Sziiz Maria makkosmariai kegyképe.

AF:

— A szeged-alsdvarosi Fekete Maria kegyképe: Szeged-Alsovaros (Ordinansz
Konstantin, 1831. 43-44.); Szeged-Alsovaros (Jordanszky Elek, 1836. 102.);
Szeged (Paulovits Sandor, 1930. 51.), Szeged (Lévay Mihaly, 1934. 39.);
Szeged-Alsovaros (Balint Sandor, 1983. 117.).

AF-DT:

— A pétervaradi Havi Boldogasszony kegyképe: Pétervarad (Balogh, Augustus
Florianus, 1872. 634.).

DT:

— A makkosmariai Maria-kép: Budakeszi-Makkosmaria (Tiiskés Gabor, 1993.
223.-1731-1777).

B 29.2. A kegytemplom folott lebego kegykép. A Zagrabhoz kozeli Remete
Szliz Maria-képe pestis, habor €s mas orszagos megprobaltatasok idején el-
hagyja az oltart, és a kegytemplom folott lebeg.

DT: Zagrab-Remete (Esterhdzy Pal, 1690. 84.; Ipolyvolgyi Németh J.
Krizosztom, 1991. 302.).

B 29.3. Egy fa felett lebegé Maria-kép. Sziiz Maria kegyképe a megtelepe-
désre altala valasztott helyen egy fa folott lebeg a levegdben.

DT: Budakeszi-Makkosmaria (Tiiskés Gabor, 1993. 223. — 1731-1777).

FF: Locse (Pataky Istvan, 1878. 1.).

—MZ V. B 25.1.

B 30. A megmozdulé kegykép. Szliz Maria/Jézus Krisztus kegyképe meg-
mozdul/elfordul/megelevenedik a templomban/a kegyhely oltaran.
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DT: Buda: Krisztinavaros (Tiliskés Gabor, 1993. 180. — 1755); Radamos (Mod
Laszl6 — Simon Andras, 2005. 157.).

FF: Ipolyszécsénke/Magyarnandor (Limbacher Géabor, 2005. 140.); Lucska/
Barka (Magyar Zoltan, 2001a. 581.).

ER: Visa/Fiizesmikola (Magyar Zoltan, 2012a. 281.).

B 31. A megszolalo kegykép. Szliz Maria kegyképe megszolal az oltaron/a
képesfan: hozzéaszol az eldtte ajtatoskodd nemesasszonyhoz/arra utasitja az
alatta megpihend vandort, hogy meritsen vizet a konnyeibdl fakadt forrasbol.
DT: Boldogasszony (Esterhazy Pal, 1690. 67.; Jordanszky Elek, 1836. 59.;
Horvath Athanaz, 1926. 20-21.); Frakno/Boldogasszony (Titkos Ertelmd
Roza, 1698. 22-24.).

AF: Baja-Mariakonnye/Vodica (Balint Sandor, 1944b. 53.).

B 32. A kegykép valtozé arckifejezései.

B 32.1. A kegykép mosolya. A bdszobi/a flizesmikolai Méaria-kép arca felde-
rlil, ha tiszta lelkli ember jarul elé és imadkozik hozza.

FF: Nagymaros (MZA 90938. — Magyar Zoltan gy., 2008).

ER: Kide (Vajkai Aurél, 1943. 46.).

B 32.2. A rosszallo tekintet. A fiizesmikolai Maria-kép arca szomortva valto-
zik, ha blinds ember jarul elé. / A fiizesmikolai Jézus-kép a tekintetét elforditja
attol, aki blinés ember.

ER: Kide (Vajkai Aurél, 1943. 46.); Mezdkeszii (Magyar Zoltan, 2012a.
284.).

B 32.3. Az elvaltoz6 arcszin. A mariapocsi kegykép szine a konnyezések al-
kalmaval elvaltozik: feketébbé lesz, a szemek fehérsége pedig vorosbe valt. /
A kokényesdi Sziiz Maria és Jézus Krisztus-képek szine bevordsodik, amikor
vallastalan ember 1ép a kapolnaba.

AF: Mariapocs (Igaz beszéd..., 1751. 29.); Kokényesd (MZA 5000. — Fazekas
Loérand gy., 2006).

B 33. A kiséro tekintet. A nagyszalanci/a fiizesmikolai Maria-kép olyan, mint-
ha mindig kisérné¢ a szemével az embert. A zarandok akdrmelyik irdnybdl is
kozelit hozza, a kép szembenéz vele.

FF: Nagyszalanc (MZA 84831. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008).
ER: Ordongosfiizes (Magyar Zoltan, 2011a. II. 62.; U8, 2012a. 284.);
Ordongosfiizes — 2 (MZA 91392., 96064. — Magyar Zoltan gy., 2011, 2012).
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B 34. A fényességben tiindoklé kegykép. Sziiz Maria/Szent Anna képe fé-
nyességet sugaroz a rejtekhelyén/fényességben tiindoklik a Maria-tinnepeken.
FF: Buzita/Rudnok (EA 23379/8. — Kmeczkdé Mihaly gy., 1984); Hasznos
(Lengyel Agnes — Limbacher Gabor, 1997. 53.).

AF: Dusnok (Barth Janos, 2005. 17. — 1769); Jaszladany (Balint Sandor, 1942.
142—-143.); Mariaradna (Balint Sandor—Barna Gabor, 1994. 266.).

B 34.1. A rudnoki kegykép. Ismeretlen tettesek ellopjak Szent Anna rudnoki
kegyképét és eladjak egy orgazdanak. Egy jambor rudnoki ember éjszaka meg-
almodja, hogy a kép melyik telepiilésen és kinél van. Felkeresi az illet6t és
kozli az orgazdaval, hogy tudja, hogy néla van a kép, és kéri, hogy adja nekik
vissza. Az orgazda tagadja a vadat, de azt mondja, hogy ha mégis megtalalna
nala, akkor elviheti. Amint a rudnoki ember benyit a kamraba, egybdl szemébe
otlik Szent Anna képe, amely a tobbi ott 1év0 kép koziil fényesen feltiindoklik.
A leleplezett orgazda kénytelen engedni, hogy a kegyképet elvigyék tole.

FF: Buzita/Rudnok (EA 23379/8. — Kmeczké Mihaly gy., 1984).

B 35. A faba beforr6 kegykép. Sziiz Maria fara akasztott képe az id6k folya-
man beleforr a fa kérgébe/torzsébe, a képet mintegy korbenovi a fa.

AF: Dusnok (Barth Janos, 2005. 17.; Ug, 2005. 1078. — 1769); Doboz — 2
(EFMA 563-78/8., 9. — Toldi Gabor gy., 1967); Doboz (EA 17577/37. — Szab6
Tibor gy., 1972).

FF: Nagymaros (MZA 99441. — Magyar Zoltan gy., 2014).

B 36. A lemasolhatatlan kegykép. A protestans festd barhogy is probalkozik,
nem képes megfesteni Sziiz Maria képét. Attér a katolikus hitre, mire egybdl
gyonyori Maria-képet fest a kismartoni plébaniatemplom szamara. / Egy sze-
gedi laikus barat megakarja Ujitani a kegykép megtakult szineit, de a képbdl
kilovello fényes sugarak elhomalyositjak a latasat, mialtal a munkat nem ké-
pes véghezvinni. / Egy szegedi ,,.képird” a fia gyogyulasa miatt érzett halabol
elhatarozza, hogy lemasolja a Fekete Maria csodatévd kegyképét, hogy azt
majd rézmetszet formajaban masok szdmara is kdzrebocsathassa. Valahany-
szor nekikezd a kegykép masolasanak, fényesség 16vell ki a képbdl és elho-
malyositja a latasat annyira, hogy semmiképpen nem tud haladni a munkaval.
Elkeseredésében masnap az evangéliumi vak koldus szavaival jarul a kegykép
elé (,,Uram, enged meg, hogy lassak!”), mire a szemei megnyilnak, és végre
sikeriil lemdsolnia a kegyképet.

DT: Kismarton (Mohl Adolf, 1926. 89-93.).

AF: Szeged-Alsovaros — 2 (Ordinansz Konstantin, 1831. 51-53., 54-57.; Ba-
lint Sandor, 1980. 380.).
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B 38. A kegykép sériilései.

B 38.1. Az ostorcsapas nyoma. Egy uradalmi kocsis kocsija el6tt hirtelen nagy
fényesség/porfelleg tlinik fel, és a kocsis ijedtében odacsap az ostoraval. / Az Gt
mentén egy gyonyori no (Sziiz Maria) tlinik fel, aki megprobal felkéredzkedni
a kocsira, de segitség helyett a kocsis/a foldesur ostorral odasuhint az arcara.
/ Sziiz Méria egy szegény asszony képében tlinik fel az ut szélén, 61ében a kis
Jézust tartva. A kocsival arra jard foldesur alamizsnalkodas helyett megiiti az
ostorral. A nagytapolcsanyi/abosi/marianosztrai Maria-kép arcan azota meglat-
szik az ostorcsapas nyoma. / A pihend pasztor felébredve egy folotte repkedd
galambra lesz figyelmes. Reflexszeriien odavag az ostoraval, mire a galamb ké-
pében megjelent Szlizanya elrepiil Mariapocsra, ahol a Maria-kép arcan maig
is latszik az ostorcsapas okozta sebhely.

FF:

— Az abosi Maria-kép (amely a nagytapolcsanyi kegyszobor masolata): Abos
(Balint Sandor — Barna Gabor, 1994. 265.).

— A marianosztrai Vagottképli Maria kegyképe: Ipolyszalka, Ipolykiskeszi
(MZA 89930., 89931. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2011).

AF:

— A mariapécsi Maria-kép: Bodrogszentmaria, Bodrogszerdahely (Magyar
Zoltan, 2009b. 94.). FF: Magyarsas (MZA 101884. — Magyar Zoltan ¢és Varga
Norbert gy., 2014).

B 38.2. Az 4s6 nyoma. Szliz Maria képe a templom alapjainak az 4sasa kdozben
a f6ldbdl kertil eld. Az aso6 ¢éle a nyakanal megsérti a képet, mely sebhely azota
is latszik a kegyképen.

DT: Homokkomarom (http://www.nti.btk.mta.hu/kapcsolathalo/index.php/
homokkoméarom; MZA 102017. — Sandor Il1diké gy., 1995); Homokkoméarom
(Séandor I1diko, 1999. 478.).

B 38.3. A kegykép begyogyult sériilései. A Maria-képet egy reformatus ka-
tona a karddal harom darabra vagja, de a hivek Osszeragasztjak azt, és a kép
csodas modon ujra Osszeforr. / A kegyképen a torok lovak patai okozta repedés
csodas modon eltlinik, €s a kép nyom nélkiil ujra egybeforr.

DT: Kiralyfalva (Barna Gabor, 1988. 351.).

AF: Szeged (Magyarsag, 1924. szeptember 10.; Ethnographia, 1926. 57.).

B 39. A kegyképen megmutatkozo egyéb csodak.

B 39.1. Sziiz Maria gyiiriije. Sziiz Maria meglatogatja Kossuth Lajost, elkéri
téle az ujjan 1évo gyliriit, majd eltiinik. Késébb egy kapolna oltarképén tiinik
fel csodas modon Maria ujjan Kossuth gytrije.
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AF: Debrecen (Debreczen, 1878. marcius 15. 1.).
—HO0s06k, torténelmi személyek.

B 39.2. Sziiz Maria liliomos ruhaja. Ha sokaig nézi valaki Sz{iz Maria képét,
ugy latja, hogy a Szlizanya csillogd selyemruhajan sok kicsi liliom nyilik ki.
DT: Pankasz (EA 19984/91. — Avas Kalmann¢ gy., 1978).

B 40. A kegyképhez fiizodo egyéb csodak.

B 40.1. A kegykép tiszteletére megszolalo harangok. A kegykép hazaérkezé-
sekor/a kegykép megsértésekor maguktol megszolalnak a templomi harangok.
FF: Barka (EA 7750/64.; Balint Sandor, 1977. II. 52. — Balint Sandor gy.,
1940); Barka — 2, Kassa (EA 23999/65-75., 196-198., 223-224. — Kmeczko
Mihaly gy., 1989); Abos (Balint Sandor — Barna Gabor, 1994. 265.); Torna
(Magyar Zoltan, 2001a. 582.); Barka (Kovacs Attila, 2005. 66.); Komardc
(MZA 84575. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008).
—Harangmondak.

B 40.2. A kegykép tiszteletére bekovetkezo nyari hoesés. A makkosmariai
kegykép templomba vitelének alkalmabol augusztus elején ho esik a kegy-
helyen.

DT: Budakeszi-Makkosmaria (Herrmann Antal, 1889. 15-16.).

B 40.3. A kiviragzo képesfa. A fa, amelyre az erdében Sziiz Maria/Szent Anna
kegyképe szall, két honappal annak rendes ideje el6tt kilevelezik/viragba borul.
FF: Barka — 2, Kassa (EA 23999/65-75., 196-198., 223-224. — Kmeczko6 Mi-
haly gy., 1989).

DT: Szany (EA 17770/20. — Balazs Livia gy., 1973).

B 40.5. A viz tetején lebegé kapolna. Az arviz elonti és romba donti a falu
hazait, de a Szliz Maria kegyképét magéaba foglald fakapolna csodas modon
megmarad: a viz hatan uszik-lebeg, amig levonul az ar.

FF: Miksi (MZA 84278. — Varga Norbert gy., 2003).

B 41-50. A csodatévo kegykeép

B 41. A kegyképnek tulajdonitott csodas gyogyulasok. Csodas gyogyulasok,
melyek a kegyképhez fohaszkodok/a kegykép elé jarulok imai kdvetkeztében
Szliz Maria/a kegyképen megfestett szent érdemeiért kovetkeznek be.
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DT:

— A bodajki Maria-kép: Bodajk (Huszar Karoly, 1859. 2-3.); Bodajk (Paulovits
Sandor, 1930. 7-8.).

— A boldogasszonyi Maria-kép: Boldogasszony — 152 (Titkos Ertelmé Roza,
1698. 28-326. — 17. szazad masodik fele); Boldogasszony — 37 (Horvath
Athanaz, 1926. 12., 36-43.); Boldogasszony (Vajkai Aurél, 1942. 128.).

— A csornai Szerecsen Maria-kép: Csorna—2 (Szenthelyi-Molnar Istvan—Mauks
Marta, 1988. 48.); Csorna (Barna Gabor, 1990. 54.); Csorna — 2 (Ipolyvdlgyi
Németh J. Krizosztom, 1991. 73.).

— Az ercsi Maria-kép: Ercsi (Tiiskés Gabor, 1993. 223. — 1756-1762).

— A homokkomaromi Maria-kép: Homokkomarom (http://www.nti.btk.mta.hu/
kapcsolathalo/index.php/homokkomérom; MZA 100130. — Sandor I1diko gy.,
1995); Homokkomarom (Sandor I1diko, 1999. 478.).

— A kophazi Fekete Madonna kegyképe: Kophdza (Ipolyvolgyi Németh J.
Krizosztom, 1991. 156.).

— A kiirti Maria-kép: Kiirt (Liszka Jozsef, 2000. 58.).

— A makkosmariai Maria-kép: Budakeszi-Makkosmaria (Schaefer Jakab, 1897.
18.); Budakeszi (Paulovits Sandor, 1930. 13.); Budakeszi (Bonomi Jend, 1939.
151.); Budakeszi (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 26.); Buda-
keszi (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 46.).

— A molvai Maria-kép: Molva (Vajkai Aurél, 1942. 125. — valldsos ponyva, 19.
szazad masodik fele).

— A pesthidegkut-mariaremetei Maria-kép: Pesthidegkt (Esterhazy Pal,
1690. 94-98.; U6, 1696. 46.; Jordanszky Elek, 1836. 78.; Gebhart, Johann,
1856. II. 320-322.; Csodak konyve, 1859. 235.; Schaefer Jakab, 1897. 45.;
A Maéria-Remete Ismertetése, 1899. 33.; Paulovits Sandor, 1930. 40.; Lévay
Mihaly, 1934. 385-386.; Angyan M. Fiilop, 1942. 4-6., 9—11.); Wimmer M.
Anzelm — Sebestyén M. Jeromos, 1947. 425-426.; Szenthelyi-Molnar Ist-
van — Mauks Marta, 1988. 38.; Barna Gabor, 1990. 43.).

— A solymari Maria-kép: Solymar — 11 (Seres Istvan, 1993. 149. — 1759).

— A szentantali Mdria-kép: Szentantal/Bacsfa — 25 (Bélcskey Odén, 1997. 67—
68., 77-80. — 1715/1930).

— A turbéki Maria-kép: Turbék (Paulovits Sandor, 1930. 59.).

FF:

— A barkai Maria-kép: Barka — 2, Buzita — 2, Debrdd, Karno, Kassa (EA
23999/49-59., 64-75., 193-195., 220-222. — Kmeczk6é Mihdly gy., 1989);
Barka (Kmeczké Mihdly, 1991. 25.); Krasznahorkavaralja (Magyar Zoltan,
2011c. 222.).

— A borsosberény-jasztelekpusztai Maria-kép: Borsosberény (Limbacher Ga-
bor, 2001. 405.).
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— Az egerszaloki Maria-kép: Egerszalok (Heves megye foldrajzi nevei 1., 1970.
151.); Egerszalok (Berecz Sandor, €. n. 57.); Egerszalok (Szenthelyi-Molnar
Istvan — Mauks Marta, 1988. 52.); Egerszalok (Barna Gabor, 1990. 59.).

— A gaboltoi Maria-kép: Gabolté* (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991.
103.).

— A Karancs-hegyi Maria-kép: Karancslapujté (Hetény Janos, 2000a. 45. — 1952).
— A marianosztrai Maria-kép: Marianosztra (Martos Gyorgy, 1994. 138.
— Gyéressy Agoston feljegyzése); Marianosztra (MZA 93598. — [1759];
Marianosztra (MZA 93599. — Magyar Zoltan gy., 2012).

— A sztropko6i Maria-kép: Sztropkd (Zemplén varmegye és Satoraljatjhely,
1905. 167.).

— A vaci Hétkapolna Maria-képe: Vac (Fellner Antal, 1882. 2-3.); Vac — 2
(Rosty Kalman, 1888. 170., 170-171.); Vac — 3 (Tragor Ignac, 1923. 9-10.,
95.; U6, 1929. 11.); Vac (Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 123—
124.); Vac (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 286.); Vac (Gal Péter
Jozsef — Molnar V. Jozsef, 1999. 277.).

— A zsolnai Szent Istvan-kép: Zsolna (Lovcsanyi Gyula, 1881. 90.).

AF:

— A mariapocsi Maria-kép: Madriapécs (Frauhammer Krisztina, 2013. 97—
100. — 1857, 1929); Mariapocs — 3 (Uo., 2013. 100-101. — Mariapocs Latogatasi
Konyve 1900-1986.43., 73.); Ofehérto (EA 8889/22. — Bardosy Janos gy., 1960);
Biri, Nyirbator (BIMA 142-183/14., 73. — Ratk6 Lujza gy., 1981); Mariapdcs
(Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta, 1988. 88.); Mariapocs (Moricz
Pal, é. n. 386-388.); Mariapocs (Berecz Sandor, é. n. 137.); Mariapocs (Bar-
na Gabor, 1990. 110.; Balint Sandor — Barna Gabor, 1994. 267.); Kantorjanosi
(Bari Karoly, 1990. 399.); Tiszalok (Makra Sandor, 1991. 155.); Apatfalva — 2
(MZA 10476., 28392. — Sink6 Rozalia gy., 1999); Nagygéres, Bodrogszentmaria
(MZA 1528., 1529. — Magyar Zoltan gy., 2005); Battyan, Bodrogszentmaria,
Bodrogszerdahely, Nagytarkany — 2 (Magyar Zoltan, 2009b. 90-92.); Szalacs
(MZA 83299. — Magyar Zoltan gy., 2010); Ersemjén, Szalacs, Erselénd (Magyar
Zoltan, 2012¢. 115., 117.); Salank, Bene (MZA 94641., 94642. — Magyar Zoltan
gy., 2012). FF: Bodrogkeresztur (Dobos Ilona, 1988. 361-362.); Nagyida (MZA
84597. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2008).

AF-ER:

— A mariaradnai Maria-kép: Mariaradna — 62 (Vilagos Berkes-hegy, 1796.
51-98. — 1762); Mariaradna — 20 (Dugonics Andras, 1810. 94-124.);
Mariaradna (Vajkai Aurél, 1942. 127. — vallasos ponyva, 19. szdzad masodik
fele); Mariaradna* (Barna Gébor, 2004. 86. — 1862); Mariaradna (Naményi
Lajos, 1888a. 2.; U0, 1888b. 1614.); Mariaradna — 49 (Magyary Pal, 1902.
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92-123.); Jaszladany (Balint Sandor, 1942. 90-93.); Arad (U6, 1980. 384.);
Kunszentmarton — 2 (MOA 12644., 12645. — Villanyi Péter gy., 1981); Ujki-
gyos — 4 (Harangozo6 Imre, 1990. 24-25., 65.); Csanadpalota (MFMNA 1172-
1997/11. — Erdélyi Valéria gy., 1997); Otvosd (MZA 90984. — Magyar Zoltan
gy., 2010); Karasztelek (MZA 98051. — Magyar Zoltan gy., 2013).

ER:

— A biikszadi Maria-kép: Biikszad (Hanusz Istvan, 1902. 77.).

— A flizesmikolai Maria-kép: Kide — 2 (Vajkai Aur¢l, 1943. 46.); Visa (Magyar
Zoltan, 2012a. 285.); Vice (Uo., 282. — Tomisa Ilona gy.).

— A flizesszentpéteri Maria-kép: Badok (Vajkai Aurél, 1943. 47.).

B 42. A kegyképnek tulajdonitott egyéb imameghallgatasok.

B 42.1. A jarvany elmulasa. A pusztito 1708—1709. évi/1735. évi pestisjar-
vany miatt a feketevarosiak/az aradiak megfogadjak, hogy bucsujarassal tisz-
telik meg a boldogasszonyi/a mariaradnai kegyképet. A jarvany ezt kovetden
megszinik. / Egy budai polgar a solymari Maria-kép oltalmaba ajanlja magat
¢s csaladjat az 1733. évi pestisjarvany idején, s noha az 0sszes szomszédja al-
dozataul esik a vésznek, 6 €s csaladja életben marad.

DT: Feketevaros (Horvath Athanaz, 1926. 56.; Vajkai Aurél, 1942. 129.); Soly-
mar (Schaefer Jakab, 1897. 95.); Solymar (Paulovits Sandor, 1930. 47-48.);
Solymar (Hufnagel Ferenc, 1934. 4.); Solymar (Bonomi Jend, 1940. 361.).
AF-ER: Mariaradna/Glogovac (Barna Gabor, 2004. 87. — 1930); Arad/
Maériaradna (Balint Sandor, 1977. 1. 400-401.; U6, 1980. 384.).

B 42.2. A tiizvésztol valé megmenekiilés. Szliz Maria szeged-alsovarosi
kegyképének koszonhetden a varos megmenekiil a tlizvész veszedelmétdl. /
Egy lippai polgar Sziiz Maria mariaradnai kegyképéhez fohaszkodik a véros-
ban kitdrt tlizvész idején, és noha a szomszéd hazat egészen elemészti a tliz, az
ové sértetlen marad.

AF: Szeged-Alsovaros (Ordinansz Konstantin, 1831. 45-46.); Szeged-
Alsovaros — 4 (Jordanszky Elek, 1836. 102.); Szeged (Paulovits Sandor, 1930.
51.).

AF-ER: Mariaradna (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 79—80. — 1762).

B 42.3. Az atvészelt vihar. A halaszokat hatalmas vihar lepi meg a tavon. Szo-
rult helyzetilkben Szent Miklos/Szliz Maria kegyképéhez fohaszkodnak, és
megmenekiilnek.

DT: Feketevaros (Mohl Adolf, 1926. 143-148.); Feketevaros (Balint Sandor,
1977. 1. 42.); Ortilos (Eperjessy Erné, 2009. 41.).
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B 42.4. A vizbefulastol valé6 megmenekiilés. A foly6 (Duna/Drava/Lajta/Ma-
ros) vizébe esd/a folyon az atkelést vakmerden megkisérlé/orvénybe keriild
személy fuldoklas kdzben a boldogasszonyi/a szentantali/a mariaradnai Mari-
ahoz fohaszkodik segitségért/a fuldoklo gyermek sziilei fohaszkodnak segitsé-
gért, és kérésiik meghallgatasra talal: a bajba esettek szerencsésen partot érnek.
/ Egy torok katona a Maroson torténd atkelés kozben elmeriil a habokban. Két-
ségbeesésében a folyo tulpartjan 1évé mariaradnai kegyképhez kiallt segitsé-
gért, és sikertiil is szerencsésen kiusznia, majd a partot érését kovetden halabol
attér a keresztény hitre.

DT: Boldogasszony — 3 (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 142-148., 204-210.,
243-245. — 1687-1692); Szentantal (Bolcskey Odén, 1997. 79. — 1728/1930);
Boldogasszony (Horvath Athanaz, 1926. 40.); Ortilos (Eperjessy Ermé, 2009.
41.).

FF: Gabolto (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 103.).

AF-ER: Mariaradna — 3 (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 58-59., 77-78. — 1762);
Mariaradna — 3 (Dugonics Andras, 1810. 78-79., 117-119., 121.); Mari-
aradna — 2 (Magyary Pal, 1902. 100., 111.).

B 42.5. Az 6rdogiizé kegykép. Egy gonosz I¢élek altal megszallt n6bdl a szepes-
kaptalani papok 6rdogiizé szertartassal sem tudjak kitizni az 6rdogot. A pilispok
azt javasolja, hogy a n6t vigyék Xavéri Szent Ferenc képéhez, és csokolja meg
azt. Amint ez megtorténik, nyomban elhagyja a testét a Gonosz. / Tizenkét
pap altal a kegykép elott végzett miseszolgalat (izi ki a megszallt emberbdl az
ordogot.

FF. Szepeshely/Szepeskaptalan (Pirhalla Marton, 1899. 472. — 18. szazad ma-
sodik fele).

AF: Nagypél* (MZA 99891. — Magyar Zoltan és Harangoz6 Imre gy., 2014).

B 42.6. A gyoztes csata. A pétervaradi Maria-képhez fohaszkodo csaszari had-
vezér seregei fényes gydzelmet aratnak a torokok felett. / A Szliz Mariat abra-
7016 zaszlohoz fohaszkodo vezér (a Maridssyak 6se) diadalt arat az ellenséges
had felett. / Egy nemesasszony a kistapolcsanyi Maridhoz fohaszkodik, hogy
telepiilése menekiiljon meg a torok hadak pusztitasaitol. A torokok nem sok
id6vel kés6bb donto vereséget szenvednek.

DT-AF: Pétervarad (Religio, 1854. II. félév, 579.); Pétervarad (Balint Sandor,
1943. 163.; U6, 1944a. 79-80.); Pétervarad (Szilardfy Zoltan, 1994. 340.).
FF: Markusfalva (Budai Ferencz, 1805. II. 664.); Abos (Toth Sandor, 1910.
I1. 363.); Kistapolcsany (Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom, 1991. 151-152.);
Kistapolcsany (Remény, 2007. augusztus 5. 12.).

—MZ V. B 29.1.
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B 42.7. Hazatérés a fogsagbol. A boldogasszonyi kegyképhez fohaszkodok
kiszabadulnak a torok rabsagbol. / A makkosmariai kegyképhez fohaszkodo
katonak hazatérnek a hadifogsagbol.

DT: Boldogasszony —3 (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 111-112., 136-140. — 1683—
1686); Boldogasszony (Horvath Athanaz, 1926. 40.); Budapest/Makkosmaria
(Varga Géza Ernd, 1937. 156-163.); Nemeshany (Lanczendorfer Zsuzsanna,
2013. 26.).

B 42.8. A kideriilt artatlansag. A veszprémi/a mariapdcsi kegyképhez fohasz-
kodo rabnak kideriil az artatlansaga. / A varur azt mondja a halalra itélt rabnak,
hogy ha a var fokarol agytval eltalalja a legelérdl hazafelé tartd csorda bika-
jat, akkor szabadon engedi. Az artatlanul elitélt rab a krasznahorkai Maridhoz
imadkozik, és 16vésével telibe talalja a bikat, mialtal kiszabadul. / Az artatlanul
halalra itélt rab azt kéri, hogy vezessék a mariapdcsi kegykép elé, és amikor
a tekintetét a Maria-képre veti, szétnyilnak és a foldre hullnak a vasbilincsei,
melyek azota is ott lognak a templom falan.

DT: Veszprém (EA 19147/16. — Ban Ferenc gy., 1976).

FF: Bodrogkeresztur (Dobos Ilona, 1988. 361.); Krasznahorkavaralja (MZA
55087. — Magyar Zoltan gy., 2003).

AF: Mariapdcs (EA 6467. — Szendrey Zsigmond gy., 1920-as évek); Mariapocs
(Paulovits Sandor, 1930. 38-39.); Battyan (Magyar Zoltan, 2009b. 89-90.).

B 42.9. Szabadulas a tataroktol. Egy katona a boldogasszonyi kegyképhez
fohaszkodik, amikor rajtaiitnek a tatar harcosok, de imdjanak koszonhetden
csodas modon sikeriil elmenekiilnie eldliik.

DT: Boldogasszony (Titkos Ertelmd Roza, 1698. 195-200. — 1690).

B 42.10. Szabadulas a rabléktol. Egy uton 1évé embert 13 rabld tdimad meg.
Az illet6 a boldogasszonyi kegyképhez fohaszkodik, mire az Gtonallok lovései
elkeriilik 6t, a lovaik pedig ,,megk6tddnek”™, amikor ra akarnanak rontani. / Egy
nemesasszony a mariaradnai Szlizanyahoz fohaszkodik amikor rablok tornek
a hazara, és szerencsésen megmenekiil a veszedelembdl. / Egy kisfiu, akit szép
hangja miatt vandorciganyok akarnak ellopni, a vodicai Maridhoz fohaszkodik
¢s atkarolja a fat, amin a kegykép fiigg, mire lathatatlanna valik, és a ciganyok
nem talaljak meg, hiaba keresik mindeniitt.

DT: Gyér/Boldogasszony (Titkos Ertelmd Roza, 1698. 117-123. — 1685).
AF-ER: Mariaradna — 2 (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 61., 62-63.; Magyary
Pal, 1902. 101.).

AF: Baja-Mariakonnye/Vodica (BSH 147-84/17. — Bosnyak Sandor gy., 1941);
Baja-Mariakonnye/Vodica (Bélint Sandor, 1943. 164.).
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B 42.10.1. A ciganyok altal elrabolt gyerek. Egy uri hazaspar kisfiat ellopjak
a ciganyok, megvakitjak és koldulasra kényszeritik. A hazaspar évekig keres-
teti a fiut, de hidba, végiil a mariaradnai Szlizanyahoz fordulnak segitségért.
Amikor a templomhoz érkeznek, sajat fiukra ismernek a bejarat el6tt kéregetd
koldusok kozott. Az értesitett csendorok a ciganyokat elfogjak és felakasztjak,
a megvakitott gyereket pedig visszaadjak a sziileinek.

SZ: Andrasfalva/Mariaradna (Bosnyak Sandor, 1977. 153—-154.).

ER: Vilagos (MZA 91008. — Magyar Zoltan gy., 2010).

—Rablok és rablotorténetek.

B 42.11. Megmenekiilés a farkasoktol. Két vandordidkot megtamadnak a far-
kasok. A didkok a kozelben egy magas fan egy Maria-képet (a vodicai kegy-
képet) pillantanak meg, oltalomért hozza fohaszkodnak, és sikeriil is megme-
nekiilnitik.

AF: Baja-Mariakonnye/Vodica (Balint Sandor, 1943. 164.; U6, 1944. 53-54.;
Barna Gabor, 1990. 30.).

B 42.12. A mélybe zuhant gyermek. A grofi dajka ringatas kozben kiejti
a var ablakan urndje egyetlen kisfiat. / A harangoz¢ lanya/fia véletlentl ki-
esik a templomtoronybol. / Egy kislany lezuhan a mély szakadékba. A lezu-
hant gyermek dajkaja/apja/édesanyja kétségbeesésében a gimesi varkapolna
Maria-képéhez/a boldogasszonyi Maria-képhez/a szegedi Fekete Maridhoz/a
mariacsiklovai Szlizanyahoz fohaszkodik segitségért, és hamarosan kidertil,
hogy a gyermek csodas modon sériilések nélkiil vészelte at a balesetet (fenna-
kadt egy bokron stb.).

DT: Boldogasszony (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 55-56. — 1671).

FF: Gimes (Martonvolgyi Laszlo, 1941. 130-131.), Gimes* (Magyar Zoltan,
2002. 189.).

AF: Szeged-Alsovaros (Ordinansz Konstantin, 1831. 58—60.; Balint Sandor,
1980. 118.); Szeged-Alsovaros (Tomorkény Istvan, 1909. 160.); Mariacsiklova
(Keresztény Elet, 2000. december 17. 5.).

B 42.13. A mély kutba esett gyermek. Egy gyermek jaték kozben véletlentil
egy mély kutba esik. A sziilei kétségbeesésiikben a boldogasszonyi Szlizanya-
hoz fohaszkodnak segitségért, és a gyerek sérelem nélkiil kertil ki a kat mélyé-
rol.

DT: Boldogasszony — 2 (Titkos Ertelmd Roza, 1698. 49-50., 240-241. — 1670,
1692); Nezsider/Boldogasszony (Horvath Athanaz, 1926. 37.).
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B 42.14. A malomkerék ala esett ifji. Egy asszony/egy fiu a vizimalom se-
besen forgd kereke ala esik. A szerencsétlentil jart asszony/a fit anyja a bol-
dogasszonyi/szentantali/mariaradnai Sziizanyahoz fohaszkodik segitségért, €s
a kerék csodas modon azonnal megall, miel6tt még az asszony/a fiu testét 6sz-
szeroncsolna.

DT: Boldogasszony (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 293-294. — 1694); Szentantal
(Bélcskey Odon, 1997. 79. — 1721/1930).

AF-ER: Mariaradna (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 65. — 1762); Mariaradna
(Dugonics Andras, 1810. 116—-117.).

B 42.15. A szerencsés végkimenetelii baleset. Egy négylovas kocsival utazo
férfi alatt beszakad a Fertd-t6 jege, de a boldogasszonyi Méridhoz fohaszkodva
lovaval egyiitt kiszabadul életveszélyes helyzetébol. / Egy férfi lovastul-ko-
csistul a hidrél a folyo6 vizébe/egy mély szakadékba zuhan. Esés kézben a bol-
dogasszonyi Sziizanyahoz fohdszkodik és életben marad. /Stb.

DT: Boldogasszony — 2 (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 252-256., 284. — 1692,
1693); Boldogasszony (Horvath Athanaz, 1926. 41.).

FF: Zseliz (MZA 102974. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2015).
AF-ER: Mériaradna/Ujszentanna — 2* (Barna Gabor, 2004. 86., 87. — 1966,
1968).

B 42.16. A megvadult lovak. Egy polgar/egy paraszt/ a kalocsai érsek orvosa-
inak kocsijat/szénaval megrakott szekerét elragadjak a megvadult lovak, és se-
besen vagtatnak a szakadék felé. Az illetd oltalomért a boldogasszonyi/a hajdsi
kegyképhez fohaszkodik, €s a lovak a szakadék sz¢élén lecsillapodnak.

DT: Boldogasszony — 2 (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 44-45.,201-204. — 1669,
1690).

AF: Hajos (Lukécsy Istvan, 1937. 45.).

B 42.18. A romok aldl épségben elokeriilé gyerek. A jatszadozo gyerekekre
radodl a szomszéd haz tlizfala/az épiilet erkélye. A romokat takarité emberek/a
gyerekek édesapja a szentmartoni Szlizanyahoz/a mariaradnai kegyképhez fo-
haszkodik, és a gyerekek csodds modon épségben keriilnek el a tormelékek
alol.

DT: Szombathely-Szentmarton (Szalay Janos, 1938. 116—-117. — 1756).
AF-ER: Mariaradna (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 97-98. — 1762).

B 42.20. A megsziin6 rontas. A megrontott személy sziilei a boldogasszonyi/a
mariaradnai kegyképhez fohaszkodnak segitségért, és a rontds hamarosan el-

mulik.
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DT: Boldogasszony (Titkos Ertelmé Roza, 1698. 47-48. — 1670).
AF-ER: Mariaradna (Vilagos Berkes-hegy, 1796. 90. — 1762).

B 42.21. A megsziind kisértés. Egy férfi elkeseredésében mar az 6ngyilkossa-
got fontolgatja, amikor eszébe jut, hogy végsé reményként a boldogasszonyi
Szlizanya segitségét kérje. Fogadalmat kovetden az illeté megszabadul minden
bajtol és visszatér az ¢életkedve.

DT: Gyér/Boldogasszony (Horvath Athanéaz, 1926. 41.).

B 42.23. A visszakapott pénz. A boldogasszonyi Szlizanyahoz fohdszkodo
személy elveszett pénze megkeriil.
DT: Boldogasszony (Titkos Ertelmd Roza, 1698. 38-39. — 1668).

B 42.24. A csodas meggazdagodas. Egy szegény asszony kisfia egy szentké-
pet arul6 hazalénal meglat egy Maria-képet, és addig nyaggatja érte az anyjat,
mig az a képet kolcsonkért pénzbdl végiil is megveszi. Mésnap reggel azzal
allit be a csaladfo, hogy vége az inséges ¢€letiiknek, mert az éjjel annyi pénzhez
jutott, amennyit talan el sem tudnak kolteni.

DT: Pankasz (EA 19984/91-92. — Avas Kalmanné gy., 1978).

B 42.25. Egyéb esetek.
ER: Kolozsborsa/Flizesmikola (Vajkai Aurél, 1943. 45.); Uzdiszentpéter/
Fiizesmikola (Magyar Zoltan, 2012a. 284.).

B 45. A biintet6 kegykép. A kegykép megsértdjét/bantalmazdjat isteni biinte-
tés sujtja. / A kegykép megbiinteti az el¢jaruld biinds embert.
—Biin ¢és blinhddés.

B 48. Halott emlékére létesitett képesfa. A fa alatt tortént halalos baleset em-
1€kére a hozzatartozok egy Maria-képet fliggesztenek fel a fa torzsére.

DT: Rinyabesenyd (Somogy megye foldrajzinevei, 1974.220.); Fehérvarcsurgd
(EA 21368/6. — Sashalmi Endre gy., 1982).

B 51-60. Kegyképekkel kapcsolatos egyéb hagyomanyok

B 51. Szentek kegyképei. Csodatévo kegyképek, melyek Jézus Krisztust vagy
valamely jeles szentet abrazoljak.
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B 51.1. Jézus Krisztust abrazolé kegykép.

DT: Kiralyfalva (Jordanszky Elek, 1836. 147. — Godovics Wunibald feljegy-
zése, 1827).

ER: Alsodilosva (Tagéanyi Karoly — Réthy Laszlo — Kadar Jozsef, 1901. IV.
123.); Mezokeszii/Fiizesmikola (Magyar Zoltan, 2011a. II. 284.).

B 51.2. Szent Annat abrazolo kegykép.

DT: Szany (EA 17770/20. — Balazs Livia gy., 1973); Vaszoly (Nagy Balazs
szerk., 2012. 188.).

FF: Csécs/Rudnok (MZA 84582. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy.,
2008).

B 51.3. Szent Miklost abrazolo kegykép.
DT: Feketevaros (Mohl Adolf, 1926. 143—148.; Balint Sandor, 1977. 1. 42.).

B 51.4. Szent Antalt abrazolo kegykép.
DT: Tejfalu* (Csiba Lajos, 1996. 102—-103. — Csiba Lajos gy., 1938); Pécsvarad
(Pesti Janos szerk., 2002. 353.).

B 51.5. Szent Vendelt abrazolé kegykép.
DT: Radamos (EA 25893/90. — Kerecsényi Edit gy., 1986).

B 51.7. Szent Istvan abrazolé kegykép.
FF: Zsolna (Lovcsanyi Gyula, 1881. 90.); Méhi (Fehérvary Istvan, 1937. 24.).

B 51.12. Szent Juliannat abrazolé kegykép.
DT: Lorettom (Mohl Adolf, 1926. 162—-163.).

B 51.13. Szent Ignacot abrazolo kegykép.
FF: Szepesség (Turistak Lapja, 1930. 310. — Rénaky Kalman gy.).

B 51.14. Xavéri Szent Ferencet abrazol6 kegykép.
FF: Szepeshely/Szepeskaptalan (Pirhalla Marton, 1899. 472. — 18. szazad ma-
sodik fele).

B 51.15. Loyolai Szent Ignacot abrazolo kép.

FF: Kassa* (Thaly Kalman, 1881. 125.; U6, 1889. 102. — 1706).
AF: Nyirvasvari (Ferenczi Imre — Molnar Matyas, 1972. 254.).
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B 51.16. Kis Szent Terézt abrazol6 kegykép.
FF: Imreg (MZA 97555. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gy., 2013).

B 52. Protestansok altal is tisztelt kegykép. Kegykép, amit a kornyékbeli
protestansok is tisztelnek/amit csodatévo hire miatt 6k is gyakran felkeresnek.
DT: Boldogasszony (Rosty Kalman, 1890. 342—343.; Balint Sandor — Barna
Gabor, 1994. 265.); Boldogasszony (Schaefer Jakab, 1897. 16.).

IRODALOM

A KOLOSVARI KONYVEZO SZUZNEK HISTORIAJA. MEGIRATOTT AZ OTT LEVO PATER
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1735 Kolozsvar, Varjas Endre kegyesrendi tanar publikalta.
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TARTOZO HIDEGKUT MELLETTI “MARIA-REMETE-KAPOLNA” ISMERTETESE...
1899 Budapest, Maria-Remete-Boldogasszony Egylet.
A TENGERI KISASSZONY. [POLYI ARNOLD KEZIRATOS FOLKLORGYUJTEMENYE EGESZ
MAGYARORSZAGROL 1846—1858...
2006 Kozreadja BENeDEK Katalin. Budapest, Balassi Kiadd. /Magyar Nép-
koltészet Tara VI./
A VASVARI CSODALATOS SZENT-KUT...
1875 Pest
ABAUJI-TORNA VARMEGYE...
1896 (Szerk.: SzikLAy Janos €s Borovszky Samu.) Budapest, ,,Apollo” Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
AncyAN M. Fiilsp
1942 Mariaremetei kegyhely. Budapest, Szervita Rendhaz.
AURENHAMMER, Hans
1956 Die Mariengnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs in der
Barockzeit. Der Wandel ihrer lkonographie und ihrer Verehrung.
Wien, Komissionverlag Berger.
BALINT Sandor
1939 Adatok a magyar btcsujaras néprajzéhoz. Ethnographia, L, 193-200.
1942 Egy magyar szentember. Orosz Istvan onéletrajza. Budapest, Franklin.
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Kassa, Wiko Nyomda.
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ZOLTAN MAGYAR

THE MIRACULOUS ICON: LEGENDS OF ICONS IN HUNGARIAN
FOLKLORE

The article gives an overview about a widespread group of legends in Hungar-
ian folklore, i.e. the tradition of narratives about notable icons within the Car-
pathian basin. The author presents the spatial and temporal dissemination of
these narratives and in detail analyses those major types that emerge in Hungar-
ian folklore and in miracle literature. The author indicates in his article which
narrative types and motifs are internationally well-known and which ones are
known only in Hungarian folk tradition to the best of our current knowledge.

The second part of the article contains a motif and type index of the Hungarian
legends on icons. This part of the article is a chapter from the catalogue of Hun-
garian historical legends in ten volumes under preparation. This summary was
made with the help of thousands of relevant texts and in this way it becomes
possible to encounter the typological variety of this segment of Hungarian leg-
end corpus (which is extremely rich as compared to European legend tradition)
just as well as the geographical dissemination, contents and variants of types,
and the possible mutual relation of oral tradition and written (printed) sources.
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8. kép Janich Andras atyat megvereti a lippai bég.
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9. kép A mariaradnai kapolnat felgyujto torokok isteni biintetése.
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10. kép A Maria-tinnepeken mennyei fényességben tiindokld kegytemplom.
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12. kép A szultani levél birtokaban a kinzasokt6l megmenekiild ferences atya.
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NaGgy KAROLY ZSOLT
LMELY IGEN SZERELMETESEK A TE HAJ LEKAID...”!

A REFORMATUS TEMPLOMOK TERSZERVEZESE, TERHASZNALATA, MINT
A FELEKEZETI AZONOSSAGTUDAT REPREZENTACIOJA MAGYARORSZAGON

Arra a kérdésre, hogy miként mutatja fel a reformatus templom a reforma-
tus felekezeti identitast, elsé megkozelitésben konnyen talalhatunk valaszokat.
Elég, ha a Reményik Sandor altal® is felidézett kicsi, fehér templomokra vagy
az ugyanezt a toposzt megénekld Csanadi Imre® nadfodeles pajtajara, sar-al-
kotmanyara gondolunk, rogton korvonalazodik eléttiink a fehérre meszelt re-
formatus templomok képe. Ezt a képet raadasul olyan jelentds teologusok is
megerdsitették, mint Ravasz Laszl6, aki szerint ,,istentiszteletiink evangéliumi
tisztasagabol kovetkezik, hogy templomaink fala fehér, semmiféle kép vagy
abrazolas benne nincs, festménynek, szobornak nyoma sem talalhaté benne”
(Ravasz, 1942, 3.). A valasz akkor valik bonyolultabba, ha ezek utan a saralkot-
many kategoriaba kevéssé 1116, viszont a magyar reformatussag emblematikus
épliletének tekintett debreceni reformatus Nagytemplomra* vagy a monumen-
talisnak ugyan nem nevezhetd, viszont a hofehér templom idedjatol is tavol
allo festett kazettas templomokra, vagy éppen a Ravasz szovegének megjele-
nése eldtt nem sokkal rendhagyé modon kifestett, s maig biiszkén emlegetett
debreceni veres templomra gondolunk. Melyik tehat a reformatus? Melyik az
igazi reformatus?

Péter Katalin a hasznalat oldalardl kozeliti meg a problémat. Szerinte a re-
formacio legfontosabb kovetkezményeinek egyike az, hogy a templom ,,a pap
templomabol a gytilekezet templomava valik” (PETER, 2004, 78.). Péter szerint
a katolikus templomok leglényegesebb tulajdonsaga az, hogy mieldtt haszna-
latba vennék, egy pap felszenteli, s ,,igy a hétkoznapi munkaval emelt épiilet
szentté valik”, a belsejében pedig olyan szentségek vannak — az oltariszentség,
a bor, a szenteltviz és az utolsé kenet szentségéhez hasznalt szentelt olaj —,
melyek targyi mivoltukban eredetileg a profan vilaghoz tartoztak, és amelye-

! Idézet forrasa: Zsolt 84,2.

2 Templom és iskola cimii versében irja 1925-ben: ,,Kicsi fehér templomotokba / Most
minden erdk tomoriilnek. / Kicsi fehér templom-padokba / A holtak is mellétek tilnek.”
(REMENYIK, 1998, online)

* Csanadi Imre: Egy hajdani templomra cimii versének elsé sorai: ,,Nadfodeles pajta, sar-
alkotmany lehetett, / mégis szentegyhdznak ékesen neveztetett...” (Csanapi, 1989, 323.).
* A reformatusszohasznalatban meggyokeresedett, sajatos kifejezéseket és elnevezéseket
tanulmanyomban doélt betiivel jelzem.
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ket a pap szentel meg, s teszi igy a transzcendens mutatkozasdnak helyévé.
A vallasgyakorlat is hasonld mintazatot mutat, hiszen a romai katolikus pap
maganyosan, a gyiilekezet részvétele nélkiil is celebralhatott misét. Péter ez-
zel allitja szembe a reformatus gyakorlatot, melyben nincsenek olyan szakralis
aktusok, melyek a profan vilagbol kiszakitott tereket és targyakat a szentség
allando6 hordozoiva mindsitenék. A templomokat nem szentelik fel, legfeljebb
a birtokba vétel aktusat teszik tinnepélyessé, de ettdl az épiilet mindsége nem
valtozik meg, és nincsenek olyan targyak sem, melyeket a templomban kellene
tartani. ,,Végiil, €s ez a legfontosabb: semmilyen szertartas nincs a gyiilekezet
részvétele nélkiil. (...) Lehet egy épiilet akarmilyen alkalmas istentiszteletre,
nem templom, ha nincs benne gyiilekezet.” (PETER, 2004, 79.)

Amennyiben a kérdést a reformatus teoldgiai gondolkodas feldl kozelitjiik
meg, Péter Katalinnak mindenképpen igaza van, azonban az egyhazi élet nem
koveti szorosan a teologiai gondolkodast, s igy a tényleges helyzet valamivel
itt is Osszetettebb. A reformatusok ugyanis szintén templomszentelésnek neve-
zik a hasznalatba vétel iinnepélyes aktusat, s6t harang-, orgona-, s minden mas
egyhazi hasznalati dolog szentelésérol is sokszor beszélnek. A templomot al-
talaban ,,Isten haza”-ként emlegetik, mintha valdban olyan épiilet lenne, amely
valamilyen formaban maradando hajléka a Szentnek, holott jol tudjak, hogy a
»Magassadgos nem kézzel csinalt templomokban lakik™.> Jollehet sziikség ese-
tén, kiilonosen haborus helyzetben a templom profan értelemben is menedék,
hiszen oda menekitik a hivek javaikat, a veszély elmultaval azonban a templom
templom-jellegét helyre kell allitani.® Itt azonban nem arr6l van sz6, hogy a
templomba hordott szalonna vagy buiza megszentségtelenitette volna a szent
helyet, hanem arrdl, hogy a templom az ott felhalmozott javak — meg az azokra
jaré egerek okozta kellemetlenségek — miatt alkalmatlan volt arra, hogy benne
a gyiilekezet Isten tiszteletére megfeleld rendben és ill6 modon Gsszegyiilekez-
z€k. Jollehet a reformatus teoldgiai gondolkodasbol kovetkezéen a templom
csak akkor lenne szent, ha benne a gyiilekezet istentiszteletre egybegytilik, €p-
pen ezek a példak mutatnak ra arra, hogy a templom a reformatusok kozott is
bir valamilyen 6nmagaban véve szent karakterrel. A templomba hordott javakra

> ApCsel 7,48. A templommal kapcsolatos reformatus gondolkodasban kiemelt jelentésége
van a jeruzsdlemi templomnak, és annak, amit felszentelésekor imajaban Salamon kiraly
mondott: ,,Avagy lakozhatnék-é valosaggal az Isten a foldon az emberek kozott? Im az
egek, ¢s az egeknek egei téged be nem foghatnak, mennyivel kevésbbé e haz, a melyet én
épitettem” (2Krén 6,18.).

¢ Tarcali Pal esperes Alsobereckiben, 1660 novemberében végzett viziticidja kapcsan irja:
,»Mivel e haboris id6ben a kdzség az templomba holmival berakodvan, lopés esik koztok.
Ugy tetszik az visitator uraiméknak, hogy akin elérik a lopast, excommunicaltassék éret-
te, és holmija kihanyattassék. Ezt penig a pastor publikalja auditori el6tt.” (DIENES, 2008,
288.)
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ugyanis nem csupan az egerek jartak ra, hanem a tolvajok is. Az esperesek tobb
esetben leginkabb miattuk intették a hiveket, hogy vigyék ki onnan szuszékjai-
kat, hogy az Isten haza ne legyen latrok barlangja.” Kiilondsen jol megvilagitja
ezt a szemléletet egy kozmai eset. Tarcali Pal esperes irja 1664-ben: ,,Kozman
vagyon egy ember, ki Tott Palnak hivatott, ki vadoltatik, hogy az menyecske és
hajadon leanya az templombol lencsét, babot loptak, mellyel sacrilegussa tévén
magokat. Citaltattanak.” (DienEs, 2008, 324.)

Ezekben az esetekben tehat a hivek ,,jelenléte” az épiilet profan haszna-
latan keresztiil is megvalosult. Ezen feliil bar kétségteleniil nem kotelezden,
de szamos helyen szokas szerint — azaz szinte kotelezoen — a templomban, az
urasztala szekrényében tartottak a klenddiumokat, vagyis az urvacsora és a
keresztség, a reformatusok altal is elismert két sakramentum (szentség) kiszol-
galtatasahoz hasznalt eszkozoket. Ezeket az eszkozoket adoméanyozoik nem
egyszer atokformulakkal probaltak megvédeni, Isten stlyos biintetését kérve
arra, aki eltulajdonitja vagy eladja azokat, s ezen atkokat sokszor magara a
targyra is felvésették.® Ugy tiinik tehat, hogy ezek a targyak — és mint azt az
elébbi példak mutatjak, maga a templom épiilete — mégis magukban hordoznak
valamiféle szent karaktert.

A probléma egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy a reforméciohoz
val6 csatlakozas altalaban nem egy hirtelen esemény volt a kozdsségek életé-
ben, hanem egy lassu folyamat. Sokaig azok, akik katolikus modra egy szin
alatt aldoztak, és azok, akik protestans modra két szin alatt tették ugyanezt,
jollehet kiilon szertartds keretében, de egyiitt hasznaltak a templomot. igy
azutan a templomok ,,megtisztitasa” — vagyis az ereklyék, oltarok, képek és
szobrok eltavolitasa — csak fokozatosan tortént meg. Az 1552 decemberében
Beregszaszban tartott zsinat példaul még — minden bizonnyal Luther szelle-
mében — megengedden viszonyult a katolikus vallasgyakorlat kiilsdségeinek
megtartdsdhoz. A zsinat ,,elhatdrozta, hogy a mely helyen mar a reformacio
naprol-napra valo gyarapodasa folytan az oltarok lebontattak és a templomok-
bol kivettettek, nem kell azokat tobbé visszaallitani; a hol pedig még meg van-

7 Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes a nagygéresi eklézsia 1629-es latogatasakor
irja: ,,Ideig meg vagyon engedve, hogy haborusagnak idején a templomba hordozkodja-
nak, de mihelyt megszlinik, legottan mindent kihordjanak, ne ex templo Dei fiat spelunca
latronum.” [Lat: Ne legyen Isten temploma rablok barlangja.] (Diengs, 2008, 52.)

8 Tornalja anya- és Sztarnya leanyegyhaz (Gomor vm.) javainak 1758-ban irott leltaraban
olvassuk példaul az alabbiakat: ,,Vagyon egy eziist, a felsé részén aranyas, a kdzepin egy
csillaggal cifrazott tdnyér, amelynek keriiletin ez az iras: Hoc opus fieri fecit Generosus
Dominus Martinus Tornali, Filius quondam Generosi D. Georgii Tornali in honorem Dei
et Ecclesiae Tornallyensi. Ad D. 1639. Anatema esto qui profanaverit.” [Lat "Ezt a dolgot
készittette nemzetes Tornali Marton Ur, néhai nemzetes Tornali Gyoérgy Ur fia, Isten di-
csGségére és a tornallyai egyhaznak, 1639-ben. Atkozott legyen, aki megszentsegtelen1t1 ]
(DieNES, 2001, 180.)
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nak a templomban, hasznalhatjak azokat (még egy ideig) asztal helyett a lelké-
szek, csakhogy épen és sértetleniil megtartsak az urvacsorardl valo tisztabb és
a papai misével ellentétes tudomanyt” (Kiss, 1881, 24.). Majd egy ¢évszazaddal
késobb is akadt még, ahol volt oltdr — vagy annak darabja — a templomban.
1629-ben a zempléni eklézsiakat vizitalo Miskolci Csulyak Istvan reformatus
esperes a radvanyi eklézsia ligyei kozt jegyezte meg, hogy ,,az oltar maradéka-
ért Vitanyi Istvdnné asszonyomnak nehézsége volt a pasztorra” (Dienes, 2008,
22.). Szécskereszturban pedig azt jegyezte fel, hogy ,,0ltdr darabok vannak
a templomban, ki kell rontani. Igirték magokat rea” (Diexgs, 2008, 27.). Bar
mashol ilyen megjegyzésekkel nem talalkozunk, vagyis szorvanyos esetekrol
lehet sz, az esperes — mas iigyekkel ellentétben — kiilondsebb megiitkdzes
nélkiil beékitette meg a perlekedd asszonyt vagy utasitotta a hiveket arra, hogy
tavolitsak el az oltar darabjait a templombol.

Jollehet a mozdithato két- és haromdimenzios emberabrazolasok a 16. szazad
veégére kikertiltek a helvét iranyhoz csatlakozo, vagyis reformatussa valt kozos-
ségek templomaibol, megmaradtak azonban — ahol voltak ilyenek — a falakon a
freskok. Ennek nem csupén az lehet az oka, hogy — mint Takacs Béla megjegyzi
(TaxkAcs, 1992, 13.), — a hiveket nem zavartak ezek a képek, hanem az is, hogy
a freskoknak mas volt a statusza. Kivalt a szentek életébdl vagy az evangéliu-
mokbol vett jeleneteket felidézd freskok elsésorban nem kultuszképek, hanem
tanito jellegli képek voltak, s ezeket még Kalvin is megengedhetonek tartotta.
Ezért mondja valosziniileg az 1559-es marosvasarhelyi zsinat végzése is, ,,hogy
a templomokbol minden mesés képeket ki kell hanyni, a torténelmieket pedig
meg kell tartani” (Kiss, 1881, 45.). A kalvinistak ugyan nem tisztelték kozbenja-
roként a szenteket, hiszen Isten és ember kozott kizarolag Krisztust tekintették
kdzbenjaronak, azonban emberi példajukat — hiszen kivalt a martir szentek nem
csupan ¢letiikkel, de halalukkal is Krisztus kdvetésérol tettek bizonysagot — fon-
tosnak, elkotelezettségiiket és kitartasukat kovetendonek tartottak.” A freskokat
pedig legtobbszor akkor meszelték le, amikor az uralkod¢ altal timogatott katoli-
kus restauraci6 idején azok megléte, katolikus eredetének egyértelmii bizonyité-
kaként alapot adhatott arra, hogy a reformatus hivektdl elvegyék a templomukat.
Tobb esetben azonban a freskok elfedése még késébb tortént meg, €s nem csupan
az 6nvédelem okan, hanem azért, hogy Ujra kifesthessék a falakat, immar a meg-
valtozott izlésiiknek megfeleld motivumokkal (Marosi, 1979, 52-53.).

Ezek a komplex helyzetek is arra mutatnak ra, hogy a reformatus temp-
lom reformatussadgat nem annyira a ,,feliilet” hanem a ,,struktura” szintjén kell

° Annak, hogy ez a gondolkodas mennyire nem lehetett idegen a reformatusoktol, jo példa-
ja, hogy a 1789-ben, vagyis néhany évvel a tlirelmi rendelet utan jelenik meg Pozsonyban
Szikszai Gyorgy (1738-1803) Martirok oszlopa cimi miive, melyben a korai egyhaz éle-
tébol 348 vértanu példajat allitja a reformatus hivek elé.
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keresni. A reformatus templomot leginkabb a térszerkezete €s térhasznalata
jellemzi, ezek mogott pedig az egyik meghatarozo6 tényezoként a reformatus
liturgia sajatos hangsulyait fedezhetjiik fel. A reformacio idején a katolikus pap
a gyiilekezetnek hattal, az oltar felé fordulva misézett. A reformacié az éldozat
helyett az igehirdetést allitotta az istentisztelet kozéppontjaba, ezért a liturgia
szempontjabol a tér legfontosabb pontja a szoszék lett, a térszervezés alapvetd
elve pedig az, hogy az igét hirdetd lelkészt mindenki a lehetd legjobban hall-
ja és lassa. A fokozatosan protestanssa valt hivek templomukban a szdszéket
a legtobb esetben a helyén, a szentély eldtti diadalivnél vagy a fohajo kozepe
tajan az egyik oszlophoz rogzitve hagytak. Az oltarok iddvel kikeriiltek a temp-
lombol, igy a szentély elvesztette funkcidjat és mindsitett tér jellegét. Az oltar
asztalat — ahol erre alkalmas volt — urasztalaként tovabb hasznaltak, s a szoszéek
kornyékeére helyezték at. Ezzel jelezték a hirdetett Ige, azaz a prédikacio és a
lathato ige, vagyis az urvacsora sakramentumanak jegyei, a kenyér €s a bor
Iényegi egységét €s egymasra utaltsagat. A templomban 1évd, illetve oda kertilé
padokat a szoszék felé forditottak. A tér igy létrehozott kdozpontja koriil a lehe-
toségekhez mérten tagas teret hagytak — ezt sok helyen a templom piacanak
nevezték — ahol a hivek az urvacsorakor, keresztelés alatt vagy egyéb alka-
lommal megallhattak, illetve zavartalanul elhaladhattak. Sok helyen a gyiileke-
zet gyarapodasaval eldallo helyhianyt a szentély bepadozasdval majd karzatok
épitésével oldottak meg. Az igy kialakitott terek végsé formajukban nagyon
hasonlitanak a nyugat-eurdpai protestans templomok egyik alapvet6 tipusara,
melyet elsé példajarol Charenton-tipusnak neveznek (1. kép).

1. kép Az 1623-ban Salomon de Brosse és Jean Thiriot tervei alapjan épiilt charenton-i
templom belseje. A templomot 1685-ben a Nantes-i ediktum visszavonasa utan
leromboltak.
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A templom tehat végsd soron valdban — és tobb értelemben is — a gyiilekezet
temploma lett. Ez a meghatarozas azonban nem csupan azt jelenti, hogy a gyii-
lekezet szakralis jelenléte nélkiil egyetlen épiilet sem tekinthetd templomnak,
hanem azt is, hogy a templom a lokalitas, a lokalis targyi és jelentésrendszerek
részéveé valik, vagyis beleagyazodik abba az Gsszetett rendszerbe, ,,melyet a
tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technologiai, és a viszonyla-
gossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz 1étre” (Appabural, 2001, 3.).
Az egyik katalizatora lesz a lokalitasra jellemz6 cselekvderdnek, tarsulasi haj-
lamnak és a reproduktivitas kiilonb6z6 valtozatainak, és tigy tiinik, hogy szent
karakterét leginkabb ez a mély beagyazodas hatarozza meg.

Ez a beagyazodas sokféle moédon mutatkozik meg. A templomrol valé gon-
doskodas hosszu ideje mar a helyi kozosség dolga,'’ mig azonban a katolikus
egyhaznak voltak arra eszkozei, hogy egy kozponti elgondolds mentén befolya-
solja a templomardl gondoskodé helyi kozdsséget, addig a reformatus egyhaz
vezetdinek és vezetd testiileteinek hossza ideig nem alltak rendelkezésére ilyen
eszk6zok, és nem volt ilyen kozponti elgondolasuk sem. A zsinati kanonok
a templomokra nézve, mint lattuk, inkabb iranyelvek, melyek konkrét meg-
valdsitasa a helyi viszonyoktdl fiigg. Az egyhazlatogatasi iratokbol kitlinik,
hogy egy esperes akar hosszll idOn keresztiil is civodhatott bizonyos tligyek-
ben a helyiekkel, fenyegethette Oket, de a papot az eklézsia fizette, marasz-
totta vagy menesztette, s a templomot is dontd tobbségében 6k tartottak fenn,
épitették, javitottak. Erre a gyakorlatra utal az is, hogy a mar idézett zempléni
vizitacidk soran tobb helyiitt tapasztalt hibak kijavitasara a hivek az esperesnek
»igérék magukat....” A templom felszerelésének targyait, a klenodiumokat és
paramentumokat (a templomban hasznalt textilidk) is elsé sorban 6k maguk
készitették, készittették és adomanyoztak.!' Ezek hitvallo vagy prédikalo tar-
gyak (Szacsvay, 2006; NaGy, 2012), mert sokszor nem csak az adomanyozé
nevét és az adomanyozas idopontjat rogzitették rajtuk, hanem egy-egy bibliai
idézetet is, melyen keresztiil a targy nem csupan az adomanyozé tarsadalmi
statusat reprezentalta, de ,,bizonysdgot tett” hitérdl, vallasi, felekezeti elkotele-
zettségérol is.'> Az adomanyozas aktusa nyilvanos, ilyenkor a targyakat kitették
az urasztalara, a gyilekezet tagjai pedig megszemlélhették azokat. Késébb,

101, Laszl6 kiraly — I. Istvanhoz hasonldan — a poganylazadasok soran elpusztult templo-
mok esetében eldirja, hogy ,.kelyhek és ruhak a kiraly koltségére adassanak. Konyvekrél a
plispdk gondoskodjék” (Marosi, 1979, 26.).

11 Szamos gylilekezet 6riz jeles patronusoktdl szarmazo klenodiumokat, am ezek a targyal-
lomanyuknak altalaban csak kisebb részét teszik ki.

121758, Janosi (GOmor vm.) javainak leltaraban ,,Vagyon egy feliil aranyas tanyér, Janosi
Margit csinaltatta 1644. esztenddben, amelyen vagyon egy barany cimer ilyen incriptidval:
Istennek Baranya Jésus Krisztus, ki elvészed a vilagnak biineit, irgalmazz énnékem!”
(DieNES, 2001, 201.)
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kivalt a textiliakbol tobb rendet alakitottak ki, melyeket felvaltva hasznaltak
a kiilonb6zo tinnepeken, azonban sok helyen talalkozunk azzal a megoldassal
is, hogy a teritéket egymasra rétegezve helyezték az sirasztaldra. igy bar a leg-
ujabb van foliil, de alatta ott vannak az el6z6 nemzedékek adomanyai, jelezve
a kozosség kontinuitasat. Sokszor fordult eld, hogy egy-egy klenodium szinte
egy csaladtorténetet rogzit: az egymast kovetd generaciok hozza-hozzatettek
valamit a targyhoz, kijavitottak, aranyoztdk vagy éppen Ujradntették. A targyak
altal hordozott emlékezet a targyak elmulasat is sokszor tulélte: az Gjradntés,
eladés, ajandékozas tényét valamilyen formaban a kdzosségi emlékezet meg-
Orizte. Az adomanyozott targyak és a templom berendezése szoros kapcsolat-
ban allt a kozdsség altal hasznalt targyak rendszerével. Szamos példat talalunk
arra, hogy egy-egy fazekaskdzpontban az wurasztali korsok céhremekek vagy
azok masolatai, és jellemz6 modon az urasztala sokszor kozeli rokonsagban
allt az adott kozosség otthonaiban megtalalhato asztalokkal.'®

A templom hasznélatanak alakulasat ezek a lokalis mintdk hatdrozzdk meg.
Ilyen mintakat azonban a templomtér kialakitasaban is felfedezhetiink, s ezek ifj.
Bib¢ Istvan szerint annyira erdsek, hogy a 18. szdzad végén hirtelen megszaporo-
do templomépitések soran az idegenbdl jovo mesterek is sokszor kénytelenek
alkalmazkodni hozzajuk. E mintdk gydkere a magyar paraszti €pitészetben, s
azon belill is ,,az egyszeri falusi lakohazban” lelhetd fel, melyhez a reformatus
templomépitészet a felekezet tarsadalmi Gsszetétele miatt is kozel keriilhetett.
Bibo6 okleveleket!* is idéz, melyekben egyes templomokat tigy emlitenek, mint
amelyek lakohaz formdjara épiiltek, illetve idézi Vamos Ferenc munkait, aki az
erdélyi magyar fatemplomok szerkezetét hasonlitotta ssze a boronahazakkal,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ennek a jelenségnek — a nyugat-europai
keresztyénség uralkodd templomtipusahoz vald kapcsolodas mellett — oka az
is, hogy az erdélyi boronafalt paraszthaz ¢és a boronafalti templom szorosan

13 Errél részletesen Nagy 2012.

14 Bib6 szakirodalmi hivatkozasként — vagyis nem sajat forrasként — két oklevelet emlit: az
egyik 17. szazad végi irat a munkacsi templommal kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,.egy jo
nagy hézforma templom épit6dott”. A masik egy 1733-bol val6 adat a Bereg megyei Gecse
kozség templomarol: ,,...synagoga lignea reformatorom ad formam unius domus rusticanae
extructa” (BiBo, 1967, 541.). Bibo nem tér ki arra, hogy ezek a leirasok és egyaltalan a haz-
forma hogyan viszonyulnak a templomépitést korlatozoé rendeletekhez, melyek értelmében
engedélyt ,kizarolag ,,ad formam domus ordinariae”, tehat kozonséges lakohaz jellegii
épitményre adtak” (GABORJANI SzaBO, 2007, 32.). Hasonld megkotésekkel idéz egy épitési
engedélyt 1713-bol Lorincz Zoltan is (2010, online) melyben a hatésag nem ,,templom-for-
ma” hanem ,,haz-forma” épiilet allitasat engedélyezi. Ezen a ponton tehat Bibo interpreta-
cidja megkérddjelezhetd, ugyanakkor az is kérdés, hogy mit jelentett a ,,templom-forma”:
az alaprajz és a szerkezet aranyaira vonatkozott, vagy arra, hogy az épiilet — miként a tilal-
mat tobbszor, példaul a sarospataki templom épitésére kiadott engedélyben is részletezik
(SzinvEr, 1896) — £6 homlokzata nem nézhet az utcara, nem lehet tornya?
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Osszefiigg” (BiBo, 1967, 542.). Majd dsszefoglalva eredményeit a kovetkezot
irja:

Vizsgélatunk hasonld eredményre vezetett a mas technikaval épitd al-
foldi falvak esetében is: a XVI. szdzadtol kezdve a torténelmi-tarsadalmi
tényezok (reformacio, torok haboruk, elszegényedés) egymassal Osz-
szefonddva vezettek oda, hogy a protestans egyhdzi épitészet €s a népi
épitészet szinte azonosult egymassal; a templomok épitésében a paraszt-
hazakon szerzett gyakorlat érvényesiil, a templom és a paraszthaz for-
mailag ¢s szerkezetileg azonossa valt — s ez még jobban megszilarditotta
az egész orszagban elterjedt nyugat-eurodpai hosszhazas alaprajzi format.
(BiBo, 1967, 542.)

A lokalitas viszonyai €s a hosszu tavon oroklott kulturalis mintak mellett
a harmadik fontos tényezd, pontosabban tényez6k csoportja, melyek a temp-
lom lokaliz4ci6jat meghatarozzak, a reprezentacio tarsadalmi kommunikacio-
ba agyazott folyamatai, melyeket legjobban az alfoldi varosokra jellemzo re-
formatus ,,nagytemplom tipus” kialakulasa soran érhetiink tetten. Mar idézett
tanulmanyaban Bibo a nagytemplom-jelleget elsd sorban nem az épitészeti
megoldasokban véli megragadhatonak — jollehet az épiilet aranyait e mindség
fontos Osszetevdinek tartja — hanem a templom és a kdrnyezete viszonyaban.
Példaként a fiizesgyarmati reformatus templom épitését emliti. Az 1793-1803
kozott éptilt templomrol Gacsari Istvan fiizesgyarmati lelkész 1836-bol szér-
maz6 ,,Fiizesgyarmati Kronika”-jaban azt irja, hogy a helyi hivek ,,...6nnon
koltségeiken felallitottak s létrehoztak ama kozottiink disz16, ékes, bamulatos,
kiilonds remek idomu templomot, mely mindeneknek figyelmét s megtekin-
tését megérdemli. Epitdi voltak ennek: Fischer Agoston kecskeméti kémives
meister, ki azt a kecskeméti nagy Catholicum Templomnak forméja szerént
rajzolta s készitette.” (BiBo, 1967, 558-560.) Bibo felteszi a kérdést, hogy mi-
ben hasonlit a flizesgyarmati templom a kecskemétire, ha méreteiben sokkal
kisebb, szerényebb kivitelli, és masok az aranyai is? Hasonl6 jellegli minta-
eléirasokrol egyéb esetekben is tudunk — a nagytemplomok a kérnyék templo-
mainak épitésére jelentOs hatast gyakoroltak — de azok esetében a mintakovetés
teljes vagy legalabbis jelentds egyezést eredményezett.

Miben koveti tehat a kecskeméti Nagytemplomot a fiizesgyarmati refor-
matus templom, s miben lathatta az épittetd gyiilekezet, a kortars szem-
1€16, a kronikaird a hasonlosagot? Csakis abban, hogy a flizesgyarmati
templom homlokzatanak beosztasa, a torony, az egyes részeknek egy-
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mashoz és az egészhez vald aranya, a torony és a templomtest tomeg-
eloszlasa, az oldalhomlokzatok kiképzése — kisebb, lefokozott forma-
ban — valéban emlékeztet Kecskemétre; de sokkal fontosabb, hogy
mindez a maga kornyezetében ugyanazt az impozans hatast teszi, mint
a kecskeméti Nagytemplom; azaz abban hasonlitanak, amit igy nevez-
hetnénk: »nagytemplom-jelleg«. A flizesgyarmati templom ugyanugy a
fotéren all, ugyantgy kiemelkedik kornyezetébdl, ugyantgy uralkodik
tomeghatasaval a koriilotte levd épiileteken, mint a kecskeméti; a gytile-
kezet vezetOsége ezt a jelleget, ezt a hatast kivanta meg az épiilé temp-
lomtol, mikor a mintat eldirta.” (BiBo, 1967, 560.)

A nagytemplom jellegii épiiletek — mondja tovabba Bibo — beteljesitik azt
a vagyat, mely az elnyomads évszazada alatt ért meg a reformatus kozosségek-
ben. A kiralyi és kamarai korlatozasok nyoman

atoronytalan fa-, valyog vagy paticstemplom 6sszekapcsolddott a protes-
tans felekezetek elnyomasaval;'® a kezdetlegesebb technikaja népi épi-
tészet és a koépitészet kozotti »rangkiilonbséget« ez a helyzet erdsitette,
elmélyitette, kihangsulyozta. A protestans gyiilekezetek ugy érezték — s
talan joggal is — hogy egyszer(, kicsi és lathatéan nem tartds templomuk
vagy imahazuk masok szemében vallasuk alacsonyabbrendiiségének is
jelképe; allanddan nagyobb, szebb, tartosabb templom épitésérdl almo-
doztak, s minden alkalmat meg is ragadtak erre. S6vény helyett feny6fa,
feny6 helyett tolgy, tolgy helyett kétemplom — ez volt a végsé cél, s a
toronyépités tilalma is csak a torony utani vagyat fokozta. (Bio, 1967,
545-546.)'

A templom ezen feliil a varos terét is szervezi,'” uralkodik a varos felett, mére-
te és mindsége reprezentalja az épittetd kozosség erejét és presztizsét. A templom
mint legnagyobb épiilet profan funkciokat is ellathat, kiilondsen azon teleptilések
esetében, ahol a communitas €s az ecclesia egybeesik, vagyis a polgari kdzos-

15 Kiilondsen ebbdl a perspektivabol sajatos az, hogy késébb éppen ezek a templomok
valnak a reformatus identitds szimbdolumaiva.

16 Ugyanezzel a problémaval foglalkozva Gaborjani Szabo Botond ugy véli, hogy a re-
formatusok 1781 utani templomépitésében a meghatarozoé egyfajta Stockholm-szindréma
szeru attitlid, vagyis egyfeldl arra vagytak, ami eddig tiltva volt, masfeldl egyszertien el-
kezdték utanozni a katolikus mintakat, hiszen nem is nagyon ismertek mast, és ezen az
utanzason keresztill probaltak meg elérni azt a statuszt, amiben a katolikus egyhaz volt
(GABORIANI SzABO, 2007, 34.). Bibo értelmezése ezen a ponton joval komplexebb.

17 Ezt a funkciét a falusi templomok esetében Marosi Erné is megerdsiti (MArosi, 1979,
13-14.).
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ség kizarolag vagy dontéen reformatus.'® Tornya — mely a varosképet meg-
hatarozo6, reprezentativ és az Uton jarokat eligazitdo elem — a legtobb esetben
Ortoronykeént is szolgal.

Ezek a tényezok egyiitt minden kdzosségben egy sajatos rendszert alkotnak,
melyet kiegészit, vagy inkabb atsz6 a templom lokalitasanak vallasi-teoldgiai
megfogalmazasa, s a kettd annyira szoros egységet alkot, hogy utobbi is csak az
elobbivel 6sszefiiggésben érthetd meg igazan. Az 1562-es Debrecen-Egervolgyi
Hitvallas — mely a reformacio helvét iranyanak alapdokumentuma — a ,.kegye-
sek templomairdl” szo6l6 fejezetében sajatos dsszefiiggésben ir a templomrol.
A szdveg szerint a templomnak minden balvanytol tisztanak kell lennie,

mert valamint a valasztottak az Ur templomai'® s nincsen semmi koziik
a balvanyokkal, ugy a templomok is, melyek a nyilvanos dsszejovetel
helyei nem foglalhatnak magokban balvanyokat és balvanyozasi festése-
ket (...) Mert az isten hdza az egyhdaz, és az egyhaz sszejovetelének he-
lyei, a konyorgés azaz isteni tisztelet, az igehirdetés és sakramentomok
kiszolgaltatasanak helyei. (Kiss, 1881, 188.)

A templom tehat Ugy Isten hdza, hogy a kozottiink — benniink és alta-
lunk — megmutatkoz6 Isten haza lesz. Ebbdl kovetkezik, hogy a templom és
a kozosség sorsa szorosan Osszefonodik.

Erre az 6sszefonodasra jo — s mindeddig kevéssé feldolgozott® — példa a sa-
rospataki reformatus templom épitése. Az alabbi idézet egy, a templom épitésé-
nek egyik kritikus szakaszéban sziiletett levélbdl szarmazik, melyet a sarospa-
taki eklézsia eloljaroi 1777. marcius 26-an irtak az egyhdzmegye esperesének,
kérve 6t, hogy tamogassa a reformatus kotemplom épitését:

18 Jtt ismét talalunk parhuzamokat a falusi templomok funkcidival, hiszen ezek is sokszor
lattak el védelmi feladatokat, és kivalt haborts koriilmények kozott a kozosségek sok-
szor menekitették javaikat, buzajukat, szalonnajukat a templomokba. (Lasd Dienes 2001
¢és 2008.)

19 A szoveg az 1Kor 3,16-ra utal: ,,Nem tudjatok-¢, hogy ti Isten temploma vagytok, és az
Isten Lelke lakozik bennetek?”

20 A sarospataki templom Gjonnan épiilt és 1781-ben szentelték fel, igy a tiirelmi rende-
let el6tti templomok azon csoportjahoz tartozik, melyet tanulmanyaban Bibo egy saja-
tos tipus els6 reprezentansainak nevez, melyek azért fontosak, ,,mert ezekben jelentkezik
el6szor — minden komoly kéépitészetbeli elézmény nélkiil — az a kialakult, jellegzetesen
magyar protestans templomtipus, mely az egész orszagban megtalalhato, de az Alfoldon
uralkodd, s6t csaknem kizardlagos az 1771 utani fellendiilés idején, s még a XIX. szdzad-
ban is” (BiBo, 1967, 527.). E templomtipus legfejlettebb valtozatanak legkorabbi példaja-
ként Bibo az 1785-ben felépiilt kisujszallasi templomot (Biso, 1967, 548.) emliti, jollehet
az azzal térszerkezetében — eredeti formajaban — szinte teljesen azonos sarospataki temp-
lom valdjaban korabban épiilt. A két templom hasonlésagara eddig nem talaltam magya-
rdzatot.
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fmé azért Tiszt[eletes] Senior Ur, a’ Nagy Isten Ditsoségének nagy sziik-
ségét mint egy vilagos tiikorben mutattyuk Tiszt Senior Ur el6tt folyamod-
van mint egy erdss oszlopunkhoz, a’ Kire kevés szamu joltévonk kozott
lehet Isten utan szemeinket vetniink. Vegye kegyes szivére Tiszt Senior
Ur a’ mit e’ t5liink mutatott Titkdrben lat; meg gondolvan a’ Koz Jonak
az Anyaszentegyhaz épiiletinek a’ mi szegény Gyiilekezetiinket fellyebb
mint masokkal régtiilfogva lett egyben foglaltatasat, s a szerint szent
munkanknak még az idegenektdl sem gondolt félben szakadasat mind
reank, mind kozonségesen az Ekklesidkra nézve kdvethetd szomoru val-
tozasokat elotte tartvan. Valamit tsak tehet értékeivel, tanatsaval, ne tartsa
tehernek az Ur ligyét ily nagy sziikségében mi altalunk segélleni, a’ kik
nem kiilonben, hanem tsak illy Kegyes Joltévonkben vetett bizodalmunk
mellett, a’ K6z Jonak kedvéért, f6 Eloljaroink rendelések szerint fogtunk
illy terhes munkéahoz. Képzelje Tiszt Senior Ur mitsoda 6rém fogja e’
munkénak végén azokat kovetni, a’ kik ennek eldvitelében erdlkodtek.
Képzellye, mi lehessen az ilyen szent végre letett jotéteményeknek val-
tozhatatlan jutalma mind még ez életben, mind a’ kdvetkezendoben.
Midon tudni illik azt tész adossa, a’ ki a” mint minden joknak egyediil
valo s elfogyhatatlan Kutfeje, ugy egyszersmind olyan Isten, a’ ki sen-
kinek méltd jutalmat meg nem tartoztattya, s el nem fogja. Ha életiink,
s ha vilagi dolgaink tsonkulast szenvednek; ellenségeinknek szemébe
sem tiinik: de a’ mi Istenre tartozé munkakat folytatd kezeinkre éles sze-
mekkel vigyazo szamos ellenségeink, ha a’ megkivantato eszkozoknek
tsiiggedéseket latni fogjak, nevetni és tsufolni fognak minket, kiket az
Ur a’ maga dolgainak nagy gondal leheto elovételére hivott; sot készek
lésznek arra is, hogy az illy okokbul nékiink akadalyt vessenek.

Kérjiikk és kényszeritjiik azért Tiszt Senior Urunkat az Isten
Ditsoségének szerelmére, ne hadjon benniinket e’ szent és koltséges
munkaéban eltsiiggedni, hanem e’ Koz terhet edjezd vallakkal hordozni
kivano készségét méltoztassék jolag valésaggal megmutatni, oly gyors
1évén a mi irantunk vald joltételre, mint a jotéteményekben faradhatatlan
Isten a’ megfizetésre, a’ ki valamint minket Tiszt Senior Ur [kegy]essége
altal segiteni akar, nagy Tisztetletes Urunkat mi érettiink, vagy inkabb
a’ mi kozottiink valod Ditsoségéért soha el nem felejti. A minthogy mi
is, a’ kik most Tiszt Senior Ur szivének ajtajan alazatos szeméremmel
zorgetlink, tapasztalt s most is tellyes bizodalommal reményl[ett] ke-
gyessége munkajanak jutalmaért az Egek Uranak buzgo konyorgésekkel
zorgetni, s egész Tiszteletre mél[to] Hazdnak megaldattatasaért esedezni
utolso pihenésiinkig meg nem sziinlink. E mellett aldott emlékezetit el-
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toriilhetetlen betiikkel arra készitett konyviinkben feljegyezni, és még
maradékinkal is érdemlett mélto tiszteletben feltartani legfobb koteles-
ségiinknek fogjuk esmérni.” !

A levél Osszetett utalasrendszerének egyik rétege torténeti, és a pataki re-
formatusok kozel egy évszazados megprobaltatasaira hivatkozik. Sarospatak
1534-ben kertilt a lutheri tanokkal rokonszenvez6 — fogsdgaban Melanchtonnal
levelezd (Dienes — UGaRri, 2013, 8.) — Perényi Péter birtoklaba, aki fidval egyiitt
jelentds épitkezéseket folytatott, melyek érintették a templomot is. A varfal-
nak szinte részévé valt templom atépitése soran olyan valtoztatasokat hajtottak
végre az épiilet térszerkezetében és berendezésében (példaul harom oldalon
korbe futo karzatokat készittettek), melyek egyértelmiien a tér protestans hasz-
nalathoz valo igazitasat jelzik (GERVERS-MOLNAR, 1983, 13.). Tébb mint egy
évszazaddal késobb, a reformatus II. Rakoczi Gyorgy katolikus hitre vissza-
tért 6zvegye, Bathory Zsoéfia elobb megvonta a reformatusoktdl a patronusi
tamogatast, majd 1671-ben, a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésben résztvevo fiat,
I. Rakoczi Ferencet probalva megmenteni, hozzajarult, hogy csaszari csapa-
tok allomasozzanak Patakon. A megszallok minden eszkozzel igyekeztek a
reformatusok vallasgyakorlatat akadalyozni. A templomot — arra hivatkozva,
hogy az a var védelmi rendszerének része — feldultak, a Kollégium didksa-
gat és tanarait eliildozték. A templomot egy évvel késobb visszaadtak ugyan
a foldesurnak, de a reformatusok mar nem kaptak vissza, hanem a Kollégium
¢épiiletével egylitt a Bathory Zsofia altal Patakra hivott jezsuitdk kaptdk meg.
Thokoly Imre szabadsagharcanak idején 1683 juniusa és 1685 decembere ko-
z06tt ismét a reformatusok hasznalhattak a templomot, de a szabadsagharc bu-
kasaval Patak ismét csaszari kézre keriilt, s a reformatusok ett61 kezdve el6bb
magéanhdzaknal, cstirokben, majd egy magéantelken épitett fa oratoriumban tar-
tottak Istentiszteletet. Az ortatoriumot azonban a jezsuitak leromboltattak, igy
a hivek a kozeli Hotykara (ma Makkoshotyka) jartak istentiszteletre. A helyzet
1703 szeptemberében valtozott meg. Ekkor a hadaival Patakra érkez6 Csicseri
Orosz Pal, II. Rakoczi Ferenc fotisztje engedélyezte a reformatusok szabad
vallasgyakorlatat, akik el6szor — az id6 kdzben visszaszivargo6 diakokkal kozo-
sen — a Kollégiumban tartottak istentiszteleteiket. Rakoczi igéretet tett a pataki
reformatusoknak egy 4j templom épitésére, s mellé 9000 forintnyi timogatas-
ra, de ezek egyikét sem allt mar modjaban teljesiteni. A reformatusok ideigle-
nesen épitettek maguknak egy kis fatemplomot haranglédbbal a mai templom
helyén, am 1714-ig — az 6nodi orszaggytlés utan elizott, de a szatmari békét

2 Egyhazkozségi iratok. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei
Kézirattara Kt2386-2396.
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kovetden visszatért — jezsuitak tobbszor is erdszakkal és Patak artikularis helyi
mivoltat figyelmen kiviil hagyva jogtalanul probaltak elvenni ugy az eklézsia,
mint a Kollégium javait. 1714. junius 23-4n az utols6 ilyen probalkozas nyilt
Osszecsapasba torkollott, amikor elébb a Kollégiumot, majd a templomot ta-
mado katonakat €s hajdukat — a némileg folklor-izi torténet szerint — a pataki
asszonyok ,,szénvondval, lapattal, piszkafaval €s egyéb konyhai szerszamok-
kal felfegyverezve (...) és kdzaport szorva maguk eldtt” (Szinyel, 1896, 43.)
visszaverték. Végiil az uralkodo elé is eljutd pataki kiildottség kérése meghall-
gatasra talalt, s I11. Kéaroly 1714. augusztus 14-én kelt rendeletében biztositotta
a Kollégium és a helyi eklézsia zavartalan miikodését*? (DiENEs — UGARY, 2013,
52-53.).

Az eklézsia a kis fatemplom helyett 1726-ban egy nagyobbat épitett, mely-
be a tanulo ifjusag is elfért, am a szédzad végére a templom allapota nagyon
leromlott, s a hivek egyre ndvekvé szamat sem tudta befogadni. Igy dontott az
egyhazkozség egy 1j, mintegy kétezer f6 befogadasara képes kétemplom ¢€pi-
tésérdl. Az elhatarozas jol jellemzi a pataki egyhaz erejét, cselekvOképesség-
ét és befolyasat, hiszen ebben az iddben a protestansok nemhogy 11j templom
épitésére, de a régi renovalasara sem nagyon kaptak engedélyt. A presbiteri
jegyz6konyv* tantisaga szerint a majdani kétemplom épitésére mar az 1760-as
évek elején is hagytak kisebb-nagyobb Osszegeket végrendeleteikben a pataki
polgarok, s mire — az éppen Sarospatakon tartdzkodo — II. Jozsefnek 1770.
majus 20-an folyamodvanyukat atnytjtottak, a templom épitéséhez sziikséges
pénzbeli forrdsokra és nyersanyagokra vonatkozo6 felajanlasoknak is birtoka-
ban voltak. A templomépités tervének kedvezett, hogy bar a helybéli jezsuitak
folyamatosan probaltak azt megakadalyozni, a varosi tanacs ,,a 18. szdzad els6
felében kizarolag, utana dontd tobbségében reformatusokbol tevodott dssze.
(...) 1736-1800 kozott 15 kuratora koziil 5 volt varosi fObird szamos eszten-
don keresztiil. A véarosban 12 céh mukodott, a tagok meghatarozo tobbsége
reformatus volt” (DiENEs — UGARY, 2013, 51-52.). Ezen feliil 1711 utan a varos
birtokosa a Trautson hercegi csalad lett, melynek tagjai nem kivantak a tele-
ptilés vallasi arculatat er6szakosan megvaltoztatni, s6t timogattak is a refor-
matusokat ugy az 1714-es események soran, mint a templomépités ligyében:
az eklézsia ajandékba kapta a foldesurtdl a tetdszerkezethez sziikséges faanya-

srer

a protestansok agenseként mitkodott Bécsben, s az ugyancsak reformatus nemes Aszalay
Ferencnek, akiknek sikeriilt a Habsburgokkal szovetséges Hollandia és Anglia bécsi kove-
teinek tdmogatasat is megnyerni.

2 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Kézirattara R.B. 1X.
4./25.
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got.?* Az épitkezés ligyét az uralkod6 a Helytartotanacsnak adta at, az pedig
a varmegyének, innentdl kezdve pedig feljelentések, vizsgalatok, beadvanyok,
illetve az ide s tova jard bizottsdgok lassitottak az ligy eldrehaladtat. Az els6
engedély 1773 novemberében érkezett meg, &m csak javitasrdl és bovitésrol
szo6lt, az épitdanyagot nem emlitette, €s csak egyetlen harangnak elég tornyocs-
kat engedélyezett. A patakiak ujra az uralkodohoz fordultak, kétemplom épi-
tésére kérve engedélyt olyan toronnyal, melybe harom — koztiik az 1. Rakoczi
Gyorgy altal még a régi templomhoz adoményozott — harang elfér. Az Gjabb
vizsgalatokat kovetden 1775 decemberében jott meg a végleges engedély, s a
kovetkezo év marciusaban kezdték el az épitkezést. A munkak soran azonban
Uj koltségek alltak eld: a Rakdczi-harang megrepedt, a jelentés magassagig
felépitett torony a kémiives hibajabol leddlt, ujabb vizsgalat folyt az épités
igyében, s idokozben az eklézsia két kuratorat is elveszitette. Ebben az idében
keletkezett az idézett levél.

Az utaldsrendszer masik rétege az elébbibe mélyen beagyazodva, azt a transz-
cendensre hivatkozva értelmezi. A ,, Isten haza” fogalmaval kapcsolatosan fen-
tebb mondottak Osszefliggésében érthetd példaul, hogy az idézet elején mi-
ért irnak az eklézsia eldljaroi ligyes-bajos dolgaikrdl ugy, mint a ,,Nagy Isten
Ditsoségének nagy sziikségé”-rol. Isten dicsoségének egyik fontos dimenzidja
a reformatus gondolkodasban az ¢ akaratanak érvényesiilése, aminek része le-
het az Evangélium tiszta hirdetésének szabadsaga. Az eklézsia korabbi évtize-
deinek — a levél itt nem idézett részében is leirt — torténete pedig a gyiilekezet
iildozésén, szabad vallasgyakorlatanak korlatozasan keresztiil éppen ennek
akadalyoztatasarol szol. Ugyanezt a gondolatot mélyitik tovabb egy bibliai
utalassal a levél szerzoi, amikor azt irjak, hogy ,,Ha életiink, s ha vilagi dol-
gaink tsonkuldst szenvednek; ellenségeinknek szemébe sem tiinik: de a’ mi
Istenre tartoz6 munkakat folytatd kezeinkre éles szemekkel vigyazo szamos
ellenségeink, ha a’ megkivantato eszkdzoknek tstiggedéseket latni fogjak, ne-
vetni és tsufolni fognak minket, kiket az Ur a’ maga dolgainak nagy gondal
leheto elovételére hivott; sot készek 1észnek arra is, hogy az illy okokbul né-
kiink akadalyt vessenek.” A sz6veg a bibliai Ezsdras és Nehémias konyveiben
leirt eseményekre utal, amikor a fogsagbol hazatért zsidok hozzalattak a temp-
lom és a varos falainak ujjaépitéséhez, de a samariaiak adminisztrativ uton €s
erdszakkal is megprobaltak akadalyozni az épitkezést és gunyoltak az épitoket.
A zsidok kitartasa azonban meghozta gyiimdlcsét, a falak felépiiltek, s a bibliai
torténetnek ez a ki nem mondott vége jelenti a patakiak szamara is a felépiilésbe

24 Feljegyzés a templom ¢épitéséhez sziikséges anyagok felajanlasarol. Egyhazkozségi ira-
tok. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Kézirattara Kt2386-
2396.
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vetett bizalom — a még belathatatlan vég — alapjat. A szovegben utalas torténik
az isteni kivalasztas, elrendelés reformatusok szamara kiilondsen fontos fogal-
mara is: ,,minket, kiket az Ur a’ maga dolgainak nagy gondal leheto elovételére
hivott...” Itt taldn konkrétan a Nehémids konyve 2. fejezetére utalnak, melyben
Nehémias arrol ir, hogy miként inditotta Isten arra, hogy a kiralytol engedélyt
kérjen a hazatérésre és a falak megépitésére, s hogyan ,,nyugodott rajta Isten
kegyelme” (Neh 2,18.), hogyan hallgatta meg ezért a kirdly a kérését.

A templom ¢és kzdsség szoros dsszetartozasabol kovetkezik, hogy a kdzos-
ség valtozasa a templom valtozasat vonhatja maga utan. A sarospataki temp-
lom tobbszor szorult feltjitasra, s ez altalaban aprobb-nagyobb valtoztatasokat
is jelentett. Az 1895-96-ban végzett felujitas alkalmaval egy 1) térelem keriilt a
templomba: Réthi Eszter adoméanyaként vaskeritéssel vették koriil az urasztalat
(GuryAs, 1942, 12.). (2. kép) Az urasztala koré allitott keritések a 19. szazad

2. kép Konfirmacidi vizsga a sarospataki reformatus templomban.
A szerz6 felvétele, 2015.

els6 harmadaban jelentek meg a reformatus templomokban, €s ekkor valt szo-
kassa az is, hogy — akar a racs épitésével egylitt, akar attdl fiiggetlenil — az
urasztalat egy dobogoéra helyezve felemelték a templom padléjarol. Ilyen ra-
csokkal az egész magyar reformatus egyhazban talalkozhatunk, elterjedésiik
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azonban nem egyforma. ElsOsorban az Alfold déli részén, a Bacs-kiskunsagi,
Csongadi, Békési, Nagykunsagi, Bihari, Debreceni és Hajduvidéki Egyhaz-
megye teriiletén a templomoknak tobb, mint 80%-aban taldlkozunk veliik, és
ha nem is ennyire, de elterjedtek a Partiumban is. Ezzel szemben a Tiszantali
Egyhazkeriilet Nyirségi, Szabolcs-Beregi és Szatmari egyhazmegy¢jében és
a Tiszaninneni Egyhdzkeriiletben a templomok kevesebb, mint 20%-aban ta-
lalunk racsot. Erdélyre nem jellemzd — bar eléfordul ott is —, Karpataljan,
Felvidéken és a Dunantili egyhazkeriiletben szintén viszonylag ritkdbban

3. kép A beregszaszi reformatus templom belsé tere. A szerzo felvétele, 2013.

talalunk racsokat.” (3. kép) A témaval kapcsolatos elenyész6 szamu szakiro-
dalom tanulsagait osszefoglalé Kosa Laszlo szerint az tirasztalat ,,elsdsorban
a nagy alfoldi templomokban alacsony kerités veszi koriil, mely valésziniileg
a mozgd urvacsora rendjét hivatott szabalyozni, de lehet, hogy pusztan deko-
rativ elem” (Kosa, 1988, 465.). Ezzel szemben ugy tlinik, hogy az elsddleges

2 Az Girasztalat koriilvevé racs eléfordulasaval kapcsolatosan atfog6 statisztikaval nem ren-
delkeziink. Az adatok egyfel6l Varadi Jozsef reformatus templomokat bemutato, vizualis
adatbazis-jellegli konyvein (VARADY 1989; 1991) masfeldl sajat kutatasokon alapulnak.
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el6fordulasi teriiletnek tekinthetd Alfoldon gyakorlatilag a templom méretétol
fiiggetlen az, hogy allitottak-e a hivek racsot vagy sem. Megtalaljuk a 3000
ot befogado debreceni Nagytemplomban ugyanugy, mint a Hodmezdvasarhely-
cstesi gyiilekezet 1951-ben, egy csaladi hazbdl kialakitott 200 f6s templomaban
(4-5. kép). Ugyanez a valtozatossag €rvényes a Tiszaninneni Egyhazkeriiletre

4. kép Istentisztelet a debreceni Nagytemplomban. A szerz6 felvétele, 2015.
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5. kép Kapalairas: Hodmezo6vasarhely-csucsi templom.
Fot6: Varady Jozsef, 1991.

is: racsot talalunk az urasztala koriil az 1000 {6t befogado szikszoi templom-
ban csakugy, mint Pere 80 f6t befogadd temploméban (6. kép), ugyanakkor

6. kép Reformatus templom, Pere. Foto: Varady Jozsef, 1989.

Tiszaninnen els6sorban varosi, vagy régi mezdvarosi eklézsiak templomaira
jellemzd az eléforduldsa. Hasonld modon kérdéses a racs funkcidja is. Szdmos
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teriileten, kivalt 7iszaninnen nem a mozgd urvacsorai format gyakoroljak a hi-
vek, hanem t6bb kdrben mennek ki az urasztaldhoz, amit koriilallnak, s a lel-
kész viszi korbe kozottiik a jegyeket.® Sok helyen raadasul annyira sziikkos a
templom piaca, hogy a racs akar az egyik, akéar a masik forma esetében inkdbb
zavar0, mint szabalyozd tényezd. A racsok kialakitasa is nagyon valtozatos.
Részben az urasztala kor- vagy négyszogszerii formajahoz igazodva eléfordul
kor- vagy négyszogszeril, de f0képp Tiszaninnen talalkozhatunk a sarospataki-
hoz hasonld hatszogt, illetve Tiszantulon a debrecenihez hasonld, az urasztalat
teljesen korbefogd négyszogii raccsal, melyet a templom piaca feldli oldalan
még egy korlattal egészitenek ki tigy, hogy a gyiilekezet e korlat és a racs ko-
zott vonul el az urvacsora idején.”” Ezen tul szamos nyitott format is talalunk,
melyek nem veszik korbe teljesen az urasztalat, hanem altalaban a gyiilekezet
felol U alakban rekesztik el azt, st tobb esetben egyszeriien egyetlen, egyenes
vonal mentén felallitott racs van csak az Grasztala el6tt, mely igy a tobbi oldal-
6l szabadon megkdzelithetd (7-8. kép).

7. kép Nagyecsed, reformatus templom. Foto: Véarady Jozsef, 1991.

26 Szamos egyhazkozségben, igy példaul Karcsan még mindig ¢l az a szokas, hogy férfiak
és nodk, ifjak és leanyok kiilon kordkben jarulnak az urasztalahoz. Mashol a két modszert
vegyesen alkalmazzak, példaul Sarospatakon eldszor egy korben a presbiterek vesznek
urvacsorat, majd az egész gylilekezet mozg6 Grvacsoraja kovetkezik.

27 A debreceni Nagytemplom esetében egyértelmiien bizonyithat6é a mintateremt funkcio,
Sarospatak esetében azonban ennek kimondasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség.
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8. kép Budapest-Budafoki Reformatus Egyhazkozség temploma.

Véleményem szerint foképpen ez utdbbi példa vilagit ra egyértelmiien e ra-
csok funkciojara: szerepiik az, hogy a reformatus templom eredetileg — teologiai
értelemben véve — homogén terében a transzcendens mutatkozasanak helyét
egyértelmiien kijelolve hierarchiat allitsanak fel. A reformatus templomtér
hierarchizalasanak folyamataban azonban nem ez az elsé 1épés. Szintén fontos
hierarchiat teremtett ugyanis a templomban az az — egyébként tavolrol sem
evangéliumi, s ezért a lelkészek altal sokszor ostorozott — eljaras, hogy a hivek
tarsadalmi statuszuk szerint foglaltak helyet, sot vettek, illetve allittattak szé-
ket a templomban (FacGyas, 1990; 1991.).2% (9—10. kép) A templomi iilésrend
¢és a sz¢kekhez kapcsolodo jogok nagyon valtozatosak voltak, és a tarsadalmi
statusz ilyen jelzése a templomban nem is volt mindenhol egyértelmiien elfo-

28 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a székjoghoz kapcsolodo kotelezettségek, a pénz-
beni megvaltas, illetve az eklézsia terheinek hordozasaban a birtoklott szék presztizsével
aranyos részvétel az egyhazkozség fenntartasanak és dnkormanyzatisaganak fontos bazi-
sa volt. Amennyiben az Egyhaz, konkrétan az ,,itt jelenlévé Egyhaz”, vagyis az eklézsia
Krisztus teste, gy az annak fenntartasaban valo részvétel talan valamilyen szakralis ka-
raktert is nyer.
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9. kép Megjelolt szék a debreceni Kistemplomban. A szerzé felvétele. 2013.

10. kep Megjelolt (firkalt) szék. Miskolc, Kossuth utcai reformatus templom karzata.
A szerz0 felvétele, 2013.
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gadott, vagy legalabbis sok vitara adott okot,”” am ahol volt ilyen, ott az iilés-
rend altal meghatarozott hierarchia kozéppontjaban a templom piaca allt. Eb-
bol pedig — s tulajdonképpen az ,, Isten hdza” kérdéssel kapcsolatosan fentebb
mondottakbol is — logikusan kovetkezik a kétfajta hierarchia dsszekapcsolasa,
¢s a kozéppont egyértelmii kiszakitasa a templomtér egészébol.

Ez a folyamat feltehetéleg a 19. szazad 20-as éveiben®® indult el, és a szazad
masodik felére teljesedett ki. Ebben az iddszakban a még mindig erds hagyo-
manyos vallasossag mellett, a felvilagosodas és a francia forradalom hataséara
mar érz6dott az egyhaz meghatarozo erejének gyengiilése. A korszakot atfogdan
,»a vallasi fellendiilés kora”-ként (Kosa, 2011, 34.) szokas meghatarozni, ugyan-
akkor legalabb ennyire nevezhet6 a laicizacio iddszakanak is. Ez a kettésség
leginkabb abban érhetd tetten, hogy a megélénkiild vallési élet eltavolodott
egyfeldl az egyhaz intézményes kereteitdl, masfeldl az egyhaz altal elsddleges
fontossagunak tartott konfesszionalis vallasossagtol. Az fellendiil6 vallasossag
szinterei ugyanis, kivalt a szazad végeére, elsd sorban a laikus kozdsségek, val-
lasos egyesiiletek lettek. Az egyhdzfegyelem a szazad folyaman egyre inkdbb
gyengililt. Miutan a penitenciat mint nyilvanos megszégyenitést eltdrolte a vi-
lagi hatalom, a nyilvanos blinbanat gyakorlasa 6nkéntes — inkabb belsé¢ mint
kiilsé kényszerbdl fakado — cselekedet lett. Ezek a tényezOk a vallastalansag
terjedésével és vallaldsanak lehetdségével egyiitt az 10j, egyhdzias vallasos-
sagtol és tradicionalis kegyességi formaktol fliggetlen vallasgyakorlati for-
mak kialakulasanak kedveztek. A konfesszionalis ismeretek és elkotelezodés
meggyongiiléséhez hozzajarult a 19. szazadban meghatarozo liberalis teoldgiai
gondolkodas is, mely — parhuzamosan az iskolarendszer fejlddésével — a kate-
kizmus, mint a gyermekek szamara til bonyolult ismeretanyag oktatasat nem

2 J6 példa erre a Tolcsvai eklézsiaban 1659-ben tamadott controversia: ,,Gy6ri Gaspar a
templomban 1év6 1il6szEkit elbontotta, mas forman csinaltatta, melyen meghaborodtanak
mind a nemesség, s mind a polgari rend. Nem is akartak elszenvedni ékegyelmében, mi-
vel consensus nélkiil cselekedte. Minekokaért tetszett kdzonségesen, hogy Gyori Gaspar
azt az egész széket Ujonnan csinaltassa, ez elébbi régi szék kivétessék, mivel alkalmatlan
volt. Ezt penig 6kegyelme piinkddsre véghez vitesse mindenestiil fogva.” (DiEngs, 2008,
267.) Pontosan nem tudjuk, hogy mi volt a probléma Gydri Gaspar székével. Feltehetdleg
feltinobb, statuszahoz nem ill6, forma-bontd volt, s ezeken tl a kozosség jovahagyasa
nélkiil késziilt. A kozdsségi konszenzus fontossaga latszik az alabbi, Bodrogkeresztiron
1669-ben feljegyzett esetekben is: ,,A prédikatorok hallgatéik felél examinaltatvan je-
lentik, hogy Gyulai Istvan elfogta magat a templomtol, azért mert amely székben jart,
elvotték, minthogy masé volt, noha tisztességes széket mutattak neki. Erriil meg kell inteni,
hogy a templomban bejarjon. (...) Ujszaszi vadoltatott, hogy a templomban nem jar. Errdl
examinaltatott. Okat azt adja: mert Miskolczi uram izente, hogy abban a székben ne jarjon,
melyben jart, hanem maga székiben jarjon. De nem helyes, mert az nem 6 kegyelme széki,
¢és kozakaratbol végezték, hogy Gyulai uram jarjon abban a székben. Admonealtatott, hogy
a templomban bejarjon.” (DieNEs, 2008, 363.)

30 Pontosabban: ennél korabbi racs-allitasra vonatkoz6 adatot nem talaltam.
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tartotta helyesnek. Jol jellemzi a helyzetet az erdélyi liberalis teologia kdzpon-
ti személyiségeként szamon tartott Bartok Gyorgy piispok egy 1907-ben tett
kijelentése: ,,En azt tartom, hogy a népnek igazi Biblidja a jo énekeskonyv,
¢s jobban szeretem, ha a hivek az énekeskdnyvet olvassak, mintha a Biblia-
ban lapozgatnak, mert a Biblia nazarénusokat®' nevel, mig egy jo énekeskonyv
megment benniinket a nazarénizmustol” (idézi BirRo — SziLAGy1, 1949, 398.).

A liberalis teologia hitvallas-kritikai attitlidje szoros 0sszefiiggésben allt a fe-
lekezetek kozti viszonyok atalakulasaval. Kosa Laszlo szerint ,,a kiilonbozo
vallasok egymas iranti érdeklddése a felvilagosodas egyhazellenes tamadasai-
ra megy vissza, melynek kovetkezményeként tompultak a felekezetek kozotti
ellentétek, és megjelentek a kozeledés korabban elképzelhetetlen gondolatai”
(Kosa, 2011, 37.). Magyarorszagon mindez egészen sajatos format 6ltott. A 19.
szazad folyamén

a vallasi rendszer egyre kevésbé volt képes mas tarsadalmi alrendsze-
rekben lezajlo valtozasok iranyitasara elsdsorban azért, mert ahogyan a
vallas és vallasgyakorlat egyre novekvé mértékben az egyén egyik sze-
repévé valt, ugy a felekezeti identitas koncepcioi egyre kevésbé voltak
képesek a kiilonbozo életszférak egyéni szerepeinek Osszezarasara. Egy-
fajta lehetséges valasz e kihivasra a vallas feltoltése volt nemzeti-poli-
tikai tartalommal (és forditva: a nemzeti eszme feltoltése vallasi szim-
bolumokkal). A tarsadalomtudomanyokban és torténetirasban uralkodo
allaspont szerint ez Magyarorszagon is igy tortént. (Hatos, 2007, 60.)*

A racionalista teoldgia €s a laicizalédas nyoman kitiresed6 vallasossag kere-
teit tehat politikai tartalommal kezdték feltolteni, s ennek nyoman nyert a nemzet
eszméje kvazivallasos szentség-karaktert.

Ennek lett az egyik kdvetkezménye az, hogy a reformkorban a nemzeti egy-
ség megteremtésére tett erofeszitések a kiillonbozo felekezetek szamara is kozos
horizontot jeldltek ki, s ez alatt azok egymashoz is kozelebb keriiltek. E torek-
veések kozott

a magyar reformatus identitds alakuldsara az egyik legmélyebb hatast
a romantikaban és a szabadelvii-liberalis hagyomanyokban gyokerezd
torténelemértelmezés gyakorolta. Ez egyfeldl a liberalizmus és a demok-
ratikus hagyomanyok forrasvidékét kototte a reformaciohoz, masfeldl

! A nazarénusok mozgalma a 19. szazad masodik felében a Délvidéken indult, és sok
tekintetben a reformatori hagyomanyhoz visszatéré puritanizmus 6rokségét, az intenziv
egyéni kegyesség-gyakorlasat, maganahitatok hagyomanyat vitte tovabb.

32 Hasonloan fogalmaz BranpT, 2003, 28. Lasd még Branpt, 1998; Hatos, 2005.
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a Habsburg-ellenes, valamint rendi-fiiggetlenségi mozgalmak és a val-
lasszabadsag Osszefiiggéseit kiemelve, a protestantizmust a szabadsag-
kiizdelmek, a nemzeti fiiggetlenségi harc letéteményeseként allitotta be.”
(MiLLisiTs-SzAsz, 2009, 71.)

Ezt az identitasprogramot azutan olyan szimbolikus torténetek erdsitették
meg, mint az un. ,,Patens-harc’* mely a hatalommal szembeni ellenallés sikeres
példajat mutatta fel. Mig azonban az egyik oldalon ezek a fejlemények a sza-
badelvii gondolkodas feldl kozelebb hoztdk egymashoz a kiilonbozo feleke-
zetek képviseldit, addig a masik oldalon az altaluk felkinalt identitas-mintak a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok intézményes tartalékaiva
valtak. Igy a szazad végén a tarsadalmi egyenléség kiterjesztésének programija
a jobbara konzervativ katolikus egyhaz €s a jobbara szabadelvii protestansok
kozott a vegyes hazassagok ligyében vivott, de alapvetden nem vallasi jellegii
kiizdelemhez vezetett, melyet végiil az allam dontott el, s ez a dontés hossza
tavon szintén hozzajarult az egyhazak tarsadalmi térvesztéséhez.

Az urasztala koré allitott racsok jelentése, illetve funkcidja tehat szorosan
Osszefiigg azzal a tarsadalmi kontextussal, elsésorban a reformatusok kozt a
19. szazadban megmutatkozo konfesszionalis deficittel, amely megjelenését
€s nagyon gyors elterjedését egyaltalan lehetdvé tette és legitimalta. Ahogyan
a templom térszerkezetének kialakitasat sem egyszertien a katolikus modellek
szivos tovabbélése, hanem azon til — mint lattuk — a tarsadalmi kornyezet €s
reprezentacio hatdsai és elvarasai formaljak, tigy a templomtér hierarchizalasa
is, melyet a racs felallitasa ,,artikuldl”, talmutat azokon a katolicizmusbol szar-
mazd kozvetlen modelleken, melyek Osszefliggésében a reformatusok sajat
elgondolasaikat megfogalmaztak. Eppen ezért nem lehet elég, ha — mint azt
Gaborjani Szabd Botond teszi — magyardzatként arra utalunk, hogy ,,a protes-
tans kisebbség vonzodott ahhoz a templomtipushoz, amelyet alavetett voltaban
megtiltottak szamara” (GABORJIANI SzaBO, 2007, 34.), s a keritések allitasat e
vonzalom kifejezodésének tekintjiik, melyhez azért jutottak a korszak reforma-
tusai, mert Fiilep Lajossal sz6lvan ,,a kdlvinista ember ma mar mas templomot
el sem tud képzelni, mint katholikust™ (Idézi GABORJANI SzaBO, 2007, 34.).
A ,kélvinista ember” szdmara a katolikus mindig azt a ,,masikat” jeloli, mely-
nek Osszefliggésében sajat magat meghatarozza. Ez az dnmeghatarozas pedig
sok esetben nem 1j formak kialakitasarol, hanem azok Gjraértelmezésérdl szol.
Erre pedig kivalo példa az a templom, mellyel kapcsolatosan Fiilep gondolatait
eredetileg megfogalmazta: a Budapest Kalvin-téri reformatus templom.

3% A protestans patens néven ismertté valt, 1859 szeptemberében kiadott csaszari rendelet,
mely szabalyozta volna az egyhazak belsé életét is.
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A 19. szazad a reformatus egyhazon beliil az eltérd tradiciokkal rendelkezd,
onallo egyhazkeriiletek kozti egység megteremtésének idoszaka. Ennek fontos
allomasa volt a kiegyezés utdn megtartott 1881-es Debreceni Zsinat, mely el6-
szOr teremtette meg és szabalyozta a magyar reformatusok szervezeti egységét
¢s a korabbi egyhazkeriileti gyakorlatok harmonizacidjaval rogzitette a zsinat-
presbiteri elvli egyhazkormanyzas elvét (Iasd BArRATH, 2009.). Ekkor indultak
el azok a folyamatok, melyek a ténylegesen egységes egyhaz 1étrejottéhez ve-
zettek, s amelyek jegyében meg kellett teremteni az egységes egyhaznak nem
csupan a jogi alapjat, szervezeti kereteit és szertartasrendjét, de a szimbolikus
dimenzidit is. Ebbe a keretbe illeszkedik a pesti (ma Kalvin téri) reformatus
templom épitése is. A nagy jelentdségl, orszagos viszonylatban kézponti sze-
repet betdltd templom épitésére — ebbdl is lathaté fontossdga — mind a négy
magyarorszagi egyhdzkeriilet adakozott (MiLLisiTs, 2006, 346.). A templomot
hasznalo pesti gyiilekezet ,,1étrejottének koriilményei a magyar egyhaz addigi
torténetében szokatlanok (...) a meginduld modern varosfejlédés kdvetkezmé-
nyeként, bevandorlas nyoman keletkezett, tagjai ipari munkara, a varosi élet
szolgaltato szektoraiba vagy hivatalt vallalva érkeztek az orszag tavoli teriile-
teir6l” (Kosa, 2006, 15.). A bevandorlok magukkal hoztak sajat hagyomanyai-
kat, az 0j egyhazkdzség €letét ezek mentén s ezeket 6tvozve szervezték meg,
s igy alakitottak ki sajat hagyomanyukat.

Az 1830-ban felszentelt, Hild Vince tervei szerint felépitett templom nem
csak abban az értelemben szimbolikus jelent6ségli, hogy a magyar reforma-
tussag (egyik) kozponti temploma, és felépitése egyben a reformatusok szim-
bolikus térfoglalasanak is tekintheté a fovarosban,* hanem abban az érte-
lemben is, hogy térszervezése siiriti mindazt, amit a reformatus templomtér
hierarchizalasaval kapcsolatosan irtam. A klasszicista stilusban épiilt templom-
tér egyhajos, dongaboltozata kozepében elliptikus kupola emelkedik. A tér hosz-
szanti elrendezéstl, és két részre tagolodik: a bejarattol szamitva elsd kéthar-
madat a gyiilekezet padsorai, az orgonakarzat illetve a templomtér hosszanak
feléig benyulo, 185455 kozott épitett két emeletes oldalkarzat foglalja el. Az
utolsé harmadot, mint ,,liturgikus teret” egy, a padokkal azonos magassagul racs
vélasztja el. Ebben a térben 4ll, a bejarattal szemben a templom hossztengely-
¢ben egy dobogon az urasztala, mogotte pedig a templom faldnal a szoszék
épitménye. ,,A szoszéket két-két korinthoszi oszlop tartja és félkorives lezarasa
épitmény keretezi.” (MiLLisITS, 2006, 346.) Ugyanebben a térrészben, a szoszék
két oldalan, a templom oldalfalaival parhuzamosan néhany padsort talalunk,

3 A torokok Budarol 1686-ban tortént kitizését kovetéen 1. Lipot Buda és Pest szamara
kiadott kivaltsaglevele szerint a két varosban csak katolikusok kaphattak polgarjogot, s ez
a rendelkezés a tiirelmi rendeletig érvényben is maradt.
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melyek a presbiterek székei. A templom sok tekintetben hasonlit a valamivel
korabban épiilt Deak téri evangélikus templomra, jollehet az idegenbdl frissen
¢érkezett, s a magyarorszagi hagyomanyokkal nem t6r6d6 Hild tervei mogott a
bécsi reformatusok templomdnak hatasat mutattak ki (Biso, 2009, 277.). A ket-
t0s karzatrendszer egyértelmiien protestans jellegzetesség, a szoszék épitménye
azonban az evangélikus templomokban hasznalt, szoszéket és oltart egybekom-
ponald megoldasra hasonlit. A presbiterek székei pedig a katolikus templomok
stallumaira emlékeztetnek, ugyanakkor at is értelmezik azokat, hiszen mig ott
alapvetden a klérus szamara kialakitott székekrdl, itt a gylilekezet eldljaroinak
iiléhelyérol van szo. Az Gsszhatas épitészetileg ugyan egységes, a hagyomanyok
szempontjabdl azonban inkabb kaotikus — ugyanakkor értelmezhetd tigy is, mint
egy hagyomany nélkiili kozosség identitaskeresésének lenyomata,* s ebben
a mindségében az egész korszak emblematikus alkotasa (1/—12. kép).

11. kép A Budapest Kélvin téri reformatus templom szdszéke.

35 Hozza kell azonban tenniink, hogy az a tendencia, melyet Marosi Ern6 a falusi templo-
mokkal kapcsolatosan leir mutatis mutandis itt is érvényesiilt. Marosi szerint a 19. szazad
folyaman az épittetd kozdsség €s az épitd szakember eltdvolodott egymastdl. Ekkor mar
zommel varosi mesterek épitettek templomokat falun, s igy nem falusi templomok épiiltek,
hanem faluban épitett varosi jellegzetességeket mutaté templomok (Marosi, 1979, 70.).
Az épittetd kozosségnek nyilvanvaldan volt beleszélasa abba, hogy milyen lesz, azonban a
templom mégis Hild tervei szerint épiilt fel. Ez a képlet az 1945, s kivalt az 1989 utan épiilt
templomok esetében is meghatarozo.
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12. kép A Budapest Kalvin téri reformatus templom belso tere.

Fiilep Lajos, a jeles miivészettorténész és reformatus lelkész korabban idé-
zett mondata egy 1917-ben megjelent cikkébol szarmazik, s egy hosszabb ér-
velést zar le. Az érvelés kozéppontjaban az a kérdés all, hogy van-e valdjaban
sajatosan reformatus templomépitészeti stilus vagy megoldas? Fiilep arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy nincsen, és — Kuypert*® idézve — nem is lehet.

Miért? Mert a kalvinizmus tisztan szellemi vallas, mentes minden érzé-
ki szimbolumtol s ezért »a kalvinizmusnak .. . a maga magasabbrendi
alapelve folytan nem volt szabad... sajat kiilon miivészi stilust kifejlesz-
tenie.« »Ha ezt tette volna, alacsonyabb allaspontra siilyedt volna visz-
sza.« T. 1.: a szellemibdl érzékire. Csorbitja-e tehat a kalvinizmus értékét
az, hogy nem volt képes vagy nem akart ij miivészeti stilust 1étrehoz-
ni? Ellenkezdleg, »valamely sajat kiilon miivészeti stilus hidnya nem a
kalvinizmus ellen, hanem egyenesen annak magasabb fejlodési fokozata
mellett szol«. Latnivalo, hogy ez tor6lmetszett hegelizmus. De ez nem

36 Kuyper, Abraham (1837-1920) holland kélvinista teoldgus, publicista, egyhazpolitikus
és allamférfi, 1901-1905 ko6z6tt Hollandia miniszterelnoke. A Magyarorszagon torténelmi
kalvinizmusnak nevezett megujulasi mozgalom elindit6ja, melyet a kélvini tanitdshoz valo
visszafordulas mellett erds szocialis érzékenység és elkotelezodés jellemez. Kuyper célja
az volt, hogy a kalvinizmust valodi tarsadalmi programként valositsa meg.
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volna baj. Csakhogy — a kalvinizmus e magasabbrendi szellemiségé-
nek tudataban tényleg felillemelkedett-e a miivészeten, melldzte e azt?
Ha az ideologidbdl kilépiink a valdsagba, azt latjuk, hogy: nem. (FULEP,
1917, 599.)

A kalvinizmus ugyanis eldszor megorokolte a templomait, majd maga is
¢épitett, de nem a sajatos sziikségleteinek megfeleléen, hanem az atvett mintak
alapjan templomokat, vagyis ,,atvett, folhasznalt és épitett olyan templomokat,
a melyek téle idegen czéloknak feleltek meg. A szdzadok alatt meggyokerezett
gyakorlat végso eredményeképen a kalvinista ember ma mar mas templomot el
sem tud képzelni, mint katholikust” (FuLep, 1917, 600.).

Fiilep szovege nem el6zmények?®” nélkiili, ugyanakkor ezt a kritikus, po-
haboru kozotti idoszak reformatus templomépitészettel kapcsolatos, és maig
iranymutatonak tekintett szovegei megsziilettek. Mig ugyanis a kordbbi irasok
az épitész feldl kozelitik a kérdést, addig Fiilep az épittetd feldl teszi ezt, s az
a meggy0zodése, hogy amig az épittetd nincsen tisztaban azzal, hogy mitdl
reformatus egy templom, addig nyilvanvaléan nem tud megfelel6 instrukciokat
adni az épitésznek sem. A cél tehat az, hogy teoldgiai oldalrdl kristalyosodja-
nak ki egyértelmii iranyelvek. Fiilep azonban bar maga is lelkész volt, nem
fogalmazta meg ezeket. A Trianon utan veszteségeit feldolgozva 6nmagat kere-
sO egyhazban viszont — kiilondsen egy-egy 0j templom épitésével kapcsolato-
san — olykor igen élesen tortek felszinre®® egészen alapvetd problémak, melyek
megvalaszolasa azért is siirgetd volt, mert a korszak ,,neobarokk” berendezke-
dése ismét kiélezte a katolikus-reformatus konfliktusokat.

Az elso jelentds valasz Csikesz Sandor debreceni teoldgiai tanar tollabol
sziiletett 1935-ben, (Csikesz, 1935), a masodik pedig Ravasz Lasz16tol 1942-
ben (Ravasz, 1942). Csikeszt a Reformatus Egyhdz legfelsd iranyito testiilete,
a Zsinat kérte fel egy atfogd elméleti mii megirasara, mely végiil nem késziilt el,
am az idézett szoveg annak mintegy stritményeként tartalmazza a szerzo legfon-
tosabb elképzeléseit. Csikesz szerint égetden fontos, hogy a templomépitészet
alapvetd iranyelveivel foglalkozzunk, hiszen egyre-masra épiilnek az 1) temp-
lomok — kiilondsen a szérvanyokban — s ,.ennek az €pitd laznak a reformatus

37 Schulek Frigyes 1884-ben az altala épitett szegedi reformatus templom kapcsan fejtette
ki elgondolasait a reformatus templomépitészetrdl, a szintén épitész Pecz Samu pedig négy
évvel késobb, szintén a sajat temploma (Debrecen, Kossuth-utcai reformatus templom,
azaz a veres templom) Osszefliggésében irt ugyanerr6él. Mindketten a centralis elrendezés
mellett érvelnek. A két épitész irasahoz kapcsolodik Katona Gydrgy épitészettorténeti
megkozelitése is (KaTona, 1895).

8 Jgy példaul majd egy évtizeden at folyt vita a reformatus nyilvanossag kiilonb6z6 szinte-
rein a kereszt jelének templomokban torténd hasznalatarol. Lasd Kosa, 2009.
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egyhaz liturgialis irdnyelveivel egészséges fejlddésre utat jelolni gy elméle-
ti, mint gyakorlati szempontbol égetd sziikség” (Csikesz, 1935, 2.). Ennek az
egészséges fejlodésnek az Utja szorosan Gsszefiigg a korszak reformatus iden-
titdskeresésének kiterjedt diskurzusaival, elsdsorban a kalvinizmus program-
jénak ujragondolasaval. Csikesz szovege ebbdl kovetkezden részletes bibliai
alapvetéssel kezdddik, ugyanakkor a kalvinista racionalizmus jegyében egy
alapos vallastorténeti, vallaslélektani és vallasszociologiai kitekintéssel folytato-
dik. A tanulmany zaro6 részében ir a reformatus kultusz vezéreszméirdl, melyeket
a reformatori teologia kulcsfogalmaira vezet vissza, gy, hogy a kulcsfogalmak-
bol és vezéreszmékbdl azutan szinte matematikailag vezeti le a templomépités
szabalyszeriiségeit. Az altala kiemelt kulcsfogalmak kétszeresen is megerdsitik
a korszakban kalvinizmusként értelmezett reformatus identitas alapstruktura-
jat. Egyfeldl legfontosabb elvekként a kalvinizmus alapvetd tanitasait emeli ki.
Elsodlegesnek példaul Isten kiralysagat tartja, ami Isten Kalvin altal hangsu-
lyozott abszolut szuverenitasabol kdvetkezik, s ezt rogton a térszervezés alap-
elvévé forditja at:

a lathatatlan de jelenlévo Kiraly elé sereglenek seregének vezérei, kato-
nai, (...) Ebbdl kovetkezik, hogy a Lathatatlan Kiraly szimbolikus helye
és az O hatalmét szimbolizalo Szentiras kiralyi modon emelked;jék ki, az
alattvalok elé és folé. (...) A hadsereget csoportonként, szakaszonként,
évjaratonként és fegyvernemenként kell felvonultatni a Kiraly elé. Ez a
gondolat tiikr6z6dik ma is a reformatus gytilekezetek (...) istentiszteleti
elhelyezkedésében. (...) Ebbdl kovetkezik az a reformatus elv, hogy az
egyes rétegek elsoje, példaaddja elotte iiljon a tobbinek, és utanuk sora-
kozzék a kovetdk sokasaga. (Csikesz, 1935, 11.)

Ezzel a gondolattal pedig Csikesz legalizalja az urasztala podiumra emelését
csakugy, mint a tér hierarchizalasat. Masfeldl a kiemelt kulcsfogalmak tigy is
megerositik a felekezeti identitast, hogy egyértelmisitik a felekezeti hatarokat,
kiilondsen a katolicizmussal szemben. igy ir példaul arrél, hogy ,.a reformétus
templom minden porcikajaval mondjon igazat. A fa ne hazudja magat vasnak,
erezett és festett puhafa a butorok farizeusa marad.” (Csikesz, 1935, 15.)*

Ravasz szdmara a templom a gytilekezet hdza, az igehirdetés helye, igy a tér-
szervezes problémajat is egyfeldl a gylilekezet otthonossédga, masfeldl a refor-
matus igehirdetés sajatossagai feldl kozeliti meg. Csikesszel szemben nem to-

3 Ezzel természetesen a reformatus templomokra is jellemz6, fabol késziilt de marvanyere-
zetlire festett oszlopokra is itéletet mond.
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rekszik a kialakult hagyomanyok és tradicionalis identitasjegyek megerdsitésé-
re, hanem ezeket alarendeli az egyhaz — altala nagyon fontosnak tartott — meg-
Ujulasanak, aminek kozéppontjaba az aktiv, részvételre alapozott hitéletet és
a tiszta, egyértelmii igehirdetést allitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyiilekezet
templomi elhelyezkedésében sem a Csikesznél latott ,,seregszemlét” tartja fon-
tosnak, hanem azt, hogy a gyiilekezet tagjai konnyen, torlodas és kényelmetlen-
ség nélkiil tudjanak részt venni a liturgidban. A két koncepciot sszehasonlitva
Csikesz elgondoldsa mogott talan a tombben €16, népegyhazi bazison nyugvo
Tiszantuli reformatussag szemléletét azonosithatjuk, mely szdmara fontos az
istentisztelet reprezentativ-demonstrativ tartalmaktol sem mentes tomegélmé-
nye. Ezzel szemben Ravasz mint a Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispoke sajat
keriilete realitdsaibol indul ki, melynek gytilekezeteit hdrom tipusra osztja:

Egyik az 0si gyiilekezetek tipusa, amelyek falvakon vagy régi nagy al-
foldi véarosokban jelentkeznek. Ezeknek életét a torténelem pontosan
predisponalta és az ma is meghatarozott keretek kozott foly le. Tulaj-
donképpen a legértékesebb, a magyar kalvinizmus televénye volna ez a
réteg. A masik az immigrans vagy diaspora kalvinista gyiilekezet, ame-
lyik nagy idegen felekezetii tengerekbe sziir6dik be ¢és kezdi el a maga
jovo, esetleg hirtelen koltozo hivok alkotnak sokszor rendkiviili gyorsa-
saggal fejlodo, maskor meg varatlanul visszaes6 gyiilekezeteket. A 3-ik
tipus a budapesti gylilekezet, amely a magyar reformatussagra nézve
hatarozottan kiilon probléma, s6t kiilon tipus.” (Ravasz, 1923, 11-12.)
Ezek kozott ,,legtobb gondot okoz, de egyszersmind legnagyobb igére-
tet jelent az 01j gyiilekezetek képe, amelyek az immigraciobol alakulnak.
Nagy katholikus tengerben, itt-ott finom erezddésképpen szovOdnek a
reformatus diaspordk, amelyek roppant veszedelemnek annak kitéve az
assimiléacio oriasi erejénél fogva, de tulajdonképpen az élet hajszalerei,
amelyen keresztiil anyaszentegyhazunk liiktet6 vérkeringése arad.” (Ra-
vasz, 1927, 22.) Ezek a gyiilekezetek tapasztalata szerint ,,szomjasak,
aldozatkészek, minden jora kaphatok” (Ravasz,1923, 12.). A gytilekeze-
teknek ebben a csoportjdban szamara talan legfontosabbak azok, ,,ame-
lyek foképp ipari munkassag kozott terjeszkednek és hoditanak. Erre a
pontjara, terepére a magyar kalvinizmusnak kiilonosen nagy hangstlyt
kell forditanunk, mert itt dol el a mi hitiink atiit6 ereje. A torténelem nagy
ekevasa, amint végig megy rajtuk és felhanyja a magyar ugarnak a feke-
tefoldjét, ezer alkalmat tar a magyar elé arra, hogy elveszett teriiletek és
rétegek helyett ujakat hoditson meg. (Ravasz, 1923, 12.)
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Ravasz ezeket a gyiilekezeteket szeretné dinamizalni, ez all piispoki mitko-
dése kozéppontjaban. Ezért irja, hogy a templom mint hajlék

csak olyan embereket fogadhat be, akik mind részt vesznek az istentisz-
teletben. (...) Mivel a tarsalkodds magéaval hozza azt, hogy Isten az 6
igéjében beszél az 6 népéhez, csak annyi ember gyiilhet Ossze istentiszte-
letre, amennyit €l6szoval dssze lehet fogni, le lehet kotni. A templomnak
a mindennapi 1ét kozéppontjaban van a helye, hogy mindenki lehetdleg a
legrovidebb id0 alatt elérje... (Ravasz, 1942, 2.).

A reformatus templomban nincsen

lathato oltar. Maga az oltar is lathatatlan, mert lathatatlan benne az aldo-
zat. O emberiinket aldozzuk meg, hogy 0j emberiinket nyerjiik vissza,
tehat a tulajdonképpeni lathatatlan oltar maga a gyiilekezet. Ez a nagy
aldozas az igehirdetés altal megy végbe, a Szent Lélek 10jjasziil6 munka-
jéban. Ezért a reformatus templom kézéppontjaban all az a szék, ahonnét
Isten igéje elhangzik. Nevezziik gorogosen katedranak, vagy magyaro-
san szOszéknek: képe a magat kijelentd Isten jelenvald hatalméanak és
dics6ségének. A szdszék nem lehet tulsdgosan magasan, mert nem lehet
az igehirdetdt elszakitani a gylilekezettdl. Helyes, ha a kozéppontban
olyan magasan all, amilyen magassagot a kozérthetoség, a lathatdsag €s
a csaladiassag megkivan. Egyebekben pedig legyen elég tdgas a szabad
mozgasra. (Ravasz, 1942, 3.)

Csikessz ¢és Ravasz szovegeit Osszehasonlitva nem csak a két koncepciod
kiilonbozdsége, de hasonldsaguk is jol érzeékelhetd. Példaul mindkettdjliknél
a magat kijelentd Isten hatalma és dicsdsége 4all a templom kdzéppontjaban,
s ez teszi mindkét koncepciot tagadhatatlanul kalvinistdva, ugyanakkor mig
Csikesznél ez az frott Igében — vagyis a térben kiemelt tirasztaldra helyezett
Biblia statikus szimbolumaban — 61t format, addig Ravasznal a Hirdetett Igé-
ben, vagyis a gylilekezetet jelentéskozosséggé formald, szimbolikus értelem-
ben ¢s akusztikailag is 6sszefogd igemagyarazatban.

A reformatus templom tehat nem csak szerkezetében és hasznalataban, ha-
nem a rola valo beszédben is a felekezeti azonossagtudat reprezentacidja — sot,
talan ,,legtisztabb” forméjaban ebben az, hiszen az idealis reformétus templom-
ol valo beszéd végso soron a reformatus kozosség identitasarol vald beszédet
jelenti. Ezért irja Fiilep mar idézett cikkében, hogy
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amit a kalvinizmus eddig elmulasztott, végre meg kell kezdenie. Ma kony-
nyebb, mint valaha, mert ma azok a stilusok, a melyek hajdan elevenen
¢ltek kortilotte s befolyasuk aldl szinte lehetetlen volt kivonnia magat, a
multéi, a torténeleméi; fliggetlenek vagyunk toliikk. Tisztan rajtunk mulik
tehat, hogy valahanyszor 11j templom épitésére kertil a sor, melyik kérdést
vetjiik fel. Azt-e, hogy milyen stilusban épitsiik vagy azt, hogy milyennek
kell lennie a kalvinista templomnak? A szabad valasztasnak és elhataro-
zasnak ez a lehetdsége immar megszazszorozza a feleldsséget az intézok
vallan minden 4j templom épitésének alkalmabdl. (FuLep, 1917, 601.)

Ezért is tiinetértékli az, hogy 1989 utan lényegében nincsenek uj fejlemé-
nyek a reformatus templomépitészet elvi megalapozasa tekintetében.*
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KAROLY ZSOLT NAGY

HOW LOVELY IS YOUR DWELLING PLACE, O LORD ALMIGHTY!

THE SPATIAL ORGANIZATION AND THE USE OF SPACE IN CALVINIST
CHURCHES AS A REPRESENTATION OF DENOMINATIONAL IDENTITY IN
HUNGARY

Depending on the way certain religions evaluate the manifestation of transcen-
dence or the role of community and specialists in religious rites, they create dif-
ferent spaces of religious practice. According to historian Katalin Péter a most
radical consequence of Calvinism is that the church was transformed from a
church of priest into a church of congregation. This change from a theological
perspective means that a church becomes sacred not because it is founded on
a saint’s relics and consequently transcendence is present in a tangible way,
but because the Body of Christ, i.e. the local community of the Church, uses
it for the veneration of God. According to Calvinist view, not any object in the
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church, not even the vessels of the communion table are sacred, only in that
case if the congregation uses them for a liturgical purpose. That was the rea-
son why even a barn could have been a sacred place, a church for Calvinists,
and Christ’s blood in the form of wine could have been taken in a tin, pot or
wooden chalice. These principles considerably influenced the formation and
use of spaces of the Calvinists churches. This is well illustrated in the decrees
of the various synods, the reports of the canonical visitation, or in epigraphs
in churches. In the 16™ century Roman Catholic visitors reported of churches
disposed in a Calvinist manner, thus, a specific way of spatial organization was
an identity marker for outsiders as well.

The author in his article presents in what way the spatial use and organiza-
tion have changed in Calvinist congregations, especially during the boom of
church building that followed the Patent of Toleration (1781) and flourished
in the 19" century popularly described as the era of secularization, and in the
period between the two world wars often referred to as the era of confession-
alization.

Despite several problems that are related to the sources, two consequences
can be reached: on the one hand it seems that Calvinism did not change funda-
mentally and definitively the former concepts about the manifestation of tran-
scendence in communities that had converted to Calvinism, which has led to a
peculiar hybrid spatial organization and uses of spaces. On the other hand the
articulation of Calvinist character is determined not only by theological con-
cepts, but also by the environment and the other party taking part in cultural
communication.
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EGY VIRAGSZONYEG KEPEIL A BUDAKESZI URNAPI DEKORACIO
NEPRAJZI NEZETBEN

Budapest kdzelében, néhany svab (€s szlovak) telepiilésen az urnapi kérmenet
utvonalat a hivek eldre elkészitett viragszonyeggel diszitik. A magyar néprajz-
tudomany mar viszonylag koran felfigyelt erre a latvanyos tinnepi szokasra
(Scawarz, 1930; Bonowmi, 1933, 53-57.), atfogo tanulmany azonban mindeddig
nem sziiletett rola,' s6t, tér- €s idébeli elterjedésének pontos feltérképezése sem
tortént meg ez ideig.? Ezt a hianyt jelen tanulmany sem poétolja, hiszen csak

' A nyolckotetes Magyar Néprajz és a Néprajzi Lexikon nem tesz emlitést errdl a kor-
meneti elemrdl, s6t a magyarorszagi Urnapi szokéasokkal foglalkozé konyv (SAri, 2000)
sem ismeri. Balint Sandor 6sszefoglalé munkajaban — érezhetéen kdzvetlen, Budakeszin
szerzett tapasztalatok alapjan — egy b bekezdést szentel a viragszényeg-készitésnek (BA-
LINT, 1998, 465.). Néhany néprajzi-antropologiai elemzés is sziiletett mar a témaban. A ki-
lencvenes években Verebélyi Kincsé foglalkozott a viragszényegekkel (VEREBELYI, 1992,
1998). A budajendi szokas fejlodéseérdl és identitasformalo jelentdségérdl Nagy Baldzs irt
tanulmanyt (német, illetve magyar nyelven: NaGy, 1994, 2000). A budakeszi szényeggel
kapcsolatban Gallasy Katalin k6zolt tanulmanyt, amely azonban sajnos modszertanilag és
tartalmilag is sok kivannivalot hagy maga utan (GALLAsy, 2007). A nemzetkdzi szakiroda-
lombdl ki kell emelniink a téma német kutatdjanak monografiajat, amely amellett, hogy
helyenként magyar adatokat is kozol, sok altalanos kérdésre ad valaszt a viragszonyeg
torténetével, illetve a felvetddd teoldgiai-liturgiai és elméleti problémdkkal kapcsolatban
(DoSTAL-MELCHINGER, 1990). Az Urnapja liturgiajaval, pasztoralteoldgiai problémaival,
nem utolsosorban a laikus részvétellel és a kiilonb6z6 dekoracios formakkal kapcsolatban
lasd: Fuchs, 2006.

2 A budai oldalon elsdsorban Budaorsot, Budakeszit, Pilisvorosvart és Pilisszentivant,
a pestin Csomort kell kiemelniink, de sok mas kdrnyez6 telepiilésen (Solymar, Budajend,
Budafok, Didsd, Etyek, Pesthidegkut, Torokbalint, Tarnok, Zsambék) készitettek/készi-
tenek kisebb-nagyobb viragszényegeket. Egy 2014-ben tett terepbejaras alkalmaval az
emlitetteken kiviil Telkiben és Perbalon is tantija lehettem rovidebb szényegszakaszok
diszitésének. Szoérvanyos adatok egyéb teriiletekrdl is ismertek (S. Lackovirs, 2000,
172.; BEDNARIK, 2014, 55-56.). Természetesen az egyes telepiilések helytorténeti, hely-
ismereti irodalmaban rendre megtalaljuk a szokéas hosszabb-rovidebb leirsait. Az utob-
bi években a helyi médiumok is rendszeresen beszamolnak az Urnaprol, rovidebb irdsok
pedig a magyarorszagi németség, illetve a Németorszagba kitelepitettek organumaiban is
napvilagot latnak réla (Budakeszi tekintetében lasd példaul http://www.budakornyekitv.
hu/telepulesek/budakeszi/402-urnapja [utolso letdltés: 2015. 09. 18.]. Legutobb: HEREIN-
Ko6Rros, 2014). A budakornyéki virdgszonyegekrol tekintélyes anyagot gytijtott dssze, és
tobb telepiilés (koztiik Budakeszi) rnapi szokasairdl részletgazdag dokumentumfilmeket
készitett a budadrsi szarmazasu amatdr kutatd, Andreas Ritter, irdsban azonban mindeddig
sajnos keveset publikalt (Ritter, 2012. A filmek DVDO063 1-29 jelzettel megtalalhatok a
keleti németek néprajzaval foglalkozo freiburgi néprajzi intézet /Institut fiir Volkskunde
der Deutschen des dstlichen Europa — IVDE/ archivumaban).
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egy telepiilés gyakorlataval foglalkozik, viszont a jelenséghez kozel 1épve — re-
ményeim szerint — segit megérteni annak szervezodési mechanizmusait, és a
résztvevok, illetve a lokalis k6zdsség szamara hordozott jelentéseit. A szokds
torténetével, a masodik vilaghaboru eldtti tarsadalmi jelentdségével és egyhazi
meghatarozottsagaval egy korabbi tanulmanyomban bdvebben foglalkoztam
(BEDNARIK, 2014), ugyanakkor csak roviden érintettem a viragszonyeg-készités
recens folyamatait, illetve az ikonologiai szempontokat. Ezuttal ezek allnak
a vizsgalat kozéppontjaban. A kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: Mik a
szokas azon altalanos jellemzoi, amelyek maig tarto ,karrierjét” magyarazzak?
Milyen helyet foglal el a viragszonyeg a szokasban részt vevok identitasaban
¢s a kozosség diskurzusaiban? Milyen alapon szervezddnek a szOnyegkészités-
ben részt vevok csoportjai, milyen motivaciokkal vesznek részt a munkaban,
¢s milyen munkamegosztassal dolgoznak? Milyen elvek és dontések mentén,
milyen elokésziiletek utan sziiletnek meg az egyes mintak? Hogyan ragadhato
meg a hagyomany és az Ujitas viszonya, a kreativitds a mintdk kialakitasanal?
Milyen egyéni és kozosségi identitaselemek tlikrozddnek vissza a virdgszényeg
motivumkincsében? Célom, hogy ha nem is teljes, de atfogo képet adjak a virag-
szényeg-készités jelenérdl, levonva azokat az antropoldgiai tanulsagokat, ame-
lyek egy régi szokas huszonegyedik szazadi gyakorlataban megragadhatok.?

A kutatds, és kiilondsen a tanulmany megfogalmazésa kdzben szamos mod-
szertani és kutatasetikai problémaval talaltam szemben magam. Ezek egy része
a ,,sajat kultarajaban kutaté etnologus” (Fél Edit) elméleti dilemmaiként irha-
tok le (a kiilso és bels6 nézépont Gsszeegyeztetése, a megfeleld targyalasmod
megtalaldsa). Masik résziik a minden néprajzi kutatds soran felvetddod etikai
kérdések koré csoportosithatok, amelyek azonban jelen esetben nem oldhatok
meg az ilyenkor szokasos technikakkal (adatk6zl6k anonimizalasa, nevek meg-
valtoztatdsa), hiszen az egyes csoportok, személyek igy is konnyen azonositha-
tok lennének. Ezért a viragszonyeg részletes bemutatasakor az egyes csaladok,
személyek valds nevét hasznalom, ugyanakkor a jellemzés €s a személyes ada-
tok tekintetében igyekszem a minimumra szoritkozni. Néhany esetben pedig le
kellett mondanom egyes informaciok személyekhez kotésérol.*

* Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy jelen irasban kizar6lag a viragszényegre koncent-
ralok, nem, vagy csak érintélegesen targyalom a kdrmenet egyéb aspektusait (példaul a
kormenet rendje, zenei kisérete), és az Urnaphoz k6tddd egyéb szokdsokat (példaul a kor-
meneti satrak anyaganak szentelményként valo felhasznalasai).

* A tanulmany anyagat tobbnyire 2013 és 2015 kozott személyes részvétel és megfigyelés
utjan, szamtalan informalis beszélgetés és tobb hosszabb, iranyitott interj, valamint irasbeli
adatkozlés révén gyijtdttem Ossze. Informatoraim segitségét ezhton is kdszonom, de ezuttal
— az iranyukban vallalt diszkréciot szem el6tt tartva — eltekintek a teljes névsor kozlésétol.
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A magyarorszagi német (svab)’ nemzetiségi hovatartozas és identitas kérdé-
sei messze talmutatnak dolgozatom témajan, mégis sziikséges egyes csaladok,
személyek esetében azok svab kotddését kiemelni (leegyszeriisitve ezzel a tény-
leges identitasmintazatokat és rokonsagi viszonyokat),® hiszen ez az ,,etnikai”
meghatarozottsag a szokas egyik legérdekesebb kérdésének tekintheto (a szan-
dékosan hasznalt idézdjel feloldasara a zarofejezetben teszek kisérletet).

A viragszonyeg rovid torténete

A virdgszonyeg-készités szokasa — az elterjedt vélekedéssel szemben, miszerint
a 18. szdzadi német telepesek hoztak magukkal — valdszintileg valamikor a 19.
szazad folyaman honosodott meg a budakornyéki falvakban, igy Budakeszin
is.” Az Urnapja a masodik vilaghaboruig széles tarsadalmi bazisra timaszkodo,
nagyszabasu esemény volt. A kdrmenet a kozség fOutcajan mintegy két kilo-
méter hosszu utat jart be, a szOnyeget az adott hazak lakoéi készitették rokonok,
baratok segitségével.! Az Urnap (Fronleichnam) a lokalis iinnephierarchiaban
kitlintetett helyet foglalt el. Ennek az iinnep vallasi jelentdségén tul szdmos

> A budakornyéki németek 18. szazadban érkezett dél-német telepesek leszarmazottai.

¢ Forditott esetben lehet6ség szerint tartozkodtam a végképp félrevezetd ,,magyar” jelzo
hasznalatatodl, kivéve az elemzd fejezeteket, ahol a nehézkes koriilirasok helyett dontdttem
mégis mellette.

7 Az urnapi viragszényeg prototipusat a német kutatas az 1778-t6l adatolhatd genzanodi
infioratdban talalta meg (MITTERWIESER, 1930, 95.; kiilondsen: DoSTAL-MELCHINGER, 1990,
35-51.). Ez a kés6i datum 6nmagaban is megkérddjelezi azt az elképzelést, hogy a 18.
szazad elso felében érkezett német telepesek mar ismerték a szokast. A magyarorszagi
kezdetekkel kapcsolatban irdsos forrasra mindeddig nem bukkant a kutatas. Balint Sandor
ovatosan fogalmaz az eredet kérdését illetéen (BALINT, 1998, 465.), Verebélyi Kincsd pedig
egészen késore, a 20. szazad elejére teszi a szokds megjelenését (VEREBELYI, 1998, 182.),
ami azonban ennél bizonyosan korabbra datdlandé. Egy 1888-ban sziiletett visszaemlékezd
tanusaga szerint gyermekkoraban Budakeszin mar megszilardult gyakorlatként élt a virag-
szényeg (BecHTtoLD, 1977; bévebben lasd BEDNARIK, 2014, 37., 41-42., 56.). Egy Gjonnan
fellelt ujsagcikk (koszonet érte Gellér Davidnak) — bar nem perdontd, hiszen csak az utak
diszitésérol, és nem kimondottan a szényegrél szo6l — az 1861-es budakeszi Urnap pompa-
jat irja le. Az tinnepen Haynald Lajos erdélyi piispok is részt vett, akit ,,/...] a lakdat mar
koran elhagyott nép tinnepies szinezete, a kormeneti utak és oltaroknak a természet tavaszi
bajaval folékesitett tiineménye [ ...] ” fogadott (Religio, 1861, 1. félév, 44. szam, 348-349.).
Andreas Ritter — a helytorténeti irodalom altal idézett szajhagyomanyra hivatkozva — fel-
tételezi, hogy Csomorre az 1830—40-es években attelepiilt budadrsi és budakeszi németek
honositottak meg a viragszonyeg-készitést, kovetkezésképpen ezen a két helyen mar a 19.
szazad elso felében 1éteznie kellett a szokasnak (RITTER, 2012, 42. — az adat és a ra épiild
spekuléci6 bizonytalansagat maga a szerzd is elismeri).

8 A régi budakeszi Urnapjarol tobb élményszerii leiras is sziiletett: BecutoLp, 1977; MATH,
1986, 211-213.; BRESCH, €. n., 9—12.
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profan dsszetevoje is volt (presztizs, a reprezentacio lehetdsége, az 6sszefogas-
ban végzett munka és az eredmény felett érzett 6rom, az Urnapja csaladi iin-
nep jellege). A két habora k6zo6tti idoben, a kozség vezetésének tamogatasaval
a viragszényeg idegenforgalmi latvanyossagga fejlodott, ami nyilvanvaloan
visszahatott a szokas helyi megitélésére is.’

Az urnapi kormenetet 1944-ben tartottak meg utoljara a régi rend szerint.
1945-ben valdsziniileg szerényebb keretek kozott, de még a teljes Gtvonalon,'
1946-ban (a kitelepités utdan néhany hénappal) azonban csak a templom koriil
vezetett.!! Ezutan két évig (1947, 1948) roviditett formaban, és a forgalmat nem
akadalyozva, de ismét a kozség foutcajan készitették el a viragszényeget (,,a
templomtol a tejcsarnokig”). Az egyhazkozségi jegyzokonyvek alapjan valoszi-
niisithetd, hogy 1949-t61 kényszeriilt a szOnyeg és a kormenet végleg a templom
koré (BEDNARIK, 2014, 48-49.). 1951-t6] az egyhazi naptar szerint csiitortokre
esO linnep megsziint munkasziineti nap lenni, igy a kormenet is a rakovetkez6
vasarnapra tolodott.

A szokés kovetkez0 évtizedeire az egyhdzat ért korlatozasok mellett a lakos-
sag Osszetételének habora utani gydkeres megvaltozasa nyomta ra a bélyegét.
A svabok nagyaranyu kitelepitése a viragszonyeg-készitd csaladokat is meg-
tizedelte, de a helyben maradt csaladok tovabb Orizték a szokast. Budakeszin
a viragszOnyeg-készités még hosszu ideig szinte kizarolag a svabok szokasa
maradt.'> A kormeneti satrakat a kitelepités sorsara jutott korabbi tulajdonosok
helyett azok csaladjai, rokonai, ismerdsei vették at."* Az 6sszezsugorodott kor-

° Bévebben lasd BEDNARIK, 2014, 42-44. A korszak lokalis tarsadalomtorténeti kontextu-
sahoz és nemzetiségpolitikai kérdéseihez lasd Somlai Péter hamarosan konyvformaban is
megjelend disszertaciojat (Somrar, 2014).

10 Budaorshoz hasonldan, ahol az Urnapjat nagyszabasu razzia céljara hasznaltak fel a ha-
tosagok (Grosz, 2010, 64—66.).

1A kitelepitettek korében kéziratként terjesztett lap igy ad hirt az eseményrdl (betiihii
atirasban): ,, Otthon az Urnapi kérmenetet a megjelent tiltorendelet értelmében csak a
templom koriil tartottik meg. A kormeneten nagyon kevesen vettek részt, mivel az uj gazddk
dolgoztak, azoknak nem volt iinnep. A kdpolndk a templom négy sarkdn voltak felallitva.
Braun Gyula prépost szentbeszédeben megemlékezett azokrol a testvérekril, kiket a hiboru
viharra elsodort toliink messze idegenbe, de tudjuk, hogy ezeknek a gondolatiuk a mai
szent iinnepen itt jdr kozottiink, itt diszitik a kdpolndkat a virdgokkal szorjik az utat Krisz-
tus Urunk nagyobb dicsésegére, mondotta tobbek kézétt. A szentbeszéd alatt nagyon sokan
sirtak.” (Magyar Ertesito, 2. szam, 1946. augusztus 1. — masolat a szerzo tulajdonaban.)
12 Ez — amennyire meg tudom itélni — altalaban mas viragszényeges helyeken is igy tortént.
Kivételt képez Budajend, ahol a plébanos — integral6 szandékkal — a viszonylag egységes cso-
portként érkez6 gyergydditroiakat is bevonta az Grnapi diszitésbe (NaGy, 2000, 207. skk.).

13 Régi liturgikus hagyomany szerint az Grnapi kérmenet négy allomast, satrat érint. A sa-
torallitas feladata/joga korabban (a héboru eldtti nagy kdrmenet idején) bizonyos hazak,
¢és abban lako csaladok kivaltsaga volt. A visszaemlékezések szerint a két habort kozott a
kovetkezOképpen helyezkedtek el (a mai hazszadmok szerint): 1. sator: Fruh csalad (F6 u.
248.); 2. sator: Weber csalad (F6 u. 213. vagy 215.); 3. sator: Fischer csalad (F6 u. 175.);
4. sator: csalad neve ismeretlen (Koller-kapolna, Fé tér 6.)
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meneti utvonal egyes szakaszait — bar a pontos kiosztasra mar senki sem emlék-
szik — tobbségében olyan csaladok vallaltdk magukra, akik a nagy viragszonyeg-
ben is kozremikodtek. A csalddon beliili hagyoméanyozas mechanizmusai a
kovetkezo évtizedekben is mitkodtek, és az 1980-as évek elejére lejatszodott egy
ujabb generaciovaltas. A viragszonyeg egyfajta , liturgikus sine qua non”-ként a
megvaltozott koriilmények kozott is fenntartotta az irnapi kdrmenetek kiemelt
jelentdségét (BEDNARIK, 2014, 48—49.). Ekozben a kettds (a németségbdl, illet-
ve a felvallalt vallasossagbol fakado) kisebbségi helyzetben is megdrzott szokas
mind az itthon maradok, mind a kitelepitettek szamara a ,,régi, letlint, svab Buda-
keszi” egy fontos jelképéveé, az egyéni €s kozosségi identitasok kikristalyosodasi
pontjava valt (bdvebben lasd a tanulmany 6sszegzé megallapitasait).'

A rendszervaltas utan a viragszonyeg-készitok korének lassu boviilése figyel-
heté meg. Bar a szokdshordozok kemény magjat még ma is ,,régi budakeszi” csa-
ladok adjak, az 1990-es évektol kezdédden egyre tobb olyan személy és csalad
kapcsolodik be a munkéba, akiknek nincs svab kotddésiik. Az elmult huszondt
évben — egyénileg vagy szervezett formaban — megjelentek a szényegkészitdk
kozott a német kisebbséghez kotheté tarsadalmi szervezetek (Német Onkor-
manyzat, Hagyomany6rzé Kor) tagjai, és az egyhazkozséghez valo tartozas je-
gyében mas egyesiiletek, intézmények (Cserkészcsapat, Prohaszka Ottokar Ka-
tolikus Gimnazium) képviseldi is. 2005 ota — a plébanos javaslatara — a kormenet
utvonala az 1990-es években régészetileg foltart kozépkori templom koriili rom-
kertre is kiterjed (8—13. szakasz), ami 01j résztvevok bevonasat tette sziikségessé
¢s lehetségessé, illetve tobb ponton modositotta az addigi szakaszelosztast. A mai
szOnyeg hossza mintegy 150—160 méter. A kdrmeneti satrakat részben a korab-
bi tulajdonos csaladok leszarmazottai (példaul 9. szakasz) gondozzak, részben
bonyolultabb hagyomanyozodasi lanc eredményeképpen, és tobb attételen ke-
resztiil (tdvolabbi rokonsag, egyéb csaladrészek bekapcsolddasa, barati segitség,
teljes felelosvaltas) keriiltek mai diszitdikhez (lasd 4., 7. illetve 13. szakasz).

4 A korabbi pompas urnapok emlékében rejlé identifikacids potencial egyébként a Né-
metorszagba kitelepitett budakdrnyéki csoportok esetében is megfigyelhetd. Tobb példa is
ismert arra, hogy az egy falubdl szarmazok uj lakohelyiikon is meghonositottak a viragszo-
nyeget. A budakesziek példaul a Heidelberg melletti Schonauban készitették el tobb éven
keresztiil a szOnyeget (Bévebben lasd BEDNARIK, 2014, 50-51. A jelenségre a hazajukbol
eltzott németekkel foglalkozé néprajzkutatok mar koran felfigyeltek. Johannes Kiinzig és
Waltraut Werner 1966-ban vették filmre a budaorsiek viragszényegét a baden-wiirttembergi
Oftersheimban (a film a freiburgi IVDE archivumaban DVDO038-as jelzettel talalhato).
Frissebb felvételek (HaBmersheim, Oftersheim, Weingarten) a 2010-es évekbdl, Andreas
Rittert6] szarmaznak (DVDO001-003, 010). A szokas ,,transzlokaciojat” és annak kovetkez-
ményeit a budadrsiekkel kapcsolatban Hans-Werner Retterath elemezte (Retterath, 2011).
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A szokas szervezddése €s a szonyegkészités technikdja napjainkban

Az urnapi elokésziiletek altalaban néhany nappal az tinnep elétt (legkésdbb
szombaton) a viraggyijtéssel kezdddnek. Van, aki tudatosan — akéar nagyobb
tavolsagok megtételét is vallalva — az elképzelt mintakhoz gyiijt, a legtobben
azonban a kertben termd viragbol, z61dbol hoznak annyit, amennyit jonak lat-
nak. A leggyakoribb virdg a r6zsa, zoldként pedig a konnyen szorhato, apro ter-
mésl vadsoska (lososka, Putaplotschn), de alapvetden minden rendelkezésre
allo novényt folhasznalnak. A valaszték nagyban fiigg az innep datumatol's és
az adott év idGjarasatol is. Az utobbi idében egyes készitok lizletben is vasarol-
nak viragot, ha elére megtervezett mintadikhoz sziikség van ra, vagy ha abban
az évben nem all rendelkezésre a megfelel viragmennyiség.'® A szényeghez
hagyomanyosan csak a leszedegetett szirmokat hasznaljak fel (egyes csaladok-
nal még ma is kozosségi eseménynek szamit a szombat esti ,,cupfolds”), bar
egyre tObb mintanal latni egész viragfejeket is.!” Az elokészitett viragokat hi-
voOs helyen (pincében) taroljak, sziikség esetén vizpermettel frissitik.

A helyszini munkalatok szombat délutan a kormeneti satrak elkészitésével
kezdddnek. Minden sator esetében kialakult, 2—5 férfibol allé csoportokrdl van
sz0, a résztvevok vagy maguk is a satorfelelds csaldd/csoport tagjai, vagy bara-
ti, szivességi alapon segitenek. A satorallitas feladatat az egyhazkozség néhany
aktiv tagjanak jovoltabol mintegy 10—15 éve fémvazak konnyitik meg, amelye-
ket évkozben a kozosségi haz udvaraban tarolnak.'® Korabban a satrak fakeret-
tel, illetve agakbol hajlitott vazzal késziiltek (2. kép). A vazakat a Pilisi Parker-
dotdl az egyhazkozség gondnoka altal megrendelt lombos agakkal (tobbnyire
tolgycserje) boritjak, fonjak be. Korabban — a rendszervaltas elott — egy svab
szarmazasu erdész vezetésével (tobbé-keveésbé titokban) a férfiak maguk
vagtak az agakat (1. kép)."” A terep el6készitése (az el6z6 nap lenyirt fiivet

15 Az Urnapja mozgo iinnep, amely a Piinkosdvasarnap utini masodik csiitortokre, illet-
ve — a torténeti attekintésben emlitett okok miatt — a ra kdvetkezd vasarnapra esik. Legko-
rabbi lehetséges idOpontja igy majus 21., a legkés6bbi junius 27.

16, Végigjartam a viragosokat, egyediil a Budadrs eldtt 1évd kertészetben értették, hogy mit
akarok és milyen célbdl.” — irja egy diszit6 a virdgbeszerzés nehézségeirdl.

17Ez a haboru el6tti képek tanusaga szerint korabban kevésbé volt jellemz0, és egyes készi-
tok ma sem nézik j6 szemmel ezt a tendenciat (,, mindenki el van kényelmesedve...”).

18 A vazak Tagai Istvan (polgarmester, 2006-2010) budakeszi iizemében késziiltek.

19 A satrakat fed6 agak és az azokat diszit6 viragok szentelményként valé hasznalata még
ma is tobb csaladban tetten érhetd. A kdrmenet utan a temetdbe visznek belble, szaritott
forméban a padlason, lakasban 6rzik (eredetileg villamcsapas ellen). Kordbban (a ,,nagy
kormenet” idején) a teljes Utvonalat letiizott tolgycserjékkel szegélyezték, és lombos aga-
kat tiiztek a templomi padokba is. Ez utobbi ma is é16 szokas.
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1-2. kép Lombgyiijtés, satorallitas az 1980-as években.

a diszitdk is folhasznaljak) és a kdrmeneti utvonalra teritett murva hozatasa
is a gondnok feladata.”

A munka vasarnap reggel 5 ora koriil a szonyeg alapozasaval folytatodik.
A budakeszi szényeg hagyomanyosan (é€s a kornyékbeli telepiilések zométol
eltérden) egy nagyjabol 70 cm széles, finomszemcsés fehér murva alapra késziil,
amelynek a leteritését — deszkakeret és vezetdlécek segitségével — az egyes sza-
kaszok férfitagjai végzik. Ahol nem all rendelkezésre megfeleld munkaerd, ott
mas csoportok tagjai segitenek az alap kialakitasaban. Egyes szakaszokon a mur-
va alé nejlont teritenek, hogy délutan konnyebb legyen eltakaritani (3—4. kép)

L4

B

3—4. kép A murvaalap elkészitése (2014, 2015).

20 A jovore nézve a Budakeszi Hagyomany6rz6 Kor vezetdje — aki egyben az egyhizkozségi
képvisel6testiilet tagja is — fontolgatja az trnapi hétvége szervezési feladatainak atvételét.
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(a nejlon szElét a diszités soran fiivel vagy mas novénnyel igyekeznek elfedni,
esetleg olloval visszavagjak).

Az elsimitott, finom murvara szabad kézzel, vagy sablonok segitségével
rajzoljak el6 a mintakat. Egyes sablonokat a viragszirmok szoérasakor is a tala-
jon hagynak, masokat csak a vonalak kijelolésére hasznalnak. A hagyomanyos
fémlemezbdl hajlitott sablonok mellett kartonbol, polifoambdl és mas anya-
gokbol is késziilhetnek mintavezetdk. Egyes geometrikus mintdkhoz vezetdlé-
ceket (sOt akar mérdszalagot is) hasznalnak (5-8. kép).

5-8. kép A kiilonboz6 sablonok hasznalata és szabadkézi elérajzolas (2015).
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A diszités hagyomanyosan — de nem kizarolagosan — az asszonyok, lanyok
feladata, és igen magas a gyermekek aranya is. A diszitok 6 ora kortl latnak
munkahoz, €s igyekeznek a reggel 8-kor kezd6do szentmise elott végezni (bar
a kormenetet a 10 6rds nagymise utdn tartjak). A fehér alap lehetdséget ad arra,
hogy a mintak kozott kitdltetlen tereket hagyjanak, ezzel is novelve a variaci-
0s lehetoségeket. A mintak kialakitasanal a hagyomanyok és szabalyok adta
keretek kozott az alkotdi szabadsagnak és a kreativitasnak is fontos szerep jut.
Mindez konkrét esetekbdl kiindulva ragadhatdé meg igazéan, ezért a kovetke-
zOkben szakaszrol szakaszra mutatom be az egyes csoportokat és mintaikat.

A viragszényeg készit6i és mintai

A szakaszok kiosztasat egyszerre jellemzi az allandosag (csalddokon belii-
li hosszi hagyomanyozasi lancok), és az évrél-évre vald valtozas (csaladok,
csoportok ,.kiszallasa” és ujak ér-
kezése, az egyes csoportok készi-
toi gardajanak novekedése-csok-
kenése, modosulasa, ,,atk6ltozés”
mas szakaszokra). A Kkovetkezd
bemutatasnal az elmult harom évet
veszem alapul. Egyes szakaszokat
csak roviden ismertetek (ami csu-
pan a rendelkezésre all6 informa-
ciok mennyiségét tiikkrozi), néhany
készit6, illetve készitocsoport ese-
tében mélyebb elemzésekre is val-
lalkozom. Mindenhol csak a sza-
kaszért felelés, legmeghatarozobb
csaladokat, személyeket emelem
ki, habar a tényleges készit6i gar-
dak altalaban tobb allando segito-
vel, és egy-egy évben csatlakozd
baratokkal, ismerdsokkel egésziil-
nek ki. Rajtuk kiviil sok, konkrét
szakaszhoz nem kot6do diszitd is

9. kép A 2015-5s virdgszdnyeg atvonaldnak  megjelenik, akik ott segitenek be,
és szakaszkiosztasanak sematikus rajza. ahol szlikség van rajuk (9. kép).
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A kiléepominta

A templombol kilépve a kdrmenetet Mayer Jozsefné Bodo Erzsébet altal készi-
tett felkor alaki mez6 fogadja (1. szakasz). A kelyhet €s ostyat, szololeveleket
és fiirtoket, valamint buzakaldszt magéaba foglalé, ,,Udvozlégy, Oltariszent-
ség!” felirati kompoziciét 2004 ota csekély valtoztatasokkal minden évben
ugyanugy alakitja ki (szines melléklet 1. kép). A svab szarmazast és kotodé-
st Mayer Jozsefné nagyanyjaval gyermekkora ota dolgozott a virdgszoényeg
egy masik szakaszan, a kitlintetett helyen 1évé mintaban pedig hazassaga o6ta,
nagyjabol 1968—1970 6ta miikddik kdzre. A kilépdminta kordbban a Stoflitz
csaladé volt,?! évtizedekig nekik segitett. A kétezres évek kozepén a Stoflitz-
leszarmazottak kiszalltak a virdgszonyeg-készitésbol, és Mayer Jozsefnére
hagytak a feladatot. Mig addig évente mas-mas kilépominta-variansokat ké-
szitettek, 0 az allandosag hive: egy régi, az el6z6 generacio idejébdl szarmazo
fénykép alapjan rajzolja eld, és rakja ki a széldleveles kompoziciot. Az esetle-
ges ujitassal kapcsolatban kapott mar impulzusokat, megjegyzéseket a pléba-
nostol és masoktol is, és 6t magat is foglalkoztatja a gondolat, de eddig még
nem szanta ra magat (,,tervezem, hogy valami mast is, és oriilnék egy otlet-
nek [...] a témat illetéen is szeretnék egy kicsit valtoztatni, de olyankor, mikor
oddaig jutok, akkor... a maradok a réginél [...] olyan érdekes dolog ez...”).
Ennek egyrészt a hagyomanyoshoz valo6 ragaszkodas 4ll a hatterében (,, mindig
eszembe jut akkor az a régi, amit még a Terka néni, meg a Stoflitz Tercsi néni
csinaltak, meg a Margit néni... hogy, aranyoskam, csak igy, csak igy, mindig
ez a mondat jut az eszembe...”; ,, 6k mindig ezt — hogy Udvézlégy, Oltdariszentség
és ezt a szimbolikus képet — készitették ), masrészt az a meggy0zddeés, hogy ez
a minta fejezi ki az iinnep 1ényegét, nem lehet barmilyen motivummal p6tolni
(., En mindig ezt csindlom, hiszen errdl van szo. Ahogy kilép az ember, marmint
a plébanos ur, annak ezt kell latnia. [...] Ezzel tudtak a legjobban kifejezni az
Ur napjat. [...] Ez nem tud megvaltozni, ez egy 6rok téma, és ennek a témdanak
valahol nagyban meg kell jelenni.”). Ezenkiviil az 1j kompozicid tervezésével
és kivitelezésével jaré6 munka és riziko is kozrejatszik abban, hogy mindeddig
megmaradt a jol bevalt s elfogadott mintanal. A mintat kézzel vazolja fel a fehér
homokba, papirbol késziilt sablont csak a szél6levelekhez hasznal (8. kép).
A kirakasban esetenként lanyai segitenek, €s igyekeznek bevonni més rokono-
kat, ismerdsoket is (,, Van azért segitség, nem azt mondom, hogy ezt tok egyediil
csinalom. [...] De lassan az én kezeimbdl is at kell, hogy vegyék a gyerekek.

2 A régi ,,nagy viragszOnyeg” idején is a Stoflitz-csalad készitette a templomajtd eltti
részt.
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[...] En, amig birom, csindlom, a lanyaim biztos, hogy tovabbviszik [ ...] biztos,
hogy fog[nak] tudni ebben segiteni, nem félek.”)

A templom északnyugati és északi oldala

A 2. szakaszon (a kilépomintatdl a templom kozepéig) a kiterjedt rokonsag-
gal rendelkez0, svab szdrmazasu, illetve kotodésti Mayer €s Herein csaladok
harom generacidja dolgozik (nagyjabdl 15 £6). A fiuk, férfiak a homokalap le-
teritésében a szonyeg tobbi részén, mas csoportoknak is segitenek, és nagy
mennyiségben hoznak magukkal véagott, szecskazott fiivet a szegélyek kiala-
kitasahoz, hézagok kitoltéséhez. Mintaik kozott a hagyomanyos ornamentika
mellett gyakran felbukkannak kreativ, szokatlanabb motivumok is (/0-11. kép,
szines melléklet 2. kép). Két éve az egyik fiatal csaladtag otletére elkésziil pél-

10-11. kép A Mayer/Herein szakasz mintai és készitése 2015-ben.
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daul a Maria Ut embléméja, amely ,, a fiatalsdgra, a tirdzdsra, a természetben
talalhato Maria-kegyhelyek tiszteletére emlékeztet” (10. kép) 2014-ben szora-
sos technikéaval kirajzolt Krisztus-arc, idén pedig — rojtos, szonyeget imitald
szegélyekkel — a ,,Segne du, Maria” felirat jelent meg a Mayer/Herein-részen.
Utobbival készit6je a svab 0sok nyelvére kivant utalni (,, lehet, hogy nem min-
denkinek tetszik, de annyi létjiogosultsaga mindenképpen van, mint az uj min-
taknak” — tette hozza [11. kép]).”* A csalad a hosszl szakaszon rendszeresen
helyet ad egy régdota Budakeszin €16 (de nem svab szarmazasu) asszonynak is.
Czifra Lajosné Hollésy Eva minden évben valamilyen vallasos felirattal kom-
binalt kompozicidt hoz 1étre (ebben az évben példaul: ,, Fépap, oltar, aldozat”),
szivesen hasznal kimondottan magyaros motivumokat.

A 3. szakaszt (a templom kdzepétdl az €szaki kanyarig) a Hagyomany6rzo
Kor késziti el. A svab hagyomanyok apolasara alakult egyesiilet tagjai az 1990-
es évek kozepén kapcsolddtak be a munkaba az azdta elhunyt elndk, Nagyné
Starcz Terézia vezetésével, aki a sablonokat is csinaltatta. Ma a nagyjabol 10
fos készitdgarda zomét idosebb, svab csaladokbdl szarmazod asszonyok (és ki-
sebb szamban férfiak) adjak, néhany kozépkoru és fiatalabb taggal kiegésziilve.
Az itt disziték tobbsége — svab szarmazasuk, kotédésiik ellenére — korabban
nem vett részt a szokasban. A geometrikus sablonokbdl kialakitott kompozici-
ok mellett kézzel eldrajzolt valladsos motivumok (kehely, hit-remény—szeretet)
jellemzik ezt a szakaszt (12—13., illetve 5. kép).

22 A német nyelv megjelenése a viragszOnyegen ritka kivételnek tekinthet6 (1asd az 6sszeg-
70 fejezetet). A felirat egyébként egy széles korben elterjedt templomi ének kezddszavai-
bol all (szerzo: Cordula Wohler).

342



Egy viragszényeg képei. A budakeszi tirnapi dekoracio néprajzi nézetben

A szakasz végén, a sekrestye ol-
dalaban felallitott elsé kapolna (4.
szakasz) és a hozza tartozod bevezetd
szakasz diszitését a Merkl/Kordsi €s a
Mayer csalad tagjai és barataik végzik.
Hazassag révén csatlakozott hozzajuk
a Schrotti csalad (amelynek egy masik
része a 8. szakaszt disziti). A csoport
informalis vezetdje Kordsiné Merkl
Hilda, svab csaladbdl szarmazod, az
egyhazkozségben és a helyi kozélet-
ben is aktiv személyiség, aki — kiilon-
b6z szakaszokon —mar gyermek-
kora ota részt vesz a viragszonyeg
elkészitésében. A kapolna diszitésébe
mintegy huszonot éve kapcsolddtak
be, mikor a satortulajdonos csalad
(Mayer) a segitségiiket kérte. A sa-
tor egyes felszerelései (Jézus szobor,
oltarteritd, szényeg) ,, talan évszaza-
dos” multra tekintenek vissza, és ha-
gyomanyos a hattér diszitésmodja is

12-13. kép A Hagyomany6rzé Kor szakasza
a készités fazisaban, és a hit, remény,

szeretet szimbolumai (2015). (péfrénylevelek, I'éZSék). A képolna

elotti kétméteres szakaszt altaldban a

hit-remény-szeretet motivumaival és/vagy a kehely és az Oltariszentség képé-
vel diszitik. Merkl Hilda rajzolja el6 a mintékat, amelyeket nem sziromszoras-
sal toltenek ki, hanem — virdgfejeket (is) hasznalva — kirakjak 6ket (lasd szines
melléklet, 3. kép).

Az 5. szakaszt (a templom északi sarkanal) a svab szarmazasu Merkl csa-
lad* disziti. A csalad (a dédanya révén) a régi, nagy viragszényeg készitésé-
ben is kozremiikdott. A hagyomany nem szakadt meg a nagyanya néhany év-
vel ezel6tti haldlaval sem, immar az 6todik generacio tagjai is részt vesznek
a diszitésben. Motivacidik kozott kdzponti helyet foglal el a csaladi tradicid
apolasa. Kizarolag régi (a harmincas években késziilt) sablonokkal dolgoznak.
Jellegzetes, vadsoskaval kitoltott haromleveles-indéas futomintajuk évtizedek
oOta jelen van a virdgszonyegen (/4—135. kép, szines melléklet 4-5. kép). Ezt a
patinas motivumot mas szakaszok készitdi is szadmon tartjak, és a beszélgetések
soran gyakran ki is emelik.

2 Nem azonos a 4. szakasz kapcsan emlitett Merkl csaladdal.
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14-15. kép A Merkl csalad régi ornamentikus mintajanak készitése és egy masik régi
sablon alapjan kirakott minta, 2006-ban.

A 6. szakaszt (a templom északkeleti sarkanal), amely korabban az 5. sza-
kasszal egyiitt a Merkl csalad gondozéasaban volt, ma egy részben svab fel-
mendkkel rendelkezd, részben ujabban Budakeszire koltozott tobbgyermekes
csaladokbol allo fiatal garda késziti el, akik egyiittmitkddnek a szomszédos (7.)
szakasz diszitoivel is. Mintaik évrdl évre valtoznak, a hagyomanyos, figuralis
vallasi motivumoktol kezdve az ornamentikus elemeken at az egyéni otletekig
(lasd 16—17. kép). 2015-ben az 6 szakaszukon is feltlint a cserkészliliom (lasd
még 9. szakasz).

16-17. kép A 6. szakasz mintai 2014-ben és 2015-ben.
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A templom keleti oldala és a romkerti szakasz

A 7. szakaszt és egyben a masodik kormeneti kapolnat a svab szdrmazésu Ke-
mény* és a Simon csalad disziti. A sator a nagy, habort el6tti viragszényeg ide-
jén a Fruh csaladé volt (lasd 13. jegyzet). Az 0 kitelepitésiik utan a feladatot a
feleség rokonsagabdl vette at egy asszony, neki segitett (szintén rokoni alapon)
a mai ,,tulajdonos”. A ma mar szintén id0s asszonyt a csalad fiatalabb tagjai
— kozépkoru sziilok gyermekeik — segitik, aktivan részt vesznek a munkaban
az oldalagi (nem svab szarmazasu) rokonok is. A satorhoz vezetd szonyegsza-
kaszt altalaban vallasos motivumokkal (hit-remény—szeretet), a ,.kanyar el6tti”
részt ornamentikus mintakkal diszitik (/8—179. kép).

A 8. szakaszt a svab szarmazasu Schrotti €s a nyolcvanas évek elején Buda-
keszire koltozott Kutasy csalad késziti el. A Schrotti csalad idésebb tagjai ko-
rabban is dolgoztak a szényegen (6nallo szakasz nélkiil), a Kutasyékkal k6zos
részt mintegy 30 éve, nagyjabodl azbta viszik, hogy gyermekeik is be tudnak

F
&

18-19. kép A 2. sator bevezetd szakaszanak diszitése 2014-ben és 2015-ben.

24 Sok svab csalad magyarositotta a nevét a 20. szazad folyaman, legtébben a két vilagha-
bort kdzott.
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segiteni a munkaba. Az azota csaladot alapitott Schrotti-fitk koziil az idésebb
idokdzben az elsd kormeneti sator (4. szakasz) diszitoihez tarsult, a fiatalabb
pedig feleségével és gyermekeivel a régi csaladi szakaszon maradt (,, Aztan
én is megnosiiltem és kezdtem belevonni a felesegemet és a gyerekeket ebbe
a hagyomanyba. Ahogy az ujabb és ujabb gyerekek engedik és ahogy tudjuk,
csinaljuk ezt a szakaszt.”) Az utobbi években hozzajuk csatlakozott a helyi
domonkos rendhaz egyik apacaja is.”> A szakasz egy részét egy mintegy 20
éve készitett fémsablon segitségével diszitik (lasd 6. kép), a fennmarado6 ré-
szeken pedig legtobbszor kreativan alakitott vallasos szimbdlumokat raknak ki
(20-21. kép, szines melléklet 6. kép). Igy véltakoznak a sablon segitségével
kitoltott, tomott ,,szOnyeghatast” keltd mintak, és a szelldsebb figuralis abra-
zolasok. Gyakran 0sszedolgoznak, kisegitik egymast a 9. szakaszon dolgozo
csaladokkal.

A harmadik Grnapi satrat €s a sator el6tti szonyegszakaszokat (9. szakasz)
a Ligetfalvi és Pasztélyi csaladok diszitik. A satorallitas a régi nagy virdgszo-

20-21. kép A Schrotti/Kutasy-szakasz 2015-ben.

2 A gyermekhitoktatas révén kiterjedt helyi kapcsolatokkal rendelkez6 Dominika névér az
egyetlen, aki a zardabol rendszeresen jelen van a szOnyegkészitésnél. ElImondasa szerint
elsésorban a kdzosségben valo részvétel lehetdsége motivalja.

346



Egy viragszényeg képei. A budakeszi tirnapi dekoracio néprajzi nézetben

nyeg egyik ,,satortulajdonos” csalddjanak leszarmazottai kozott hagyoma-
nyozddott tovabb az elmult évtizedekben.”® A csoport gerincét add kozép-
koru sziil6khoz és tizen-huszonéves gyermekeikhez 1d6rél-idére maés baratok,
ismerdsok is csatlakoznak. A népes csoport a mintegy haromméteres bevezetd
részen kiviil az el6tte €s utana 1évé néhany métert is elkésziti. A szonyeg kiala-
kitasa soran nem hasznalnak sablonokat, de a régrol megszokott, ,,a gondolat-
korhoz illeszkedd” motivumokat probaljak ujraalkotni (,, a régi, megtanult keé-
peket probaljuk felvaltva megvalositani, egy kelyhet, egy halat, egy IHS-t, egy
ostyarészletet, és ezeket meg kiilonboz6 modokon diszitjiik, tehat teljesen krea-
tivan”). Az idei viragszonyegen a Pasztélyi csalad egyik fiatal tagjanak otletére
¢s kérésére megjelenhetett a cserkészliliom is, a budakeszi csapat szdmaval és
roviditésével egyiitt. Az elmult években, mikor a cserkészcsapat maga is sajat

crer

ta, ebben az esetben azonban inkabb a cserkészkedd, cserkészvezetd fiatalok
egyéni kotodését tiikrozi (22—24. kép, szines melléklet 7. kép).

Az abran 10-essel jelolt szakaszt a kdrmenet utvonalanak kibdvitése (2005)
utan Német Onkormanyzati képviseloként vallalta el Ormai Sebestyén, aki

26 A 13. jegyzetben emlitett Fischer csaladba behazasodott Hufnagel csalad jelenti a kon-
tinuitast.
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22-24. keép A Ligetfalvi/Pasztélyi szakasz satorhoz vezetd része 2014-ben és 2015-ben,
illetve a 2015-ben kirakott cserkészliliom készitése.

édesanyjaval ¢és testvérével fogja O0ssze az azoéta a helyi nemzetiségi 6voda
sziil6i tancesoportjabol verbuvalddo csapatot.’’ Bar az Ormai csalad maga is
a csaladi hagyomany, hanem a német nemzetiségi intézmények hagyomanyor-
70 szandéka jelentette. A viszonylag hosszl szakaszt atlos vonalakkal osztjak
mezokre, amelyekben kiillonb6z6 vallasos szimbolumokat raknak ki. A rom-
templom mogotti dsszesziikiilo rész (a 10—11. szakaszok taldlkozasanal) hosz-
szl id6n keresztiil ,,gazdatlan teriilet” volt, az utébbi években azonban mar ezt
a szakaszt is kidiszitik (25. kép, szines melléklet 8. kép).

A 11. szakaszt — a romkerti bovités utan — a helyi Prohédszka Ottokar Kato-
likus Gimnazium vallalta el az iskola akkori igazgatondjének szorgalmazasara

A

25. kép A 10. szakasz diszitése 2015-ben.

27 Ennek vezet6je Ormai Sebestyén, édesanyja pedig hosszu ideig az 6voda munkatarsa
volt.
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(aki egy masik utszakaszon maga is részt vesz a diszitésben — lasd 4. szakasz).
A gimnazistdkat egyes években egy rajztanarnd vezette, de eléfordult, hogy
nem sikeriilt megszervezni a csoportot (féleg mikor az Urnapja mar a vakacio
idejére esett), és nem vagy csak alig jelentek meg vasarnap reggel. Ilyenkor a
szOnyeg mas részén dolgozok (altalaban a szomszédos szakaszokrol) vették at
ezt a részt, vagy olyan segiteni vagyok kaptak itt teret, akik nem kotédtek szo-
rosabban semelyik mdsik szakaszhoz. Az utdbbi évben egy Budakeszin lako
tanar ¢és csaladja vallalta magara a szakasz gondozasat. Az iskolaban nem hir-
dette ki a lehetdséget, de igy is volt, aki a gimnazium régi tanuldjaként csatla-
kozott hozzajuk, viraggal pedig a szomszédos (12.) szakasz készitoi segitették
ki 6ket. Mintaik sablonok és eldzetes tervek nélkiil, a helyszinen sziilettek.
Idén egy kozeli szakaszrdl besegitd ,,régi Prohdszkas™ példaul a foldgolyot for-
mazta meg (26-27. kép).

26-27. kép A 10. szakasz mintai 2015-ben.

A 12. szakasz készit6i Dobos Léaszloné Fischer Katalin és férje, valamint
testvére Zsiros Mihalyné Fischer Berta, lanya és veje, unokaja, valamint egy
barati-rokoni hazaspar (Matéffy Anna és Draskdczy Andras).?® A Fischer-Dobos

% Erdekesség, hogy Draskoczy Andras reformétus presbiter 1étére vesz részt a diszitésben.
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hazaspar esetében erds svab kotodésii csaladrol beszélhetiink, akik azonban
korabban nem tartoztak a viragszonyeg-diszitok kozé, csak a kétezres évek
elején — nagyjabol nyugdijba vonulasukkal egy idoben — csatlakoztak. Korab-
ban a templom F¢ ut feldli oldalan diszitettek, ezt azonban szivesen cserélték
el a mostani hosszabb, szélvédettebb szakaszra, mikor 2005-ben a kormenet
utvonala kiboviilt a romkert teriiletére is. A Fischer névérek és csapatuk a kez-
detektdl nagy kedvvel, valamint jelentds id6- és energiaraforditassal vesznek
részt a munkaban. Mintaik kialakitasat komoly tervezés eldzi meg, a kreativ
munkéért Fischer Berta a felelds, 6 tervezi-rajzolja, kompondlja meg a mo-
tivumokat és azok egymasutanjat. Az esetleg mintaul felhasznalhatd képeket
(0jsagkivagasok, sajat fotok érdekes formakrol, ornamensekrdl), az egyes le-
hetséges motivumokrol készitett skicceket és a részletesen kidolgozott terveket
Dobos Laszloné kiilon dossziéban gytijti. Az egy-egy évben ténylegesen meg-
valésult mintakrol pedig szoveges €s rajzos dokumentaciot készit. Ebbe a fii-
zetbe nemcsak az elkészitett mintdkat jegyzi fol, hanem roviden 6sszefoglalja a
tapasztalatokat, a felhasznalt viragok mennyiségét, és a technikai kivitelezéssel
kapcsolatos észrevételeit is leirja. A fiizet utolsé oldala az ,, Altaldnos tapaszta-
latok” cimet viseli (példaul ,, a viragszirmokat nem szabad nylon-zsdkba tenni,
mert befiilled”, ,, mintdkat korbeszegjiik eliitd szinnel ”, ,,ugy érvényesiil a szo-
nyegminta, ha 8-10x ismétlodik”). Dobos Laszl6 minden évben végigfotozza
az egész viragszonyeget, a képekbdl — kiegészitve az elmult mintegy 90 év ar-
chiv fotdival és egyéb dokumentumokkal — kommentalt, kronologikus albumot
allitanak 6ssze sajat hasznalatra és a helyi muzeum szamara (28-29. kép).

A legkiilonfélébb helyekrdl szarmazo uj dtleteket egész évben gytijtik. Az
elsoként 2013-ban elkészitett ,, vigszinhdzi” mintaként emlegetett motivum
(30. kép) inspiracidjat példaul egy szinhdzlatogatas jelentette (,,a Vigszinhaz-
ban voltunk a hugommal, félmegyiink a biifébe a sziinetben, azt mondja, nézd
meg, itt egy urnapi minta van”). A 2006 6ta hasznalt ,, maltai kereszt” (lasd
szines melléklet 10. kép) és az eldszor 2007-ben elkészitett, jol bevalt ,, go-
rég” minta pontos forrasara nem deriilt fény, a megvalositas 1épéseit azonban
jol nyomon kdvethetjiik ez utdbbi példajan. A papiron vald tervezést kdvetoen
pozitiv és negativ sablonokat készitettek polifoambdl, amelyeket az évrdl-évre
valtozo szinOsszeallitasnak megfeleléen hasznalnak (37-34. kép). A leglijabb
motivum egy olaszorszagi nyaralas soran Aquileidban latott mozaik (lasd szi-
nes melléklet 9. kép) alapjan kialakitott ,, hdrmas fonat”. Ehhez az eléz6eknél
bonyolultabb sablonokra volt sziikség, amelyeket végiil a Draskoczy-Matéfty
mérndk-€pitész hazaspar tervezett meg, €s a mintat is 6k raktak ki a 2015-0s
szonyegen (lasd szines melléklet 9—10. kép, illetve a készitésrol: 7. kép).
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28-29. kep Tervek és a megvalosult mintak dokumentacioja (2005)
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31-34. kép A ,,gorég” minta terve, sablonjai és megvalosulasai 2011-ben,
illetve 2015-ben.

Bar a Dobos hazaspar tudatosan 6rzi és kutatja a helyi mult emlékeit (csa-
ladfakutatas, régi fotok gylijtése, rendszerezése), és 0sszességében a virdgszo-
nyeget is a budakeszi svabsag fontos értékének tartjak, a mintdkat tekintve egy-
értelmiien az ujitas hivei. Ritkan kovetnek régi mintakat, egyrészt azért, mert a
,,a régi mintak foglaltak. Akinek sablonja van, az azt csindlja.” Masrészt a régi
képeken nem talalnak megvalodsitasra érdemes motivumokat.”® A multhoz valo
kapcsolodas ritka példdja esetiikben egy olyan motivum felhasznalasa, ame-
lyet a haboru el6tti virdagszonyegekrol készitett korabeli fényképalbum diszes
cimlapjarol meritettek. Deponte Jozsef budakeszi fényképészmester 1934-ben
készitett fotdsorozatot a budakeszi Urnapjardl. Az altala alkotott kalligrafikus

2 Korabbi évekbdl azért akad példa erre is. Egy 2002-es hosszanti savos és egy 2006-0s
négyzetracsos mintaval kapcsolatban is foljegyezték, hogy ,, ez a minta mar 1934-ben lat-
hato”.

353



Bednarik Janos

IHS-felirat és az alatta 1évo betlitipus ihlette az alabbi képeken lathatdé mintakat
(35-38. kep).

35-38. kép Deponte Jozsef urnapi emblémaja, az abbdl késziilt sablon,
és a viragszOnyeg-mintak.
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Dobosék lanya, Nadhazi Lajosné Gtlete nyoman jelent meg a szOnyegen
elsoként gyermekei iskolajanak, a Prohaszka Ottokar Katolikus Gimnazium-
nak a cimere is (39-40. kép). Az intézményi szimbolum tehat ebben az esetben
is — csakugy, mint a 9. szakasz cserkészlilioma — egyéni kotddést fejez ki, €s
nem a csoportreprezentacio eszkoze (a gimnazium szakaszan nem rakjak ki
rendszeresen az emblémat — lasd 11. szakasz).

Osszességében elmondha-
to, hogy a 12. szakaszon dol-
gozok mind az elokésziiletek,
mind a kivitelezés, mind a
dokumentéci6 tekintetében az
egyik legtudatosabb virdgszo-
nyeg-készitd csoport. Ugyan-
ezt a precizitast és gondossa-
got varjak el a tobbiektdl is.
Szerintiik a megfeleld esztéti-
kai eredmény érdekében fon-
tos, hogy pontos elképzelések-
kel, megtervezett mintdkkal
¢s a megfeleld mennyiségii
— viraggal érkezzenek az egyes

3 [ 2ololal ] | : készitok. Azt sem tartjak sze-
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| %iﬁ:z;ﬁj :;” qﬁ% i i fajta komoly, értékérzé-érték-

teremtd, ugyanakkor élményt

0&"“""3" HHHH Tl ' | nyujto tevékenységként fogjak
39-40. kép A Prohaszka-minta és a rola késziilt fol.

A 13. szakasz — egyben a
4. kormeneti sator — feleldsei
a Polonyi/Nagy csalad, akik mintegy 10—15 éve koltdztek Budakeszire (svab
gyokerekkel tehat nem rendelkeznek). Az egyhdzkdzségben vallalt feladatok
révén keriiltek kapcsolatba a virdgszonyeg-készitésben aktiv személyekkel.

foljegyzés.
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A kilépéminta kapcsan bemutatott Mayer Jozsefné kereste meg oket, amikor
a negyedik sator diszitdje — egy idés svab asszony — mar nem tudta vallalni a
feladatot. A diszitésben baratok, ismer6sok is részt vesznek. Allando kozre-
miikddonek tekinthetd a svab kotddéssel szintén nem rendelkezd, de régota
Budakeszin €16 és a telepiilésen jol ismert Szemereki csalad is,*® amely mar a
korabbi satortulajdonosnak is segitett. A satorhoz vezetd néhany méteres sza-
kasz mintai évrdl évre valtoznak, a kezdeti ad hoc motivumok utan az utobbi
két évben — mas készitok példajat latva — nagyobb gondot forditanak a terve-
zésre (41-42. kép).

—

41-42. kép A 4. kdrmeneti sator (13. szakasz) készit6i és mintai 2015-ben.

30 Szemereki Zoltan harom cikluson keresztiil (1990-2002) polgarmester volt.
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A 14. szakaszt a régi budakeszi svab csaladbol szarmazé Bechtold Gabor,
felesége és gyermekei diszitik. A most kozépkort hazaspar a 2000-es évek ele-
jén koltozott vissza Budakeszire, akkor kapcsolddtak be a viragszOnyeg-készi-
tésbe is. Bar a svab hagyomanyokat mindketten sziviikon viselik, a részvétel
motivacidja ebben az esetben elsdsorban esztétikai-képzoémiivészeti jellegii
volt: a feleség (Nadas Anna) iparmiivészként érdeklddott a viragszonyeg irant,
¢és oriilt, mikor megkérték, hogy készitse el a telepiilés 18. szazadi pecsétje
alapjan Budakeszi ,,emblémajat” (lasd szines melléklet 11. kép). A kor alaka
szimbolumon kiviil altaldban az utdna kovetkezd néhany métert is 6k diszitik
kiilonféle ornamentikus mintakkal. Nadas Anna az utobbi években elkésziti
azokat a kis viragkoszorukat is, amelyek a kormenet soran a monstranciat, illet-
ve a baldachin négy oszlopat diszitik (lasd szines melléklet 10. kép, font). Ez-
zel egy régi dekoracios elemet élesztett Gjra: az aprd fehér viragokbdl font ko-
szorukat (,, Kranzl”) korabban férjének dédapja (Merkl Janos) készitette, majd
évtizedekig hianyzott a kdrmenetekrdl. Fontos kiemelni, hogy az impulzust a
plébanos egyik prédikacidja adta, amelyben megemlitette a koszortik hidnyat.

A 15. szakaszt a kilépOminta kapcsan bemutatott Mayer Jozsefné lanya,
Mayer Edina disziti. O édesanyjahoz hasonléan mar gyermekkora 6ta részt
vesz a munkaban. Mayer Edina a fiatalabb generacio azon tagjai kozé tarto-
zik, akik svab szarmazésukra biiszkék, igyekeznek feltarni, Orizni, Gjraéleszteni
a hagyomanyokat, nyelvészként a budakeszi nyelvjarassal foglalkozik. A virag-
szOonyeg-készitésben valo részvételének tehat ez a tobbféle (szarmazasi, csa-
ladi, kulturalis, szakmai) érdeklodésbol és kotddésbol dsszealld attitiid adja a
hatterét. A kilépdmintdhoz hasonldan az altala készitett szakasz is a Stoflitz-
leszarmazottaké volt, toliikk vette at a kétezres évek kozepén. Ma gyakorlati-
lag egyediil dolgozik a mintegy 15 méteres darab kirakasan, bar idor6l-idore
akad segitsége. A Stoflitz csaladtol megordokolte a régi vaslemez-sablonokat
is, amelyeket mar a régi nagy viragszényeg idején is hasznaltak.’! Esztétikai
megfontolasbol nem hasznalja mind a négy sablont, de kettot mindig elkészit a
mintak koziil (,, a szivecskés karikat” és a ,, virag formajut” —lasd 44. kép, eze-
ken kiviil van még egy kereszt alakt és egy korsablon — lasd 45. kép). Ezeket
a régi mintakat a sz6nyegkészitdk koziil masok is fontosnak tartjak (,, egyszer
nem raktam ki a Stoflitz-mintdkat, mindjart hianyoltak is”).

Ugyancsak hagyomanyt kovet Mayer Edina, amikor kirakja a hit-remény—
szeretet szimbolumait (,, annak mindig ott kell lennie [...] a Zsuzsiék is mindig
raktak”), és az anyai dédnagyanyjatol 6rokolt egyszert ,,indas” mintat (,, az

31 A csaladi hagyomany szerint a Németorszagbol betelepiilé 6sok hoztdk magukkal a valo-
ban patinas kovacsmunkakat. Ez az allitas aligha allja meg a helyét, de figyelemre mélto az
»oshazaval” val6 kapcsolat megteremtésének igénye szempontjabol.
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43-44. kép A régi Stoflitz-sablonok ¢és a segitségiikkel kirakott mintak 2014-ben — a fels6
keresztmintat, és az egymasba cstsztatott korokbol allot sem hasznalja mar rendszeresen.

a Schneider nagymamaé volt” —1asd 45. kép). A régiek mellett azonban Mayer
Edina nagyjabdl azonos hossziisagban sajat tervezésii motivumokat is kialakit.
Ezek egy része geometrikus-ornamentikus (példaul a 46. képen lathato, papir-
sablonok segitségével készitett kockas minta, amelynek 6tletét egy képeslaprol
meritette), vagy konvenciondlis keresztény szimbolumokra épit (példaul hal),
de megjelenik koztiik egy kiilonlegesebb, Gjszerli motivum is. Mayer Edina né-
hany éve egy Diirer-metszet alapjan készitett papirsablont, ennek segitségével
alakitja ki évrdl-évre mas szindsszeallitasban a szines melléklet 12. képén lat-
haté imadkoz6 kezet. Ez a minta technikdjaban, megjelenésében is kissé eliit a
szOnyeg leggyakoribb — a feliiletek kitoltésén alapulo — virdgdiszitési modjatol.
A budakeszi szényegen ritkdn taldlkozunk ehhez hasonlo, finom konttirvona-
lakkal operalé mintakkal.

Mayer Edina esetében tehat a régi mintakkal kapcsolatban a hagyomanyoér-
z¢s tudatos szandéka, a kozOosségi elvaras és bizonyos érzelmi kotddés is jelen
van a motivaciok kozott, de emellett a sajat otletek és kreativ Gjitasok is teret
kapnak nala. Sajat szakaszanak kialakitasarol, a megvaldsitani kivant kompo-
ziciokrol pontos elézetes elképzelésekkel rendelkezik.
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&

45—46. kép Mayer Edina mintai 2015-ben.

Osszegzés

Egy ., egvhazkézeli népszokas” alapveto jellemzoi és szervezodesi
mechanizmusai

A viragszOnyeg-készités kialakulasanak, felvirdgzadsanak és fennmaradasa-
nak fontos feltétele, hogy szervesen kapcsolddik egy fontos egyhazi iinnep
liturgidjahoz, és alapvetden a liturgiat erésitd jelentéstartalmat hordoz (vo.:
DosTAL-MELCHINGER, 1990, 275-280.; Fuchs, 2006, 67-72.). Mint funkciéval
bird dekoracios elem az linnep hivatalos egyhazi és laikus szférajanak hatar-

tertiletén helyezkedik el: a liturgidhoz valo laikus hozzajarulas, ,,egyhazkozeli
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iinnepi (nép)szokas”,* amely nem valosulhatna meg egyhazi legitimacio nél-
kiil. Ennek a legalapvetobb jele az, hogy a plébanos a liturgia soran hasznalja
a szOnyeget, végigmegy rajta az Oltariszentséggel. A plébanos passziv, tdmo-
gatd-jovahagyo (,,laissez-faire™) attitlidje a készités idején tett korutja soran
(,, oriiliink, ha észrevesz minket” [1asd 47. kép]), a kormenet végén a sz6székrol

47. keép Filo Kristof plébanos a viragszonyeg készitdivel beszélget (2015).

mondott dicséretben, koszonetben, €s mas gesztusokban is megnyilvanulhat (a
korabbi plébanos példaul megvendégelte a satorallitd férfiakat a miseborbol
késziilt froccsel). Lathattuk, hogy a tdmogatasnak vannak konkrét, materialis
formai is (murva és lombos agak rendelése). A plébanos bizonyos foku ellen-
Orzést is gyakorol a szokas felett, bar ez a funkcigja ritkdn manifesztalodik,
hiszen a szOnyegkészitok — a nagyon ritka kivételektdl eltekintve — maguktol
is tiszteletben tartjak a helyénval6 €s az tinneppel 6ssze nem egyeztethetd min-
tak kozotti hatart. Arra is van példa, hogy a plébanos javaslataival, kéréseivel,
intézkedéseivel (példaul a kormenet utvonalanak a romkertre valé6 meghosz-
szabbitasaval, vagy a kormeneti koszoruk készitésének felvetésével) aktivan is
befolyasolja a szokas fejlodését. Az egyhazi tamogatas jelentoségét kiilonosen
jol tetten érhetjiik a negyvenes évek masodik felében, amikor Braun Gyula plé-
banos kimondottan szorgalmazta a szokas fenntartasat.*

2 Iris Dostal-Melchinger kifejezése nyoman (,kirchennaher Festbrauch” — DosTAL-
MELCHINGER, 1990). Az itt érintett kérdések részletesebb kifejtését lasd BEDNARIK, 2014,
42-45.

3 Bévebben: BEDNARIK, 2014, 48-50.
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Az egyhazi meghatarozottsag ellenére a virdgszonyeg-készitést alapvetden
egyfajta autonom dinamika jellemzi. Az Grnapi hétvége néhany mozzanattol
eltekintve kdzponti szervezés ¢€s iranyitas nélkiil zajlik, bar idérél-idore a szer-
vezettebb lebonyolitds otlete is felmeriil (lasd 20. jegyzet). Az egyes készitd
csoportokon beliil és a csoportok kozott természetesen folyik egyeztetés. A hely-
szinen tapasztalt hianyokat (kevés ember, anyag) a tobbi csoport segitségével
pétoljak.3* Arra is sok példa van, hogy népesebb diszitdcsoportok ,,atvallalnak™
bizonyos szakaszokat a rosszabbul alloktol. Az esetleg gazdatlanul maradt ré-
szeket a konkrét szakaszhoz nem ko6tddo, segiteni vagyo résztvevok rakjak ki.
A segité magatartas hatterében a kozos cél, a teljes kormeneti Gtvonal kidiszité-
se all. Ennek rendelddnek ald a megfeleld felkésziiltséggel, vagy a mintak esz-
tétikai mindségével kapcsolatos véleménykiilonbségek is, amelyek igy ritkan
verbalizal6dnak. A tartésabb diszfunkciok, hianyok (példaul egy-egy készitd
csoport visszavonulasa) esetén altalaban egy-egy aktivabb, a szokasban régota
részt vevo személy oldja meg a helyzetet (példaul egy 0j csoport, csalad felké-
résével).

A viragszonyeg mintdinak szemiotikdja, hagyomany és kreativitds viszonya

a) Ornamentikus, geometrikus mintak. A viragszényeg legnagyobb részét tobb
méteren keresztiil ismétlodd geometrikus formakkal vagy mas ornamentikus
motivumokkal (példaul ,,indds” motivumok) operald futomintédk boritjak, de
geometrikus elemekbdl felépiilé mintak jelentkezhetnek pontszerti (tehat nem
ismétlodo) kompozicioként is (lasd példaul 15. szakasz). Ezek nagyrészt sab-
lonok vagy mas segédeszkozok igénybevételével késziilnek. Ezen mintak ese-
tében kizarolagos a diszitéfunkcid, szemiotikailag az egyes motivumok nem
értelmezhetdk, viszont dsszességiikben osztoznak a viragszonyeg bibliai-teo-
logiai alapjanak (,,az Ur Gtjanak készitése” — vo. 1z 40,3 nyoméan Lk 3,4; Mt
3,3; Jn 1,23) jelentéstartoméanyédban. Természetesen egy-egy ornamenshez to-
vabbi metajelentések is tarsulhatnak, példaul a hagyomanyossaga, egy csalad-
hoz valo kétddése kapcsan (lasd 5. szakasz, 15. szakasz). Mas mintak altala-
nosabb vizualis konnotaciokat aktivizalhatnak a szemléloben (példaul ,, gérog
minta” = antikvitas — lasd 12. szakasz).

34 Az egyik diszité szavaival: ,, Erdekes a szirmok birtoklasa is. Amig dolgoznak, mindenki
félti a szirmait, ha valakinek valamelyik szinbdl kéne potlas, csak féltve szoktak adni, de
amikor készek, annyit szoktunk kapni, hogy mi is tovabbadjuk, mert nem kell, a romok alatti
részben, ill. a cserkészeknél jol jon minden.”
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b) Vallasos szimbolumok és feliratok. A masodik legnagyobb csoportot azok
a mintak alkotjak, amelyek valamilyen, az Eucharisztia innepéhez szorosab-
ban kotédé (ostya, kehely, ,,Udvozlégy Oltariszentség!”, . IHS” felirat stb.),
vagy altalanos keresztény szimbolumokat (kereszt, a hit-remény-szeretet har-
massagat szimbolizald kereszt—horgony—sziv motivumok, hal, az alfa és az
omega jele stb.) jelenitenek meg. A viragszonyegen vald elhelyezésiik felveti
ugyan a szent szimbolumok ,,labbal tiprasanak” — inkabb teoretikus, mintsem
valds — aggalyat (DosTAL-MELCHINGER, 1990, 275-280.; BEDNARIK, 2014, 56.),
mindezzel egyiitt ezek a mintdk egy évben a szOnyeg tobb pontjan, tobb készi-
tonél is feltinnek. A vallasi szimbolumok tulajdonképpen azt a hagyomanyos
(és az egyhazi ikonografiaval dsszhangban 1évo) képi és rovid szoveges esz-
koztarat jelentik, amelynek segitségével a vallasos emberek az Eucharisztia
misztériumat megragadhatjak. A kotott téma ellenére a formak és kornyezetiik
kialakitasaban (szinvalasztas, kompozicio, tajolas, diszitdelemek) sokféle meg-
oldassal talalkozhatunk. Kisebb szamban, de rendszeresen feltiinnek a konven-
cionalis szimbdolumtéaron tilmutatd, nagyobb alkotoi kreativitasrol taniskodo
kompoziciok (példaul a szenvedd Krisztus arca, iméra kulcsolt kezek, Maria
alakja), vagy addig szokatlan, de a szényeg motivikajahoz jol illeszkedd, 1j
Otlet nyoman sziiletett motivumok is (példaul a négy evangélista attributumai,
palmafa, bibliai és egyéb idézetek, feliratok).

¢) Nem vallasos szimbolumok. A virdgszOnyegen rendre megjelennek az {in-
nep tartalmahoz csak attételesen vagy egyaltalan nem kotodé motivumok is.
Gyakori a magyar nemzeti jelképek (magyar cimer, Szent Korona) hasznalata,
ugyanakkor alig taldlkozunk németségre (svabsagra) utald szimbdlumokkal, ami
jolillusztralja a szokassal kapcsolatos etnikai kérdések bonyolultsdgat. Az utdbbi
években megalkotott ,,Budakeszi embléma” —ami tulajdonképpen a viragszényeg
¢s a budakeszi identitas kapcsolatanak képi megfogalmazasa — nem tartalmaz
nemzetiségre, németségre utald elemet (minderrdl lasd a kovetkezd alfejezetet).
A nem vallasos motivumok miikodhetnek egyes csoportok identitasreprezenta-
ciojanak eszkozeiként is, de leggyakrabban egyéni kotddéseket, meggy6zodése-
ket fejeznek ki (cserkészliliom, a helyi katolikus gimnazium cimere, ,,Méria ut”
embléma). Egyes motivumok esetében (megfeleld informécid hianyaban) kérdés
maradt, hogy kialakitasuknal mekkora szerepet jatszottak az esetleg mogottiik
rejlé gondolati tartalmak (példaul csodaszarvas, foldgolyo, hangjegyek és violin-
kulcs stb.). Ritkén, de feltiinnek egészen egyéni 6tletek, megoldasok is. Az tinnep
iizenetével vagy a keresztény vallassal 6ssze nem egyeztethetd, megbotrankozta-
to mintdkra az utdbbi évtizedekbdl senki sem emlékszik, az egyetlen kirivo eset
1939-b6l ismert.* A jelenlegi plébanos egyébként minden alkalommal koriiljarja

35 Egy névtelen feljelentd tett panaszt az esztergomi érseknél, amiért a plébanos allitdlag
nyilaskeresztek és a ,,Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadas™ felirat fol6tt vonult végig a vi-

362



Egy viragszényeg képei. A budakeszi tirnapi dekoracioé néprajzi nézetben

a késziild viragszonyeget, €s bar ezt elsésorban timogato, batoritd célzattal teszi,
minden bizonnyal kézbelépne, ha oda nem ill6é mintat talalna.*®

A beszélgetések sordn gyakran megfogalmazdodnak olyan vélemények, ame-
lyek a hagyomanyt a svabsaggal, az ujitasokat (pontosabban a ,,hagyomanyta-
lansagot™) a nem svab résztvevokkel asszocialjak. Az egyik asszony példaul igy
kommentalta azt a véletlentil elkapott kritikus megjegyzést, hogy az ,, oreglany-
ok” mindig ugyanazokat az unalmas, régi mintakat csinaljak: ,, Namost ilyet,
16bb mint valoszinii, nem svab mond [...] O nem tudja, hogy miért ezt... mi meg
tudjuk.”. Bar a generaciokon at 6roklodé mintak (példaul 5., 15. szakasz) valo-
ban hianyoznak a ,,magyaroknal” (a szohasznalathoz lasd a 6. jegyzetet), viszont
azt is lathattuk, hogy a svab kotddésii csoportok egy része is egyértelmiien az
jitas hive.’” Az Gj mintak kialakitasat adott esetben akar a ,,hagyomany” kieme-
lésének szandéka is motivalhatja. Példaul az ijjdonsagnak szamitd német nyelvii
felirat a szokas svab jellegét kivanja hangsulyozni (2. szakasz), a régi grafika
alapjan kialakitott minta (12. szakasz) a ,,haboru eldtti” virdagszonyegekkel vald
kapcsolat megteremtését célozza. Nemcsak az 0j mintak kialakitdsaban, de az
elérajzolt — esetleg hagyomanyos, bevett — mintak diszitésében (szinvalasztas,
konturok, a terek kitoltése / szabadon hagyasa) is nagy szerep jut az egyéni krea-
tivitasnak, tehetségnek. Ugyanakkor behatarolja a lehetdségeket a rendelkezésre
allo virdganyag Osszetétele (1asd a szOnyegkészités technikajarol szolo részt), és
a vallasos ikonografia konvencioi (a sziv piros, a kehely sarga stb.). A szényegkeé-
szités soran bizonyos fokl k6zdsségi kontrollrdl is beszélhetiink, amely azonban
ritkédn jelentkezik explicit kritikaként, és inkabb vonatkozik a mintdk esztétikai
mindségére, mint azok témajara.

,Svabok” és ,,nem svabok” — a szokds jelene és kildatasai

Tanulmanyomban igyekeztem kiemelni a viragszonyeg-készités ,,etnikai” vo-
natkozasait. Szembetiind, hogy a virdgszonyeg készitdinek tobbsége rendelke-

ragszényegen. Braun Gyula plébanos azzal védekezett, hogy a két nyilaskeresztet még a
kormenet el6tt eltakarittatta, a feliratrol pedig nem tudta, hogy az egy nyilas jelmondat,
pusztan irredenta jellegiinek vélte 6ket. Az esetet, amelyre Somlai Péter hivta fel a figyel-
memet, korabbi cikkemben részletesen ismertettem: BEDNARIK, 2014, 46—48.

3¢ Forras: Filo Kristof plébanossal folytatott beszélgetés (2013). Bar némely itt felsorolt
mintaval kapcsolatban is folvethetnénk bizonyos aggalyokat (példaul csodaszarvas — Gijpo-
ganysag), de ezek sem a plébanos, sem a készitok részérél nem fogalmazodtak meg.

37 Mig mas — szintén svab szadrmazasu — készit6k ezt fenntartassal fogadhatjak: , Mivel
mindenki kiélheti kreativitasat, hat azt készit, amit jonak lat. Persze a hagyomanytisztelok
megkérdezhetik az uj mintak vonatkozasaban, hogy az antik mintak hogy jonnek ide? ”
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zik valamilyen kotédéssel a budakeszi ,,0slakossaganak”™ tekinthetd svabsag-
hoz. Amint arra a torténeti bevezetd fejezetben utaltam, az Grnapi viragszo-
nyeg a partallam évtizedeiben a ,,régi, svab budakeszi” identitas egyik lényeges
elemévé valt. Ez az identifikacios séma (régi Budakeszi = svab, ) Budake-
szi = magyar) tulajdonképpen a minden, nagy népességmozgasokat atélt tele-
ptilésen tapasztalhaté megkiilonboztetés (idevaldsiak vs. ,,gyiittmentek’) etni-
kai alapti megfogalmazasa. A kisebbségbe szorult kdzosség altal 6rzott szokas
etnicizalodasat (tehat svab kulturdlis specifikumként valo megfogalmazasat)
nagyrészt az 1990-es évektdl tapasztalhatd ,,etnikai reneszadnsz” kovetkezményé-
nek tekinthetjiik. Ehhez kothetd a kiilonb6z6 svab hatter(i tarsadalmi szervezetek,
intézmények bekapcsolodasa, amelyek feladatuknak érzik a képviselt nemzetiség
hagyomanyainak 6rzését. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a virdgszényeg gy jelent
fontos identifikdcios pontot a helyi svabsag szamara, hogy a rajta megjelend
szimbolumokban és feliratokban nem, vagy alig talalni a németségre, vagy a
svab etnikumra val6 utalast (kivétel: 1asd 2. szakasz). A masik oldalrdl szemlél-
ve a kérdést, a magyarsagra, magyar allamisagra utald elemek (cimer, korona,
nemzeti szinek) hasznélata ebben a kontextusban nem az etnikai megkiilon-
boztetés eszkdze, hanem éppen ellenkezdleg, egyfajta integralo, a szarmazasi
megosztottsag f61ott allo szimbolumrendszernek tekinthetd.*®
Avirdgszényegnek ez az ,.etnikumsemlegessége”, €s a szokas alapvetden vi-
zualis — tehat nyelvhez nem kotott — jellege donto jelentdségili tényezdknek bi-
zonyultak a szokas fennmaradasaban. Ezek a jellemzok tették lehetové a virag-
szOnyeg talélését az 1990 eldtti évtizedekben, amikor a ,,svabsag” a nyilvanos
¢és kozosségi élet minden teriiletén stigmatizalodott, felvallalasa a diszkrimina-
ci6 kiilonb6z6 formait vonhatta maga utan. Ennél is fontosabb kovetkezmény,
hogy a szokas a svab szarmazasu lakossag mara szinte teljes asszimilacioja,
¢s a nemzetiségi nyelv ismeretének drasztikus visszaesése ellenére is miiko-
déképes maradhatott. A nyelvtdl valo fiiggetlenség €s az etnikailag semleges
vizualitds ugyancsak eléfeltételei voltak a svab gyokerekkel nem rendelkez6
személyek, csaladok bekapcsolodasanak is. Bar néhany példa a korabbi évek-
bdl is ismert, tendenciaként a rendszervaltas ota eltelt idében figyelhetd meg
a szokas lassu ,,liberalizacioja”. Eleinte a kiilonb6z6 intézmények révén, vagy
baratként, hozzatartozoként csatlakoztak ,magyarok™ a viragszonyeg-készi-
tokhoz, ma mar teljes szakaszokat, satrakat is diszitenek svab kapcsolattal nem

38 Ugyanakkor feltiing, hogy ebbe az integrativ konnotacidval bird szimbolumkészletbe
nem férnek bele a magyar népmiivészet elemei, amint azt a kdvetkez6 idézet sejteti. Egy
svab csaladbol szarmazo készité mondja ,,nem svab” szakaszszomszédjarol: ,, O szeret ki-
mondottan magyar motivumokat is beépiteni, egyik évben kezembe nyomott egy magyar
diszitémiivészetet abrazolo kényvecskét, hogy onnan szedjek magyaros viragmotivumokat,
de Oszintén szolva nem éltem a lehetoséggel.”
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rendelkezd — sot alkalmasint csak rovid ideje helyben laké — csaladok. Fontos
hangstlyozni, hogy mindezt sokkal inkabb belso fejlodésnek, mintsem iranyi-
tott folyamatnak tekinthetjiik. Ezzel kapcsolatban ,,svab oldalrol” kiilonb6zd
véleményekkel taldlkozunk. A tobbség (foleg a fiatalabbak) viszonya tobbnyire
reflektalatlan a szokas etnikai hatterét illetéen, azonban van egy csoport, akiket
foglalkoztat a szokas ,,svabsaganak” kérdése. Az egyik markans vélemény sze-
rint ,, egy magyart nem lehet kitaszitani” csak azért mert nincsenek svab felme-
noéi, ha egyébként ,,jo katolikus, és szivvel-lélekkel” részt venne a munkdban.
A ,,magyarok” bekapcsolddasa melletti érvként gyakran elhangzik, hogy a szo-
kas jovoje szempontjabol is elengedhetetlen a nyitas (,, mert hogyha most mar
nem lesznek svabok, de a szényeg megmarad. [...] En jartam mdshol is, ahol
mar régen nem svabok csinaljak... ", vagy: ,,az az idé mar elmult, hat hol van-
nak itt még svabok”). A masik végletet az altalam megkérdezettek koziil senki
sem képviselte, bar utaltak olyanokra, akik egyértelmiien rossz szemmel nézték
a ,,higulas” folyamatat. Tobb esetben taldlkoztam viszont azzal a fajta (altala-
ban csak sejtetett) rosszallassal, ami a hagyoméanyokat nem ismerd, ismeretlen
csaladok bekapcsolodasat kiséri (példaul: ,, azt se tudjak, merre van Budakeszin
a bejarat”, kifejez6 még a ,, barackkesziek” kifejezés is, ami a Barackos nevii
ujonnan betelepiilt varosrészre utal). Ez a rosszallas ritkan jelentkezik valodi
konfliktusokban, és inkabb a habora utani évtizedek kisebbségi megkiilonboz-
tetésének nyomait, mintsem személyes ellentéteket tiikroz. Lathattuk azt is,
hogy a svab szarmazas nem feltétleniil jelent hosszi csaladi hagyomanylancot
a viragszonyeg-készités tekintetében: ma mar van olyan ,,magyar”, aki régeb-
ben dolgozik a szOdnyegen, mint egy-egy ujabban csatlakozott svab csalad. Az
oldalagi rokonok, régbta segitd barati csaladok részvétele miatt egyébként is
egyre kevésbé lehet egyértelmiien meghatarozni egy-egy készitd-csoport ko-
todéseit. A svab gyokerekkel nem rendelkezok — legalabbis ebben az ,,etnikai”
vonatkozasban — nem szamoltak be negativ tapasztalatokrol, inkabb a kreativ,
egymast segitd, jo hangulata k6zos munka ¢lményét emelték ki. Sokak szama-
ra a viragszonyeg-készités lehetdséget jelent az egyhazkdzséghez valo kapcso-
l6das megerositésére, 1j ismeretségek, baratsagok kotésére.

A (legalabb) 150 éves multra visszatekint6 budakeszi viragszonyeg-készités
a kétezres években tapasztalhatdo hullamvolgy utan napjainkban ismét pros-
peralo idoszakot ¢l meg. A résztvevOk magas szama — becslésem szerint tobb
mint szdzan dolgoznak a szényegen — ¢és kordsszetétele a szokas vitalitasat
mutatja. A viragszonyeg sikerének magyarazata egyrészt az egyhazi iinnep li-
turgikus rendje altal biztositott allandosagban és a tdmogatd egyhazi attitiid-
ben, masrészt a kisebbségi nyelvtdl valo fiiggetlenségében, harmadrészt pedig
a szokas komplex funkcionalitdsdban és a készitok sokrétli motivacids minté-
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zataban keresendd. A részvétel egyarant felfoghatd vallasos és hagyomany6rzo
cselekedetként, mikdzben kozdsségi, alkotoi, esztétikai és személyes sikerél-
ményt is nyujt. A virdgszonyeg — az ismertetett keretek kozott — lehetdséget ad
megjelenitésére is. Napjainkban tanui lehetiink annak a rendkiviil lassu és kiilo-
ndsebb konfliktusok nélkiil zajlo folyamatnak, amelynek soran a svab kisebbség
altal 6rzott szokas az egész egyhazkozség sajatjava valik.

A letiint hagyomanyos kulturak elemeibdl taplalkozo, orszag- és vilagszerte
tapasztalhato revival jelenségekkel szemben ezuttal egy eredeti funkcidjaban
élo ,,egyhazkozeli népszokast” ismerhettink meg. Az egyedi példa alapjan
tett megallapitasokat a jovoben mas telepiilések viragszonyegeinek hasonld
szempontok szerinti vizsgalataval helyezhetjiik tdgabb kontextusba.
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JANOS BEDNARIK

THE IMAGES OF A CARPET OF FLOWERS. AN ETHNOGRAPHIC
ASPECT OF THE DECORATION AT THE FEAST OF CORPUS CHRISTI
IN BUDAKESZI

In the vicinity of Budapest in some Roman Catholic, German and Slovak
settlements the route of procession during the Feast of Corpus Christi is
decorated with a carpet made of flowers. The author, through analyzing the
practice in one particular settlement (Budakeszi), presents the recent and current
organizational mechanisms of the 150-year-old custom, the meanings it offers
for the participants and the local community, as well as the motifs of the floral
carpet. Contrary to (inter)nationally widespread revival phenomena in this case
an ecclesiastically promoted folk custom preserving its original function can
be observed. The components of the enduring success of the floral carpet can
be its permanence ensured by the liturgical order of the ecclesiastical feast,
a supportive attitude of the church, the complex functionality of the custom
and a multilayered motivational pattern of the participants. Participation can
be interpreted as a religious action that safeguards tradition and provides an
opportunity for communal, creative, aesthetical and personal experience
of success. The making of floral carpet offers an opportunity for the self-
representation of communities and a manifestation of personal ties and ideas.
A further token of the survival of the custom is that it is independent of the
language of the German ethnic group to which it was previously exclusively
connected. Owing to this feature despite the discrimination of minority
languages during the decades of state socialism the floral carpet could become
an important point of identification for the “native families” of Budakeszi, and
the chains of tradition have not been broken in spite of the almost complete loss
of mother tongue by now. The same feature makes it possible for non-German
families to join the custom.
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V ARKONYI-NICKEL REKA

RIMAIKENT ELNIL, RIMAINAK LATSZANI

A SALGOTARJANI ACELGYARI KOLONIA ONMEGHATAROZASANAK
VIZUALIS ELEMEI AZ 1930-AS, 1940-ES EVEKBEN

Az ut szegélyén zolddel futtatott hatalmas munkashazak allnak, erké-
lyekkel és nagy ablakokkal, az ablakokbdl radi6 szol és loggidkban iil-
nek a csaladok. [...] Az lizemben hatul zajongo6 gépek verik a szogeket és
jololtozott, nyugodt munkasok figyelik a gépeket. (SzaBo, [1938], 236.)

Az interdiszciplinaris megkozelitésti imagologiai' vizsgalatok, a masikrol
¢s az onmagunkrol (mint egyénrdl vagy csoportrol) alkotott mentalis kép elem-
zése nagyon fontos a mindennapok kultirdjanak megrajzolasahoz. A minden-
napi élet mint torténeti probléma élénk vita targyat képezi még napjainkban is a
nemzetkdzi tudomanyos €letben. A multat kutato térténész sohasem dolgozhat
olyan adottsagok és feltételek kozott, mint egy résztvevd megfigyelést végzo
néprajzkutato, hiszen kutatasdnak targya csak kozvetitd kdzegen keresztiil ér-
hetd el, ezaltal a torténelem folyamatosan valtozé narraciok végtelen sora ma-
rad. Mégis hatalmas eldnyt jelent a puszta irott forrasokon tal, ha az é16 emberi
emlékezetbdl is merithetiink és az elbeszélések alapjan pontosithatjuk, arnyal-
hatjuk az altalunk kutatott problémat. Talan ezen a ponton kapcsolddik legin-
kabb Ossze a torténelem és a néprajztudomany. Kutatisomban a Rimamurany-
kiilvilag felé mutatott képével foglalkozom. Ahogy a fent olvashato idézet is
mutatja, a szociografus Szabd Zoltannak is feltiint a kiilonbség az acélgya-
ri kolonian kiviili és beliili vilag kozott. Az acélgyari kolonian €16 emberek
nem csak térben, de megjelenésiikben is elkiiloniiltek, legalabbis igyekeztek
elkiiloniilni a varos tobbi lakdjatol. Ennek okai tobbek kozott a jobb kereseti
viszonyokban, az igényesebb lakokornyezetben €s a szocialis intézkedésekben
kereshetéek.? Milyen kiilséségekben mutatkozott meg a ,,rimaisag”? A kérdést

! A magyar imagoldgiai vizsgalatokrol bévebben lasd: HEiTmann, 1998; Taropi, 2015.

2 Az alabbi tanulmanyokban foglalkoztam részletesen a kérdéskorrel. A kolonia lakoha-
zairdl: VARKONYI-NICKEL, 2015a. Az acélgyari munkésok életkoriilményeirdl és bérezésé-
r6l 1lasd VARKONYI-NICKEL, 2016. Az acélgyari kolonia életmodjarol altalanossagban lasd:
NIckEL, 2012.
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a nyilvanos tér’ hasznalatanak bemutatasaval vélem a legpontosabban meg-
valaszolhatonak. Milyen volt az acélgyari kolonia utcaképe €s kiilonbozott-e
a varos mas utcaéitol? Volt-e kiilonbség a kolonia tarsadalménak utcai visele-
te és a varos szélesebb tarsadalmanak oltozkodése kozott? Hogyan lattdk az
acélgyariakat a kiviilallok?

A salgoétarjani acélgyari kolonia a 19. szazad végén jott l1étre, a varos mas
ipari lakotelepeivel egyiitt:

Salgotarjan az a varos, amely nem sziiletett, hanem késziilt. Késziilt pedig
nem olyan szempontok szerint, hogy miként lehetne szebb és varosibb
varos, hanem egyediil és kizarélag az iizemek szempontjai szerint. En-
nek kovetkeztében ma négy Salgotarjan van. Az egyik a rimai, a masik a
banyai, a harmadik az iiveggyari, a negyedik a Hirsch-gyari Salgétarjan.
(SzaBo, [1938], 231-232.)

A 19. szdzad végén a négy ,vallalati varos” kozé szorulva, de leginkdbb
egyikhez sem tartozva fekiidt az egykori falumag (HorvATH, 1999, 90.). A Rima-
kon all6 sorompok jelolték. Ezek részben szimbolikus, részben valodi hatarok
voltak, hiszen a kolonidra torténd be- és kihajtds csak a gyarvezetés irasba
adott engedélyével volt lehetséges. Mindez persze nem egyediilallo6 Magyar-
orszagon. Hasonld rendtartasa, gondnoka és térfeliigyeldje volt a budapesti
MAVAG-kolénianak is (PETERDI, 1989).

A kolonia fobb utjai (Acélgyari Ut, Salgoé ut) kozvilagitassal ellatott, kez-
detben makadam, majd a harmincas évek végétdl kdvezett utak voltak. Ebben
jelentésen kiilonbozott a varos mas részeitol. A két vilaghaboru kozotti Sal-
gotarjanban a kozvilagitas és a koztisztasag is meglehetdsen alacsony szinten
allt, leginkabb a saras utcdk okoztak kellemetlenségeket. A sarrdl még a két
vilaghaboru kozott is rendszeresen kozolt cikkeket a helyi sajtod: ,,Soha nem
tlinik el utcainkrol. Legyen viragos tavasz, vagy sarga levell 0sz, izz6 hoségii
nyar, vagy csikorg6 hideg, — Salgodtarjan utcai mindig tiindokolnek, feketednek
a hig, kemény habarcstol [...] Egyesek, ugy vélik a dolgot megoldhatonak, ha
a varos forgalmasabb pontjain kompkdzlekedést szerveznénk.”

A visszaemlékezések szerint az acélgyarnal kinosan tigyeltek a rendezett,
tiszta és viragos utcaképre. Uveggyari beszélgetdpartnerem tigy emlékezett,
hogy bar az iiveggyar koloniaja is a lehetdségekhez mérten tiszta és rendezett

3 A nyilvanos térrdl és hasznalatarol alapvet6 irodalomként lasd GyAnt, 1999.
* A Munka cimii lap sorait a varos polgarmestere, Forster Kalman idézi emlékirataiban.
SzIRACSIK, 2012, 94.
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1. kép A f6sorompd az Acélgyari Ut elején az 1940-es évek elso felében. Dornyay Béla
Muzeum Fototara ltsz. 1623.

volt, a lakohazaik is szebbek €s kényelmesebbek voltak, mint a banyakolonian,
mégsem volt olyan makulatlan, mint az Acélgyari Gt. Kérdésemre, hogy meny-
nyire kiilonbozott az acélgyari varosrész az liveggyaritol, azt valaszolta:

Az acélgyariak voltak a legjobb keresetii, legjobb modu emberek. A ba-
nyandl, meg aztin az iiveggydarndl is voltak olyan kevésbé kényelmes,
szoba-konyhas, gyengébb mindségii lakasok. Az acélgyariaknak mind
rendes lakasaik voltak. A nagyobb hazaikat ugy hivtik, hogy ,, kolduspa-
lotak”, mert kényelmesebb, jobb lakdsok voltak, mint a varosban mas-
hol. De fiirdoszoba még abban sem volt, de akkor is. Olyan ratartiak
is voltak, késobb ugy mondtak, hogy munkasarisztokracia. Sorompoval
zartak el az acélgyarba vezeté utat. A lanyok boldogok voltak, ha acél-
gyari udvarlojuk volt.’

Az acélgyari kolonia teriilete €s a rajta fekvd ingatlanok vallalati tulajdon-
ban voltak. Ennek kdszonhetden a vallalati szabalyozasok kiterjedtek az élet
majdnem minden teriiletére. Szabalyozva volt a lakasok hasznalata, azok atala-
kitési, felajitasi, javitasi modja, az udvarok rendben tartasa, a kozterek haszna-
lata. Az acélgyari kolonia utcaképéért kiilon lakmester felelt, akit tisztvisel6-

> Részlet a V. Jozsefnével készitett interjubol (2015).
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ként alkalmazott a vallalat. A visszaemlékezések szerint szigoruan ellendrizte
nem csak az utca tisztasagat és rendjét, de még a portak, illetve a hazak mogot-
ti melléképiiletek €s disznoolak allapotat is. Az interjualanyaim nem érezték
tulzasnak, hogy ilyen nagy mértékben beavatkozott maganszférajukba, inkabb
szlikséges kellemetlenségként €lték meg azt. A folyamatos ellenérzés ugyanis
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a hazon vagy a haz koriili melléképiileteken
a gyar sajat koltségen javitasokat, vagy teljes korli feltjitast hajthasson végre.
Mindezeken feliil — mai divatos szohasznalattal élve — a vallalati image része
volt a rendezett lakokornyezet €s szép utcakép. Beszélgetotarsaim szerint: ,, fel
volt osztva az utca tisztitasa lakonkent. [...] A haz egyik legfontosabb része
a kiiszob volt, csillognia kellett. Hétvégente a csalddfok csiszoltak, hogy ne
legyen kopott.”® A kiiszobhoz hasonldan csillognia kellett a rézkilincsnek és a
bejarati ajtohoz vezetd 1épcsonek is. ,, ...a lakmester mondta szegény anydam-
nak is, hogy asszonyom, ez a lépcsé még nem elég fehér, sikaljon még rajta!’’
Interjialanyaim az 1930-as években szolgald lakmesterre, Jagicza Jozsefre jol
emlékeztek. Gyermekként az ragadta meg leginkabb a figyelmiiket, ahogy a
hamusvddroket ellendrizte. Naponta levitték a hamuval telt vodroket az utcara,
ahol végigment egy lovas kocsi és amikor megérkezett a haz el¢, felboritottak
rd a hamut. Az iires vodorért azonnal szalasztottak a haziasszonyok a gyereke-
ket, hogy a lakéasban legyen, mieldtt a lakmester odaér, mert ha rendetlenséget
talalt az utcan, diithbe gurult és a gondatlan csalad vodrét szégyenszemre akar
a sorompoig is hajlandoé volt elrugdosni.

Az acélgyari munkasok a lakasokban egészen nyugdijazasukig, vagyis mun-
kaképességiik megsziinéséig lakhattak, majd el kellett hagyniuk azt. A fizeté-
stik mellé természetbeni juttatasokat is kaptak, ugymint az ingyen villanyaram,
ingyen tiizeld, olcso élelmiszer és ruhavasarlasi lehetdség a gyari élelmezési
boltokban (magazin). A szocidlis timogatas hasonld volt az iiveg- és acélgyar
esetében, amely a kolonidkon €16k helyét is meghatarozta a varos tarsadalman
beliil. Az acélgyariak utan az iiveggyariak alltak a ranglétra masodik fokan.
A kiilonbség koztiik valoban csak az volt, hogy az acélgyariaknak mindenbdl
egy kicsit tobb jutott, mint az liveggyariaknak, és az tiveggyari koldnia térben
sem volt elvalasztva a varostol.

A kozosség altal hagyomanyozott, elfogadott viselkedési norméak az acél-
gyari kolonian is pontosan kijelolték az egyén mozgaslehetdségének kereteit.
Kialakult egy olyan normarendszer, amelyet a kozdsség magaénak vallott. Volt
azonban egy jelentds kiillonbség a hagyomanyos falusi tdrsadalom normarend-
szere ¢s az acélgyari koloniaé kozott. A kolonia normarendszerének alap-

¢ Részlet a V. Jozsefnével készitett interjubol (2015).
7 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2012).
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i

2. kép Acélgyari munkaslakohaz az 1930-as évek kdzepén. Dornyay Béla Mizeum
Fényképtara ltsz. 804 6 811.

ja a vallalat irott rendtartdsa volt. A 2014-ben készitett interjukbol kideriilt,
hogy a megszolasnal sulyosabb megszégyenitd biintetéseket (fizikai bantalma-
zas, kik0z0sités, megszégyenités) a kozosség nem helyeselte és nem is volt ra
modja, hogy gyakorolja, hiszen a gyarvezetdségre tartozott minden durvabb
kihagas, normaszegés miatti elmarasztalas, mely legvégso esetben a koloniarol
torténd eltavolitast vont maga utan. A legsulyosabb biintetés elotti 1épés volt
az ugynevezett ,,Dohongobe” kiildés. A szoba-konyhas munkaslakasokbol allo
Diihongdnek nevezett teleprész a gyar melletti hegyoldalon, a Jonasch-telep
szélén volt. Hivatalos dokumentumokban nem bukkant fel ez az elnevezés, csak
a telepiek hivtak igy egymas kozott.

A masodik vilaghaboru elotti kdzbiztonsagot egyontetiien jonak mindsitet-
ték beszélgetdpartnereim. Lopasrol nem szamoltak be a helyi sajtoban, és a
levéltari forrasokban sem taldltam nyomat. Interjialanyaim elmondésa alapjan
a lopasoktol egyaltalan nem tartottak. A lakasok kulcsat vagy a 1abtorld alatt,
vagy a bejarati ajto ajtofélfajaba iitott szogon, illetve az ablakparkanyon tar-
tottak, jol lathatd helyen. A biztonsagérzethez minden bizonnyal hozzajarult
a kolonia zart teriilete is. Ugyan a sorompok akadalyt nem képeztek az uton
gyalogosan kozlekeddknek, de a sorompo6rok szamon tartottak, hogy milyen
idegen Iépett be a telep teriiletére. A legnagyobb foku biztonsag leginkabb a
telep foutcdjara volt jellemzd, tekintettel arra, hogy a telkek a Salgé ut és az
Acélgyari ut altal hatarolt teriileten alltak és mind a két Gt sorompoval lezart
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terliletnek szamitott. A telep tobbi része mar sokkal nyitottabb volt, igy idege-
nek szdmara is megkozelithetdbb teriileteket jelentettek. Ett6] fiiggetlentil biin-
cselekményre, lopasra, vagy a lakosok nyugalmanak barmiféle haborgatasara
egyik teleprészen lako beszélgetdtarsam sem emlékezett vissza.

A nyilvanos terek hasznalatanak vizsgalatakor az utcakép mellett minden-
képpen szot érdemelnek a szabadidé eltoltésére szolgald nyilt és zart terek is.
A vallalat igyekezett szervezett szabadiddvel tavol tartani munkasait a politiza-
las veszélyeitdl, ezért sportolasra és kikapcsolodasra egyarant alkalmas tereket
alakitottak ki. A férfiak szabadidejiiket legszivesebben a Munkas Kaszindban,
vagy mas néven Olvasdban és a nyari kuglizoban toltottek el. A kuglizo kerthe-
lyiségében tavasztol 6szig szivesen idoztek. ,, Az olvaso-egylet tulajdonképpen
munkdas-kaszino, ahol billiardterem, ivoszoba, kuglizohelyiség és kert van a
tagok haszndlatdra, de emellett nemesebb iranyu szorakozasra is nyujt alkal-
mat.”

3. kép Az acélgyari Munkas Kasziné biliardterme az 1930-as évek koézepén. Dornyay
Béla Muzeum Fényképtara Itsz. 2432.

1906. majus 20-an nyitottak meg a nyari kuglizot. Az acélgyari tisztvise-
16k és munkasok korében ez volt az egyik legnépszeriibb sportag, amely csak
a negyvenes évek végén szervezddott szakosztallya (Szvircsek, 1993, 241-
242.). A nyari kuglizohoz t6bb rendezvény €s ,,rimai szokas” fliz6dott. Tobbek
kozott mikor befejez0dott a tanév, az acélgyari iskolabdl a tanitok felkisérték

8 A RIMAMURANY-SALGOTARIANI VASMU RESZVENYTARSASAG ES TARSVALLALATAL 1913, 50.
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a gyerekeket a Munkas Kuglizoba és megvendégelték oket. Ezt az eseményt
Junialisnak hivtak.

A gyerekeknek kiilon babszinhazi rész volt kialakitva, ami nekem nagyon
tetszett. Kb. 3-400 gyerek szorakozott ott ilyenkor, a sziilokkel egyiitt.
Kaptunk kakaot, kiflit, siiteményt. Pavilonok voltak korbe, ott foztek virs-
lit sth. A felndtteknek volt sor, bor. Az allamositasig miikédott igy, aztan
mar nem volt. A gyar csinadlta a gyerekeknek, az iskolaév bucsuztata-
sara. Ugyanez megvolt, csak gyerekek nélkiil a tiszti kaszinoban is. De
oda a sziileim nem voltak hivatalosak.

Bar a tisztviselok €s a munkéasok Salgdtarjanban nem kiiloniiltek el egy-
mastol térben, tehat nem volt a telepen kiilon tisztviseldi sor, az élet szdmos
terliletén jol lathatoan éles hatar htuzodott koztiik. A Tiszti Kaszinot a Munkas
Kaszinoval egy hid kototte dssze. A hid ,,egyiranyd” volt, tehat a tisztviselok
atmehettek rajta a munkasokhoz, a munkasoknak viszont ez nem volt megen-
gedett. A kdznyelvben az 0sszekotd folyosot ironikusan ,,séhajok hidjanak™
nevezték. ,,A harmincas évek felé¢ hanyatlani kezdett a hid forgalma. Az 1938-
ban vératlanul kinevezett (1j igazgato, Karattur Antal hamarosan szakitott a régi
gyakorlattal. Minden, az Olvaséegyletben tartott rendezvényre egyenesen oda
érkezett, a tdvozaskor sem vette igénybe a hidat. A vezeté magatartasa példa-
mutatas volt: alig egy év multan mar minden illetékes ugyanugy kozlekedett.”
(VErTICH, 1999, 30.)

A szabadido6 eltoltésének masik kozkedvelt tere a kolonia feletti hegyol-
dalon elteriild Dolinka nevii parkositott tertilet volt. A fenyvessel beiiltetett
hegyoldalon sportpalyat és jatszotereket is kialakitottak. A kolonia lakossaga
rendszeresen latogatta a futballmérkdzéseket és szivesen siitott szalonnat a
fenyves arnyékaban. A Dolinka fenntartasat szintén vallalati koltségvetésbol
fedezték, a karbantartasi feladatokat pedig a gyari kertészet latta el. A teriilet
a varos legnagyobb rendezett, parkositott zoldfeliilete volt egészen a masodik
vilaghaboruig.

A sport, amely a 19. szdzad végén még az arisztokraciahoz k6t6dd szabad-
1dds tevékenység volt, a két vilaghabora kozotti idoszakban mar orszagos szin-
ten egyre divatosabba valt polgari korokben is. Az ipari tarsadalomban kiilon
figyelmet szenteltek neki, 6sszhangban a taylorizmus eléretorésével. A munka
¢s a sport vilagédban egyszerre jelentkezett a testmozgés torvényszeriiségeinek
tudomanyos feltarasa a 19. szazadban, és a mozdulatelemzéseket 6sszefogla-
16 miivek megjelenése (Kuczi, 2011, 115.). A 20. szazad harmincas éveiben

? Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2010).
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mar a munka utani sportnak mint szabadidds tevékenységnek is komoly figyel-
termelés szolgalataba lehetett allitani. Hamar felismerték ezt a Rimamurany-
Salgotarjani Vasmii Rt.-nél is. A tarsadalmi fesziiltségek levezetésében is nagy
szerepe volt a sportnak, raadasul illeszkedett a munkéssag sajat magarol és
fizikai erejérdl alkotott képéhez. A Rimamuranyi vallalatvezetés a Tiszti Kaszi-
no6 keretein belil, feliilr6l szervezve teremtette meg Salgdtarjanban a sportolas
lehetdségeit, amit a kezdetektdl ki is hasznalt a munkassag, ezzel is a polgari
¢letforma felé mozdulva el.

Az 1920-as években fellendiil6 tarsasagi életet varosi szinten bearnyékolta
a tény, hogy az alkoholfogyasztas egész Salgdtarjanban ijesztd méreteket 61tott.
A probléma kifejezésre jutott a helyi sajtd lapjain. A Munka cimii 0jsag egyik
1925-6s szamaban egy aggodo feleség tett kozzeé felhivast, kérve ,,az dsszes
salgotarjani kereskedoket és vendéglosoket, hogy férjemnek Nemecz Jozsefnek
semmiféle italt és hitelt ne nyujtsanak, mert felelésséget nem vallalok.”"° Min-
den szempontbol unikalis esetrdl van sz, hiszen a feleség sérelmének kozlése
az emlitett csaladfé megszégyenitésével volt egyenértékii. Az alkoholfogyasz-
tas az acélgyari munkasok mindennapjainak is szerves része volt. Az 1880-as
filoxéravész a bort dragava tette, ennek koszonhetden északrol olcsod, gabo-
naalapu palinka hoditott teret. Balazs Géza szerint részben ez is magyarazza,
hogy az alacsonyabb keresetiiek kdzott a palinka egyre jobban hoditott (Ba-
LAzs, 2003, 54.). Az adatk6zl6k elmondasa alapjan az acélgyariak leginkabb
bort ittak, gyakorta froccs formajaban. R. Nagy Jozsef vidéki munkéskoloni-
ak vizsgalatakor azt talalta, hogy a banydaszoknal a férfiszerephez egyenesen
hozzatartozott az alkohol viszonylag rendszeres és nagymértékii fogyasztasa
(R. Nagy, 2010, 144-147.). Az interjukészitések soran az alkoholfogyasztas
¢s az illuminalt allapotbol adodo helyzetkomikumok rendszeresen felbukkan-
tak, ezzel mintegy aldtdmasztva R. Nagy megallapitasat az acélgyari kolonia
tarsadalmaban is. A néi munkasok alkoholfogyasztasanak megitélését — 1945
el6tti nagyon szerény szamuknak koszonhetden — csak a szocialista korszakban
lehet megvizsgalni. Ittas ember a kolonian beliilre nem johetett (kivéve, ha ott
lakott), mivel a sorompdnal a sorompddr feltartdztatta. Amennyiben acélgyari
lakos volt, a lakmester intézkedett a figyelmeztetésrdl, avagy a biintetés mérté-
kérél. O jelentette hivatalosan a rend ellen vétéket a gyarvezetéségnél.

A vizualitashoz kapcsolodva a hierarchikus rendben elfoglalt hely kifeje-
zésére hasznalt testtartast és az lidvozlés modjait is vizsgaltam. A hierarchikus
rend kozel azonos jelentdségli volt, mint egy falusi kozosségben. A magazodas
altalanos volt, a koszonés vagy lidvozlés sorrendje nagy fontossaggal birt. An-

' Munka, 1925. majus 23.
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nak kellett elére kdszonnie, aki a hierarchikus rendben alul foglalt helyet. Az
elore koszonést kalap- vagy sapkaemelgs, esetleg fohajtas kisérte. A tisztvise-
16knek a megszolitasa altalaban méltésagos ur volt. A csaladban nem csak az
idésebb generaciot magaztak, a hazastarsak kozott is ez volt a megszokott. ,, En
mindenkit magdztam, a sziileimet is. Csak az unokatestvéreket tegeztem. Edes-
anyam is magdzta édesapamat.”" Noknek életkor szerint koszontek, a férfiaknal
a tovabbtanulasnak volt meghatarozo szerepe. ,, Ha esetleg egy korban voltak a
ferfiak, egyiitt dolgoztak az acélgyarban, ok tegezo viszonyban voltak. A gyere-
kek tegezodtek, aztan a vizvalaszto az volt, amikor gimnaziumba keriilt valaki.
A lanyoknak olyan 16-17 éves korban mar magazodas jart. ”'* A tisztviselket
minden esetben magaztak és elére kdszontek nekik az utcéan.

Bar a két vilaghabora kozotti salgotarjani 6ltozkodéssel kapcsolatban még
folynak a kutatasaim, egyre hatarozottabban korvonalazodik a kép az acélgyari-
ak polgari megjelenésével kapcsolatban. ,,Az 61tozkddés kulturalis szimbolum.
A testi szimbolumok olyan készlete, amely iizenetek kozvetitésére jott l1étre.”
(Szaru, 2003, 74.) A 20. szédzadi kényelmesebb ¢és egészségesebb ruhadarabok
megteremtését a néi divatban a n6k munkéba 4llasa, a férfidivatban pedig a
sportolas 6sztondzte (F. Dozsa, 2014a, 343.). A két vilaghabora k6zott mar az
orszag egész terliletén egységes szabalyai €ltek a polgari 6ltozkodésnek. Ez a
szabalyozas eltérd oltozéket irt el a kiilonb6z6 napszakokra, alkalmakra. Mas-
képp illet 6ltozkodni délelott, délutan, este, otthon, az utcan, sporteseményen
(sportoloként és nézoként egyarant), vagy egy estélyen.

,»Ezt a vilagot a tobbi munkasokétol csaknem ugy kiiloniti el polgari szem-
I1¢lete, ahogyan elkiiloniti a Rimamuranyi Gt elején a sorompo6 az acélgyar tele-
pét a varostol. Kettd jellemzi Oket: egyik a polgari életmdd, masik az, hogy 6k
»rimai emberek«.” (SzaBo, [1938], 240-241.) Ahogy nem konnyl definialni a
polgarsagot, azt is elég nehéz pontosan meghatarozni, hogy mit értett a szoci-
ologus 1938-ban ,,polgari életmod” alatt. Az acélgyari munkasok semmi szin
alatt sem sorolhatok a jomodu vérosi polgarsag korébe. Mindezek dacara ugy
tlinik, hogy tobbé-kevésbé rendelkeztek azokkal a ruhadarabokkal, amelyeket
F. Dozsa Katalin egy jomoda kozéposztalybeli férfi ruhataranak elemeiként
felsorolt (F. Dozsa, 2014, 394.). Ugymint, két-harom 6ltony, egy frakk, szmo-
king, egy tavaszi, egy télikabat, néhany ing, két-harom par cipd, egy-két puha
kalap, cilinder. Bizonyos kisebb ruhadarabokbol pedig igyekeztek minél tob-
bet beszerezni, ugymint nyakkendo6bol, leveheté keménygallérbol, valamint a
kézelobol. Ahogy az egyik interjialanyom fogalmazott: ,,olyan praktikus volt,

' Részlet az N. Gézaval készitett interjubdl (2010).
12 Részlet az R. Endrével készitett interjubol (2012).
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hogy a fehér inghez volt ilyen kemény inggallér. Azt cserélték és mindig friss,
iide volt. "

BeszélgetOpartnereim visszaemlékezése alapjan egy jobban fizetett szak-
munkas, illetve eldmunkas ruhatdra az alabbi darabokbol allt: Egy vastagabb
gyapju- és egy vékonyabb szdvetdltonybodl, mellénybdl, négy vagy o6t kalap-
bol (fekete, puha posztokalap, fekete és sziirke nyulszor kalap, keménykalap).
Egy sotét (altalaban fekete, vékony csikos) 6ltonybdl, esetleg szmokingbol az
iinnepi alkalmakra. Egy vagy két sapkabol. Ot-hat par 1abbelibél, koztiik téli
cipd, elegans, fekete borcipd, bor félcipd, esetenként szandal. (Csizma nem
volt jellemzod, helyette fekete, bor labszarvédot vettek fel a jelesebb alkalmak-
kor.) Atmeneti és téli kabatbol, esGkabatbol. A kabétok és a cipok a harmincas
évek derekan mar fele-fele ardnyban konfekcid és szabdval méretre készittetett
darabok voltak. ,, Zsido kereskedok voltak a foutcan, ott vették a konfekciot.
Oreg Friedmann drulta a kabatot. Lehetett itt kapni szovetet is végbe. ”*

A kalapok 0Orizték meg legtovabb konfekciomentességiiket. ,, Brezsnyanszki
volt a kalaposmester. O csindlta a szép férfi, néi kalapokat.”" Az utcai ruhézatot
csak és kizardlag az utcan viselték. Otthon a férfiak kényelmesebb, kevésbé jo
mindségl, esetleg mar megkopott ruhadarabokat hordtak. ,, Otthon aztan dtved-
lettek. Volt ilyen priccses nadrdg, az térdig ért, ott lehetett befiizni.”"® A gyar-
ban szintén atdltdztek. Oltdzékiikrél maguknak kellett gondoskodniuk, hivatalos
munkaruha a visszaemlékezések szerint nem létezett. Altalaban a mér elhordott
oltonyt viselték inggel, és sapkat vagy puhakalapot, de az erds, vaszon munka-
ruha is elterjedt volt. ,, 4 munkaruha hasonlo volt a mai overallhoz, de kétrészes
volt és vilagoskeék, farmerszerii anyagbol volt. Ceignek hivtak.”"

Az esti programokra elegansabban kellett 61tdzni, hogy mennyire, az az ese-
ménytol fliggott. ,, Egyszerii munkasember volt, de ha mentek moziba, felvették
a sotét ruhat, fehér inget.”’'® Az Olvasdban rendezték a szinhazi eléadasokat,
hangversenyeket és a cserkészbalokat. Utdbbiak voltak a kolonia legelegansabb
eseményei, a ruhaigényiik is mas volt, mint egy esti moziel6adasnak. ,, Apam
volt az egyik cserkésztiszt. Szmokingja volt, makkos cipo, fekete kabat prém
gallérral, selyemsal, pincs kalap.” Edesanydmnak gyonyéri, sdrga nagyesté-
lyije volt. A kislanyok ugy szerettek volna oltozni, mint 6. Gyonyorii volt.

13 Részlet az R. Endrével készitett interjubol (2015).
14 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2015).
15 Részlet az R. Endrével készitett interjibol (2015).
16 Részlet az R. Endrével készitett interjubol (2015).
17 Részlet az R. Endrével készitett interjubol (2015).
18 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2015).
19 Sz¢éles karimaju, magas tetejii keménykalap.

20 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2015).

380



Rimaiként élIni, rimainak latszani

4. kép Acélgyariak munka kdzben az 1930-as években. Dornyay Béla
Muizeum Fototara 2428.

Az iiveggyarnal szintén igyekeztek jololtozottek lenni, elsdésorban nem is
az igényekben mutatkozott meg a két kolonia lakossaga kozotti kiilonbség, ha-
nem a lehetdségekben. Az interjuk alapjan gy tiinik, hogy még egy tivegfuvo
csaladban is csak maximum harom vagy négy par cipovel rendelkeztek, inkabb
sapkat hordtak kalap helyett, és bar bali alkalmakra itt is szmokingot 6ltottek
a férfiak, a ruhadarabok szdma jelentdsen kevesebb volt, mint az acélgyariak
esetében. Tehat nem a ruhak mindségében volt kiilonbség, hanem a mennyisé-
gében, ebbdl fakaddan elébb is lettek viseltesek, hiszen nem volt lehetdségiik
a gyakori cserére.

Az acélgyarndl és az liveggyarnal is tobbnyire hetente egyszer mostak.

Maceras volt, mert fel kellett hordani a kutrol a vizet, felmelegiteni, az-
tan lehordani. [...] Edesanydmnak Mariska néni segitett a nagymosds-
ban. A még jobb életkiriilmények kozott éloknek, a tisztviseloknek a haz
maogott volt mosokonyha katlannal. Az o feleségeik nem mostak, hanem
mosattak.*'

21 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2015).
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A cselédtartas természetesen presztizskérdés is volt. Akdrmilyen jol keres-
hettek a munkasok, hazicselédet csak a tisztviseldk tarthattak.?* A kiilonbségek
a tobbi ipari kolonidval, foleg a banyakolonidval szemben igy is élesek voltak.
Egyik interjualanyom csalddjanak anyai dga banyasz volt, igy bar az Acélgyari
uton nétt fol, a kdszénbanya Forgach-telepérdl is élénk emlékei voltak. Mar
gyermekként feltiintek neki a kiilonbségek anyai és apai nagysziileinek életvi-
szonyaiban.

Banyatelepen ha hazajottek a banyaszok, otthon megmosdattik oOket,
mert a banyanal nem lehetett mosakodni. Aztan felvették a ceig nadra-
got, meg egy inget, meg fapapucsot és abban voltak otthon is, az utcan
is. Az acelgyarnal mashogy volt. Apam utcai ruhaba ment el dolgozni, ott
atoltozoétt munkaruhaba, aztan munka utan kezet, arcot mosott, visszaol-
tozott utcai ruhaba és ugy jott haza. Otthon tetotol talpig lemosakodott,
aztan felvette az egyszeriibb, kényelmes otthoni ruhdjdt. Ha elment ott-
honrol, mindig utcai ruhat vett.*

Az 1930-as években a banyaszok ruhazkodasra forditott Osszegei orsza-
gos szinten is nagyon alacsonyak voltak. A fogyasztas csak a tisztviseldk €s a
jobban fizetett szakmunkasok korében mutatott ndvekedést, ebbdl kifolyolag
itt jelentkezett a varosias 6ltozkodés igénye is (MOLNAR, 1977). Salgdtarjan-
ban és kornyékén az 1870—1880-as évektdl kezdve a banyaszoknak volt csak
egységes egyenruhdjuk. Mivel a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. banya-
részvényekkel is rendelkezett, készruhakat rendelt a banyészok torzsadllomanya
szamara (MOLNAR, 1977). A kohaszokat, hengerészeket, egyaltalan az acélgyari
dolgozokat azonban nem latta el egyenruhaval.

A ruhadarabok szama a szegényebb acélgyari csaladoknal kevesebb volt, de
az ¢életszinvonaluk még igy is joval meghaladta a banyaszokét.

Azért nem ugyanabban voltak otthon, mint az utcan, annyira azért nem
voltak szegények. A gydrban meg volt munkaruha. Edesapam ilyen la-
pos, sildes sapkaba jart dolgozni. [...] Ha a miikedvelok eloadasdra
mentek az Olvasoba, akkor igyekeztek rendesebben feloltozni. Volt feher
ing, sotét ruha, meg hozzd ill6 kalap. Divatosak voltak akkor ezek a csi-
kos, sotét 6ltonyok. Cipovel nem voltunk olyan jol ellatva. Volt egy cipd,
amibe munkaba jartak, meg egy, ami szebb volt.**

22 A salgotarjani cselédtartasrol lasd Bobr, 2015.
23 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2015).
24 Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2015).
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Az Ozdi titon laké, harom gyermekes, szerényebb anyagi koriilmények ko-
z0tt é16 csaladnal mar az 1930-as évek kdzepén is a konfekcid aru dominalt,
illetve a sajat készitésti ruhanemtik. ,, Tobbszor volt, hogy gy vettek édesapam-
nak 6ltonyt, hogy részletre. Az acélgyariaknak minden kereskedonél volt hite-
liik. Tudtik, hogy biztosan megfizetik. Edesanydmnak meg aztan vettek var-
rogépet és vettek vég anyagot, és 6 megvarrta ami kellett. > Az alapanyagok
eloallitasat is igyekeztek részben otthon megoldani. ,, Volt egy birkank, meg
voltak angéra nyulaink is az Ozdi viton. Nagy kert volt. A nyulak szérébél Edes-
anyam és a novérem megtanultak fonalat fonni. Aztan mindenkinek abbol lett
jo meleg téli pulovere.

Osszehasonlitdsként a hagyatéki leltdr szerint egy acélgyari tisztviseld ru-
hatara®” az alabbiakat tartalmazta: egy rovid borkabat, egy z6ld 16denkabat,
egy esOkopeny, egy tavaszi kabat, egy téli kabat, kilenc felso civil ruha, kilenc
par cipd, egy par kalucsni, két par csizma, egy katonabluz, két lovagld nadrag,
sapka ¢€s kard szijjal, harminc ing, tizenkét alsonadrag, harminc zsebkendd, tiz
par zokni. Mindezek alapjan az latszik kirajzolodni, hogy a ruhatarak mérete-
ben aranyaiban ugyanakkora volt a kiilonbség a bértabla aljan és kozepén, mint
a felso és a kozépso szinten elhelyezkeddk kozott.

Bar még jelenleg is folyik az adatgytijtés, a legjobban kimutathatonak a kalap-
¢s sapkaviseletben érzem a kiilonbséget. Az eldémunkésok €s a jobban fizetett
szakmunkasok az utcan kevésbé mutatkoztak sapkaban, inkabb a munkaruha
mellé viselték, illetve kirandulasok vagy sporttevékenység alkalmaval. ,, Nem
volt divat a sapka. Inkdbb kalapot hordtak. Edesapdmnak volt vagy hat-hét
kalapja. Sziirke, barna, fekete, puha, kemény. > Amig tehat az acélgyari szak-
munkésok az utcai viselethez inkabb kalapot vettek, a betanitott munkésok,
illetve a kolonian kiviil €16 munkasok sapkat hordtak. Bar hangstlyozni kiva-
nom, hogy kutatdsaim folyamatban vannak ¢és hipotézisem feltétleniil tovabbi
bizonyitasra szorul, jelenlegi adataim alapjan ugy tlinik, hogy a polgari és va-
gyonosabb korokben elvart kalapviselet €les hatart jelezhetett a szakmunkasok
¢s a betanitott munkasok kozott. ,,A sapka viselet elég kozonséges valami. Nem
is olyan praktikus, mint ahogy hinnénk. El8szor is: szétdulja a hajat, aztan:
meleg. De legfoképpen cstinya.” (FEiks, [1936]a, 244.)

Milyen is volt az a frizura, amelyet szétdult a sapka? A Feiks Jend altal 1936-
ban még szokatlannak tartott, oldalt kopaszra borotvalt, a fejteton ,,egy strucc-
toll szeri hajpamacs meghagyva” tipusu frizura (FEiks, [1936]b, 316.) a negy-

2 Részlet az Sz. Mihallyal készitett interjubol (2015).

26 Részlet az Sz. Mihallyal készitett interjubodl (2014).

27 Reguly Lajos acélgyari tisztvisel, allatorvos hagyatéki leltara 1939-b6él. Magyar Nem-
zeti Levéltar (a tovabbiakban MNL) Nograd Megyei Levéltara V. 183. a, 15795/1939.

28 Részlet az R. Endrével készitett interjubol (2015).
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venes évek elejére altalanos divatta valt. Oroszlanrésze volt ebben az egyre
népszertibbé valo futballnak. ,, 4z acélgyari fiatal férfiak kozétt divatos volt
dr. Sarosi Gyorgy® futballista csikofrizurdaja. Oldalt révidre volt nyirva, hatul
igy felnyirtdk, felstruccoltik, eldl olyan hosszabb volt. Olyan csikéfrizura.
A frizura rendezettségét brillantinnal és hajolajjal tartottdk fenn. A hosszu haj
egyaltalan nem volt divatban. Az iddsebbek hatrafésiilték hajukat. A kdozépen
elvélasztott frizura inkdbb a tisztviselkre volt jellemzd. Az acélgyari kolonia
férfilakossaga igyekezett minél gyakrabban borbélyhoz jarni, volt aki minden
héten beretvaltatott, vagy hajat nyiratott. Rdadasul a borbély gondoskodott a
nyakak leborotvalasarol is. Gyakrabban is volt lehetdségiik borbélyhoz menni
az acélgyari kolonian éldknek, mint a varosban €16 tobbi férfinek. Ez a kiilonb-
ség egyrészt a mar sokszor emlitett kereseti kiilonbségekbdl fakadt, masrészt a
telepi borbély arszabasabol, amely a gyarvezetés utasitdsara mindig jelentésen
alatta maradt az atlagos araknak. Az acélgyari borbélyiizlet arszabasait a val-
lalatvezetés utasitasara 1938-ban ugyan atirtdk, mert panasz érkezett, hogy az
arak tal alacsonyak a varos mas borbélyiizleteivel dsszevetve és félo, hogy a
tobbiek tonkremennek az egyenl6tlen verseny miatt, de még az 1938. aprilis
1-jei emeléssel egylitt is alacsonyabbak maradtak a telepi borbély arai, mint
ahogy az a Salgotarjani Borbély Szakcsoport szamara kivanatos lett volna.’!
Megnyugtatasul leszogezték, hogy a gyar alkalmazottain kiviil mas bizonyosan
nem veheti igénybe a szolgaltatasaikat, ez azonban csekély vigasz volt, hiszen
a tobbi borbély tovabbra sem szamithatott acélgyari kuncsaftokra.*?

A bajuszviselet nem volt altaldnos a munkésok kozott, leginkdbb a tisztvise-
16kre és az iskolai tanitokra volt jellemz6. Roder Alfréd iskolaigazgatd példaul
vékony bajuszt viselt, ,, mintha egy Javor-filmbdl lépett volna ki”.** Schonk
Gusztav tanitonak ,, nagy, tomor bajusza volt.

Borsos Gabor ,, tanito bacsinak volt vékony bajusza. Mindig fekete mellény-
ben, fekete oltonyben jart. Ott laktak a kolonian. Fekete, valasztékos haja volt.
Haszndlt valami brillantint, mert mindig csillogott a haja.”” Paksy Arpad ta-
nitora pedig igy emlékeztek vissza: ,,sotét zako, csillogo haj, csokornyakken-
da, borotvdlt arc, fehér ing, arany oralanc”*® A kopaszodd emberek altalaban
vallaltak kopaszsagukat és nem folyamodtak ahhoz, a Feiks Jend szerint hibas

2 Sarosi Gyorgy 61-szeres valogatott labdaragd. Az 1938-as vilagbajnoksagon eziistérmet
szerz6 valogatott csapatkapitanya volt.

30 Részlet az N. Gézaval késziilt interjubol (2015).

3 MNL Orszagos Levéltar Z 371 60. csomo S —27. t.

32 Minderrdl bdvebben: VARKONYI-NICKEL, 2016.

3 Részlet az N. Gézaval késziilt interjubol (2014).

3 Részlet az N. Gézaval késziilt interjubol (2014).

35 Részlet az N. Gézaval késziilt interjabol (2015).

3¢ Részlet az N. Gézaval késziilt interjubol (2014).
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5. kép Schonk Gusztav tanitd (az auto elétt) tulajdonaban volt az acélgyari kolonian az
egyetlen személygépkocsi az 1930-as években. Dornyay Béla
Muizeum Fototara ltsz. 3248.

eljarashoz (Feiks, [1936]b, 312-315.), hogy az egyik oldalon megnovesztették
a hajukat és atfésiilték a masikra. Interjialanyaim szerint ez nem volt szokés sem
a munkassag, sem a tisztviselok korében. Bedo Albert tanito, az acélgyari isko-
la mintakertészetének létrehozoja példaul kopaszodott, de hajat rovidre véagatta,
ettél ugy tlint, mintha nagyon magas homloka lett volna. ,, Keresztapam, Donat
Mihaly volt az iskolaban az egyik pedellus. Teljesen kopasz volt. Imadtam nézni,
ahogy két tiikorbdl borotvalkozott, eldszor az arcat, aztan az egész fejét.”™’

Interjialanyaim arra a kérdésre, hogy milyen ruhadarabjaik voltak kisfiti
korukban, azt véalaszoltdk, hogy a gyermekek 6ltoztetését minden sziilo sajat
maga oldotta meg, a gyartdl gyermekruhakat nem kaptak. A szegényebb, félar-
va gyerekeknek rendezett egyediil a vallalat ruhaosztast. Az éves akciok anyagi
alapjat mar 1882-t0l a Tiszti Kaszino tagjai korében alakult jotékony egyesiilet
teremtette meg és tartotta fenn egészen 1945-ig. Tagjaik kozé leginkabb a gyar
tisztviseldi, tanarai, orvosai, mérnokei és a feleségeik tartoztak. A miikodésiik-
rol hivatalos dokumentumok gyéren maradtak fonn, inkabb a helyi sajto Orizte
meg emlékiiket. A kisfiuk ruhdzata az interjialanyaim elmesélése alapjan télen
¢s hlivosebb id6ben az alabbi ruhadarabokbol allt: als6 ingbdl, ingbdl, alsonad-
ragbol, térdzoknibdl, ,,macskanadragbol”,*® gyapju vagy angoéra puloverbdl,
gyapjukabatbdl €s borcipobol.

37 Részlet az N. Gézaval késziilt interjuabol (2008).
8 Hasonlo a jégeralsohoz vagy labfej nélkili harisnyahoz.

385



Varkonyi-Nickel Réka

Egyetlen fiuunoka votam, nekem Bata cipoim voltak. Fekete alsorész,
spicc rész, feher felsorész puha borbol. Kromoxid bor felsovel csinaltak,
nagyon puha bor volt a talpa. Fehér és piros és sziirke szinben voltak.
Goizer varrassal volt a talpa, nem ragasztva. Volt hocipom is. Azt utal-
tam a legjobban. Nem volt egyszerii felhuzni a cipore, mert a rendes
cipore kellett felvenni. Apam az 6lébe vett, ugy rangattuk fol. Szandalom
is volt. Volt tiroli nadragom is. Puha szévet és borbetétek voltak az iile-
pén és kantar. Volt iinneplé Bocskai-ruham. Volt hozza prémes télikabat
is. Szévetnadrag, szovet kiskabat, révidnadrag, térdharisnya, egész cipo.
Sapkam volt, de ma nincs ilyen mar, késobb a koronadrség tagjain lattam
olyan sapkat, csak az arvalanyhajas volt. Az volt hétkoznapra.®

Az acélgyari gyermekekrol késziilt legjelentésebb fotosorozatot a Dornyay
Béla Muzeum fototaraban Gébler Vilmos hagyatékabol szarmazo iivegnega-
tivok jelentik. E képek legnagyobb része azonban az elsé vildghdbora elott
késziilt, igy jelen tanulmanyom idékeretén tilmutatnak.

A nyari ruhazkodast a minimumra csokkentették, amint véget ért az iskola.
,»Nydron az volt az elsd, ha hazamentiink, mert vége volt az iskolanak és nyadri
sziinet volt, hogy levettiik a cipot és egész nydron egy szdl klottnadragban meg
egy poloban, vagy ha nagy meleg volt félmezteleniil mezitlab voltunk. ™ Bar
nyari labbeliként ismert volt a szandal a kisfiuk és a kislanyok korében is, tobb-
nyire mezitlab jartak a gyerekek, egyrészt a labbeli kimélése miatt, masrészt
azt tartottak, hogy csak dsszepiszkoljak jatek kozben, folosleges rajuk adni.

Edesanyjuk és idésebb ndrokonaik 6ltézkodésére a talnyomo tobbségben
férfi interjualanyaim nehezen emlékeztek vissza. A mozi, az Gjsagok és a divat-
lapok nyoman kialakul6 tomegkultira orszagosan atalakitotta a ndi 61tozkodést
(Bopy, 2008, 95.). A polgari 61tozkodési eldirasok egyik része a napszakhoz és
az alkalomhoz kot6dott, a masik része az erkoleshoz kapcesolodott. A kdzép-
osztalybeli lanyok nem hordhattak feltiind szineket, mélyebben kivagott vagy
tul rovid ruhat, nem festhették magukat erésen, nem viselhettek sok ékszert, mert
mindezek illetlenek voltak egy tisztességes lanyhoz. F. Dézsa Katalin viselet-
torténeti kutatasai szerint még szigorubbak voltak az eldirdsok a munkasok ko-
rében, ahol még a kalapviseletet is megszoltak (F. Dozsa, 2014b, 394.). Ennek
ellentmond, hogy az acélgyari szakmunkasok csaladjaban ,,a csalad nétagjai is
szivesen viseltek kalapokat. Edesanydmnak is volt vagy négy csinos kalapja.”™'

¥ Részlet az N. Gézaval készitett interjubol (2014).
40 Részlet az A. Arpaddal készitett interjubol (2009).
41 Részlet az R. Endrével késziilt interjubol (2015).
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Bar6 Hatvany Lili a Pesti Napld kiaddsdban megjelent divattanacsado
konyvben 1936-ban négy ruhadarabot tartott nélkiilozhetetlennek egy holgy
ruhatardban: az angol kosztiimot, az egyenes, fekete kabatot, a sima szévetru-
hat és a , kis feketét”. Bar Hatvany Lili az arisztokrécia tagja volt és azokrol az
estélyekrol, amelyeken 6 rendszeresen megfordult a polgarsag kevésbé jomaoda
tagjai csak almodhattak, idézett miivét, szerzotarsaival egyiitt, szélesebb kor-
nek irtak és szamos praktikus tanacsot adtak olcsd, de elegans ruhadarabokkal,
illetve aprobb atalakitasokkal kapcsolatban. Coco Chanel, a 20. szazad egyik
korszakalkot6 divattervezdje 1926-ban krealta az un. ,kis feketét”. Ezt az alap-
ruhat a kiegészitok, diszitések segitségével éveken keresztiil mindig ujszer
darabként lehetett tinnepélyes alkalmakra viselni (F. Dozsa, 2014b, 395.). In-
terjlialanyaim visszaemlékezése szerint az elegans, fekete ,,bali ruha” része
volt az acélgyari asszonyok ruhataranak is. Ahhoz azonban tovabbi kutatasok
szlikségesek, hogy kimutathato legyen, ez a fekete ruha, vajon az a , kis fekete”
volt-e, amelyikrdl az idézetben sz6 volt.

A szakmunkas feleségek szamara véleményem szerint mindezekkel egytitt
is elérhetetlen volt az 61tozkodés jomodu polgari szintje, habar interjualanyaim
elbeszélése alapjan ugy tinik, hogy felfedezhetéek parhuzamok az acélgyari
héziasszonyok ruhatara és a javasolt polgari 6ltozkodés kozott. ,, Edesanydm-
nak otthon koténye volt. A fozéshez teljesen atalakult. Aztan amikor asztalhoz
ultiink, megint atéltozott, mint ahogy akkor is, ha elmentek otthonrol. Az Olva-
soba fekete, bali ruhaba mentek, elegans kabatba, kalapba.”* A kutatas tovab-
bi részében feltétleniil meg kell vizsgélni minél tobb hagyatéki leltart.

Egy Jaszberénybdl bekoltozo, elsé generacios munkascsalad ruhatara kap-
csan emlitettek egyediil rakott szoknyat. Egyben ez a szoknya az egyetlen nép-
viselethez kapcsolhaté ruhadarab, amely az interjuk soran felbukkant. Falun a
rakott szoknya az 1920-as és 1930-as években atmenetet jelentett a népviselet
¢€s a varosias viselet kozott (FULEMILE, 1991, 61-62.).

Az imagologiai kutatasokat fontosnak és hianypotlonak tartom az életmodku-
tatasokon beliil, a munkassag korében sajnos mar kissé¢ megkésettnek is. A kdzos-
ség sajat magarol kialakitott képe a legtobb munkaskolonia esetében Gsszetett
folyamat eredménye. Ugyanligy szerepe van benne a vallalat rendtartasanak,
a feliilrél diktalt elvarasoknak, mint a mindennapi tapasztalatnak, a csalad ¢és a
koz0sség szabalyozo erejének, illetve a normak és szimbolumok rendszerének.
Mindezek feltérképezése dsszetett €s hossza kutatast igényel, de e nélkiil egy ko-
z0sség torténete csonka marad, éppugy, mintha barmelyik alakot kiemelnénk
Brueghel Gyermekjatékok cimii festményérdl és megprobalnank azt a hattér
nélkdl értelmezni.

42 Részlet az R. Endrével késziilt interjubol (2015).
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6. kép Korcsolyazok az acélgyari jégpalyan az 1930-as évek legelején. Dornyay Béla
Miuzeum Fototara ltsz. 17409.

A kutatasnak ezen a pontjan még szamos fehér folt és kérdés neheziti a pontos
kép megrajzolasat, mégis annyi mar biztosnak mondhatd, hogy az acélgyari kolo-
nia lakossaga a masodik vilaghaboru eldtt rendezett utcaival, dekorativ hazaival
kiemelkedett a varos szélesebb tarsadalmabdl és igyekezett 1épést tartani az ,,ari-
asabb” pesti divattal is. Mindezzel mintaadoként Iéphetett fel a varos tobbi ipari
nak dics6ség volt acélgyari volegényt talalniuk. A jelenség mogott részben valos
tények huzodnak meg, példaul a jobb kereseti viszonyok, részben kimondottan
a kifel¢ erdteljesen mutatott onkép érvényesiilése, amely mogott valdjaban nin-
csenek kiugro kiilonbségek. Erre jo példa, hogy az acélgyariakat egyértelmiien
welitnek” és ,,munkasarisztokracianak™ aposztrofald liveggyari interjualanyom
nem tudta megmondani, hogy pontosan miben is kiilonboztek kiilséleg a két ko-
l6nia lakoi. A Rimamuranyi varosrész kiilonallasa a negyvenes évek masodik
felében megsziint. A kiépiil6 kommunista diktatira erdszakos ki- és betelepitései
felbolygattak a kolonia tarsadalmat. Az emeletes panelhazak felépitése megtorte
az addig harmonikus utcaképet, a habort utani nyersanyaghiany és az uniformi-
zalodas pedig gyokeresen atalakitotta az 6ltozkodést és a divatot.”

4 Err6l b6vebben lasd VaLuch, 2004.
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BaLoGH BaLAzs

A KIVANDORLOK ,,APOTEOZISA”

(FESTMENY AZ AMERIKAI MAGYAR EMIGRANSOKROL EGY MIDWESTI
IPARVAROS KOZKONYVTARABAN)

A legutobbi amerikai népszamlalas adatai szerint tobb mint masfél milli6 em-
ber vallotta magat magyar szdrmazastinak (is) az Egyesiilt Allamokban.! A tobb
hulldmban érkezé magyar emigransok a 19-20. szdzad forduldjan, a maso-
dik vilaghébortt kdvetden, majd az 1956-os forradalom letdrése utan vando-
roltak, illetve menekiiltek tomegesen az ,,igéret foldjére”. Foként az ameri-
kai Kozépnyugat, €s a keleti part banyatelepein, iparvarosaiban telepedtek le
nagyszamban. Mar az els6 kivandorlo nemzedék kiépitette a magyar kdzosségi
intézményrendszer halozatat, szervezeteket alapitottak, templomokat épitettek,
segélyez0 egyesiileteket létesitettek.? (1. kép)

— — i,

1. kép A Szent Istvan templom vasarnapi iskoldjanak tanuléi és a sziilok 1948-ban.

! Az Egyesiilt Allamok népszamlalasaikor tobbes — Gsszesen négy, tehat a nagysziilokkel
megegyezd szamu — identitds megjelolésére van lehetdsége minden allampolgarnak.

2 Az amerikai magyarok torténetérél a legatfogdbb Osszegzést Vady Béla irta (VARDY,
2000).
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A kulturavaltasra kényszeriilt kdzosségek meghatarozo lelki trauméja az
otthon elhagyasa, a kivandorlas dontéshozatalara kényszerité ok nehezen fel-
dolgozhatd élménye (szegénység, haboru, politikai helyzet stb.), és az 6haza-
hoz fiiz6d6 viszony atértékelése volt.

A nehézipari és hajogyartasi kozpontnak szamitd Toleddba (Ohio) a 19-20.
szazad forduldjan érkeztek az els6 magyarok. Par éven beliil a varos keleti
részén elteriil6 Birmingham nevii varosnegyedet mar , little Hungary”-nak ne-
vezték. A korai betelepiilok nem kaptak igazan szamottevo ,,vérfrissitést” a
kés6bbi magyar kivandorlasi hullamoktol, ezért mara a nyelvvesztés majdnem
teljes kortivé valt kozottiik. Ugyanakkor a kozdsség még megtartja minden év-
ben a magyar fesztivalt, van magyar klubja, és a Szent Istvan templomban
abatji eredetii, magyar nyelvii betlehemezést tartanak karacsonykor.?

Az egykor karakteresen magyar negyedben 1évo kozkonyvtar, elsésorban
a helyi magyarok igényeit elégitette ki. Ennek a kdnyvtarnak a fogadotermét
disziti az a festmény, amelyet megrendelésre készitettek a magyar kivandor-
las, és ,,szabadsagvagy” emlékéiil 2005-ben. Az alkotas cime: Freedom Hope
Opportunity, amit a magyar képalairasban Szabadsag Reménység Alkalom-ra
forditottak le. A helyi kozépiskola nyugdijas — nem magyar szarmazasu — mii-
vészettorténet tandra a festmény alkotdja, aki a helyi magyar kozosséget — ko-
z6ttiik €lvén — jol ismeri. A kép nagy sikert aratott a helyiek korében. (Lasd 1.
szines melléklet)

Ro6vid dolgozatomban elészor a toledoi magyar kdzosség multjat igyekszem
felvazolni,* majd a ,,szabadsagvagy” emlékéiil készitett festmény kapcsan az
alkoto ¢€s a kozosség kozotti viszonyt, a ,,magyar sors” képi megfogalmazasa-
nak részleteit, az onreflexid kérdéskorét igyekszem elemezni. A képnek a helyi
etnikus identitasban jatszott szerepét, elsésorban a 2007-2015 kdzott végzett
terepmunkam sordn szerzett tapasztalatok alapjan vizsgalom.

Toledo az Amerikai Egyesiilt Allamok kozép-nyugati részén, Ohio 4llam
¢szaki szélén, az Erie toba 6ml6 Maumee folyd két oldalan teriil el. A varos
Birmingham nevili negyedébe koltdztek be Clevelandbol nagyobb szamban
magyar munkascsaladok a 19. szazad legvégén.’ Az 1920-as évekre jelentGssé

* A toledoi magyar betlehemezésr6l 1asd: PEntzeLL, 1977, 179-198. és 2002, 206-225.

* Toledo magyar k6zosségének rovid torténetét Gsszefoglaltam mar egy folklorisztikai tema-
tikaju tanulmanyomhoz kapcsolédoan. A mostani dolgozat problémafelvetése nélkiilozhetet-
lenné teszi a torténeti kontextus bemutatasat, ezért a toledoi magyarok torténetérol itt olvas-
hat6 gondolatok egy része ,,atfedést” mutat korabbi irdssommal. Lasd: BarLoGh, 2010, 77-81.
5 Toledo Birmingham nevii varosrészében 1890—1892-ben alakult ki a magyar k6zsség
magja, amikor a National Malleable Castings Company a toledo6i Front Street-en is meg-
nyitotta temperontvény gyart6d lizemét €s szaznal tobb magyar munkast telepitett csalad-
jaikkal — a szintén Ohio allambéli — clevelandi gyaranak dolgozoi koziil (DANY! SzucH,
1998, 4.). A toled6i magyar munkasok életét szépirodalmi mivében Oravecz Imre mutatja
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valdé magyar kozdsség csaladjai zommel a torténelmi Magyarorszag Abauj-,
Zemplén-, Heves- és Gomor megy¢€ibdl szarmaztak.® A kollektiv emlékezetben
az rogzilt, hogy a toledoi magyarok koziil a legtobben Abauj-Torna megyében
sziilettek, a katolikusok altal eléadott betlehemes jatékot is ,,abatji betlehemes-
nek” nevezik. Az emlékezetet igazoljak a dokumentumok is. Az egyik legko-
rabbi és legnagyobb testvérsegitd egyesiilet, az Amerikai Magyar Reformatus
Egyesiilet (AMRE) — foként kezdetben, az els6 vilaghaborut megel6zéen — nem
csak reformatus tagokkal kotott biztositast. Romai katolikusok és gorog kato-
likusok, evangélikusok, ortodoxok és izraelitdk, ami azt jelenti, hogy — a re-
formatus magyarok mellett — katolikus ¢s evangélikus magyarok, de németek,
szlovakok, romanok, zsidok stb. is beléptek az egyesiiletbe, mert akkor még a
koz6s haza szamitott igazodasi pontnak. A Magyarorszagrol érkezettek magyar
testvérsegitd egyesiilethez akartak tartozni. Az AMRE nyilvantartasa szerint is,
a Magyarorszagon sziiletett toledoiak zome Abatj-Torna megyébdl érkezett.’
Toledo birminghami magyar varosnegyede kisebb méreténél fogva nem ha-
sonlithato a nagy midwesti metropoliszok , little Hungary” negyedeihez,® ah-
hoz az amerikai magyar telepiilés tipushoz tartozik, amely egy kisebb varos
Oriasgyarainak kornyezetében alakult ki.” A 20. szazad elsé két évtizedében

be (OravEcz, 2013, 19-268.).

¢ A Toledo keleti részén rohamosan fejlddé Birminghamben a magyar katolikusok mar
1898-ban megalakitottdk a Szent Istvan Hitkozséget, a gorog katolikusok pedig 1902-ben
a Szent Mihaly Hitkozséget (ToroOk, 1978, 295.). A reformatus magyar csaladok 1898-ban
szervezték meg egyhazkozosségiiket, 1903-ban templomot épitettek, 1915-ben pedig az
Amerikai Magyar Reformatusok Egyesiilete mar Toleddban tartotta kozgytilését (BEky,
1970, 25-27.).

7 Az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet fokonyvét Pennsylvania allamban, a ligonieri
reformatus Bethlen Otthon archivuma 6rzi. A f6konyv elsé kotete 1897-t61 1918-ig tar-
talmazza a tagok névsorat — mas adatok mellett — lakcimiikkel, vallasukkal és sziiletési
helyiikkel egyiitt. A paratlanul fontos dokumentum tanusaga szerint, a toledoi magyarok 32
abauji telepiilésrdl érkeztek, zommel a megye Cserehati és Gonci jarasabol. Gyakorisagi
sorrendben — a fékdnyvben hasznalt irasmoddal — a kovetkezd falvakbol: GonczRuszka,
Forro, Buzita, Seszta, Szina, TornyosNémedi, SzinPetri, Janok, Fels6Méra, Csécs, Goncz,
FelsdLancz, Teresztene, Gibart, BecskeHaza, Nadasd, Vilmany, Litka, Hejcze, Fony,
Kamarécz, Kéked, Debréd, Radvany, Komjati, Péder, HernadSzurdok, Bodolo, Gorgd,
Szaszfa, Biittos és Egerszog. E telepiilések tobb mint egyharmada a megye Trianonban
elcsatolt teriiletein helyezkedik el.

8 Amerika legnagyobb magyar negyede Clevelandban volt a Buckeye Road kornyékén,
ahol tobb tizezer magyar lakott tdmbszertien egy jol koriilhatarolhatd varosrészben még
az 1970-es évek kiiszobén is. Hasonl6 little Hungary volt Pittsburgh Hazelwood, a 20.
szazad kozéps6 harmadaig Detroit Del Ray negyede és korabban Chicagdban a Burnside
varosrész (BaLoch, 2007, 89.).

° Tlyen kisebb magyar negyedek alakultak ki tobbek ko6z6tt Ohio (példaul Akron,
Youngstown), Pennsylvania (példaul Uniontown, Johnstown, Betlehem) és Indiana allam
(példaul South Bend, Garry) mas iparvarosaiban is (VARDY, 2000, 244.).
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Kelet-Toledo lakossaga a jo kétszeresére novekedett, mindekdzben a magyar
lakossag tobb mint a haromszorosara duzzadt.'”

A megtelepedés kezdetén a Maumee folyd partjara épiilt Temperontvény
gyar munkaslakasokat épitett a Clevelandbol atkoltozott magyar munkasok-
nak ¢és csalddjaiknak. A késObbiekben mashonnan idekodlt6z6 €s az dhazabol
érkez6 ijabb magyar munkasokkal gyarapodott Kelet-Toledo Birmingham
varosnegyede, akik mar részint a gyarak tulajdonaban 1évo hazakat vasaroltak
meg, részint sajat tulajdont hazakat épitettek €s belaktak a kornyék addig lakat-
lan teriileteit is. Frkeztek mas nemzetiségii, foleg kelet-europai bevandorlok is,
de a kornyék arculatat a magyarok hataroztak meg. A legbéregebbek még emlé-
keznek arra, hogy az apaik emlegették, hogy a Craig Street kornyékén roman
csaladok is laktak és a telepiilés északi részében szlovakok ¢€s csehek is éltek a
még kisebb szamu lengyelek, bolgarok, olaszok és németek mellett.!" A 20. sza-
zad elejére felépiilt harom magyar templom, a magyar kozdsség tobbek kozott
betegsegélyezd egyletet, iskolat, apacazardat,'” temetkezési egyletet,'® olvaso-
kort, tiizoltd egyletet miikodtetett. Volt tobb vendéglo, kocsma, kuglizo, postai
szolgalat és ligyvédi iroda is. Az egész telepiilésrész falusias jellegii,'* minden
csaladi hazhoz sajat udvar, kert tartozik. Valamikor ezeken a portakon allatokat
is tartottak, de veteményes kertet, szalonnasiité helyet ma is sok helyiitt latni.'
A birminghami magyar kdzosséget alapito elso kivandorlo hullamot — amely a
szazadfordul6 kornyékétdl az elsé vilaghaboruig terjedé iddszak Amerikaban
munkat keresO agrarszegénységet jelentette — kovette néhany 0ij emigracios

10 Kelet-Toledo Gsszlakossaga 17935 volt 1900-ban, ami 39836-ra gyarapodott 1920-ra. A ma-
gyarok szama mindekozben 647-r61 3041-re névekedett (BARDEN — AHERN, 2002, 14.).

T Az egyes etnikumok korai megtelepedésére vonatkozé visszaemlékezéseket alatamasztjak
az elso vilaghaboru idején készitett népszamlalasi adatok (BARDEN — AHERN, 2002, 14-15.).
2 Még 1949-ben is U zardat szenteltek, a magyar kozosség még a 20. szazad derekan is
novekedett (TOrROK, 1978, 296.).

13 A volt Kigyo6si, kés6bbi Kensey temetkezési egyletrdl lasd: Kurti, 1997, 167-186.

4 Egy jegyzet erejéig érdemes kitérni arra, hogy megjelent olyan amerikai antropologus
tollabol szarmazo6 tanulmany is a toledoéi magyar negyed épitészetérc’il, amely ,,atiit6” ha-
sonlosagot, parhuzamot lat a Heves megyei Atany utcaképe és épitészete, illetve Birmin-
gham magyar hazai kozott (LiGiBEL, 2002, 164-174.). Nyilvanvalo, hogy az antropologus
vegzettsegu szerzd egyediil Fél edit és Hofer Tamés Atanyrol sz6l16 irasait ismeri Magyar-
orszagrol, és képzetlenségébdl fakad, hogy publikacidjaban képekkel is bizonyitani igyek-
szik a ,,megfelelést”. Kétségtelen, hogy mindkét telepiilés utcds telepiilés és hogy udvarok,
kertek is tartoznak Birminghamben és Atdnyban is a portakhoz, de ezzel be is fejez6dik
minden hasonlésag. Elég, ha emlékeztetiink, hogy Birminghamben minden hdznak a hom-
lokzatrol nyilik a bejarata, Atanyban pedig a hagyomanyos hossz hazak elrendezésének
megfelelden nem. A nagyobb probléma, hogy az amerikai antropologusok megéllapitasait
készpénznek vevd magyarorszagi fiatal kutatok koziil is van, aki a fentiekben vazolt nem
1étez6 parhuzamot bizonyitottnak véli, hivatkozik ra stb. (SzENTGYORGYI, 2006).

15 Par évtizeddel ezel6tt a magyar negyed hataran futé vasuti t6ltés oldalaban is felparcella-
zott kis veteményeskertek huzodtak Ludanyi Andras szives szobeli kozlése szerint. A szalon-
nasiités helyi szokasair6l lasd: LubAnyi, 2002, 200-205.
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magyar csalad letelepedése a masodik vildghdbort utan. Az 1956-o0s forrada-
lom menekiiltjei koziil mintegy 300 magyar talalt otthonra Toleddban, akik
kissé ,.felfrissitették” a helyi magyar kulturalis, egyhazi és politikai életet.'®
A levert forradalommal szimpatizalé amerikai k6zhangulatban biiszkén élhet-
ték meg magyarsagukat a ,,régi”’ toledoi magyarok is, végre nem csak a lenézett
kelet-eurdpai bevandorlok negyedének, a ,,Hunkytownnak™'” a lakdi voltak a
tobbségi amerikai tarsadalom szemében. Az Egyesiilt Allamokba érkezé harom
nagy kivandorlasi hullam koziil 6sszehasonlithatatlanul az els6 volt a legjelen-
tosebb Toledoban. A masodik vilaghaboru utan érkezo par csalad, és az 56-os
magyarok egészen mas tarsadalmi hattérrel érkeztek, ezért olykor fesziiltségek
is kialakultak a kiilonboz6 idében érkezett csoportok kozott.'® A 20. szazad
utolsé harmadara, az elsé kivandorldo nemzedéket kdveté harmadik-negyedik
generacio iddszakaban a nyelvvaltas szinte teljesen végbement.

A bomlasnak indult magyar kozosség €letében kiilonleges szerepet jatszott,
atmeneti fordulatot hozott az 1970-es évek derekanak id6szaka, amely az 1j-
jaszervezOdés, az identitdsdrzés megujitasanak évei voltak. Tobb olyan, a ma-
gyar kozosségi életet veszélyeztetd, a kdzigazgatas racionalizalasaval, kozpon-
tositassal, illetve modernizalassal magyarazott ,,tamadas” érte ekkor a toledoi
magyarokat, amelyekre ,,¢letképes” valaszokat tudtak adni.

Az egyik sikeres valaszreakciot, éppen a dolgozat témajaul valasztott fest-
ménynek a késébbiekben otthont ado konyvtar megsziintetése elleni harc jelen-
tette. 1974-ben a negyed magyar lakossaga ,,Mentsiik meg a konyvtarunkat”
mozgalmat inditott és civil tiltakozassal elérte, hogy ne zarjak be a megyei
konyvtar birminghami fiok konyvtarat.'” A toled6i magyar k6zosség egyik elis-
mert, értelmiségi vezetdje igy emlékszik vissza:

Nagy harc folyt a konyvtarunkért! A Toledo Lucas Megyei Konyvtar ve-
zetOsége, a konyvtarhalozat négy-ot helyi fiok kdnyvtarat be akarta zarni,

16 A toled6i magyarok torténetének rovid osszefoglalasat lasd még: LubAnyi, 1986.

7 A ,,hunky” kifejezést a magyar, tagabb értelemben a kelet-eurdpai bevandorlok cstfolo-
doé megnevezésére hasznaltdk (VArDY, 1985, 97.).

18 A helyi visszaemlékezések szerint egyfajta presztizshierarchiai sorrendet jelentett az
idobeliség is, a szazadfordulon érkezett elsd bevandorlok bizonyos értelemben ,,elorébb-
valonak™ érezték magukat, kissé lenézték a masodik vildghaboru utan kivandoroltakat és
az 56-os menekiilteket, ezért ezeknek a gyerekei minél gyorsabban igyekeztek amerikani-
zalodni. Egy négyévesen Toledoba érkezett 56-0s magyar visszaemlékezése szerint: ,,Sok
tekintetben mintapéldanya vagyok annak az emigransnak, aki ebbe az orszagba érkezett
és megprobalt asszimilalodni. Mivel otthon magyarul beszéltiink a csaladban, ezért va-
lamennyire megériztem a Magyar nyelvet. De amerikai akartam lenni. Még a nevemet is
Alexandernak irtam Sandor helyett.” (UivaAal, 2002, 41.)

A ,,Save Our Library” mozgalom a Toledo-Lucas County Library vezet0ségét akadalyoz-
ta meg, hogy bezarjak konyvtarukat (BARDEN — AHERN, 2002, 39-40.).
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mert til kicsinek tartottak azokat. De a kdnyvtar annyira fontos részét je-
lenti egy kozosség életének! Elveszitése rettenetes, potolhatatlan hianyt
okoz. Toledoban én segitettem megszervezni a ,,Mentsiik meg a konyv-
tarunkat” egyesiiletet, amely az etnikus negyedek protestalo képviseldit
tomoritette. Végso elkeseredettséglinkben az egész problémat sokszor
csak ,.hiilye konyvtariigynek™ neveztilk magunk kozt. A ,,Mentsiik meg
a konyvtarunkat” egyesiilet mogé felsorakozott Toledo magyar negyedé-
nek, Birminghamnek a lakossaga, de csatlakoztak Dél- és Eszak-Toledo
latin és lengyel kozosségei is. Tomegével latogattuk a konyvtarat, és te-
heraut6 szamra kolesondztik ki a konyveket. Annyira megbénitotta az
akcionk a konyvtar miikodését, hogy harom helyi konyvtar részleget is
sikeriilt megmenteniink a bezaras sorsatol. (Uivaai, 2002, 38.) (2. kép)

",

2. kép Magyar tanulok a toledo6i kdnyvtarban, 1950-es évek.

A konyvtar megmentése valddi siker volt, amelyet a magyar kozosség 0sz-
szefogassal ért el.

Ugyanebben az évben a toledoi varosvezetés azt tervezte, hogy a Maumee
folyon oriashidat épit, amely a déli- és délnyugati varosrészeket a Birmingham
lakonegyeden keresztiil kototte volna Gssze a varos belso teriileteivel, illetve biz-
tositotta volna az Ohio-Michigan allamok kozotti észak-dél iranyu autopalya-
kozlekedés gyorsabba tételét. Ha a hidat az eredeti tervek szerint épitették volna
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meg, akkor a magyar negyed {6 utcajat kellett volna 4atalakitani a hid tobbsavos
hidf6jének, ami sok épiilet lebontasaval jart volna, megsziintetve ezzel a Consaul
Street foutca jellegét. Raadasul a hidfé hermetikusan kettévagta volna a magya-
rok altal lakott negyedet. Ebben a nehéz helyzetben a magyar kdzosség vezetd
emberei minden kovet megmozgattak, lobbyztak a hid megvalosulésa ellen. Le-
zartak onkényesen a foutcat a Szent Istvan magyar katolikus templom el6tt, a
Szent Istvan magyar iskola tanarjai €s diakjai az utcara 6zéndlve torlaszoltak el
a kamion- és autos forgalmat, az épitend6 hid elleni tiltakozasul. Amikor a helyi
Ujsag megirta a hirt, hogy a magyar negyed lakosai gydztek, nem ott épitik fel a
hidat, akkor a harom magyar templomban egyszerre huztak meg a harangokat,
amire a masodik vilaghdbora befejezése 6ta nem volt példa. A civil tiltakozas
diadalanak 6romére, széles korti 6sszefogéssal rendezték meg 1974-ben eldszor
a magyar fesztivalt (Birmingham Ethnic Festival), amelynek egyik fo célja a
figyelemfelkeltés volt, annak demonstralasa, hogy a birminghami magyarok egy
¢letképes, hagyomanyaikat 6rz6 kozosséget alkotnak, akik ragaszkodnak eredeti,
a maguk képére kialakitott lakokornyezetiikhoz.

A fenti eseményekkel kardltve, 1976-ban egy film késziilt a toledoi betle-
hemes jatékrol,® aminek azért volt kiilonds jelentésége, mert a 19-20. szazad
fordulojatol — a magyar betelepiiléstél — 1970-ig a betlehemezés kontinuus
szokas volt Birminghamben. Az 1960-as évek végén, a kdzvetleniil a masodik
vildghaboru utan sziiletett nemzedék ifjukorba 1épésével azonban egyre cse-
kélyebb lelkesedéssel, egyre kisebb szamu csoportokban zajlott a karacsonyi
betlehemezés, majd pedig az 1970-es évek elsé felében volt olyan év, hogy tel-
jesen el is maradt. A fentiekben emlitett sikeres magyar 6sszefogds a konyvtar
megmentéséért, az évenkénti magyar fesztival megrendezéséért €s a Birmin-
gham negyedet veszélyezteto kozlekedési csomopont megakadalyozasaért ugy
igény a betlehemezés szokasanak felélesztésére is. Ennek a fellangolasnak volt
az eredménye az a film is, amely bemutatta, hogy a magyar kdz6sség miként
akadalyozta meg, hogy a Maumee folyon tervezett oriashid lejardja lerombolja
a magyar negyedet. Az 1985-ben, Urban Turf & Ethnic Soul cimmel rendezett
film voltaképpen az 1970-es évek magyar 0sszefogasanak sikereirdl szol, azt
igazolva, hogy Birminghamben egy életerds etnikus kozosség é1.*! A betleheme-
z¢s ujboli €letre keltése az egész magyar negyedet megmozgatta. Az 1976-ban

2 A film szakért6je Ludanyi Andras, az adai Ohio Northern University nyugalmazott tor-
ténésze, operatdre pedig a magyarorszagi Mihalyfi Laszl6 volt. Ujvagi Péter (Toledo eldl-
jarésagabol) volt a film producere, aki a Nemzeti Miivészeti Alapitvanytol szerzett pénzt
az alkotashoz.

2 Az Urban Turf nem csak politikusokat és a helyi kozosség meghatirozo egyéniségeit
sz6laltatja meg, hanem betekintést nyujt a mindennapi életbe, hitelesen mutatja be a ma-
gyar kulturalis ¢életet is. Ennek a filmnek is Ludanyi Andras torténész a szakértdje.
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készitett film a karacsonyt megeldz6 két honapon keresztiil kiséri figyelemmel az
oriasi elokésziiletekkel jaro esemény mozzanatait. A filmen megorokitett 1976-os
betlehemezés olyan nagy sikert aratott, hogy azéta egészen napjainkig — kisebb-
nagyobb megszakitasokkal — ujra €l a szokas. Mar az 1976-os film is egy Ujra-
¢lesztett allapotot mutat be, lassan a templomba szorult a betlehemezés, ahogy
elfogyott a magyar ,,levegdje” a szokascselekménynek.

Fontos integrald eleme az ,,Ethnic Neighbourhood”-nak az évente egyszer
megrendezett Magyar Fesztival, amelyen altaldban fellép a toled6i magyar
gyerek tanccsoport, amelynek tagjai egy szot sem beszélnek magyarul. (3. kep)

3. kép A Magyar Reformatus Egyesiilet toledo6i gyerek tanccsoportjanak kislanyai 1977-ben

A rendezvénynek hangsulyos résztvevoi a siilt szalonna arusok, akik elektro-
mos forgészerkentyiin, izz6 faszén felett szalonnat siitnek, €s a szalonnazsiros
friss kenyereket zoldségekkel — hagymaval, zdldpaprikaval és paradicsom-
mal — aruljak. Ezt hivjak Toledoban ,,Hunky Turkey-nek”, amit a magyarok
csufnevével (hunky) illetett, ,,magyar pulykanak” lehet forditani. Onnan szar-
mazik ez a ,,kiviilrl ragasztott” elnevezés, hogy a szazadfordulon érkezett ma-
gyarok eldszeretettel siitottek nyarson szalonnat, ami teljesen ismeretlen volt
Toledoban (€s persze Amerika tobbi részén is). Az erésen ,,folklor iz(i” helyi
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magyarazat szerint, el6szor tévedésbol azt hitték a helyi amerikaiak, hogy
a magyarok pulykahust siitnek nyarson. igy nevezték el a szalonnasiitést, ami
aztan ,,magyar védjeggye” valt, és a fesztival egyik f0 attrakcioja (PuskAs, 2002,
1.). A fesztivalra évrdl-évre érkeznek Szegedrol, a magyarorszagi testvérvaros-
bol?? hivatalos vendégek ¢€s arusok is, akik kiilon standokon kinaljak a — meg-
lehetdsen giccses, miinépmiivészeti — portékaikat. Még miikddik a reformatus
templom koz0sségi termében a magyar himzd kor, amelynek tagjai — hétrol-
hétre, altalaban 10—15-en jonnek Gssze — nem csak magyar szarmazasu asz-
szonyok.? A varro- és himzo kor legendas vezetdje, a magyarul csak par szot
besz¢l6 Judy Balogh évtizedekig iranyitotta a kézmiives foglalkozas szakmai
munkdjat. Olyan kedveltté tette a himzést, a magyaros ornamentikat ¢és szin-
hasznalatot, hogy 2014-ben bekdvetkezett haldlat kovetden is tovabb mitkddik
a himzd6 kor (4. kép).

4. kép Asszonyok a himz6 korbdl, a reformatus templom kdzosségi termében. Jobbra
Judy Balogh, a kor vezet6je. (2007. Balogh Balazs felvétele)

22 Toledo (Ohio) és Szeged 25 éve, a rendszervaltozas utan, 1990-ben fogadta egymast
testvérvarosaul. A toledoi Magyar Klub akkori elndke, Judy Balogh azzal indokolta a va-
lasztast, hogy mindkét varosnak hires egyeteme és fejlett ipara van. Tovabba mindkét va-
rost egy folyo6 valszatja ketté, Szegedet a Tisza, Toledot a Maumee foly6 (SZENTGYORGYI,
2015, 1.).

2 2008-ban tett latogatasomkor, egy szlovak szarmazasu asszony hosszan magyarazta a him-
z0 korben, hogy mennyire szereti a kalocsai- és a matyd mintdkat, és lelkesen mutatta,
hogy milyen szép piros-fehér-zold szinekkel szegélyezi a teritdit. A himzo korben tett lato-
gatasomkor egyetlen sz6 sem hangzott el magyarul a beszélgetések soran.
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Kiilonos figyelmet érdemel Birmingham, a toleddi magyar varosrész, mert
szinte ez az egyetlen egykori magyar negyede a midwesti varosoknak, ahol a 21.
szazadig megdrizte — nyomaiban — a telepiilésrész az eredeti etnikus arculatat.
Ezt részint annak koszonheti, hogy a folyo, a vastutvonalak tdltései, illetve az
uthalozat egy tovabb terjeszkedni nem tudo, zart varosnegyedet hatarol korbe.
A masik fontos 0sszetevo, hogy a 20. szazadban viszonylag sokaig a kdzvetlen
kozelben nyilt a magyarok szdmara munkalehetdség. Az id6k soran azonban,
részint a gyarak zomének bezarasa, részint az erdteljesebb mobilizacié miatt, a
magyar , jelenlét” kiilonleges format kezd 6lteni Toledoban. Erzékelhet6, hogy
a fentiekben targyalt, az 1970-es években nyert kzosségi lendiilet erésen visz-
szaesett. Az utcanevek (példaul Magyar Street, Bogar Street stb.), a harom kii-
16nb6z6 felekezethez tartozd magyar templom (egyikben sem magyar lelkész
szolgal), egyes modos hazak oromzatara téglabodl kirakott magyar tulajdonos-
név (példaul J. Orosz, Juhédsz, Kolibar), az egyetlen mikddé magyar hentes-
bolt (Takéacs) 6rzi még az egykori magyar élet nyomait. De Birminghamnek
mara csupan mintegy 10%-a vallja magat magyar szarmazastnak. Ugyanakkor
az itt lako, nem magyar gyokerekkel rendelkezdk is szeretik a varosrész han-
gulatat: az utobbi két évtizedben egy német szarmazasii maganyos n6 sorban

— vasarolta meg az elhagyott magyar ha-

S zakat ¢és felujitotta 6ket. Szembeotléen

nagy magyar cimert, Szent Istvan ala-
kot mintazo diszeket tett a hazak falara
(5. kép). Osszesen hat ilyen elhagyott
haz tulajdonosa. A Magyar Fesztivalt
sajatjanak érzi az egész negyed, a tanc-
csoportnak és a varrd kornek nem csak
magyar felmendkkel rendelkezd tagjai
vannak. Amerika szerte sehol mashol
nem tapasztaltam, hogy egy iparvaros
egykori ,Little Hungary” negyede,
magyar varosrésze, igy ,,tulélje énma-
gat”, igy megnyerje a magyar szoka-
soknak, a magyar kultiranak a kornye-
zetét. Birmingham arculatat valamikor
karakterisztikusan a magyarok hata-
roztdk meg, és az ide betelepiild mas
5. kép Szent Istvan lovasszobranak etnikumok egy id0 utan sajatjuknak
faratétes diszitése egy lakohaz falan a kezdték érezni a magyar negyed kul-

magyar negyedben. f1i s 1, e .
(2007. Balogh Balazs felvétele) turdlis jellemzo6it. Az elmult tobb mint
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egy €vszazad alatt olyan dsszetett identitaskonstrukcié formalddott, amelyben
a magyar varosrészhez tartozas erds érzelmi szalakat alakitott ki a lassan tobb-
ségbe keriild nem magyar lakosokban is a magyar kultira, a magyar hagyoma-
nyok irant. Ehhez hasonl6 jelenséget csak az egykor magyar tobbségili, mara
elnéptelenedett midwesti banyatelepeken figyelhettem meg.*

Egész Birminghamat sokkolta, hogy 2012-ben Toledo varos 6nkormanyzata
leromboltatta a Playdium Tavern elnevezésii kozosségi hazat. Egy Amerikaban
meggazdagodott, Alsofiigeden sziiletett” magyar kivandorld, Strick S. Janos
épittette a Playdiumot, amely sarga téglabol falazott, magyaros diszitésekkel
¢kes neoreneszansz kozépiilet volt.® Olyan kiilsé megjelenéssel, hogy épiil-
hetett volna barmelyik Monarchia kori magyarorszagi varosban is. A hatalmas
kozosségi haz a Maumee folyd partjaval parhuzamosan fut6, a hatalmas gyar-
épiiletekkel szemben huzodd Front Street-en, a magyar negyed kozpontjaban
helyezkedett el. Az épiilet homlokzati részét a magyar cimer, a Szent Korona
¢s kettds kereszt diszitette. (6. kép) A tobb funkcios épiilet foldszintjén kugli-
76 és kocsma (amerikai magyar szohasznalatban ,,baré¢”) lizemelt, az emeleten
balterem, szinpad és egy nagy balkon szolgélta a magyar kozosség kulturalis
igényeit. A balteremben tartottak sokan az eskiivojiiket is. Olyan sok cigany-
zenés mulatozast tartottak itt a magyarok, hogy a kdrnyéken egymas kozott az
emberek Gipsy Hall-nak is nevezték. Az 1960-as évek végéig a Playdium volt
a magyar kozosségi ¢€let elsodleges szintere, ahol a magyarok a legnagyobb
szamban tudtak Osszejonni.”” Az utobbi évtizedekben — nem csak a magyar,

24 Példaul Pocahontas (Virginia) erre jo példa, az egyik legels6, nagy banyasztelep, ahol
mar a 19. szazad végén a magyarok alkottdk a legmeghatarozobb etnikumot. Az 1920-
as években kozel négyezres 1€lekszamura novekedett telepiilés lakossaga mara a tizedé-
re esett vissza. Kozel szaz éve nem volt magyar betelepiild Pocahontasba, tobb évtizede
senki sem besz¢él mar magyarul, de harom évvel ezel6ttig megtartotta a telepiilés a Toltott
Kaposzta Fesztivalt a magyarok altal alapitott Szent Erzsébet templomban. Lasd: TABOR,
2014, 424. Néprajzi gyljtésem soran egyértelmiivé valt, hogy a helyiek szerint a magyarok
hataroztdk meg mindig a telepiilés kulturalis életét, ezért a taplalkozas esetében is minden
olasz, német, afro-amerikai és egyéb szdrmazasi pocahontasi asszony megtanult toltott
kaposztat f6zni a magyaroktol.

25 Strick S. Janos is Abauj-Torna megyébdl vandorolt ki, akarcsak a toleddi magyarok je-
lentds része. Az 1865-ben Alsofiigeden sziiletett Strick 1888-ban telepedett le Cleveland-
ban, ahol a hires ,,Little Hungary” Buckeye negyedben, a magyar Szent Erzsébet templom
alapito tagja volt. 1895-ben koltozott at Toledoba, 6 volt az egyik els6 magyar a varosban.
Sikeres tizletemberként ¢ volt a toledoi magyar intézményhaldzat f6 kialakitdja. O szor-
galmazta és anyagilag tdmogatta a toledoi Magyar Szent Istvan templom felépitését is,
amelyet 1899-ben szenteltek fel. Bdvebben lasd: HUNGARIANS IN AMERICA, 1941, 96.

26 Az épiiletet az épittet6rdl Strick Hall-nak nevezték sokaig, majd Strick Janos halalat
kovetden, az 1940-es évek végétdl kezdtéek Playdium Tavern-nek hivni.

27 A Playdium mellett egyhazi, és kisebb méretli rendezvényekre, talalkozokra alkalmasak
voltak még a harom magyar templom kdzosségi termei, és a kocsmak koziil féleg a Tony
Paczko és a Monoki féle ,,baré-k”.
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6. kép Magyar cimer a 2012-ben lebontott Playdium Tavern homlokzatan.
(2007. Balogh Balazs felvétele)

hanem 4ltalanos értelemben — a kozosségi élet sorvadasaval kardltve elobb el-
veszitette jelentdségét, majd funkci