Borsos BALAzS

AZ EUROPAI NEPRAJZI ATLASZOK VIZUALIS MEGJELENITESEROL

Bar a 19. szazadtél kezdve eléfordult, hogy néprajzi jelenségeket térképeken
abrazoltak, a néprajzi kartografia igazi fellendiilése az 1930-as években kovet-
kezett be. Ekkor lett elfogadott az eurdpai kutatdsban, hogy a kultara tertileti ta-
golodasa vizsgalatnak egyik leghatékonyabb segédeszkoze, ha egy adott teriile-
tet vagy népcsoportot jellemzd kulturalis jelenségcsoportokat azonos modszer-
tant, azonos szerkesztési alapelveket koveto térkép-egylitteseken, azaz néprajzi
atlaszokban abrazolnak. A két haboru kozotti lengyel (MoszyNski, 1934-1936),
illetve német kezdeményezéseket (HARMIANZ — ROHR, 1937—-1940) alapul véve
az 1950-1980-as évek egyik meghataroz6 célja volt az eurdpai etnologidban,
hogy nemzeti néprajzi atlaszokat, és ezek tanulsagait f6lhasznalva egy eurdpai
néprajzi atlaszt szerkesszenek. A szinkron mddon, €s kifejezetten térképgytij-
temény elkészitése céljabol, nemzeti vagy orszagos szinten, nagy infrastruk-
tiraval gyijtott anyagokbol Osszeallitott ,,igazi” néprajzi atlaszok' készitése
mindazonaltal (a 21. szdzadbol visszatekintve mar latszik) elsédlegesen kdzép-
europai kérdésfelvetés és tevékenység maradt. A holland és belgiumi flamand
teriileteket feloleld atlasz? — mivel kizarolag a hiedelmekkel foglalkozik — egy-
oldali maradt; a cseh atlasz, noha néprajzinak nevezik, kizardlag torténeti
adatokat tartalmaz; cimében is torténeti etnografiaval foglalkozik a baltikumi
atlasz, a jugoszlav és gorog kezdeményezés pedig néhany térkép publikala-
sa utan elhalt. A nemzetkozi atlaszkonferenciakon megjelentek ugyan norvég,
dan, bolgar, alban, portugal, francia, ir ¢s mas nemzetiségl kutatok, de ha be
is szamoltak néprajzi atlaszok kezdeményezésérdl, azok a tervallapotnal to-
vabb nemigen jutottak. Tobbé-kevésbé befejezett €s aranylag valtozatos anya-
got kozl6 atlaszokat csak finn, svéd, német, lengyel, svajci, osztrak, szlovak
¢s magyar kutatok alkottak. A nagy apparatussal indult és szamos nemzetkozi
konferencian megtargyalt eurdpai néprajzi atlasz részben a szempontrendsze-
rek Osszeegyeztethetetlensége miatt alom maradt: minddssze egy lapja jelent

', Igazi” atlasznak ugyanis Ingrid Kretschmer, az Osztrak Néprajzi Atlasz egyik szerkesz-
tdje, a német, osztrak, és svajci atlaszok tanulsagait 6sszegezve csak azokat tartja, amelyek
visszakereshet6 gylijtdpontokhoz kotott, egy idészakot reprezentald, és egységes modszer-
rel gylijtott adatokat tartalmaznak (KRETSCHMER, 1965, 12.).

2 A labjegyzetszamok novelésének elkeriilése érdekében az atlaszokra csak akkor hivat-
kozom, ha konkrét térképekrdl vagy oldalszamokrol esik sz6. Az emlegetett atlaszok az
irodalomjegyzékben kiilon szerepelnek.
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meg (ZENDER, 1980). A nagy atlaszprojektek lecsengése ellenére a kérdés bizo-
nyos fokig még ma is aktualis, a nemzeti néprajzi atlaszok készitése nem sziint
meg teljesen. 2000-ben megjelent a térténeti adatokat tartalmazé cseh atlasz 3.
kotete és német nyelven a finn atlasz folklorkotete, 2003-ban pedig megindult
az Otkotetesre tervezett Romdan Néprajzi Atlasz publikalasa is (az eddigi utolso,
a 4. kotet 2011-ben jelent meg). Es itt kell megemliteniink (bar nem nemzeti,
hanem regionalis kitekintésil) a 2002-ben napvilagot latott A Vajdasagi Ma-
gvarok Néprajzi Atlaszat is, amely az id6k szavat kdvetve mar nem papiron,
hanem teljes egészében digitalis adathordozon jelent meg.* Ugyanakkor, mai
vilagunkban barmennyire kézenfekvonek is tiinhet a korabbi atlaszok, illetve a
gyljtott anyagok digitalizalasa, erre a SIEF Etnokartografiai Munkacsoportja
ilésein® elhangzottak alapjan csak a magyar atlasz esetében kertilt sor (Borsos,
2011a). Ennek oka csak részben rejlik a tudomanyos kézgondolkodas érdek-
telenségében, illetve abban, hogy az eurdpai kutatas masra fokuszal, a szerzo
Osszehasonlito vizsgalatai szerint (Borsos, 2006, 2007) valamennyi atlasz ko-
zlil a magyar alkalmas leginkabb a szamitdgépes feldolgozasra, a tobbinél ra-
cionalisabb szerkezete, kdvetkezetesebb feldolgozasa, valamint lapjainak nagy
szama €s tematikai valtozatossaga miatt.

Jelenleg tehat az eurdpai néprajzi atlaszok csak papir alapu hordozén hoz-
zatérhetok: vizualis megformalasukat illetd vizsgalatunkban ezeket kell tanul-
manyoznunk. Ennek sordn alapveten a korabban felsorolt nyolc, valamint a
roman néprajzi atlaszt vettiik szemiigyre, a toredékben maradt atlaszokra csak
egyes, lényegesnek tekintett esetekben hivatkozunk.’

A vizualis megjelenéssel az olvasé elsddlegesen az atlaszok kiilsé formajat
illetden talalkozik. A vizsgalt miiveknek csak egy része egységes kotészeti-
leg is. Egy kotetes a szlovak, kettd a finn és a svéd, ot kotetesre tervezett a
roman atlasz, a tobbi nemzeté valojaban tokokba csoportositott tematikus tér-
keép-egylittesnek tekinthetd. Ezek koziil az osztrak, a magyar és a svajci térké-
pek méretiiket tekintve éppen gerinccel, fedéllel ellatott kdtetekbe rendezhetok
lennének, a lengyel és kiilondsen a német atlasz lapjai azonban méretiik miatt
mar nehezen.

3 Voigt Vilmos lelkes hangti recenzidja szerint ,,ez az elsé igazan modern technikaval ké-
sziilt magyar néprajzi szakmunka. Mindenki ezt fogja utanozni, kovetni, kivanja megha-
ladni — hacsak nem akar végképp megrekedni valami 6shagyomanyban.” (Voigt, 2002,
210.)

*Lasd a legutobbi két ilés beszamoloit: 2000, Révkomarom (Liszka, 2000-2001) és 2010,
Szeged (BARNA, 2012).

> A példak esetében az atlaszokra a korabbi 6sszehasonlité munkankban (Borsos, 2006,
2007) mar hasznalt médon a nemzetk6zi auto6 felségjelekkel hivatkozunk (A: osztrak, CH:
svajci, D: német, FIN: finn, H: magyar, PL: lengyel, RO: roméan S: svéd, SK: szlovak).

¢ Az osztrakhoz a készit6k mellékeltek is egy kiilsé boritot, amelyet hazilag jancsiszeggel
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Az alaptérkép

Az atlaszok képi megformalasat illetéen alapvetéen két szempontot kell vizs-
galnunk: az dbrazolas alapjaul szolgalo térképet (alaptérképet), és a néprajzi
adatokat megjelenitd jelrendszert. Az eurdpai néprajzi atlaszok alaptérképei-
nek méretaranya egyrészt az abrazolt teriilet (orszag, nyelvteriilet) nagysaga-
tol, masrészt a népsirtiségtol és az ezzel részben 0sszefliggd gyljtépont-stirii-
ségétdl fligg. Az atlaszok leggyakoribb alaptérkép-méretaranya 1:2.000.000:
ilyen példaul a magyar mellett a német, a roman,” valamint a lengyel atlasz,
1:1.000.000 aranyt hasznaltak az osztrak, a svajci és a szlovak atlasz készitoi,
mig a tagas északi teriileteken (FIN, S) 1:4.000.000 volt a megfelelé.® Az adott
1éptéket azonban kovetkezetesen csak a svajci, a magyar €s a roman atlaszban
hasznaltdk, amely természetesen megkonnyiti az atlaszon beliili 6sszehason-
litast. Ett6l akkor sem tértek el, ha a lapokon szerepld jelek ,,sporadikusak”.
Helytakarékossagi okokbol a térkép tartalmatol és jelbOségétol fiiggden a
tobbi atlaszban a 1épték valtozott: a német és a lengyel anyag jelentds része
1:4.000.000, a svéd és finn anyagé pedig 1:8.000.000 méretaranyban keriilt
papirra. A legvaltozatosabb az osztrak és a szlovék atlasz: lapjaik a térkép tar-
talmatol és az adatmennyiségtol fliggden négyféle méretaranyban késziiltek.’
Az alaptérképek grafikai megjelenitése az egyes atlaszokat Osszevetve fel-
tlinden valtozatos. A rajta szerepld, az adatok helyhez kotését segitd alapvetd
grafikai elemek koziil minddssze egyetlen egy van, amely valamilyen forméaban

Ossze is lehet illeszteni, a svajci atlaszt pedig tobb konyvtar maga kottette be. A német at-
laszkészités kdzpontjanak tekintheté Bonni Egyetem Néprajzi Tanszékének konyvtaraban
a német atlaszt is bekottették: nem igazadn konnyen kezelhetd. A magyar atlaszt bekdtve
még nem lattam, ennek val6szinli oka, hogy karton keménységii lapra nyomtattak, mig a len-
gyel és német atlasz esetében a vékonyabb papirra nyomott mappak a tokjukba eredetileg
Osszehajtva keriiltek be.

7 Magéan a térképen méretarany nem szerepel, csak a tavolsag kalibracio. A méretaranyt az
I. kotet 20. oldalan hatarozzak meg.

8 A pontos méretarany feltiintetését az egyes lapokon a két északi atlasz készit6i tartottak
a legkevésbé fontosnak. A svéd atlaszban csak az I. kdtet nagy térképein olvashato a 1épték,
a kisebbeken még tavolsag-kalibracié sem szerepel. A finn atlasz lapjain is csak tavolsag-
skalat talalunk. Az atlasz II. kotete talan nyomdatechnikai okok miatt az I. kotetnél kisebb,
¢és a benne szerepld térképek nem konnyen szamszerisithetd aranyban késziiltek, a 100
km-es kalibracié alapjan (amely minden lapon szerepel) ez 1:4.437.826 és 1: 7.692.307.

° Az osztrak atlaszban a legtobb térkép 1:1.000.000 aranyu, de van 1:3.000.000 és 1:2.500.000
¢és 1:2.000.000 is. Amikor eurdpai Osszehasonlitast alkalmaznak a segédtérkép léptéke:
1:15.000.000 és 20.000.000. A szlovak atlasz alap-méretaranyanak akar az 1:2.000.000
is tekinthetd, de nagyon sok 1:1.000.000 (ezek egész oldalas térképek) és 1:1.500.000 és
1:3.000.000 is az elhelyezéstdl, a jelkulcs nagysagatol, a lapokon levé jelek mennyiségétol,
a plusz informacioktol fliggden. De akkor is nagyobb a 1épték, ha egy oldalon akarjak tar-
tani az 0sszefliggd témakat (példaul SK II. 22-24. Cséplés a téma mindharom lapon). Akad
1:4.000.000 is az dsszefoglalo lapok kozt (példaul SK XX. 4a—d, Sa—d Kulturalis régiok).
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valamennyi atlasz alaptérképén lathato: a vizhalozat. A kiadaskori jelenben ér-
vényes politikai hatarok megjelenitése mar korlatozott,'® és példaul a gytijtépon-
tok a svéd, az osztrdk és a német atlasz alaptérképén még pontszeriien sincsenek
feltiintetve. Az alaptérkép altaldban csak vonalszeriien jelzi a f0bb objektumokat
a vizeken kiviil (példaul egyes nagyvarosok kdrvonalait a magyar atlaszban),
mas atlaszok ugyanakkor gazdag tartalmt, szinesben nyomott domborzati tér-
képet vesznek alapul (A, RO, SK). Atmenetnek tekinthetd a finn atlasz, amely
ugyan a kozigazgatasi hatarok mellett csak a vizhalozatot abrdzolja, ez utdbbi
azonban az ,,Ezer t6 orszagaban” rendkiviil latvanyos alaptérképet eredménye-
zett. Az alaptérképen a gyiijtopontokat definialé foldrajzi fokhalozat (D) vagy
koordinatarendszer (H, PL) is szerepel, de tobb esetben a fokhalozat csak a térké-
pek keretén (vagy az un. térképtiikkor keretmezd6jében) lathato (A, S)."

A gylijtépontok definidlasara alapvetden két megoldast hasznal az etno-
kartografia. Az egyik szerint az egyes telepiiléseket valamilyen modon (betiik-
kel vagy szammal) azonositjak, és ezek az atlaszban vagy a mellékletében visz-
szakereshetdk, a masik esetben viszont az alaptérképre még egy fokhalozatot
vagy koordinatarendszert is nyomtatnak, €s a helységek koordinataik alapjan
azonosithatok. Az els6 modszerre a leginkabb ,,felhasznaldbarat” példa a ro-
man atlasz: itt ugyanis a gylijtépontok roméan nevét ranyomtattak az alaptér-
képre. Szammal azonositja gytijtdpontjait a svajci és a szlovak atlasz: az utébbi
nyugattol kelet felé tartva kovetkezetesen szamozza a 250 telepiilést, az elobbi
azonban inkabb bizonyos tengelyek alapjan'? azonosit: Genf kanton délnyugati
sarkaban indul, de a legnagyobb (387)"® szdm nem Graubiinden keleti sarkaban,
hanem Ticino (Tessin) kanton déli végében talalhato. A finn atlasz is szdmok-
kal azonosit, csak masképp: nem a térképre nyomtatva, hanem kiilon listaba
szedve és nem telepiiléseket, hanem az 1910-ben érvényes kozigazgatas (akkor
még Finn Nagyhercegség néven az Orosz Birodalom részeként 1étezd tertilet)
alapjan az egyhazi gyiilekezeteket veszi alapul. Igy Karéliatol (az 1910-ben
is Svédorszaghoz tartozo) északnyugat-finn teriiletekig 585 egységet azonosit
(az északon ¢€s keleten nagy kiterjedésti gyiilekezeteket sokszor kisebb, betiivel
jelzett falukozdsségekre bontja). Ezek hatarvonala szerepel az alaptérképen,
¢és egy atlatszo segédtérképen taldlhatok a szamok, amelyeket a kozosségek a
névsor szerint kaptak.' A svéd atlaszban is a gyiilekezetek adtak a gy(ijtépontok
bazisat, részletes regisztert azonban az atlasz nem tartalmaz, és koordinatahalot

10pPéldaul a lengyel és a svajci atlasz alaptérképén csak az adott orszag hatara szerepel, a tobbi
hatar nem.

' Ez a megoldas nagyon megneheziti a svéd atlaszban az adatok helyhez kotését.

12 Példaul a Rhone volgye mentén folfele ndnek a szamok.

13 A késébb beillesztett gyiijtépontokat (a) kiterjesztéssel jelolik (pl. 387a).

" FIN II. 306-311.
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is csak a térkép szélén."” Ez a megoldas mar atvezet benniinket a koordinata sze-
rinti azonositdshoz, amely a lengyel és a magyar atlasz esetében szinte azonos.
Az alaptérképre mindkét esetben egyszerli négyzethalot nyomtattak. A magyar
atlaszban fiigg6leges, szammal jelolt oszlopok és vizszintes, betiivel jelzett so-
rok (példaul 22n) egy négyzetet hataroznak meg, amelynek 1 cm? feliiletén
a telepiilés koordinatait az atlasz szerkeszt6i csak akkor pontositottak, ha abba a
négyzetbe még egy (vagy tobb) telepiilés esett. A négyzetet 16, balrdl jobbra és
feliilrdl lefele szamozott négyzetre osztottak, és a telepiilést ezzel a szammal
mar egy 6,25 mm? feliiletli (22n6, 22n14) négyzetbe helyezték. A lengyel at-
lasz megoldasa ettdl csak annyiban tér el, hogy a vizszintes sorokat is szammal
jelolték, a kis négyzetet pedig romai szdmmal. Itt tehat egy telepiilés kodja
22n6 és 22n14 helyett 22-14-VI és 22-14-XIV."® A német és osztrak atlasz ese-
tében nem koordinatarendszert, hanem a foldrajzi fokhal6zatot hasznaltak az
azonositashoz, és a magyar és lengyel megoldasnal sokszorosan bonyolultabb
koordinata meghatarozast alkalmaztak, hogy a nagyszamu gytjtépont (D: 20—
25.000, A: 2377'7) egzakt azonositasat lehetévé tegyék. Az osztrak atlaszban
a fokhalozat nincs a lapokra nyomtatva, a németben igen. Mivel az alaptér-
kép nem hossztartd, hanem szogtartd vetiilettel késziilt, az egyes mez6k nem
derékszogli négyszog, hanem gyliriicikkely alaktiak. A német atlasz esetében
(akarcsak az osztraknal) a megjelenitendd gytijtopontok elméletileg az dsszes
népiskolaval ellatott helyet jelentik, tehat a magyar vagy a lengyel atlaszhoz
képest sokkal tobb 1épcsOben és nagyobb pontossaggal kellett az egyes hely-
ségek koordinatait megadni, hogy szomszédjaiktol elvalaszthatok legyenek.
Az alaphalo legnagyobb egységei a balrol jobbra és foliilrdl lefele sorban sza-
mozott térképmezok. Egy térképmezd 36 mezdre, egy mezo 25 kismezore van
osztva, amelyek szintén balrdl jobbra soronként lefele haladva szamozdodnak. Az
egzakt helyhez kotés érdekében azonban a kismezok még tovabbi négy, betiivel
jelzett ,,mezdcskére” oszlanak (a, b, c, d, a két mezdcske hataran levoket pedig
ab, ac, bd, cd betlivel jelzik).'® Ily médon valamennyi telepiilés harom szammal
¢s egy betlivel, vagy betiikombinaciéval meghatarozhato6 (példaul Miinstereifel
helysége: 123-33-08-d). Az ilyen silirliségli halozat az alaptérképre nyomtatva
természetesen kezelhetetlen tenné azt, ezért az alaptérképre csak a térképme-
z0k és a mezok keriiltek ra."”

15 JanssoN — Nyman, 1968, 99. A gyiijtdpontok minddssze az I. kotet 1. abrajan (S 1. 7.)
szerepelnek. Szdmos olyan helyen is van azonban az egyes térképeken jel, amelyek ezen
az abran nem lathatok.

'6 A magyar megoldas mar latvanyra is hasznalhatobbnak tiinik, de ha ki is kell mondani
a koordinatat, akkor elénye egyértelmi.

17 WoLrrAM, 1968, 93.

'8 Erdekességként megemlithetd, hogy a még pontosabb helyhez kotés érdekében ezeket
a betlikombinacidkat o (ober), u (unter) 1 (links) és r (rechts) kiegészitéssel is ellattak.

19 Az 1:4.000.000 térképeken a dupla siirtiségii fokhalé mar zavarja a jelolvasast. Kiilono-
sen igaz ez a lengyel atlasz (er6sebb nyomast1) koordinata halojara.
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Az alaptérkép csak az értelmezés keretét adja meg, mind a fokhalézatot, mind
a térkép grafikai tartalmat (folyok, hatarok vonalat stb.) Gigy kell a lapra nyomtatni,
hogy a jelek azonositasat ne gatolja. A magyar atlasz készit6i azt a megoldast va-
lasztottak, hogy az alaptérképet vilagossarga szinben nyomtattak, ez azonban — kii-
16ndsen az elsé kotetek gyengébb mindségii papirjan — a telepiilések azonositasat
er6sen megneheziti. Ugyancsak halvany — sziirke — a lengyel atlasz alaptérképe, de
kiss¢é jobban azonosithatok a gylijtépontok a jobb szinvalasztas, az erdsebb nyomas
€s nagyobb térképi jel miatt. A svéd és német atlasz sziirke alapszine a lengyelre
hasonlit, és az utobbinal a fokhal6zat nyomasanak erdssége is. A gyljtépont azo-
nositasa kiilon elmélyiilést igényel, ennek azonban inkabb azok nagy szama, és
nem a problematikus vizualis megjelenités az oka. Vizuélisan feltlind és jol kezel-
hetd a két szinii (zold, fehér) finn alaptérkép. A domborzatot is abrazold osztrak és
szlovak alaptérkép is hasznalhato, de leginkabb a sokszinnyomasti roman alaptér-
kép (amely voltaképpen a mérete vagy gyiijtépont volta miatt fontos telepiiléseket
korjellel abrazold, standardizalt szinekkel nyomott domborzati®® és vizrajzi térkép)
alapinforméacioja lathat6 jol, még ha néhany esetben a sok valtozat dbrazolasa miatt
erre nagyon sir(i jelhalmaz rakodik is.?!

A jelek

A vizualis megjelenités masik kérdése az egyes kulturalis jelenségek adott
gyljtéponton jellemzd valtozatainak bemutatasa. Az eurdpai néprajzi atlaszok-
ban erre a célra alapvetden a gytjtdponthoz kotott figuralis jeleket alkalmaztak.
Néhany atlaszban azonban, kihasznalva, hogy a gytlijtépontok meghataroza-
sa soran igyekeztek olyanokat valasztani, amelyek a kornyezetiik kultirajat is
reprezentaljak, bizonyos jelenségek abrazolasat feliileti jellel (csikozas, szine-
z¢s) oldottak meg. Mivel azonban ez a megoldas olyan eredményeket is meg-
eldlegez, amelyeket csak a részletes kommentarban lehetne érdemben kifejte-
ni, a feliileti jel az atlaszokban sziikségszerlien alkalmazott egyszeriisitést és
tipizalast figyelembe véve sem tekinthetd tudoméanyosan teljesen korrektnek.
Ebbdl kdvetkezden egyetlen olyan atlasz sincs, amely kizarolag ezt a modszert
alkalmazna: elsGsorban a finn, a lengyel és a szlovak atlasz készit6i hasznaltak,

20 A siksagok z061djétél, a hegylabak és dombok sargajan at a magashegységek sotétbarna-
jaig terjed a skala.

2! Olykor nehéz eldonteni, melyik telepiiléshez tartoznak a jelek (altalaban a név folott
szerepelnek, de nem mindig). Nagyon zavaré példdul a RO 1. 233. lapon, amely raadasul
harom jelenséget (kemence: korjel valtozatai, kémény: négyzet valtozatai és a kalyha: ha-
romszog valtozatai) abrazol egyszerre.
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mig a magyar,” roman és svajci atlaszban alapvetden csak figuralis jeleket ta-
lalunk. A feliileti jelek ritkan fordulnak elé6 6nmagukban, majdnem mindig figu-
rélisakkal egésziilnek ki.2* Altalaban akkor alkalmazzak, ha egy adott lapon két-
féle, potldlagos vagy kiegészitd informaciot is meg kivannak jeleniteni €s ezek
egyes valtozatai aranylag nagy teriileten egységesek (FIN, PL). Az osztrak at-
laszban a feliileti jel sokféle informaciot hordozhat: mig a figuralis jellel abrazolt
adat altaldban az atlaszkészitéshez végzett gylijtésbdl szdrmazik, felszini jelek
lathatok a mas szakmaktol atvett (példaul 2/16. T4jszolasok), illetve a torténeti
adatokat (4/65. N6i viselet 1. 1750-t61 napjainkig) mutatd lapokon, de jelezhetik
ezek az elterjedtség mértékét (6/106. Reggeli étkezés, szilard ételek), vagy az
alaptipusokat (6/99. Eketipusok 1.) is. A szlovak atlasz alkalmazza a feliileti je-
leket leginkabb sokrétiien, leggyakrabban akkor, ha tobb valtozat is kotddik egy
kutatoponthoz (a figuralis jelek zsufolasat elkeriilendd). Akad azonban olyan eset
is, amikor egy adott jelenség helyi valtozatat figuralis, a megnevezését feliileti
jellel oldottak meg.* A szlovak atlasz feliileti jelei az Gsszes tobbitdl eltérnek,
mert mig azok a feliileteket elnagyolt hatar, meghatdrozott irdnyl vagy szinii
csikozott foltokként viszik fel a lapokra (az osztrak atlasz mas forrasbol vett ada-
tai kivételével), a szlovak atlaszban a feliileti jelek a kiilonféle csikozas mellett
lehetnek eltérd szintiek is, €s alapvetden a gyljtdpontokhoz kétddnek. Interpo-
lacioval meghataroztak, hogy egy adott pont mekkora és milyen elhelyezkedésii
teriiletet képvisel, és a feliileti jeleket ezekre a lehatarolt foltokra vitték fel. igy a
tobbi atlasztol eltéréen nem elnagyolt, hanem ,,patchwork-szeri”” képet kapunk.
A latvany szép, a tartalom viszont nem korrekt: mig az elnagyolt feliileti jelek
elnagyolt informaciot jeleznek, itt a konkrét teriilethez kothetd feliiletek pontos
tartalmat igérnek. Ez azonban nincs igy, és egy-egy rosszul megvalasztott kuta-
topont az atlasz hitelességét is megkérddjelezheti (1. kép).

22 A magyar atlaszban minddssze harom lapon talalunk feliileti jelet. Ezek koziil kettének
az alcime kiemeli, hogy ,,illusztrativ altalanositas” (H 45. Gabonakeresztek kéverakasi esz-
kozei és H 429. Hurkatéltelékek 1900 koriil), a harmadikon pedig azért hasznaltak, mert
egy-egy gyiijtdponthoz sokszor 4 jelet kellett rendelni, és a feliileti modszerrel vilagosabb
kép rajzolodik ki (H 159. 4 juhaszat nyari épitményeinek fo tipusai).

2 Egy ritka ellenpélda a finn atlaszbol: FIN 1/79. Lohdmok. Ttt mindegyik tipust feliileti jel
mutatja. A szlovak atlasz készit6i gyakrabban élnek e mddszerrel (SK VII. 1-2. Etelnyers-
anyagok, Fott ételek).

24 SK 11.3. Kapatipusok.

% Az 1. kép egyetlen, de markans példat mutat az SK IX.19. 4 hdz megnevezése cimii lapon
(ferde csikozas: haz, fliggbleges csikozas: dom). Lathatd, hogy a dom megnevezés a Vag és
a Garam kozt lenytlik a Dundig. Az itteni kutatopont, Ujgyalla (Dulovce), szlovak telepes
falu Ersekujvar és Komarom kozt nagyjabol félaton. A falu adatainak extrapoldlasa azt a
képet sugallja, hogy a falu egész kornyéke, a Dunaig a szlovak etnikum kulturalis jegyeit hor-
dozza. A val6sagban azonban Kurtakeszi (Kratke Kesy, ma Marcelhdza [Marcelova] része),
Ujgyalla és részben Ogyalla (Hurbanovo) kivételével az egész kornyék a 19. szazad elején
is mar magyar lakossagu volt, és a lakossag abszolut tobbsége még a 20-21. szazad fordulo-

503



Borsos Balazs

v ' = g

1. pal. 20 #100s Tanen 30w, = 1. HENA 06w 30, Ine.
| e
~ n

Iz |
R
o =1
! HII e =
- A e
i“: -Iv.\-.ih ’?N | \ 3 ' I
l" =~‘ | ’ \ | | [ ° J._m .
An\ \\W!’ \ \T R sy g e
N\ \\\lll \ "\ 17/ R @ sl avarant v
. L | > | ] omee @i

1. kép

Noha a néprajzi atlaszok készitésének korai iddszakaban akadtak, akik be-
hatdéan foglalkoztak a jelek formai megoldasaival, a néprajzi kartografia az
utobbi 6tven évben mar alapvetden azt vallja, hogy a jel tartalmat a jelmagya-
razatnak, és nem a jel formajanak kell meghataroznia: a jelentés és a forma
kapcsolatat elétérbe helyezé megoldasok tehat nemigen terjedtek el (BARABAS,
1963, 154.). Mindazonaltal szamos atlaszbol hozhatunk példat a jelentés és
a jelalak kapcsolatarol. A magyar atlaszban példaul a 260. Az asztalok néhany
valtozata a 20. szazadban cimii lapon a kerek jel a kerek, a négyzet a szogletes
asztalokat mutatja (2. kép). A finn atlaszban a 11. 67. Uz6 szellemek (Karkottava
haltia) 2.?° lapon a hazi szellemek 6tféle, de mind hazra emlékezteté harom-
sz0g alakl piros jelet kaptak, a foldi és erdei szellemek pedig fekete karo je-
let (3. kép. Lasd a szines mellékletet). A lengyel atlaszban a 253. lapon a
koptildedény formajat tiikkrozi a jel: az egyenes falat és valtozatait kor alaka
jelek, a felfele szélesedd falut és valtozatait haromszog jelek, az x alakut x jel,
a szogletes tartojut négyzetjel abrazolja.”” Az osztrakok is alkalmazzak e mod-

jan is magyar nemzetiségii. A képet arnyalja, hogy Ujgyalla lakosainak etnikai identitisa is
gyorsan valtozott. A Fényes Elek (1851/2, 62) altal még tot falunak irt telepiilésen az 1910-es
népszamlélas tobb mint 90 %-os magyar tobbséget regisztralt (Zental, 2001, 169.). Az impé-
riumvaltas utan azonban visszaszlovakosodtak, és Ujgyalla jelenleg is szlovak telepiilésként
tarthatd szamon (a 2011. évi népszamlalas szerint 88,6% a szlovakok aranya /http://adatbank.
sk/lexikon/ujgyalla-dulovce/ letdltés 2015. julius 7.). Mivel a szlovak néprajzi atlaszban is az
1900 kornyeki kulturalis képet igyekszik a legtobb térkép abrazolni, kiilondsen rossz valasz-
tasnak tinik egy identitasat ilyen gyorsan valtoztat6 telepiilést gytijtdpontként meghatarozni.
26 Karkottava haltia: Helyi szellemek, akik eliizik az illetéktelen és rosszakaratu arra jaro-
kat (a magyar folklorban ismeretlen Iények nevének és tevékenységének pontos értelmezé-
sét Landgraf Ildikonak koszondm).

27 Nem ilyen kovetkezetes a vele 0sszefiiggd, a zurbold formait mutat6 lap jelkulcsa (PL
254.), ott az eltérd harom alaptipust csak a jel szine kiiloniti el, formara a jel nem utal.
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2. kep

szert, de még egy lapon beliil sem feltétleniil kovetkezetesen: példaul az linnepi
siiteményformakat bemutatd lapon (1/2.) csak néhany jel forméja azonosithatd
a slitemény alakjaval: perecforma, kulcsforma, illetve a szarvasforma (melynek
jele H /Hirsch/) (4. kép). A legijabban megjelent romén atlaszban is akad ilyen

FESTTAGSGEBACKE

Allerseelen

Patenspenden und Zeitgebdcke

I (Aller)heiligenstriezel A Reindling
~ Kipfel O Laib
GO Breze @ Krapfen
U Pferd S Himmelsleiter
H Hirsch X Hidlbua
V' Hase X (Aller)heiligennockerl
A Hahn, Henne o~ Schliisselbrot
F Fochaz [ Fingerling
4. kép
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megoldas, a faltipusokat bemutat6 1/201. lapon a csapolas profiljat a jel alakja
mutatja (kor, félkor, kereszt stb.). Erre a megoldasra talan leginkabb a szlovak
atlasz készit6i torekedtek: a kapaformakat bemutato lapok (II. 1, 3—4, 6—7) mind-
egyikén az eltérd alaku jelek a kapak lapjanak formajat idézik (5. kép), a buto-
rokkal foglalkozoé lapcsoportban (IX. 36—47) a jel alakja a butor tipusat mutatja

Hlavné formy Nazvy motyk-kl¢ovnic

ey A 4 @ kiéovnica a varianty

B @ Vi ﬁ k\\ motika a varianty

& E a ﬁ ortovka a varianty

5. kep

(székforma, asztalforma, agyforma stb.). A fenti sporadikus példakbol is latszik,
hogy az atlaszszerkesztok otletessége szinte kimerithetetlen, am ez is arra utal,
hogy a foldrajzi térképezéshez hasonldan egyetemesen elfogadott jelrendszer
kidolgozasa nemcsak hatalmas energiat igényelne (BArRABAs, 1963, 154.), de
a néprajzi jelenségek sokszor nyelvhez, kulturadhoz kotott volta miatt szinte
lehetetlen vallalkozas is lenne.

Barabas Jend a jelek alakjat illetéen ennél fontosabbnak (a legfontosabbnak)
azt tartja, hogy azok formai tipusai az abrazolt jelenségek logikai rendszerét
tiikrozzék. Ennek leghatasosabb eszkozeként a jelek szinét, illetve kitoltottse-
gét nevezi meg. A logikai rendszeren beliili kiegészit adatokat pedig kiegészi-
to jelrészek hozzatoldasaval latja megoldhatonak (BarABAs, 1963, 154-155).
Ezeket az elveket a legtobb atlaszszerkesztd is osztotta €s igyekezett meg is
valdsitani — nem mindig sikerrel.

A vizsgalt atlaszok koziil egyetlen monokrom sincsen, de a szineket szinte
mindegyik masképp hasznalta. A magyar atlasz lapjain a szin szerinti elkiiloni-
tés alapvetden a tematikus lapcsoportokban jelenik meg. A 634 térképlapot 84
tematikus csoportba rendezték, és az egy csoporthoz tartozo lapokon az adott
kulturalis jelenség helyi valtozatait alapvetéen azonos szinii jelekkel (piros,
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26. Festschaukeln

1. Ostern

— Sprungbretter auf dem Reisighof
—  des Anwesens

:'¥.

L)
i

Wb,

Schaukelstricke oder -bretter fir
junge Leute

Stoffschaukeln (Dehnen des im
Winter gewebten Leinens)

2. Pfingsten

Pfingsten als Beginn der Schaukel-
' zeit (Karte 38)

3. kekri (1.11.)

+ Schaukelstricke fiir Kinder

Verbreitungskarte

6. kép

z0ld, barna) abrazoltak. Akad ugyanak-
kor négy olyan lap is, ahol két szinnyo-
mast alkalmaztak; nehéz azonban f6l-
fedezni, erre miért volt sziikség, illetve
miért nem alkalmaztdk ezt a modszert
kovetkezetesen.”® A magyar atlasz nyom-
datechnikailag nemcsak az alaptérképen,
hanem a jeleket tekintve is a legegysze-
ribb megoldéasokra torekedett. A legtobb
atlaszban azonban a lapok jelentds része
(ha nem az 0sszes) tobb szinii. A legegy-
szertibb, de hatasos szineket a finn atlasz
alkalmazza. A fehér szarazfold és zold
vizek alkotta alaptérképen mind a csi-
kozésos feliileti, mind a figuralis jelek
markansan nyomtatott fekete vagy piros
szinekkel jelennek meg. A szinek altala-
ban csak az egyes jelenségek elkiiloni-
tésére haszndlatosak (ritka, hogy tiznél
tobb valtozatot térképeznek) és gyakran
kovetkezetesen ¢€lnek vele, példaul a II.
26. Unnepi hintdzds cimii lapon a his-
véti alkalmat piros, a pilinkdsdit fekete
csikozés, az egyéb alkalmakat fekete fi-
gurak jelzik (6. kép). A lengyel atlasz is
alapvetden fekete €s piros (€s néha kék)
jelszint haszndl, de kevésbé latvanyosan.
Sok lapon csak fekete jelek vannak, ma-
sutt vegyesen. Ezek hasznalatanak rend-
jét nehéz megitélni, mert nem ott hasz-
nalnak két szint, ahol szamos valtozat
van.?”? Térképenként csak maximum két

szint (0sszességében harmat: kék, zold, piros) hasznaltak a svajci atlasz készi-
toi. Azokon a lapokon, ahol egy jelenség valtozatait kell régziteni, csak egy

28 A magyar példak részletes kifejtését lasd Borsos, 2011, 74-75. Jelen tanulmanyban in-
kabb a nemzetkdzi anyagbol hozok példakat.

2 Példaként nézziik egy Osszefliggd lapcsoport (szerszamszallitd szankok) lapjait: a PL 10.
lapon (A4 szankok alakja) a 6 véltozatot harom fekete és egy piros jellel, valamint egy-egy fe-
kete, illetve piros csikozassal mutatjak be. A PL 13. lapon (4 szankok neve) a 6 jel mindegyi-
ke fekete, a PL 14. lapon pedig (4 hagyomanyos iranyito eszkoz eltiinése) 6 jelbol 2 piros.
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szin szerepel; ha tobb részkérdés is megjelenik a lapon, gyakran kiilon szinnel
jelolik a kiilonbozo részkérdésre adott valaszokat.’® Emiatt nem hasznaltak a
magyar atlaszban kovetkezetes tematikus szinjelolést, a svajci munkaban az
egymast kovetd lapok altalaban méas-mas szintiek. Az osztrak atlasz alapesetben
tobb szint hasznal egy-egy lapon, leginkébb az alapvetd jelformakat (kor, négy-
zet, haromszog) nyomtatjak eltérd szinnel, a konnyebb jelazonositas érdekében.
Ugyanakkor teriileti elkiilonitésre is hasznaljak: a 2/30. Vesszézés cimii lapon a
z0ld jelek a Karintiara, a sargak a Stajerorszagra, a barndk a Burgenlandra jel-
lemz6 valtozatot mutatjak (7. kép. Lasd a szines mellékletet). A német atlasz
Uj és régi folyama eltérd szinhasznalati. Az ujban csak 6t szint (barna, lila, kék,
z6ld, piros) hasznaltak, a régi folyamban ezeken kiviil feketét és narancsszint is.
Az 1 folyam alig, a régi azonban gyakrabban nytlt egy lapon tobb szin hasz-
nalatdhoz a jelelkiilonités végett. A régi folyamban akad olyan térkép, amelyen
Osszesen harom valtozatot harom eltéro szinii €s alaku jellel azonositottak, az 1j
folyamban ugyanakkor egyes lapokon szdzhoz kozeli szamu valtozatot is ugyan-
olyan szinii, de eltér6 formaju jelekkel mutattak be.’! A szinek ilyen batortalan
hasznalata kiilondsen annak fényében érthetetlen, hogy 80—100 jel esetében mar
olyan bonyolult kulcsrendszert kell alkalmazni, amely a jelek azonositasat akar
meg is gatolhatja.”* A szlovak atlaszban is az alkérdések elkiilonitése, illetve a
konnyebb jeldefinialas a szinhasznalat oka, az idObeli valtozast mutatd lapokon
kovetkezetesen barna (és gyakran csak feliileti) jelekkel dolgoztak.** A roman at-
laszban az el6szo szerint a szineket idobeli elkiilonitésre hasznaljak: kék szin
a jel, ha a valtozat tipikus 1900-ban, z6ld, ha a jelenség még gyiijthetd volt az
anyag felvétele (1972—1982) idején, de nem volt jellemzd 1900-ban, mig piros

30 Példaul CH I1. 215. Sziiletésnap és névnap. A kett6ét kiilon szinnel (piros-kék) elvalaszt-
jak, de az egyes csoportokon beliil csak harom, illetve négy tipus van, ami egyrészt a jelen-
ség gyakorisagat, masrészt az linnepld felekezetet jelenti. Ugyanakkor vannak 30—40 jelet
is tartalmazé monokrom lapok, mert ott csak egy jelenség helyi valtozatait mutatjak be.

31 Példaul D 19. Ki hozza a gyereket? 1.: 3 jel, 3 szin, 20. Ki hozza a gyereket? I1.: 33 jel
3 masik szin. A 21. lap (8. kép. Lasd a szines mellékletet) az el6z0 kettd 6sszenyomtatésa,
tehat 36 jel 6 szin. Ezzel szemben a D NF (Uj folyam) 35. Kereszteldi étkezés megnevezése
1. cimi lapon 88 kiilonb6z6 jel szerepel, de mindegyik kék szinii. Nagyon nagyszamu jel
esetében mar megjelenik az 0j folyamban is a két szin egy lapon (D NF 29. 4 halotti tor
megnevezese: 120 jel, piros és zold szint jelkulcs). ]

32 A legtobb jel (a kiegészitdjelek nélkiil is tobb mint 100), a D NF 54. lapjan (Enekek
a katicabogarnak 1) szerepel. A meghatarozasok (amelyek altalaban a legtobb lapon a
térképtiikortdl balra egymas alatt elférnek), itt 3 hasabot foglalnak el, belenyulnak a térkép
tikrébe is (9. kép). ,,A probléma komplikaltsagaval a jelrendszer tud bizonyos mértékig
1épést tartani, ha egy meghatarozott szintnél tovabb nem is mehet el: tudniillik csak azért,
mert olyan bonyolult format 6lt, amely alapvetd eldnyét, az attekinthetdséget, vilagossa-
got, egyszer(iséget veszélyezteti.” (BARABAS, 1963, 154.)

3 SK I1X.40. Asztal. (10. kép)

508



Az eurdpai néprajzi atlaszok vizualis megjelenitésérol

9. kép

a jel, ha mindkét id6periddusra jellemzének talaltak a gytijtok.>* Ezt a rendszert
azonban nem viszik kovetkezetesen végig: vannak lapok, ahol az eltérd szine-
ket az egy térképen szerepld két kérdés tematikus elkiilonitésére hasznaljak,*
mashol csak egy jelenség adott valtozatait jelzik eltérd szinnel.*® Ugyanakkor
egyes lapokon a szinhasznalat rendkiviil informativ: példaul a diszparnak ese-
tében az eltérd anyagokat eltérd szini korok jelzik. Ha példaul gyapjubol és
lenvaszonbdl is készitenek, egymas melletti jel mutatja, ellenben ha az adott

34RO 19. igy készitették példaul 4 temetShely droklése cimii lapot (RO 1.101.)

33 Példaul RO 1. 87. Tulajdonlds mds telepiiléseken: milyen tulajdon van /szant6, sz616 stb./
(z06l1d jelek), és hogy szerezték /vétel, 6roklés stb./ (piros jelek).

3¢ Példaul RO 1I1. 179. A4 sajtkészitd épiilet szobdinak szama: piros 1, kék 2, z6ld 3 szoba.
RO 1V. 73. Néi csukloékszerek. A jel szine azt jelzi, milyen kora ndk hordjak: piros: kis-
lanyok és nagylanyok, z6ld: menyecskék, kék: 6regasszonyok, sotétzold, mindenki.
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parnat e két anyag Osszedolgozasaval készitik, a kort a két anyag szinének
megfeleléen osztjak fel (11. kép. Lasd a szines mellékletet).’’

Mint korabban lattuk, a jelek formai rendszere csak egyes esetekben utal
magara a jelenségre, Ahol nem ilyen egyértelmii a helyzet, gyakran ott is sike-
riilt logikai rendet alkotni, példaul a magyar atlaszban egyes lapokon az azonos
elnevezések valtozatai azonos jelet kaptak, csak kitoltottségiik valtozik.*® Ha
olyan kiilonleges neve van egy jelenségnek, amelyet ritkasaga miatt nem ér-
demes kiilon jeldlni, hanem az ,,egyéb” kategoriaba kertil, annak szimbdluma
mindig X. Aranylag kovetkezetes a magyar atlasz abban is, hogy ha az adott
lapon a jelkulcsban kiilon szerepeltetik azt a tényt, hogy a jelenség nem fordul
eld, azt (—), vagy esetenként * jelzi.** A lengyel atlasz néha iires korrel jelzi a je-

10. kép

37 Példaul RO V. 221. A4 diszparndk alapanyaga: kender: kék, gyapju: piros, pamut: kék,
len: barna. Hasonl6é a RO IV. 215. Az agynemiik anyaga, csak otféle anyag (kender, gyapju,
pamut, len, nyersselyem; rendre kék, barna, piros, zold, rozsaszin). Ugyanakkor megjegyez-
hetd, hogy az anyagok logikai rendje inkabb kender, pamut, len, gyapju, selyem sorrendet
igényelne.

38 Példaul H 259. Mezei bolesék neve cimii lapon pl. a hinta valtozatainak alapjele téglalap,
a ringo valtozataié négyzet.

¥ Ellenpélda is akad, a H 305. 4 befont haj elnevezése (és a fonatlan haj) az asszonyok
vasarnapi viseletében a 20. szdzad elsé felében cimii lapon a befonatlan hajat (tehat a jelen-
ség hianyat) O jelzi. A H 345. Csizmaviselés a nok korében 1900 koriil cimti lapon a — jel
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lenség hianyat (€s szerepelteti is a jelkulcsban, példaul a 54-57. lapokon), ami
nem szerencsés megoldas, mert hasonld iires kor van a térképlapon az egyes
gytijtdpontok helyén is. Igy tehat nem elkiilonithetd, hogy az adott jelenség ott
nem létezik, vagy csak nem gyijtotték.

A nemzetkozi atlaszok ezeket a problémakat eltéréen kezelik. A logikai rend
gyakran csorbat szenved. A roman atlaszban példaul a kiilonb6z6 hazi ruha és
agynemik festékanyagat mindegyik esetében ugyanazokkal a szavakkal ha-
tarozzdk meg (nem szinezik, ndvényi, asvanyi, kémiai festék), de az azonos
valtozatoknak mindig eltérd rendszeri jeleket adnak, amelyek nem feltétlentil
kotédnek az adott néprajzi targyat bemutatd lapok jeleihez sem.*® A lengyel
atlaszban példaul a gabonataroldkkal foglalkozo6 lapok jelkulcsrendszere ne-
hezen kovethetd.*! Zavaro lehet a szlovak atlaszban az egyiittes eléfordulasok
korosztasos bemutatasa.*?

Az egyes jelek kitoltottségének valtozasa egyik atlaszban sem kovet egysé-
ges rendet. A magyar esetében jelentheti az adott jelenség gyakorisagat vagy
ritkasagat, tobb jelenség egylittes eléfordulasat, a jelenség felekezethez kotott

feloldasa az, hogy fiatal asszonyok és lanyok nem hordanak csizmat, mig ha egyetlen n6
sem visel ilyen labbelit, azt toltott négyzet mutatja.

RO IV. 219. Az 4gynemil szinezd anyaga: a fentiek alapjan rendre: kék kor, piros kor,
z61d kor, lila kor. Ugyanakkor RO IV. 225. Diszparnak: egy szini alapjelek (rendre tele kor,
iires kor, feélig tele kor, négyzet). RO IV. 231. Disz- és konyhai kendok. A jelek kiilonb6z6
iranyba domborodo félkordk, rendre balra, jobbra, fel, le. RO IV. 237. Asztalkendd: rend-
re tele kor, tele négyzet, fekvo ellipszis, allé haromszog (/2abcd kép). Ugyancsak nehéz
felfedezni a rendet példaul a RO 1. 203. Ferdetetos hazak cimi lapon, ahol a jelek mind
egyszint, de kiilonbozden kitoltott alapjelek, mig példaul a RO IV. 201. Hdzfalak ciml
lapon a két alaptipust kétféle szin, azon beliil egyedi formak mutatjak, tartalomra is utalo-
an. Ugyanakkor példaul a RO IV. 185. Miivészi minéségii butorok cimii lapon a jelkulcs 4
alapjel kitoltott és kitdltetlen valtozata, de nem parosan 6sszefiiggd dolgot jelentenek. Csak
a saroktéka (kitoltott lefele mutatd haromszog) és kicsi téka (toltetlen lefele mutatd harom-
sz0g), illetve az asztalos lada (toltetlen kor) és acsolt lada (t6ltdtt kor) jelei jelolnek 6sz-
szefiiggd dolgokat, 4m a toltdtt négyzet polcot jelent, a tdltetlen négyzet viszont kalaptartd
szoget, illetve a toltott folfele mutatdé haromszog falra erdsitett ruhatartd botot, a toltetlen
pedig edénytartd polcot jelez. A logikai rend itt inkabb az egyszerti polc és az edénytarto
polc, illetve a ruhatart6 bot és kalaptartd szeg 6sszekapcsolasat igényelte volna.

' PL 80. Gabonatarolok fo tipusai. 4 alaptipus, az els6 3 altipusra oszlik, amelyek 3, 1, 2
véltozatban vannak, a 2. és 3. tipus 1 valtozatban, a 4. 2 valtozatban létezik. A logikus rend
két szin hasznalatéval az lenne, hogy a leggyakoribbat az egyik szinnel, a tobbit a masikkal
jelolnék, valojaban a jelkulcsban csak az 1/2 altipus egyetlen jele piros, az dsszes tobbi
fekete jel, a 4. tipusé pedig sotétkék, amely a feketétol alig valik el. Kiilon fekete jel van a
nem létez0 és kiilon a 1étezd, de nem tudni milyen valtozatra.

2 El6fordul, hogy két jelenség egyiittes el6fordulasat Gigy jelzik, hogy a kor egyik fele az
egyiknek, illetve a masiknak megfeleld szint (példaul SK X1.37. 4 sziil testvérének és ha-
zastarsanak megnevezése), ugyanakkor mashol a két jel egyiitt szerepel (példaul két kiilon-
b6z6 szinli kor egyiitt: SK XII1.13. Tavaszi felvonulasok). Akad, ahol 2—4 dolog egyiittes
eléfordulasat 2—4 részre osztott szines kor jelzi (SK XIX.12. Vonos zenekarok).
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Bed cloths and cloths placed on the wooden pole set along the wall (lll). Colorants
Literie et tissus a suspendre a la long perche du plafond (lll). Colorants
Bettzeug und Webereien fiir die Kleiderstange (lll). Farbstoffe
The natural color of the fibers / Couleur naturelle des fibres / Die naturliche Farbe der Fasern
Vegetable / Végétaux / Pllanzliche

Mineral / Minéraux / Mineralfarbstoffe
Chemical / Chimiques / Chemische

oo 0@

Decorative pillows (lll). Colorants
Coussins décorés (lll). Colorants
Verzierte Kopfkissen (lll). Farbstoffe

The natural color of the fibers / Couleur naturelle des fibres / Die natlrliche Farbe der Fasern
Vegetable / Végétaux / Pflanzliche

Mineral / Minéraux / Mineralfarbstoffe

Chemical / Chimiques / Chemische Farbstoffe

Ee0Ce

Decorative and household towels (lil). Colorants
Serviettes décoratives en toile fine (lll). Colorants
Handtiicher (lll). Farbstoffe

The natural color of the fibers / Couleur naturelle des fibres / Die natlrliche Farbe der Rohstoffe
Vegetable / Végétaux / Pflanzliche

Mineral / Minéraux / Mineralfarbstoffe

Chemical / Chimiques / Chemische Farbstoffe

() vwa

Tablecloths (lil). Colorants
Nappes (lll). Colorants
Tischticher (lll). Farbstoffe

The natural color of the fibers / Couleur naturelle des fibres / Die natiirliche Farbe der Rohstoffe
Vegetable / Végétaux / Pflanzliche

Mineral / Minéraux / Mineralfarbstoffe

Chemical / Chimiques / Chemische Farbstoffe

[

12a-d. kép
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voltat, illetve szazalékos el6fordulasat.* Hasonloan valtozatos e szempontbol
a finn atlasz is. A kitdltetlen jel jelenthet fele annyi valtozatot, eldfordulasi
korszakot, ritka el6fordulast, rokon jellegii valtozatot, de jelenthet csak egysze-
rien eltérd valtozatot is.* Kiegészitd jeleket tobb atlasz is hasznal. A magyar
atlasz esetében egyes szavak jelzoéit, indulatszavakat, de felekezetet, alaptipus
variaciokat is jelenthet, és kiegészito vagy tobbszords informacié bemutatasara
is hasznaljak.* Az osztrak atlasz kiegészit6 jelei a magyarhoz hasonléan sok-
féle jelentést hordoznak,* és a svajci atlasz készitdi is sok informaciot biztak a
kiegészito jelekre (példaul adott jelenség neve, bevezetésének ideje, gyakori-
saga, felekezethez kotott volta, eredete stb.).*’

v friher /wj- By
a neuwerdings -
z zuweilen _ i\/ J g .
s selten } " V fU/Y/

k  Katholisch f)

57’ o S8 e
deutt’tauf a/éfto {\ 57
?
Odzr Hfr o /553 : ]
) F ,-/
13a. keép

43 példakat lasd: Borsos, 2011, 75.

4 A példak rendre FIN 1. 60. Hurkdk (t61tott kor: disznd és tehénbélbe, tires kor: csak tehén-
bélbe toltik), FIN 1. 55. Husveti rozsétel (t61tott jel: 6si, iires jel: ujabb szokas), FIN L. 54.
Kasa, mint tinnepi étel, FIN 1. 56. Gabonasordk, FIN 1. 64. Mikor készitettek iinnepi ryijy-t?
45 Példakat lasd: Borsos, 2011, 75.

“ Ha egy jelenség csak részben fordul el6, fél jel (példaul A 2/25. Hazikenyér (négy szin
anégy lehetdség (pl. péknél veszik, péknél cserélik, otthon siitik, otthon gyurjak, kelesztik,
de péknél siitik) és ha egész kor: altalanos, ha félkor: részleges). Ha két jelenség egylitt
fordul eld: 6sszekoto jelet alkalmaznak (A 5/88. Szent Miklos napi szokasok 1.) vagy a két
jelet dsszeolvasztjak, de az dsszeolvasztott jel szerepel a jelkulcsban (A 6/108. Szokasok
az almon 1.). Az A 6/116. Jelentdsebb bucsujarohelyek cimi lapon a jelméret jelzi a hely
jelentéséget, formaja a régiségét, szine pedig azt, hogy mely szentet tisztelik ott (zdld:
Szentharomsag, Krisztus, kék: Maria, piros: egyéb szent); ezen a lapon sraffozott teriilet
jelzi, hogy ott 50%-nal tobb az evangélikus). Kiegészitd jelek szerepelnek még egyes lapok
folé tehetd, de kiilon szamozott pausz térképlapokon is: példaul A 1/8. Az adventi koszoru
bevezetési ideje lap f61¢ tehetd pausz anyag A 1/7 laprol az olvashato le kitdltetlen korbdl,
hogy a jelenség a gylijtés idején (1960-as évek) is élt-e.

47 Példaul CH II. 151. Szent Mikiés. Alapjel: a neve, fels6, oldalso kiegészités: idépontja,
also kiegészités: el6forduldsa. Ez utdbbi az egész CH II. 1-8 kdtetben hasznalatos, de csak
a 151. lapon oldjak fel: korabban, (ijabban, néha, ritkan, katolikusoknal, eredeti hely (/3a.
kép). (13b. kép. Lasd a szines mellékletet).
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Szamos esetben a zavar6 jelvalasztas.® illetve a jelek tulzsufolasa, egymas-
ra nyomtatasa neheziti meg a jelenségek azonositasat. A roman atlaszban a
jelek ugyan nincsenek egymasra nyomtatva, de sokszor annyira dsszezstfo-
l6dnak, hogy szamosat koziiliik nehéz gytjtéponthoz kotni.* A jelek egymasra
nyomtatasa ugyan a lengyel atlaszban is el6fordul, de alapveté problémaként
a német atlaszban jelenik meg. Itt seregestiil akadnak olyan lapok, amelye-
ken — kiilondsen a stirlin lakott vidékek esetében — az egyes jelek harmada, fele
nem lathato, s ez (kiilondsen, mivel egymashoz hasonlitanak is, hiszen a nagy-
szdmu jelenséghez nem lehet teljesen eltérd jeleket definidlni) a térkép adatait
értelmezhetetlenné teszi (/5ab. kép). A német atlasz szerkesztoi tehat évtizedes
kitartd erofeszitéssel 1étrehoztak egy olyan anyagot, amely csak a térképi abra-
zolas alapvet6 céljainak (attekinthetdség, egyszeriiség) nem felel meg.

15a. kép

48 Példaul PL: 55. Kosarazas. A harmadaig jobbrol, vagy balrdl kitoltott, illetve k6zEps
piros csikkal ellatott korjelek nagyon konnyen dsszekeverhetok. (14ab. kép. Lasd a szines
mellékletet.)

Y RO 1. 273. Teherhordds emberi erével cimii lapon z61d szinti alapjelek (kor, haromszog,
rombusz, négyzet) vannak, de rengeteg ponthoz mind a négy tartozik, emiatt teljesen 6sz-
szefolyo lesz a kép.
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Foyrel

A néprajzi atlaszok néprajzi jelenségek helyi valtozatainak bemutatasara ké-
sziiltek. Ezt a feladatot az egyszerti képi megjelenésii atlaszok (CH, D, H, PL, S)
is betoltik. A szlovak atlasz gazdag rajzanyaggal segiti az dbrazolt tartalom
megértését, az osztrak, és kiilondsen a roman atlasz pedig a rajzokon kiviil sza-
mos fotoval is illusztralja az egyes jelenségek helyi valtozatait.® Ezek azonban
elsdsorban az atlaszok esztétikai megjelenését javitjak: az értelmezo egyszeri
rajzok (FIN, H, PL) a lapok megértését éppugy eldsegithetik.

% A roman anyagban szinte nincs olyan lap, amelyhez ne tartozna fotd, de az osztrak at-
laszban is vannak kiegészitd lapok szines vagy fekete-fehér rajzokkal, fotokkal: fotok sii-
tékemencékrdl (2/23), a hazoromjelekrol (3/36) rajzok, illetve fotok viseletrdl (4/67ab két
lapon), almtipusokrdl fotok (5/77) hazalaprajz-tipusok (6/97-98), 1égi fotok telepiilések
alaprajzarol (6/93.) 1égi fotok foldhasznalati tipusokrol (6/95), ekerajzok (6/100) stb.
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BaLAzs BORrRsos

ON THE VISUAL APPEARANCE OF ETHNOGRAPHIC ATLASES

Since the 1930s it has been established in European ethnographic scholarship
that the most effective way of examining the spatial distribution of culture is
to create ethnographic atlases, i.e. to combine maps generated by a uniform
methodology and editorial guidelines in order to represent cultural phenomena
characteristic of regions or ethnic groups. Nevertheless, the creation of
ethnographic atlases remained in the focus of ethnographical studies only
in Central-Europe. Consequently, only Finnish, Swedish, German, Polish,
Swiss, Austrian, Slovakian, Romanian and Hungarian ethnographers created
ethnographic atlases of varying thematic scope and preparedness. This article
examines the visual appearance of atlases from two aspects: at first it explores
base maps and secondly sign-systems expressing ethnographic data. The
nine ethnographic atlases under survey were elaborated according to various
principles, and are dissimilar in form. The article tackles questions concerning
the basic elements of the base map (hydrography, relief, state borders etc.)
as well as the visualization and the definition of spots of data record in a
coordinate system. As for the sign-systems, beyond the comparison of the signs
and means of surface markings, the article analyses the relation between signs
and meanings, the use of colors, the elaboration and the logical order of map
keys. The article points out a number of inconsistencies as well as confusing
and illogical solutions in ethnographic atlases.
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