BEDNARIK JANOS

EGY VIRAGSZONYEG KEPEIL A BUDAKESZI URNAPI DEKORACIO
NEPRAJZI NEZETBEN

Budapest kdzelében, néhany svab (€s szlovak) telepiilésen az urnapi kérmenet
utvonalat a hivek eldre elkészitett viragszonyeggel diszitik. A magyar néprajz-
tudomany mar viszonylag koran felfigyelt erre a latvanyos tinnepi szokasra
(Scawarz, 1930; Bonowmi, 1933, 53-57.), atfogo tanulmany azonban mindeddig
nem sziiletett rola,' s6t, tér- €s idébeli elterjedésének pontos feltérképezése sem
tortént meg ez ideig.? Ezt a hianyt jelen tanulmany sem poétolja, hiszen csak

' A nyolckotetes Magyar Néprajz és a Néprajzi Lexikon nem tesz emlitést errdl a kor-
meneti elemrdl, s6t a magyarorszagi Urnapi szokéasokkal foglalkozé konyv (SAri, 2000)
sem ismeri. Balint Sandor 6sszefoglalé munkajaban — érezhetéen kdzvetlen, Budakeszin
szerzett tapasztalatok alapjan — egy b bekezdést szentel a viragszényeg-készitésnek (BA-
LINT, 1998, 465.). Néhany néprajzi-antropologiai elemzés is sziiletett mar a témaban. A ki-
lencvenes években Verebélyi Kincsé foglalkozott a viragszényegekkel (VEREBELYI, 1992,
1998). A budajendi szokas fejlodéseérdl és identitasformalo jelentdségérdl Nagy Baldzs irt
tanulmanyt (német, illetve magyar nyelven: NaGy, 1994, 2000). A budakeszi szényeggel
kapcsolatban Gallasy Katalin k6zolt tanulmanyt, amely azonban sajnos modszertanilag és
tartalmilag is sok kivannivalot hagy maga utan (GALLAsy, 2007). A nemzetkdzi szakiroda-
lombdl ki kell emelniink a téma német kutatdjanak monografiajat, amely amellett, hogy
helyenként magyar adatokat is kozol, sok altalanos kérdésre ad valaszt a viragszonyeg
torténetével, illetve a felvetddd teoldgiai-liturgiai és elméleti problémdkkal kapcsolatban
(DoSTAL-MELCHINGER, 1990). Az Urnapja liturgiajaval, pasztoralteoldgiai problémaival,
nem utolsosorban a laikus részvétellel és a kiilonb6z6 dekoracios formakkal kapcsolatban
lasd: Fucns, 2006.

2 A budai oldalon elsdsorban Budaorsot, Budakeszit, Pilisvorosvart és Pilisszentivant,
a pestin Csomort kell kiemelniink, de sok mas kdrnyez6 telepiilésen (Solymar, Budajend,
Budafok, Didsd, Etyek, Pesthidegkut, Torokbalint, Tarnok, Zsambék) készitettek/készi-
tenek kisebb-nagyobb viragszényegeket. Egy 2014-ben tett terepbejaras alkalmaval az
emlitetteken kiviil Telkiben és Perbalon is tantija lehettem rovidebb szényegszakaszok
diszitésének. Szoérvanyos adatok egyéb teriiletekrdl is ismertek (S. Lackovirs, 2000,
172.; BEDNARIK, 2014, 55-56.). Természetesen az egyes telepiilések helytorténeti, hely-
ismereti irodalmaban rendre megtalaljuk a szokéas hosszabb-rovidebb leirsait. Az utob-
bi években a helyi médiumok is rendszeresen beszamolnak az Urnaprol, rovidebb irdsok
pedig a magyarorszagi németség, illetve a Németorszagba kitelepitettek organumaiban is
napvilagot latnak réla (Budakeszi tekintetében lasd példaul http://www.budakornyekitv.
hu/telepulesek/budakeszi/402-urnapja [utolso letdltés: 2015. 09. 18.]. Legutobb: HEREIN-
Ko6Rros, 2014). A budakornyéki virdgszonyegekrol tekintélyes anyagot gytijtott dssze, és
tobb telepiilés (koztiik Budakeszi) rnapi szokasairdl részletgazdag dokumentumfilmeket
készitett a budadrsi szarmazasu amatdr kutatd, Andreas Ritter, irdsban azonban mindeddig
sajnos keveset publikalt (RITTER, 2012. A filmek DVDO063 1-29 jelzettel megtalalhatok a
keleti németek néprajzaval foglalkozo freiburgi néprajzi intézet /Institut fiir Volkskunde
der Deutschen des dstlichen Europa — IVDE/ archivumaban).
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egy telepiilés gyakorlataval foglalkozik, viszont a jelenséghez kozel 1épve — re-
ményeim szerint — segit megérteni annak szervezodési mechanizmusait, és a
résztvevok, illetve a lokalis k6zdsség szamara hordozott jelentéseit. A szokds
torténetével, a masodik vilaghaboru eldtti tarsadalmi jelentdségével és egyhazi
meghatarozottsagaval egy korabbi tanulmanyomban bdvebben foglalkoztam
(BEDNARIK, 2014), ugyanakkor csak roviden érintettem a viragszonyeg-készités
recens folyamatait, illetve az ikonologiai szempontokat. Ezuttal ezek allnak
a vizsgalat kozéppontjaban. A kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: Mik a
szokas azon altalanos jellemzoi, amelyek maig tarto ,karrierjét” magyarazzak?
Milyen helyet foglal el a viragszonyeg a szokasban részt vevok identitasaban
¢s a kozosség diskurzusaiban? Milyen alapon szervezddnek a szOnyegkészités-
ben részt vevok csoportjai, milyen motivaciokkal vesznek részt a munkaban,
¢s milyen munkamegosztassal dolgoznak? Milyen elvek és dontések mentén,
milyen elokésziiletek utan sziiletnek meg az egyes mintak? Hogyan ragadhato
meg a hagyomany és az Ujitas viszonya, a kreativitds a mintdk kialakitasanal?
Milyen egyéni és kozosségi identitaselemek tlikrozddnek vissza a virdgszényeg
motivumkincsében? Célom, hogy ha nem is teljes, de atfogo képet adjak a virag-
szényeg-készités jelenérdl, levonva azokat az antropoldgiai tanulsagokat, ame-
lyek egy régi szokas huszonegyedik szazadi gyakorlataban megragadhatok.?

A kutatds, és kiilondsen a tanulmany megfogalmazésa kdzben szamos mod-
szertani és kutatasetikai problémaval talaltam szemben magam. Ezek egy része
a ,,sajat kultarajaban kutaté etnologus” (Fél Edit) elméleti dilemmaiként irha-
tok le (a kiilso és bels6 nézépont Gsszeegyeztetése, a megfeleld targyalasmod
megtalaldsa). Masik résziik a minden néprajzi kutatds soran felvetddod etikai
kérdések koré csoportosithatok, amelyek azonban jelen esetben nem oldhatok
meg az ilyenkor szokasos technikakkal (adatk6zl6k anonimizalasa, nevek meg-
valtoztatdsa), hiszen az egyes csoportok, személyek igy is konnyen azonositha-
tok lennének. Ezért a viragszonyeg részletes bemutatasakor az egyes csaladok,
személyek valds nevét hasznalom, ugyanakkor a jellemzés €s a személyes ada-
tok tekintetében igyekszem a minimumra szoritkozni. Néhany esetben pedig le
kellett mondanom egyes informaciok személyekhez kotésérol.*

* Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy jelen irasban kizar6lag a viragszényegre koncent-
ralok, nem, vagy csak érintélegesen targyalom a kdrmenet egyéb aspektusait (példaul a
kormenet rendje, zenei kisérete), és az Urnaphoz k6t6d6 egyéb szokasokat (példaul a kor-
meneti satrak anyaganak szentelményként vald felhasznalasai).

* A tanulmany anyagat tobbnyire 2013 és 2015 kozott személyes részvétel és megfigyelés
atjan, szamtalan informalis beszélgetés és tobb hosszabb, irdnyitott interju, valamint irasbeli
adatkozlés révén gylijtottem Ossze. Informatoraim segitségét ezliton is koszonom, de ezut-
tal — az iranyukban vallalt diszkréciot szem eldtt tartva — eltekintek a teljes névsor kozlésé-
tol.
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A magyarorszagi német (svab)’ nemzetiségi hovatartozas és identitas kérdé-
sei messze talmutatnak dolgozatom témajan, mégis sziikséges egyes csaladok,
személyek esetében azok svab kotddését kiemelni (leegyszeriisitve ezzel a tény-
leges identitasmintazatokat és rokonsagi viszonyokat),® hiszen ez az ,,etnikai”
meghatarozottsag a szokas egyik legérdekesebb kérdésének tekintheto (a szan-
dékosan hasznalt idézdjel feloldasara a zarofejezetben teszek kisérletet).

A viragszonyeg rovid torténete

A virdgszonyeg-készités szokasa — az elterjedt vélekedéssel szemben, miszerint
a 18. szdzadi német telepesek hoztak magukkal — valdszintileg valamikor a 19.
szazad folyaman honosodott meg a budakornyéki falvakban, igy Budakeszin
is.” Az Urnapja a masodik vilaghaboruig széles tarsadalmi bazisra timaszkodo,
nagyszabasu esemény volt. A kdrmenet a kozség fOutcajan mintegy két kilo-
méter hosszu utat jart be, a szOnyeget az adott hazak lakoéi készitették rokonok,
baratok segitségével.! Az Urnap (Fronleichnam) a lokalis iinnephierarchiaban
kitlintetett helyet foglalt el. Ennek az iinnep vallasi jelentdségén tul szdmos

> A budakornyéki németek 18. szazadban érkezett dél-német telepesek leszarmazottai.

¢ Forditott esetben lehet6ség szerint tartozkodtam a végképp félrevezetd ,,magyar” jelzo
hasznalatatodl, kivéve az elemzd fejezeteket, ahol a nehézkes koriilirasok helyett dontdttem
mégis mellette.

7 Az urnapi viragszényeg prototipusat a német kutatas az 1778-t6l adatolhatd genzanodi
infioratdban talalta meg (MITTERWIESER, 1930, 95.; kiilondsen: DoSTAL-MELCHINGER, 1990,
35-51.). Ez a kés6i datum 6nmagaban is megkérddjelezi azt az elképzelést, hogy a 18.
szazad elso felében érkezett német telepesek mar ismerték a szokast. A magyarorszagi
kezdetekkel kapcsolatban irdsos forrasra mindeddig nem bukkant a kutatas. Balint Sandor
ovatosan fogalmaz az eredet kérdését illetéen (BALINT, 1998, 465.), Verebélyi Kincsd pedig
egészen késore, a 20. szazad elejére teszi a szokds megjelenését (VEREBELYI, 1998, 182.),
ami azonban ennél bizonyosan korabbra datdlandé. Egy 1888-ban sziiletett visszaemlékezd
tanusaga szerint gyermekkoraban Budakeszin mar megszilardult gyakorlatként élt a virag-
szényeg (BecHTtoLD, 1977; bévebben lasd BEDNARIK, 2014, 37., 41-42., 56.). Egy Gjonnan
fellelt ujsagcikk (koszonet érte Gellér Davidnak) — bar nem perdontd, hiszen csak az utak
diszitésérol, és nem kimondottan a szényegrél szo6l — az 1861-es budakeszi Urnap pompa-
jat irja le. Az tinnepen Haynald Lajos erdélyi piispok is részt vett, akit ,,/...] a lakdat mar
koran elhagyott nép tinnepies szinezete, a kormeneti utak és oltaroknak a természet tavaszi
bajaval folékesitett tiineménye [ ...] ” fogadott (Religio, 1861, 1. félév, 44. szam, 348-349.).
Andreas Ritter — a helytorténeti irodalom altal idézett szajhagyomanyra hivatkozva — fel-
tételezi, hogy Csomorre az 1830—40-es években attelepiilt budadrsi és budakeszi németek
honositottak meg a viragszonyeg-készitést, kovetkezésképpen ezen a két helyen mar a 19.
szazad elso felében 1éteznie kellett a szokasnak (RITTER, 2012, 42. — az adat és a ra épiild
spekuléci6 bizonytalansagat maga a szerzd is elismeri).

8 A régi budakeszi Urnapjarol tobb élményszerii leiras is sziiletett: BecutoLp, 1977; MATH,
1986, 211-213.; BRESCH, €. n., 9—12.
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profan dsszetevoje is volt (presztizs, a reprezentacio lehetdsége, az 6sszefogas-
ban végzett munka és az eredmény felett érzett 6rom, az Urnapja csaladi iin-
nep jellege). A két habora k6zo6tti idoben, a kozség vezetésének tamogatasaval
a viragszényeg idegenforgalmi latvanyossagga fejlodott, ami nyilvanvaloan
visszahatott a szokas helyi megitélésére is.’

Az urnapi kormenetet 1944-ben tartottak meg utoljara a régi rend szerint.
1945-ben valdsziniileg szerényebb keretek kozott, de még a teljes Gtvonalon,'
1946-ban (a kitelepités utdan néhany hénappal) azonban csak a templom koriil
vezetett.!! Ezutan két évig (1947, 1948) roviditett formaban, és a forgalmat nem
akadalyozva, de ismét a kozség foutcajan készitették el a viragszényeget (,,a
templomtol a tejcsarnokig”). Az egyhazkozségi jegyzokonyvek alapjan valoszi-
niisithetd, hogy 1949-t61 kényszeriilt a szOnyeg és a kormenet végleg a templom
koré (BEDNARIK, 2014, 48-49.). 1951-t6] az egyhazi naptar szerint csiitortokre
esO linnep megsziint munkasziineti nap lenni, igy a kormenet is a rakovetkez6
vasarnapra tolodott.

A szokés kovetkez0 évtizedeire az egyhdzat ért korlatozasok mellett a lakos-
sag Osszetételének habora utani gydkeres megvaltozasa nyomta ra a bélyegét.
A svabok nagyaranyu kitelepitése a viragszonyeg-készitd csaladokat is meg-
tizedelte, de a helyben maradt csaladok tovabb Orizték a szokast. Budakeszin
a viragszOnyeg-készités még hosszu ideig szinte kizarolag a svabok szokasa
maradt.'> A kormeneti satrakat a kitelepités sorsara jutott korabbi tulajdonosok
helyett azok csaladjai, rokonai, ismerdsei vették at."* Az 6sszezsugorodott kor-

° B&vebben lasd BEDNARIK, 2014, 42-44. A korszak lokalis tarsadalomtorténeti kontextu-
sdhoz ¢és nemzetiségpolitikai kérdéseihez lasd Somlai Péter hamarosan konyvforméban is
megjelend disszertacidjat (SomLal, 2014).

10 Budaorshoz hasonldan, ahol az Urnapjat nagyszabasu razzia céljara hasznaltak fel a ha-
tosagok (Grosz, 2010, 64—66.).

1A kitelepitettek korében kéziratként terjesztett lap igy ad hirt az eseményrdl (betiihii
atirasban): ,, Otthon az Urnapi kérmenetet a megjelent tiltorendelet értelmében csak a
templom koriil tartottik meg. A kormeneten nagyon kevesen vettek részt, mivel az uj gazddk
dolgoztak, azoknak nem volt iinnep. A kdpolndk a templom négy sarkdn voltak felallitva.
Braun Gyula prépost szentbeszédeben megemlékezett azokrol a testvérekril, kiket a hiboru
viharra elsodort toliink messze idegenbe, de tudjuk, hogy ezeknek a gondolatiuk a mai
szent iinnepen itt jdr kozottiink, itt diszitik a kdpolndkat a virdgokkal szorjik az utat Krisz-
tus Urunk nagyobb dicsésegére, mondotta tobbek kézétt. A szentbeszéd alatt nagyon sokan
sirtak.” (Magyar Ertesito, 2. szam, 1946. augusztus 1. — masolat a szerzo tulajdonaban.)
12 Ez — amennyire meg tudom itélni — altalaban mas viragszényeges helyeken is igy tortént.
Kivételt képez Budajend, ahol a plébanos — integral6 szandékkal — a viszonylag egységes cso-
portként érkez6 gyergydditroiakat is bevonta az Grnapi diszitésbe (NaGy, 2000, 207. skk.).

13 Régi liturgikus hagyomany szerint az Grnapi kérmenet négy allomast, satrat érint. A sa-
torallitas feladata/joga korabban (a héboru eldtti nagy kdrmenet idején) bizonyos hazak,
¢és abban lako csaladok kivaltsaga volt. A visszaemlékezések szerint a két habort kozott a
kovetkezOképpen helyezkedtek el (a mai hazszadmok szerint): 1. sator: Fruh csalad (F6 u.
248.); 2. sator: Weber csalad (F6 u. 213. vagy 215.); 3. sator: Fischer csalad (F6 u. 175.);
4. sator: csalad neve ismeretlen (Koller-kapolna, Fé tér 6.)
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meneti utvonal egyes szakaszait — bar a pontos kiosztasra mar senki sem emlék-
szik — tobbségében olyan csaladok vallaltdk magukra, akik a nagy viragszonyeg-
ben is kozremikodtek. A csalddon beliili hagyoméanyozas mechanizmusai a
kovetkezo évtizedekben is mitkodtek, és az 1980-as évek elejére lejatszodott egy
ujabb generaciovaltas. A viragszonyeg egyfajta , liturgikus sine qua non”-ként a
megvaltozott koriilmények kozott is fenntartotta az irnapi kdrmenetek kiemelt
jelentdségét (BEDNARIK, 2014, 48—49.). Ekozben a kettds (a németségbdl, illet-
ve a felvallalt vallasossagbol fakado) kisebbségi helyzetben is megdrzott szokas
mind az itthon maradok, mind a kitelepitettek szamara a ,,régi, letlint, svab Buda-
keszi” egy fontos jelképéveé, az egyéni €s kozosségi identitasok kikristalyosodasi
pontjava valt (bdvebben lasd a tanulmany 6sszegzé megallapitasait).'

A rendszervaltas utan a viragszonyeg-készitok korének lassu boviilése figyel-
heté meg. Bar a szokdshordozok kemény magjat még ma is ,,régi budakeszi” csa-
ladok adjak, az 1990-es évektol kezdédden egyre tobb olyan személy és csalad
kapcsolodik be a munkéba, akiknek nincs svab kotddésiik. Az elmult huszondt
évben — egyénileg vagy szervezett formaban — megjelentek a szényegkészitdk
kozott a német kisebbséghez kotheté tarsadalmi szervezetek (Német Onkor-
manyzat, Hagyomany6rzé Kor) tagjai, és az egyhazkozséghez valo tartozas je-
gyében mas egyesiiletek, intézmények (Cserkészcsapat, Prohaszka Ottokar Ka-
tolikus Gimnazium) képviseldi is. 2005 ota — a plébanos javaslatara — a kormenet
utvonala az 1990-es években régészetileg foltart kozépkori templom koriili rom-
kertre is kiterjed (8—13. szakasz), ami 01j résztvevok bevonasat tette sziikségessé
¢s lehetségessé, illetve tobb ponton modositotta az addigi szakaszelosztast. A mai
szOnyeg hossza mintegy 150—160 méter. A kdrmeneti satrakat részben a korab-
bi tulajdonos csaladok leszarmazottai (példaul 9. szakasz) gondozzak, részben
bonyolultabb hagyomanyozodasi lanc eredményeképpen, és tobb attételen ke-
resztiil (tdvolabbi rokonsag, egyéb csaladrészek bekapcsolddasa, barati segitség,
teljes felelosvaltas) keriiltek mai diszitdikhez (lasd 4., 7. illetve 13. szakasz).

14 A korabbi pompas urnapok emlékében rejld identifikacios potencidl egyébként a Né-
metorszagba kitelepitett budakdrnyéki csoportok esetében is megfigyelhetd. Tobb példa is
ismert arra, hogy az egy falubdl szarmazok 1) lakohelyiikon is meghonositottak a virag-
szényeget. A budakesziek példaul a Heidelberg melletti Schonauban készitették el tobb
éven keresztiill a szonyeget (Bovebben lasd BEpNARIK, 2014, 50-51.) A jelenségre a ha-
zajukbdl eliizott németekkel foglalkozé néprajzkutatok mar koran felfigyeltek. Johannes
Kiinzig és Waltraut Werner 1966-ban vették filmre a budadrsiek virdgszonyegét a baden-
wiirttembergi Oftersheimban (a film a freiburgi IVDE archivumaban DVDO038-as jelzettel
talalhato). Frissebb felvételek (HaBmersheim, Oftersheim, Weingarten) a 2010-es évek-
bol, Andreas Rittertdl szarmaznak (DVDO001-003, 010). A szokas ,transzlokéaciojat” és
annak kovetkezményeit a budaorsiekkel kapcsolatban Hans-Werner Retterath elemezte
(RETTERATH, 2011).
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A szokas szervezddése €s a szonyegkészités technikdja napjainkban

Az urnapi elokésziiletek altalaban néhany nappal az tinnep elétt (legkésdbb
szombaton) a viraggyijtéssel kezdddnek. Van, aki tudatosan — akéar nagyobb
tavolsagok megtételét is vallalva — az elképzelt mintakhoz gyiijt, a legtobben
azonban a kertben termd viragbol, z61dbol hoznak annyit, amennyit jonak lat-
nak. A leggyakoribb virdg a r6zsa, zoldként pedig a konnyen szorhato, apro ter-
mésl vadsoska (lososka, Putaplotschn), de alapvetden minden rendelkezésre
allo novényt folhasznalnak. A valaszték nagyban fiigg az innep datumatol's és
az adott év idGjarasatol is. Az utobbi idében egyes készitok lizletben is vasarol-
nak viragot, ha elére megtervezett mintadikhoz sziikség van ra, vagy ha abban
az évben nem all rendelkezésre a megfelel viragmennyiség.'® A szényeghez
hagyomanyosan csak a leszedegetett szirmokat hasznaljak fel (egyes csaladok-
nal még ma is kozosségi eseménynek szamit a szombat esti ,,cupfolds”), bar
egyre tObb mintanal latni egész viragfejeket is.!” Az elokészitett viragokat hi-
voOs helyen (pincében) taroljak, sziikség esetén vizpermettel frissitik.

A helyszini munkalatok szombat délutan a kormeneti satrak elkészitésével
kezdddnek. Minden sator esetében kialakult, 2—5 férfibol allé csoportokrdl van
sz0, a résztvevok vagy maguk is a satorfelelds csaldd/csoport tagjai, vagy bara-
ti, szivességi alapon segitenek. A satorallitas feladatat az egyhazkozség néhany
aktiv tagjanak jovoltabol mintegy 10—15 éve fémvazak konnyitik meg, amelye-
ket évkozben a kozosségi haz udvaraban tarolnak.'® Korabban a satrak fakeret-
tel, illetve agakbol hajlitott vazzal késziiltek (2. kép). A vazakat a Pilisi Parker-
dotdl az egyhazkozség gondnoka altal megrendelt lombos agakkal (tobbnyire
tolgycserje) boritjak, fonjak be. Korabban — a rendszervaltas elott — egy svab
szarmazasu erdész vezetésével (tobbé-keveésbé titokban) a férfiak maguk
vagtak az agakat (1. kép)."” A terep el6készitése (az el6z6 nap lenyirt fiivet

15 Az Urnapja mozgo iinnep, amely a Piinkosdvasarnap utini masodik csiitortokre, illet-
ve — a torténeti attekintésben emlitett okok miatt — a ra kdvetkezd vasarnapra esik. Legko-
rabbi lehetséges idOpontja igy majus 21., a legkés6bbi junius 27.

16, Végigjartam a viragosokat, egyediil a Budadrs eldtt 1évd kertészetben értették, hogy mit
akarok és milyen célbdl.” — irja egy diszit6 a virdgbeszerzés nehézségeirdl.

17Ez a haboru el6tti képek tanusaga szerint korabban kevésbé volt jellemz0, és egyes készi-
tok ma sem nézik j6 szemmel ezt a tendenciat (,, mindenki el van kényelmesedve...”).

18 A vazak Tagai Istvan (polgarmester, 2006-2010) budakeszi iizemében késziiltek.

19 A satrakat fed6 agak és az azokat diszit6 viragok szentelményként valé hasznalata még
ma is tobb csaladban tetten érhetd. A kdrmenet utan a temetdbe visznek belble, szaritott
forméban a padlason, lakasban 6rzik (eredetileg villamcsapas ellen). Kordbban (a ,,nagy
kormenet” idején) a teljes Utvonalat letiizott tolgycserjékkel szegélyezték, és lombos aga-
kat tiiztek a templomi padokba is. Ez utobbi ma is é16 szokas.
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1-2. kép Lombgyiijtés, satorallitas az 1980-as években.

a diszitdk is folhasznaljak) és a kdrmeneti utvonalra teritett murva hozatasa
is a gondnok feladata.”

A munka vasarnap reggel 5 ora koriil a szonyeg alapozasaval folytatodik.
A budakeszi szényeg hagyomanyosan (é€s a kornyékbeli telepiilések zométol
eltérden) egy nagyjabol 70 cm széles, finomszemcsés fehér murva alapra késziil,
amelynek a leteritését — deszkakeret és vezetdlécek segitségével — az egyes sza-
kaszok férfitagjai végzik. Ahol nem all rendelkezésre megfeleld munkaerd, ott
mas csoportok tagjai segitenek az alap kialakitasaban. Egyes szakaszokon a mur-
va alé nejlont teritenek, hogy délutan konnyebb legyen eltakaritani (3—4. kép)

L4

B

3—4. kép A murvaalap elkészitése (2014, 2015).

20 A jovore nézve a Budakeszi Hagyomany6rz6 Kor vezetdje — aki egyben az egyhizkozségi
képvisel6testiilet tagja is — fontolgatja az trnapi hétvége szervezési feladatainak atvételét.
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(a nejlon szElét a diszités soran fiivel vagy mas novénnyel igyekeznek elfedni,
esetleg olloval visszavagjak).

Az elsimitott, finom murvara szabad kézzel, vagy sablonok segitségével
rajzoljak el6 a mintakat. Egyes sablonokat a viragszirmok szoérasakor is a tala-
jon hagynak, masokat csak a vonalak kijelolésére hasznalnak. A hagyomanyos
fémlemezbdl hajlitott sablonok mellett kartonbol, polifoambdl és mas anya-
gokbol is késziilhetnek mintavezetdk. Egyes geometrikus mintdkhoz vezetdlé-
ceket (sOt akar mérdszalagot is) hasznalnak (5-8. kép).

5-8. kép A kiilonboz6 sablonok hasznalata és szabadkézi elérajzolas (2015).
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A diszités hagyomanyosan — de nem kizarolagosan — az asszonyok, lanyok
feladata, és igen magas a gyermekek aranya is. A diszitok 6 ora kortl latnak
munkahoz, €s igyekeznek a reggel 8-kor kezd6do szentmise elott végezni (bar
a kormenetet a 10 6rds nagymise utdn tartjak). A fehér alap lehetdséget ad arra,
hogy a mintak kozott kitdltetlen tereket hagyjanak, ezzel is novelve a variaci-
0s lehetoségeket. A mintak kialakitasanal a hagyomanyok és szabalyok adta
keretek kozott az alkotdi szabadsagnak és a kreativitasnak is fontos szerep jut.
Mindez konkrét esetekbdl kiindulva ragadhatdé meg igazéan, ezért a kovetke-
zOkben szakaszrol szakaszra mutatom be az egyes csoportokat és mintaikat.

A viragszényeg készit6i és mintai

A szakaszok kiosztasat egyszerre jellemzi az allandosag (csalddokon belii-
li hosszi hagyomanyozasi lancok), és az évrél-évre vald valtozas (csaladok,
csoportok ,.kiszallasa” és ujak ér-
kezése, az egyes csoportok készi-
toi gardajanak novekedése-csok-
kenése, modosulasa, ,,atk6ltozés”
mas szakaszokra). A Kkovetkezd
bemutatasnal az elmult harom évet
veszem alapul. Egyes szakaszokat
csak roviden ismertetek (ami csu-
pan a rendelkezésre all6 informa-
ciok mennyiségét tiikkrozi), néhany
készit6, illetve készitocsoport ese-
tében mélyebb elemzésekre is val-
lalkozom. Mindenhol csak a sza-
kaszért felelés, legmeghatarozobb
csaladokat, személyeket emelem
ki, habar a tényleges készit6i gar-
dak altalaban tobb allando segito-
vel, és egy-egy évben csatlakozd
baratokkal, ismerdsokkel egésziil-
nek ki. Rajtuk kiviil sok, konkrét
szakaszhoz nem kot6do diszitd is

9. kép A 2015-5s virdgszdnyeg atvonaldnak  megjelenik, akik ott segitenek be,
és szakaszkiosztasanak sematikus rajza. ahol szlikség van rajuk (9. kép).
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A kiléepominta

A templombol kilépve a kdrmenetet Mayer Jozsefné Bodo Erzsébet altal készi-
tett felkor alaki mez6 fogadja (1. szakasz). A kelyhet €s ostyat, szololeveleket
és fiirtoket, valamint buzakaldszt magéaba foglalé, ,,Udvozlégy, Oltariszent-
ség!” felirati kompoziciét 2004 ota csekély valtoztatasokkal minden évben
ugyanugy alakitja ki (szines melléklet 1. kép). A svab szarmazast és kotodé-
st Mayer Jozsefné nagyanyjaval gyermekkora ota dolgozott a virdgszoényeg
egy masik szakaszan, a kitlintetett helyen 1évé mintaban pedig hazassaga o6ta,
nagyjabol 1968—1970 6ta miikddik kdzre. A kilépdminta kordbban a Stoflitz
csaladé volt,?! évtizedekig nekik segitett. A kétezres évek kozepén a Stoflitz-
leszarmazottak kiszalltak a virdgszonyeg-készitésbol, és Mayer Jozsefnére
hagytak a feladatot. Mig addig évente mas-mas kilépominta-variansokat ké-
szitettek, 0 az allandosag hive: egy régi, az el6z6 generacio idejébdl szarmazo
fénykép alapjan rajzolja eld, és rakja ki a széldleveles kompoziciot. Az esetle-
ges ujitassal kapcsolatban kapott mar impulzusokat, megjegyzéseket a pléba-
nostol és masoktol is, és 6t magat is foglalkoztatja a gondolat, de eddig még
nem szanta ra magat (,,tervezem, hogy valami mast is, és oriilnék egy otlet-
nek [...] a témat illetéen is szeretnék egy kicsit valtoztatni, de olyankor, mikor
oddaig jutok, akkor... a maradok a réginél [...] olyan érdekes dolog ez...”).
Ennek egyrészt a hagyomanyoshoz valo ragaszkodas all a hatterében (,, mindig
eszembe jut akkor az a régi, amit még a Terka néni, meg a Stoflitz Tercsi néni
csinaltak, meg a Margit néni... hogy, aranyoskam, csak igy, csak igy, mindig
ez a mondat jut az eszembe...”; ,, 6k mindig ezt — hogy Udvézlégy, Oltariszentség
és ezt a szimbolikus képet — készitették ), masrészt az a meggy0zddeés, hogy ez
a minta fejezi ki az iinnep 1ényegét, nem lehet barmilyen motivummal p6tolni
(., En mindig ezt csindlom, hiszen errdl van szo. Ahogy kilép az ember, marmint
a plébanos ur, annak ezt kell latnia. [...] Ezzel tudtak a legjobban kifejezni az
Ur napjat. [...] Ez nem tud megvaltozni, ez egy 6rok téma, és ennek a témdanak
valahol nagyban meg kell jelenni.”). Ezenkiviil az 4j kompozicio tervezésével
és kivitelezésével jard6 munka és riziko is kozrejatszik abban, hogy mindeddig
megmaradt a jol bevalt s elfogadott mintanal. A mintat kézzel vazolja fel a fehér
homokba, papirbol késziilt sablont csak a szél6levelekhez hasznal (8. kép).
A kirakasban esetenként lanyai segitenek, €s igyekeznek bevonni més rokono-
kat, ismerdsoket is (,, Van azért segitség, nem azt mondom, hogy ezt ték egyediil
csinalom. [...] De lassan az én kezeimbdl is at kell, hogy vegyék a gyerekek.

2 A régi ,,nagy viragszOnyeg” idején is a Stoflitz-csalad készitette a templomajtd eltti
részt.
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[...] En, amig birom, csindlom, a lanyaim biztos, hogy tovabbviszik [ ...] biztos,
hogy fog[nak] tudni ebben segiteni, nem félek.”)

A templom északnyugati és északi oldala

A 2. szakaszon (a kilépomintatdl a templom kozepéig) a kiterjedt rokonsag-
gal rendelkez0, svab szdrmazasu, illetve kotodésti Mayer €s Herein csaladok
harom generacidja dolgozik (nagyjabdl 15 £6). A fiuk, férfiak a homokalap le-
teritésében a szonyeg tobbi részén, mas csoportoknak is segitenek, és nagy
mennyiségben hoznak magukkal véagott, szecskazott fiivet a szegélyek kiala-
kitasahoz, hézagok kitoltéséhez. Mintaik kozott a hagyomanyos ornamentika
mellett gyakran felbukkannak kreativ, szokatlanabb motivumok is (/0-11. kép,
szines melléklet 2. kép). Két éve az egyik fiatal csaladtag otletére elkésziil pél-

10-11. kép A Mayer/Herein szakasz mintai és készitése 2015-ben.
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daul a Maria Ut embléméja, amely ,, a fiatalsdgra, a tirdzdsra, a természetben
talalhato Maria-kegyhelyek tiszteletére emlékeztet” (10. kép) 2014-ben szora-
sos technikéaval kirajzolt Krisztus-arc, idén pedig — rojtos, szonyeget imitald
szegélyekkel — a ,,Segne du, Maria” felirat jelent meg a Mayer/Herein-részen.
Utobbival készit6je a svab 0sok nyelvére kivant utalni (,, lehet, hogy nem min-
denkinek tetszik, de annyi létjiogosultsaga mindenképpen van, mint az uj min-
taknak” — tette hozza [11. kép]).”* A csalad a hosszl szakaszon rendszeresen
helyet ad egy régdota Budakeszin €16 (de nem svab szarmazasu) asszonynak is.
Czifra Lajosné Hollésy Eva minden évben valamilyen vallasos felirattal kom-
binalt kompozicidt hoz 1étre (ebben az évben példaul: ,, Fépap, oltar, aldozat”),
szivesen hasznal kimondottan magyaros motivumokat.

A 3. szakaszt (a templom kdzepétdl az €szaki kanyarig) a Hagyomany6rzo
Kor késziti el. A svab hagyomanyok apolasara alakult egyesiilet tagjai az 1990-
es évek kozepén kapcsolddtak be a munkaba az azdta elhunyt elndk, Nagyné
Starcz Terézia vezetésével, aki a sablonokat is csinaltatta. Ma a nagyjabol 10
fos készitdgarda zomét idosebb, svab csaladokbdl szarmazod asszonyok (és ki-
sebb szamban férfiak) adjak, néhany kozépkoru és fiatalabb taggal kiegésziilve.
Az itt disziték tobbsége — svab szarmazasuk, kotédésiik ellenére — korabban
nem vett részt a szokasban. A geometrikus sablonokbdl kialakitott kompozici-
ok mellett kézzel eldrajzolt valladsos motivumok (kehely, hit-remény—szeretet)
jellemzik ezt a szakaszt (12—13., illetve 5. kép).

22 A német nyelv megjelenése a viragszOnyegen ritka kivételnek tekinthet6 (1asd az 6sszeg-
70 fejezetet). A felirat egyébként egy széles korben elterjedt templomi ének kezddszavai-
bol all (szerzo: Cordula Wohler).
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A szakasz végén, a sekrestye ol-
dalaban felallitott elsé kapolna (4.
szakasz) és a hozza tartozod bevezetd
szakasz diszitését a Merkl/Kordsi €s a
Mayer csalad tagjai és barataik végzik.
Hazassag révén csatlakozott hozzajuk
a Schrotti csalad (amelynek egy masik
része a 8. szakaszt disziti). A csoport
informalis vezetdje Kordsiné Merkl
Hilda, svab csaladbdl szarmazod, az
egyhazkozségben és a helyi kozélet-
ben is aktiv személyiség, aki — kiilon-
b6z szakaszokon —mar gyermek-
kora ota részt vesz a viragszonyeg
elkészitésében. A kapolna diszitésébe
mintegy huszonot éve kapcsolddtak
be, mikor a satortulajdonos csalad
(Mayer) a segitségiiket kérte. A sa-
tor egyes felszerelései (Jézus szobor,
oltarteritd, szényeg) ,, talan évszaza-
dos” multra tekintenek vissza, és ha-
gyomanyos a hattér diszitésmodja is

12-13. kép A Hagyomany6rzé Kor szakasza
a készités fazisaban, és a hit, remény,

szeretet szimbolumai (2015). (péfrénylevelek, I'éZSék). A képolna

elotti kétméteres szakaszt altaldban a

hit-remény-szeretet motivumaival és/vagy a kehely és az Oltariszentség képé-
vel diszitik. Merkl Hilda rajzolja el6 a mintékat, amelyeket nem sziromszoras-
sal toltenek ki, hanem — virdgfejeket (is) hasznalva — kirakjak 6ket (lasd szines
melléklet 3. kép).

Az 5. szakaszt (a templom északi sarkanal) a svab szarmazasu Merkl csa-
lad* disziti. A csalad (a dédanya révén) a régi, nagy viragszényeg készitésé-
ben is kozremiikdott. A hagyomany nem szakadt meg a nagyanya néhany év-
vel ezel6tti haldlaval sem, immar az 6todik generacio tagjai is részt vesznek
a diszitésben. Motivacidik kozott kdzponti helyet foglal el a csaladi tradicid
apolasa. Kizarolag régi (a harmincas években késziilt) sablonokkal dolgoznak.
Jellegzetes, vadsoskaval kitoltott haromleveles-indéas futomintajuk évtizedek
oOta jelen van a virdgszonyegen (/4—135. kép, szines melléklet 4-5. kép). Ezt a
patinas motivumot mas szakaszok készitdi is szadmon tartjak, és a beszélgetések
soran gyakran ki is emelik.

2 Nem azonos a 4. szakasz kapcsan emlitett Merkl csaladdal.
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14-15. kép A Merkl csalad régi ornamentikus mintajanak készitése és egy masik régi
sablon alapjan kirakott minta, 2006-ban.

A 6. szakaszt (a templom északkeleti sarkanal), amely korabban az 5. sza-
kasszal egyiitt a Merkl csalad gondozéasaban volt, ma egy részben svab fel-
mendkkel rendelkezd, részben ujabban Budakeszire koltozott tobbgyermekes
csaladokbol allo fiatal garda késziti el, akik egyiittmitkddnek a szomszédos (7.)
szakasz diszitoivel is. Mintaik évrdl évre valtoznak, a hagyomanyos, figuralis
vallasi motivumoktol kezdve az ornamentikus elemeken at az egyéni otletekig
(lasd 16—17. kép). 2015-ben az 6 szakaszukon is feltlint a cserkészliliom (lasd
még 9. szakasz).

16-17. kép A 6. szakasz mintai 2014-ben és 2015-ben.
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A templom keleti oldala és a romkerti szakasz

A 7. szakaszt és egyben a masodik kormeneti kapolnat a svab szdrmazésu Ke-
mény* és a Simon csalad disziti. A sator a nagy, habora el6tti viragszényeg
idején a Fruh csaladé volt (lasd 13. jegyzet). Az 6 kitelepitésiik utan a felada-
tot a feleség rokonsagabol vette at egy asszony, neki segitett (szintén rokoni
alapon) a mai ,,tulajdonos”. A ma mar szintén id6s asszonyt a csalad fiatalabb
tagjai — kozépkoru sziilok gyermekeik — segitik, aktivan részt vesznek a mun-
kaban az oldalagi (nem svab szarmazast) rokonok is. A satorhoz vezetd szo-
nyegszakaszt altalaban vallasos motivumokkal (hit-remény—szeretet), a ,,ka-
nyar el6tti” részt ornamentikus mintakkal diszitik (/8—179. kép).

A 8. szakaszt a svab szarmazasu Schrotti és a nyolcvanas évek elején Buda-
keszire koltozott Kutasy csalad késziti el. A Schrotti csalad idésebb tagjai ko-
rabban is dolgoztak a szényegen (6nallo szakasz nélkiil), a Kutasyékkal k6zos
részt mintegy 30 éve, nagyjabodl azdta viszik, hogy gyermekeik is be tudnak

F
&

18-19. kép A 2. sator bevezetd szakaszanak diszitése 2014-ben és 2015-ben.

24 Sok svab csalad magyarositotta a nevét a 20. szazad folyaman, legtébben a két vilagha-
bort kdzott.
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segiteni a munkaba. Az azota csaladot alapitott Schrotti-fitk koziil az idésebb
idokdzben az elsd kormeneti sator (4. szakasz) diszitoihez tarsult, a fiatalabb
pedig feleségével és gyermekeivel a régi csaladi szakaszon maradt (,, Aztan
én is megnosiiltem és kezdtem belevonni a felesegemet és a gyerekeket ebbe
a hagyomanyba. Ahogy az ujabb és ujabb gyerekek engedik és ahogy tudjuk,
csinaljuk ezt a szakaszt.”) Az utobbi években hozzajuk csatlakozott a helyi
domonkos rendhaz egyik apacaja is.”> A szakasz egy részét egy mintegy 20
éve készitett fémsablon segitségével diszitik (lasd 6. kép), a fennmarado6 ré-
szeken pedig legtobbszor kreativan alakitott vallasos szimbdlumokat raknak ki
(20-21. kép, szines melléklet 6. kép). Igy véltakoznak a sablon segitségével
kitoltott, tomott ,,szOnyeghatast” keltd mintak, és a szelldsebb figuralis abra-
zolasok. Gyakran 0sszedolgoznak, kisegitik egymast a 9. szakaszon dolgozo
csaladokkal.

A harmadik Grnapi satrat €s a sator el6tti szonyegszakaszokat (9. szakasz)
a Ligetfalvi és Pasztélyi csaladok diszitik. A satorallitas a régi nagy virdgszo-

20-21. kép A Schrotti/Kutasy-szakasz 2015-ben.

2 A gyermekhitoktatas révén kiterjedt helyi kapcsolatokkal rendelkez6 Dominika névér az
egyetlen, aki a zardabol rendszeresen jelen van a szOnyegkészitésnél. ElImondasa szerint
elsésorban a kdzosségben valo részvétel lehetdsége motivalja.
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nyeg egyik ,,satortulajdonos” csalddjanak leszarmazottai kozott hagyoma-
nyozddott tovabb az elmult évtizedekben.”® A csoport gerincét add kozép-
koru sziil6khoz és tizen-huszonéves gyermekeikhez 1d6rél-idére maés baratok,
ismerdsok is csatlakoznak. A népes csoport a mintegy haromméteres bevezetd
részen kiviil az el6tte €s utana 1évé néhany métert is elkésziti. A szonyeg kiala-
kitasa soran nem hasznalnak sablonokat, de a régrol megszokott, ,,a gondolat-
korhoz illeszkedd” motivumokat probaljak ujraalkotni (,, a régi, megtanult keé-
peket probaljuk felvaltva megvalositani, egy kelyhet, egy halat, egy IHS-t, egy
ostyarészletet, és ezeket meg kiilonboz6 modokon diszitjiik, tehat teljesen krea-
tivan”). Az idei viragszonyegen a Pasztélyi csalad egyik fiatal tagjanak otletére
¢s kérésére megjelenhetett a cserkészliliom is, a budakeszi csapat szdmaval és
roviditésével egyiitt. Az elmult években, mikor a cserkészcsapat maga is sajat

crer

ta, ebben az esetben azonban inkabb a cserkészkedd, cserkészvezetd fiatalok
egyéni kotodését tiikrozi (22—24. kép, szines melléklet 7. kép).

Az abran 10-essel jelolt szakaszt a kdrmenet utvonalanak kibdvitése (2005)
utan Német Onkormanyzati képviseloként vallalta el Ormai Sebestyén, aki

26 A 13. jegyzetben emlitett Fischer csaladba behazasodott Hufnagel csalad jelenti a kon-
tinuitast.
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22-24. keép A Ligetfalvi/Pasztélyi szakasz satorhoz vezetd része 2014-ben és 2015-ben,
illetve a 2015-ben kirakott cserkészliliom készitése.

édesanyjaval ¢és testvérével fogja O0ssze az azoéta a helyi nemzetiségi 6voda
sziil6i tancesoportjabol verbuvalddo csapatot.’’ Bar az Ormai csalad maga is
a csaladi hagyomany, hanem a német nemzetiségi intézmények hagyomanyor-
70 szandéka jelentette. A viszonylag hosszl szakaszt atlos vonalakkal osztjak
mezokre, amelyekben kiillonb6z6 vallasos szimbolumokat raknak ki. A rom-
templom mogotti dsszesziikiilo rész (a 10—11. szakaszok taldlkozasanal) hosz-
szl id6n keresztiil ,,gazdatlan teriilet” volt, az utébbi években azonban mar ezt
a szakaszt is kidiszitik (25. kép, szines melléklet 8. kép).

A 11. szakaszt — a romkerti bovités utan — a helyi Prohédszka Ottokar Kato-
likus Gimnazium vallalta el az iskola akkori igazgatondjének szorgalmazasara

A

25. kép A 10. szakasz diszitése 2015-ben.

27 Ennek vezet6je Ormai Sebestyén, édesanyja pedig hosszu ideig az 6voda munkatarsa
volt.
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(aki egy masik utszakaszon maga is részt vesz a diszitésben — lasd 4. szakasz).
A gimnazistdkat egyes években egy rajztanarnd vezette, de eléfordult, hogy
nem sikeriilt megszervezni a csoportot (féleg mikor az Urnapja mar a vakacio
idejére esett), és nem vagy csak alig jelentek meg vasarnap reggel. Ilyenkor a
szOnyeg mas részén dolgozok (altalaban a szomszédos szakaszokrol) vették at
ezt a részt, vagy olyan segiteni vagyok kaptak itt teret, akik nem kotédtek szo-
rosabban semelyik mdsik szakaszhoz. Az utdbbi évben egy Budakeszin lako
tanar ¢és csaladja vallalta magara a szakasz gondozasat. Az iskolaban nem hir-
dette ki a lehetdséget, de igy is volt, aki a gimnazium régi tanuldjaként csatla-
kozott hozzajuk, viraggal pedig a szomszédos (12.) szakasz készitoi segitették
ki 6ket. Mintaik sablonok és eldzetes tervek nélkiil, a helyszinen sziilettek.
Idén egy kozeli szakaszrdl besegitd ,,régi Prohdszkas™ példaul a foldgolyot for-
mazta meg (26-27. kép).

26-27. kép A 10. szakasz mintai 2015-ben.

A 12. szakasz készit6i Dobos Léaszloné Fischer Katalin és férje, valamint
testvére Zsiros Mihalyné Fischer Berta, lanya és veje, unokaja, valamint egy
barati-rokoni hazaspar (Matéffy Anna és Draskdczy Andras).?® A Fischer-Dobos

% Erdekesség, hogy Draskoczy Andras reformétus presbiter 1étére vesz részt a diszitésben.
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hazaspar esetében erds svab kotodésii csaladrol beszélhetiink, akik azonban
korabban nem tartoztak a viragszonyeg-diszitok kozé, csak a kétezres évek
elején — nagyjabol nyugdijba vonulasukkal egy idoben — csatlakoztak. Korab-
ban a templom F¢ ut feldli oldalan diszitettek, ezt azonban szivesen cserélték
el a mostani hosszabb, szélvédettebb szakaszra, mikor 2005-ben a kormenet
utvonala kiboviilt a romkert teriiletére is. A Fischer névérek és csapatuk a kez-
detektdl nagy kedvvel, valamint jelentds id6- és energiaraforditassal vesznek
részt a munkaban. Mintaik kialakitasat komoly tervezés eldzi meg, a kreativ
munkéért Fischer Berta a felelds, 6 tervezi-rajzolja, kompondlja meg a mo-
tivumokat és azok egymasutanjat. Az esetleg mintaul felhasznalhatd képeket
(0jsagkivagasok, sajat fotok érdekes formakrol, ornamensekrdl), az egyes le-
hetséges motivumokrol készitett skicceket és a részletesen kidolgozott terveket
Dobos Laszloné kiilon dossziéban gytijti. Az egy-egy évben ténylegesen meg-
valésult mintakrol pedig szoveges €s rajzos dokumentaciot készit. Ebbe a fii-
zetbe nemcsak az elkészitett mintdkat jegyzi fol, hanem roviden 6sszefoglalja a
tapasztalatokat, a felhasznalt viragok mennyiségét, és a technikai kivitelezéssel
kapcsolatos észrevételeit is leirja. A fiizet utolsé oldala az ,, Altaldnos tapaszta-
latok” cimet viseli (példaul ,, a viragszirmokat nem szabad nylon-zsdkba tenni,
mert befiilled”, ,, mintdkat korbeszegjiik eliitd szinnel ”, ,,ugy érvényesiil a szo-
nyegminta, ha 8-10x ismétlodik”). Dobos Laszl6 minden évben végigfotozza
az egész viragszonyeget, a képekbdl — kiegészitve az elmult mintegy 90 év ar-
chiv fotdival és egyéb dokumentumokkal — kommentalt, kronologikus albumot
allitanak 6ssze sajat hasznalatra és a helyi muzeum szamara (28-29. kép).

A legkiilonfélébb helyekrdl szarmazo uj dtleteket egész évben gytijtik. Az
elsoként 2013-ban elkészitett ,, vigszinhdzi” mintaként emlegetett motivum
(30. kép) inspiracidjat példaul egy szinhdzlatogatas jelentette (,,a Vigszinhaz-
ban voltunk a hugommal, félmegyiink a biifébe a sziinetben, azt mondja, nézd
meg, itt egy urnapi minta van”). A 2006 6ta hasznalt ,, maltai kereszt” (lasd
szines melléklet 10. kép) és az eldszor 2007-ben elkészitett, jol bevalt ,, go-
rég” minta pontos forrasara nem deriilt fény, a megvalositas 1épéseit azonban
jol nyomon kdvethetjiik ez utdbbi példajan. A papiron vald tervezést kdvetoen
pozitiv és negativ sablonokat készitettek polifoambdl, amelyeket az évrdl-évre
valtozo szinOsszeallitasnak megfeleléen hasznalnak (37-34. kép). A leglijabb
motivum egy olaszorszagi nyaralds soran Aquileiaban latott mozaik (1asd szi-
nes melléklet 9. kép) alapjan kialakitott ,, hdrmas fonat”. Ehhez az eléz6eknél
bonyolultabb sablonokra volt sziikség, amelyeket végiil a Draskoczy-Matéfty
mérndk-€pitész hazaspar tervezett meg, €s a mintat is 6k raktak ki a 2015-0s
szonyegen (lasd szines melléklet 9—10. kép, illetve a készitésrol: 7. kép).
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28-29. kep Tervek és a megvalosult mintak dokumentacioja (2005)
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31-34. kép A ,,gorég” minta terve, sablonjai és megvalosulasai 2011-ben,
illetve 2015-ben.

Bar a Dobos hazaspar tudatosan 6rzi és kutatja a helyi mult emlékeit (csa-
ladfakutatas, régi fotok gylijtése, rendszerezése), és 0sszességében a virdgszo-
nyeget is a budakeszi svabsag fontos értékének tartjak, a mintdkat tekintve egy-
értelmiien az ujitas hivei. Ritkan kovetnek régi mintakat, egyrészt azért, mert a
,,a régi mintak foglaltak. Akinek sablonja van, az azt csindlja.” Masrészt a régi
képeken nem talalnak megvalodsitasra érdemes motivumokat.”® A multhoz valo
kapcsolodas ritka példdja esetiikben egy olyan motivum felhasznalasa, ame-
lyet a haboru el6tti virdagszonyegekrol készitett korabeli fényképalbum diszes
cimlapjarol meritettek. Deponte Jozsef budakeszi fényképészmester 1934-ben
készitett fotdsorozatot a budakeszi Urnapjardl. Az altala alkotott kalligrafikus

2 Korabbi évekbdl azért akad példa erre is. Egy 2002-es hosszanti savos és egy 2006-0s
négyzetracsos mintaval kapcsolatban is foljegyezték, hogy ,, ez a minta mar 1934-ben lat-
hato”.

353



Bednarik Janos

IHS-felirat és az alatta 1évo betlitipus ihlette az alabbi képeken lathatdé mintakat
(35-38. kep).

35-38. kép Deponte Jozsef urnapi emblémaja, az abbdl késziilt sablon,
és a viragszOnyeg-mintak.
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Dobosék lanya, Nadhazi Lajosné Gtlete nyoman jelent meg a szOnyegen
elsoként gyermekei iskolajanak, a Prohaszka Ottokar Katolikus Gimnazium-
nak a cimere is (39-40. kép). Az intézményi szimbolum tehat ebben az esetben
is — csakugy, mint a 9. szakasz cserkészlilioma — egyéni kotddést fejez ki, €s
nem a csoportreprezentacio eszkoze (a gimnazium szakaszan nem rakjak ki
rendszeresen az emblémat — lasd 11. szakasz).

Osszességében elmondha-
to, hogy a 12. szakaszon dol-
gozok mind az elokésziiletek,
mind a kivitelezés, mind a
dokumentéci6 tekintetében az
egyik legtudatosabb virdgszo-
nyeg-készitd csoport. Ugyan-
ezt a precizitast és gondossa-
got varjak el a tobbiektdl is.
Szerintiik a megfeleld esztéti-
kai eredmény érdekében fon-
tos, hogy pontos elképzelések-
kel, megtervezett mintdkkal
¢s a megfeleld mennyiségii
— viraggal érkezzenek az egyes

3 [ 2ololal ] | : készitok. Azt sem tartjak sze-

[ [ SYald | H«%% [ qn“_/\Lb-lr \r\IuQ rencsésnek, ha szabad folyast
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i /' ‘ttﬁ_‘:{y_—“ a.‘é _ gverekek besegitenek a felnot-

m M ?mmw o Viltn Gal| teknek, és ugy ndnek bele”).

A virdgszényeg-készitést egy-

| %iﬁ:z;ﬁj :;” qﬁ% i i fajta komoly, értékérzé-érték-

teremtd, ugyanakkor élményt

0&"“""3" HHHH Tl ' | nyujto tevékenységként fogjak
39-40. kép A Prohaszka-minta és a rola késziilt fol.

A 13. szakasz — egyben a
4. kormeneti sator — feleldsei
a Polonyi/Nagy csalad, akik mintegy 10—15 éve koltdztek Budakeszire (svab
gyokerekkel tehat nem rendelkeznek). Az egyhdzkdzségben vallalt feladatok
révén keriiltek kapcsolatba a virdgszonyeg-készitésben aktiv személyekkel.

foljegyzés.
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A kilépéminta kapcsan bemutatott Mayer Jozsefné kereste meg oket, amikor
a negyedik sator diszitdje — egy idés svab asszony — mar nem tudta vallalni a
feladatot. A diszitésben baratok, ismer6sok is részt vesznek. Allando kozre-
miikddonek tekinthetd a svab kotddéssel szintén nem rendelkezd, de régota
Budakeszin €16 és a telepiilésen jol ismert Szemereki csalad is,*® amely mar a
korabbi satortulajdonosnak is segitett. A satorhoz vezetd néhany méteres sza-
kasz mintai évrdl évre valtoznak, a kezdeti ad hoc motivumok utan az utobbi
két évben — mas készitok példajat latva — nagyobb gondot forditanak a terve-
zésre (41-42. kép).

—

41-42. kép A 4. kdrmeneti sator (13. szakasz) készit6i és mintai 2015-ben.

30 Szemereki Zoltan harom cikluson keresztiil (1990-2002) polgarmester volt.
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A 14. szakaszt a régi budakeszi svab csaladbol szarmazé Bechtold Gabor,
felesége és gyermekei diszitik. A most kozépkort hazaspar a 2000-es évek ele-
jén koltozott vissza Budakeszire, akkor kapcsolddtak be a viragszOnyeg-készi-
tésbe is. Bar a svab hagyomanyokat mindketten sziviikon viselik, a részvétel
motivacidja ebben az esetben elsdsorban esztétikai-képzoémiivészeti jellegii
volt: a feleség (Nadas Anna) iparmiivészként érdeklddott a viragszonyeg irant,
¢és oriilt, mikor megkérték, hogy készitse el a telepiilés 18. szazadi pecsétje
alapjan Budakeszi ,,emblémajat” (lasd szines melléklet 11. kép). A kor alaka
szimbolumon kiviil altaldban az utdna kovetkezd néhany métert is 6k diszitik
kiilonféle ornamentikus mintakkal. Nadas Anna az utobbi években elkésziti
azokat a kis viragkoszorukat is, amelyek a kormenet soran a monstranciat, illet-
ve a baldachin négy oszlopat diszitik (lasd szines melléklet 10. kép, font). Ez-
zel egy régi dekoracios elemet élesztett Gjra: az aprd fehér viragokbdl font ko-
szorukat (,, Kranzl”) korabban férjének dédapja (Merkl Janos) készitette, majd
évtizedekig hianyzott a kdrmenetekrdl. Fontos kiemelni, hogy az impulzust a
plébanos egyik prédikacidja adta, amelyben megemlitette a koszortik hidnyat.

A 15. szakaszt a kilépOminta kapcsan bemutatott Mayer Jozsefné lanya,
Mayer Edina disziti. O édesanyjahoz hasonléan mar gyermekkora 6ta részt
vesz a munkaban. Mayer Edina a fiatalabb generacio azon tagjai kozé tarto-
zik, akik svab szarmazésukra biiszkék, igyekeznek feltarni, Orizni, Gjraéleszteni
a hagyomanyokat, nyelvészként a budakeszi nyelvjarassal foglalkozik. A virag-
szOonyeg-készitésben valo részvételének tehat ez a tobbféle (szarmazasi, csa-
ladi, kulturalis, szakmai) érdeklodésbol és kotddésbol dsszealld attitiid adja a
hatterét. A kilépdmintdhoz hasonldan az altala készitett szakasz is a Stoflitz-
leszarmazottaké volt, toliikk vette at a kétezres évek kozepén. Ma gyakorlati-
lag egyediil dolgozik a mintegy 15 méteres darab kirakasan, bar idor6l-idore
akad segitsége. A Stoflitz csaladtol megordokolte a régi vaslemez-sablonokat
is, amelyeket mar a régi nagy viragszényeg idején is hasznaltak.’! Esztétikai
megfontolasbol nem hasznalja mind a négy sablont, de kettot mindig elkészit a
mintak koziil (,, a szivecskés karikat” és a ,, virag formajut” —lasd 44. kép, eze-
ken kiviil van még egy kereszt alakt és egy korsablon — lasd 45. kép). Ezeket
a régi mintakat a sz6nyegkészitdk koziil masok is fontosnak tartjak (,, egyszer
nem raktam ki a Stoflitz-mintdkat, mindjart hianyoltak is”).

Ugyancsak hagyomanyt kovet Mayer Edina, amikor kirakja a hit-remény—
szeretet szimbolumait (,, annak mindig ott kell lennie [...] a Zsuzsiék is mindig
raktak”), és az anyai dédnagyanyjatol 6rokolt egyszert ,,indas” mintat (,, az

31 A csaladi hagyomany szerint a Németorszagbol betelepiilé 6sok hoztdk magukkal a valo-
ban patinas kovacsmunkakat. Ez az allitas aligha allja meg a helyét, de figyelemre mélto az
»oshazaval” val6 kapcsolat megteremtésének igénye szempontjabol.
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43-44. kép A régi Stoflitz-sablonok ¢és a segitségiikkel kirakott mintak 2014-ben — a fels6
keresztmintat, és az egymasba cstsztatott korokbol allot sem hasznalja mar rendszeresen.

a Schneider nagymamaé volt” —1asd 45. kép). A régiek mellett azonban Mayer
Edina nagyjabdl azonos hossziisagban sajat tervezésii motivumokat is kialakit.
Ezek egy része geometrikus-ornamentikus (példaul a 46. képen lathato, papir-
sablonok segitségével készitett kockas minta, amelynek 6tletét egy képeslaprol
meritette), vagy konvenciondlis keresztény szimbolumokra épit (példaul hal),
de megjelenik koztiik egy kiilonlegesebb, Gjszerli motivum is. Mayer Edina né-
hany éve egy Diirer-metszet alapjan készitett papirsablont, ennek segitségével
alakitja ki évrdl-évre mas szindsszeallitasban a szines melléklet 12. képén lat-
haté imadkoz6 kezet. Ez a minta technikdjaban, megjelenésében is kissé eliit a
szOnyeg leggyakoribb — a feliiletek kitoltésén alapulo — virdgdiszitési modjatol.
A budakeszi szényegen ritkdn taldlkozunk ehhez hasonlo, finom konttirvona-
lakkal operalé mintakkal.

Mayer Edina esetében tehat a régi mintakkal kapcsolatban a hagyomanyoér-
z¢s tudatos szandéka, a kozOosségi elvaras és bizonyos érzelmi kotddés is jelen
van a motivaciok kozott, de emellett a sajat otletek és kreativ Gjitasok is teret
kapnak nala. Sajat szakaszanak kialakitasarol, a megvaldsitani kivant kompo-
ziciokrol pontos elézetes elképzelésekkel rendelkezik.
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&

45—46. kép Mayer Edina mintai 2015-ben.

Osszegzés

Egy ., egvhazkézeli népszokas” alapveto jellemzoi és szervezodesi
mechanizmusai

A viragszOnyeg-készités kialakulasanak, felvirdgzadsanak és fennmaradasa-
nak fontos feltétele, hogy szervesen kapcsolddik egy fontos egyhazi iinnep
liturgidjahoz, és alapvetden a liturgiat erésitd jelentéstartalmat hordoz (vo.:
DosTAL-MELCHINGER, 1990, 275-280.; Fuchs, 2006, 67-72.). Mint funkciéval
bird dekoracios elem az linnep hivatalos egyhazi és laikus szférajanak hatar-

tertiletén helyezkedik el: a liturgidhoz valo laikus hozzajarulas, ,,egyhazkozeli
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iinnepi (nép)szokas”,* amely nem valosulhatna meg egyhazi legitimacio nél-
kiil. Ennek a legalapvetobb jele az, hogy a plébanos a liturgia soran hasznalja
a szOnyeget, végigmegy rajta az Oltariszentséggel. A plébanos passziv, tdmo-
gatd-jovahagyo (,,laissez-faire™) attitlidje a készités idején tett korutja soran
(,, oriiliink, ha észrevesz minket” [1asd 47. kép]), a kormenet végén a sz6székrol

47. keép Filo Kristof plébanos a viragszonyeg készitdivel beszélget (2015).

mondott dicséretben, koszonetben, €s mas gesztusokban is megnyilvanulhat (a
korabbi plébanos példaul megvendégelte a satorallitd férfiakat a miseborbol
késziilt froccsel). Lathattuk, hogy a tdmogatasnak vannak konkrét, materialis
formai is (murva és lombos agak rendelése). A plébanos bizonyos foku ellen-
Orzést is gyakorol a szokas felett, bar ez a funkcigja ritkdn manifesztalodik,
hiszen a szOnyegkészitok — a nagyon ritka kivételektdl eltekintve — maguktol
is tiszteletben tartjak a helyénval6 €s az tinneppel 6ssze nem egyeztethetd min-
tak kozotti hatart. Arra is van példa, hogy a plébanos javaslataival, kéréseivel,
intézkedéseivel (példaul a kormenet utvonalanak a romkertre valé6 meghosz-
szabbitasaval, vagy a kormeneti koszoruk készitésének felvetésével) aktivan is
befolyasolja a szokas fejlodését. Az egyhazi tamogatas jelentoségét kiilonosen
jol tetten érhetjiik a negyvenes évek masodik felében, amikor Braun Gyula plé-
banos kimondottan szorgalmazta a szokas fenntartasat.*

2 Iris Dostal-Melchinger kifejezése nyoman (,kirchennaher Festbrauch” — DosTAL-
MELCHINGER, 1990). Az itt érintett kérdések részletesebb kifejtését lasd BEDNARIK, 2014,
42-45.

3 Bévebben: BEDNARIK, 2014, 48-50.
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Az egyhazi meghatarozottsag ellenére a virdgszonyeg-készitést alapvetden
egyfajta autonom dinamika jellemzi. Az Grnapi hétvége néhany mozzanattol
eltekintve kdzponti szervezés ¢€s iranyitas nélkiil zajlik, bar idérél-idore a szer-
vezettebb lebonyolitds otlete is felmeriil (lasd 20. jegyzet). Az egyes készitd
csoportokon beliil és a csoportok kozott természetesen folyik egyeztetés. A hely-
szinen tapasztalt hianyokat (kevés ember, anyag) a tobbi csoport segitségével
pétoljak.3* Arra is sok példa van, hogy népesebb diszitdcsoportok ,,atvallalnak™
bizonyos szakaszokat a rosszabbul alloktol. Az esetleg gazdatlanul maradt ré-
szeket a konkrét szakaszhoz nem ko6tddo, segiteni vagyo résztvevok rakjak ki.
A segité magatartas hatterében a kozos cél, a teljes kormeneti Gtvonal kidiszité-
se all. Ennek rendelddnek ald a megfeleld felkésziiltséggel, vagy a mintak esz-
tétikai mindségével kapcsolatos véleménykiilonbségek is, amelyek igy ritkan
verbalizal6dnak. A tartésabb diszfunkciok, hianyok (példaul egy-egy készitd
csoport visszavonulasa) esetén altalaban egy-egy aktivabb, a szokasban régota
részt vevo személy oldja meg a helyzetet (példaul egy 0j csoport, csalad felké-
résével).

A viragszonyeg mintdinak szemiotikdja, hagyomany és kreativitds viszonya

a) Ornamentikus, geometrikus mintak. A viragszényeg legnagyobb részét tobb
méteren keresztiil ismétlodd geometrikus formakkal vagy mas ornamentikus
motivumokkal (példaul ,,indds” motivumok) operald futomintédk boritjak, de
geometrikus elemekbdl felépiilé mintak jelentkezhetnek pontszerti (tehat nem
ismétlodo) kompozicioként is (lasd példaul 15. szakasz). Ezek nagyrészt sab-
lonok vagy mas segédeszkozok igénybevételével késziilnek. Ezen mintak ese-
tében kizarolagos a diszitéfunkcid, szemiotikailag az egyes motivumok nem
értelmezhetdk, viszont dsszességiikben osztoznak a viragszonyeg bibliai-teo-
logiai alapjanak (,,az Ur Gtjanak készitése” — vo. 1z 40,3 nyoméan Lk 3,4; Mt
3,3; Jn 1,23) jelentéstartoméanyédban. Természetesen egy-egy ornamenshez to-
vabbi metajelentések is tarsulhatnak, példaul a hagyomanyossaga, egy csalad-
hoz valo kétddése kapcsan (lasd 5. szakasz, 15. szakasz). Mas mintak altala-
nosabb vizualis konnotaciokat aktivizalhatnak a szemléloben (példaul ,, gérog
minta” = antikvitas — lasd 12. szakasz).

34 Az egyik diszité szavaival: ,, Erdekes a szirmok birtoklasa is. Amig dolgoznak, mindenki
félti a szirmait, ha valakinek valamelyik szinbdl kéne potlas, csak féltve szoktak adni, de
amikor készek, annyit szoktunk kapni, hogy mi is tovabbadjuk, mert nem kell, a romok alatti
részben, ill. a cserkészeknél jol jon minden.”
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b) Vallasos szimbolumok és feliratok. A masodik legnagyobb csoportot azok
a mintak alkotjak, amelyek valamilyen, az Eucharisztia innepéhez szorosab-
ban kotédé (ostya, kehely, ,,Udvozlégy Oltariszentség!”, . IHS” felirat stb.),
vagy altalanos keresztény szimbolumokat (kereszt, a hit-remény-szeretet har-
massagat szimbolizald kereszt—horgony—sziv motivumok, hal, az alfa és az
omega jele stb.) jelenitenek meg. A viragszonyegen vald elhelyezésiik felveti
ugyan a szent szimbolumok ,,labbal tiprasanak” — inkabb teoretikus, mintsem
valds — aggalyat (DosTAL-MELCHINGER, 1990, 275-280.; BEDNARIK, 2014, 56.),
mindezzel egyiitt ezek a mintdk egy évben a szOnyeg tobb pontjan, tobb készi-
tonél is feltinnek. A vallasi szimbolumok tulajdonképpen azt a hagyomanyos
(és az egyhazi ikonografiaval dsszhangban 1évo) képi és rovid szoveges esz-
koztarat jelentik, amelynek segitségével a vallasos emberek az Eucharisztia
misztériumat megragadhatjak. A kotott téma ellenére a formak és kornyezetiik
kialakitasaban (szinvalasztas, kompozicio, tajolas, diszitdelemek) sokféle meg-
oldassal talalkozhatunk. Kisebb szamban, de rendszeresen feltiinnek a konven-
cionalis szimbdolumtéaron tilmutatd, nagyobb alkotoi kreativitasrol taniskodo
kompoziciok (példaul a szenvedd Krisztus arca, iméra kulcsolt kezek, Maria
alakja), vagy addig szokatlan, de a szényeg motivikajahoz jol illeszkedd, 1j
Otlet nyoman sziiletett motivumok is (példaul a négy evangélista attributumai,
palmafa, bibliai és egyéb idézetek, feliratok).

¢) Nem vallasos szimbolumok. A virdgszOnyegen rendre megjelennek az {in-
nep tartalmahoz csak attételesen vagy egyaltalan nem kotodé motivumok is.
Gyakori a magyar nemzeti jelképek (magyar cimer, Szent Korona) hasznalata,
ugyanakkor alig taldlkozunk németségre (svabsagra) utald szimbdlumokkal, ami
jolillusztralja a szokassal kapcsolatos etnikai kérdések bonyolultsdgat. Az utdbbi
években megalkotott ,,Budakeszi embléma” —ami tulajdonképpen a viragszényeg
¢s a budakeszi identitas kapcsolatanak képi megfogalmazasa — nem tartalmaz
nemzetiségre, németségre utald elemet (minderrdl lasd a kovetkezd alfejezetet).
A nem vallasos motivumok miikodhetnek egyes csoportok identitasreprezenta-
ciojanak eszkozeiként is, de leggyakrabban egyéni kotddéseket, meggy6zodése-
ket fejeznek ki (cserkészliliom, a helyi katolikus gimnazium cimere, ,,Méria ut”
embléma). Egyes motivumok esetében (megfeleld informécid hianyaban) kérdés
maradt, hogy kialakitasuknal mekkora szerepet jatszottak az esetleg mogottiik
rejlé gondolati tartalmak (példaul csodaszarvas, foldgolyo, hangjegyek és violin-
kulcs stb.). Ritkén, de feltiinnek egészen egyéni 6tletek, megoldasok is. Az tinnep
iizenetével vagy a keresztény vallassal 6ssze nem egyeztethetd, megbotrankozta-
to mintdkra az utdbbi évtizedekbdl senki sem emlékszik, az egyetlen kirivo eset
1939-b6l ismert.* A jelenlegi plébanos egyébként minden alkalommal koriiljarja

35 Egy névtelen feljelentd tett panaszt az esztergomi érseknél, amiért a plébanos allitdlag
nyilaskeresztek és a ,,Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadas™ felirat fol6tt vonult végig a vi-
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a késziild viragszonyeget, €s bar ezt elsésorban timogato, batoritd célzattal teszi,
minden bizonnyal kézbelépne, ha oda nem ill6é mintat talalna.*®

A beszélgetések sordn gyakran megfogalmazdodnak olyan vélemények, ame-
lyek a hagyomanyt a svabsaggal, az ujitasokat (pontosabban a ,,hagyomanyta-
lansagot™) a nem svab résztvevokkel asszocialjak. Az egyik asszony példaul igy
kommentalta azt a véletlentil elkapott kritikus megjegyzést, hogy az ,, oreglany-
ok” mindig ugyanazokat az unalmas, régi mintakat csinaljak: ,, Namost ilyet,
16bb mint valoszinii, nem svab mond [...] O nem tudja, hogy miért ezt... mi meg
tudjuk.”. Bar a generaciokon at 6roklodé mintak (példaul 5., 15. szakasz) valo-
ban hianyoznak a ,,magyaroknal” (a szohasznalathoz lasd a 6. jegyzetet), viszont
azt is lathattuk, hogy a svab kotddésii csoportok egy része is egyértelmiien az
jitas hive.’” Az Gj mintak kialakitasat adott esetben akar a ,,hagyomany” kieme-
lésének szandéka is motivalhatja. Példaul az ijjdonsagnak szamitd német nyelvii
felirat a szokas svab jellegét kivanja hangsulyozni (2. szakasz), a régi grafika
alapjan kialakitott minta (12. szakasz) a ,,haboru eldtti” virdagszonyegekkel vald
kapcsolat megteremtését célozza. Nemcsak az 0j mintak kialakitdsaban, de az
elérajzolt — esetleg hagyomanyos, bevett — mintak diszitésében (szinvalasztas,
konturok, a terek kitoltése / szabadon hagyasa) is nagy szerep jut az egyéni krea-
tivitasnak, tehetségnek. Ugyanakkor behatarolja a lehetdségeket a rendelkezésre
allo virdganyag Osszetétele (1asd a szOnyegkészités technikajarol szolo részt), és
a vallasos ikonografia konvencioi (a sziv piros, a kehely sarga stb.). A szényegkeé-
szités soran bizonyos fokl k6zdsségi kontrollrdl is beszélhetiink, amely azonban
ritkédn jelentkezik explicit kritikaként, és inkabb vonatkozik a mintdk esztétikai
mindségére, mint azok témajara.

,Svabok” és ,,nem svabok” — a szokds jelene és kildatasai

Tanulmanyomban igyekeztem kiemelni a viragszonyeg-készités ,,etnikai” vo-
natkozasait. Szembetiind, hogy a virdgszonyeg készitdinek tobbsége rendelke-

ragszényegen. Braun Gyula plébanos azzal védekezett, hogy a két nyilaskeresztet még a
kormenet el6tt eltakarittatta, a feliratrol pedig nem tudta, hogy az egy nyilas jelmondat,
pusztan irredenta jellegiinek vélte 6ket. Az esetet, amelyre Somlai Péter hivta fel a figyel-
memet, korabbi cikkemben részletesen ismertettem: BEDNARIK, 2014, 46—48.

3¢ Forras: Filo Kristof plébanossal folytatott beszélgetés (2013). Bar némely itt felsorolt
mintaval kapcsolatban is folvethetnénk bizonyos aggalyokat (példaul csodaszarvas — Gijpo-
ganysag), de ezek sem a plébanos, sem a készitok részérél nem fogalmazodtak meg.

37 Mig mas — szintén svab szadrmazasu — készit6k ezt fenntartassal fogadhatjak: , Mivel
mindenki kiélheti kreativitasat, hat azt készit, amit jonak lat. Persze a hagyomanytisztelok
megkérdezhetik az uj mintak vonatkozasaban, hogy az antik mintak hogy jonnek ide? ”
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zik valamilyen kotédéssel a budakeszi ,,0slakossaganak”™ tekinthetd svabsag-
hoz. Amint arra a torténeti bevezetd fejezetben utaltam, az Grnapi viragszo-
nyeg a partallam évtizedeiben a ,,régi, svab budakeszi” identitas egyik lényeges
elemévé valt. Ez az identifikacios séma (régi Budakeszi = svab, ) Budake-
szi = magyar) tulajdonképpen a minden, nagy népességmozgasokat atélt tele-
ptilésen tapasztalhaté megkiilonboztetés (idevaldsiak vs. ,,gyiittmentek’) etni-
kai alapti megfogalmazasa. A kisebbségbe szorult kdzosség altal 6rzott szokas
etnicizalodasat (tehat svab kulturdlis specifikumként valo megfogalmazasat)
nagyrészt az 1990-es évektdl tapasztalhatd ,,etnikai reneszadnsz” kovetkezményé-
nek tekinthetjiik. Ehhez kothetd a kiilonb6z6 svab hatter(i tarsadalmi szervezetek,
intézmények bekapcsolodasa, amelyek feladatuknak érzik a képviselt nemzetiség
hagyomanyainak 6rzését. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a virdgszényeg gy jelent
fontos identifikdcios pontot a helyi svabsag szamara, hogy a rajta megjelend
szimbolumokban és feliratokban nem, vagy alig talalni a németségre, vagy a
svab etnikumra val6 utalast (kivétel: 1asd 2. szakasz). A masik oldalrdl szemlél-
ve a kérdést, a magyarsagra, magyar allamisagra utald elemek (cimer, korona,
nemzeti szinek) hasznélata ebben a kontextusban nem az etnikai megkiilon-
boztetés eszkdze, hanem éppen ellenkezdleg, egyfajta integralo, a szarmazasi
megosztottsag f61ott allo szimbolumrendszernek tekinthetd.*®
Avirdgszényegnek ez az ,.etnikumsemlegessége”, €s a szokas alapvetden vi-
zualis — tehat nyelvhez nem kotott — jellege donto jelentdségili tényezdknek bi-
zonyultak a szokas fennmaradasaban. Ezek a jellemzok tették lehetové a virag-
szOnyeg talélését az 1990 eldtti évtizedekben, amikor a ,,svabsag” a nyilvanos
¢és kozosségi élet minden teriiletén stigmatizalodott, felvallalasa a diszkrimina-
ci6 kiilonb6z6 formait vonhatta maga utan. Ennél is fontosabb kovetkezmény,
hogy a szokas a svab szarmazasu lakossag mara szinte teljes asszimilacioja,
¢s a nemzetiségi nyelv ismeretének drasztikus visszaesése ellenére is miiko-
déképes maradhatott. A nyelvtdl valo fiiggetlenség €s az etnikailag semleges
vizualitds ugyancsak eléfeltételei voltak a svab gyokerekkel nem rendelkez6
személyek, csaladok bekapcsolodasanak is. Bar néhany példa a korabbi évek-
bdl is ismert, tendenciaként a rendszervaltas ota eltelt idében figyelhetd meg
a szokas lassu ,,liberalizacioja”. Eleinte a kiilonb6z6 intézmények révén, vagy
baratként, hozzatartozoként csatlakoztak ,magyarok™ a viragszonyeg-készi-
tokhoz, ma mar teljes szakaszokat, satrakat is diszitenek svab kapcsolattal nem

38 Ugyanakkor feltiing, hogy ebbe az integrativ konnotacidval bird szimbolumkészletbe
nem férnek bele a magyar népmiivészet elemei, amint azt a kdvetkez6 idézet sejteti. Egy
svab csaladbol szarmazo készité mondja ,,nem svab” szakaszszomszédjarol: ,, O szeret ki-
mondottan magyar motivumokat is beépiteni, egyik évben kezembe nyomott egy magyar
diszitémiivészetet abrazolo kényvecskét, hogy onnan szedjek magyaros viragmotivumokat,
de Oszintén szolva nem éltem a lehetoséggel.”
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rendelkezd — sot alkalmasint csak rovid ideje helyben laké — csaladok. Fontos
hangstlyozni, hogy mindezt sokkal inkabb belso fejlodésnek, mintsem iranyi-
tott folyamatnak tekinthetjiik. Ezzel kapcsolatban ,,svab oldalrol” kiilonb6zd
véleményekkel taldlkozunk. A tobbség (foleg a fiatalabbak) viszonya tobbnyire
reflektalatlan a szokas etnikai hatterét illetéen, azonban van egy csoport, akiket
foglalkoztat a szokas ,,svabsaganak” kérdése. Az egyik markans vélemény sze-
rint ,, egy magyart nem lehet kitaszitani” csak azért mert nincsenek svab felme-
noéi, ha egyébként ,,jo katolikus, és szivvel-lélekkel” részt venne a munkdban.
A ,,magyarok” bekapcsolddasa melletti érvként gyakran elhangzik, hogy a szo-
kas jovoje szempontjabol is elengedhetetlen a nyitas (,, mert hogyha most mar
nem lesznek svabok, de a szényeg megmarad. [...] En jartam mdshol is, ahol
mar régen nem svabok csinaljak... ", vagy: ,,az az idé mar elmult, hat hol van-
nak itt még svabok”). A masik végletet az altalam megkérdezettek koziil senki
sem képviselte, bar utaltak olyanokra, akik egyértelmiien rossz szemmel nézték
a ,,higulas” folyamatat. Tobb esetben taldlkoztam viszont azzal a fajta (altala-
ban csak sejtetett) rosszallassal, ami a hagyoméanyokat nem ismerd, ismeretlen
csaladok bekapcsolodasat kiséri (példaul: ,, azt se tudjak, merre van Budakeszin
a bejarat”, kifejez6 még a ,, barackkesziek” kifejezés is, ami a Barackos nevii
ujonnan betelepiilt varosrészre utal). Ez a rosszallas ritkan jelentkezik valodi
konfliktusokban, és inkabb a habora utani évtizedek kisebbségi megkiilonboz-
tetésének nyomait, mintsem személyes ellentéteket tiikroz. Lathattuk azt is,
hogy a svab szarmazas nem feltétleniil jelent hosszi csaladi hagyomanylancot
a viragszonyeg-készités tekintetében: ma mar van olyan ,,magyar”, aki régeb-
ben dolgozik a szOdnyegen, mint egy-egy ujabban csatlakozott svab csalad. Az
oldalagi rokonok, régbta segitd barati csaladok részvétele miatt egyébként is
egyre kevésbé lehet egyértelmiien meghatarozni egy-egy készitd-csoport ko-
todéseit. A svab gyokerekkel nem rendelkezok — legalabbis ebben az ,,etnikai”
vonatkozasban — nem szamoltak be negativ tapasztalatokrol, inkabb a kreativ,
egymast segitd, jo hangulata k6zos munka ¢lményét emelték ki. Sokak szama-
ra a viragszonyeg-készités lehetdséget jelent az egyhazkdzséghez valo kapcso-
l6das megerositésére, 1j ismeretségek, baratsagok kotésére.

A (legalabb) 150 éves multra visszatekint6 budakeszi viragszonyeg-készités
a kétezres években tapasztalhatdo hullamvolgy utan napjainkban ismét pros-
peralo idoszakot ¢l meg. A résztvevOk magas szama — becslésem szerint tobb
mint szdzan dolgoznak a szényegen — ¢és kordsszetétele a szokas vitalitasat
mutatja. A viragszonyeg sikerének magyarazata egyrészt az egyhazi iinnep li-
turgikus rendje altal biztositott allandosagban és a tdmogatd egyhazi attitiid-
ben, masrészt a kisebbségi nyelvtdl valo fiiggetlenségében, harmadrészt pedig
a szokas komplex funkcionalitdsdban és a készitok sokrétli motivacids minté-
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zataban keresendd. A részvétel egyarant felfoghatd vallasos és hagyomany6rzo
cselekedetként, mikdzben kozdsségi, alkotoi, esztétikai és személyes sikerél-
ményt is nyujt. A virdgszonyeg — az ismertetett keretek kozott — lehetdséget ad
megjelenitésére is. Napjainkban tanui lehetiink annak a rendkiviil lassu és kiilo-
ndsebb konfliktusok nélkiil zajlo folyamatnak, amelynek soran a svab kisebbség
altal 6rzott szokas az egész egyhazkozség sajatjava valik.

A letiint hagyomanyos kulturak elemeibdl taplalkozo, orszag- és vilagszerte
tapasztalhato revival jelenségekkel szemben ezuttal egy eredeti funkcidjaban
élo ,,egyhazkozeli népszokast” ismerhettink meg. Az egyedi példa alapjan
tett megallapitasokat a jovoben mas telepiilések viragszonyegeinek hasonld
szempontok szerinti vizsgalataval helyezhetjiik tdgabb kontextusba.
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JANOS BEDNARIK

THE IMAGES OF A CARPET OF FLOWERS: AN ETHNOGRAPHIC
ASPECT OF THE DECORATION AT THE FEAST OF CORPUS CHRISTI
IN BUDAKESZI

In the vicinity of Budapest in some Roman Catholic, German and Slovak
settlements the route of procession during the Feast of Corpus Christi is
decorated with a carpet made of flowers. The author, through analyzing the
practice in one particular settlement (Budakeszi), presents the recent and current
organizational mechanisms of the 150-year-old custom, the meanings it offers
for the participants and the local community, as well as the motifs of the floral
carpet. Contrary to (inter)nationally widespread revival phenomena in this case
an ecclesiastically promoted folk custom preserving its original function can
be observed. The components of the enduring success of the floral carpet can
be its permanence ensured by the liturgical order of the ecclesiastical feast,
a supportive attitude of the church, the complex functionality of the custom
and a multilayered motivational pattern of the participants. Participation can
be interpreted as a religious action that safeguards tradition and provides an
opportunity for communal, creative, aesthetical and personal experience
of success. The making of floral carpet offers an opportunity for the self-
representation of communities and a manifestation of personal ties and ideas.
A further token of the survival of the custom is that it is independent of the
language of the German ethnic group to which it was previously exclusively
connected. Owing to this feature, despite the discrimination of minority
languages during the decades of state socialism, the floral carpet could become
an important point of identification for the “native families” of Budakeszi, and
the chains of tradition have not been broken in spite of the almost complete loss
of mother tongue by now. The same feature makes it possible for non-German
families to join the custom.
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