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,REFORMATUS MAGYAR VAGYOK...”

VALLASI KISEBBSEG, FELEKEZETI KULTURA, NEMZETI IDENTITAS
OSSZEFUGGESEI A MAGYAR REFORMATUSOK KOZOTT. ELOZETES
KERDESEK ES FELTEVESEK EGY KERDOIVES KUTATAS KAPCSAN

Az elmult év 6szén egy hosszu tavi kutatasba kezdtem, melynek témaja a ma-
gyar reformatus felekezeti identitas szerkezetének vizsgalata. A reprezentativi-
tas igényével kezdett kutatas els6 szakaszaban' kérddives? adatfelvételre kertilt
sor a Kéarpat-medence magyar tanitasi nyelvii, reformatus kdzépiskolainak 16—
17 éves tanuloi koziil valasztott, mintegy nyolcszaz fos mintaban.’ A kérd6iv
két nagy tematikus egységben 0sszesen mintegy 130 kérdésbdl all. A nagyobb
terjedelmil egység 95 allitast tartalmaz. Az allitisok minden esetben a refor-
matus nyilvanossag kiilonbozé szinterein megjelent szovegekbdl szarmaznak.
Olyan szovegekrdl van szo6, melyek identitdsprogramokként értelmezhetdek,
vagyis adott helyzetre alkalmazva, stiritve jelenitik meg a reformatus identités
elemeit. Olyan elemeket, melyek a reformatus felekezeti azonossagtudat torté-
neti modelljeihez kapcsolodnak, s azok vallasi-hitbeli, kulturalis-életmodbeli,
illetve a sajat kozosséggel, valamint a kozdsség idegenek felé torténd képvise-
letével kapcsolatos jellemzdit teszik kitapinthatova. A kutatas célja elsdsorban
az, hogy a torténeti identitasmodellek esetleges tovabbélését a jelenkori iden-
titds szerkezetében feltarja, illetve felvazolja a reformatus felekezeti kultura
taji tagolodasat, segitsen meghatarozni a kozosség identitasrégioit. E problé-
makorben pedig a kutato elkertilhetetleniil talalkozik a trianoni hatar kapcsan
létrejott ,,magyarorszagi — hataron tuli” dichotomiaval és a nemzeti kisebbség
¢s vallasossag kapcsolatanak ebbdl kovetkezo kérdéskorével. Jelen tanulmany-
ban a kozépiskolakban felvett kérd6ivekbdl célzottan valogatott, mintegy 380
f6s minta elemzésével — annak mikodoképességét is tesztelve — arra keresem
a valaszt, hogy a kérddiv segitségével mennyire arnyalhat6 a tarsadalomtudo-
manyokban, elsésorban a vallasszociologidban a magyar nemzeti kisebbség és
vallasossag 0sszefiiggéseirdl kialakitott kép.

! A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatja.

2 A kutatas tobb szakaszban folyik. A kozépiskolakban végzett adatfelvételt a Magyar Re-
formatus Egyhaz szakértéi mintavétellel valasztott egyhazkdzségeiben végzett adatfelvétel
koveti, ezzel parhuzamosan keriil sor ¢letatinterjuk felvételére és vizualis antropoldgiai
kutatasokra.

3 A kutatasnak ezt a fazisat a Reformatus Kozéleti és Kulturalis K6zpont alapitvanya ta-
mogatta.
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1. Probléma, hipotézis, modszerek

A reformatus felekezeti és a magyar nemzeti identitas — hol tobbé, hol kevésbé

arnyaltan, de — mind a kéztudatban, mind a reformatus kézosségek onreflexio-
iban szoros kapcsolatban van. A reformatus felekezeti identitas egyik kozponti
programja szerint a reformatus egyhaz €s hit a magyarsag szamara nemzetmeg-
tartd erdnek bizonyult. Ez a gondolat 1ényegében torténelmi tapasztalatok 19.
szazadi interpretacidja mentén sziiletett meg (a témahoz lasd: BirO — SziLAGY1,
1949; BranDT, 1998, 2003; DieNES, 2002; HaTos, 2005a; Kosa, 2009a, 2009b).
A kozdsség Onértelmezése azonban sajatos modon a vallasi és nemzeti, illetve
etnikai identitas O0sszefliggéseit kutatd tarsadalomtudomanyok — kiilonosen a
vallasszociologia, a kulturdlis antropoldgia €s a néprajz — megallapitasainak
kontextuséaba keriilve tovabbi megerdsitést nyer.

Lényegében kozhelynek szamit ma mar ugyanis az a megallapitas, mely sze-
rint a kisebbségi helyzetek intenzivebb vallasgyakorlattal tarsulnak (A. GERGELY,
2007, 7.), s kiilondsen a ,,hataron tali”, kisebbségben €16 magyarsag a nemzet-
hez valo tartozasat az egyhazhoz és a vallashoz valo kotddésén keresztiil éli
meg. Gereben Ferenc szerint ,,az ortodox (keresztény) tobbségii orszagokban
a magyarok (akar katolikusok, akar protestansok) vallasi élete az atlagosnal na-
gyobb aktivitadst mutat minden bizonnyal azért, mert ezeken a tertileteken a valla-
sossag ¢s a vallasgyakorlas kiilonosen alkalmas a nemzeti sajatossagok kinyilva-
nitasara, és az identitastudat megerositésére.” (GEREBEN — Tomka, 2000, 76.)

Arrdl azonban, hogy ez a kotdédés pontosabban mit is takar, a szocioldgiai
kutatasok viszonylag kevés, pontosabban sziik korti és egyoldali informaciot
tartalmaznak. Legtobb adattal az imént idézett Gereben Ferenc és Tomka Mik-
16s kutatasai szolgalnak. A két kutatdo 1998 és 2000 kozott mintegy 4000 f6s
mintan végzett kérddives felmérést Erdély, Karpatalja, Felvidék, Vajdasag és
Magyarorszag felnott lakossaga korében a nemzeti, vallasi és kulturalis identi-
tastudat Osszefliggései témakorében (GEREBEN — Tomka, 2000; GEREBEN, 2005,
2009; Tomka, 2005, 2006). E kutatasok azonban nem, vagy csak kevéssé van-
nak tekintettel a vallasossag felekezeti tradicidira és azok hatdsaira, ami ese-
tiinkben azt jelenti, hogy nem foglalkoznak a reformatusokkal, s6t sok esetben
egylitt kezelik a protestans felekezeteket. Tomka ezt azzal magyarazza, hogy
vallasszociologusként a felekezeti kiillonbségek helyett ,,a vallasi jelenségkor
kulcselemeit” probalja megtalalni (Tomka, 2005, 44.). Eppen ezért fontos,
hogy reformatus felkérésre Tomka 2000-ben az Eurdpai Ertékrend-kutatasok
eredményeire és sajat kutatasaira tdmaszkodva elemezte a reformatusok tar-
sadalmi helyzetét.* Abbol indult ki, hogy a szocialista rendszer a vallasos em-

* A reformatus egyhaz szociologiai sajatossagaival atfogdan, altalaban a népszamlalasok
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bereket tudatosan igyekezett hattérbe szoritani az élet minden teriiletén. igy
bar napjainkban e hatrdnyok csokkennek, mégis érvényes az a megallapitas,
hogy ,,az elkotelezetten vallasosak leggyakrabban az idések, a vidékiek, a leg-
alacsonyabb végzettségliek, az alacsony jovedelmiiek, a vagyontalanok, és a
mindennapi technikai eszkozokkel [...] is kevésbé ellatottak kozott talalhatok.
Emiatt a vallasukat rendszeresen gyakorl6d hiveknek mas az életmodjuk, na-
pirendjiik, tomegkommunikacios €s egyéb fogyasztasuk, mint a nem vallaso-
saknak.” (Tomka, 2000, 17.) Ez a tarsadalmi aranytalansadg az egyhdzakban is
megosztottsagot eredményez. ,,Van olyan tarsadalmi milid, példaul a falun é16
idés emberek vilaga, amelyben a hivek legalabb relative tulsulyban érezhe-
tik magukat. Azt gondolhatjak, hogy a demokracia tobbségi elve az allamilag,
politikailag érvényesitett kereszténységnek kedvez. Ez a »nkeresztény Magyar-
orszag« jelszavanak a melegagya. Ennek a helyzetnek a tokéletes ellentéte is
l1étezik. A varosban €16 fiatal és kozépkoru felndttek kozott a vallasukat gya-
korlé hivek pici kisebbségben vannak. Szamukra a pluralizmus elfogadasa és
a nem hivokkel valo parbeszéd nem csak elvi allasfoglalas, hanem helyzeti
sziikségszertiség. [...] A kétféle kornyezet az egyhaz(ak)on beliil is ellentéteket
szil. A kereszténység képviseletének két tipusa litkozik egymassal. Az egyik az
abszolut igazsagot képviseli jogvédd, masra tekintettel nem 1évo, kardesortetd,
magabiztos €s triumfalista médon. A masik dvatosabb az abszolutumok kimon-
dasaval, sajat hitén kiviil is feltételez és elfogad értékeket, ennek megfelelden
parbeszédre torekszik mas meggy6zdodésii emberekkel és a profan vilaggal. A két
alapallas nehezen fér 6ssze.” (Tomka, 2000, 17-19.)

A2001. és2011. évi népszamlalas adatai azt mutatjak, hogy egyre kevesebb
az olyan telepiilés, melyen a reformatusok vagy abszolut tobbségben, vagy leg-
alabb nagyobb tombben élnek, s ez a varosi kdzegben €16 hivekben egyfajta
szorvanytudat, vagy -lelkiség kialakulasahoz vezet (Kosa, 2004; Risko, 2012).
Azt ugyan nem tudjuk, hogy ez, vagy a Tomka altal feltételezett attitidok konk-
rétan a tobbségben, illetve kisebbségben €16 reformatusok kozott miikodnek-e,
s ha igen, akkor hogyan, az azonban valoszinii, hogy karakteres kiilonbség van
e két csoport attitlidjei kozott. Ezek a kiilonbségek pedig nem ujkeletiiek, hi-
szen az egyhdzban viszonylag hosszl ideje megfogalmazddott az a felismerés,
mely szerint az egy tdmbben, tobbségben €16 reformatusok hajlamosabbak a
szekularizaciora s a vallasi/egyhazi élet rutinszerti megélésére, a hittartalmak
magatol értetddonek vételére, mint a kisebbségi helyzetben €16 hitfeleik. (P¢él-
daul Ravasz, 1925, 13-14.)

osszefiiggésében foglalkozik Kovécs I. Gabor (Kovacs 1., 2012), elsésorban a (reformatus)
fiatalokkal kapcsolatos kutatasaiban Hamori Adam (HAmori, 2008, 2011; HAMORI — ROSTA,
2014b), valamint a 2011. évi népszamlalassal kapcsolatban Csanady Marton (CsaNADY,
2013).
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A reformatus felekezeti kozosségekkel foglalkoz6 viszonylag kisszamu kul-
turalis antropologiai kutatasbol kiemelkednek Papp Richard vajdasagi mun-
kai (Papp, 2001, 2003, 2004a, 2004b, 2010). 2001-es tanulmanyaban Papp egy
olyan kutatasi projekt kapcsan, ahol egyazon teriileten kulturalis antropoldgus-
ként tobbek mellett 6, mig szocioldgusként Tomka Miklds és Gereben Ferenc
vettek részt, a szociologia modszereinek kritikaja mentén a szociologia és a
kulturalis antropologia kapcsolatanak lehetdségeit is elemzi. Mint irja, a szo-
ciologus szerzd

...hipotézisét pedig, miszerint az erdélyi magyarsag tudatosan hataroz-
hatja meg, »mit kezd, hitével és kulturajaval«, a kulturalis antropologia
kultara felfogasa helyezi mas megvilagitasba. Eszerint ismét a Tomkaénal
komplexebb problémaval allunk szemben, ugyanis a kultara tagja €li, s
nem »meghatarozza« kultarajat. Ha egy kulturalis rendszert, jelesiil a
vallast probaljuk kutatni az adott kultira vilagadban, akkor az antropo-
logia az abban a vilagban »elfoglalt« helyét és e vilag lakoinak »vele
valo élését« értelmezi a jelenvald, a jelenben értelmezhetd jelentéseivel
egyetemben. A kulturalis antropologia tehat az €16 kulturan keresztiil a
cselekvd emberre fokuszal, annak »belsé kategoriait« interpretalja ugy,
ahogy azok vannak s nem iranyelveket dolgoz ki szdmukra a jovOre néz-
ve. (Papp, 2001, 216.)

Papp szamara a vallas meghatarozé modon kulturalis rendszer. Ebben alap-
vetden a Parsons elgondolasara épitd Geertzre tamaszkodik, aki szerint a vallas
azért érdekes, mert egy-egy kozosségben meghatdrozé modon jarul hozza a
tarsadalmi valdsag felépitéséhez és az individuumot e valosag fenntartasara
motivalja, vagyis formalja a tarsadalmat, csaktigy mint a t6bbi kulturalis rend-
szer (esetleg azokat adott kultiraban maga ala gytirve, akar jobban is), példaul
a kornyezet, a politika, a jog vagy éppen ,,a szépségre valo hajlam” (GEERTZ,
1994 alapjan). Papp egyik tanulmanyaban azonban hozza is teszi — tompitva
egy kicsit a korabban Tomka kapcsdn megfogalmazott kritikajat — hogy ,,a tar-
sadalom is »formalja« a vallast, »hat« a vallasi rendszerekre, jelentésekre.”
(Papp 2004b, 245.) A vallas mint kulturélis rendszer szdmara a tarsadalomrol
val6 beszéd egy sajatos regisztere. Mint ugyanitt irja, ,,a vallas kutatdsaval egy
adott tarsadalom teljes kulturalis rendszeregyiittesét, 0sszefliggésrendszerét
vehetjiik szemiigyre. Ugyanakkor a vallas az etnikus identitést is kifejezi €s
elmélyiti a sajat kulturalis kornyezet biztonsagdnak megteremtésével, a sajat
kultara jelentéseinek szimbolumainak, etnikai (a »nemzeti«, »sajat torténel-
mi«, »anyanyelvi« hovatartozas) tartalmainak vallalt kifejezésével és tudato-
sitasaval.”
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Természetesen elfogadhatjuk a vallés ilyen értelmezését, és ennek nyoman
azt, hogy a felekezet a vallasra hivatkozo kulturalis kategéria.’ gy beszélhe-
tink felekezeti etnikumrdl (TotH, 2002, 32-33.) vagy etnikus vallasrol. Be-
sz¢lhetiink azonban mas megkdzelitésben arrdl is, hogy a vallas — amint Papp
is nagyon érzékenyen kimutatja, sokszor a felekezeti meghatarozottsagok rafi-
nalt felfiiggesztésével — a sajat kultara, a sajat kozosség, ha tetszik az otthon-
1ét (STrRATHERN, 1987, 17.) artikulalasara a tarsadalmi kommunikacié kiilon-
bz szinterein szolgald sajatos szignifikacios aktus (HorANyi, 2009). Ebben
az esetben azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy ahhoz a
szignifikdnshoz, melyhez ebben az aktusban az imént korvonalazott kulturalis
szignifikatumok kapcsolddnak, mas kommunikacioés szintereken mas, elsdsor-
ban szakralis szignifikatumok kapcsolodnak. A vizsgalt probléma sajatossaga
pedig éppen az, hogy ezek a szinterek sok esetben egymasba agyazodnak, és/
vagy ugyancsak sok esetben maguk a szignifikaci6 dgensei kotik azokat Gssze.
Ebbdl kovetkezden az aktusok értelmezése soran nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a szakralis szignifikdciokat sem, melyek esetében az adott kozosség ,,te-
oldgiai” gondolkodasa vagy tagabb értelemben a kegyessége az a ,.konstitutiv
alap”, meghatarozo felkésziiltségkészlet, tudas, melyre nézve a szignifikacios
aktus végbemegy. Jollehet Papp antropologusként a kutatott kozosség sajat
,,belso kategoridit” interpretalva a probléma komplexitasara érzékenyen elem-
zi a vallasi, illetve felekezeti és nemzeti identitdsok Osszefiiggésének kérdé-
sét, ugyanakkor — a szociologusokhoz e tekintetben hasonldéan — a szakralis
szignifikaciokra nincsen tekintettel.

Lényegében hasonld problémat vet fel Kosa Laszlo is, amikor megallapit-
ja, hogy a reformatus felekezeti azonossagtudatnak két alapvetd oldala van,
s akarmelyiket ,,0olvassuk” is, azon 4tiit a masikra irt szoveg. ,,Az azonossag-
tudat — irja Kosa — két, egyiitt és kiilon-kiilon Gsszetett hatalmas teriiletbol
all, a teoldgiai, hitbeli, spiritudlis, illetéleg a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis
OsszetevOboL.e [...] A két Osszetevd koziil sokan az elsét, nem kevesen ma-

5 A reformatussag — s nem csupan a magyar — esetében ez kiilonosen is érvényes. Nagyon
sokszor a ,,kalvinista” és a ,,reformatus” jelzéket szinonimaként hasznaljak, a két fogalom
jelentése azonban nem egészen azonos. Ha Glock és Stark Stdimenzios vallasmodelljében
gondolkodunk (Grock — STARK, 1965), akkor abban a kalvinizmus dominans dsszetevdje
a kovetkezmény dimenzid, mig a reformatus a kognitiv ¢és ritualis dimenzidkra hivatkozik
inkabb. Ahogy Tavaszy Sandor fogalmazott 1927-ben: ,,A »reformatus« név, egészen tiszta
disztinkcid szerint, jelenti a kalvinizmus egyhazi formajat.” (Tavaszy, 1997, 61.) Mind-
ez tovabb bonyolitja a felekezetiség és vallasossag megkiilonboztetésének egyébként sem
egyszerl problémajat.

0 Kosa szovegében a ,.teologiai, hitbeli, spiritualis” fogalmat Iényegében alig kiilonbozteti
meg egymastol, a harom sz6 ugyanarra utal, nevezetesen, hogy az identitasnak ez az oldala
,»a valtozoval szemben az allandot képviseli.” A harom sz6 azonban jellegzetesen kiilon-
boz0 tartalommal bir, s egyarant fontos alkotdja az identitds ezen oldaldnak — arrél nem is
sz6lva, hogy teoldgiatorténeti aspektusbol nézve annyira nem is nevezhetd allandonak.
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sok a masodikat tartjak fontosabbnak, és mindkét csoportban akadnak, akik az
egyiket a masikkal a lehetd legteljesebb mértékben helyettesitenék.” (Kosa,
2009a, 175-176.)

A Tomka altal felvazolt tipologidhoz azért is érdemes kritikusan viszonyul-
ni, mert éppen a probléma torténeti aspektusaira figyelve felvethetd, hogy az
altala feltételezett attitidok és magatartasok nem biztos, hogy alapvetoen val-
lasosak, és az sem biztos, hogy elsdsorban a kisebbségi-tobbségi helyzetbol
kovetkeznek. Az altala megfogalmazott kulturalis mintdkhoz a zart, hagyoma-
nyait 6rz0 falukdzosséget €s a nyitott, ,.liberalis”, a hagyomanyokat konnyen
felado varosi tarsadalmat szembeallitd toposzok mentén is konnyen el lehet
jutni. Ugyanigy a kiilonbségek mogott legalabb annyira jelen lehetnek az elté-
r6 élohelyek (falu vs. varos) és életmodok, illetve a generacios fesziiltségek
is. E fenntartasok mellett azonban érdemes hipotézisként felvetni, hogy a ki-
sebbségi, illetve tobbségi ¢lethelyzet a Tomka altal feltételezett modon hatéassal
lehet a valldsossagra ¢és a felekezeti identitasra: vagyis

a) az etnikai kisebbségi helyzet er6sebb kotodést eredményez — amit kiegé-
szithetlink a Papp altal megfogalmazott tanulsaggal, mely szerint ez a koto-
dés sokszor dinamikusan viszonyul a felekezeti norméakhoz;

b) a felekezeti kisebbségi helyzet viszont inkabb gyengiti ezt a kotddést — eb-
ben az esetben azonban azt feltételezhetjiik, hogy ez a gyengiilés elsésor-
ban a felekezetspecifikus normak terén lesz tapasztalhato.

c¢) Ennek forditottja ugyanakkor nem feltétleniil igaz mindkét esetben, hi-
szen bar feltételezhetd ugyan, hogy a felekezeti tobbségi helyzet intenzi-
vebb vallasossaggal és erdsebb felekezeti kotddéssel jarhat egyiitt, ugyan-
akkor az etnikai tobbségi helyzet nem sziikségszerlien gyengiti ezeket.
Egy ilyen, szinte mechanikusan miikodd Osszefiiggés helyett inkabb azt
feltételezhetjiik, hogy a kisebbségi-tobbségi helyzetek kiilonbozo jellegii
vallasossagot, kiillonbozo jellegli felekezeti kotddéseket erdsitenek meg,
illetve gyongitenek.

A teljes kutatas soran célom a magyar reformatussag reprezentativ vizsgalata.
Ahhoz azonban, hogy egy kutatés reprezentativ legyen, tudni kell néhany alapve-
t6 adatot a vizsgalt alapsokasagrol. Ahhoz példaul, hogy életkor szerint reprezen-
tativ legyen a kutatas, ismerni kell az alapsokasag ¢életkor szerinti megoszlasat.
A magyar reformatussagrol azonban nagyon keveset lehet — legalabbis megbiz-
hatéan — tudni. Rendelkezésre allnak ugyan az egyes részegyhazakra vonatkozo-
an a népszamlalasi adatok, ugyanakkor az egyhdzon beliil folyamatos vita zajlik
arr6l, hogy mennyiben tekinthetdk ezek az adatok irdnyadonak, hiszen az egy-
haztagsaggal kapcsolatos bels6 statisztikdk alapjan készitett becslések ezektol
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jelentdésen eltéré adatokat tartalmaznak.” Tudjuk példaul, hogy a reformatus-
sag eloregeddben van, ugyanakkor szorvanyos és személyes tapasztalatbol azt
is tudjuk, hogy az eloregedés mértéke vidékenként és az egyhazkozségek jellege
szerint — pl. varosban vagy kozségben talalhato — valtozo lehet. Az is tudhato,
hogy a reformatus egyhazszervezet tobb évszazados hagyomanya, melyben az
»egy telepiilés egy egyhazkozség” elv dominalt felbomloban van, €s olyan 1j
kozosségek sziiletnek, melyek megtartjdk az egyhazkozség szakralis funkcidjat,
vagyis gyiilekezetek, ugyanakkor nem kotédnek szorosan egyetlen topografiai-
lag kijelolhetd helyhez sem (errdl bévebben lasd NaGy, 2013). Az egyhaz kii-
16nb6z6 jellegii kozosségeirdl viszonylag sokat lehet tudni és ezek az adatok
megbizhatoak,? igy célszeriinek tlinik ezek mentén szervezni a kutatast.” Ilyen,
dontéen formalis kozosségnek tekinthetjiik az oktatasi intézményeket is. A Re-
formatus Egyhazban mindig kiemelkedd szerepet szantak az iskolaknak, kivalt
a gimnaziumoknak a fiatalok felekezeti szocializacidjdban ¢és a jovendd refor-
matus értelmiség nevelésében, €s egy-egy gyermek reformatus kozépiskolaba
iratasa — kiilondsen a hataron tali teriileteken — a sziilok részérdl is a felekezeti
és a magyar nemzeti identitas hatarozott vallalasanak aktusaként értelmezhetd
(pl. MArTON, 2013, 2014). A Reformatus Egyhaz természetesen nem azonos a
reformatus kozépiskolakkal, és ezeknek az iskoldknak a didksaga sem tekinthetd
a 14-18 év kozotti reformatus fiatalokra nézve reprezentativ mintdnak. Ugyanak-
kor éppen az iskolaknak az identitas 6rzésében, folyamatos aktualizalasdban és a
hagyomanyok tovabbadasaban jatszott és tulajdonitott kiemelkedd szerepe miatt
nem érdektelen ezeknek a kozdsségeknek a vizsgalata.

7A 2011-es magyarorszagi népszamlalas adatai szerint (melyeket a népszamlalas vallasra
vonatkozo kérdésével kapcsolatos szakmai vitak miatt az egyhazon beliil csak erds fenn-
tartasokkal fogadnak el) Magyarorszagon 1.153.454 £6 nyilatkozott tigy, hogy a reformatus
felekezethez tartozonak érzi magat (forras: www.ksh.hu). Az egyhazi adminisztracio az
egyhazkozségektol szarmazo adatok alapjan 2012-ben 333.923 egyhaztagot tartott szamon.
Ez az adat azonban csak hozzavetdleges, egyfeldl azért, mert az egyhazban nincsen szigora
adatszolgaltatasi kotelezettség, és igy vannak egyhazkozségek, melyekbdl nem érkeznek
adatok. Masfeldl azért, mert éppen az adatszolgaltatas bizonytalansagabol adoddan sok-
szor azt sem lehet tudni, hogy a bejelentd lelkész individuumokat vagy csaladokat szamolt.
Igy feltételezhetd, hogy 400.000 és 600.000 kdzott lehet az egyhaztagok szama. (Forras:
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Hivatala.)

8 Az egyhaztagok szamba vétele és kiilondsen az ilyen adatok egységes nyilvantartasa,
tovabba kutathatosaga problémas, ugyanakkor az egyhazkozségek és az egyhazhoz kotédo
szervezetek, valamint intézmények adatai — sokszor tobb, egymastol fiiggetlen forrasbol
is — hozzaférhetdek és tobbnyire pontosak.

® A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szociologia Tanszéke altal 2014-ben egy
egyhazszociologiai kutatds keretében négyszaz magyarorszagi gyiilekezetben végzett
reprezentativ lelkipasztori kutatds mintavételezésekor is hasonld adatokbol indultak ki a
kutatok: az egyhazmegyék egyhazkozségeibdl telepiiléstipusok szerint rétegzett véletlen
mintavételt végeztek. (CsaNADy Marton A népszamlalasi adatok megkézelitése reformatus
szemszogbol. A ,, Kalvinizmus ma” cimmel 2014. november 10-én a Reformatus Zsinati
Székhazban tartott eldadasa alapjan.)
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A kutatas elso litemében tehat a Magyar Reformatus Egyhaz Karpat-meden-
cei terliletén 39 reformatus kozépiskolat kerestem meg azzal a kéréssel, hogy
tegy¢k lehetove a kérddiv lekérdezését a 16—17 éves didkok kozott. Jelen tanul-
manyhoz ugy valogattam'® a kérdéiveket, hogy legyenek magyarorszagi és ha-
taron tuli iskolak —utdbbiak esetében minden olyan részegyhazbol, ahol vannak
kozépiskolak —, s amennyire ezt az alapsokasag eloszlasa megengedi, legyenek
a reformatussag peremvidékein és centralis teriiletein, illetve felekezeti €s et-
nikai értelemben vett tobbségi és kisebbségi teriileten miikodo iskolak. A va-
lasztas statisztikai'! alapon tortént, a feldolgozas soran azonban kideriilt, hogy
a valaszadok szubjektiv helyzetértékelése a fenti szempontoktodl néhany ponton
eltér. A szubjektiv helyzetértékelést azért tartottam fontosnak, mert a kisebbségi
1ét nem csupan statisztikai adatok kérdése. Ahhoz, hogy valakik kisebbségként
viselkedjenek, gondolkodjanak ¢€s érezzenek, tudatositaniuk kell magukban sa-
jat kisebbségi statuszukat, reflektalniuk kell erre a helyzetre, s cselekvéseiket
is els@sorban ez a reflexié motivalhatja. Ezt a helyzetértékelést az 1. tablazat
mutatja, melybdl jol lathato, hogy tobb esetben (pl. Sarospatak, Marosvasarhely,
Szatmarnémeti) a tobbségben 1év6 vélemény mellett mas helyzetértékelés is ma-
gas szazalékos arannyal szerepel, ami abbol is kovetkezhet, hogy a reformatus
kozépiskolak zomében Kollégiumi rendszerben miikodnek, vagyis az iskola ta-
nuldinak jelentds szazaléka nem abban a varosban €1, ahol az iskola talalhat6, ha-
nem a kdrnyezd telepiiléseken. A problémaval a kutatas tervezése soran végzett
probafelmérésnél is talalkoztam. TObb visszajelzést is kaptam arra nézve, hogy a
valaszadok nem érzik igazan magukat sem hatarozott tobbségben, sem hatarozott
kisebbségben élonek. Ezért vezettem be harmadikként a mas felekezetekkel vagy
etnikumokkal nagyjabol egyenld ardnyban €16k csoportjat. Ahogy az adatokbol
lathato, a kategoriaba kiilonosen a felekezeti szitudciot tekintve soroltak tobben
— gyakorlatilag a kisebbségben ¢ldkkel szinte azonos szamban — magukat. Az et-
nikai szituacio esetében taldlkozunk egy masik sajatossaggal is: a magyarorszagi
iskolak esetében — pl. Debrecen vagy Sarospatak — feltinden magas azoknak az
aranya, akik szerint lakohelyiikon a magyarsag vagy kisebbségben, vagy mas
nemzetiségekkel nagyjabol egyenld aranyban ¢él. A kérddiv nem tartalmazott
arra vonatkoz6 kérdést, hogy melyek ezek a csoportok, igy csak feltételezni le-
het, hogy a valaszadok a ciganysagra utalnak. Ez a csoport azonban ennek elle-
nére — tulajdonképpen a varakozasnak megfeleléen — nagyon alacsony létszamu,
minddssze tizenhat f6 tartozik bele, igy bar az elemzés soran feltlintettem, s mint
latni fogjuk, sok esetben valdban , kisebbségként viselkednek”, eredményeiket
csupan erds fenntartdsokkal vettem figyelembe.

10 A reprezentativitas igénye nélkiil.

' A besorolashoz a vonatkoz6 népszamlalasi adatokat, illetve a kérd6ivben a valaszado al-
tal adott 6nbesorolast hasznaltam. Ukrajnaban a legfrissebb népszamlalasi adatok 2001-bol
szarmaznak, ezek feldolgozasat MoLNAR — MoOLNAR D., 2005 tartalmazza.
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A korédbban megfogalmazott alapproblémat és hipotézist a kérddivek o6t
szempont alapjan végzett elemzésével vizsgaltam. Az elsd harom szempont
a vallasszociologidban szokasos mdodon a vallasossag indikatoranak tekintett
bibliaolvasas, imadsag ¢és templomba jaras kérdéskore. A negyedik szempont
az egyhaz integrativ szerepkorével kapcsolatos reflexio, mig az 6todik a fe-
lekezeti és a nemzeti identitas kapcsolata. Az elsé harom esetben a vizsgalat
két 1épcsdben tortént: egyfeldl direkt kérdést tettem fel, masfeldl azokat ki-
egészitettem olyan allitasokkal, melyek a reformatus kegyességi hagyomanyok
vonatkoz6 aspektusara illenek. Ezt a kettds megkdzelitést azért tartottam fon-
tosnak, mert a vallasossag és a felekezetiség, a felekezeti hagyomanyokhoz,
narrativakhoz valo kotédés nem sziikségszeriien fedi egymast. A kétfajta meg-
kozelités feltételezésem szerint lehetdvé teszi, hogy parhuzamosan vizsgaljam
a vallasossagot, és azokat a motivaciokat, melyek annak felekezeti arculatat
meghatarozzak.

2. Bibliaolvasas

A vallasszocioldgiai kutatdsokban, mint azt Tomka vagy Gereben idézett mun-
kaiban is lathatjuk, a Bibliaval kapcsolatos alapvetd kérdések altalaban arra vo-
natkoznak, hogy a megkérdezettnek van-e Biblidja, azt milyen gyakorisaggal
olvassa, és hogyan vélekedik a Biblia sz6 szerinti értelmezésérdl. Jelen kuta-
tasban reformatus kdzépiskolasok vettek részt, akiknek iskolai felszereléséhez
kotelezben hozza tartozik a Biblia és a Reformatus Enekeskényv. Igy a Biblia
megléte vagy hidnya nem sokat arul el a vallasossagukrol. Részben hasonlo a
helyzet a ,,milyen gyakran olvas 6n Bibliat?” kérdéssel is. Egyhazi kozépis-
koldban minden nap eldkeriil a Biblia, nem csupan vallasoran, hanem egyéb
alkalmakkor is. Erre a helyzetre a valaszad6im tobb esetben reflektaltak, meg-
jegyezve példaul, hogy ,,csak hittan 6éran” olvasnak Bibliat. Az egyéni és rend-
szeres bibliatanulméanyozas ugyanakkor a reformétus vallasgyakorlat szerves
része. Az ezzel kapcsolatos gyakorlatok és attitidok tehat alkalmasak lehetnek
arra, hogy a valaszolo felekezeti kotddését, reformatus identitasat jellemezzék.
A harmadik szokésos kérdéscsoporttal azonban tobb probléma is van. Az olyan
valaszlehetdségek, mint ,,a Biblia Isten szava és sz6 szerint kell érteni” vagy
,a Biblia Isten sugalmazott szava, de nem kell mindent sz6 szerint venni” €s
,,a Biblia mesék, legendak, torténelmi és erkdlesi tanok ember altal lejegyzett
Osi konyve” nem alkalmasak fenntartdsok nélkiil az egyén valldsossaganak
vagy reformatus felekezeti kotddésének vizsgalatara. Ezek a valaszlehetdségek
ugyanis — bizonyos koriilmények kozott még a harmadik is — egy-egy reforma-
tus Un. ,.kegyességi iranyzat” vélekedésével is beazonosithatoak.
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A kegyességi iranyzatok — a romai katolikus terminologia ,,lelkiségi moz-
galmak” fogalmahoz hasonloan — a protestans felekezeteken beliil 1étrejott, al-
talaban egy-egy vallasos megujulasi mozgalomhoz kapcsolddo szubkultiranak
tekinthet6k. Tobbnyire nem szakadnak ki az adott felekezet tobbségi kozossé-
g¢ébol, de attol egyértelmiien kijelolhetd pontokon hatarozottan elkiiloniilnek.
A protestans felekezeteken beliil éppen a Biblia szo szerinti értelmezése — ta-
gabban ¢és teoldgiai fogalommal élve: ihletettsége — az egyik olyan kérdés,
melyben a kiilonb6z6 kegyességi korok véleménye és az egyhdzban uralkodd
sensus communis kozott jelentds kiilonbség allhat fenn. Ebbdl kdvetkezden a
protestansok kozott az, hogy valaki egyetért azzal, hogy ,,a Biblia Isten szava
¢és sz0 szerint kell érteni” vagy ,,a Biblia Isten sugalmazott szava, de nem kell
mindent sz6 szerint venni” nem biztos, hogy az illetd vallasossaganak vagy
felekezeti elkbtelezettségének mértékét jelzi, hanem arra utal, hogy ehhez vagy
ahhoz a kegyességi korhoz tartozik, vagy legaldbbis inkabb az egyikkel vagy
a masikkal szimpatizal. Igy azutan a bibliaolvasassal kapcsolatos kérdéseket
arnyaltabban, ¢és a felekezeti sajatossagokat figyelembe véve kell feltenniink,
és ki kell térniink a Biblia olvasasanak rendszerességén til az azzal kapcsolatos
attitidokre, illetve a Biblia ihletettségével kapcsolatos kérdéseken tul a ,,Szent-
irds” mindennapi €letben betoltdtt normativ szerepére is.

2.1. A Biblia olvasaséaval kapcsolatos jellemzok

Areformaci6 egyik leglényegesebb programja a széles korti, anyanyelvii biblia-
tanulmanyozas fontossaganak hangstlyozasa volt. A bibliaolvasas ¢és az azzal
szorosan Osszetartozd imadkozas, mint az Istennel valé személyes kapcsolat
médiuma azonban csupan a puritanizmus hatasara keriilt az egyéni vallasgya-
korlat kozéppontjaba. A puritanizmus ebben a kérdésben is a reformacié erede-
ti tanitasanak konzekvens és radikalis érvényesitésére tett kisérletet, s bar ezt
kovetden a protestans egyhazakban meghatarozova valo racionalizmus, majd
a liberalis teologiai gondolkodas a Biblia egyéni vallasgyakorlatban betoltott
szerepét leértékelte, az egymast kovetd megujulasi mozgalmak napjainkig min-
den esetben visszatérnek a puritan értelmezéshez és gyakorlathoz (1asd DIENEs,
2002). Trianon utan a Reformatus Egyhaz egymastdl elszakitott részei nagyon
kiilonb6z6 koriilmények kozott éltek. Mig az ,,elcsatolt tertileteken” a magyar
anyanyelvi bibliaolvasast Gigy is, mint a magyar nemzeti kultira fenntartasa-
nak intézményét és ugy is, mint a vallasgyakorlat kiemelkedd fontossadgu 6sz-
szetevdjét a mindenkori hatalmak igyekezték korlatozni vagy ellehetetleniteni,
addig Magyarorszagon ilyen torekvésekre példat legfeljebb a masodik esetben
¢és az 1950-1960-as években talalhatunk. A magyar nyelvii bibliaolvasas tehat
eltéré kontextusban eltérd, nem primer modon vallasi tartalmakkal telitodott.
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A bibliaolvasassal kapcsolatos kérdésre a valaszadok két valaszkategoria-
ban 0sszesen 11 lehetdségbdl valaszthattak (az eredményeket lasd a 2. tabla-
zatban). Az egyik kategoria a szokdsos mddon, a bibliaolvasds gyakorisagat
idében helyezte el. A bibliaolvasas napi, heti vagy havi rendszeressége mellett
a kitoltok az ,,egyéb” lehetoségen til még két opciobol valaszthattak: az egyik
a ,,nem szoktam rendszeresen olvasni”, a masik pedig az ,,elég az, amit a temp-
lomban hallok”. Ez utobbi mondat tulajdonképpen az ,,egyaltaldn nem olvasok
Bibliat” valasz'? alternativaja. Miutan a rendszeresség — mint fentebb irtam — a
Biblia olvasdsanak bar meghatarozod, de nem az egyetlen mddja, az ettdl eltérd
modok lathatova tételére szolgalt az els6 opcid az ,,egyéb” lehetdséggel, illetve
a masodik kategoriaban felsorolt valaszok.

A masodik kérdéskategoria a bibliaolvasassal kapcsolatos sajatos attitiidokre
hivatkozott. A véalaszként felkinalt mondatok az egyhéaz belsd nyilvanossaganak
ismert fordulatai. A Biblia a hivék legfontosabb ,,lelki taplaléka”, Isten szava,
melyre — a reformatusok kozott kiilondsen népszerii 42. zsoltar metaforajat idéz-
ve —a vallasos ember szomjazik. Jollehet a metaforabol kibontott vallasos érvelés
szerint lelki taplalékra ugyanigy naponta sziikség van, mint a testire, €z a me-
tafora mégis inkabb az egyén vallasi sziikségleteit hangsulyozza, az Isten utani
vagyakozast, semmint a vallasos életfolytatas rigorézus modszerességét. Ehhez
hasonl6 a ,,csendesség” fogalma is, csak mas kegyességi formékra jellemzo.
A csendesség az Isten el6tti elcsendesedés alkalma, olyan maganahitat, amelynek
soran a hivé az imadsag és bibliaolvasas médiumain keresztiil keresi a személyes
kapcsolatot Istennel, s amelyet a csendben megmutatkozo transzcendens iranti
nyitottsag jellemez. A maganyos vagy egyéni csendesség mellett a Biblia olvasa-
sanak kedvelt formédja a kis k6z0sségben végzett tanulmanyozas is. Ennek kozép-
pontjaban altalaban a bibliaolvasas soran kapott személyes ,,lizenetek”, felisme-
rések kozosse tétele, €s a kis kozosség altal végzett diszkurziv kontrollja all. Ezek
az alkalmak sokszor a prédikaciok normativ bibliaértelmezését alkalmazzak az
adott helyzetekre, €s azért is nagyon fontosak, mert a hivok — elkdtelezodésiik és
vallasossaguk mértékétol fliggetlentiil — a szoveg nehézsége €s az értelmezés eset-
leges buktatdi miatt nem ritkdn inkabb ilyen kozdsségben olvassak és értelmezik
a Bibliat, mint egymagukban. Az ,,amikor idém engedi” és a ,,naponta tobbszor is
eléveszem” valaszok két, egymassal alapvetden ellentétes attitlidot jelolnek meg:
mig az els6 a bibliaolvasast tulajdonképpen szabadidds tevékenységként kezeli,
addig a masodik egy feltehetdleg intenziv vallasossagra utal.

12Ez az elutasitd valasz a felkinalt lehetdségek kozt nem szerepelt. Ennek oka az, hogy a pro-
bakutatasok alatt szerzett tapasztalataim szerint a valaszadok altalaban a ,.kisebb ellenallas”
felé hajlanak, s igy ha talalnak egy ,,nem olvasok Bibliat” valaszlehetdséget, inkabb egybdl
bejeldlik ezt, és csekély hajlandosagot mutatnak arra, hogy a valaszukat a felsorolt Iehet6-
ségek segitségével arnyaljak. Azok szamara, akik elutasitd allaspontjukat hatarozottan ki
akartak nyilvanitani, rendelkezésre allt az ,,egyéb” valaszlehet6ség, mellyel éltek is.
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A vélaszadok tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek, amibdl egyfeldl az
kovetkezik, hogy a tobbszords valaszok miatt nem lehet egyszer(i statisztikat
késziteni, masfel6l azonban joval arnyaltabb kép bontakozhat ki az eredmé-
nyekbdl anndl, mint amit egy egyszerli statisztika alapjan megtudhatnank.
Ahogy a 3. tablazatban lathatd, sajatos ugyanis a tobbszords valaszok meg-
oszlasa:

a) a tObbszoros valaszok aranya mindig a tobbségi (7)) csoportokban a leg-

magasabb, ¢s

b) a tobbszords valaszok ardnya joval magasabb a ,,hataron tali” (Af), mint
a magyarorszagi (hu) részeken.

¢) Miutan a minta elemszama az egyes kategoriakban tilsagosan alacsony,
nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy a tobb-
sz0ros valasztasok esetei hogyan oszlanak meg a két nagy — rendszeres-
ségre, illetve attitidokre vagy sziikségletekre hivatkozo — kategoria kozt,
illetve milyen a mindkét kategoriabol szarmazo lehetdségeket vegyesen
vélasztok aranya. Ugy tiinik azonban, hogy a vegyes valaszok aranya is-
mét a tobbségi (7) csoportokban magasabb, kivéve a felekezeti (f) szitua-
ciot, ahol a kisebbségi (K) és a mas felekezetekkel egyenld aranyban élok
(E) csoportjanal talalunk magasabb értékeket.

d) Az alacsony elemszam miatt hasonl6 problémaval szembesiilve kell meg-
jegyezniink azt is, hogy a nem vegyes tobbszords valasztasok esetében
szinte mindig azok vannak tobbségben, akik a ,,nem szoktam rendszere-
sen olvasni” lehet6ség mellé valamelyik attitiidre hivatkoz6 valaszlehe-
toséget jelolték meg.

Ugy tiinik tehat, hogy a bibliaolvasasi szokéasok tekintetében két, egymastol
viszonylag jol elkiilonithetd csoporttal talalkozunk.

A vélaszok aranyat vizsgéalva az elsé sajatossag, ami rogton feltiinik az,
hogy ha az egyes lehetdségekre adott valaszokat kiilon-kiilon értékeljiik, min-
den csoportban egyarant a ,,nem szoktam rendszeresen olvasni” lehetoséget
valasztottdk a legtobben. Tekintettel arra, hogy a Reformatus Egyhaz magat
elsdsorban ,,Az Ige egyhaza”-ként hatarozza meg, vagyis olyan egyhazként,
melynek kozéppontjaban minden tekintetben a Biblia all, ez az eredmény min-
denképpen figyelemre mélto.

A valaszokat a 2. tablazat alapjan részletesen vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a K csoportban majd mindegyik szituacidban magasabb a nem rendszeres
bibliaolvasok aranya, mint a 7' csoportban €¢l6knél. Ez a felekezeti szituacidban
nagyon csekély kiilonbséget jelent,'* mig az etnikai szituacioban nagyobb a kii-

13 Az egyes csoportok jelolésére hasznalt roviditéseket lasd a tanulmany végén!
4 A hataron tali” (i) részegyhazak esetében a felekezeti kisebbségnél ez az arany megfor-
dul, de a kiilonbség 1%-on beliil van.
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l6nbség. A valasz el6forduldsa azonban minden esetben legmagasabb az E cso-
portokban. Meglepd, hogy ugyanakkor szintén a kisebbségeknél legmagasabb
a napi rendszerességgel Bibliat olvasok aranya is. Ha ezekhez hozzavessziik a
»haponta tobbszor is eloveszem” valasz eredményeit, talan még zavarba ejtob-
bé valik a kép. Itt ugyanis azt tapasztaljuk, hogy maximuma felekezeti szitu-
acidban a hufK és a htfE csoportban van, etnikai szituacioban pedig mindkét
esetben a T csoportokban. Ha a masik ,,végletet” vizsgaljuk, az ,.elég az, amit
a templomban hallok™ valasz esetében valamelyest hasonl6 helyzettel talalko-
zunk: az etnikai szituaciokat figyelve aranyuk a kisebbségek kozott nagyobb.
Ugyanakkor a felekezeti szituaciot vizsgalva a magyarorszagi részeken a va-
lasz el6fordulasa éppen a kisebbség esetében a legritkabb, s az E csoportban a
leggyakoribb, mig a hataron tuli részeken a kisebbségi csoportban a leggyako-
ribb s a tobbségiben a legritkabb. A szintén ehhez a pdlushoz sorolhat6 ,,ami-
kor id6m engedi” lehetdség valasztasa ezzel szemben a felekezeti szituaciot
tekintve a K csoportban a leggyakoribb, s az £-ben a legritkabb, mig az etnikai
szituacioban a T csoportban gyakoribb.

Végiil, ha két kategoriaba'> — valahogyan olvas,'¢ illetve nem nagyon ol-
vas'” — sliritve Osszesitjiikk az adatokat, azt latjuk, hogy azok az esetek, ahol a
valahogyan, de Bibliat olvasok vannak tobbségben egybeesik azokkal az ese-
tekkel, melyekben a felekezeti vagy etnikai tobbségi szituaciordl van sz6. Ez
alol egyetlen kivételt a htfE csoport képez. Esetiilkben a két kategoria értékei
meglehetdsen kozel esnek egymashoz, s mint azt a 3. tablazat mutatja, a tobb-
sz0ros, illetve azon beliil a vegyes valaszok aranya magas, ¢és ezek a vegyes
tobbszords valaszok is a pozitiv értékek felé mutatnak, igy az enyhe pozitiv
tobbség elfogadhato.

Osszefoglalva az eddigieket néhany kdvetkeztetés talan maris levonhat:

a) az a hipotetikus képlet, melyet Tomka Miklos nyoman megfogalmaz-

tam, az altalam vizsgalt csoportok esetében az adatok részletes vizsgalata

15 A tobbszoros vegyes valaszok miatt a kategorizalas nem problémamentes. Ezeket a va-
laszokat azonban végignézve kideriil, hogy az azonos felekezeti vagy etnikai szituacioba
tartoz6 valaszoknal néhany eset kivételével a valaszok mindig vagy pozitiv vagy negativ
tartalmuak, azaz vagy intenzivebb bibliaolvasasi szokasokra utalnak vagy éppen ezek hi-
anyara. Egyetlen kivételt a teK csoport jelent, ahol a pozitiv és negativ valaszok egyen-
sulyban vannak.

16 Ebbe a kategoriaba sorolom a ,,naponta tobbszor is eléveszem”, ,,altalaban naponta”,
,hetente tobbszor”, ,,amikor szomjazom az Igére”, ,,amikor csendességet tudok tartani”,
,hetente legalabb egyszer” és az ,,amikor tarsasagot talalok hozza” valaszlehetdségeket.

17 Ide sorolom a ,havonta azért néhanyszor el6veszem”, ,amikor idém engedi”, ,,nem
szoktam rendszeresen olvasni”, valamint az ,,egyéb” valaszokat. A valaszok besorolasa
kétségteleniil valamelyest szubjektiv, azonban ahhoz képest, aki naponta tobbszor is olvas
Bibliat az, aki akkor olvas, amikor ¢épp ideje van ra, a vallasi vagy felekezeti elkotele-
zettségét tekintve kétségtelenill mas kategoriat képvisel. Az ,,egyéb” valaszokat azért ide
soroltam, mert minden egyes valasz, mely ebbe a csoportba tartozik, valamilyen nemleges
tartalmat fogalmaz meg.
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alapjan nem 4ll meg. Amennyiben a gyakoribb vagy a felekezeti k6zos-
ség normaival, illetve idedljaival 6sszhangban all6 bibliaolvasasi szoka-
sok a vallasi vagy felekezeti kotodés erdsségét jellemzik, megallapithato,
hogy sem a felekezeti, sem az etnikai kisebbségi helyzet nem eredményez
egyértelmiien erésebb kotodéseket.

b) Ha 6sszehasonlitjuk a magyarorszagi és a hataron tuli teriiletek adatait, és
utdbbiakra egyontetiien mint kisebbségre tekintiink, akkor érvényes a hipo-
tézis, hiszen mind a felekezeti, mind az etnikai szituaciot tekintve a hataron
tuli részegyhazakban talalunk olyanokat tobbségben, akik valamilyen mo-
don olvasnak Bibliat. Azonban ebben az esetben is azt tapasztaljuk, hogy
bibliaolvasok a fT ¢és az eT, illetve a fE csoportokban vannak tobbségben, a
/K és eK csoportokban ugyanakkor kisebbségben vannak. Ugy tiinik tehat,
hogy ebben az 6sszefliggésben a kisebbség, a ,,hatarontilisag” probléma-
kore tovabbi arnyalasra szorul.

c) Erre azért is sziikség lehet, mert a K — 7 csoportok dichotomidjaba beé¢kelt
E csoport ugy tlinik, hogy elég karakteres képet mutat ahhoz, hogy tobb
Osszefiiggésben is megvizsgaljuk.

2.2. A bibliaolvasassal kapcsolatos allitasok

A bibliaolvasasi szokasokra vonatkoz¢ direkt kérdés eredményei utdn most azo-
kat az allitasokat vessziik sorra, melyek arnyalhatjak az eddig felvazolt képet.

2.2.1. 55. és 83. allitas

A bibliaolvasas rendszerességével és gyakorisagaval hozhatd kapcsolatba az
55. és a 83. allitas."”® Az 55. allitas azért is kiilonosen érdekes, mert a puri-
tan gyokert csaladi dhitat a reformatus vallasgyakorlatnak olyan eleme, mely
kulcsszerepet jatszott abban, hogy a reformatus kdzosségek egyaltalan fenn-
maradtak olyan idékben — mint az ,,ellenreformaci¢” vagy pl. Karpataljan az
1950-1960-as évek —, illetve olyan szituaciokban — pl. széorvanyokban —, me-
lyekben sok esetben nem voltak vagy nincsenek a reformatus kdzosségeknek
lelkipasztorai. (A kérdéskorhoz lasd Sziceti, 2004, 2013.) Ehhez képest azt
tapasztaljuk, hogy a felekezeti szituacio az egyet nem érték véleménytobbsé-
gét! jelzi, kivéve a htfT és htfK csoportokat, ahol a bizonytalansagra utal6 3-as

'8 Minden esetben az adott allitassal kapcsolatos adatok az allitas szama szerint visszake-
reshetdek a tanulmany végén kozolt tablazatokban.

19 A valaszadok oOtfokozatu skalan jelezhették az allitisok tartalmaval kapcsolatos egyet
nem értésiiket vagy egyetértésiiket. Az 1. lehetséget az ,,egyaltalan nem ért egyet”, mig
az 5. lehet6séget a ,.teljesen egyetért” valasz jelzésére hasznalhattak. A 3. lehetéséggel a bi-
zonytalansagot fejezhették ki.
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valaszbdl van a legtobb, s 1ényegében hasonlo a helyzet az e szituacioban is.
Amennyiben azonban 6sszevonjuk a 1-2. és a 4-5. valaszokat, vagyis egyiitt
kezeljiik az inkdbb egyet nem értd és az inkabb egyetértd valaszadokat, ka-
rakteresebb képet kapunk. Ennek oka valdsziniileg az, hogy a valaszértékek
altalaban nem csucsosak, vagyis a valaszok inkabb egyenletesen oszlanak el az
egyes lehetdségek kozott, ami — a 3-as valaszok jelentds aranyaval egyiitt — arra
utal, hogy a valaszadok alapvetden bizonytalanok az allitassal kapcsolatban.
Az Osszevonas utan Ujraolvasva az adatokat azt tapasztaljuk, hogy a htfT és
a hteT csoportok esetében a 3-as helyett a 4-5-0s valaszok Osszevont értékei
kertilnek tulsulyba. A htfE csoport eredményei itt ugyan nem valtoztak meg,
azonban a valaszok eloszléasa esetiikben is az egyenleteshez all joval kozelebb,
mint a csticsoshoz. Igy pedig az allitasra adott valaszok értékelésének eredmé-
nye hasonlit a bibliaolvasasi szokéasoknal tapasztaltakhoz.

A 83. allitas a kiilonb6z0 részegyhazak teoldgiai allaspontjat, és az tin. ébre-
dési, vagy belmisszidés mozgalmak programjat fogalmazza meg: ,,A reformatus
ember életének elmaradhatatlan része a mindennapi bibliaolvasas és imadsag”.
A valaszokat elemezve azt tapasztaljuk, hogy a hufT, K, E szituaciok ismét azo-
nos eredményeket (nem ért egyet) mutatnak, szemben a Atf szituaciokkal, ahol
minden esetben az egyetértdk vannak tobbségben — bar a K csoport valaszai vi-
szonylag kiegyenlitettek. Az etnikai szituaciokban a hueT csoport kivételével,
mely véltozatlanul az egyet nem értdk tobbségét mutatja, a tobbi csoportban az
egyetértok véleménye alkot tobbséget.

2.2.2. 1. és 10. allitas

A Bibliaval kapcsolatos gyakran feltett kérdések koz¢ tartoznak altalaban a Biblia
tévedhetetlenségével, illetve tagabban a Biblia ihletettségével kapcsolatos kér-
dések. A protestans teoldgiai gondolkodas kdzéppontjaban a hagyomanyok ¢€s
az — eredendd biin altal megrontott természetli — ember transzcendenssel kap-
csolatos tapasztalatai helyett a Biblia all, mint az Isten 6nmagarol adott kinyi-
latkoztatasa, mely igy a transzcendensrol szerezhetd tudas egyetlen megbizhato
¢s hiteles forrasa. Ez a kinyilatkoztatds azonban isteni ihletettségli embereken
keresztiil tortént, és ezt az emberi oldalt — az emberin tal a Kijelentés magva-
nak jobb megértése, a forrasig vald lehatolas céljaval — éppen a humanizmus
altal erdsen befolyasolt protestans teologia tette modszeres kritika targyava.
Ennek a bibliakritikanak — a vallasossagot befolyasolo tarsadalmi folyamatok-
kal, a laicizalodassal vagy a nemzetvallas kialakulasaval parhuzamosan — az
lett az eredménye, hogy a 19. szdzad mésodik felére a Biblia tekintélye a pro-
testansok kozt megrendiilt, normativ szerepe jelentdsen csokkent. A szdzad
végén megjelend megujulasi mozgalom, az un. belmisszio ezt a folyamatot is
megprobalta visszaforditani. A belmisszi6 jelentds hatassal volt a Reformatus
Egyhaz ¢életére, ugy a teoldgiai gondolkodas, mint a kegyesség, azaz a vallasos

21



Nagy Karoly Zsolt

¢letfolytatas teriiletén, igy — bar pontos adatok nem allnak rendelkezésre, am
a korabeli sajtd, a prédikacioirodalom és az egyhazi élet vizsgalata nyoman
sejthetd, hogy — jelentdsen megndvekedett azoknak a szdma, akiknek a Biblia
ismét az életfolytatas legfobb tekintélyének szamitott (BirO — SziLAGy1, 1949,
351-407.). A belmissziés mozgalom hatasa Magyarorszagon és a hataron tuli
egyhazrészekben — kiillonbozé mértékben és sajatossagokkal bar, de — a kom-
munista diktatardk ideje alatt is megmaradt, és részben ennek kdszonhetd a
diktatarak végnapjaiban, illetve a politikai valtozasok utan a belmisszio altal
létrehozott vallasos egyesiiletek tjraéledése (lasd Mikoricz, 2009). A diktata-
rak idején a Biblia folyamatos ideoldgiai kritika targya volt, igy e mozgalom
szellemiségének ujraéledését e kritika ellenhatasaként a Biblia teljes isteni ih-
letettségének, megkérddjelezhetetlen tekintélyének, és ebbdl kovetkezoen szod
szerinti értelmezésének hangsulyozasa kisérte. A hivatalos teoldgia nem tartott
Iépést ezekkel a valtozasokkal, és nem tudott reagalni a hirtelen megjelend
0j vallasi vagy teoldgiai mozgalmakra sem. Igy az egyhaz élete viszonylag
gyorsan polarizalodott, s ma az egymassal — a Biblia értelmezésének ¢€s tekinté-
lyének Osszefliggésében is — radikalisan szembenalld vélemények ugy vannak
jelen egymas mellett, hogy egyik sem tekinthetd igazan meghatarozonak, ,,f6-
aramlatnak”. Ezek a véleményaramlatok pedig nem korlatozodtak és ma sem
korlatozodnak a tarsadalom egy-egy rétegére, hanem kiilonb6z6 formaban bar,
de egyarant hatottak falun és varoson, egyetemi hallgatok kozt csaktigy, mint
gazdakorokben. (A témahoz lasd Kiss, 2006a, 2006b, 2010.)

Ebbdl az elnagyolt torténeti attekintésbol is kivehetd, hogy a Biblia sz6 sze-
rinti értelmezése, vagy az ezt elutasito kritikus hozzaallas elvileg egymast kiza-
r6 allaspontok, melyek nem kdthetdek egyértelmiien valamilyen tarsadalmi ré-
teg vallasossagahoz. Kérdés azonban, hogy az eredmények mennyire tamaszt-
jék ezt ala. Az 1. dllitas a Biblia tekintélyének elismerését az Egyhaz jovdjének
feltételeként fogalmazza meg. A 10. dllitas az un. tudomanyos bibliakritika al-
laspontjanak osszefoglalasa, mely azonban nem emliti az ihletettség kérdését,*
igy a két vélemény elméletileg nem tekinthetd teljesen egymas ellentétének.
Ha az 1. allitas esetében az el6zéekben alkalmazott modszert kdvetve az Gssze-
vont valaszokat vizsgaljuk meg, akkor nagyon ,,egyhangt” eredményt latunk:
minden szitudcidban, minden csoportban a 4-5-6s valaszok vannak tobbség-
ben. Ha azonban a valaszokat egyenként is szemiigyre vessziik és megfigyel-
jik az eloszlasukat is, differencialtabb képet kapunk. A hufT és K csoportban

20 A kérdés teologiai aspektusait itt nem tudjuk részletesen targyalni. Fontos azonban meg-
jegyezniink, hogy az ihletettség, vagyis a bibliai szoveg isteni sugalmazottsaga nem mertil
ki az 1. allitasban is megjelend verbalis inspirdcio tandban, vagyis abban az elgondolasban,
hogy a Biblia minden szavat Isten mintegy diktalta az azt leird szerzoknek. Szamos teolo-
gus gondolja ugy, hogy az inspiracié arnyaltabb jelenség, s nem biztos, hogy konkrétan a
szovegre vonatkozik, hanem vonatkozhat arra az eseményre is, melyrol egy szoveg besza-
mol. A kérdéshez lasd pl. Nacy, 2014, 31-79.
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egyarant a 3-as, vagyis a bizonytalansagot jelzd valaszokbdl van legtobb, s az
utobbiban magasabb a szdzalékos ardnya is. A valaszok inkabb kiegyenlitet-
tek: legkevésbé kiegyenlitett a 7' csoportban, leginkabb kiegyenlitett az E-ben.
Utobbi csoportban ugyan a 4-es valaszbol van a legtobb, a kiillonbség azonban
a 3-as és 4-es valasz kozott csekély. A hataron tali csoportokban egyontetii-
en az 5. valasz van tulstlyban, azonban azt tapasztaljuk, hogy ez csupan a T’
csoportban tarsul meglehetdsen nagy cstcsossaggal, mig a masik két csoport
joval kiegyenlitettebb eredményeket produkalt. E kiegyenlitettség mértéke a
T-K-E csoportok sorrendjében novekszik, s ugyanebben a sorrendben csokken az
5. valaszok aranya. Az etnikai szituaciokat vizsgalva azt latjuk, hogy a magyar-
orszagi csoportokban mindkét esetben ismét a 3. valaszbol van legtobb, s a va-
laszok inkabb kiegyenlitettek. Ezzel szemben a hataron tali csoportokban tjbol
¢és ismét az 5. valaszok tilstlyat tapasztaljuk, am ismét ugy, hogy a valaszok
csucsossaga a T csoportban erdsebb, mint a K csoportban. Sajatos végiil, hogy
minden szituacioban a T csoportban taldlunk — igaz, csekély szdmban — olya-
nokat, akik nem valaszoltak. Ezek a finom kiilonbségek jobban érzékelhetdek,
ha az eredményeket grafikonon abrazoljuk (/—4. grafikonok).

A 10. allitas tobb ponton is meglepd eredményeket mutat. A felekezeti szitu-
aciot nézve a hufT csoportban itt is a 3-as valaszok vezetnek, azonban az Gssze-
vont eredmény is ugyanezt mutatja, €s a valaszok csucsosak. Hasonlo a helyzet
a hufE csoportban, ugyanakkor a kisebbségnél egy sajatos mintazatot talalunk,
mely megismétlddik a h#fK és a hteK csoportoknal is, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a hufK csoportban az dsszevont eredmények az 5. valasz, addig a
masik két csoportban az 1. valasz talsulyat mutatjak. A sajatossagot pedig a po-
lusok — vagyis az 1. és 5. valasz —, valamint a bizonytalansagot jelz6 3. vélasz
kiemelkedése és kozel azonos aranya jelenti. A htfT és a hteT csoportok eseté-
ben latjuk azt, hogy a valaszok gyakorlatilag hasonloan csucsos eredménnyel
az 1. allitas tiikorképét mutatjak, vagyis mig ott hatarozottan egyetértettek, itt
hatarozottan nem értenek egyet az allitas tartalmaval (5. grafikon). A hufE és a
htfE csoportokra masképpen bar, de itt is egyarant a bizonytalansag és a polari-
zacio jellemzd. Megfigyelhetd, hogy az 1. és a 10. allitdsnal a A#fE csoportban
egyarant polarizaltak a valaszok és mindkét esetben magas a bizonytalanok
aranya is.

2.2.3. 20., 95. és 26. allitas

A bibliaolvasassal kapcsolatban nézziik meg végiil a Biblia normativ szerepé-
vel kapcsolatos allitasokat. A 20. dllitds tulajdonképpen az el6z6ekhez szorosan
kapcsolodva egyfeldl a Biblia ihletettségét és kijelentés-jellegét hangsulyozza,
masfeldl utal a normativ bibliamagyarazat — a prédikacid — jelentOségére €s
az istentiszteleti alkalmak fontossagara is. A valaszok nagyon hasonlitanak a
1. allitasnal tapasztaltakhoz. Az Osszevont értékeknél itt is mindenhol a 4-5.
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valaszok dominancidjat tapasztaljuk, annyi kiilonbséggel, hogy az aranyok
magasabbak, amibdl az kdvetkezik, hogy a vélaszok eloszlasa csticsosabb, va-
gyis hatarozottabb, egyértelmiibb allasfoglalast tiikkroznek, mint az 1. allitas
esetében. A 20. allitdst onmagéaban nézve azonban vildgosan Kkitlinik, hogy a
magyarorszagi csoportok valaszai minden esetben joval laposabb eloszlasuak,
mint a hataron tuli csoportok valaszai, és foképp a AufK és hueT csoportokban
ismét megfigyelhetjiik a vélemények polarizalodasat. A bizonytalansag a htf
csoportok koziil itt is az E-re jellemz0 leginkabb, mig a huf csoportok esetében
itt épp azt latjuk, hogy az E csoportban a legmagasabb a 4-5. és legalacso-
nyabb az 1-2. valaszok aranya. Végiil ki kell még emelniink azt is, hogy a
4-5. valaszok aranya a htfT és hteT csoportokban a legmagasabb, s ugyancsak
ezekben a leginkabb csucsos a valaszok eloszlasa is.

Nem kozvetleniil, de a Biblia normativ szerepével kapcsolatos a 95. alli-
tas is, mely annak a racionalista vallasossagnak — és teoldgianak — az egyik
jellegzetes gondolatat fogalmazza meg, mellyel szemben a korabban emlitett
belmisszios mozgalom fellépett. Az allitas azért kapcsolodik a Biblia normativ
szerepéhez, mert a transzcendensre vonatkozé tudasok korét tekintve a Iénye-
ges €s lényegtelen megkiilonboztetését az ember hataskorébe utalja, s ezzel
mintegy felfliggeszti a Biblia normativ szerepét. A valaszokat egyértelmiien a
bizonytalansag hatarozza meg. Részletesebben nézve azonban az adatokat, itt
is lassan ismerds mintazatokra figyelhetiink fel. Jollehet a T’ csoportok valaszait
minden esetben a bizonytalansag jellemzi, annyira, hogy egy kivétellel (hueT)
az 0sszevont értékeknél is megmarad ez a dominancia, azonban ismét azt ta-
pasztaljuk, hogy a valaszok eloszlasa itt is a 7’ csoportokban a legcsucsosabb.
A K csoportokban a bizonytalansagot a valaszok viszonylag lapos eloszlasa
¢és polarizacidja kiséri. A hufK csoportban az 1-2. valaszok egyiitt magasabb
aranyban vannak, mint a 3. vélasz (ahogy a 4-5. véalaszok aranya is magasabb),
s ezt kiegésziti a nem valaszolok legmagasabb aranya. Utobbi valaszlehetd-
ség masodik legmagasabb aranyban a hufE csoportban fordul eld, melyben — a
hueT csoporttal egylitt — a 4-5. valaszok dsszevonva magasabb aranyban sze-
repelnek a 3. valasznal.

Ebben a problémakorben utolsoként a 26. allitast elemezziik, mely ismét
attételesen kapcsolodik a Biblia normativ szerepéhez: az Isten uralma alatt élt
¢letben ugyanis a reformatus tradicio szerint az Isten torvényének rendeli ala
magat a hivd ember, ami pedig nem mas, mint a Szentiras, a Biblia. A va-
laszok megoszlasa talan mar nem is okoz meglepetést: a fT csoportokban ¢és
a hteT csoportban a legmagasabb az egyetértdk aranya, melyhez a hufT cso-
portban laposabb, a htfT és hteT csoportokban csticsosabb eloszlas tarsul. A f
csoportokban az dsszevont értékeket vizsgalva a 4-5., mig az egyedi értékeket
vizsgalva a 3. valaszok vannak tobbségben, ugyanakkor e csoportokat itt is vi-
szonylag laposabb eloszlas és a hufK esetében erds, a htfK esetében gyengébb
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polarizaci6 jellemzi. A fE csoportokban szintén a 3. valasz van tobbségben, am
a hufE csoportban ezt az 1., mig a htfE csoportban az 5. valaszok jelentdsebb
aranya egésziti ki. Az etnikai szituaciok szintén ismerdsek: a hueT csoportban
egyedi valaszokat nézve a 3., 6sszevonva a 4-5. valaszok vannak talstlyban, a
valaszok eloszlasa viszonylag lapos és polarizalt. A AhteT csoportban dsszesitve
a4-5., 6nalléan az 5. valasz van tobbségben, ahogy a AteK csoportban is, csak
utobbiban kisebb aranyban és laposabb eloszlassal.

2.3. Osszefoglalas (1.)

Az egyes allitasok elemzése soran egyértelmiien kitlint, hogy 6nmagaban a tobb-
ségben 1évd valaszok — akar Gsszevont, akar egyedi valaszokrdl van sz6 — nem
adnak megfeleléen arnyalt képet az adott allitassal kapcsolatos véleményekrol.
Mindenképpen sziikség van arra, hogy figyeljiik a valaszok eloszlasanak csu-
csossagat, illetve azt, hogy a valaszok mennyire mutatnak polarizalt képet. Az
egyes allitasokkal valo egyetértést egyszer statisztikaval vizsgalva ugy tlinik,
hogy azok megerdsitik a Tomka nyoman megfogalmazott hipotézist, vagyis
amennyiben a hataron tali egyhazrészeket egyontetiien kisebbségként kezeljiik,
vallasi, illetve felekezeti kotddést megerdsitd valaszokkal donten e kisebb-
ségi csoportokban taldlkozunk. Ezzel szemben a magyarorszagi csoportokra
inkdbb a bizonytalansag jellemz6. Amennyiben azonban a valaszok eloszlasat
is vizsgaljuk, azt latjuk, hogy tobbségében a magukra felekezeti vagy etnikai
tobbségben ¢lokként gondolok kozt talalunk hatarozott allasfoglalasokat, mig
a K és E csoportokra ez kevésbé jellemzd, sot tobb esetben e csoportokban
a hatarozott allasfoglalas éppen azokat a véleményeket erdsiti meg, melyek a
felekezeti kotodés kevéssé erds voltara utalnak. Ezt a képet még tovabb arnyal-
hatjuk a polarizacié szempontjanak bevonasaval, hiszen ezzel a jelenséggel
foképp a K és E csoportokban talalkozunk, s ezekben is jelentdés mértékben
ott, ahol egyébként a valaszok egyszer statisztikai elemzésével a felekezeti
kotodés erdsségére utald értékeket mértiink.

3. Imadsag

A vallasossagnak ¢és a reformatus felekezeti kotddésnek szintén fontos eleme
az imadsag. Mig a bibliaolvasés a vallasgyakorlat kognitiv oldalahoz tartozik,
hiszen alapvetden egy szoveg megértésérol, és a protestans gyakorlatban a szo-
vegbol megértett tanulsagnak a bibliaolvasé sajat gondolkodaséaban, életvitel-
ében val6 alkalmazasardl, illetve a személyes elgondolasok €s a bibliai normak
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esetleges ltkoztetésérdl szol, addig az imadsag éppen a vallasossag nem-kog-
nitiv — Otto (OT1T1O0, 1997) szavaival élve: irraciondlis — oldalanak esszenciaja.
E két oldal szorosan Osszetartozik. A reformatus vallasgyakorlatban az imad-
sag az ember Istenhez intézett szava, mig a bibliaolvasas soran Isten sz6l az
emberhez. Ezt az alapszituaciot a kiilonb6zo kegyességi iranyok eltéré mo-
don arnyalhatjak. Vannak olyan kozdsségek, melyek ragaszkodnak a szakralis
kommunikéci6 ilyen raciondlis felfogasdhoz, mig mas kozdsségek szamara az
imadsag a szavakon tal egy a transzcendensre nyitott, médosult tudatallapotot
jelent. Ezek az eltérések azonban nem irjak foliil az alapszituaciot.

Jelen tanulmany keretei kozott nem lehet feladatom az imadsag néprajzi, ant-
ropologiai vagy teoldgiai dimenzidinak részletes kifejtése (utobbihoz lasd RE-
VESz, 1924; Inczg, 1931), igy csupan utalok azokra, melyek a felekezeti ktodés
kialakitasaban és fenntartdsdban véleményem szerint fontosak lehetnek, s ame-
lyekre az elemzett allitasok vonatkoznak. Az imddkozassal kapcsolatos szokaso-
kat vizsgalva itt is fontos megjegyezniink, hogy bar — amint arra a 83. allités is
utal — a reformatus ember életének elmaradhatatlan része az imadsag, a rendsze-
resség itt sem egyediili indikatora a felekezeti kotddésnek vagy a vallasossagnak.
Az imadsag rendszerességén tl, igy két szempontot fogok még a kovetkezoékben
megvizsgalni: az egyik az imadsag kotott és szabad formainak jelenléte, a masik
pedig az imadsaggal kapcsolatos attitlidok, érzelmek kérdése.

3.1. Az imadkozas rendszeressége

A 4. tdblazatban latjuk a kérddiv vonatkozo6 adatait. A bibliaolvasastdl eltéréen
itt arra kértem a valaszaddkat, hogy csupéan egyetlen lehetdséget valasszanak.
Ennek ellenére itt is sziilettek tobbszords valaszok, am ezek minden esetben
azonos eldjeliek — vagy a rendszeres imadkozast vagy ennek hianyat erdsitik
meg — €s a pozitiv, illetve negativ valaszok aranya tobbségében azonos, va-
gyis nem valtozatnak az aranyokon. E tobbszords valaszokbol kovetkezik a
htfE €s a hteK csoportok 100% f6lotti eredménye. E kérdés esetében a valasz-
adasi hajlandoésag jelentésen elmaradt a tobbi kérdésnél tapasztalhatotol. Sok
esetben nem csupan azt jelezték a valaszadok, hogy nem akarnak vélaszolni,
hanem egyaltalan semmilyen valaszt nem adtak. Ezek aranya — a ,,nem akarok
valaszolni” opcidhoz hasonléan — jellemzden a magyarorszagi csoportokban
magas, €s itt is a K csoportokban a legmagasabb.

Az értékeket figyelve azt latjuk, hogy a rendszeresen imadkozok a hufE ki-
vételével minden csoportban tobbségben vannak. Ez a tobbség — mely egyben a
»Naponta egyszer” vagy a ,,Naponta tobbszor is” valaszlehetdség maximumait
is jelenti — a htfT és a hteT csoportokban a legnagyobb, s a magyarorszagi cso-
portokban a legkisebb aranyt. A hu és ht csoportokat egymashoz viszonyitva
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azt latjuk, hogy a rendszeresen imadkozok ardnya mindkét esetben a 7-K-E cso-
portok sorrendjében csokken, ugyanakkor az ellenkez6 polus jellemz6 valaszai
nem mutatnak minden esetben ugyanebben a sorrendben novekedést. A ,,csak az
istentiszteleten” imadkozok ardnya a huf szituacidban a T csoportban a legma-
gasabb, majd a K és E csoportokban folyamatosan csokken. Ugyanez a valasz a
htf'szituaciokban a T csoportban alacsonyabb, mig a K és E csoportokban kozel
egyenld arannyal magasabb. A ,,nem szoktam iméadkozni” valaszlehetség a huf
szitudcidkban ezzel szemben a 7-K-E csoportok sorrendjében ismét nd, mig a Atf
szitudcidkban legmagasabb értéket a K, legalacsonyabbat a 7' csoportban vesz
fel. Az etnikai szituaciokat vizsgalva azt latjuk, hogy mindkét valaszlehetdség
a K csoportokban magasabb, kivéve a hueK csoportot, ahol az utdbbi 0,1%-kal
alacsonyabb, azonban ez a minta alacsony elemszama miatt nem tekinthetd
megbizhato értéknek.

A valaszok eloszlasa sajatos mintazatokat mutat:

a) legcsticsosabb meglepd modon a hufK csoport eredménye, ugyanakkor
ebben a csoportban a legnagyobb azok aranya, akik semmilyen valaszt
nem adtak.

b) A valaszolni nem akardk aranya a hufE csoportban a legmagasabb, ahogy
itt a legegyenletesebb a valaszok eloszlasa is. Utobbi nem meglepd, hi-
szen az E csoportok, kivalt a magyarorszagiak legtobbszor bizonytalan-
sagot tiikkroznek. Ezt ebben az esetben a ,ritkabban mint hetente” és a
,hem szoktam imadkozni” valaszok abszolut csucsértékei egészitik ki.
Kiilonosen érdekes, hogy ebben a csoportban a legalacsonyabb a rend-
szeresen imadkozok aranya, s ezzel teljesen megegyezik a ritkan vagy
sohasem imadkozdk aranya, és szintén teljesen megegyezik koriikben a
kotott és szabad szovegli imédsagot valasztok aranya is.

¢) Szintén meglepd modon a simabb eloszlast valaszokat produkalo csopor-
tok koz¢ tartozik a htfK is.

A tablazatnak az imadsag gyakorisagara vonatkozo adatait Osszegezve is-
mét azt tapasztaljuk, hogy egyértelmil, €s az er0sebb felekezeti ktddésre utald
valaszokat a htfT és a hteT csoportok adtak.

Az imadsag gyakorisagara is vonatkozo 83. és 55. allitdsokat korabban mar
elemeztem, igy azokra most nem térek ki.

3.2. Az imadsag kotott és szabad formai (64., 24. és 2. allitas)
A reformatus kegyességben hosszli idén keresztiil meghatarozo volt a ko-

tott — vagyis irasban rogzitett —, illetve tanult imadsagok dominanciaja. A val-
tozas a 17. szazadban Németorszagbodl induld, majd a 18. szazadban Europa-
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szerte, f0képp a lutheri reformaciot kovetd egyhdzakban jelentdés mozgalomma
vald pietizmus hatdsara kovetkezett be. A pietizmus a protestans ortodoxia
vilagaban fogant, abban az idészakban, amikor a protestans egyhazakat a ba-
rokk katolicizmus latvanyos restauracios stratégidival szemben sajat vallasi
gondolkodasuk, tanitasuk egyértelmii és ésszerti megfogalmazasa foglalkoz-
tatta leginkabb, aminek kovetkeztében az egyhaz életére is a szaraz, racionalis
dogmatizmus volt jellemzd. A pietizmusra ellenben individualis és belsdséges
vallasgyakorlat, illetve a hivatalos egyhazzal szembeni kritikus magatartas jel-
lemzd. Kozéppontjdban nem annyira Krisztus valtsdghaldlanak teologiailag
tiszta értelmezése, és az iidvosség megszerzeésében jatszott kizarolagossaganak
hangsulyozasa, hanem Krisztus szenvedésének atélése, és a kegyesség — vagyis
a Krisztus tanitasa szerinti, de még inkabb 6t utanzo életfolytatas — gyakorlasa,
a ,,paxis pietatis” allt. A személyes ¢s mélyen atélt vallasossag egyik jele sza-
mukra a szabadon, mintegy rogtondzve mondott imadsag volt, s kritikusan vi-
szonyultak a transzcendenssel folytatott kommunikacié koétott formaihoz, illet-
ve altalaban a liturgizmusba hajlo egyhdzi gyakorlatokhoz ¢és a dogmatizmus-
hoz vezetd teologiahoz. Ebbdl a kritikus magatartasbol is kovetkezett, hogy
altalaban kiilon kozosségeket is 1étrehoztak, melyek olykor az egyhazon beliili
egyhazként miikodtek. A pietizmus Magyarorszdgon — foképp a reformatusok
kozott — tobbnyire a puritanizmussal egyiitt fejtette ki hatasat, melyre a kritikus
attitlid és a hivatalos egyhaztdl tdvolsagot tartd kozosségek létrehozdsa nem
volt jellemzé (WALLMANN, 2000).

A pietizmus altal képviselt bensoséges, €rzelemmel telitett vallasossag kon-
cepcidja késobb nagy hatassal volt a mar emlitett belmisszidos mozgalomra, €s
az annak nyoman kibontakoz¢ vallasos egyesiileti életre. Szamunkra most ez a
hatasa tlinik fontosabbnak, hiszen a belmisszios mozgalom kiteljesedése a két
vilaghaboru kozotti idészakra tehetd, ami egyben a Trianon utani kiutkeresés,
¢s ennek nyoman az Un. masodik konfeszionalizacio (HaTos, 2005b) id6szaka
volt a reformatusok szamara. Ez meghatarozé modon egy sajatos ,,kettds fron-
ton” vivott kiizdelmet jelentett. Egyfeldl a ,,neobarokk tarsadalomban” magat
uralkod6 vallasként meghataroz6 rémai katolicizmussal szemben, a protestan-
tizmus kulturalis teljesitményeire és ,,nemzetmegtartd szerepére” hivatkozva,
Kuyper holland kélvinizmusanak hatésa alatt (Kuyper, 1922) probaltadk meg-
fogalmazni a magyar kalvinizmust, mint vilagnézetet (Makkai, 1926). Mas-
feldl a dogmatikus ¢és hitvallasi kotottségeket elvetd, okumenikus szemléleti
belmisszios ,.egyesiileti keresztyénséggel” szemben probaltak megszilardita-
ni ¢és korszerlien kifejteni a reformatus teoldgia €s hitvallas tanitasait. Az 0sz-
szecsapas elkeriilhetetlen volt, s bar Ravasz Laszlo plispoki miikodése soran
tobbnyire sikeresen probalta kozos mederbe terelni a belmisszio és az dntuda-
tosodo kalvinizmus alkotd energidit, a mindennapi vallasgyakorlat szinterein
a ,,pietista” jelzd kozel allt ahhoz, hogy negativ tartalommal telitodjon (Kiss,
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2006c¢). Ilyen kontextusban talan nem meglepd, hogy a belmisszidos mozgalom
altal preferalt szabad szovegii imadkozas gyakorlata a vallasgyakorlat szintjén
identitasmarkerré valt. A kommunista hatalom és az azt kiszolgalo egyhazi veze-
tés mindenhol probalta visszaszoritani a pietista karakterti vallaisos mozgalmakat
¢s hitéletet, ennek ellenére az egyhazi életbol maig nem tlint el ez a vallasgya-
korlati forma.

A tanult vagy kotott imadsag gyakorlata azonban nem egyszertien a ko-
tetlen formakat elényben részesitd belmisszios-pictista kegyesség ellenté-
te, hanem egy masfajta, szintén intenziv valldsgyakorlatra utalhat. Azon tal,
hogy a kotott imadsagnak helye van a reformatus istentiszteleti liturgiaban,!
egy talan a belmisszios mozgalom hatasanal mélyebb rétegben helye lehet az
egyéni kegyességben is. Jollehet az utobbi évtizedekben nem sok imadsagos
konyv jelent meg magyar nyelvteriileten, s arra nézve semmilyen adattal nem
rendelkeziink, hogy ezeket hol és hogyan hasznaljak,? az azonban minden-
képpen figyelemre méltd, hogy a magyar pietizmus szamara is kiemelkedden
fontos ,,Oreg Szikszai”?® 1958-t0l napjainkig atlagosan 2—4 évente ismétlédé
utannyomasokkal mintegy 103.600 példanyban jelent meg.>* A kotott imadsag
formajanak elterjedtsége utalhat egy archaikusabb, az ,,Oreg Szikszai” 4ltal is
megjelenitett vallasossagra, melynek része a napszakokhoz és kiilonbozo te-
vékenységekhez kotodo imadsagok elmondasa is. A kérdés tisztazasa tovabbi
kutatasokat igényel, hiszen egyetlen szorvanyos adatra nem lehet épiteni ilyen
jellegli kdvetkeztetéseket, azonban az adatok alapjan annyit mindenképpen el-
mondhatunk, hogy semmiképp sem egymast kizaré formakrol van sz6. Ahogy
az 5. tablazatban is lathato, azoknak valamivel tobb mint a fele, akik mind-
két format gyakoroljak, mind Magyarorszagon mind a hatarokon til a napon-
ta tobbszor imadkozok csoportjabol kertil ki. Ez logikus. Sajatos ugyanakkor,
hogy mig a At csoportban a naponta egyszer, addig a 4u csoportban a ritkdbban
mint hetente imadkozoké a masodik legnagyobb létszamu csoport ebben a ka-

21 A Miatyankon tul az urvacsorai liturgiaban szerepld biinband imadsag jellegzetesen
ilyen.

22 A kérd6ivben volt erre vonatkozd kérdés is, de nagyon kevesen valaszoltak ra, igy az
eredmény ekkora minta esetében nem megbizhato.

2 Szikszai Gyorgy Keresztyéni tanitdsok és imadsdgok cimmel el6szor 1786-ban Pozsony-
ban megjelent kdnyve. Ahogy sokszor nevezik, az ,,Oreg Szikszai” a magyar reformatus
vallasos irodalom talan legnépszeriibb, maig hasznalatban 1évé miive. Szikszai munkassa-
gaban egyesitette kora szdmos teoldgiai €s kegyességi irdnyzatat: az ,,ésszerli ortodoxia”
hiveként fontosnak tartotta a hitvallasi ¢és teoldgiai igazsagokat, ugyanakkor a vallasgya-
korlatban nem ezeket allitotta a kozéppontba, hanem a puritan életvitelt és az érzelmileg
mélyen atélt és elkotelezett vallasossagot. A vallas harom nagyon fontos teriilete — a tudas,
az ¢letmod ¢és a transzcendenssel valo kapcsolat érzelmi oldala — kozott teremtett tehat
olyan szélsdségektdl mentes harmoniat, melyet a korszak kiilonbozd teologiai és kegyes-
ségi iranyai egyarant el tudtak fogadni.

2 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja szives kozlése alapjan.
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tegoéridban. A csak tanult imadsaggal ¢l6k domindns csoportjai ismét ugyan-
azok: mindkét csoportban a naponta egyszer imadkozoké. Hataron tal ugyan-
akkor a masodik csoport itt a naponta tobbszor imadkozoké, s veliikk egyforma
tomeget alkot a heti alkalmaknal ritkdbban imadkozoké, mig Magyarorszagon
a valaszok megoszlanak a viszonylag ritkan imadkozok csoportjai kozott. Az
el6z6 esetekkel ellentétben a csak sajat szavaikkal imadkozok kozt a valaszok
sokkal erdteljesebb megoszlast mutatnak.

A 4. tablazathoz visszatérve, ha a tobbségi-kisebbségi szitudciok mentén
olvassuk az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy azok, akik az imadsdg mindkét
forméjat gyakoroljak, a tobbségi kdzosségekbdl keriilnek ki, s kiillondsen a At
szituaciokban feltiing, hogy a fE csoportban vannak a legkevesebben. Erdekes
ugyanakkor, hogy a hufE csoportban jelentésen nagyobb azok szama, akik csak
tanult imadsaggal élnek, s a Atf csoportokat nézve is magasabb ezeknek az ara-
nya az E, mint a K csoportban.

Ezek utan némileg meglepd a 64. dllitas eredménye, mellyel kdzvetleniil
a tanult imadsag és a vallasossag Osszefiiggéseire kérdeztem ra. A valaszok
ugyanis igen nagy — kiilondsen a kisebbségi szituaciokra (htfK, huek, hteK)
jellemz6 — bizonytalansagrol, és szinte mindenhol tetten érhetd polarizaciorol
tantskodnak. A hufT csoport az egyetlen, melyben az Gsszesitett eredmények
az allitassal egyet nem értok tobbségét mutatjak, ha azonban egyenként nézziik
a valaszokat, meglepd modon a 3., vagyis a bizonytalansagra utal6 lehetdséget
valasztottak itt is a legtobben. A hu €s hteT csoportokban ellenkezd polusra
mutatd Osszesitett eredménnyel bar, de hasonl6 bizonytalansagot latunk.

A pietista vallasossagra jellemzd, érzelmileg intenziven atélt imadsaggal
kapcsolatos a 24. allitas, mellyel Uigy az Osszesitett, mint az egyedi vélaszo-
kat tekintve tobbségében egyetértettek a valaszadok. Kivételt csupan a hufE
csoport jelent, melyben az 5. vélasszal azonos stllyal szerepel a 3. véalasz
is. A hufT és hufK, valamint a htfT és htfK csoportok gyakorlatilag nagyon
hasonl6 eredményt produkaltak, azonban a valaszok eloszlasa tekintetében itt
is azt tapasztaljuk, hogy mig Magyarorszagon a kisebbségi valaszok, addig a
hatarokon tul a tobbségi valaszok eloszlasa csticsosabb. Szintén hasonlo a két
JE csoport is, legalabbis abban a tekintetben, hogy ezek valaszai a tobbi csopor-
téhoz képest a legsimabb eloszlastak. A helyzet gyakorlatilag a f csoportokhoz
nagyon hasonl6 az e csoportokban is.

Utoljara vessiink egy pillantast még a 2. dallitas eredményeire, mely a fele-
kezeti tradicié egyik Kkitiintetett pontjaval, az Gn. genfi zsoltarok éneklésével
kapcsolatos. A genfi zsoltarok Szenczi Molnar Albert altal forditott szovegei a
reformatus kulturalis ontudatban Karoli Géspar bibliaforditasaval egyenérté-
ktiek, s mig ezt — a szoveg kozérthetdségével kapcsolatos — teologiai megfon-
tolasok miatt az egyhaz egyre kevesebbet hasznalja, a zsoltarokat ma is ének-
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lik a reformatus gyiilekezetek.” A zsoltarok éneklése ugyanakkor nem csupan
kegyesség mintait kozvetitik, tanitanak a transzcendens mutatkozasanak felis-
merésére, a transzcendenssel valo kapcsolat adekvat formaira — hogyan lehet
megszolitani Istent, hogyan lehet kérni tdle, hogyan lehet dicsditeni 6t —, illetve
mintakat adnak arra, hogy a hivé ember hogyan hozza 6sszefiiggésbe életének
JO vagy éppen rossz torténéseit Istennel. A zsoltdrok — és tdgabban a kozos-
ség aktualisan hasznalt énekgylijteményében talalhato énekek® — a kozosségi
hittapasztalatot és vilagképet fogalmazzdk meg, rogzitik és segitenek annak
tovabbadasaban. Végiil az énekek nem csupan kognitiv jellegti felkésziiltségeket
tartalmaznak. Az éneklés a keresztyénségben az imadkozas egyik formaja, s ezek
az énekelt imadsagok is igen erds érzelmi hatassal birnak.

Ez az erfs, ¢s altalaban mindegyik kegyességi irdnyra jellemzd ,,bedgya-
zottsag” mutatkozik meg tulajdonképpen a valaszokban is. Mindenhol az 5. va-
lasz van abszolut tobbségben — kivéve a hufK és a hueK csoportokat. Utobbit a
valaszok legkevésbé csucsos eloszlasa is jellemzi. Hasonldan kevéssé csticsos
a hufE csoport valaszainak eloszlasa, és ugyancsak kilog kicsit a sorbol a htfE
csoport, ahol a legmagasabb az egyet nem értok aranya.

3.4. Osszefoglalas (2.)

Az imadsaggal kapcsolatos tapasztalatok megerdsitik a bibliaolvasas vizsgala-
ta soran kialakult képet. Itt is a hufT és a hueT csoportok valaszainak eloszlasa
a legegyenletesebb. A valaszok ebben a témaban altalaban tobb esetben pola-
rizaltak, am most is a At szitudciok mutatnak erésebb polaritast. Végiil ismét
azt tapasztaltuk, hogy az olyan egyhangu valaszokat mutaté kérdések esetén is,
mint amilyen a 2. allitas, az egyes csoportok karakteresen eltérnek a valaszok
eloszlasat és polaritasat tekintve. A témahoz kapcsolodo allitasok koziil a 2. mel-
lett a 24. allitas is nagyon fontos. Mindkett6 a vallasossag érzelmi aspektusaval
kapcsolatos. Mindkettonél egyértelmii és egyontetii valaszok sziilettek mini-
malis polaritdssal, ugyanakkor foképp a 24. allitas esetében — mely a 2. allitassal
ellentétben alkalmas a kiilonb6z6 kegyességi iranyok differencialdsara — jelentds
eltéréseket tapasztalunk a véalaszok eloszlasanak csucsossagat illetden.

% Az igazsaghoz azért hozzatartozik, hogy bar a magyar reformatus egyhaz a helvét iranyt
kovetd felekezetek kozt azon kisebbséghez tartozik, mely a mai napig hivatalosan liturgiai
hasznalatban tartja mind a szazotven genfi zsoltart, a gyakorlatban a gyiilekezetek legfel-
jebb ennek harmadat tartjak repertoaron.

26 Sok vidéken nem csupan a 150 genfi zsoltart, hanem altalaban az énekeskOnyvet nevezik
,,zsoltarnak”.
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4. Istentisztelet

Az istentiszteletre jaras a keresztyén vallasgyakorlat egyik legfontosabb eleme.
A reformatus gyakorlatban nem kdotelezo az istentiszteletek latogatasa, ugyan-
akkor az idealis reformatus hivé minden vasarnap délelott ott il a templomban.
Az istentiszteletnek tobb funkcidja is van. Egyfeldl a felekezetre jellemz6 val-
lasi tudas kozvetitésének elsddleges helye. Masfeldl a helyi kozdsség vallasi,
illetve vallasba agyazott normdinak elsajatitdsaban és alkalmazasaban jatszik
kiemelkedd szerepet (Szacsvay, 2007). Végiil — sok egyéb funkciojabol — a ko-
zOsségteremtd, kozosségszervezo funkciojat emeljiik ki, melynek révén kiilo-
nosen a hataron tili magyar gyiilekezetekben az istentisztelet a magyar nyelvi
és kulturalis kozosség fenntartasanak egyik legfontosabb szintere.”’

4.1. A templomba jaras

Ebbol kovetkezoen azt varnank, hogy a templomba jaras intenzitasa a ki-
sebbségi helyzetekben nagyobb. Ezzel szemben a 6. tabldzatbol az deriil ki,
hogy azoknak az aranya, akik egyaltalan nem jarnak templomba, éppen a
kisebbségi helyzetekben novekszik, s ami valoban meglepd: a hteK csoport
esetében joval magasabb ez az arany, mint a hteT esetében. A tablazatbol
az is kidertil, hogy a templomba nem jarok aranya a felekezeti szituaciokat
tekintve mindig az E csoportokban a legmagasabb. Ha a valaszokat két cso-
portra osztjuk, s az egyik csoportba az inkabb gyakran jarok,”® mig a masik
csoportba az inkabb ritkan jarok* keriilnek, azt latjuk, hogy a AufT csoportban
enyhe tobbségben vannak az inkabb templomba jarok, 4m ugy, hogy a valaszok
jelentésen kicsucsosodnak a tradicionalis vallasgyakorlatra, azaz a vasarnapi,
illetve a nagy tinnepekre korlatozodo templomlatogatasra utald valaszoknal.
A htfT csoport esetében ezzel szemben egyértelmiien és csiicsosan az inten-

27 A vasarnap délel6tti istentiszteletek mellett egy egyhazkozségben altalaban mas k6zos-
ségi alkalmak is vannak. Ezek egy része — példaul a hétkoznapokon tartott kotetlenebb,
a Biblia értelmezésébe sokszor a hiveket is bevono Un. bibliadra — hitbuzgalmi jellegd, s
megtartasuk az ¢bredési hagyomanyokra vezethetd vissza. Masik résziik inkabb kulturalis
jellegli, s a kozosség ¢letének nem vallasi természetli eseményeit agyazza egyhazi kon-
textusba. A kérdéivben ezeknek az alkalmaknak a latogatasaval is foglalkoztam, am jelen
tanulmany keretei kozott erre nem tudok kitérni.

28 Hacsak lehet, minden alkalmon részt veszek”™ attitlid-jellegti valasz, és a rendszeresség-
re utalo ,,A vasarnap délelétti istentiszteletre jarok™, illetve ,,Havonta tobbszor elmegyek™
valaszok egyiittes értéke.

» Ha van idom, vasarnap altalaban elmegyek” attitiid-jellegii valasz ¢s a rendszeresség-
re utald ,,Altalaban havonta egyszer jarok templomba”, ,,Az iinnepekkor tobbnyire elme-
gyek”, illetve , Evente egyszer-kétszer elmegyek” valaszok egyiittes értéke.
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zivebb vallasgyakorlatra utal6d valaszokkal taldlkozunk. Jollehet itt is domi-
ndal a tradiciondlis minta, ugyanakkor magas — az el6z6 csoportban mértnek
majd Otszorose — azoknak az aranya is, akik ha csak lehet, minden alkalmon
részt vesznek. Nagyon erdsen kiilonbozik egymastol a AufK €s a htfK csoport.
Elébbiben az tn. ,,iinnepi keresztyének™ dominalnak, s a ritkan jarok keriilnek
tulsulyba, mig az utébbiban jelentds mértékben dominalnak az inkabb gyakran
templomba jarok, s kozottiik is azok, akik lehetdség szerint minden alkalmon
részt vesznek. Sajatos, és a korabban e csoportnal tapasztaltakkal teljesen egy-
bevag az, hogy a valaszok enyhe polarizaciét mutatnak, s ebben a csoportban
is kiemelkedik az ,,iinnepi keresztyének™ csoportja. A 7-K-E csoportokat mind
Magyarorszagon, mind a hataron tul egymas mellett nézve az inkabb gyakran
¢és az inkabb ritkan templomba jarok aranyanak valtozasa egyforma: eldbbi
legmagasabb a T, utobbi pedig az E csoportokban.

Az etnikai szituaciokat vizsgalva azt latjuk, hogy a hueT csoportban tobb-
ségben vannak az inkabb ritkdn templomba jarok, mig a hueK csoportban majd-
nem pontosan forditott az arany, s valamivel tobben vannak azok, akik egyaltalan
nem jarnak templomba. Mindkét A7 szituacioban tobbségben vannak azok, akik
inkabb jarnak templomba, azonban itt is azt tapasztaljuk, hogy a K csoportban
nagyobb azoknak az aranya, akik egyaltalan nem jarnak templomba. Ha az
egyedi valaszokat nézzlk, a hueT csoportban legnagyobb aranyban az ,,iinne-
pi keresztyének™ vannak, s dket kdveti a havonta tobb alkalommal jardk cso-
portja. A hteT csoportban ezzel szemben a vasarnapi templomlatogatok vannak
tobbségben, s toliik csak kevéssel maradnak le azok, akik lehetdség szerint
minden alkalomra elmennek. A AteK csoportban — a htfK csoporthoz hasonlo-
an — egyfeldl a valaszok polarizaciojat tapasztaljuk, masfeldl pedig azt, hogy
az inkabb gyakran ¢és inkabb ritkan templomba jarok aranya kozotti kiilonbség
a hteT csoportban tapasztalthoz képest jelentdsen kisebb.

A kovetkezokben a templomba jaras gyakorisagara vonatkozé kérdés ered-
ményeit a témahoz kapcsolodo allitasok vizsgalataval egészitjiik ki. Az isten-
tisztelet kognitiv funkcidjara vonatkozo kérdést (20. allitas) mar érintettiik, igy
az alabbiakban a szdmos lehetséges aspektusbol kettét emelek ki: egyrészt az
istentisztelet és a hagyomanyok kapcsolatat, masfeldl az istentisztelet érzelmi
dimenzidjat.

4.2. Hagyomanyok

Az istentisztelet és a hagyomanyok viszonyaval kapcsolatban harom allitast
vizsgalunk meg.
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4.2.1. 68. allitas

A reformatus teologia egyhdz-fogalmaban — amint altaldban a keresztyén egy-
haz-fogalomban — nagyon hangsulyos az a motivum, hogy az egyhéaz az Isten
altal kivalasztott emberek térben €s idében kiterjed kozossége. A kozosség
megélésének kiilonleges alkalma, az tirvacsora liturgiaja kiilon is hangstulyozza
ezt a kiilonleges kozosséget: ,,Keresztyén Testvéreim! Igy szerezte a mi Urunk
Jézus Krisztus az utols6 vacsorat. gy éltek vele az apostolok, az egyhazatyak,
a reformatorok, hitvalld éseink és igy éltiink vele Isten kegyelmébdl mi is.”
(BARTHA, 1985, 53-64.)

Erre a gondolatra hivatkozik a 68. allitas: ,,Az istentisztelet megvetése, hanya-
golasa nem csak az Isten megvetését jelenti, hanem az atyak hitének megvetését
is.” A valaszok eloszlasat vizsgalva azt 1atjuk, hogy csucsos eredményt a hufT,
valamint a htfK, huekK és a hteK csoportok produkaltak, mig a tobbi csoportban a
valaszok inkabb egyenletes eloszlasuak, s bar polarizaciéval nem talalkozunk, a
valaszok alapveten bizonytalansagot tiikkroznek. Ezt a bizonytalansagot a AufT
¢és hueK csoportokban a 3. valaszlehetdség tobbsége, a tobbi magyarorszagi cso-
portban pedig az allitassal egyet nem értok tobbsége egésziti ki, akar 6sszevonva,
akar egyenként olvassuk az adatokat. A At csoportokban ezzel szemben Osszesi-
tésben mindenhol az egyetértok vannak tobbségben. Kiilon-kiilon nézve azonban
az egyes valaszok eredményeit azt tapasztaljuk, hogy a AteK csoportban relative
csucsos eredménnyel a 3. valaszt adok vannak tobbségben.

4.2.2. 56. és 59. allitas
A két allitas két, egymasnak teljesen ellentmond6 véleményt fogalmaz meg,
melyek folyamatosan jelen vannak a reformatus nyilvanossagban.

Az 56. allitas szerint ,,az egyhazhoz csatlakozni akard embereknek meg kell
tanulniuk az egyhdz hagyomanyos énekeit, szokésait és nyelvezetét”. Ameny-
nyiben a valaszokat 6sszevonva vizsgaljuk, minden magyarorszagi csoportban
az egyet nem értoket talaljuk tobbségben, mig a hataron tuli valaszadok kozt a
htfT és a hteT csoportokban — csekély mértékben bar, de — tilsulyba keriilnek
az egyetértok. A kisebbségi csoportok ugyanakkor vagy bizonytalanok (4#/K),
vagy nem értenek egyet az allitassal (hteK). Onalloan vizsgalva az egyes vala-
szokat a ,,legjobb” eredmény a 3. valaszlehetségnél tapasztalhatd. Meglepd,
hogy a hteT és hteK csoportokban egyarant a bizonytalansagra utal6 3. valasz-
lehetoséggel éltek a legtobben, s mindkét csoportnal viszonylag kiegyenlitett
a valaszok eloszlasa.

Az 59. adllitas szerint ,,egy gylilekezetnek nyitottnak és befogadonak, csa-
ladias légkortinek kell lennie, ahova szivesen jonnek az emberek. A misszio
fontosabb, mint a — ma sokak szdmara érthetetlen, idegen — hagyomanyok &po-
lasa.” Az eldz6 allitas eredményei utan tulajdonképpen nem okoz meglepetést,
hogy itt minden csoportban az egyetértok jelentds tobbségével talalkozunk.
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Differencidlni itt is leginkabb a véalaszok eloszlasa alapjan tudunk, hiszen azt
tapasztaljuk, hogy a At csoportok esetében a 7-K-E sorrendben haladva ismét
csokken a valaszok eloszlasanak csucsossaga, vagyis a kisebbségi, és a fele-
kezeti szituaciot tekintve az E csoport eredményei nagyobb bizonytalansagrol
tanuskodnak. A hu csoportoknal a helyzet mas. Itt — ahogy ezt mar tobbszor
tapasztalhattuk — a K csoport tiinik bizonytalanabbnak.

4.3. Erzelmi dimenzio6 (44. és 31. allitas)

Az istentisztelet érzelmi dimenziojaval hoztam korabban 6sszefiiggésbe a zsol-
tarénekléssel kapcsolatos 2. allitast. A zsoltarok természetesen legalabb annyi-
ra a tradici6 feldl is megkozelithetéek, mint amennyire a tradicié fontossagat
megkérddjelezd 59. allitas az istentisztelet érzelmi dimenzidja feldl. A két alli-
tassal kapcsolatos vélemények nagyon hasonloak — bar a 2. allitas esetében ha-
tarozottabb allasfoglalassal talalkozunk —, ami talan arra utalhat, hogy a valasz-
adok a tradiciok problémajat is az érzelmek feldl kozelitik meg. Eppen ezért
lehet fontos a 44. dllitas, hiszen az az istentiszteletet a reformatus vallasossag
érzelmi kozéppontjaként fogalmazza meg. Az éllitas szerint ,,a reformatus ke-
resztyén €letében kozponti helyen all az istentiszteletre jards, mert ez az egyha-
zi életlink kozéppontja. Innen arad ki a melegség annak egész teriiletére, min-
den részletére.” Ugy tiinik, hogy a valaszadok erésen megosztottak a kérdés
tekintetében, s a megosztottsag ismét a hu €s a ht csoportok kozott jelentkezik.
A huf csoportokban tobbnyire a bizonytalanok vagy az egyet nem értok vannak
tobbségben, mig a htf csoportokban az egyetértok, s ugyanez a kiilonbség mu-
tatkozik meg az etnikai szituaciokban is. Ezt az eredményt részben magyaraz-
hatjak az istentiszteletekkel kapcsolatos eltérd tapasztalatok. Mint a 31. allitas
eredményei mutatjak, a magyarorszagi csoportok alapvetdéen bizonytalanok
abban, hogy a reformatus istentisztelet jelenlegi formaja passziv, szaraz, talsa-
gosan beszédcentrikus és nem ad lehet6séget arra, hogy a gyiilekezet tagjai ne
csak értelmiikkel, de sziviikkel ¢és lelkiikkel is részt vegyenek benne. A hufK
csoportban az eredmények itt kiegyenlitettebbek, mint a 44. allitds esetében,
ugyanakkor szinte annak forditottjat mutatjak. A h#fT és hteT csoportokban ez
a forditott allas egyértelmiien jelentkezik, azaz mig a 44. allitassal viszonylag
lapos eloszlas mellett egyértelmiien egyetértettek, addig a 31. allitassal — a fT'
csoport esetében ismét viszonylag lapos eloszlas mellett — nem értenek egyet.
A htfK csoport a 44. allitassal viszonylag csucsos eredménnyel inkabb egyetért,
a 31. allitassal csucsos eredmény mellett inkabb nem ért egyet, bar megfigyel-
hetjiik, hogy az eredményeket egyenként nézve a 3. lehetdséget valasztottak
legtobben, s a 44. allitas esetében is jelentdsnek mondhat6 a 3. valasszal €lok
aranya. Sajatosnak mondhato a AtfE csoport allaspontja. A 44. allitassal a vala-
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szok viszonylag lapos eloszlasa mellett inkabb egyetértettek, ugyanugy, ahogy
a 31. allitassal — bar ennek esetében a bizonytalanok jelent6s aranya mellett
némi polarizacio is észlelhetd. A hteK csoport véleményét mindkét kérdésben a
bizonytalanok magas — €s a két kérdést tekintve kdzel azonos — aranya hataroz-
za meg, Osszesitésben azonban a 44. kérdésben az egyetértok enyhe tobbsége
a 31. kérdésnél az egyet nem érték enyhe tobbségébe fordul 4t. Osszességében
tehat tigy tlinik, hogy amig Magyarorszagon a tobbségi helyzetben €16k alapve-
téen bizonytalanok, addig a hataron tal tobbségben €16k altalaban elégedettek
az istentisztelet hagyomanyos formadival. Ezzel szemben a kisebbségben ¢l6k
mar elbizonytalanodnak, mig a mas felekezetekkel nagyjabol azonos aranyban
¢lok kimondottan elégedetlenek.

4.3. Osszefoglalas (3.)

Véleményem szerint ez utobbi dsszehasonlitd elemzés kiilondsen jol mutatja
a ht és a hu kozosségek, illetve ezeken beliil az egyes szituacids csoportok
jellegzetes kiilonbségeit a felekezeti hagyomanyokhoz valé viszonyuk, illetve
ennek a viszonynak az érzelmi beagyazottsaga terén. Megkockaztathat6 talan
az a megallapitas, hogy a htfE csoportra jellemz6 leginkabb az érzelmi viszo-
nyulds, mig a htfK és kiilondsen a htfT csoportokrol ez kevésbé mondhaté el.
A htfK és a hteK csoportokat dsszehasonlitva azt latjuk, hogy ez az érzelmi
kotodés inkabb a felekezeti dimenzioban jelentkezik. Ebben a kérdéskorben
kiilondsen szembeotld a magyarorszagi és a hataron tali kozosségek kozti kii-
lonbség, mely elsésorban nem a vallasossag vagy a felekezeti kotddés inten-
zitdsaban mutatkozik meg — ez a téma egyébként sem ennek mérésére szolgal
foként — hanem az azonos szituaciok kozotti jelentds kiillonbségekben. Mig az
etnikai értelemben vett tobbségi csoportok — sot, a huek csekély elemszama
ellenére sokszor a kisebbségi csoportok is — zommel hasonld eredményeket
mutatnak, addig a felekezeti szituaciot tekintve azonos csoportok nagyon elté-
roek. Ez a megallapités kiillondsen a K csoportok esetében érvényes.

5. Kozosség

Miutan eredeti hipotézisiink fontos allitdsokat tartalmaz a kozosségek megma-
radésa, illetve a magyar nemzeti identitds megtartasa és a vallas 6sszefliggésé-
rol, a vallasossag harom fontos indikatora utan utolsoként a kérd6ivvel meg-
szo6litott fiataloknak ezzel a témaval kapcsolatos vélekedését elemzem. A kérdést
két részre bontom. Eldszor altalaban a felekezeti kozosségrol, majd pedig a fele-
kezeti és nemzeti identitas 6sszekapcsolodasarol lesz szo.
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5.1. Allandosag és felelosség (53., 6., 57. és 35. allitas)

A tarsadalomtudomanyok gyakorlatilag egybehangzo allitasa szerint a vallas,
kiilonosen annak olyan formai, melyekkel a nagy keresztyén torténelmi egy-
hazakban talalkozunk, a tdrsadalmi stabilitast, illetve az ennek fenntartasahoz
vabbadasat szolgalo intézmények. (Lasd GeerTz, 1994, vagy AssmMann, 1999,
68-70.) Ez a vallas émikus szintjén sokszor, kiilondsen a tdrsadalmi viszonyok
atalakuldsanak idején a gyorsan valtozo6 vilagban az allanddséagot, a biztonsa-
got képviseld egyhazzal kapcsolatos narrativakban jelenik meg. A reformatus
vallasossagban ez az allandosagra valo igény ambivalens modon van jelen.
Egyfeldl az egyhaz maga is egy radikalis tarsadalmi valtozas Osszefiiggésében
jott létre, s a valtozasra, valtoztatasra vald hajlandosag — a narrativak szintjén
mindenképp — allandodan jelen van a kozdsségben. Azt a gondolatot, hogy a
reformécido nem lezart torténet, melyre évrdl-évre emlékezniiik kell a refor-
matusoknak, hanem az egyhaz természetéhez tartoz6 allandoé 6nvizsgalatra és
megujulasra valo készség, el6szor a huszadik szazad egyik legnagyobb teolo-
gusa, Karl Barth fogalmazta meg*® — aki a magyar teologiai gondolkodasra is
nagyon jelentds hatassal volt (Kozma, 2011). A megujulas, az alland6 reforma-
ci6 azonban a reformatus értelmezésben nem fiiggetlen a vallas alapjat jelentd
isteni Igétdl, mely igy a folyamatos valtozas kozepette a gondolkodas allando
sarokkovét jelenti.

Az 53. allitas is ezt a gondolatot fogalmazza meg. A valaszok ugy 0sszesitve,
mint kiilon-kiilon elemezve a teljesen egyetértok tobbségét mutatjak, ugyanak-
kor kiilonosen az Gsszesitett olvasat mutatja egyértelmiien, hogy az egyetértok
aranya a 7-K-E csoportok sorrendjében ismét csokken. JelentOs polarizacidval
nem talalkozunk, azonban ebben az esetben is szamottevo eltérés mutatkozik
a valaszok eloszlasaban: kiilondsen a Atf csoportokban lathatd, hogy a T-K-E
csoportok sorrendjében az eloszlas csticsossaga csokken. Hasonlo csokkenést
tapasztalunk az etnikai szituaciokban is, mig a huf'szituacioban a T és az E cso-
portban laposabb, a K csoportban viszont csicsosabb eredményt talalunk.

Az 53. ellenprobdjaként is értelmezhetd 6. dllitas szerint ,,az intézményes,
szervezett egyhaz ma egyre inkdbb veszit jelent6ségébdl, a jovo a kis, akar
hazanként szervezddo kozosségeké.” Bar a valaszok nem tiikroznek radikalis
allasfoglalast, alapvetéen megerdsitik az el6zo allitas esetében tapasztaltakat.
Azok a véleménykiilonbségek, melyekre ott a valaszok eloszlasanak eltérései
engedtek kovetkeztetni, itt a valaszokban egyértelmiien meg is jelennek. Itt azt
latjuk, hogy a htfT csoportban — a htfK-val azonos eloszlas mellett — az egyet

30 Ecclesia semper reformanda est” vagy ,,Ecclesia reformata semper reformanda” forma-
ban latinul elterjedt gondolatot Barth a reformacio teoldgiai 6rokségeként egészen a kezdete-
kig vezeti vissza (MAHLMANN, 2010, 384-388.).
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nem ¢ért0k vannak talsulyban, a valaszok mind Osszesitett, mind egyedi olva-
sata alapjan. A &tfK csoportban a bizonytalanok és az egyet nem érték azonos
eredménnyel szerepelnek, mig a leglaposabbnak nevezheto eloszlas — és némi
polarizacié — mellett a htfE csoportban a bizonytalanok mellé szinte azonos
arannyal az egyetértok keriilnek. A magyarorszagi felekezeti csoportokban a
T-K-E szituaciok sorrendjében itt is az eloszlas csticsossaganak csokkenését
latjuk, s a valaszok az egyetértés felé tolodnak el, ami az 53. allitdsnal tapasz-
taltak inverzét, vagyis azonos tendenciat mutat. Az etnikai szitudcidkban a
T csoportokban egyarant a bizonytalansag a meghatarozd, s tulajdonképpen
egyediil a hteK csoportban taldljuk meg azt a véleményt — jollehet itt is na-
gyon-nagyon csekély, gyakorlatilag a hibahataron beliili eltolodassal — melyet
LHelvarnank”, vagyis az allitassal valo szembenallast.

Szintén Gsszetartozik, €s egymasnak ellentmondé véleményeket fogalmaz
meg az 57. és 35. allitas. Az 57. éllitas a reformatus azonossagtudat torténeti
rétegének egyik kiemelkedo elemére, a reformatus ember kdzosség iranti elko-
telezett felelosségvallalasara utal. Ennek teologiai alapja a kalvini gyokert hi-
vatasetika, mely szerint az ember életének célja Isten dicsoségének onfelaldozo
szolgalata, s ezt abban a hivatasban, abban a tarsadalmi helyzetben kell vég-
hezvinnie, melybe Isten allitotta. Isten dicsOségének munkalasa azonban nem
csupan az egyéni elhivatas teljesitésén keresztiil torténik, hanem ezaltal annak
a kozosségnek a szolgalatan keresztiil is, melybe az ember tartozik. A k6zdsség
javanak szolgélata természetesen alapvetden azt jelenti, hogy a reformatus em-
ber tevékenyen jarul hozza ahhoz, hogy a k6zdsség a Biblia elvarasainak meg-
feleléen formalddjon. Az éllitassal kapcsolatos allasfoglalasok eredményeinek
Osszevont olvasata minden esetben az egyetértdk abszolut tobbségét mutatja,
ami alol egyediil a hufK csoport jelent kivételt, ahogyan ez az egyetlen cso-
port, melyben az eredmények kiilon-kiilon olvasataban a bizonytalanok van-
nak tobbségben. A hu csoport itt is érezhetden kiilonbdzik a st csoporttol: nem
radikalisan, de érezhetden csekélyebb az egyetértés az elobbiben, a valaszok
eloszlasa laposabb, és a hufT csoport kivételével mindenhol talalkozunk némi
polaritassal. A htf szitudcidban a T csoportnal talaljuk ismét a legcsticsosabb
eredményt és ezzel egyiitt az egyetértok legmagasabb aranyat, mig a valaszok
legsimabb eloszlasaval és az egyetértok legalacsonyabb aranyéaval a K csoport
szolgal. Ugyanez a kontraszt tapasztalhat6 az etnikai szituacidban is.

Ez az ébra a 35. allitds eredményeinél megfordul. Az elébb tapasztalt elko-
telezddés utan meglepd, hogy a valaszadok, akar 6sszevonva, akar kiilon-kiilon
olvassuk az adatokat, tobbségiiket tekintve egyetértenek azzal, hogy ,,ha valaki
nem érzi jol magat egy gylilekezetben vagy egyhazban, akkor nyugodtan ke-
reshet maganak egy masikat.” Kivételt gyakorlatilag csak a htfT csoport képez,
jollehet a hte csoportok meglehetdsen polarizalt véleményében, kivalt — is-
mét — a tobbségi csoportban a két ellentétes allaspont kozott nagyon csekély
a kiilonbség.
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5.2. ,,Nemzetmegtarto er6” (4., 13., 25. és 49. allitas)

A magyar reformatus felekezeti azonossagtudat talan legfontosabb narrativaja
szerint a reformaci6 €s a reformatus egyhaz a torténelem soran tobbszor is
nemzetmegtartd eréként mutatkozott meg. Ahol a reformatus azonossagtudat
kérdései az egyhazi kdzbeszédben felvetddnek, ott valamilyen modon eléjon
ez a gondolat.

A kérdéivben ezt a narrativat harom kiilonb6z6 megfogalmazasban is vizs-
galat targyava tettem, részint az egyes megfogalmazasok kozotti hangsulybeli
kiilonbségek miatt, részint azért, hogy ezzel a nagyon fontos narrativaval kap-
csolatos vélekedéseket nagyobb biztonsaggal tapinthassam ki.

A 4. allitas a narrativa direkt megfogalmazasat adja, s azt allitja a reforma-
tus azonossagtudat kozéppontjaba. Az 6sszevont eredmények a hufK és hufE
csoportok kivételével minden esetben az egyetértok tobbségét mutatjak, am
kiilon-kiilon vizsgalva az eredményeket azt latjuk, hogy a hufT csoport kivéte-
lével — ahol az egyetértok vannak tobbségben — mindenhol relative tobbségben
vannak azok, akik bizonytalanok az allitassal kapcsolatban.

A 13. allitas szintén ezt a narrativat adja eld, itt Makkai Sandor (MAKKAL,
1913, 1.) egykori erdélyi plispok megfogalmazasaban. A megfogalmazas nem
a nemzetmegtartd szerepet, hanem a magyarsag ,,lelki alkatanak” és a kalvi-
nizmusnak a szoros kapcsolatat hangsulyozza. A valaszok egyértelmiiek: vi-
szonylag jelentdsen csucsos eloszlassal, polarizaciora utalo jelek nélkiil, mind
Osszevonva, mind kiilon-kiilon olvasva, minden szituacié minden csoportjaban
a bizonytalansagra utal6 3. lehetdséget valasztok vannak jelentds tobbségben.

A narrativa harmadik forméja Magda Sandor, egykori felvidéki piispok
megfogalmazasaban a reformatus hitbeli és a magyar nemzeti azonossagtudat
Osszekapcsolodasanak sorsszeriiségét hangstlyozza. A 25. dllitds szerint ,,mi
magyar reformatusok két orokséget kaptunk: evangélium szerint megtisztitott
hitlinket s magyar mivoltunkat. E kett6 egymastol elvalaszthatatlan. A kettos fe-
lelésség sulya alol nem lehet szabadulni. Megvaltozhatatlan magyar reformatus
sors: e kettds orokséggel €lnlink vagy halnunk kell.” (Idézi: BirO — SziLAGY1,
1949, 431.) Az eredmények az el6z6 két megfogalmazassal kapcsolatban mér-
tekhez képest jelentds eltéréseket mutatnak. Az dsszevont eredmények a hufE
csoport kivételével az egyetértok tobbségét mutatjak. E tobbség mogott a részle-
tes elemzés a magyarorszagi csoportok €s a htfE csoport esetében a 3. valasz, mig
a hataron tuli csoportokban, kiilondsen a felekezeti szituaciokban az egyetértok
talsulyat mutatja. A ht csoportok ugyanakkor mind a felekezeti, mind az et-
nikai szituacioban jelentésen megosztottak a 3. és az 5. valaszlehetoségek
kozott. A valaszok eloszlasa mindenhol alapvetden lapos, kivéve a hueT cso-
portot, ahol viszonylag csticsos eredménnyel a bizonytalanok vannak tobbség-
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ben, ugyanakkor az dsszevont valaszok alapjan az inkébb egyetértok a bizony-
talanokkal egyforma aranyban vannak.

Végiil a 49. allitas a narrativa ,,gyakorlati” megkozelitését fogalmazza meg,
vagyis az egyhaz kiemelt feladataként emliti a magyar nyelv és nemzeti kul-
tura apolasat, és a hagyomanyok kozvetitését. A valaszok Osszevonasaval eb-
ben az esetben is az egyetértok vannak tobbségben, amit megerdsit a valaszok
kiilon-kiilon torténd vizsgalata is. Harom eset azonban kivételt képez: az ala-
csony elemszam miatt problémas hueK, valamint a hufE és a htfE csoportok.
A valaszok eloszlasat érdemes grafikon segitségével vizsgalni (6-9. grafikon),
melyeken azt latjuk, hogy a magyarorszagi csoportok véleménye egyértelmiien
az egyetértés felé mutat, jollehet a valaszok eloszlasa cstiicsosnak inkabb csak
a tobbségi csoportokban mondhatd. Ezzel szemben a hataron tali valaszadok
véleménye jelentds megosztottsagot mutat. Annak ellenére, hogy itt mindkét
szituacidban a kisebbségek véleményének eloszlasa cstcsos, kiillondsen a hteK
csoport esetében ehhez jol érzékelhetd polarizacid és a bizonytalanok jelentds
aranya tarsul.

5.3. Osszefoglalas (4.)

Az elemzett kérdéskorok kozott a kozosséggel kapesolatos allitasok eredményei
tlinnek a leginkabb zavarba ejtének. Egyfelol azért, mert egyaltalan nem — vagy
legalabbis joval kisebb mértékben és csak korlatozottan — erdsitik meg az egyhaz
kozosségszervezd, kozosségmegtartd erejére vonatkozo feltételezéseket. Ugy
tlinik, hogy a valaszaddk — bar sajatos, hogy inkabb azok, akik felekezeti vagy
etnikai értelemben tobbségi szitudcioban élnek — ezt varjak az egyhaztdl, haj-
landok is tenni a kozosségért, ugyanakkor a 35. allitds eredményei arra utalnak,
hogy érzelmileg nem kotelezédnek el a kozosség mellett. A sokszor felbukkand
bizonytalansag és az allaspontok polarizaltsaga mellett ez az ambivalencia a ma-
sik zavarba ejt6 sajatossag, ami a vallasi, illetve felekezeti €s nemzeti identitas
kapcsolatanak kérdéseire talan még hatarozottabban jellemzd. Itt mar az alap-
vetd narrativaval kapcsolatosan is erds a bizonytalansag, ami csak fokozodik
a kapcsolat torténeti meghatarozottsdgaval kapcsolatban. Jollehet amikor a
sorsszeriiség 0sszefliggésében ismét az érzelmi dimenzidk keriilnek elétérbe,
elso ranézésre ugy tiinik, hogy az elkotelezodésiik megvan, am a ,,nagyobb fel-
bontasu kép” itt is sok bizonytalansagot fed fel. Ha a kérdéscsoport két részét
egylitt vizsgaljuk, gy tlinik, hogy az elvarasok az egyhaz identitasmegtartd
tarsadalmi intézményi funkcioival kapcsolatosan megvannak, ugyanakkor az
egyhaz mint sorskdzosség mar nehezen vallalhato fel szamukra.
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6. Osszegzés, kutatasi perspektivak, tirsadalmi hasznossag

Tanulmanyomban két kérdést probaltam hozzavetdlegesen koriiljarni. Egyfelol
a reformatus felekezeti identitas néhany alapvetd, torténetileg meghatarozonak
tekintett programjaval kapcsolatosan arra kerestem a valaszt, hogy ezek megje-
lenése, illetve feltételezett aktualizalasa milyen Osszefiiggéseket mutathat a re-
formatusok felekezeti és etnikai tobbségi vagy kisebbségi helyzetével, s hogy
ezek a szitudciok milyen hatassal vannak altaldban a felekezeti elkotelezOdésre
¢és az azon beliil értelmezett vallasossagra. Masfeldl e probléma vizsgélata kap-
csan arra probaltam ramutatni, hogy a vallasossag és a felekezeti identitas vizs-
galata soran milyen hozadéka lehet annak, ha a vizsgalatba az adott kozosségre
jellemzd szakralis felkésziiltségeket is bevonjuk, s azokat nem csupan mint
értelmezésre szoruld tarsadalmi tényeket, hanem ezen til mint az adott k6zos-
ség szempontjabol az identitasukat alapjaiban meghatdrozo totalis tarsadalmi
tények reprezentacioit vessziik figyelembe®' (A. GERGELY, 2002).

A vizsgalat soran Tomka Miklds nyoman megfogalmaztam azt a hipotézist,
mely szerint az etnikai kisebbségi helyzet erésebb felekezeti ktodést eredmé-
nyez, melyre jellemz6 lehet a hivatalos vallasi norméakkal szembeni dinamikus
viszony. Azt is feltételeztem, hogy a felekezeti kisebbségi helyzet ezzel szem-
ben inkdbb gyengiti a kotddést, hozzatéve, hogy ez a gyengiilés feltételezhe-
tden elsdsorban a felekezetspecifikus normak terén lesz tapasztalhato. Ennek
forditottja ugyanakkor nem feltétleniil igaz mindkét esetben, hiszen bar felté-
telezhetd ugyan, hogy a felekezeti tobbségi helyzet intenzivebb vallasossaggal
¢és erdsebb felekezeti kotddéssel jarhat egylitt, ugyanakkor az etnikai tobbségi
helyzet nem sziikségszeriien gyengiti ezeket.

Az adatok alapjan azonban ezek a hipotézisek nem igazolhatoak maradék-
talanul. Kiilonosen akkor nem, ha egyfeldl a trianoni hatarokon tali magyar
kozosségeket nem tekintjiik homogénnek, hanem kozottiik is megkiilonbozte-
tiink felekezeti €és etnikai értelemben vett tobbségi és kisebbségi csoportokat,
masfeldl pedig akkor, ha az elemzés soran a vélemények eloszlasara is tekin-
tettel vagyunk. Az kétségtelen, hogy ,,tavolrol nézve” az adatokat elmondhato,
hogy a magyarorszagi valaszadokra — igy a felekezeti, mint az etnikai szitu-
aciokban — inkabb jellemzd a bizonytalansag és a valaszok kiegyenlitettsége,

31 Ez természetesen nem egyfajta teologizmust jelent, melynek keretében a felekezetiség
Osszefliggésében értelmezett tarsadalmi jelenségeket egyoldaluan az egyhaz vagy a teo-
logusok szempontrendszere mentén probalnank értelmezni. Inkabb annak elkeriilésérdl
van sz0, hogy ,.atesslink a 16 tuls6 oldalara”, s a felekezetiség vallasi dimenziojat teljesen
figyelmen kiviil hagyva azt mondjuk, hogy a felekezetiség vallalasa kozel sem a valto-
z6 dogmatikai argumentacio reflektaltsagabol, elterjedésébdl és interiorizaciojabol fakad,
,,sokkal inkabb kozosségi és egyéni érdekekkel, életmoddal, talélési stratégidkkal vagy a
valasztas hianyaval fliigg 6ssze” (ToTH, 2005, 177-178.).
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mint a hatéron tiliakra. Amennyiben azonban kozelebbrdl nézziik az adatokat,
az is lathatd, hogy ugy a felekezeti, mint az etnikai szituaciokban a hataron
tuliak kozott is azokra jellemzObb a hatarozottabb allasfoglalas, a kevesebb
bizonytalansag, és erdsebb vallasi vagy felekezeti kotddés, akik tobbségben
¢loként gondoltak magukra. Egy igazi felekezetspecifikus norma, a mindenna-
pi bibliaolvasas kérdését feszegetd 83. allitas esetében példaul jol lathatd, hogy
a magyarorszagiak nem értenek egyet az allitdssal, mig a hataron taliak igen.
Ugyanakkor a hataron taliak kozott mind a felekezeti, mind az etnikai szituaci-
okban a tobbségi csoportban vannak tobben az egyetértok, s a kisebbségi cso-
portok ezen feliill még polarizalodnak is. A felekezeti identitas szempontjabol
nagyon fontos a 26. allitas, mely a puritan hagyomanyon til a hitnek az élet
egészét atfogo, integrativ igényét fogalmazza meg. Itt is azt latjuk, hogy a hteT
¢és a hteK csoportok egyetértenek az allitassal, &m mig a AteT csoportndl ez egy
csucsos vélemény, addig a AteK csoportban a vélemények eloszlasa laposabb,
¢és polarizalt. Szinte ugyanezzel a helyzettel talalkozunk a Atzf csoportokban is,
annyi kiilonbséggel, hogy itt a 4#fK csoportban eleve a 3. vélemény van talsuly-
ban. Hasonl6 6sszehasonlitasokat lehet tenni a 6., 35. és 56. allitasoknal is.

Ugy tiinik, hogy a felekezeti kisebbségi helyzet valoban hatranyosan be-
folyasolja a felekezeti €s vallasi kotodést, ez a hatas ugyanakkor sokszor nem
tlinik erésebbnek, mint az etnikai kisebbségi helyzet hatasa, és jelentésen mo-
dositja sulyat és értelmezését a mas felekezetekkel egyenld aranyban €16k cso-
portjanak megjelenése. Ez a csoport Magyarorszagon tobb esetben jelentosen
gyengébben kotddik a felekezeti tradiciokhoz vagy a vallasossaghoz, mint a
kisebbségben ¢l6k. A hataron tali teriileteken azonban sokszor éppen forditott
a helyzet. Az ugyanolyan szituacioban ¢l6 csoportok eltéré eredményei min-
denképpen a vizsgalat tovabbi finomitasat igénylik.

Szintén tovabbi kutatdsokra van sziikség a kotddés kiilonbdzo dimenzidival
kapcsolatosan. Ugy tiinik, hogy a legnagyobb bizonytalansag és a leggyengébb
kotodés a vallasossag €s a felekezeti tradiciok kognitiv 0sszetevoivel kapcsola-
tosan, ennek ellenkezoje pedig az érzelmi 6sszetevoknél tapasztalhato. Ennek
oka a valaszadok életkori sajatossagaiban is kereshetd, de felvethet6 a tanokat
le-, a vallas érzelmi oldalat pedig felértékeld posztmodern vallasossag hatasa
is (HorvATH-SZABO, 2002; D10s1, 2011). Hasonloan gyengének tlinik az egyhdz
integrativ intézményi szerepével kapcsolatos bizalom, &m ebben az esetben
talan az intézményes vallasossag csokkenésének és ezzel parhuzamosan a val-
lasi individualizacié — anyagunkban is tetten érheté — novekedésének europai
trendje allhat a hattérben (HAMORI — RosTa, 2014a, 322-323.).%

32 Ebben a témakorben tobb ponton jelentenek dsszehasonlitasi lehetéséget Pusztai Gabri-
ella felekezeti kozépiskolasok kozott végzett kutatasai, jollehet ezek csak a jelenlegi Ma-
gyarorszag teriiletére vonatkoznak. Lasd Puszrar, 2004.
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Az életkori sajatossagokkal mindazaltal nem magyarazhatd az egész jelen-
ség. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a 73. allitas, mely provokativ modon azt
veti fel, hogy ,,Reformatus egyhdzunkban minden ugyanugy van, mint ahogyan
100 évvel ezel6tt volt. Ugyanolyan ruhat visel a lelkész, gyakran az igehirdetés
¢s a liturgia »kanaani« nyelve is megegyezik a 100 évvel ezeldttivel. A temp-
lomokban ugyanazok a himzett teritok és sokszor ugyanazok az énekek hang-
zanak — ugyanugy. Egy, a 20. szdzad elején €It reformatus minden bizonnyal
otthon érezné magat egy mai reformatus istentiszteleten — de egy mai fiatal
szamara ugyanez teljesen idegen.” Azt varnank, hogy a felekezeti tradiciokkal
szemben altalaban kritikus, elutasit6® fiatalok alapvet6en egyet fognak érteni
az allitassal. Ezzel szemben az eredmények azt mutatjak, hogy a magyarorsza-
gi valaszadokra — felekezeti és etnikai szituaciokban egyarant — a 3., vagyis a
bizonytalansagra utald valasz dominal, mig a hataron tili valaszadok esetében
a 3. valasz dominancidja mellett jelentds aranyban taldlkozunk az egyet nem
értésre utalo 1. valasszal is.

Jollehet ismét hangsulyoznom kell az itt kozolt eredmények eldzetes jelle-
gét és a reprezentativitas hianyat, mégis ugy vélem, hogy az egyik legfonto-
sabb kutatasi irany, amit kijelolnek az az egyhaz kozosségteremtd szerepében,
illetve ezzel szoros 0sszefliggésben a magyar nemzeti identités €s a reformatus
felekezeti azonossagtudat kapcsolataban észlelhetd valtozasok értelmezése.
Gyakorlatilag ez az a kérdéskor, melyben a kutatés tarsadalmi hasznosséaga is
megjeldlhetd. A nemzet fogalmanak, illetve maganak a kozosségnek a forma-
lasaban az egyhazak hosszu idon at jelentds szerepet jatszottak, sot tigy tekin-
tenek magukra, €s altalaban a nyilvanossagban ugy jelennek meg — vagy jele-
nitik meg magukat 6k ¢és a tarsadalmi nyilvanossag bizonyos szintereinek véle-
ményformaloi — ma is, mint e szerep valtozatlan megformaloi. Az a kontextus
azonban, melyben ez a megvalodsitasi folyamat zajlik, jelentésen megvaltozott.
Az Un. torténelmi egyhdzaknak mint intézményeknek tarsadalmi szinten csok-
ken a valosagformalo ereje, igy a nemzet fogalmanak napjainkban folyo ujra-
gondolasa — ugy a nyilvanossag, mint a tarsadalomtudomanyok azt értelmezd
diskurzusaiban — nehezen képzelhetd el az egyhdzak ebben jatszott szerepének
ujraértelmezése nélkiil. Szorosan véve a probléma természetesen elsdsorban a
magyar reformatussagé. Ennek a felekezeti kozosségnek kell megkiizdenie alap-
vetd identitasprogramjai esetleges kimeriilésével, s tekintettel arra, hogy ezek
a programok napjainkban is reflektalatlanul, mintegy axiomaként vannak jelen
a felekezeti nyilvanossagban, ez a szembesiilés vélhetéen megrazkodtatasokkal
fog jarni. Ebben a helyzetben eloddzhatatlan a kdzosség szamara a belsd ,,egy-
haztarsadalmi” folyamatok értelmezése, a kozosség bels6 vilaganak a lokalis és

33 Az ifjusag 2000 és a Magyar Ifjusag 2012 kutatasok adatainak 6sszehasonlitd elemzése
alapjan, lasd HAmMoRrT — RosTa, 2014b, 6-7.
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tagabb horizontok alatt belathato tarsadalom kontextusaban torténd Gjraértelme-
zése. Az egyhazi kozosségen beliil szervezodo kutatasok erre tesznek kisérletet.
Ez azonban csak akkor vezet sikerre, ha a tapasztalatok leirdsara hasznalt belso,
émikus fogalmak és a tagabb tarsadalmi kontextusban torténd értelmezés tarsa-
dalomtudomanyi fogalomrendszere kozott kisérletet tesziink a forditasra. A fele-
kezeti kultara ugyanis éppen attdl sajatos, hogy azok a felkésziiltségek, tudasok,
melyek mentén a belsé vilaguk felépiil, a transzcendens tapasztalatra hivatkozo
kulturalis kategoriak. Két ,,vilag” hataran allnak, s azt irjak le — kolcsondsen
értelmezve egymast —, hogyan jelenik meg az egyik vildg a masikban. Ebbdl
kovetkezOen az értelmezésbol egyik sem hagyhatd ki, s ezt az egymadsra vonat-
koztatott értelmezést probalom megvaldsitani a kutatas soran.

A SZOVEGBEN HASZNALT ROVIDITESEK

hufT — azon magyarorszagi valaszadok csoportja, akik szerint a reformatussag
¢lohelyiikon tobbségben van mas felekezetekhez képest.

hufK — azon magyarorszagi valaszadok csoportja, akik szerint a reformatussag
¢l6helyiikon kisebbségben van mas felekezetekhez képest.

hufE — azon magyarorszagi valaszadok csoportja, akik szerint a reformatussag
¢lohelyiikon mas felekezetekkel nagyjabol azonos aranyban van.

htfT — azon hataron tali valaszadok csoportja, akik szerint a reformatussag €l6-
helyiikon tobbségben van mas felekezetekhez képest.

htfK — azon hatéaron tali valaszadok csoportja, akik szerint a reformatussag ¢16-
helyiikon kisebbségben van mas felekezetekhez képest.

htfE — azon hataron tuli valaszadok csoportja, akik szerint a reformatussag ¢€16-
helyiikon mas felekezetekkel nagyjabol azonos aranyban van.

hueT — azon magyarorszagi valaszadok csoportja, akik szerint a magyarsag
¢lohelyiikon tobbségben van mas etnikumokhoz képest.

hueK — azon magyarorszagi valaszadok csoportja, akik szerint a magyarsag
¢l6helyiikon kisebbségben van mas etnikumokhoz képest.

hteT — azon hatéaron tali valaszadok csoportja, akik szerint a magyarsag éldhe-
lyiikdn tobbségben van mas etnikumokhoz képest.

hteK — azon hataron tuli valaszadok csoportja, akik szerint a magyarsag ¢16he-
lyiikon kisebbségben van mas etnikumokhoz képest.
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KAROLY ZSOLT NAGY

“I AM A CALVINIST HUNGARIAN...”

RELIGIOUS MINORITY, DENOMINATIONAL CULTURE AND NATIONAL
IDENTITY AMONG CALVINIST HUNGARIANS: PRELIMINARY QUESTIONS
AND ASSUMPTIONS OF A QUESTIONNAIRE-BASED SURVEY

The Hungarian national and the Calvinist religious identity in a more or less
reflexive manner are in a tight relationship according to public opinion, social
sciences and Calvinist communities. Calvinists consider their own religion
as a nation-preserving power especially in periods of hardships such as the
one during the Turkish conquest of the country (16—17" centuries) or in the
decades after the Trianon treaty (1920). Now it seems to be a commonplace
statement that Hungarians in a minority position abroad and especially Calvinist
Hungarians experience their attachment to nation via their relationship to
church and religion. Yet, relatively little information is at our disposal about
the exact form and content of this attachment. The author in his article gives
answer to this question by processing the partial results of a comprehensive
research project on Hungarian Calvinists in the Carpathian basin. He has
examined questionnaires filled in by Hungarian Calvinist students of secondary
schools (one of the schools concerned is in ethnic and denominational minority
position, the other school is in majority position) to reveal to what extent certain
elements of knowledge, referred to as narratives determining denominational
knowledge, are present in youth’s thinking and how the received data deepen
our understanding that was previously based on traditionally applied questions
to measure religious attachment.
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MELLEKLET

01 Az Egyhaz jovdje attol fiigg, hogy tagjai hiszik-e a Bibliarol, hogy az Isten teljes egészében ihletett, tévedhetetlen Igéje.

Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfk htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % ] % ] % ] % ] % 6] % 6] % ] %
Osszes: [ 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 2 4,76%| 0 0,0%| 0 0,00%| 1 0,82%| 0 0,00%| 0 0,00%| 2 2,13%| 0 0,00%| 1 0,68%| 0 0,00%
1 65 11,90%| 2 47%| 2 513%| 7 574%| 6 13,33%| 7 14,58%| 8 8,51%| 1 6,25%| 10 6,76%| 9 16,07%
2| 3 714%| 2 47%| 6 1538%| 3 2,46%| 1 2,22%| 3 6,25%| 9 9,57%| 1 6,25%| 6 4,05%| 2 3,57%
3| 14 | 33,33%| 18 41,9%| 12 30,77%| 15 12,30%| 9 20,00%| 11 22,92%| 31 32,98%| 5 @ 31,25%| 22 14,86%| 11 19,64%
4] 9  21,43%| 13 30,2%| 13 | 33,33%| 23 18,85%| 10 2222%| 9 18,75%| 29 30,85%| 4 25,00%| 28 18,92%| 9 16,07%
5| 9 2143%| 8 18,6%| 6 1538%| 73 | 59,84%| 19 | 42,22%| 18 37,50%| 15 1596%| 5  31,25%| 81 | 54,73%| 25 @ 44,64%
Vélaszok -0,6488 -1,2106 -1,584 4,1365 0,4978 0,2267 -1,7502 -2,7476 3,6665 1,9159
eloszlasa
Osszevont valaszok:
1+2 8 19,0%| 4 9.3%| 8 20,5%| 10 82%| 7 15,6%| 10  20,8%| 17  18,1%| 2 12,5%| 16 10,8%[ 11 19,6%
3 14 333%| 18 41,9%| 12 30,8%| 15 12,3%| 9  20,0%| 11  22,9%| 31  330%| 5 31,3%| 22  14,9%| 11 19,6%
4+5 18 | 42,9%| 21 | 488%| 19 = 48,7%| 96 = 78,7%| 29 | 644%| 27 = 56,3%| 44 = 46,8%| 9 | 563%| 109 73,6%| 34 = 60,7%
02 A reformatus istentiszteletbSl nem maradhat el a zsoltaréneklés.
/iszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéron tul Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 [ % 6 [ % 6] % 6] % 6 [ % 6 [ % 6 [ % 6] % 61 % 6] %
Osszes: 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 0 0,0%( 0 0,00%( 0 0,00%| 0 0,00%| O 0,00%( O 0,00%( O 0,00%( 0 0,00%| 0 0,00%
1 0 0,00%| 4 9,3%| 3 7,69%| 6 4,92%| 1 2,22%| 6 12,50%| 3 3,19%| 2 12,50%| 8 541%| 4 7,14%
2| 6 14,29%| 5 11,6%| 0 0,00%| 4 3,28%| 1 2,22%| 2 4,17%| 6 6,38%( 4 25,00%| 4 2,70%| 3 5,36%
3| 7 16,67%| 7 16,3%| 9 23,08%| 14 11,48%| 6 13,33%| 4 8,33%| 21 22,34%| 1 6,25%| 17  11,49%| 6 10,71%
4 4 9,52%| 6 14,0%| 7 17,95%| 20  16,39%| 8 17,78%| 5 10,42%| 15 15,96%| 2 12,50%| 24 16,22%| 8 14,29%
5| 25 | 59,52%| 21 48,8%| 20 = 51,28%| 78 = 63,93%| 29 = 64,44%| 31 = 64,58%| 49 = 52,13%| 7 43,75%| 95 = 64,19%| 35 = 62,50%
Vélaszok 4,05173 4,03702 1,68828 4,73432 4,27082 5,29312 2,41136 1,13739 4,751 5,10477
megoszldsa
Osszevont valaszok:
1#2 6 143% | 9 209% | 3 7.7% 10 8,2% 2 4,4% 8 16,7% | 9 9,6% 6 37,5% | 12 8,1% 7 12,5%
3 7 167% | 7 163% | 9 231% |14 115% | 6 133% | 4 83% |21 223% 1 6,3% 17 115% | 6 10,7%
4+5 29  69,0% | 27 62,8% |27 692% | 98 80,3% |37 822% |36 750% |64 681% | 9 56,3% [119 804% | 43 76,8%
04 A reformatus egyhaz torténelmi jelentésége az, hogy nemzetmegtart6 eréként miikodott.
F i viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tal Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 % 6 [ % 6 [ % 6] % 6 [ % 6 [ % 6 % 6 [ % 6 | % 6 ] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 2 4,7%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 6,25%| 0 0,00%| 0 0,00%!
1 3 714%| 7 16,3%| 3 7,69%| 13  10,66%| 4 8,89%| 4 8,33%| 11 11,70%| 1 6,25%| 15  10,14%| 5 8,93%
2| 5 11,90%| 5 11,6%| 0 0,00%| 14 11,48%| 4 8,89%| 4 8,33%| 8 8,561%| 1 6,25%| 13 8,78%| 8 14,29%
3| 11 26,19%| 15 349%| 21 < 53,85%| 42 34,43%| 17 37,78%| 18 = 37,50%| 36 38,30%| 6 = 37,50%| 55 37,16%| 20 = 35,71%
4] 6 14,29%| 6 14,0%| 11 28,21%| 25 20,49%| 9  20,00%( 8 16,67%| 17 18,09%| 5 31,25%| 31 20,95%| 8 14,29%
5[ 17 = 40,48%| 8 18,6%| 4 10,26%| 28 22,95%| 11 24,44%| 14 2917%| 22 23,40%| 2 12,50%| 34 22,97%| 15 26,79%
Vélaszok 0,2905 2,51065 1,36135 0,00744 -0,267 -1,0791 0,5358 -1,4387 -0,0797 -0,3651
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 8 19,0%| 12 27,9%| 3 7,7%| 27 221%| 8 17,8%| 8 16,7%| 19 20,2%| 2 12,5%| 28 18,9%| 13 23,2%
3 1 26,2%| 15 34,9%| 21 53,8%| 42 34,4%| 17 37,8%| 18 37,5%| 36 38,3%| 6 37,5%| 55 37,2%| 20 35,7%
4+5 23 = 54,8%| 14  326%| 15  38,5%| 53 = 434%| 20 = 44,4%| 22 = 458%| 39 @ 415%| 7 43,8%| 65  439%| 23  41,1%
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06 Az intézményes, szervezett egyhaz ma egyre inkabb veszit jelentdségébdl, a jovo a kis, akar hazanként szervez6dé

kozosségeké.
F zonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéaron tal Magyarorszagon Hataron tal
hufT hufk hufE htfT htfK htfE hueT huek hteT hteK
6 [ % 6 % 6] % 6] % 6] % 6 [ % 6 1 % 6 [ % 6 [ % 6 [ %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 2 4,76%| 0 0,0%| 1 2,56%| 0 0,00%| 1 2,22%| 1 2,08%| 3 3,19%| 0 0,00%| 0 0,00%| 2 3,57%
1 6 14,29%| 6 14,0%| 5 12,82%| 35 | 28,69%| 12 26,67%| 10 20,83%| 13 13,83%| 3  18,75%| 40 27,03%| 12 21,43%
2| 4 9,52%| 8 18,6%| 4 10,26%| 14 11,48%| 4 8,89%| 4 8,33%| 12 12,77%| 1 6,25%| 12 8,11%| 8 14,29%
3| 20  47,62%| 10  23,3%| 10 25,64%| 32 26,23%| 16 | 35,56%| 16 = 33,33%| 34 36,17%| 3 18,75%| 43 = 29,05%| 19 & 33,93%
41 7 16,67%| 7 16,3%| 6 15,38%| 25 20,49%| 6  13,33%| 11 22,92%| 12 12,77%| 3 18,75%| 33 22,30%| 8 14,29%
5| 3 7,14%)| 12 27,9%| 13  33,33%| 16 13,11%| 6 13,33%| 6 12,50%| 20 21,28%| 6  37,50%| 20 13,51%| 7 12,50%
Vélaszok 4,425 1,65412 -0,4561 -0,4173 -0,4741 -0,6132 1,83856 0,73975 -1,3854 1,43178
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 10 23,8%| 14 326% 9 231%| 49 402%| 16 356%| 14 292%| 25 26,6% 4 250%| 52 351%| 20 357%
3 20 476%| 10 233%| 10 256%| 32 262%| 16 356%| 16 33,3%| 34 36,2% 3 18,8%| 43 291%| 19 33,9%
4+5 10 23,8%| 19 442%| 19 48,7%| 41 33,6%| 12 26,7%| 17 354%| 32 34,0% 9 56,3%| 53 358%| 15 26,8%
10 A Bibliaban, féleg a térténeti kényvekben vannak p { gok, téved igy nem allithatjuk, hogy teljes egészében
tévedhetetlen volna.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéaron tal Magyarorszagon Hatéaron tul
hufT hufk hufE htfT htfK htfE hueT huek hteT hteK
6] % 6 [ % 6 % 6] % 6] % 6] % 6 [ % 6] % ] % B ] %
Osszes: [ 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 1 2,38%| 0 0,0%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 2,08%| 1 1,06%| 0 0,00%| 1 0,68%| 0 0,00%
1 3 7,14%| 8 18,6%| 3 7,69%| 54 44,26%| 13 | 28,89%| 17 3542%| 13 13,83%| O 0,00%| 65 = 43,92%| 17 = 30,36%
2| 4 9,52%| 4 9,3%| 3 7,69%| 20 1639%| 7 1556%| 5 10,42%| 10 10,64%| O 0,00%| 24 16,22%| 6 10,71%
3| 18  42,86%| 9 20,9%| 20  51,28%| 26 21,31%| 13  28,89%| 11 22,92%| 33  35,11%| 8  50,00%| 28 18,92%| 17 | 30,36%
4] 6 1429%| 4 9,3%| 4 10,26%| 13 10,66%| 4 8,89%| 4 8,33%| 11 11,70%| 2 12,50%| 17 11,49%| 4 7,14%
5| 10 23,81%| 18 41,9%| 9 23,08%| 9 7,38%| 8 17,78%| 10 20,83%| 26 27,66%| 6 37,50%| 13 8,78%| 12 21,43%
Vélaszok 1,51449 1,57388 2,80383 2,0764 -0,8818 -0,4241 -0,6472 -1,2051 2,86116 -1,9612
eloszlasa
Osszevont vélaszok:
1+2 7 16,7%| 12 279%| 6 15,4%| 74 60,7%| 20 44,4%| 22 45,8%| 23 245%( 0 0,0%| 89 60,1%| 23 41,1%
3 18  429%| 9 20,9%| 20 51,3%| 26 21,3%| 13 28,9%| 11 22,9%| 33 35,1%| 8 50,0%| 28 18,9%| 17 30,4%
4+5 16 38,1%| 22 51,2%| 13 33,3%| 22 18,0%| 12 26,7%| 14 29,2%| 37 394%| 8 50,0%| 30 20,3%| 16 28,6%
13 A magyar lélek Gsi alapvonasai a keresztyénséggel a kalvinizmus kemény, harcos, szigoru alakjaban talalnak 6ssze
leginkabb. Eppen ezért lett a kalvinizmus nalunk is nemzeti vallas, magyar vilagnézet.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéron tul Magyarorszagon Hatéron tal
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % ] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 1 2,38%| 1 2,3%| 1 2,56%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 3 3,19%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 1 2,38%| 3 7,0%| 3 7,69%| 12 9,84%| 3 6,67%| 7 14,58%| 5 532%| 2 12,50%| 15 10,14%| 7 12,50%
2| 4 9,52%| 6 14,0%| 8 20,51%| 14 11,48%| 3 6,67%| 5 10,42%| 15 15,96%| 1 6,25%| 13 8,78%| 8 14,29%
3] 26  61,90%| 20 46,5%| 20 51,28%| 62 50,82%| 26 57,78%| 23 47,92%| 46 48,94%| 11 68,75%| 75 50,68%| 29 51,79%
4 7 16,67%| 9 20,9%| 4 10,26%( 14 11,48%]| 4 8,89%| 9 18,75%| 17 18,09%| O 0,00%| 23 15,54%( 2 3,57%
5| 3 7,14%| 4 9,3%| 3 7,69%| 20 16,39%| 9 20,00%| 4 8,33%| 8 8,51%| 2 12,50%| 22 14,86%| 10 17,86%
Vélaszok 4,86666 2,94812 3,75994 4,31917 4,06935 3,3904 3,6196 5,0857 4,18237 3,52708
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 5 11,9%| 9 20,9%| 11 28,2%| 26 21,3%| 6 13,3%| 12 25,0%| 20 21,3%| 3 18,8%| 28 18,9%| 15 26,8%
3 26 61,9%| 20 46,5%| 20 51,3%| 62 50,8%| 26 57,8%| 23 47,9%| 46 48,9%| 11 68,8%| 75 50,7%| 29 51,8%
4+5 10 23,8%| 13 30,2%| 7 17,9%| 34 27,9%| 13 28,9%| 13 271%| 25 26,6%| 2 12,5%| 45 30,4%| 12 21,4%
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20 Istent megismerni a Szentirasbol lehet, ezért fontos a Biblia ismerete, és az azt magyarazé prédikacio.

Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tal
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 61 % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6 [ %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 1 23%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 1,06%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
11 1 2,38%| 9 20,9%| 4 10,26%| 2 1,64%|( 1 2,22%| 3 6,25%| 11 11,70%| 2 12,50%| 2 1,35%| 3 5,36%
2 5 11,90%| 1 23%| 0 0,00%| 0 0,00%| 2 4,44%| 4 8,33%| 5 5,32%| 1 6,25%| 2 1,35%| 4 7.14%
3[ 14 33,33%| 8 18,6%| 11  28,21%| 9 7,38%| 3 6,67%| 7 14,58%| 24 2553%| 5  31,25%| 14  9,46%| 4 7,14%
4] 4 9,52%| 9 20,9%| 12 1 30,77%| 14 11,48%| 8 17,78%| 5 10,42%| 18 19,15%| 4 25,00%| 14  9,46%| 12 21,43%
5[ 18 1 42,86%| 15 | 34,9%| 12 = 30,77%| 97  79,51%| 31 | 68,89%| 29 | 60,42%| 35 | 37,23%| 4 25,00%| 116 78,38%| 33 | 58,93%
Vélaszok -1,1733 -0,6767 -2,7697 5,54177 4,81874 5,04584 -0,6556 -1,8282 5,59759 3,81256
megoszlasa
Osszevont valaszok:
142 6 14,3%| 10 233%| 4 103%| 2 16%| 3 67%| 7 146%| 16 170%| 3 188%| 4 27%| 7 125%
3 14 333% 8 18,6%| 11 282% 9 7.4% 3 6,7% 7 146%| 24 255% 5 31,3%| 14 9,5% 4 7.1%
445 22 52,4%| 24 558%| 24 615%| 111 91,0%| 39 86,7%| 34 70,8%| 53 56,4% 8 50,0%| 130 87,8%| 45 80,4%
24 Mély és odaadé imadsag kézben konnyen megtorténik, hogy az ember elérzékenyiil, megrendiil, konnyekre fakad.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tal
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
61 % 61 % 6] % ] % %] % ] % 61 % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 0 0,0%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 3 7,14%| 2 47%| 4 10,26%| 5 4,10%| 1 2,22%| 3 6,25%| 8 8,51%| 1 6,25%| 5 3,38%| 4 7,14%
2[ 3 714%| 4 9,3%| 2 513%| 6 4,92%| 2 444%| 5 1042%| 7 7.45%| 1 6,25%| 8 541%| 4 7.14%
3| 7 1667%| 7 16,3%| 14  35,90%| 19 1557%| 7 1556%| 9 18,75%| 20 21,28%| 3 18,75%| 27 18,24%| 6 10,71%
4/ 10 23,81%| 8 18,6%| 5 12,82%| 7 5,74%| 11  24,44%| 11 22,92%| 16 17,02%| 4 25,00%| 16 10,81%| 11 19,64%
5[ 19 £ 4524%| 22 = 51,2%| 14 = 35,90%| 85  69,67%| 24 | 53,33%| 20 = 41,67%| 43 4574%| 7 « 43,75%| 92  62,16%| 31 | 55,36%
Vélaszok 1,3341 3,266 -1,7974 5,19416 1,95174 0,81019 2,1261 0,393 4,43245 3,96485
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 6 143%| 6 140%| 6 154%| 11 90%| 3 67%| 8 16,7%| 15 16,0%| 2 125%| 13 88%| 8 143%
3 7 16,7% 7 16,3%| 14 359%| 19 156% 7 15,6% 9 188%| 20 21,3% 3 18,8%| 27 182% 6 10,7%
3+4 29 69,0%| 30 698%| 19 48,7%| 92 754%| 35 77,8%| 31 64,6%| 59 62,8%| 11 68,8%| 108 73,0%| 42 75,0%

25 Mi magyar reformatusok két 6rokséget kaptunk: evangélium szerint megtisztitott hitiinket s magyar mivoltunkat. E ketté
egymastol elvalaszthatatlan. A kettds felelosség sulya alol nem lehet szabadulni. Megvaltozhatatlan magyar reformatus sors: e
kettSs orokséggel éIniink vagy halnunk kell.

Felek i viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéron tul Magyarorszagon Hatéron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 1 2,3%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 1,06%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
11 3 7,14%| 5 11,6%| 5 12,82%| 8 6,56%| 1 2,22%| 7 14,58%| 11 11,70%| 2 12,50%| 12 8,11%| 5 8,93%
2| 3 7,14%| 6 14,0%| 5 12,82%| 5 4,10%| 1 2,22%| 2 4,17%| 12 12,77%| 0 0,00%| 6 4,05%| 2 3,57%
3| 15  35,71%| 15 34,9%| 16 = 41,03%| 35 28,69%| 14 31,11%| 19  39,58%| 35 37,23%| 6 37,50%| 46 31,08%| 19 33,93%
4 9 21,43%| 6 14,0%| 10 25,64%| 20 16,39%| 8 17,78%| 7 14,58%| 17 18,09%| 4 25,00%| 21 14,19%| 10 17,86%
5| 12 28,57%| 10 23,3%| 3 7,69%| 54 < 44,26%| 21  46,67%| 13 27,08%| 18 19,15%| 4 25,00%| 63 = 42,57%| 20 | 35,71%
Valaszok -1,8282 0,78558 0,62082 -0,2635 -0,7829 -0,3715 1,94589 -1,6496 -0,8436 -2,0336
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 6 14,3%| 11 25,6%| 10 25,6%| 13 10,7%| 2 4,4%( 9 18,8%| 23 24,5%| 2 12,5%| 18 122%| 7 12,5%
3 15 357%| 15 34,9%| 16 = 41,0%| 35 28,7%| 14  31,1%| 19 396%| 35 372%| 6 37,5%| 46 31,1%| 19  33,9%
4+5 21 50,0%| 16 37,2%| 13 33,3%| 74 60,7%| 29 64,4%| 20 41,7%| 35 372%| 8 50,0%| 84 56,8%| 30 53,6%
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26 Az, hogy reformatus vagyok, végsé soron azt is jelenti, hogy az életem egészét Isten uralma alatt tudom. A hitem, vallasos
meggy6z6désem nem lehet fiiggetlen az életem egyéb részteriileteit6l, mint példaul a pénziigyeim.
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F i viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 61 % 6] % 6] % 6] % 6] % 61 % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 0 0,0%| 1 2,56%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 1,06%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
11 5  11,90%| 11 25,6%| 11 28,221%| 11 9,02%| 8 17,78%| 9 18,75%| 20 21,28%| 4 25,00%| 17 11,49%| 10 17,86%
2 5 11,90%| 2 47%| 4 10,26%| 6 4,92%| 1 2,22%| 6 12,50%| 8 8,51%| 2 12,50%| 9 6,08%| 3 5,36%
3| 10 23,81%| 14 = 32,6%| 13  33,33%| 25 20,49%| 14 = 31,11%| 12 | 25,00%| 30 = 31,91%| 2 12,50%| 30 20,27%| 15 26,79%
4] 11 26,19%| 10  23,3%| 6 1538%| 22 18,03%| 9 20,00%| 9 1875%| 20 21,28%| 3 18,75%| 27 18,24%| 12 21,43%
5[ 11 | 26,19%| 6 14,0%| 4 10,26%| 58 ' 47,54%| 13 28,89%| 12 = 25,00%| 15 1596%| 5 | 31,25%| 65 @ 43,92%| 16 = 28,57%
Vélaszok -0,7362 -1,6575 -1,2369 2,21334 -1,8001 1,53114 -0,1924 -0,0142 1,89251 -1,4483
megoszlasa
Osszevont valaszok:
1+2 10 23,8%| 13  30,2%| 15 = 38,5%| 17  13,9%| 9 20,0%| 15  31,3%| 28  29,8%| 6 37,5%| 26 17,6%| 13 23,2%
3 10 23,8%| 14 32,6%| 13 33,3%| 25 20,5%| 14 31,1%| 12 25,0%| 30 31,9%| 2 12,5%| 30 20,3%| 15 26,8%
4+5 22 52,4%| 16 37,2%| 10 25,6%| 80 65,6%| 22 48,9%| 21 43,8%| 35 372%| 8 50,0%| 92 62,2%| 28 50,0%
31 A reformatus istentisztelet jelenlegi forméja p: iv, szaraz, talsag 1 éd rikus és nem ad lehetSséget arra, hogy a gyiilekezet
tagjai ne csak értelmiikkel, de sziviikkel és lelkiikkel is részt vegyenek benne.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tdl Magyarorszagon Hataron tdl
hufT hufk hufE htfT hifK hifE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % ] % 6] % 8] % 61 % 6] % 8] % 6] %
Osszes: 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 1 2,38%| 0 0,0%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 1,06%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 6 14,29%| 10 233%| 9 23,08%| 36 29,51%| 10 22,22%| 10 20,83%| 20 21,28%| 4 25,00%| 43 29,05%| 13 23,21%
2 7 16,67%| 4 9,3%| 5 12,82%| 13 10,66%| 10 22,22%| 6 12,50%| 12 12,77%| 1 6,25%| 18 12,16%| 10 17,86%
3| 14 33,33%| 14 32,6%| 13 33,33%| 25 20,49%| 11 24,44%| 11 22,92%| 30 31,91%| 6 37,50%| 31 20,95%| 15 26,79%
4 9 2143%| 7 16,3%| 8 20,51%| 22 18,03%| 8 17,78%| 6 12,50%| 19 20,21%| 2 12,50%| 27 18,24%| 6 10,71%
5| 5 11,90%| 8 18,6%| 4 10,26%| 26 21,31%| 6 13,33%| 15 31,25%| 12 12,77%| 3 18,75%| 29 19,59%| 12 21,43%
Vélaszok 1,137392 0,139499 -0,03567 0,715552 2,277242 0,20773 0,610131 -0,3 1,433547 0,607668
eloszlésa
Osszevont valaszok:
1+2 13 31,0%| 14 32,6%| 14 35,9%| 49 40,2%| 20 44,4%| 16 33,3%| 32 34,0%| 5 31,3%| 61 41,2%| 23 41,1%
3 14 33,3%| 14 32,6%| 13 33,3%| 25 20,5%| 11 24,4%) 11 22,9%| 30 31,9% 6 37,5%| 31 20,9%| 15 26,8%
4+5 14 33,3%| 15 34,9%| 12 30,8%| 48 39,3%| 14 31,1%| 21 43,8%| 31 33,0% 5 31,3%| 56 37,8%| 18 32,1%
35 Szerintem ha valaki nem érzi j6l magat egy gyiilekezetben vagy egyhazban, akkor nyugodtan kereshet maganak egy
masikat.
Fi i viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéron tal Magyarorszagon Hatéron tal
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 000% 0 00% 0 000% 0 000%f 0 000% 0 000% 0 000% 0 000%f 0 000% 0 0,00%
1 3 7,14% 9 20,9% 2 513%| 31 2541% 8 17,78% 7 14,58% 9 957% 4 25,00%| 32 21,62%| 12 21,43%
2 6 14,29% 3 7,0% 4 10,26%| 14 11,48% 5 11,11% 3 6,25% 9 957% 2 12,50%| 16 10,81% 5 8,93%
3 8 19,05% 7 16,3% 8 20,51%| 35 28,69%| 13 28,89%| 11 22,92%| 20 21,28% 1 625%| 41 27,70%| 14 25,00%
4 3 714%| 8 186%| 5 12,82%| 11 9,02%| 2 4,44%| 5 1042%| 13 13,83%| 1 6,25%| 15 10,14%| 3 5,36%
5 22 5238%| 16 37,2%| 20 51,28%| 31 2541%| 17 37,78%| 22 45,83%| 43 4574%| 8 50,00%| 44 29,73%| 22 39,29%
Vélaszok 3,62677 0,70324 3,25577 -1,6839 -1,1905 1,94934 2,63813 1,93669 -1,4131 -0,6759
eloszldsa
Osszevont vélaszok:
142 9 214%| 12 279%| 6 154%| 45 36,9%| 13 289%| 10 20,8%| 18 19,1%| 6 37,5%| 48 324%| 17 304%
3 8 190%| 7 163%| 8 205%| 35 287%| 13 28,9%| 11 22,9%| 20 21,3%| 1 6,3%| 41 27,7%| 14 250%
4+5 25 595%| 24 558%| 25 64,1%| 42 344%| 19 422%| 27 56,3%| 56 59,6%| 9/ 56,3%| 59 399%| 25 44,6%




,Reformatus magyar vagyok...”

44 A reformatus keresztyén életében kozponti helyen all az istentiszteletre jaras, mert ez az egyhazi életiink kézéppontja. Innen
arad ki a melegség annak egész teriiletére, minden részletére.

F i viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6 | % 6 | % %] % % | % % | % % | % %] % % ] % 6] %
Osszes: | 42| 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 000%f 0 00%f O 000% 0 000% 0 000% 0 000%f 0 000%f 0 000% 0 0,00% 0 0,00%
1| 10 23,81%| 13 30,2% 4 10,26% 2 1,64% 6 13,33%| 11 22,92%| 23 24,47% 1 6,25% 5 3,38%| 12 21,43%
2 4 952%| 6 14,0%| 6 1538%| 15 12,30%| 7 1556%| 2 4,17%| 10 10,64%| 4 25,00%| 16 10.81%| 5 8,93%
3| 16 38,10%| 10 23,3%| 23 58,97%| 28 22,95% 9 20,00%| 10 20,83%| 39 41,49% 5 31,25%| 30 20,27%| 14 25,00%
4 9 21,43% 6 14,0% 5 12,82%| 29 23,77%| 12 26,67%| 13 27,08%| 14 14,89% 3 18,75%( 40 27,03%| 13 23,21%
5| 3 714%| 8 186% 1 2,56%| 48 39,34%| 11 24,44%| 12 2500%| 8 851%| 3 1875%| 57 38,51%| 12 21,43%
Valaszok -0,4241 0,9624 4,5143 -0,778 1,2254 -1,5496 1,0012 -0,943 -1,0738 0,0579
eloszlasa
Osszevont valaszok:
1+2 14 333%| 19 442%| 10 256%| 17 13,9%| 13 289%| 13 27,1%| 33 351%| 5 313%| 21 142%| 17 304%
3 16 38,1%| 10 23,3%| 23 59,0%| 28 23,0% 9 20,0%| 10 20,8%| 39 41,5% 5 313%| 30 20,3%| 14 250%
4+5 12 28,6%| 14 32,6% 6 154%| 77 631%| 23 51,1%| 25 521%| 22 23,4% 6 375%| 97 655%| 25 44,6%

49 Az egyhaz kiemelt feladata a magyar nyelv és nemzeti kultira apolasa, a hagyomanyok atadasa az uj nemzedékeknek.

Felek i viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszégon Hataron tul Magyarorszagon Hatéron tal
hufT hufk hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 [ % 6 [ % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6 [ %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 2 4,76%| 2 4,7%| 1 2,56%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 4 4,26%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 5 11,90%| 6 14,0%| 5 12,82%| 22 18,03%| 6 13,33%| 9 18,75%| 13 13,83%| 1 6,25%( 27 18,24%| 11  19,64%
2| 5 1190%| 6 14,0%| 4 10,26%| 15 12,30%| 6 13,33%| 5 10,42%| 12 12,77%| 2 12,50%| 14 9,46%| 10 17,86%
3| 7 1667%| 10 23,3%| 8 20,51%| 30 24,59%| 8 17,78%| 14 1 29,17%| 18 19,15%| 3 18,75%| 36 24,32%| 13 23,21%
4] 8 19,05%| 7 16,3%| 11  28,221%| 18 14,75%| 7 15,56%| 10 20,83%| 17 18,09%| 6  37,50%| 25 16,89%| 8 14,29%
5| 15 | 35,71%| 12 = 27,9%| 10 25,64%| 37 30,33%| 18 40,00%| 10 20,83%| 30 31,91%| 4 25,00%| 46  31,08%| 14  25,00%
Valaszok 2,4125 0,0227 -1,312 0,4345 2,8708 0,6701 1,5756 -0,3 -0,0747 2,6593
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 10  23,8%| 12 279%| 9 231%( 37 30,3%| 12 26,7%| 14 292%| 25 26,6%| 3 18,8%| 41 27,7%| 21 37,5%
3 7 16,7%| 10 23,3%| 8 20,5%| 30 24,6%| 8 17,8%| 14  29,2%| 18  19,1%| 3 18,8%| 36 24,3%| 13  23,2%
4+5 23 | 54,8%| 19 = 44,2%| 21 | 53,8%| 55 451%| 25 @ 55,6%| 20 = 41,7%| 47 = 50,0%| 10 = 62,5%| 71 = 48,0%| 22 = 39,3%
53 A gyorsan valtozé vilagban fontos, hogy az egyhaz allandésagot és biztonsagot nyujtson.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tal
hufT hufk hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % %[ % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%]| 1 2,3%| 1 2,56%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 2 2,13%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1] 1 2,38%| 1 2,3%| 3 7,69%| 0 0,00%| 2 4,44%| 4 8,33%| 2 2,13%| 2 12,50%| 1 0,68%| 5 8,93%
2l 1 2,38%| 0 0,0%| 3 7,69%| 4 3,28%| 0 0,00%| 1 2,08%| 4 4,26%| 0 0,00%| 3 2,03%| 1 1,79%
3| 7 16,67%| 9 209%| 7 17,95%| 14 11,48%| 7 1556%| 10 20,83%| 16 17,02%| 3 18,75%| 17 11,49%| 11 19,64%
4 14 33,33%| 10 23,3%| 11 28,21%| 20 16,39%| 10 22,22%| 10 20,83%| 24 25,53%| 5 31,25%| 26 17,57%| 12 21,43%
5| 19 = 45,24%| 22 51,2%| 14 3590%| 84 68,85%| 26 57,78%| 23 = 47,92%| 46 48,94%| 6  37,50%| 101 68,24%| 27 48,21%
Vélaszok -1,2572 1,09163 -1,4031 4,70525 2,76306 1,4167 1,06547 -1,7146 4,52216 1,54943
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 2 4,8% 1 2,3% 6 154%| 4 3,3% 2 4,4% 5 10,4% 6 6,4% 2 12,5% 4 2,7% 6 10,7%
3 7 16,7% 9 20,9% 7 179%| 14 11,5% 7 156%| 10 20,8%| 16 17,0% 3 18,8%| 17 11,5%| 11  19,6%
4+5 33 T786%| 32 744%| 25 64,1%| 104 852%| 36 80,0%| 33 688%| 70 745%| 11 68,8%| 127 858%| 39 69,6%
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55 A reformatus csalad fontos ismertetd jele a lehet6leg naponként megtartott kozds ahitat, bibliaolvasassal, énekléssel és
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imadsaggal.
Felekezeti szituaciok Etnikai szituaciok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tdl
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 [ % 6] % 6 [ % 6 [ % 6] % 6] % 6] % 6] % 6 [ % 6 [ %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 0 0,0%| 0 0,00%| 0 0,00%( 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 14 | 33,33%| 19 = 44,2%| 18 46,15%| 17 13,93%| 9 20,00%| 14 | 29,17%| 40  42,55%| 4 < 25,00%| 27 18,24%| 11 19,64%
2| 10 23,81%| 5 11,6%| 6 15,38%| 18 14,75%| 8 17,78%| 6 12,50%| 18 19,15%( 1 6,25%| 19 12,84%| 11 19,64%
3] 9 2143%| 9 20,9%| 11 28,21%| 36  29,51%| 13 28,89%| 11 22,92%| 23 24,47%| 4 | 25,00%|( 44 | 29,73%| 13  23,21%
4 6 14,29%| 5 11,6%| 4 10,26%| 21 17,21%| 8 17,78%| 10 20,83%| 9 9,57%| 3 18,75%| 24 16,22%| 12 21,43%
5] 3 7,14%| 5 11,6%| 0 0,00%| 30 24,59%| 7 1556%| 7 14,58%| 4 426%( 4 25,00%| 34 2297%| 9 16,07%
Valaszok -0,7428 2,7076 0,0985 0,848 2,6731 0,6701 0,2977 -1,2051 1,1509 4,425
eloszlasa
Osszevont valaszok:
1#2 24 | 57,1%| 24 = 55,8%| 24 = 61,5%| 35 28,7%| 17 | 37.8%| 20 & 41,7%| 58 = 61,7%| 5 31,3%| 46 31,1%| 22 = 39,3%
3 9 21,4%| 9 20,9%| 11 282%| 36 29,5%| 13 28,9%| 11 22,9%| 23  24,5%| 4 25,0%| 44  29,7%| 13  23,2%
4+5 9 21,4%| 10 23,3%| 4 10,3%| 51 = 41,8%| 15 33,3%| 17 354%| 13  13,8%| 7 43,8%| 58  39,2%| 21 37,5%
56 Az egyhazhoz csatlakozni akar6 embereknek meg kell tanulniuk az egyhaz hagyomanyos énekeit, szokasait és
nyelvezetét.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéron tul Magyarorszagon Hatéron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 [ % ] % ] % ] % 6] % 6] % 6] % ] % %] % ] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 0 0,0%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 9 21,43%| 16 37,2%| 12 | 30,77%| 27 22,13%| 10 22,22%| 13  27,08%| 27 | 28,72%| 6 @ 37,50%| 33 22,30%| 14 25,00%
2| 9 21,43%| 8 18,6%| 7 17,95%| 11 9,02%| 6 13,33%| 8 16,67%| 20 21,28%| 2 12,50%| 15 10,14%| 8 14,29%
3| 11 1 26,19%| 10  23,3%| 12  30,77%| 37 ' 30,33%| 17 37,78%| 9 18,75%| 25 26,60%| 5 31,25%| 40 | 27,03%| 20 35,71%
4 5 11,90%| 4 93%| 5 12,82%| 27 22,13%| 5 11,11%| 8 16,67%| 10 10,64%| 1 6,25%| 31 20,95%| 8 14,29%
5| 8 19,05%| 5 11,6%| 3 7.69%| 20 16,39%| 7 1556%| 10 20,83%| 12 12,77%| 2 12,50%| 29 19,59%| 6 10,71%
Vélaszok 1,6335 0,4283 -1,4709 -0,2101 1,3938 3,1338 -0,8033 -1,2894 0,5499 0
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 18 429%| 24 558%| 19 48,7%| 38 31,1%| 16 356%| 21 43,8%| 47 50,0% 8 50,0%| 48 324%| 22 39,3%
3 11 262%| 10 23,3%| 12 30,8%| 37 30,3%| 17 37,8% 9 18,8%| 25 26,6% 5 31,3%| 40 27,0%| 20 357%
4+5 13 31,0% 9 20,9% 8 205%| 47 385%| 12 26,7%| 18 37,5%| 22 23,4% 3 188%| 60 40,5%| 14 25,0%
57 A reformatus ember felel6sséggel tartozik azért a kozosségért, melybe sziiletett, mert Isten helyezte oda. Nem véletleniil
van ott, hanem Istentdl kiildetést kapott, amit hiiséggel teljesitenie kell.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % 6] % ] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 0 0,0%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%| 0 0,00%
1 5 11,90%| 7 16,3%| 6 1538%| 1 0,82%| 3 6,67%| 2 4,17%| 14 14,89%| 3  18,75%| 2 1,35%( 3 5,36%
2| 7 16,67%| 1 2,3%| 1 2,56%| 1 0,82%| 3 6,67%| 4 8,33%| 7 7,45%| 0 0,00%| 1 0,68%| 7 12,50%
3| 5 11,90%| 16 = 37,2%| 12 30,77%| 13 10,66%| 13 28,89%| 12 25,00%| 25  26,60%| 5 = 31,25%| 24 16,22%| 12 21,43%
4 14  33,33%| 6 14,0%| 13 = 33,33%| 28 22,95%| 8 17,78%| 7 14,58%| 23 24,47%| 5 @ 31,25%| 35 23,65%| 7 12,50%
5| 11 26,19%| 13 302%| 7 17,95%| 79  64,75%| 18 | 40,00%| 23 = 47,92%| 25 26,60%| 3 18,75%| 86 = 58,11%| 27  48,21%
Vélaszok -0,2654 -1,4297 -1,7859 3,43296 -0,9589 1,46882 -1,4162 -1,875 2,33056 2,67935
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 12 28,6%| 8 18,6%( 7 17,9%( 2 1,6%| 6 13,3%| 6 12,5%| 21 22,3%| 3 18,8%| 3 2,0%| 10 17,9%
3 5 11,9%| 16 37,2%| 12 30,8%| 13 10,7%| 13 28,9%| 12 25,0%| 25 26,6%| 5 31,3%| 24 16,2%| 12 21,4%
4+5 25 59,5%| 19 44,2%| 20 51,3%| 107  87,7%| 26 57,8%| 30 62,5%| 48 51,1%| 8 50,0%| 121  81,8%| 34 60,7%




,Reformatus magyar vagyok...’
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59 Szerintem egy gyiilekezetnek nyitottnak és befogadénak, csaladias Iégkoriinek kell lennie, ahova szivesen jonnek az

emberek. A misszi6 fontosabb, mint a - ma sokak szamara érthetetlen, idegen - hagyomanyok apolasa.

Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 61 % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42| 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 0 0,00%| 1 2,3%| 1 2,56%| 0 0,00%| 1 2,22%| 0 0,00%| 1 1,06%| 1 6,25%| 1 0,68%| 0 0,00%
1 1 2,38%| 3 7,0%| 0 0,00%| 1 0,82%| 1 2,22%| 3 6,25%| 3 3,19%| 0 0,00%| 2 1,35%| 2 3,57%
2| 1 2,38%| 0 0,0%| 1 2,56%| 4 3,28%| 1 2,22%| 0 0,00%| 1 1,06%| 1 6,25%| 3 2,03%| 2 3,57%
3| 7 16,67%| 9 209%| 8 20,51%| 17 13,93%| 6 13,33%| 13 27,08%| 20 21,28%| 2 12,50%| 23 1554%| 9 16,07%
4 9 2143%| 14  326%| 9 23,08%| 20 16,39%| 9 20,00%| 7 14,58%| 26 27,66%| 3 18,75%| 20 13,51%| 14 25,00%
5| 24 57,14%| 16 =~ 37,2%| 20 51,28%| 80 65,57%| 27 60,00%| 25 52,08%| 43 45,74%| 9 56,25%| 99 66,89%| 29 51,79%
Valaszok 2,78915 -2,2308 1,24112 4,43005 3,78018 1,17782 -0,6256 4,05586 4,64645 1,60763
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 2 4,8% 3 7.0% 1 2,6% 5 4,1% 2 4,4% 3 6,3%| 4 4,3% 1 6,3% 5 34% 4 7.1%
3 7 16,7% 9 20,9% 8 20,5%| 17 13,9% 6 133%| 13 27,1%| 20 21,3% 2 12,5%| 23 155% 9 16,1%
4+5 33| 78,6%| 30 69,8%| 29 744%| 100 82,0%| 36 80,0%| 32 66,7%| 69 73,4%| 12 75,0%| 119 80,4%| 43 76,8%
64 A kotott szovegii, betanult imadsagok az iires vallasossag jelei.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hatéaron tal Magyarorszagon Hatéaron tdl
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 ] % 6] % 6] % 6 [ % 61 % 6 [ % 6] % 6 | % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 1 2,38% | 0 0,0% 0 000%| 0 000%(| 0 000%]| 0 000%| 1 1,06% | 0 000% | O 0,00% | 0 0,00%
11 11 26,19%| 10 233% | 4 1026%| 27 22,13%| 10 22,22%| 14 2917%| 22 23,40%| 1 6,25% | 34 22,97%| 14 25,00%
2| 8 19,05%| 4 9,3% 1 25% |11 902% | 5 11,11%| 2 417% | 12 12,77%| 1 6,25% | 11 743% | 6 10,71%
3| 12 12857%| 9 20,9% | 16 41,03%| 44 36,07%| 15 33,33%| 12 25,00%| 23 24,47%| 8 50,00%| 49 33,11%| 22 ' 39,29%
4 3 714% | 8 186% | 6 1538%| 15 1230%| 3 667% | 7 1458%| 13 13,83%| 3 18,75%| 18 12,16%| 3 536%
5| 7 1667%| 12  27,9% | 12 30,77%| 25 20,49%| 12 26,67%| 13 27,08%| 23 24,47%| 3 18,75%| 36 24,32%( 11 19,64%
Vaélaszok -1,4294 0,0218 -1,0619 0,2464 -1,633 -2,0689 0,1687 2,714 -1,2087 -0,3
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 19  452% | 14 326% | 5 128% | 38 311% | 15 333% | 16 333% [ 34 362% | 2 12,5% | 45 30% 20 357%
3 12 286% | 9 209% | 16 41,0% | 44 36,1% | 15 333% | 12 250% | 23 245% [ 8  50,0% | 49 33% | 22 | 39,3%
4+5 10 238% | 20 46,5% | 18 46,2% | 40 328% | 15 333% | 20 41,7% | 36 383% | 6 375% | 54 = 36% | 14 25,0%
68 Az istentisztelet megvetése, hanyagolasa nem csak az Isten megvetését jelenti, hanem az atyak hitének megvetését is.
Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tal
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: | 42 43 39 122 45 48! 94 16 148 56
0 (n/a) 1 2,38%| 3 7,0%| 2 5,13%| 0 0,00%]| 1 2,22%| 0 0,00%| 6 6,38%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 1,79%
1 9 21,43%| 13 30,2%| 13  33,33%| 16 13,11%| 6 13,33%| 13  27,08%| 29 30,85%| 4 25,00%| 22 14,86%| 12 21,43%
2| 6 1429%| 6 14,0%| 4 10,26%| 10  8,20%| 10 = 22,22%| 5 10,42%| 13 13,83%| 1 6,25%| 15 10,14%| 7 12,50%
3| 17 | 40,48%| 11 25,6%| 12 30,77%| 28 22,95%| 10 = 22,22%( 11 22,92%| 25 26,60%| 7 | 43,75%| 29 19,59%| 15 & 26,79%
4 7 16,67%| 5 11,6%| 4 10,26%| 25 20,49%| 10  22,22%| 7 14,58%| 13 13,83%| 2 12,50%| 31 20,95%| 11 19,64%
5| 2 4,76%| 5 11,6%| 4 10,26%| 43  3525%| 8 17,78%| 12 25,00%| 8 8,51%| 2 12,50%| 51 34,46%| 10 17,86%
Vélaszok 1,33147 -1,1478 -1,7071 -0,1109 2,02802 -0,4 -1,4076 1,13739 0,81241 1,30286
eloszlasa
Osszevont valaszok:
142 15 357%| 19 442%| 17 43,6%| 26 213%| 16 356%| 18 37,5%| 42 44,7% 5 31,3%| 37 250%| 19 33,9%
3 17 40,5%| 11 256%| 12 30,8%| 28 23,0%| 10 222%| 11 229%| 25 26,6% 7 438%| 29 196%| 15 26,8%
4+5 9 214%| 10 23,3% 8 20,5%| 68 557%| 18 40,0%| 19 396%| 21 22,3% 4 250%| 82 554%| 21 37,5%
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83 A reformatus ember él

elmaradt

része a mindennapi bibliaolvasas és imadsag.

Felekezeti viszonyok

Etnikai viszonyok

Magyarorszagon Hatéaron tul Magyarorszagon Hatéaron tul
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6 [ % 6] % 61 % 6] % 61 % 6] % 61 % 6] % 6] % 1 %
Osszes: [ 42 43 39 122 45 48 94 16 148 56
0 (n/a) 2 4,76%| 3 7,0%| 1 2,56%| 0 0,00%| 0 0,00%| 1 2,08%| 6 6,38%| 0 0,00%| 1 0,68%| 0 0,00%
11 10 23,81%| 14 = 32,6%| 19 48,72%| 9 7,38%| 9 20,00%| 9 18,75%| 33  3511%| 4  25,00%| 12 8,11%| 14 25,00%
2| 14  33,33%| 8 18,6%| 6 15,38%| 13 10,66%| 7 1556%| 3 6,25%| 23 24,47%| 3 18,75%| 17 11,49%| 4 7,14%
3] 9 2143%| 8 18,6%| 7 17,95%| 27 22,13%| 10 22,22%| 11 22,92%| 16 17,02%| 4  25,00%| 33 22,30%| 10 17,86%
4] 6 1429%| 8 18,6%| 4 10,26%| 24 19,67%| 4 8,89%| 12  25,00%| 13 13,83%| 4  25,00%| 26 17,57%| 12 21,43%
5| 1 2,38%| 2 4,7%| 2 5,13%| 49 40,16%| 15 33,33%| 12  25,00%| 3 3,19%| 1 6,25%| 59 39,86%| 16 = 28,57%
Vélaszok -1,2194 0,2395 3,6469 0,7271 0,1544 -1,5421 -0,3486 -1,2051 1,13239 -0,9299
eloszlasa
Osszevont valaszok:
1+2 12 | 28,57%| 17  39,53%| 20  51,28%| 9 7,38%| 9 20,00%| 10 20,83%| 39  41,49%| 4 25,00%| 13 8,78%| 14 25,00%
3 9 2143%| 8 1860%| 7 17,95%| 27 22,13%| 10 22,22%| 11 22,92%| 16 17,02%| 4 25,00%| 33 22,30%| 10 17,86%
4+5 7 16,67%| 10 23,26%| 6 15,38%| 73  59,84%| 19 42,22%| 24 | 50,00%| 16 17,02%| 5 | 31,25%| 85 ' 57,43%| 28  50,00%

95 A vallasos és tudomanyos vilagnézetet ugy kell 6sszeegyeztetni, hogy ami a vallasban Iényeges, azt megtartjuk, ami pedig
Iényegtelen, azt elhagyjuk.
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Felekezeti viszonyok Etnikai viszonyok
Magyarorszagon Hataron tul Magyarorszagon Hataron tal
hufT hufK hufE htfT htfK htfE hueT hueK hteT hteK
6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] % 6] %
Osszes: [ 47] (a9 122 5] Casl [l 6] 148 6]
0 (n/a) 1 2,38%| 6 14,0%| 5 12,82%| 0 0,00%| 2 4,44%| 1 2,08%| 10 10,64%| 1 6,25%| 1 0,68%| 2 3,57%
1 5 11,90%| 10 = 23,3%| 2 513%| 13 10,66%| 9 20,00%| 9 18,75%| 14 14,89%| 2 12,50%| 18 12,16%| 9 16,07%
2| 6 1429%| 4 9,3%| 5 12,82%| 9 7,38%| 2 4,44%| 5 10,42%| 7 745%| 4 25,00%| 12 8,11%| 4 7,14%
3| 17  40,48%| 10 23,3%| 12 30,77%| 56 45,90%| 19 42,22%| 19 39,58%| 30 31,91%| 5 31,25%| 67 4527%| 21 37,50%
4 9 2143%| 9 20,9%| 6 1538%| 19 15,57%| 3 6,67%| 7 14,58%| 19 20,21%| 1 6,25%| 21 1419%| 7 12,50%
5[ 4 9,52%| 4 9,3%| 9 23,08%| 25 20,49%| 10 2222%| 7 14,58%| 14 14,89%| 3 18,75%| 29 19,59%| 13 23,21%
Vélaszok 2,16942 -2,6484 0,10906 2,60029 0,80332 2,79797 1,65919 -1,4813 3,02546 0,72109
eloszlasa
Osszevont valaszok:
1+2 11 262%| 14| 326%| 7 179%| 22 18,0%| 11 24,4%| 14 292%| 21 223%| 6 37,5%| 30 20,3%| 13 232%
3 17 40,5%| 10 233%| 12 30,8%| 56 459%| 19 422%| 19 39,6%| 30 31,9% 5 31,3%| 67 453%| 21 37,5%
4+5 13 31,0%| 13 30,2%| 15 38,5%| 44 36,1%| 13 28,9%| 14 292%| 33 351% 4 250%| 50 33,8%| 20 357%




,Reformatus magyar vagyok...”

70%

60%

50%

1. 1. 4llitas - hataron tuli felekezeti szituacio

2
é
é
40% Z% _
20% N \ é§ =
N N N
0 N ZN N N=
N YN
0% n % mm% / \ / \ / \ E
0 (n/a) 1 2 3 4 5
Valaszok
Reformatusok tobbségben
Reformatusok kisebbségben
B Reformatusok mas felekezetekkel egyenl§ aranyban
2. 1. allitas - magyarorszagi felekezeti szituacio
45%
40% N
\
35% §
30% Z §
: N S
25% / % %
D § /§ Z
20% 7 7
N X A
15% NE N2 O\
NE NE N
7 Z \ / \ / \
10% 7 N N N
7 N ANE IO\
w 4 ONE N2 ONE N2 N
0 (n/a) 1 2 3 4 5
Valaszok

Reformdtusok tobbségben
Reformatusok kisebbségben

B Reformatusok mas felekezetekkel egyenl6 aranyban

60



,Reformatus magyar vagyok...”

3. 1. allitas - magyarorszagi etnikai szituacio
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5. 10. 4llitds - hataron tuli felekezeti szituacidk
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8. 49. dllitas - magyarorszagi etnikai szituaciok
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1. A minta megoszlasa 6nbesorolas és statisztikai besorolas alapjan az egyes felekezeti és etnikai valamint a
szituaciok kozott reformatusok
Torténelmileg Felekezeti Etnikai aranyaa
lekérdezett
perem  centrum T | K | E T | K |E osztalvokban
Magyarorszag
Csurgd, Csokonai Vitéz
g;;ﬁggﬁ:%gﬁms skola x 59% 706% 235% | 647% 17.6% 17.6%|  89,5%
és Kollégium
Debreceni Reformatus
Kollégium Déczy X 741% 3,7% 222% | 741% 18,5% 7.4% 93,1%
Gimnaziuma
Hédmezévasarhely, Bethlen
Gabor Reformatus X 444% 11% 444% | 778% 11.1%  111%|  69.2%

Gimnazium és Szathmary
Kollégium

Papai Reformatus Kollégium
Gimnaziuma és M(ivészeti X 10,3% 552% 34,5% | 82,8% 10,3% 6,9% 96,7%
Szakkdzépiskolaja

Sarospataki Reformatus
Kollégium Gimnaziuma,

Altatanos Iskolaia 65 X 30,3% 364% 333% | 758% 91%  152%|  97,1%
Diakotthona

Romania
Marosvasarhelyi Reformatus
Kallegiom X 82,1% 107% 7,1% | 78,6% 17,.9%  36%|  96,6%
Szatmarnémeti Reformatus x | 393% 321% 286% | 464% 464%  7.1%|  100,0%
Gimnazium —
Székelyudvarhely,
Baczkamadarai Kis Gergely X 423% 11.5% 46,2% | 88,5% 11,5% 0,0% 96,3%
Reformatus Kollégium

Szlovakia
;‘i‘]ﬁg”::i%'eé'r:::jum x 222% 614% 16,7% | 33,3% 556% 11,1%|  94,7%
Eg‘;ﬁgzsa&};z?gjm“ﬂ'“a'y x 46,7% 20.0% 33,3% | 46,7% 467%  6,7%|  682%

Ukrajna
Eigﬁi?b“’”y' Reformatus x 643% 286% 7,1% | 67.9% 286%  3,6%|  96,6%
[‘iigi?freg' Reformatus x 703% 54% 243% | 784% 10,8% 10,8%| = 97.4%
E;‘:Jfrﬁ"" Reformatus x 615% 154% 23,1% | 885% 7,7%  3.8%|  839%
Técs6i Reformatus Liceum X 66.7% 222% 11,1% | 455% 364% 182%|  42,9%

88,50% = statisztikai adatok alapjan esik az adott
csoportba.
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Hatartdl fuggetlen
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3. Bibliaolvasasi szokasok

A B C D E F
Nem olvas |(Elég az, amit a| Tébbszor P
R:eer;dsséze— Attitld rendszere- | templomban |&s valaszt vibbzls
9 sen hall adott 9y
REA TRl 47,06%  32,35% 23,53% 11,76% | 1471%  50,00%
tobbségben
=
5 Reformatusok
g = . 27,78%  30,56% 30,56% 25,00% 833%  33,33%
© kisebbségben
&
Reformatusok mas
felekezetekkel 857%  20,00% 51,43% 22,86% 571%  50,00%
egyenl6 aranyban
:V.'agy‘i‘mk 3824%  39,71% 27,94% 14,71% 16,18%  63,64%
= 6bbségben
-
=
w
DEEPETGL 26,00%  28,00% | 40,00% 14,00% 8,00%  2500%
kisebbségben
REETEU S 2143%  2857% 28,57% 28,57% 714%  3333%
tobbségben
b3
@
g LI 3023%  27,91% | 30,23% 13,95% | 698% 0
8 kisebbségben
&
= Reformatusok mas
felekezetekkel 7,69% 17,95% 41,03% 30,77% 513% 0
egyenl6 aranyban
RETmE S 4918%  4508% 27,05% 4,10% 19,67%  4583%
tobbségben
2
= .
g ReiemEEs 31,11%  42,22% 26,67% 20,00% 15,56%  57,14%
% kisebbségben
I
Reformatusok mas
felekezetekkel 2917%  4583% 33,33% 10,42% 14,58%  57,14%
egyenl6 aranyban
g [ 22,34%  26,60% 30,85% 23,40% 745%  14,29%
E tébbségben
o
S
8 Magyarok
O 0, 0/ 0/ 0
et 18,75%  12,50% 37,50% 31,25% 0 0
e 4595%  48,65% 23,65% 6,76% 19,6%  51,72%
= tobbségben
5
s
[}
- agyaok 2857%  26,79% 39,29% 14,29% 8,93%  40,00%
kisebbségben

G

vegyes
+/-

H

Tobbszérés nem
vegyesek kézt a
rendszeres/attit(id
aranya

1/4

0/2

0N

0/4

0/3

n

0/3

0/2

112

0/3

0/3

0/6

113

0/3

67



Nagy Karoly Zsolt

%% T9 %6 98 't T %E"95 %E LS %0'EL %6 GE W6 %' LE
_ X X _ X X
EBWISKF'E mwmmm.m.w_ ZEELF'S OGSI0ZC | PEZ6LS'E BESLL'0- SLBEOEE _ 96L¥D' - FLBLIOL'S SEFZZELD

FATA FATA LIk i)} ore kAl Lk

Yal'd %L'E i %8 e %EE %G'E %S

HEET YE0L ME'LE %E'LE WB'ZT g T %E'E Y%O'Er %e'sT %0 LE
e Al %5 8 Sl 05 b T ] %054 T %6 08 %a'th WE'EG ]
%P 501 %E 66 _ e LE %158 Wb L6 Sr rol %t 96 _ %' L8 % L'6L %58
%00 L' sLE'El SE'FL Y s %00 M%E'E %8zl Y60 WE'TL
%g %L'0 HE'Y 9'0k %be %00 %'t %a'TL W%E'G UGG
Yol 'L %0'0 WE'S Hb'S 1 0r Yb'F %E'0 %E'DL %L Wr'Z
EE %ir'e LE'El WE'S %ED T e W' Wl'r UG kL
%L 0k %89 %00 %96 WG Tk AN %l 96 LE %lP Bal'L
8 %' %00 HE's e Gl %'y %L'S %00 el
%L 0k %IEE %Ee'Q %o WOk %HE Lk %36 HUOE WO %E'E
HEED %HE'ET 54T WE'TT '8l b ve a2 %502 YE'rE %48l
%EBE e EF e E'EL WS LE WEEE Yk B SE'Sh E i el
% ET 25504 RED'LL LLED | WILFE WPS0Z %9E'SE | WSE'EE WOSZE h98 L
WS ET G 8L WELET  WELZL | WESET  HWEELE  WIB'ES | eSSy WILIT YlE LE
g 4T %49 WEE'S O WSE'ZE | WIEWL  WPSET WSLMS | WIPEE WED'SE  W6E'SE
%IG'E  %alE'ol w000 %E'E Wll'F Sl Ll %Z0'e a00'0 RS W00'0
WAy 13y Wany 180y e WY 1y uny Hany Lny

103 uoiEEH Bersioiedbey |1} uoieyey Bezeiciedbepy
[EE] lezaya|ad

HIZOHPELL
Jazsaqe) Abes Jezsibe mjuadepy

PRFILEIRd

ESRRZS0IS HOZTE|RA,

Bozgy

HOZSEIRA SRI0ZSOG0 € BAupse
HREOYPRL UeqOeyil ) Usqquuos
UBQENEZEIE BEZEED

ZE ZER[BA SOUGZSGOR L

AZOHPEW]

wasAboyss ABea ugyu gaeyu|
HIZOHPEL

uSqqnINs QaEiu|

LSEAZEE0)

ZEE|EA USSIUIN
U[OZSEIEA HOIEHE WA
IUZOHPELL) LUBIYOZS LWSH
U 3|IIZENUDIS] 28 HeED)
BLEEEY JUILL UeQqEyild
Jazsiba sjueyey

IZSOq0) auajaH

sazsiba ejuaden

5| IEeqaul ejuoden
[ewenezs jeles yesn
|[eGBespew) JInue; yesg
[exyenezs pelegeinue]

HIZONDELL SRS |

Lluzoypew) ug yoyozs |abbassasazspuas uad)|w 9 uelBoy ugios eepoyeibse|ea jusibe wauey 'ueqwodwa) & wap F

68



29

»Reformatus magyar vagyok...

z8z=u
%0p'y %p0'8 %08 %81'Gl %EY' 1T I} uoseley [BAIEARZS
%59'y %G6'EL %EQ'LL %8G'GZ %9Z'ET %ES'LL Bezsiolebew  19fes yes)
%88'S %ES'EZ %000 %88'G %62'GE %EG'ET D UOIBIRY  oRfecpeul
%Y9'EL %b9'EL %3l %000 %SG Y ibezsioeABew  INUEI HESD
%L¥'L %ET'F %LE'L %8921 %SGE'5e 1N} uoJejey sl
[eyeaezs jeles sa
%88'G %SG9°L1 %00°0 %00°0 %00°0 ibezsioreAbew |eFBespew ynue
uayeja|ejzsnuals! | eyuajay juiw | Jazshbe 10ZsqqQ) 19zsABa S| 10ZSqq0}
ze yesH ueqqenuy sjualeH ajusjaH ejuoden ejuoden

iBezsioieABew abossalazspuas Gespewl ze so ejejaoyeAb sezoypew ojea |eyyeaezs jeles so je66espew jnuej g

IBUNOPEZSE|RA 1|0} UoJBlRY S3

69



Nagy Karoly Zsolt

%PL'LS  %PL'SE %SZT'IE %0008 |%BSFY  hbrPr %LO'SE  %L6'8S  %FE'SF  %pz'St Equodwal el ueiu qaesul
WEZ'YY  WBE'BL %0006  %ETIEC |WSL'Cr %HZZZ8  %hL0'98  %SE'LL WES'EE %0006  equoidwal sef ueiyess qoesul
edugie
" ; ; . . . , , . . NOZSE[BA QZONIEAY USsaAban
%00'08  %.S'60 %00'00L %O00'SL | %98Ty %OU'00L %LS'BO %O000L WEETE %0008 ool o epme
INj2q UOXOZSE(RA SQIOZSAALL
%OR'LL  UWHG'SL  %GT'O %GB | WBS'PL  %9S'SL  %SE'8L  %EL'S  %BE'S  %06'LL NOPE JZSEleh SgpzSaapl
%00'0  %ED'ZT W00 %OZ'P | WLt  W00'0  %ZB0  %OST  WEE'T  %OLP  IUIOZSE[eA HoJeye WaN
%OE'S  UGE'L  WGZT'Y  %ZE'S | WEE'R %000 %EZB'O  %Z8ZL  %86'9  %00'0  equiojdwa) josel wan
Y%pl'L  UWEE'L 906" o' £8'8  %ZTZ  %ZB0  %9Z0 896'a ., AeiBawp
Fl L I Zl %St L % Frira l % Skl L Lmﬂﬂ_mu__-._wuw._.._mm,m._:m}w
WBISBZ  UWOHE  HOSZL UESSZ | WZV'SE WBLLL  %0TE  WbA'ST WIELZ ehlz ICi0oWe
+ 6L anfuqao) Jopadauun 2y
. . . . . . . . .  EquIDidLE)
WOE'S  WELT  WSTO  WGL'T | WLLP L0 WOLY %LV  %EET  %EET o oriitns cuoney vegsey
%IE'S  WIEDL  WSTO  %IOLL | WiL'T  %bMBL %EFLL %9Z'0L  %SE'EL  %[O'9L yoABowe Jpzsqqql eoneH
. . . . . . . . . e HOUE[ BNBBIZSOUEIS)
%LS'GZ BOL'LE WOTLE %OLLL [ %00'GZ %0S'SE %SLOP 6oL %edll wer'ez o r T PO
BLO'GL  WBSEL %000  %EBEL | %Ol UBLLL WBYOZ WSE'LL WESLL %ezpl Ioi0oWe
L4991 Pt ueqeeye dewesens ‘wop) ues ey
_ _ . _ ) _ _ ) ) . “§ezsen 1zsel
%OS'E WIPOE  %GTO %I | %BTTL %OU'SE UEH'PE WOOD WSl WML onolTE el yesos
Hay 123y any 1any 3y Hay 1y uny Sny ny
|0 uolereH Bezsiouehbely 0} UouelEH BezsiouedBapy
e nezeye|ed

sequojdwsy ug el ussasazspual uak|iy 9

70



	Evkonyv 7
	Evkonyv 8
	Evkonyv 9
	Evkonyv 10
	Evkonyv 11
	Evkonyv 12
	Evkonyv 13
	Evkonyv 14
	Evkonyv 15
	Evkonyv 16
	Evkonyv 17
	Evkonyv 18
	Evkonyv 19
	Evkonyv 20
	Evkonyv 21
	Evkonyv 22
	Evkonyv 23
	Evkonyv 24
	Evkonyv 25
	Evkonyv 26
	Evkonyv 27
	Evkonyv 28
	Evkonyv 29
	Evkonyv 30
	Evkonyv 31
	Evkonyv 32
	Evkonyv 33
	Evkonyv 34
	Evkonyv 35
	Evkonyv 36
	Evkonyv 37
	Evkonyv 38
	Evkonyv 39
	Evkonyv 40
	Evkonyv 41
	Evkonyv 42
	Evkonyv 43
	Evkonyv 44
	Evkonyv 45
	Evkonyv 46
	Evkonyv 47
	Evkonyv 48
	Evkonyv 49
	Evkonyv 50
	Evkonyv 51
	Evkonyv 52
	Evkonyv 53
	Evkonyv 54
	Evkonyv 55
	Evkonyv 56
	Evkonyv 57
	Evkonyv 58
	Evkonyv 59
	Evkonyv 60
	Evkonyv 61
	Evkonyv 62
	Evkonyv 63
	Evkonyv 64
	Evkonyv 65
	Evkonyv 66
	Evkonyv 67
	Evkonyv 68
	Evkonyv 69
	Evkonyv 70

