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,HA NEM SEGITENEK KADARNAK [RUNK!”

A NEPI ELLENORZESI BIZOTTSAGHOZ [RT KOZERDEKU BEJELENTESEK ES
PANASZLEVELEK

A Népi Ellen6rzési Bizottsag miikodése!

A népi ellendrzésrél 1957 decemberében elfogadott VII. térvény (annak vég-
rehajtasarol az 1958 janudrjaban kozzétett 6/1958. Korm. szamu rendelet gon-
doskodott) értelmében létrehoztak a kdzponti, megyei és jarasi népi ellendrzd
bizottsagokat.” Feladatukat a kovetkezokben hataroztak meg: segitségnyujtas
az allami szerveknek az allami és allampolgari fegyelem megszilarditasanak
terén, illetve a nép vagyonanak védelmében és a vissza¢lések — a lopasok, csa-
lasok, sikkasztasok, a tarsadalmi tulajdon hanyag kezeléseébdl és kiillonbozd
mulasztasokbol szdrmazo anyagi karok — leleplezésének érdekében (azok leg-
inkabb a kereskedelem, épitdipar, konnyiipari tizemek teriiletét jellemezték), a
kozérdeki bejelentések révén tudomasara hozott ellenséges elemek elleni fel-
1épés, a tulzott biirokracia és korrupcido megakadalyozasa. Megszabtak tovabba
azt is, hogy nem lehetnek tekintettel az elkdvetok személyére és az altaluk
betoltott allasra, s hogy kozre kell miikodnitik a feltart hidnyossagok megsziin-
tetésében ¢€s javaslatot kellett tenniiik az egyes személyek feleldsségre vona-
sat illetéen (Boreczky, 1993, 373.). A blinesetek, visszaélések felderitéséhez
nagy segitséget vartak a ,,dolgozoktol”, akiket arra biztattak, hogy ,,ha valahol
visszassagot, feleldtlenséget, visszaélést tapasztalnak”, tegyék meg kozérde-
kii — szobeli vagy irasos — bejelentéseiket.*

A Népi Ellendrzési Bizottsadg legfobb szerve, a Kozponti Népi Ellendrzési
Bizottsag (KNEB) egy elnokbdl, két elnokhelyettesbol és 12 tagbol allt, mind-

tt szeretnék koszonetet mondani a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségéért Kovacs
Csabanak, Toth Eszter Zsofianak és Varga Zsuzsannanak.

2 Torvények és rendeletek hivatalos gylijteménye 1957. 1958, 49-56.; Torvények és rende-
letek hivatalos gytijteménye 1958. 1959, 171-174.

3 Az allami gazdasagi intézmények feletti ellendrzési, vizsgalati funkcio nem volt ujkeletii.
ANEB elédei kozt megtalalhato az 1948 ¢s 1949 koz6tt mitkods Allami Ellendrzési Koz-
pont, az 1949-t61 1955-ig fennalld Allami Ellen6rz6 Kozpont, rovid ideig, 1955-t61 1956.
oktoberi megszunteteselg pedig kiilon minisztérium, az Allami Ellen6rzés Minisztériuma
fogta Ossze és iranyitotta ezeket a funkciokat. Ugykén’jket részletesen lasd: Boreczky,
1985, 23-25.,25-26.; 1993, 14-16.

4 A népi ellenbrzésrol. Eszakmagyarorszag, 1958. januar 12. 1.
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egyikdjiiket a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa nevezte ki, s az Elnoki Tanacs
volt jogosult a visszahivasukra. Az életre hivott intézménynek szant feladatok
jelentdségét, illetve a szervezet hatalmat jelzi, hogy elndke, annak akadalyoz-
tatasa esetén pedig az altalanos elndkhelyettes részt vett a Minisztertanacs iilé-
sein, tovabba az is, hogy a KNEB munkatervét maga a Minisztertanacs hagyta
jova, sot, a Minisztertanacs utasithatta a KNEB-et a munkatervbe fel nem vett
feladat elvégzésére. A KNEB altal iranyitott munka nagysagrendjét mutatja az
is, hogy a gazdalkodas rendjét sulyosan sértd biintett alapos gyanuja esetén
az elnok kdteles volt magat a legfelsObb iigyészt értesiteni; a KNEB {ilésein
egyébként tanacskozasi joggal jelen lehetett a legfelsobb ligyész (Boreczky,
1993, 373-374.). A KNEB sajat lapot is kiadott Népi ellendrzés cimmel. A fii-
zet terjedelmii periodika 1959 és 1989 k6zo6tt havonta jelent meg.’

A feddhetetlenség jegyében a Népi Ellendrzési Bizottsag (NEB) tagjaitol el-
vartak a rendszerhiiséget, a biintetlen el6¢letet, a példamutatd magatartast mind
a maganélet, mind a munka tekintetében.® A NEB ellendrzése kiterjedhetett egy
adott népgazdasagi ag egészére az orszag teriiletén, vizsgalhatott ugyanakkor
egy konkrét szervet minden oldalrdl, de gorcso ala vehetett egy konkrét cselek-
mény- vagy mulasztastipust is. Igy a szervezeti hierarchia beosztasa alapjan az
alsobb szintll jarasi, illetve varosi bizottsdgok teljes jogkorrel ellendrizhették
a teriiletiikon mikodo tanacsi hivatalokat, vallalatokat, intézményeket, szovet-
kezeteket, a magankisipar és a magankereskedelem tevékenységét, valamint
a minisztériumi iranyitas alatt all6 vallalatok, intézmények, hivatalok teriileti/
helyi egységeit/kirendeltségeit. A konkrét cselekmény- vagy mulasztastipu-
sok kivizsgalasakor a helyi szervek a sajat hataskorben és a szervezet felsobb
(orszagos, megyei) szintjein megallapitott munkaterv keretében Un. témavizs-
galatokat folytattak le. Mindezek mellett azonban kivizsgaltak a kozérdekd,
tarsadalmi tulajdon elleni visszaélésekkel kapcsolatos bejelentéseket, s a ma-
ganjellegli, egyéni érdeksérelmeken alapuld panaszokat is (HorvATH, 1990,
34.). A NEB-ellen6rok vizsgalataik soran betekinthettek az ellenérzott szerv
irataiba, a lefolytatott vagy éppen folyo vizsgalati anyagokba, szobeli vagy
irasbeli felvilagositast kérhettek a vezetoktdl és a dolgozoktol. Blincselekmény
gyanuja esetén pedig a teriiletileg illetékes rendérségen vagy ligyészségen fel-
jelentést tehettek.’

A szervezeti felépités, a miikddés és a hataskor a NEB 1989-es megsziin-
tetéséig tobbszor is valtozason esett at, s bar azok az alapitaskor lefektetett

5 A lapban megjelent irasok jo néhany témat felGleltek. Megtalalhatd benniik egy-egy
konkrét szerv ellendrzésének leirasa, az ellendrzéseket végzok bemutatasa vagy a népi el-
lendrzést kiséro jelenségek, példaul a panaszlevelek hasznositasanak kérdése. Megjelentek
tovabba cikkek a téeszekrdl, egy-egy aru mindségérol, az MSZMP-rdl vagy akar a népi
ellenérzés munkajanak 0sszegzésérdl, tapasztalatairol is.

® A népi ellen6érzésrol. Eszakmagyarorszag, 1958. januar 12. 1.

7 Az 1957. évi VIL. térvény a népi ellenérzésrol.
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alapokat nem érintették talzottan, fontos kiegészitésnek tekinthetd, hogy mi-
utan az 1968. évi V. torvény hatalyon kiviil helyezte az 1957. évi torvényt, az
Uj torvény szovege a korabban mar meglévo célkitiizések kozott megemlitette,
hogy az ellendrzésnek ki kell terjednie az egészségligyi, a szocialis, a kulturalis
fejlesztésre vonatkozo célkitlizések megvaldsitasara, illetve a lakossag életko-
rilményeivel direkt médon kapcsolatban allo szocialis és kulturalis feladatok
végrehajtasara is (Boreczky, 1993, 374.).%

A szocialista blokk tobbi orszagéaban is voltak hasonlé funkcidji hivatalok,
az NDK-ban példaul 1953-ban szabalyoztak térvényben a hivatalos — orsza-
gos, regionalis és helyi szintli — intézményekhez irasban és szoban benyujtott,
a hivatali vissza¢lések vagy igazsagtalansagok ellen tett bejelentések, peticiok
(Eingaben) kivizsgalasat, garantalva a szabott hataridon beliili valaszadas kote-
lességét. A formalis jogrendszer biirokratikus kereteit megkeriilve barki levelet
irhatott akar a hierarchia csucsan allo személyeknek is. Felix Miihlberg kuta-
tasai szerint éves szinten az Allamtanacshoz és a keriileti szervezetekhez érke-
zett beadvanyok szama 1961-ben kb. 780.000, 1976-ban kb. 970.000, mig az
1980-as évek végére feltehetdleg mar az egymilliot is meghaladta (MUHLBERG,
1999, 224.). A bejelentések leggyakrabban az alabbi teriiletekhez kapcsolodo
problémakrol ejtettek szot: lakashelyzet, munka, joléti szolgaltatasok; fogyasz-
tasi cikkek mindsége €s hidnya; utazasi korlatozasok; kozlekedés és kornyezeti
szennyezettség; helyi, regionalis és orszagos szintli adminisztracioval szembe-
ni politikai elégedetlenség (BetTs, 2012, 176.).°

8 B6vebben: HorvATH, 1990. A NEB altal végzett munka fontossagat mutatja az is, hogy
a népi ellendrzésrol kiilon kézikonyvet adtak ki; annak masodik kiadasa 1962-ben latott
tak meg: ,,Az 1956. évi ellenforradalom kozvetlen felszamoléasa utan gazdasagi szerveink
mukddésében atmenetileg csokkent az allami fegyelem. Az emberek fejébdl nem tiintek el
maro6l holnapra a karos nézetek. Ennek kovetkeztében természetszeriileg romlott az allam-
polgari fegyelem. Ilyen koriilmények és adottsagok kozott kellett rovid id6 alatt nemesak
helyreallitani a szétzilalt népgazdasagot, hanem egyidejiileg kijavitani az okozott gazda-
sagi karokat. [...] A fokoz6do népgazdasagi feladatok azonban felvetették az ellendrzés
uj szervének létrehozasat... [...] Ugyanakkor [...] vilagossa valt az is, hogy a szocialista
ellendérzésre varo feladatokat csak olyan ellendrzési szerv tudja eredményesen megoldani,
amely a tarsadalom széles rétegeire tamaszkodva mikodik.” GOrRBE — PETRAVICH, 1962,
5-6. A kotet a tovabbiakban részletesen bemutatja a NEB szervezetét, hataskorét, mitkodési
elvét, feladatait. Foglalkozik azzal, hogy a népi ellenéroknek milyen jogaik és kotelezettsé-
geik vannak. Részletesen leirja a vizsgalatok el6készitésének menetét, a helyszini vizsgalat
megszervezését (itt példaul megemlitik, hogy miként kell kiallitani a jegyz6konyvet vagy
az ellenérokre nézve mi a helyes magatartas), megjegyzik, hogy az esetleges megallapita-
sokat okmanyokkal kell alatdmasztani, tovabba hogy a vizsgalati anyagot hasznositani is
kell. Végezetiil pedig eldkeriilt az is témaként, hogy a vizsgalt szervnél a vezetd személyi
felelosségének realizalasa miként torténjék, majd amennyiben felelésségrevonasra kertil
sor, az milyen modon menjen végbe. GORBE — PETRAVICH, 1962, 5-6.

? A német bejelentések szokatlanul nagy szama szamos kutaté figyelmét felkeltette. A ku-
tatasi iranyokat, megkozelitéseket 6sszegzi: HUNEKE, 2013, 18-31.
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Az Eszakmagyarorszdg 1958-as karikaturaja a tarsadalmi tulajdonnal szembeni
legjellemzdbb visszaéléseket abrazolja. (Kettévagott, egymas mellé szerkesztett kép.)
Eszakmagyarorszag, 1958. januar 26. 6.

Magyarorszagon a NEB korantsem az egyetlen forum volt, ahova irasbeli
vagy szobeli bejelentéssel fordulhattak az allampolgarok. Panaszirodat mii-
kodtettek az egyes minisztériumok,'’ levelezérovatot vezettek az Gjsagok,"

10 A Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal fenntartott Bejelentések Irodajahoz egy évkor-
ben, 1960-ban érkezett — elsdsorban a téeszesitéssel kapcsolatos — panaszok, bejelentések
elemzését 1asd: Kovacs, 2013.

" Az 1950-es években a Szabad Néphez cimzett olvasoi levelekrdl, a levelezési rovatok
szerepérol és mikodésérol lasd: Pasor, 2012. A Népszabadsag és a Magyar Radio és Tele-
vizid levelezési rovataihoz 1957 és 1961 kozott, a kollektivizalas masodik hullamaban ér-
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rendszeresen érkeztek hozzaszolasok, kérdések a televizids miisorokhoz, de
panaszt tehettek példaul a tanacsoknal, vallalatoknal, tsz kozgytiléseken vagy
a kereskedelmi egységekben rendszeresitett panaszkonyvekben is.'? E sokféle
forum koziil a Népi Ellen6rz6 Bizottsagot kiemeli, hogy szervezeti felépitésé-
bol adodoan az Gjsagok vagy a tévé orszagos, megyei hatokorénél teriiletileg
koncentraltabb, egy-egy agazat, vallalat stb. sajatosabb profiljahoz képest te-
matikailag altalanosabb vizsgalatot tesz lehetdveé.

A Mezdcsati és a Leninvarosi Népi Ellendrzési Bizottsdghoz a jarads min-
den telepiilésérdl érkezett bejelentés és panasz az 1968—1989 kozotti iddinter-
vallumban.” Kivizsgalasukat a NEB a megismételt, s 0j informaciot nem ado
vagy az ellendrzéshez elégtelen adatokat kozlo bejelentések kivételével koteles
volt lefolytatni, ami olykor igen terjedelmes vizsgalati jegyzokonyveket, tanu-
meghallgatasokat, az tigyben érintett szervezetekkel ¢€s személyekkel folytatott
szovevényes levelezéseket eredményezett. Bar nem mindig lelhetd fel hianyta-
lanul az tigyek dokumentécioja, az igy is szertedgazo anyag nagysaga miatt a
teljes korti — minden egyes bejelentést érintd — feldolgozasra nem vallalkoztam.
Az elemzésre kivalasztott 239, tulnyomo tobbségében irasbeli bejelentés azon-
ban véleményem szerint jol reprezentalja a legjellemzébb tigytipusokat, amiket
a Népi Ellendrzési Bizottsag munkéjaval kapcsolatos belso osszegzések, a NEB
tevékenységét rendszeresen figyelemmel koveto sajtocikkek is megerdsitenek.

A szocialista rendszer az ¢letmod atalakitasa sordn a targyi-kornyezeti felté-
telek megvaltoztatasa mellett legalabb olyan hangstlyosan torekedett a tudati
viszonyok atalakitasara is. Ennek egyik kozponti fontossagu eleme — a tulaj-
donviszonyok atalakitasa révén — a parasztsagot (is) jellemzo ,kistulajdonosi
gondolkodasmod lekiizdése”. Miként a satoraljatijhelyi jarasi bizottsag titkara
fogalmazott ezzel kapcsolatban 1962-ben:

kezett levelekrol készitett szerkesztSi Osszegzéseket, beszamolokat vizsgalja: O. Kovacs,
2012, 370-382. Az Ifjusagi Magazin szerkesztségébe, a kiilonbozé levelezési rovatok-
hoz az 1970-es és az 1980-as években beérkezett olvasoéi leveleket elemez konyvében:
ToTtH — Mural, 2014, 61-65.

12 A panaszok és kozérdeki bejelentések egységes szabalyozasat el6szor a kozérdekli beje-
lentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol szolo 1977. évi L. torvényben irtak eld. A torvény
meghatarozasa szerint a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre, hibara vagy hianyos-
sdgra hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetdleg megsziintetése a kdzdsség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Felhivhatja a figyelmet olyan magatartasra, vagy
tényre is, amely jogszabalyba iitkozik, vagy ellentétes a szocialista erkdlecsel, a szocialista
gazdalkodas elveivel, illetéleg mas modon sérti vagy veszélyezteti a tarsadalom érdekét.
Kozérdekii javaslatnak a tarsadalmilag hasznos cél elérésére iranyuld kezdeményezést te-
kintették. A panasz a tdrvény szerint olyan kérelem, amely egyéni jogsérelem vagy érdek-
sérelem megsziintetésére iranyul és elintézése nem tartozik mas, jogilag szabalyozott — igy
kiilondsen birdsagi, allamigazgatasi, munkaiigyi (szovetkezeti) dont6bizottsagi — eljarasra.
13 A levéltari kutatas alkalmaval a NEB miikodésének elsé tiz évébol — az 1958—1968 ko-
z6tti — id6szakbol nem talaltam bejelentéseket, igy elemzésemben e forrastipus hasznalata
az 1968 és 1989 kozotti idészakra korlatozodik.
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A szocialista tudat kialakitdsa szempontjabol rendkiviil fontos feladat
a tarsadalmi tulajdonhoz val6 0j viszony kialakitasa. Politikai munkéank-
nak ezért allanddan feladata: erdsiteni a tarsadalmi tulajdon megbecsii-
1ését. Segiteni kell, hogy minden szdvetkezetben felismerjék: a tagsag
jolétének, megélhetésének alapja nem a haztaji gazdasag — az csak ki-
egészitd szerepet jatszik —, hanem a kozos gazdasag, amelyet allanddan
erdsiteni €s ovni kell. Az ilyen irdnyu politikai munkénak is megvan az
eredménye, amit az is mutat, hogy egyre kevesebb a szdvetkezeti tulaj-
don megcsonkitasa, er6sodik a kozos vagyon védelme.'

A téeszesités lezarulasa utan megfogalmazott optimista véleménnyel szem-
ben a bejelentések viszont arrol tajékoztatnak, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni
vétségek végigkisérték a korszakot, s nemcsak a termeldszovetkezetekben. A fo-
gyasztas — azon belill is a vésarlas, a hagyomanyos kereskedelmi csatornakon
vald beszerzés nehézségei — a témaja a kereskedelemmel kapcsolatos bejelen-
téseknek. Esetiikben a kozos/allami javak védelme helyett az egyéni érdeksé-
relmek keriiltek el6térbe, mialtal egyre inkabb fogyasztovédelmi jelleget 6ltott
a NEB, mint szervezet is. A fejezet elso felében a bejelentések tartalmi vizs-
galataval ezeknek a jelenségeknek a bemutatasara vallalkozom alulnézetbdl,
mikozben a NEB-ellendrzések vizsgalati eredményeinek kozlésével mindezek
hivatalos értékelése is megismerhetd."” Ezt kovetden az irott bejelentések kap-
csén a levéliras formai-nyelvi jegyei mellett a levélirok altal iigyilik pozitiv el-
biralasa reményében alkalmazott stratégiakat, érveléstechnikakat, s azok NEB-
ellendrokre gyakorolt hatasat elemzem, tovabba a szocialista embereszményhez
igazodo attitiddel (Onérzetes, a visszaélések felett nem siklik at, a kozosségert
tenni igyekszik, jobbito szandék) jellemezhetd bejelentdk lehetséges motivaci-
oit is igyekszem feltarni.

A Népi Ellenorzési Bizottsag miikodésének Borsod megyei tapasztalatai

A NEB gyakorlati miikddésének, szerepének atfogo, az egész orszagra kitekin-
t6 szisztematikus feltarasa, a lefolytatott vizsgalatok tipizalasa még varat ma-
gara, konkrét miikodésébe azonban bepillantast enged a Borsod megyei Népi
Ellen6rzési Bizottsagrol 1972-ben késziilt helyzetértékelés.'® A dokumentum

!4 Eredmények, feladatok a satoraljatjhelyi jarasban a szocialista szellemt, egységes sz6-
vetkezeti parasztsag kialakitasaban. Eszakmagyarorszag, 1962. janius 1. 3.

15 A levelek, beadvanyok elemzésekor a vizsgalati eredmények bemutatasanak fontossagat
hangstlyozza, s elemzésében alkalmazza: KovAcs, 2013.

16 Az MSZMP Borsod megyei Part- Végrehajtobizottsag 1972. szeptember 1-i iilésén elfo-
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szerint 2034 népi ellendrt tartottak nyilvan a megyében, koziiliikk pedig évente
1600-1800 ellendrt vontak be a munkéba. A vizsgalatok jellege miatt az ellendr-
zésben résztvevok nagyjabol 80%-a miiszaki-, kozgazdasagi-, szamviteli szakem-
ber, s mintegy 6todiik fizikai munkas volt. A tajékoztatd szerint bar a népi ellen-
Orok tobbsége szivesen vett részt a munkaban, egy résziik azonban tavol maradt
tole — 6k munkahelyi leterheltségiikre hivatkozva foleg a magasan képzett szak-
emberek koziil kertiltek ki —, egyes népi ellendrok pedig akkor vonakodtak a vizs-
galatokban val6 részvételtdl, ha a vizsgalat feliigyeleti szervet vagy sajat vallala-
tukkal tizleti kapcsolatban allo egységet érintett, illetve abban az esetben, ,,amikor
egyes vallalatok manipulaciodit, vagy egyes személyek stlyosabb mulasztasait,
visszaéléseit” kellett feltarni. A népi ellendrzés munkajat a partbizottsagok figye-
lemmel kisérték, a partszervezetek pedig képviseltették magukat a NEB tiléseken,
ott véleménytikkel, tandcsaikkal segitettek a ,helyes allasfoglalas™ kialakitasat,
tovabba munkakapcsolatban alltak a bliniildoz6 szervekkel, az ligyészséggel és
mas ellendrzo szervekkel.!” A legintenzivebb munkakapcsolat azonban a tanacsi
szervekhez flizte a népi ellendrzési bizottsagokat, hiszen szdmos tanacsi alkalma-
zott vett részt az ellendrzésekben, s gyakoriak voltak a kdzos vizsgalatok is.

A jelentés szerint évente mintegy 100—120 téma- és célvizsgalatot folytat-
tak le a kiilonb6zd dgazatokban. Négy év (1968—1972) mérlegét tekintve — a
part- és kormanyhatarozatokkal 6sszhangban — a kdvetkezd teriiletek kaptak
kiemelkedd helyet: 1. az ipari és mezégazdasagi termelés problematikus terii-
leteinek vizsgalata; 2. a beruhazasokkal 0sszefiiggd vizsgalatok; 3. az aruella-
tas kérdéseinek, a fogyasztoi arak alakulasanak és a lakossagi érdekeket sérto
cselekmények vizsgalata; 4. az ipari, épitOipari arak, az arképzés és szamlazas
vizsgalata, ezzel 0sszefliggésben a jogtalan vallalati haszonszerzésre irdnyuld
torekvések feltardsa; 5. a tarsadalmi tulajdon védelmével sszefliggd vizsgala-
tok, melyeknek jelentds része a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben folyt;
6. a dolgozok munka- és ¢életkoriilményeivel, az egyes tarsadalmi rétegek hely-
zetével kapcsolatos ellenérzések; 7. az indokolatlan, munkaval aranyban nem
allo jovedelmek kialakulasanak, okainak vizsgalata.

A népi ellendrzés szerveihez az 1972-es jelentés szerint megyei viszonylatban
évente 900-1000 bejelentés és panasz érkezett, vizsgalatot 60%-uk kapcsan indi-
tottak, azokat leggyakrabban a vendéglatodiparban, hiisboltokban, élelmiszerbol-
tokban, Tiizép-telepeken eloforduld — lakossagi érdekeket sértd — cselekmények
miatt folytattak le.

Az 0sszegzés szerint novekedett a tarsadalmi tulajdon védelmével 6sszefiiggd
bejelentések szama. Ezek kozott leggyakrabban a kiilonb6z6 anyagok eltulajdo-

gadott Tajékoztatd a megyei Népi Ellendrzési Bizottsag munkajarol. MNL BAZML X VII.
1205. 2. d. (Kozérdekd, 1972.)

17 Biinvadi feljelentés mellett fegyelmi, kartéritési, szabalysértési, illetve pénziigyi jellegii
eljarasra tehettek javaslatot.
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nitasa, a személy- €s teherszallito eszk6zok szabalytalan igénybevétele, a prémi-
umok ¢és az Ujitasi dijak jogtalan igénybevétele, illetve a bizonylati fegyelem és
a belso ellendrzés lazasagat kihasznalo cselekmények jelzése szerepelt. Szamos
bejelentés érkezett még a garancialis javitadsok, a varos- és kozséggazdalkodas
hianyossagaival kapcsolatban is. A maganjellegii panaszok kozott leggyakrabban
munkahelyi és bérproblémak, a lakassal, az épitési hatosag eljarasaval, ingatlan-
kezeléssel kapcsolatos és a tsz-tagsaggal 0sszefliggd ligyek fordultak elo.

A bejelentések tematikaja

1. ,,Borzaszt6 lopasok fojnak a téesziinkbe.” — a téeszek elleni panaszok

A bejelentések kozott igen nagy aranyt képviselnek a téeszek miikodését kifo-
gasolo, a termeldszovetkezeti vezetdk €s klientarajuk vélt vagy valos vissza-
¢léseit leleplezd bejelentések.'® Az ilyen jellegii bejelentések attekintéséhez a
Mezdcsati Jarasi Hivatal altal —a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztéri-
um (MEM) 1971., 1972. és 1973. évre vonatkozo jelentései nyoman — a tarsa-
dalmi tulajdon védelmének tapasztalatairol a jaras mezdgazdasagi lizemeinek
kikiildott korlevelek nyujtanak segitséget, melyek tobbnyire a bejelentésekhez
hasonloan 6sszegezték a fobb blincselekményeket."”

A jelentések szerint a termeldszovetkezeteknél az el6z6 évekhez képest
emelkedett a lopdsok szama és karértéke, amiben szerepet jatszott a hanyag
anyagnyilvantartas, tarolas, 6rzés. A lopasok tobbsége a mezei terményeket,
szabadban tarolt termékeket és anyagokat érintette, de jelentds volt az éloalla-
tok, gépek és lizemanyagok eltulajdonitasa is.?

A mezdocesati Augusztus 20 TSz dolgozoi vagyunk. Nagyon kerjiik segit-
senek. Mi jaratlanok vagyunk az ilyen iigyben. Borzaszto lopasok fojnak
a téesziinkbe. A tagsag fejesei koziil sokan évek ota az tizemanyaggal
fiit olajkajhajaba. Szalitaskor a tartdjkocsi viszi egyenest lakdasukra Meg

18 A korszak egészét atszovo hianygazdasag révén sajatos vonasok jellemzik a szocializmus
fogyasztastorténetét. Annak egyik jellegzetes velejardja példaul a korrupcid és a vissza-
¢lések sorozata, amellyel az aru- és eszkdzhianyt lehetett némileg ellenstlyozni. VALUCH,
2006, 222-225. .

¥ ABAZ Megyei Tanacs VB Mezdcsati Jarasi Hivatal Elelmiszergazdasagi és Kereskedelmi
Osztalyanak korlevelei: A tarsadalmi tulajdon védelme a mezégazdasagi iizemekben, 1972.
szeptember 25. MNL BAZML, XXX. 1113. f. 12. d.; A mezdgazdasagi iizemek, vallalatok
tarsadalmi tulajdon védelmi és tiizrendészeti helyzete, 1974. januar 8., MNL BAZML, XXX.
1113. f. 15. d.; A mezdgazdasagi iizemek, vallalatok tarsadalmi tulajdon védelmi és tlizrendé-
szeti helyzete, 1974. szeptember 30. MNL BAZML, XXX. 1113.f. 16. d.

20 Korlevél, 1972. szeptember 25. 2., 1974. januar 8. 1., 1974. szeptember 30. 4.
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nyiltan aruljak 3-400 ft hordojat. S. Gy. mérnok évek ota azzal fiit és
szomszédai [ ...] és rokonaik sokan a faluba. Szemiinkbe kinevetnek mert
nekiink nincs lehetdség ijet csinalni. A takarmanyosok a faluba tébb
hejen egész kazal szénat és szalmat adtak el mind lopott holmi.!

A minisztérium 1974-es értékelése szerint a tartos fogyasztasi cikkek meg-
szerzése mellett a maganépitkezésekkel kapcsolatos sziikségletek kielégitése,
a meggazdagodas utdni vagy valt az anyagi haszonszerzésre iranyuld cseleke-
detek f6 mozgatorugojava a korabbi évek ittassagaval szemben.?

Az 1974-es jelentés a meérleghamisitasok mellett kitért az allami tamoga-
tasok, dotaciok gyakori jogtalan igenybe vételére is, hangsulyozva, hogy ta-
mogatasért cserébe még a kedvezodtlen adottsagu termeldszovetkezetekben
is 0 érték eldallitasara iranyuld hasznos tevékenységet var.” Ilyen témaban
érkezett — alaptalannak mindsitett — bejelentés Tiszababolnarol is 1978-ban:
Szives figyelmiikbe ajanlom a tiszababolnai tsz 1977. évi meérlegét. Az allami
tamogatas érdekében december honapban addig sziilettek a borjak a szaporu-
lati jegyzokonyvon, ameddig a 85%-os borjuszaporulatot meg nem haladta a
szaporulat. A vasarolt borjak is sajat szaporulatként szerepelnek /I. P, B. J.,
sth./** Jelentdsnek itélték a tsz keretein beliil folytatott sizérkedést is, melynek
soran az iparengedéllyel rendelkezé személyek a tsz anyaganak feldolgozasa
mellett felvasarolt anyagbol készterméket allitottak eld és azt a tsz neve alatt
forgalmaztak.” Ide soroltak a maganfuvarozoi tevékenység tiltasanak kijatsza-
sat is, amikor egyes maganosok a tsz nevében gépjarmiiveket vasaroltak és

2l A NEB-hez a Népszabadsag levelezési rovatatol megkiildott kézzel irt panaszt a Jara-
si Renddrkapitanysag mar vizsgalta, am mivel a NEB tovabbi tajékoztatast nem kért az
iiggyel kapcsolatban, a vizsgalat eredménye nem ismert. MNL BAZML XVII. 1205. 31.
d. 1979. Az irasos bejelentések kézzel irott formaban vagy még gyakrabban gépelt atirat-
ban maradtak meg a levéltari anyagban. A szovegek kozlésekor meghagytam az adott irat
eredeti helyesirasat, a neveket viszont a személyiségi jogok védelme érdekében alnévre
cseréltem. A telepiilésneveket az esetek tilnyomo tobbségében feltiintetem, annak ellenére,
hogy ezaltal lehetévé valik bizonyos politikai és gazdasagi funkciokat betdltd — kdzszerep-
l6nek mindsiild — személyek azonositésa.

2 Korlevél, 1974. januar 8. 2.

2 Korlevél, 1974. januar 8. 3. A negativ példaként emlitett abatjszantoi Pet6fi Tsz vezetdi
a szolotelepitéshez folydsitott allami taAmogatas haromnegyedét szabalytalanul a fejlesztési
¢és a részesedési alap novelésére hasznaltak fel.

2 A NEB a bejelentés kivizsgalasa utan megallapitotta, hogy a tsz jogszabaly szerint igé-
nyelte meg az allami tdmogatast. MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978. Lasd még a Hejo-
szalontarol érkezett bejelentést: MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969.

% Ennek tobb esetét is felsoroltdk a minisztériumi korlevélben: a tsz neve alatt szakipari
munka vallalasa és elvégzése; a tsz aruda vezetése mellett jogszabalyellenes kdzvetitdi te-
vékenység folytatasa; tsz segédiizem részére allami ipari vallalattol késztermék felvasarla-
sa, s jelentds haszonnal, sajat termékként valo értékesitése; tsz neve alatt engedély nélkiili
ipari tevékenység folytatasa alkalmazottakkal; tsz bélyegzdjével €ldallat felvasarlasa és
értékesitése egyéni haszonszerzés céljabol. Korlevél, 1974. januar 8. 3.
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azokkal szabalytalanul végeztek fuvarozast (a bevételbdl 40% a ,,névadd” tsz-t
illette).> A jelenség visszaszoritasa érdekében 1972-ben a Legfels6bb Birdsag
»elvi jelentdségli”, elrettentd itéletet hozott, melyben a vadlottat 3 évi szabad-
sagvesztésre, 100.000 Ft megfizetésére, valamint a birtokaban 1évo zetorok és
potkocsik elkobzasara itélte.”’

A szabalytalan gépkocsi-hasznalat a korlevelek mellett visszatérd eleme
a bejelentéseknek is, &m azokban elsdsorban a tsz tulajdonaban all6 jarmiivek
maganceélu felhaszndldsa €s a jogtalan utikoltség-téritések miatt emeltek szot.
Egy 1985-6s tiszakeszi bejelentés szerint példaul a ,,tsz elnok feleségét na-
pokig szallitgatja a szolgalati személykocsi épitkezési anyag felkutatisara”.*®
A mezdcesati tsz-elnok ellen 1986-ban érkezett bejelentés szerint évek ota il-
letéktelentil veszi igénybe az lizemi személygépkocsit munkaba jaras céljara
(mivel miskolci lakdsa és munkahelye kozott tobb mint 25 km a tavolsag),
s teljességgel kisajatitja azt: ,, Szombat-vasarnap-iinnepnap Miskolcon van a
Ddcsia, oda megy kirandulni ahova akar.”® A nagycsécsi tsz féagazatvezettje
1981-ben azzal vadolta a fokonyveldt, hogy bar havonta 2800 Ft 4talanydijat
kap sajat gépjarmiive hivatali célu hasznalatara, azzal tsz-ligyeket csak elvétve
intéz, s — szabalytalanul — munkahelyi bejarashoz veszi igénybe, mikdzben
leggyakrabban busszal jar vagy férje hozza be.*

A tsz anyagi és személyi eréforrasaival valo visszaélés vadja rendre felme-
riilt a vezet6ség épitkezéseivel (lako- és vikendhazak) kapcsolatban is,*' mint
az alabbi, 1978-as bejelentésben. ,, Nyékladhdaza Miskolc vonzasi korzete sokan

2 Bar 1982-ben lehet6vé valt a maganfuvarozas, 1984-ben is hasonl6 esetrél szamoltak be
Hejokeresztar kapcsan: ,, Az [elndk — 1. A. L.] is idehozta a kartya baratjat |[...], eldszor
még soffor volt, azota mar abbdl is vezetd csinaltak.. Vett neki a tsz mar nem is tudom pon-
tosan a csécsi vagy a muhi tsz-bol egy kocsit, azzal ¢ aztan masodik dllasban fuvaroz és
osztozik a pénzen az elnokkel, mert hogy abbol kartyaznak. A kocsi arat meg majd részletre
egyszer visszafizeti a tsz-nek. Ezt a kocsit mar vagy két éve vették, de még nem igen fizetett
a tsz-nek vissza semmit.” MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984.

2 Korlevél, 1972. szeptember 25. 2-3.

2 MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1985.

2 A vizsgalat megallapitotta, hogy bar a tsz-elndk gépkocsi-hasznalatarol vezetségi hata-
rozat sziiletett, az jogszerttlen volt. Ugyanakkor gazdasagi szempontbdl indokolt, mivel
a tsz-elndk gépkocsivezetd alkalmazasa nélkiil koltségtakarékosabban és rugalmasabban
tudta ellatni a budapesti és miskolci telephelyli mellékiizemagak iranyitasat. Ettdl fliggetle-
niil a NEB javasolta a gépkocsi értékesitését, ami hamarosan meg is tortént. MNL BAZML
XVII. 1205. 41. d. 1986.

3 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1981.

3! Alkalmanként az elnoki haztajikban dolgozd tsz-tagokrol is szot ejtettek: ,, Az [mezo-
csati— L. A. L.] elndk elvtars haztajijaban két-harom ember szinte rendszeresen ott dol-
gozik az allatallomany, bika, sertés etetés, gondozasanal.”; 1989-ben a hejokeresztari tsz
elnokével kapcsolatban érkezett bejelentés: ,, Kérem szépen 3 hold paprikdja van, hagyma-
Jja, amit a tsz tagokkal kapaltat be, és mas nevén van kivéve Sz., ezenkiviil dinnyéje, amit
t6bb bardattal dolgozik, dolgoztat meg, hogy o tiszta maradjon [...].” MNL BAZML XVII.
1206. 19. d. 1975. (Mezdcsat); 1205. 41. d. 1989. (Hejokeresztur)
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épitkeznek a munkasok csaladi alapon rokoni segitséggel vagy kisiparossal,
a vezetok kiilonosen a tsz vezetok a tsz épité brigad dolgozoival, tsz gépeivel
szallité eszkozeivel munkanapokon szombaton vasdrnap mindegy. Igy épitkezik
a Hejobabai tsz elnoke is kétszintes lakast.” A névtelen levélird szerint a va-
sarnapi munkaért jaro fizetséget a tsz-t6l kapott béremelés, tilorapénz fedezte.
Az anyag is kikeriil mert a tsz is épitkezik. Valamennyi anyagot vasarol, hogy
szamlaval bizonyitsa, de az anyagot eladja a tsz-nek. Azért a lakas felépiil mert
szamla van.”* Bar a vizsgalat megallapitotta, hogy a megvadolt tsz-elndk szam-
lakkal tudta igazolni a lakasépitéshez sziikséges anyagokat, s a tsz-t6l a kedvez-
ményes kavicsot és fuvart is a megengedett médon, az ellenértéket kifizetve
vette igénybe, mas levélirok is emlitést tettek hasonld modszerrdl.** Sok beje-
lentés koz0s eleme a soforok felbukkanasa, a bejelentést tevok rendszerint az 6
meghallgatasukat javasoltak a visszaélésekkel kapcsolatban. A hejokeresztari
tsz-elndk ellen 1989-ben tett bejelentés is ezt ajanlotta: ,, Tiszavasvariban van
3 telke, ahova a tsz kocsijai szallitottak a sodert, persze ingyen és béermentve.
A sofforoket tessenek megkérdezni, de ne Cs.t, mert 6 az elnok egyik jobb keze
a maszekolasban. ** Az anyagszallitas, a fekete fuvarok kivitelezése, valamint
egyéb maganjellegii ligyintézés révén a soforok vélhetden egyfajta bizalmi po-
ziciot toltottek be a vezetdk mellett, &m a levélirdk szerint épp helyzetiikbol
adodoan fokozottabban ki voltak téve az elbocsatasnak, megfélemlitésnek.*
,,Az elnok gépkocsi vezetojeérdl csak annyit, terror alatt van, meg van félemlit-
ve, ne hogy fecsegjen, mivel hogy régebbi viselt dolgai voltak.” ,, A gépkocsive-
zetd tudna mesélni, ha merne.’°

Helyi sajatossagként bukkant fel a bejelentésekben a homok- és kavicsbanyadk
iigye. Azok jelentdsége nem elhanyagolhato, mivel a Sajo-Hernad altal egykor a
Biikk déli elterében lerakott hordalékkiip még ma is jelentds kavicsos és homo-
kos rétegeket rejt, melyek kitermelése tobb helyen mar a 19. szdzad végén meg-
indult. Az orszagos jelent6ségii nyékladhazi kavicsbanya®” mellett az épitdipar

32 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978.

3 Pl.:,, A [tiszakeszi — 1. A. L.] tsz elnok 5000 Ft-al jutalmazza meg a karbantarté csoport
vezetdjet a tsz penzébdl. De egybol mutatja is a lakdsa rajzat, ami 11x17m. kozli vele, hogy
nagyon szamit ra, az ilyenekert kell a borjuknak 400 kg koraig kifuté nélkiil felnéni.” Az
1985-6s felvetést a NEB-vizsgalat megalapozatlannak tartotta, mivel a karbantartod cso-
portvezetd nem kapott jutalmat. MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1985.

3 MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1989.

35 Jol abrazolja a sof6rok vilagat és helyzetét a Visszaszamldalds cimii, 1986-ban késziilt
magyar film. Abban a fészerepld, Sanyi révén (akit Eperjes Karoly alakit) mind a fekete-
munka, mind pedig az 6nallosagra torekvés jelensége felbukkan. Visszaszamldalas, 1986,
rendezte: Erddss Pal.

3 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975. (Mez6csat); 1205. 58. d. 1987. (Nemesbikk)

37 Nyékladhazan 1917-ben alakult meg a MezOnyék-ladhazi Kavicsbanya Rt., majd 1949-
es allamositasat kovetéen a Miskolc-kdrnyéki Kavicstermeld Nemzeti Vallalat. Az orszag-
és megyeszerte beindulo épitkezések (pl. Ferihegyi repiildtér, Kiskdrei Vizlépceso, Tiszai
Vegyi Kombinat) kavicsigénye folyamatos kitermelést tett lehet6vé, s a mintegy 300 fOs
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sziikségletéhez igazodva — leginkabb az 1960-as évektdl —a Mezdcsati jaras
majd minden telepiilésén homok- vagy kavicsbanyat nyitottak a helyi termelo-
szovetkezetek (esetenként az allami gazdasag, illetve a kozségi tanacsok).*®
A banyakkal kapcsolatos bejelentések olyan jovedelmezd iizletagként jeleni-
tették meg a kavicskitermelést, mely sokkal nagyobb bevételt hoz a konyhéra,
mint példaul a téeszek termeldtevékenysége, s emiatt — utdbbi rovasara — a
vezetdk is nagyobb figyelmet forditanak ra. Az alabbi — rosszindulatiként el-
utasitott — bejelentés a Tiszapalkonyai November 7. kozds termeldszovetkezet
hanyag munkavégzésével kapcsolatban érkezett 1975-ben:

Hejokiirton a hosszu doloben az egész tabla buza levagva rendre és ott
rohadt el az uj torés diiloben, szintén egy tabla a Cifrahaton, szintén egy
tabla a tiszapalkonyai hatarban is egy tabla buza rohadt el a foldon,
miért engedik Oket fuvarozni, miért engednek nekik soderbanyat nyitni
Hejokiirton, [...] mivel a foldet eladjak, igy nem érdekli oket, hogy a
levagott buza elrohad a foldon, vagyis a termeléssel nem sokat torodnek,
hiszen van pénz a fuvarbol meg a soderbol és a soder tetejérdl eladott
f6ldbdl kérném kivizsgalni és rendre utasitani ezen hanyagsdagukért.®

Emddén a tanacs Koltségvetési Uzeme miikddtette a banyat, az 1969-es be-
jelentés ezért a vb. elnodk ellen érkezett: ,, Az elndk a tandcsi munkdjat nem igen
vegzi, mert csak a banyaval foglalkozik, minket munkasokat sohasem hallgat
meg, mert nem ér ra, de a banyaval kapcsolatosan mindig itt tartozkodik a cuk-
raszdaba és a vendéglobe”. A vb. elndk a vadak szerint a banya lizemeltetését
egy bizalmasara bizta, soderért cserébe épitési anyagot kaptak, rendszeresen
nem adtak nyugtat a kavics ararol, a bevételt zsebre tették, abbol osztozkodtak
¢és hazat épitettek. Az ellendri vizsgalat igazolta a szabalytalansdgokat, min-
denekeldtt a készpénzkezeléssel és a tanacs anyaggazdalkodasaval kapcsolat-
ban.*’ A banyakkal kapcsolatos bejelentések rendre azzal vadoljak a vezetést és

kavicsbanya-iizem orszagos szinten is meghatarozova valt, a termelés 13%-at adta. Kiss,
2006, 335-336.

3% Helységenként gyakran tobbet is: a legtobbet, szam szerint kilencet, MezGcsaton, de
harom-négy banyaval rendelkezett még Emdd, Sajoszoged, Muhi, Nagycsécs, Hejépapi,
Nemesbikk, Igrici vagy Tiszakeszi is. A jarasi telepiilések banyanyitasainak, -bezarasainak
lexikonszert 6sszefoglalasat adja: 1zso, 2011, 19-99.

¥ MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975.

40 Példaul a kornyékbeli kavicsvasarlok befizetéseit utodlag, egy dsszegben és azonos id6-
pontban, vélhetéen valamelyik alkalmazott fizette be a postan; nem tiintették fel az eladott
kavics mennyiségét; a tanacs maganszemélyek felé engedély nélkiil értékesitett kiillonb6z6
bontasi anyagokat, melyek utan nem folyt be bevétel, példaul Dr. P. L. budapesti lakos
Révfiilopon épiilt villajahoz 5 db hasznalt ablakot szallittatott a tanacs. A vizsgalat meg-
allapitotta tovabba, hogy a vb. elndk — a tobbszori felszolitas ellenére — nem 1épett fel a
banyaval és az anyaggazdalkodassal kapcsolatban megallapitott szabalytalansagok ellen.
MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969.
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bizalmasaikat, hogy sajat maguk vagy ismerdseik maganépitkezéseihez ingye-
nes fuvarokat bonyolitanak le:

R. J. banyaiizemvezeté — a hejoszalontai partvezetoség titkara, propa-
gandista — 1976-t6l kezdddben amikor hozzdldatott Hejokeresztur kézség-
ben lakasanak épitéséhez, amely meg nincs készen, nincs befejezve, mert
ugy latszik még nem tudta kilopni hozza a kavicsbanyabdl azt amivel be
kellene fejezni — a tsz fizetett a kavicsbanya dolgozokat és azok munkaido
alatt R. et.-nal dolgoztak és ezt latta a partvezetdség titkdra, a tsz elnoké-
tol kezdve mindenki és tudta is és szemet hunytak felette, senki sem szolt
egy drva szot sem. Birta eddig a tsz kérem szépen ezt is, mert mar ez a
masodik lakds, amit a tsz borére felépitenek.”!

A jelentések szerint a legnagyobb biincselekmények hiitlen és hanyag ke-
zelés, csalas, sikkasztds (bércsalas, a felvasarlasok és értékesitések soran elko-
vetett visszaélés, a cégbélyegzik jogtalan haszndlata) révén valdsultak meg.
Az ellendrzések elsdsorban a miiszaki €s adminisztrativ allomanyt dolgozok,
illetve kozépvezetdk (pl. pénztarosok, anyagbeszerzok, részlegvezetok, lizlet-
szerzOk) altal elkovetett sikkasztasokat, csaldsokat donté mértékben a vezetok
talzott mértékil bizalmaval, a feliiletes ellenOrzéssel, valamint — az adminiszt-
raci6 fokozatos szakszerlisodése ellenére — a bizonylati rend ¢és fegyelem hia-
nyossagaival magyaraztak.* Mulasztast tapasztaltak — ,,egyes vezetdk helyte-
len szemléletébdl eredden” — a nagyobb aranyu karok kimutatasa, bejelentése
soran is.* Egy sikkaszt6 bérszamfejté felelosségre vonas nélkiili elbocsatasa
kapcsan 1978-ban tollat ragado levélird ennek lehetséges okaira is ravilagitott
a hejokereszturi parttitkar reakcidjat idézve: ,,nem kell, hogy az iigy kitudod-
jon, éppen eleget meghurcoltak mar ezt a tsz-t és hat mit szolndanak a jarasiak”.
Mint az ebbdl az ligybdl is kitlinik, a partallami biirokracia szigoru hierarchi-
kus rendje, a felettesnek valdo megfelelési kényszer, a személyes és kollektiv
konzekvencidkkal kapcsolatos félelem egyiittesen a hidnyossagok elrejtésére
0sztonzott.** A levélird kovetkeztetése szerint ez a magatartas melegagya a to-
vabbi visszaéléseknek: ,, Ezek szerint akkor az jar jol, aki sikkaszt, hiszen

4 Az ellendri vizsgalat szabalyosnak és mas tsz-tagokéval aranyban allonak talalta a tsz
altal a kavicsbanya lizemvezetdjének nyujtott hazépitési timogatast, a befizetésekkel iga-
zolt kavicsvasarlast, valamint a tsz-tagoknak és alkalmazottaknak jar6 kedvezményes fu-
var igénybe vételét. Utanajartak annak is, hogy a banya dolgozoi koziil kik, mikor, milyen
elszamolassal dolgoztak az iizemvezetd hazépitésénél. Eszerint a hazat a kdrnyéken szo-
kasos kalaka modszerrel épitették. A szakiparosokon kiviil az lizemvezetd ismerdsei és
munkatarsai — altalaban munkaid6 utan, szabad szombaton, vasarnap vagy szabadsagot
kivéve — végezték a segédmunkat, munkadij nélkiil, ellatasért, illetve visszasegitésért cse-
rébe. MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978.

42 Korlevél, 1972. szeptember 25. 2., 1974. januar 8. 2., 1974. szeptember 30. 4.

3 Korlevél, 1974. szeptember 30. 2.

4 A partallami biirokracia természetérdl lasd: Kornai, 2012, 65-80., 89-91., 128-131.
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adva van a lehetdség erre, kiilonosen itt a tsz-ben, hiszen olyannyira laza a
fegyelem, az ellendrzés, az irodatol kezdve a gépmiihely, a kéziraktar, magtar,
kavicsbanya, sth. végig az egész teriileten, hogy ezek folott mar tényleg nem
lehet elnézni.”™*

A hibakat elnéz0 laza, korrupt vezetés (annak a tsz-elnok mellett a féagro-
némus, fokonyvelo, foallattenyésztd stb. is része lehetett) visszatéro eleme a
bejelentéseknek.*® 1976-ban az aroktdi tsz-elndk ellen érkezett — a vizsgalat
szerint alaptalannak tartott — panasz a NEB-hez:

Tiirhetetlen amit meg mernek csindlni az elnok tudtaval. Evek éta a sok

fekete szantas, vetés, miitragydzas a tsz terhére és a sajat zsebiikre. A gép-
kocsikkal is ugy csalnak, ahogy akarnak, mert a kilométerora majdnem
mindegyiken rossz. A fizetések megallapitasa sem térvényszeriien torténik.
Az allatelhullas is igen nagymeértékii, mert nem kapjak meg az ennivalot.
Az dllattenyésztok viszont palotdkat épitenek kélcson nélkiil. A szesztestvér
zetorosoknak 2—-3 kh feketén hasznalt vetés és kukorica van ingyen. A ta-
gok viszont be vannak csapva, mert az ok foldjiikbol van kilopva a mag,
amit elvetnek az egyénieknek, sogoroknak, komaknak. [...] Az tizemanyag
is bevandorol a zetorosok olajkalyhajaba. Az ellendrzés az egész vonalon
nulla.¥’

Igen gyakran vadoltak onkényeskedéssel, hatalmaskodassal az elndkoket,
akik — a kozos szovetkezeti tulajdont és a szovetkezeti demokracidt semmibe
véve — sajat tulajdonukként, birtokukként kezelik a rajuk bizott egység vezetését.

4 A bejelentést a NEB részletes vizsgalat utan alaptalannak mindsitette, mivel a bejelen-
tésben felsoroltakat (az emlitett sikkasztason kiviil még 6 teriileten vizsgalodtak: izem-
anyag-felhasznalas; szabalyszertii-e a raktari anyagok bevételezése és kiadasa; kavicsbanya
lizemvezetd hazépitési timogatasa; a kavicsbanya dolgozoi koziil kik és mikor, szabalysze-
gépjarmuihasznalati és kikiildetési atalanyok megallapitasa) a tsz vezetése ismerte, a prob-
Iémak megoldasara (elsésorban a bizonylatolasi rend hianyossagainak megsziintetésére)
intézkedéseket tettek. MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978.

46 1984-ben a hejdkereszturi tsz féagronomusat és fékonyveldjét vadoltak meg kiilonb6z6
visszaélésekkel: ,, Az elndk nem szol nekik, mert hogy az meg kartyazik és annak is megvan
a maga haszna.” MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984. 1985-ben a tiszakeszi tsz-szel
kapcsolatban irtak: ,, Nagy lopasok tértennek, de hova jelentsiik, mikor az elnékhelyettes
is ilyen.”; ,,A laza vezetésrdl a tsz vagyon széthuzdasarol még sokat lehetne irni.” MNL
BAZML XVII. 1205. 41. d. 1985.

47 Az elnok valaszaban tételesen céafolta a vadakat. Hangstlyozta, hogy dijazas ellenében
engedélyezi a tsz-tagok haztaji teriiletének és a kiviilallok teriiletének miivelését, hiszen
az fontos népgazdasagi érdek. A tsz gépkocsijai folyamatosan bérfuvarozast végeznek, az
elvégzett munkat a kiilonbozo vallalatok szamlaval igazoljak, a belso ellenér pedig rend-
szeresen ellendrzi az lizemanyag-fogyasztast. Tudomasa szerint az allattenyésztok koziil
egy f6 épit lakast, mar 5 éve, Ot sziilei segitik. Az allattenyésztést az allatorvos mellett
kiilonbozo feliigyeleti szervek is ellenérzik. Amennyiben nem talalndk kielégitonek a vala-
szat, gy kéri a NEB- vizsgalat lefolytatasat. MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1976.
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., Mint tsz tag nem tiirhetjiik amit egyik-mdsik vezetd csindl a k6zos tulajdonnal.
[...] I5z demokraciat semmibe véve, a tarsadalmi tulajdon ellopdsan keresztiil,
a gazdasdag elhanyagoladsa, leziillesztése, kiilonbozé manipuldaciok.”™ ,, Az el-
nok a kavics banyaba nevelt halakat meg kavicsot is ugy ajandékozza a bara-
tainak, mintha az ové volna. Hat kérem én nem igy ertem a demokraciat |...]
Hat kérem ezelotti vilagba ezt csak a foldesur csinalhatta meg, mert az 6vé volt
minden, de most azt mondjak, hogy a demokrdacia a dolgozoké, hat ezek meg
azt hordjak szét.”®

Mind a jelentésekben, mind a panaszokban kifogésoltak egyes tsz-vezetok
helytelen viselkedését (durva, felsébbrendii magatartasat),’® a talzonak itélt
reprezentalast és vendéglatast.”!

A tsz-elnokokkel kapcsolatos vadak végigvonultak a vizsgalt korszak egé-
szén. Varga Zsuzsanna kutatasai alapjan tudhato, hogy az 1968-as reformok
nyoman fokozatosan sikerdgazatta valo termeldszovetkezetek a reformparti
agrarlobbi és a reformellenes nehézipari lobbi kiizdelmének kdzéppontjaba ke-
riltek az 1970-es évek elso felében. A reformellenes erdk tobbfrontos — sajto
¢és ideoldgiai — tamadast inditottak a termeldszdvetkezetek ellen, majd a reform
lefékezését kovetden a gazdasagi reformok mellett leginkabb elkotelezddott,
sikeres téesz-vezetok keriiltek a célkeresztjiikbe. Az ligyészségi és népi ellen-
Orzési vizsgalatok nyoman tomegesen meginditott, koncepcids jelleget 6ltott
perekben ugyanazok a vadpontok, elsdsorban a tarsadalmi tulajdon elleni btin-
cselekmények szerepeltek, s elsé fokon tobbéves bortonbiintetéssel zarultak
(VaRGa, 2012; 2013, 178-208.).

# MNL BAZML XVIIL. 1206. 19. d. 1975. (Mez4csat)

“MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984. (Hejokereszttr) Tovabbi példak: ,, Tsz-iink a cséd
szelen all és ez a két ember [elndk, fokonyveld — 1. A. L.] jutatta ide. Itt csak az allando
ivaszat megy. A tagokkal durvak, gorombak. [...] A tsz-t két-harom vezeté maganak tekinti
és lassan mindent elherdalnak.” MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1987. (Nemesbikk)
., [Alkkor ma egy vezetd azt csindl a nep vagyondval amit akar, mert a beosztottak nem
szolhatnak semmit, ez az igazi demokracia a Nogradi S. Tsz-nél”. MNL BAZML XVII.
1205. 31. d. 1979. (Nemesbikk)

0 Hét, nevét vallalo, tiszakeszi tsz-tag bérproblémai miatt fordult a NEB-hez, leveliik-
ben — a vezetésnek tulajdonitott stiklik bemutatasa utdn — kitértek a vezetési stilusra is:
., Megérdemeljiik e ezt a visszaélést a jelenlegi vezetdinktol, észtondijon kitanultak vezetd
emberré és ugy beszélnek a tsz tagokkal mint a kutydaval, ha nem tetszik az utasitasuk me-
gviink a munkakonyveért. Ezt a vezetést legyenek szivesek feliilvizsgalni a tsz tagsag jobb
létezeseert kérjiik szivességiiket a tisztelt elvtarsaknak.” MNL BAZML XVII. 1205. 31. d.
1980.

SUKorlevél, 1972. szeptember 25. 3. Sheila Fitzpatrick kutatasa szerint a 30-as évek Szovijet-
unidjaban a legtobb gyalazkodo feljelentés a parasztoktol érkezett a kolhoz-elnokok ellen.
Tartalmuk ¢és stilusuk sok azonossagot mutat a magyar bejelentésekkel: felhaborodva és az
igazsagot kovetelve kérték a magasabb hatdsagok kdzbenjarasat, hogy korrigaljak az ala-
csonyabb szintii hivatalnokok helytelen viselkedését. A tipikus falusi gyalazkodo levél rész-
letezte a gyakran kulaknak titulalt kolhozvezetd biineit (lopas a kolhozbdl, a kolhozvagyon
kisajatitasa, ittassag, részrehajlas, durva viselkedés a kolhoztagokkal szemben), a kolhoz
megmentésére, végiil a gazember megbiintetésére szolitott fel. Frrzratrick, 1996, 86.
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A vadpontok hasonldsaga ellenére a tobbnyire névtelen vagy a tsz-tagsag
nevében megfogalmazott levelek mas természetli konfliktusokba engednek
betekintést. Mint lathattuk, az allami és szovetkezeti vagyon eltulajdonitasa
nemcsak a vezetok korében szadmitott gyakorlatnak. A lopas altalanossa va-
lasa és megitélésének relativizalasa Gsszefligghetett az 6tvenes évek erdsza-
kos beszolgaltatasi és kollektivizalasi intézkedéseivel, a f6ldhdz és munkahoz
val6é megvaltozott viszonnyal is. Nagy Netta — az 6tvenes évek beszolgaltatasi
rendszerét a Duna—Tisza kozi Homokhétsagon vizsgalo — kutatasanak hangsu-
lyos eleme, hogy a megélhetést is veszélyeztetd sulyos beszolgaltatasi terhek
a szigoru szabalyozasok és ellendrzések ellenére rejtegetésre (azaz a javak,
bevételek allam eldli eltitkolasara) kényszeritették a gazdakat. A ,,loptuk a ma-
gunkét” visszak0szond eleme a szerzO altal gylijtott visszaemlékezéseknek,
mely az allam altal kényszerlien megvaltoztatott tulajdonjog és a paraszti tu-
lajdonérzet kozotti disszonanciara utal (NaGy, 2013, 164-171.). Olah Sandor
a székelyfoldi Homordod menti falvak kollektivizalasat kutatva az allam eltu-
lajdonitasi tevékenységével szemben alkalmazott, a gazdasag minden szférajat
athatd visszatulajdonitasi cselekedetek kozé sorolja a lopast, amit az anyagi
onérdek (tulélés) mellett az igazsagtalansagok elleni harc, valamint a diih és a
visszavagas reménye is motivalhatott (OLAH, 2001, 199-257., kiilonosen 241—
242.). Szilagyi Miklos szerint a paraszti értékrendben a ,,Ne lopj!” erkolesi
parancsa a korlilmények fliggvényében értelmezddhetett blinként, kényszerd,
am szégyenletes cselekedetként vagy akar hoési tettként (Iasd a betyarokat),
az eltéro idoszakokat vizsgalva pedig ugy latja, hogy a masodik vildghdbora
elott leginkdbb az uradalmi cselédek, mezdgazdasagi bérmunkdsok esetében a
szegény-gazdag, a termeldszovetkezetek megszervezése utan az eny€ém-kozos
szembeallitasa irta feliil a ,,lopas blin” alapelvét (SziLAcyi, 2000, 747-750.).
Kocsis Aranka a szlovakiai Martos kapcsan ir arr6l, hogy a szovetkezeti tulaj-
dont id6vel k6zds maganvagyonként kezelték, s természetesnek tekintették, ha
a dolgoz6 a munkabér €s a természetbeni juttatdsok mellett valamennyit elvett
¢és hazavitt abbol, amivel éppen foglalkozott. A szovetkezeti vagyonbdl vald
eltulajdonités, azaz a szerzés az adott személy ligyességét, megélni tudasat je-
lezte, s erkolcsileg nem szamitott elitélenddnek, kiilondésen hogy az egysze-
i tsz-tagot és a vezetdséget is hasonld hozzaallas jellemezte e téren (Kocsis,
2006, 99-102.).*

52 Lengyel kutatok az 1980-as években 6t vallalatnal folytatott terepmunkara alapozva a gya-
11 infrastrukturaval, anyagi javakkal és a munkaidével vald visszaélés kiillonboz6 formait
kiilonitették el (lopas; elemelés; ingyenes szivességek; gyaron beliili szolgaltatasok; elin-
tézés és szervezés; vesztegetések; kéz aloli arusitas; mellékes munka). A korabeli hivatalos
média altal sugalmazott megkozelitést, miszerint a lopas megitélésekor kétféle moralis kod
létezik (akkor szamit stigmatizalt tevékenységnek, ha valaki magantulajdonat érinti, mig
tarsadalmi tulajdonndl ez nem szamit) tilsdgosan leegyszerisitonek vélték, hiszen pl. a
bolti lopast vagy egy kiviilallo altal elkdvetett munkahelyi lopast ugyantgy elitélendonek
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Amennyiben altalanos és kollektiv gyakorlatnak szdmitott a kozosbol valo
lopés, vajon mi késztette a levélirokat bejelentésiik megtételére? A nyilvan
sokrétli valaszbdl itt most két elemet emelnék ki (a bejelentések lehetséges mo-
tivacioira a késdbbiekben még visszatérek). Egyfeldl a — sok forrasbol (példaul
szovetkezetbe bevitt fold, eszkoz, allat stb.) taplalkozo — tulajdonosi érziilet, a
szovetkezethez valé emocionalis kotodés egyszersmind a jo gazda feliigyeld,
védo, ellendrz6 attitiidjével is felruhdzta a tagokat.® Bejelentésre 6sztondzhe-
tett tovabba a kdzos szovetkezeti vagyonhoz val6 egyenldtlen hozzaférés, mely
felerdsitette az ,,egyszeri” tagsag €s a széles értelemben vett vezetdi, irdnyitoi
poziciokat betoltok kozott természetszeriileg meglévo ellentéteket. A bejelen-
tések példaul a szovetkezet vagyonaval onhatalmulag rendelkezé tsz-elnoko-
ket, lizemanyaggal fiit6 zetorosokat, szénaval kereskedd takarmanyosokat, a
készleteket megdézsmalo raktarosokat emlegetnek, olyan pozicidkat, melyek
nagyobb teret engedtek a szovetkezeti javak eltulajdonitdsdnak. A mezdcsati
Augusztus 20. Tsz ellen 1979-ben — ,, sokak nevébe egy kiskeresetii TSz dol-
gozo” aléirassal — tett bejelentés példaul nem is a vezetdk, hanem a ,, tagsdag
fejesei” ellen iranyult: ,, Szemiinkbe kinevetnek mert nekiink nincs lehetoség
ijet csindlni. ”** A kedvezményezettek kore ugyan béviilhetett, de ennek alap-
ja elsésorban a rokonsag (a gyakran emlegetett ,,sogor-koma elv”’), a barat-
sag (,, haverizmus”) vagy az egylitt ivas, kartydzas gyakorlata (,, szesztestver
zetorosok”, ,,jobarat, szeszbarat”, ,, puszi decizébarat ) volt.”> A tsz-elnokok-

tartottak a munkasok. A gyarbdl szarmazo dolgokkal (példaul harisnya) valo kereskedés
nem szamitott lopasnak, kivéve, ha az adott dolog egy azonosithatd személyhez tartozott
(példaul harisnyak tlinnek el a vasarlo altal kifizetett, kiildésre eldkészitett csomagbol).
Valamilyen eszkoz, targy személyes hasznalatra torténd elemelését szintén nem tekintették
lopasnak, szemben azzal, ha egy valaki altal mar elemelésre el6készitett dologgal tortént
ugyanez. A kutatok mindezt az informalis gazdasag szerves részének tekintették, egyuttal
a tarsadalmi tulajdon 1étének koros kovetkezményeként értékeltek. Utobbirdl ugy vélték,
hogy elhomalyositja az erkolesi tudatban mindig jelenlévé ,,enyém” — ,,nem az enyém” ko-
zotti kiilonbséget. Még ha valaminek a tulajdonosa nem is ismert, elegendé annak tudasa,
hogy az nem a miénk. Ezért tekinthetd a bolti lopas mindig is lopasnak, mert az onnan el-
vett aruk akkor lehetnének az ,,enyémek”, ha fizetek értiik. Egy allami vallalatnal azonban
szamos tényez0 elmossa a fent emlitett hatrt: az egyszerre alkalmazotti és tarstulajdonosi
szerep; az eszkdzok, anyagok és a munkaidd folyamatos elpocsékolasaval vald szembesii-
1és (ha nem viszik el, maskiilonben tonkremenne); személyes nyereség — absztrakt veszte-
ség. FIrLIT — CHLOPECKI, 1992, 97-100.

53 A tulajdonosi érziilet kialakulasat (figyelemmel a tagok egykori tarsadalmi helyzetére,
a nemzedéki kiilonbségekre, a belépés idopontjara) tobb termeldszovetkezettel kapcsolatos
korabeli kutatas is vizsgalta. Példaul SzmArto, 1972, 359-361., 1973, 98-100.; LoKOs,
1973, 164-165.

3 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1979. (Kézzel irt levél.)

5 Féleg a miihely teriiletén érvényesiil a sogor-koma elve. Ezeknek az embereknek az
alkalmazasabdl a kozosnek végtelen kara szarmazik ugy anyagilag, mint erkolcsileg. Mert
szakmailag nem hozzaértok, mindenféle képzettség nélkiil kezdve a szallitasvezetotol a
mithelyvezeton keresztiil a szerszamraktarosig.” MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975.
(Mezdbcsat) ,, Minden teriileten csak a visszaélések tomkelege halmozodik, a jarmiiveknél,
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kel szemben megfogalmazott vadak a NEB-vizsgélat utan igen gyakran alap-
talannak bizonyultak. Sokat elmondanak igy ezek a levelek a jogszabalyokkal,
munkahelyi hataskorokkel, szervezeti iigyrenddel stb. kapcsolatos tajékozat-
lansagrol is, de még inkabb a szdvetkezeti kollektivat jellemzd belso, sokrétii
megosztottsagrol.

Bar a téeszekben elkovetett legjellemzébb visszaéléseket 6sszegz6 hivata-
los korlevelekben nem szerepel, a bejelentések alapjan az egyik legnagyobb
falusi fesziiltségforrast a tejfelvasarlas képezte, a tehéntarté gazdak ugyanis
csalédssal, hatalmaskodo, durva magatartassal vadoltak a helyi termelészovet-
kezet alkalmazasaban allo tejatvevoket. A jards szamos falujabol beérkezo,
akar tobbszor is megismételt panaszok szerint a gazdak nem megfeleld 6sz-
szeget kapnak a leadott tej utan, mivel a tejatvevé valamiképpen csal: pél-
daul helyteleniil, rendszeres tejminta-vizsgéalat nélkiil allapitja meg a tej zsir-
tartalmat €s fajstilyat, nem rendszeresen/helyesen adminisztral, nem figyel a
higiénidra, a tejmintékat piszkos, koszos livegekbe vételezi, a hanyag kezelés
miatt a tej tobbszorésen megsavanyodik, tovabba sajat hasznara vizezi a tejet.
A vadak — miszerint maganak kedvez — felerdsodtek, ha a tejbegytijté maga is
tehenet tartott. Ilyen esetekben a NEB az 0sszeférhetetlenség megsziintetését
javasolta, vagyis alkalmazzanak tejfelvasarloként olyan személyt, aki nem tart
tehenet, de egyes esetekben ez megoldhatatlan feladatnak bizonyult. Az 1980-
as népszamlalas szerint minddssze 47 f6s Dollartanya tehéntart6i példaul hiaba
panaszoltak be a tejcsarnokost 1979-ben, a téesz a lakossag 0sszetétele miatt
nehezen tudott a kritériumoknak (,,irni és szamolni elfogadhatoan tudjon ™)
megfeleld masik személyt talalni.’® A tehéntartok panasza gyakran az ellendr-
z¢s hidnyossagaira hivta fel a figyelmet, amit a NEB-vizsgalatok nyoman fo-
ganatositott, kiilonboz6 stlyl intézkedések (megrovas, elbocsatas) is igazolni
latszanak. Problémak adodhattak abbol is, hogy a gazdak nem rendelkeztek
kell6 ismeretekkel a tejvizsgalat mddszereit illetéen, ennek orvoslasat példaul

gépmiihelyben, az iizemanyaggal, sot a kavicsbanyaban is, akik ezen a teriileten dolgoznak
nincs sziikségiik a fiitdolaj beszerzésére — még eladdasra is jut beléle — és erre nem figyel fel
senki [...]. Ugyanez a helyzet a kéziraktarba, aki jobarat, szeszbardt az mehet és vételezhet,
azt amire éppen odahaza sziiksége van, v. hianyzik a készletébél.” MNL BAZML XVII.
1206. 19. d. 1978. (Hejokeresztir) A szervezeti hierarchia majd minden szintjén megfigyelt
Osszefonodasok felfejtése szintén visszatérd eleme a leveleknek.

% MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1979. Egy 1989-es geleji vizsgalatban tantiként meg-
hallgatott személyeknek a bepanaszolt tejatvevével kapcsolatos pozitiv nyilatkozatai alap-
jan a jo csarnokos ismérvei a kovetkezok: rendet, tisztasagot tart a csarnokban, megkove-
teli, hogy jOo mindségl tejet adjanak at a gazdak, a tejet rendszeresen vizsgalja, helyesen
szamol ¢és nem részrehajlo. MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1989. A mezdcsati Tejgyujto
Allomas egy dolgozoja 1978-ban viszont arrél szamolt be, hogy a tisztasag és az egész-
séges munkakoriilmények biztositasahoz a legelemibb eszkoz6K (példaul gumicsizma, ta-
karitokopeny, tejkezeld fehérkopeny, hajvédo fityula, tejcsoveket tisztitd kefe) sem alltak
rendelkezésre. MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978.
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1986-ban TIT eléadasok szervezésével oldottak meg.’” A tiszatarjani tejcsarno-
kos ellen 1975-ben a NEB-hez és a téeszhez érkezett bejelentés igen részletes
leirasat adja az egyik csaldsi modnak, tekintve hogy a csarnokban rovid ideig
kisegitoként dolgoz6 bejelentd tandja volt a folyamatnak. Eszerint a csarnokos
a téesztol és a haztajizd gazdaktol begylijtott tejet rendszeresen vizezte, este
¢és reggel is kb. 68 vodor, azaz naponta 80—100 liter vizet (nyari idoszakban
naponta 100—120 litert) ontott a 400 literes kadban tarolt tejhez. A bejelentés
nyoman a tsz ellendrei tetten is érték a csarnokost, s az is igazolni latszott
a vadakat, hogy az ingadoz6, a megengedettnél rendszerint alacsonyabb tej-
zsirszézalék nem kovette a fajta sajatossagait. A plusz mennyiségért a Tejipari
Vallalattol kapott pénzdsszegen a tejbegytijté néhany gazdaval — kik nevére a
keletkezett tobbletet elkdnyvelte — osztozott. A csalas feltarasahoz a bejelento
0zvegyasszony a tejkonyvek, a tejbegylijtési naplo €s a szallitasi jegy Osszeve-
tését javasolta. A téesz az eredménytelen fegyelmi targyalds utan feljelentést
tett a Jarasi Ugyészségen, az a csarnokos és 6t tarsa ellen biinszdvetségben
maganokirat-hamisitassal elkdvetett jelentds kart okozo csalas biintette miatt
elrendelte a nyomozast, amely végiil vademeléssel zarult.>®

2. ,,Még egy ilyen kapzsi tandcselndk ebben a rendszerben nem volt a kdzség
¢lén” — a helyi potentatok elleni bejelentések

Az éllami és partszervek miikodésével kapcsolatban megfogalmazott bejelen-
tések tartalmi vonatkozasban sok egyezést mutatnak a téesz-vezetoket ért va-
dakkal. A vezet6k onkényeskedése (,, kiskiralyoskoddsa’),> a tanacs anyagi és
személyi eréforrasaival (kiilonosen a karbantarto, épitobrigddokkal) valo visz-
szaélés, az anyagszallitasokkal kapcsolatban a soforok, mint tanuk emlegetése,
s névumként a tandcsi szervek szocialis segélyosztasi gyakorlatanak kifoga-

STMNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1986. (Hejokiirt)

8 Az ligy tovabbi fejleményeit a NEB mar nem kovette figyelemmel, ezért az itéletrél
a vizsgalt iratok alapjan nem all rendelkezésre informacio. MNL BAZML XVII. 1206. 19.
d. 1975.

> A vezetOk befolyasanak, korlatlan hatalméanak érzékeltetésére stiriin alkalmaztak a , kis-
kiralyoskodni” kifejezést: ,, [1]¢tt mindenki ismeri [a vb. elnokot — 1. A. L.], ki nem dallhatjak,
mert rettenetesen felvag, ugy viselkedik, mint egy kiskiraly.” MNL BAZML XVII. 1206.
20. d. 1969. (Eméd) Az emédi Koltségvetési Uzem vezetdjével kapesolatban megfogalma-
zott vad: ,, Ha egy dolgozénak valamire sziiksége van, szinte kalapolni kell egy hétig, mert
itt nagy a kiskiralyoskodas.” MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1980. ,, O a falu mindha-
rom kiskiralya, neki mindent szabad és a buta elnézi. Kérem szépen a mai vilagban még
ha 6 a tsz elnoke is sokat megenged magdanak.” MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1989.
(Hejokeresztur) A sajoszogedi vb titkar és a ,.kornyék egyes vezetdi” ellen is érkezett be-
jelentés: ,, Ne legyen joga egyes vezetéknek igy »kiskirdlyoskodni«.” MNL BAZML XVII.
1205. 58. d. 1989.
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soladsa, a biirokracia lassusaga, valamint a hivatalok hanyag iigyintézése visz-
szatérd eleme e bejelentéseknek. Tovabba a rokoni-barati kor helyzetbe hozasa
mellett nagy terepet kap a helyi elit és nomenklatira egymast timogato-fedezo
tevékenysége is.

Mezdbcesatrol — feltehetden egyazon személytol vagy tarsasagtol — tobb ha-
sonlo tartalmu levél is érkezett a helyi vezetok ellen a nyolcvanas évek koze-
pén.®® A maffiaként emlegetett csoport tagjai — a kozségi partbizottsag titkara,
a tanacselnok, a ,,gépallomas-vezetd”,! a tanacs koltségvetési tizemének ve-
zetdje és a tsz-elndk — a tobbé-kevésbé igazolt vadak szerint szdmos ligyben
kedveztek maguknak vagy egymasnak. A NEB-vizsgalat a parttitkarra és a
tanacselnokre fokuszalt. A levéliro jellemzése szerint a telepiilésen egyszerre
maffiafonokként és Napoleonként uralkodo parttitkar az iskolabdvités soran két
melléképiilet bontasi anyagat ingyen, sajat, miskolci épitkezéséhez hasznalta
fel, mezdcsati ,, dsszetakolt roncs lakasat” pedig szolgalati lakas céljara akarta
eladni, s utasitasara elmaradt a majus elsejei felvonulas. A vizsgalat megallapi-
totta, hogy bar a bontott anyagok utan tortént befizetés, az 6sszeg helyességét
mar nem lehetett megallapitani, mivel az anyagok mennyis€gérol €s mindségé-
rol nem késziilt feljegyzés. A vizsgalat lefolytatasa idején a tisztségébol — job-
bara a fenti ligyek miatt — felmentett parttitkar megitélését nagyban rontotta
az is, hogy a helyi 6vodaban dolgoz6 felesége ellen kiskortu veszélyeztetése
miatt birdsagi eljaras volt folyamatban. A bukott parttitkar lakasanak megva-
sarlasat végiil a megyei tanacs megvétozta. A helybéli tanacselnok ellen a leg-
fobb kifogas az volt, hogy rokonait pozicidhoz juttatta: ,, mindeniitt ottvannak
a rokonai, ¢ a tandcs elnok, a felesége a Gimnaziumba parttitkar, a sogora a
téeszbe parttitkar, a sogorndje a gamesznal hivatalnok”. Bar e vad — masokkal
egyetemben — igazolhatatlannak bizonyult (megfelelé szakképzettséggel, tires
allashelyekre jelentkeztek a rokonok), az ellendrzés masik két tigyben fogast
talalt a tanacselnokon. A tanacselndk tanacsi bérlakast kivant juttatni édesanyja
részére, szandékatol azonban a kozben megindult vizsgalat soran a NEB-elnok
Ova intette. S bar az ligy egy része ezutan nem ismert, az tudhatd, hogy végiil
tanacsi bérlakasok szabalytalan kiutaldsa miatt a megyei tanacs vb. fegyelmi
eljarast inditott a tanacselndk ellen. Az egyik bejelentésben azzal vadoltak
ugyanezt a tanacselnokot, hogy a Miivelddési Kozpont és Konyvtar egykori
igazgatojaként ROBI kapat véasarolt az intézmény részére, s azt a kezdetektol
fogva — a vezetdi poziciotol vald megvalasa utan is — lakasan tarolta, és sajat

% MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1983.,41. d. 1985., 58. d. 1987/1., 1987/2.

1 A levélir6 minden bizonnyal Osszekeverte a tisztségeket, hiszen akkor gépallomasok
mar vagy husz éve nem léteztek. Az elsd gépallomas még 1947 novemberében kezdte meg
mikodését, az utolsok (szam szerint 19 gépallomas) pedig —az 1961 aprilisaban megindult
gépallomasbol gépjavitd allomassa szervezés eredményeként — 1968-ban sziintek meg,
pontosabban mondva alakultak at gépallomasbol gépjavitd allomassa. HonvAri, 2003,
81-93., 547-557.
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c¢jaira hasznalta. Az eszkd6z megvasarlasat az ekkoriban orszagszerte elterjedt
kertbarat-mozgalomhoz val6 csatlakozas tette lehetdvé. Amellett, hogy a Kis-
termeldk Barati Korének megalapitasa az egykori igazgatd véleménye szerint
szorosan beletartozott az intézmény tarsadalmi feladatkorébe,® lehetéséget
biztositott arra is, hogy az intézmény mezdgazdasagi kisgépet vasaroljon a kor
részére, melyet az egykori igazgatd 4-5 tagtarsaval kozosen kiskertmiivelésre
hasznalt. Tekintettel arra, hogy a tervezett, de a hivatalos megalakulasig végiil
el sem jutott ,,Kor” mitkddése kimeriilt a ROBI kapa hasznalataban, a NEB-
elndk nem tartotta indokoltnak az intézményi beruhazast, s javaslatara az 0j
igazgato fontolora vette a gép eladasat, illetve hasznositasanak egyéb lehetdsé-
geit. A fenti ligyek ellenére nem ingott meg a bizalom a tanacselndkben, hiszen
tovabbra is a telepiilés élén maradt.

A tiszatarjani altalanos iskola igazgatdjanak visszaélései ligyében 1980-ban
érkezett bejelentés a NEB-hez. A vadak egy részét megalapozottnak talaltak: a
tanari illetményfoldeket azon tanitok nevében is miivelték, akik nem is igényel-
tek foldet, s az igy befolyt plusz 0sszeget a tanari kar nagy részének egyetértésé-
vel a kozosség kiadasaira (pl. rendezvények reprezentacios koltségei, ajandékva-
sarlas), illetve iskolai célokra forditottak. A gyakorlokertet sem az eléirasoknak
megfelelden vezette az igazgatd, mivel nem bevételezte a megtermelt termékeket
(a levélird szerint rengeteg pénzt arult beldle). A vadak érintették a kulturhaz
vezetdjét (,,Sok sziiloi értekezletet kulturos eléadasnak mindsitenek a kulturhaz
vezetovel kozésen és pénzt vesznek fel érte.”’) és a tanacs adoiigyi megbizottjat
is (az anyja nevére kiallitott engedéllyel lizemeld daralot annak halala utan is
mikddteti, adot viszont nem fizet utana). A levélird magyarazatot talalt a NEB
altal fegyelmivel biintetett igazgatd, s a tobbi megvadolt személy feleldsségre
vonasanak elmaradésara is: ,, Mindezeket a tandcs is elhallgatia, mert egyiitt
iszik a titkar az adossal az ados felesége pedig kulturos konyvtaros, amit tisztes-
ségteleniil lat el és potydn kapja a pénzt. Igy ésszeszovédnek itt a dolgok” 53

1989-ben a sajoszogedi vb titkar épitkezésével kapcsolatos bejelentés ne-
hezményezte, hogy tanacsi alkalmazottakkal épitteti a lakasat: ,, Nap, mint nap
ott dolgozik az egész brigad. Igy kénnyii felépitkezni, a tandcs fizeti Jket.”
A bejelentd meglatasa szerint nem érdemes az iiggyel a felettes szervekhez
fordulni, ,, mert tigy hangoztatia a vezeto garda, hogy nekik a megyén is jo
baratjai vannak. K. T. orszaggyiilési kepviseld is itt épitkezett, igy hozza sem

62 A haztaji és kerti kisegité gazdalkodas (zoldség- és gylimdlcstermesztés, kisallattenyész-
tés stb.) segitését célzo egyesiilet 1étrehozasanak szandékat 6ten tamogattak alairasukkal,
mely a tervek szerint tapasztalatcsere-beszélgetések rendezését; szakeldadasok, szakiro-
olvaso talalkozok szervezését; szakkonyvek és folyoiratok tanulmanyozasat, az abbol szer-
mivel6dési kdzpont altal beszerzendd, s a tagok részére ingyen kikdlesondzhetd kisgépek
tervszerl, kozos hasznositasat vallalta volna.

% MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1980.
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mehettiink, mert neki is elintéztek mdr egy par dolgot.” A tanacselnok valaszle-
velében hangsulyozta, hogy a lakossag kifogasaira szamitva eldzetesen egyez-
tettek a kérdésrél mind a tanacs-, mind a vb iilésen, s a dolgozdk is szabadsagot
vettek ki az épitkezés idoszakara. ,, Egy tandcsi vezeto is hasonloképpen tud
épitkezni, mint barki mas; igénybevéve a kollégak, a munkatarsak segitségéet,
hiszen elsésorban veliik van meg a mindennapos kapcsolat, mint ahogy ez mds
épitkezéknél is fenndall. "%

Egymas stiklijeinek elnézése, a kolcsonds szivességtevés gyakran ismétlodik
a levelekben. Az emddi vb. elndk ellen — mint fentebb mar szo6 esett rola — elso-
sorban banyaiigyletei miatt érkezett 1969-ben bejelentés, amiatt figyelmeztetés-
emberek tarsasagat keresi. ,, Volt olyan eset mar amikor kijelentette, hogy ajan-
dékkal mindent el lehet érni, mindenkit le lehet kenyerezni. Bizony mi is latjuk,
hogy a lopot anyagokbdl konnyii palinkat, bort és hizoféleséget is ajandékozni
a jarasi elnoknek.” A NEB-ellendrzés a borajandékozasnak jart utana. Megal-
lapitottak, hogy a kdzségi tanacs vb. elndkének utasitasara az allami gazdasag
szOl6telepén Ot tanacsi dolgozo szOlot szedett, s az igy 0sszeszedett sz616bol
nyert 50-60 liter mustot a jarasi vezetok megvendégelése céljabol az elndk a
lak4san tarolta, ahogy atmenetileg a jarasi tanacs vb. elnoke is itt helyezte el
a téesztdl vasarolt sz610bdl késziilt mustjat. Szintén a vb. elndk utasitasara az
épitébrigad Ot tagja egy napot volt kapalni a jarasi tanacs négy dolgozoja altal
az emddi téesztol bérelt sz616ben.*

A fentiekkel kapcsolatban egy dolgot szeretnék kiemelni. A korrupcio az
egyéni és csoportérdekek érvényesitésének egyarant eszkoze lehetett. Szitu-
aciotol fliggden a tandcsi, jaradsi, s magasabb szintli vezetokkel apolt szoros
kapcsolatok informalis mdédon erdsitették egy-egy telepiilés, szovetkezet, val-
tanacselnokkel 2001-ben folytatott beszélgetése kapcsan elemezte a ,,fehér
asztal” és ,tiszti vacsora” fogalmat, mely a tanacselnok elbeszélésének leg-
gyakrabban eléforduldo motivuma volt. A falusi tanacselndknek és feleségének
szamos alkalommal kellett megvendégelnie a magasabb rangu elvtarsakat, me-
gyei képviseldket, mely nemcsak a feleség szamara jelentett rengeteg munkat,
hanem mas helyi csaladoktol is hozzajarulast (hus, bor biztositasa) kovetelt.
E vacsorak jelentoségét igy fogalmazta meg: ,,Ahhoz, hogy én valamit sze-
rezzek, ahhoz egy vacsora kellett, vagy egy ebéd.” Ily mdédon sikeriilt példaul
elémozditani a falu vizmiivének felépitését, vagy elérni, hogy a kiskunhalasi
orosz katonatisztek tarsadalmi munkaval jaruljanak hozza a miivelédési haz
felépitéséhez.® A Leninvarosi Epitoipari Szovetkezet egyik névtelen dolgozé-

% MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1989.
5 MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969.
66 1987-ben azonban korrupcios pert inditottak a tanacselnok ellen: rejtett magnds felvéte-
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ja 1984-ben vélhetdleg két levelet is irt a leninvarosi NEB-nek, melyben a
szovetkezet ,kilatastalan” helyzetbe keriiléséért 1. F.-et, a varosi tanacs volt
miszaki osztalyvezetdjét, a szovetkezet feliigyeldjét hibaztatta. Midta szovet-
kezeti anyagbol, munkaidé alatt felépitették szamara tiszaparti hétvégi hazat,
valamint elkészitették és a helyszinre szallitottak csonakjat, ,, azota ujbol csak
mint rossz gyereket, iitik a szovetkezetiinket. Az érdekeltség megsziint. Eddig
olyan jo hirneviink volt, de az megszakadt, pedig sok jot tett szovetkezetiink
L-nek.”" Piinkosti Arpad téesz-elnokokrél irt szociografijaban az elnokok
szintén hangstlyoztak e kapcsolatok fontossagat, melyek elényt jelenthettek
egy-egy tdmogatas, hitel vagy beruhdzas megszerzésekor, akarcsak a miné-
sitések, fizetések, kitiintetések megitélésekor. Ennek tudataban a helyi, jarasi
vezetés eldszeretettel fordult hozzajuk kiilonbozo szivességeket kérve, ami a
téesz-elnokok valaszai alapjan szinte barmi lehetett. Példaul a téesz termékei-
hez (gyiimdlcs, hus, palinka, palanta, facsemeték), anyagaihoz (kavics, homok,
épitdanyag, tragya, novényvéddszer) ingyen vagy jutanyosan valo hozzajutas,
fuvarok bonyolitasa, haztaji vagy olcso telek juttatasa, foldiigyek intézése, ro-
konaik alkalmazasa, vendégeik fogadasa, ivaszatok rendezése stb. (PUNKOSTI,
1988, 218-232.).%% Az ilyen természetli ligyek kivizsgalasa — ahogy Piinkosti

leken tobb tanyasi lakos is arrdl mesélt, hogy a villamositasért pénzt és ,,naturaliakat™ ad-
tak az elnoknek. Hann értelmezése szerint ez esetben az altalanositott reciprocitas helyébe
egy ujfajta patronus-kliens viszony Iépett, amely nemcsak informalis hivatali visszaéléssel,
hanem akér nyilt szini zsarolassal keveredhetett. HAnN, 2004, 49-51.

7 Mind az osztalyvezetd, mind a szovetkezet elndke engedélykérésekkel, szamlakkal igye-
kezett igazolni a munkalatok szabalyossagat. Az osztalyvezetd egyediil abban latta magat
hibasnak, hogy a faanyag és az elkésziilt csonak kiszallitasdhoz a szovetkezettdl kért segit-
séget (,, Kérése az volt, hogy ha olyan fuvar adodik, amelynél elfér az évé is, probaljak mar
megoldani.”). A NEB-ellenér bevonta a vizsgalatba a varosi partbizottsagot és a tanacs-
elnokot, valamint a szovetkezeti parttitkart is. A tanacselndk nem kivant allast foglalni,
annyit fliz6tt az igyhoz, hogy ,,Iényegesen Osszetettebb problémakat” érez a bejelentés
mogott. Elsésorban (a szdvetkezet elndkével szemben elfogultsagat is jelzd) szovetkezeti
parttitkar nyilatkozatara hagyatkozva részben megalapozottnak tekintették a bejelentést.
A szovetkezeti parttitkar — bar tudott a ,,kapcsolt fuvarr6l” — az elndkre iranyitotta a NEB-
ellendrok figyelmét (nem tartva valdszinlinek, hogy kifejezetten I. F. ellen iranyult a
bejelentés, ,, hiszen a volt fokonyveld, az elnék (és a miiszaki vezetd) hibas mindenért”),
s kiilonféle szobeszédek ismertetésével tovabb hiteltelenitette személyét. A vizsgalat ered-
ményeként végiil felmentették munkaja alol a szovetkezet elndkét, a part vb pedig tovabbi
allasfoglalast igért az tigyben. Par honappal kés6bb ujabb levél érkezett, melyben a levéliro
kiallt az ,,artatlanul levaltott” elndk mellett, s a mas munkahelyre elhelyezett 1. F.-et hata-
lommal valo visszaéléssel vadolta meg. MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984/1., 1984/2.
Nagyjabdl egy évvel késobb, 1985-ben még egy névtelen levél érkezett a veszteséges, s ha-
marosan felbomlo szovetkezettel kapcsolatban, am ezuttal a lakatos miivezetoként dolgozo
parttitkar ellen, aki a vadak szerint a szovetkezet anyagat és miihelyét maszek munkaihoz
hasznalta fel. A vizsgalodast végiil eredménytelen helyszini vizsgalat miatt lezartdk. MNL
BAZML XVII. 1205. 41. d. 1985.

8 A termeldszovetkezetek sikerességét befolyasold kapcesolati t6kérdl, a megyei apparatus
kadereinek tett szivességekrol erdélyi viszonylatban 1asd: OLAH, 2006. Mivel a helyi ve-
zetok kapcsolatapolasa kdzvetve a tagsagot is jovedelmezébb munkakhoz, nagyobb osz-
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is tapasztalta a téeszelnok-perek kapcsdn — gyakran egyoldalt maradt, s el-
hallgattak benne ezeket a kapcsolatokat. Az Epitdipari Szovetkezet parttitkara
is emlitést tett arrol a NEB elndkének, hogy a leninvarosi lakasfelujitdsoknal
,,komoly emberek vitték a padloszonyeget, kiilonbozo anyagokat”, de megne-
vezni nem kivant senkit, s ezzel a kérdés le is zarult.

3. A tarsadalmi tulajdon védelme az iizemekben

A NEB 1957 végi megalakuldsaval parhuzamosan a tarsadalmi tulajdon vé-
delmének kérdése tobb forumon is eldtérbe keriilt, a didsgyori Lenin Koha-
szati Mivek nagyolvasztd gyarrészlege mozgalmat is inditott a témaval kap-
csolatban. A mozgalomhoz csatlakozo iizemekrdl, banyakrol, vallalatokrol
az Eszakmagyarorszdg tobbhénapos sajtokampanyaban ,,Nem engedjiik, hogy
lopjék, pazaroljak a nép vagyonat” cimmel folyamatosan beszamolokat kozolt.
Fellépésiik elsdsorban a gyari tulajdon védelmére irdnyult, ami vélhetéen 0sz-
szefliggésben allt a kollektivizalas késobbi kiteljesedésével. Célkitiizésiik kozott
szerepelt példaul a lopasok, a sikkasztasok, a pazarlas, a fuseralas, az Gjitasokkal
kapcsolatos visszaélések visszaszoritasa, a munkafegyelem, az anyaggazdalko-
das szigoritasa, olyan kozszellem kialakitasa, melyben a pazarlas és lopas szé-
gyen.” A Tiszapalkonyai Erémii Vallalat dolgozdi szintén csatlakoztak a moz-
galomhoz: 10 tagu tarsadalmi ellendrcsoportot szerveztek, a felvilagositd ne-
velémunka mellett pedig tarsadalmi birésagot alakitottak, mely a helyszinen (a
munkahelyi kollektiva el6tt) targyalja meg a kisebb lopasokat, a KISZ-fiatalok
brigadja pedig vallalta, hogy a rendészet kérésére ellendrzi az lizembdl tdvozo
gépkocsikat, megszervezik az ,,ezerszemi 6rsot”, melynek tagjai 6sszegytjtik
az erémii teriiletén talalhato vas- és fémhulladékot, s atadjak a MEH részére.™

talékhoz juttatta, Olah a javak, értékek hitlen kezelésérdl alkalmanként feljelentést tevo
termel6szovetkezeti alkalmazottakat ugy jellemezte, mint akik nem értik, vagy rosszul ér-
telmezik a ,,valosagos viszonyok nyelvét”. .

% JNem engedjiik, hogy lopjak, pazaroljak a nép vagyonat”. Eszakmagyarorszdg, 1958. ja-
nudr 14. 1., januér 15. 1., januar 17. 1., januar 18. 1., januar 19. 5., janudr 22. 3., janudr 25.
2.; A tarsadalmi tulajdon védelméért. Eszakmagyarorszag, 1958. januar 19. 1. A felhivast
hamarosan orszagos hatokor{ivé szélesitették: A Lenin Kohészati Miivek dolgozoinak fel-
hivésa a tarsadalmi tulajdon védelmére az orszag dolgozoihoz. Eszakmagyarorszag, 1958.
januar 16. 1. Lasd még: A Hazafias Népfront Borsod megyei bizottsaganak felhivasa a tar-
sadalmi tulajdon fokozottabb védelmére. Eszakmagyarorszag, 1958. januar 17. 3.; A me-
z6gazdasagi dolgozok csatlakozésa a Lenin Kohdszati Miivek dolgozoéinak felhivasahoz.
Eszakmagyarorszag, 1958. februar 5. 5.; Kommunistak a tarsadalmi tulajdon védelméért.
Eszakmagyarorszag, 1958. julius 10. 3.

0 A Tiszapalkonyai Erémi Vallalat dolgozoi fokozott harcot inditottak a tarsadalmi tulaj-
don fecsérldi ellen. Eszakmagyarorszag, 1958. januar 24. 5.
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Az tizemi visszaélésekkel kapcsolatos bejelentések aranya viszonylag ala-
csony az altalam vizsgalt irategylittesben, mas forrasokbol is tudhatoé azonban,
hogy a gyarak és a varos épitéséhez hasznalt bontasi anyagok eltulajdonita-
sa, maganépitkezéseken val6 felhasznalasa, a gyari késztermékek (kiillondsen
a TVK altal gyartott miianyagtermékek — reklamszatyrok, foliak —, festékek)
kihordasa €s a kornyék haztartasaiban vald hasznalata altalanos gyakorlatnak
szamitott.”! Az lizemekkel kapcsolatos bejelentések a lopasok és a fusizas he-
lyett — a mar emlitett szovetkezeti parttitkar tigyéhez hasonloan — arrol ejtettek
sz0t, ha az lizemi infrastruktirat és anyagot, valamint munkaidét maszek mun-
kahoz (az 1980-as években mar gazdasagi munkakdzosség keretében) haszno-
sitottak.”

4. Kereskedelmi témaju bejelentések

A kereskedelmi témaju bejelentések zome a jaras falusi boltjaival, presszodival
kapcsolatos. A panaszok — akarcsak a Népi Ellenorzési Bizottsagok munkaja-
rol, a probavasarlasok eredményérdl és a beérkezo észrevételek természetérol
beszamolo korabeli sajtocikkek — leggyakrabban ardragitasrol, sulycsonkitas-
rol, tobbletelszamolasrdl, a kiszolgalas milyenségérdl, a nyitvatartasi idé be
nem tartasarol és egyes vasarloknak biztositott jogtalan eldnyokrdl (kozkele-
tlibb nevén pult aloli kiszolgalasrol) szoltak.” Az ardragitas panaszként akkor

! Az egyik interjualanyt, az orszagos épitGipari szovetkezetnél festé miivezetoként dolgo-
z6 G. Z. K.-t egy gyarcsarnok rosszul kivitelezett kifestésénél hanyag munkavégzésbol,
hozza nem értésbol eredd nagy értékl karokozassal vadoltak. Mivel a kérdéses id6szakban
heteken at tappénzen volt, a munkaiigyi birosag felmentette a vadak alol. Visszaemlékezé-
se szerint a vezetés azért nem akarta a munkat ténylegesen feliigyeld személyt feleldsségre
vonni az ligyben, mert attol tartottak, hogy az tiggyel dsszefliggésben fény dertil arra, hogy
az illetd rendszeresen fuvarokat bonyolitott a vezetség épitkezéseihez. G. Z. K. —a vissza-
emlékezésében eldszor mindségellendrzd szervezetként megnevezett — Népi Ellendrzési
Bizottsaghoz fordult, de mivel a kivizsgalast egyik, népi ellenérként is tevékenykedé mun-
kahelyi felettesére biztak volna, mas forumot valasztott igaza bizonyitasara. Visszaemléke-
zésében tobbszor is utalt a véros vallalati, tandcsi vezetdinek a varosépités sordn folytatott
anyageltulajdonitasaira. Interju G. Z. K.-val. Készitette Ispan Agota Lidia — Kovacs Csaba.
Tiszatjvaros, 2012. aprilis 30. — 2012. november 17.

2 A lopastol és a maszek munkatol megkiilonboztetett fusizast vizsgalja az egykori Csepel
Autdgyar munkasainak korében: BEzsenyi, 2012.

» A BAZ Megyei Népi Ellenérzési Bizottsag 1972. évi ellenérzési tapasztalatait 9sszegzd
jelentés szerint az elmult évekhez viszonyitva csokkent a fogyasztok megkarositasa, s az
egy vasarlora juto karositas osszege (1 Ft-on feliili megkarositas elvétve, ett6l kevesebb
Osszegli viszont valtozatlanul gyakran fordult el8), s szandékos ardragitas is kevés esetben
tortént. A beszamolo szerint a vendéglatoiparban a probavasarlasok 37,3%-anal, az élelmi-
szer szakmaban 23,3%-anal, a ruhazati teriileten 18,2%-anal, az iparcikk teriileten 11,7%-
anal, a vegyes jellegii boltok 9,5%-anal mutatkozott valamilyen megkarositas a vevok rova-
sara. A szabalytalansagok kozott a hamis mérést talaltak a leggyakoribbnak. A vendéglatd
egységekben rendszeresek voltak az 5%-on feliili stlycsonkitasok, mig a méréeszkozok
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meriilt fel, amikor egy alacsonyabb aru terméket magasabb aron értékesitettek,
az kiilonosen husaruk esetén volt gyakori (az ardragitas egyik formaja vagy
velejargja volt, hogy megtévesztették a vasarlokat, példaul azzal, hogy a ve-
vok nem feltétlentil ismerték az egyes allatok részeit, mialtal az olcsobb hust
dragabban értékesitették),” illetve a presszok és kocsmak italkimérése kapcsan
bukkant fel. A szakaldi italbolt vezetdjét példaul egy panaszos 1969-ben azzal
vadolta, hogy sajat nova borat a legmagasabb fogyasztoi aron forgalmazza,
illetve hogy a faluban &sszel felvasarolt torkolyt tavasszal szilvapalinka aron
arusitja.”” Az aroktdi bisztroval kapcsolatban 1979-ben azt kifogasoltak, hogy
Commersz rumot Kaszino rum aron, Commersz brandit Cabinet brandi aron,
vegyespalinkat szilvapalinka aron értékesit, illetve vizezi a kavét és egyes ital-
féleségeket.” A tiszatarjani bisztroval kapcsolatban pedig egy kiilondsen meg-
lep6 reklamaci6 hangzott el és nyert bizonyitast: gazolajos konyakot szolgaltak
fel.”” A stly- vagy térfogatcsonkitas legjellemzébb esetei a pontatlan mérlegek,
¢s a nem hitelesitett italos poharak hasznalatbol eredtek, de el6fordult, hogy a
csomagoldanyag sulyat szamoltak bele az aruéba. Panaszra adott okot az is, ha
pontatlanul adtak vissza az aruért fizetett 6sszegbdl, vagy ha az arvaltozasokat
kovethetetleniil, megtéveszté modon jelezték. Mindségi kifogas a kenyérrel
szemben meriilt fel tobb esetben. 1969-ben példaul a mezdcsati siitdiizem altal
Hejopapira szallitott fehérkenyér tartos rossz mindsége miatt a vb. elnok, a he-
lyi népi ellendrzési csoportvezetd, valamint a Foldmiivesszovetkezet ligyinté-
z6je egylittesen tett bejelentést: ,, 4 kenyér még a jo mindségii barna kenyérnek
sem felel meg, ize savanykas és kesernyés, ugy hogy sulyos mindségi kifogas all
fenn, mert a kenyér élvezhetetlen.’™

(mérlegek, stlyok) az ellendrzott egységek 1/3-aban kifogas ala estek. El6fordult az is,
hogy a termel6 és nagykereskedelmi vallalatok a csomagold anyagot is az aruk értékével
azonos aron adtak el, s emiatt a kiskereskedelem is hasonloképpen értékesitette. A megyei
¢s jarasi NEB-ekhez beérkezett panaszok és bejelentések Osszegzésekor megallapitottak,
hogy 1972-ben 573 volt a kdzérdekli bejelentések szdma, melyek 697 kozérdekl iigyet
kozoltek, s legnagyobb aranyban a kereskedelemhez kapcsolodtak (184 eset). Ezek kozott
leggyakrabban az alabbiak szerepeltek: minéségi kifogasok (64 db), tobbszamlazasok (30
db), stlycsonkitas (24 db), ardragitas (23 db), kiszolgalas elleni panasz (56 db), aruhiany
(23 db). MNL BAZML XVII. 1205. 3. d. Jelentés a BAZ. Megyei Népi Ellen6rzési Bizott-
sag 1972. évi ellendrzési tapasztalatairol; Jelentés a megyei és jarasi NEB-okhoz érkezett
bejelentések €s panaszok alakulasarol (1972).

™ A tiszakeszi husbolt vezet6jével szemben 1988-ban elhangzott vadak kozott szerepelt,
hogy ,,a malac hust kibontja és toke huskeént értékesiti, a borket, olvaszto illetve zsirszalon-
na minoségben értékesiti”. MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1988.

S MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969.

* MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1979.

”MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1976. o

8 Szamos bejelentés érkezett a Hejobaba-Hejépapi Uj Elet MgTsz altal szolgaltatott kenyér
mindsége miatt is. A Leninvaros és Vidéke AFESZ-nél lezajlott NEB-vizsgalat megallapi-
totta, hogy 1977-ben a legtobb panasz (4 db) e kenyér miatt érkezett. MNL BAZML XVII.
1205. 13. d. Leninvarosi NEB, Témavizsgalatok, 1978. Osszefoglalo jelentés a kdzérdekli
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A levélirok tobbszor kifogasoltak a kiszolgalas szinvonalat és a durva hang-
nemet is. Egy magat haromgyermekes édesanyaként megnevezd levélird a
Leninvaros Ovarosaban, Tiszaszederkényben talalhato zoldségbolt vezetdjé-
vel szemben ¢lt panasszal 1981-ben: ,, Ha nagy ritkan nyitva talalom, akkor is
magamat kell kiszolgalnom, mert & éppen iildogel és semmi kedve nincs 6sz-
szekoszolni a kezét. Gyakran eldfordul, hogy baratokkal »egri bikavért« iszo-
gat és akkor jaj annak aki belép az iizletbe, mert a tragadr szavaknak minden
valtozatat hallhatja.”” 1975-ben egy panaszos a mezdcsati patyolat vezet6jé-
nek hozzaallasat tette szova: ,, ha valaki visz hozza tisztittatni vagy mosni valot
azt szinte kinézi az iizletbol. Azt mondja mar megint hozzdk a sok rongyot, ki
meg nem visznek semmit.” Raadasul a patyolatvezeté a vevonek a ruha si-
lyanak ranézésrevald megallapitasat vitatd megjegyzésére ,, azt mondta, hogy
ilyen tacskokkal nem targyal”.*° Az italboltok, presszok vilaga a bejelentéseket
alapul véve még inkabb nélkiilozte a finomsagot. Az aroktdi italbolt vezetdjét
— egy régota huzodo konfliktus keretében, a NEB szerint alaptalanul — az alab-
biakkal vadoltdk meg 1977-ben: ,, 4 vasarlokkal vendégekkel szemben olyan
kijelentéseket tesz, idézem »az anyad szentségit, takarodj kifelé a helyiségbdl«.
Tobbek kozott velem is ez tortént meg allando jelleggel. Mindig alkoholos dl-
lapotban van, mely gondolatom szerint viselkedésének az okozdja.”®' A mar
példaként felhozott szakaldi italbolt vezetdjének felesége 1969-ben egy ven-
dég ginyos megjegyzésére, melyben az egyébként illegalisan és legmagasabb
fogyasztoi aron értékesitett hazi bort dicsérte, a vadak szerint azt valaszolta,
,.fogd be a pofid id meg és halgas. "%

Els6sorban a munkahelyi ittassag és altalaban a tulzott alkoholfogyasztas
visszaszoritasa érdekében 1977-ben a Belkereskedelmi Minisztérium rendeletet
hozott a szeszesital értékesitésének korlatozasarol, melynek értelmében munka-
napokon a napi iizletnyitastol reggel 9 oraig tilos volt szeszes italt dru-sitani a
vendéglato tizletekben.® A koznyelvben csak ,kilencoras rendelet”-ként ismert
szabalyozast az illetékes helyi szervek stirtin ellendrizték probavasarlasokkal.
1979-ben a megyei NEB elrendelte a rendelet végrehajtasanak atfogd —a megye
203 boltjara és vendéglato tizletére kiterjedd — vizsgalatat.* A leninvarosi jaras-

bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol szolo 1977. 1. torvény végrehajtasanak vizs-
galatarol.

 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1981.

8 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975.

8 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1977. Az itt emlitett aroktdi italboltvezetd nem azonos
az 1979-ben bejelentett, szintén aroktdi bisztrd vezetdjével.

82 MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969.

8 A belkereskedelmi miniszter 19/1977. (X11.20.) BKM szamu rendelete a szeszes ital ér-
tékesitésének korlatozasarol. Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye. 1977. 1978,
514-517.

8 MNL BAZML XVII. 1205. 15. d. Témavizsgalatok, 1979. A szeszesital értékesitésének
korlatozasarol sz616 19/1977./X11.20./BkM sz. rendelet végrehajtasanak ellenérzése.
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ban e vizsgalat keretében akadt fenn Tiszakeszi egyik italboltja, ahol 1012
6 (koztiik a probavasarlast végzo ellendrok) részére szeszesitalt szolgaltak
fel 7 ora 30 perckor. Bar a NEB bejelentés alapjan vizsgalta az egységet, ami
folytatdlagossagra utalt, a helyi tanacs az 1000 Ft szabalysértési birsag kisza-
basakor az italboltvezet6 anyagi és szocialis koriilményei mellett enyhité ko-
rilményként értékelte azt is, hogy a boltvezetd allitdsa szerint ezt megel6zo-
en 9 Ora el6tt szeszesitalt sohasem arusitott.®> A megyei vizsgalat tapasztalata
alapjan a kiskereskedelmi €és vendéglato egységek dontd tobbsége betartotta a
rendelet fobb eldirasait, a vendéglato iizletek fele pedig a nyitvatartas kezdetét
is 9 orara modositotta. Ennek nyoman a szeszvasarlas ebben az iddszakban
attevodott az élelmiszer- €s vegyesboltokba, mire felmeriilt egy olyan javaslat,
hogy a boltokra is ki kellene terjeszteni a korlatozast.’ Az intézkedés ellen
sz60lt azonban, hogy akkor az igen nehezen felderithetd zugitalkimérések to-
vabb szaporodnanak. Az ellendrzés ilyen esetekben leginkabb a bejelentésekre
tamaszkodhatott. 1978-ban példaul Igricibdl érkezett levél ez tigyben: ,, 6zv.
H. K.-né lakasan szabalyos italbolt van rendszeresitve, [...] hol Soltvadkertrdl,
hol Gyongydsrél hordjak a palinkat [...). Hajnal 3 h-kor mar mikor mennek az
Allami Gazdasag dolgozéi megkezdédik a nyitds és ez folyamatos estig, utdna
kovetkeznek a termelbszovetkezet dolgozoi.”® 1984-ben egy Hejészalontarol
érkezett bejelentés kilenc hazi italmérést folytatd személyt ajanlott az ellen-
Orzés figyelmébe, s mivel az {igy mar a falugytilésen is felmeriilt, a tanacs a
Vam- és Pénziigyorséghez fordult.®® Egy masik igrici levélird 1986-ban ,,lele-
ményes” mezdcsati vejével dicsekvo baratja elbeszélése utan ragadott tollat, s
szolgalt pontos informacioval a NEB-nek: ,, maga fozi a palinkat, minden héten
elad vagy tiz litert szdzétven forintért és fiityiil a vilagra, 6 senkitol se fél, mert
rendort, tandcsot, mindenkit megdatumoz |[...]. A palinkafozo kellékeket a la-
katlan szomszéd portdkon rejti el. ™ A feltarast — mind a rendeletet megszeg6
kocsmak, mind a zugkimérések esetében — nehezitette a falvakba idegenként

8 Hasonloképpen 1000 Ft-ra birsagoltak a Biikkvidéki Vendéglatd Vallalat Leninvaros
Eréomii-lakotelepi biiféjének helyettes vezetdjét is, aki reggel 8 orakor kétszer 3 cl rummal
szolgalta ki az ellenéroket. Elnoki figyelmeztetésben részesiilt a mezdcsati AFESZ helyi
ABC aruhéazanak két pénztarosa is, amikor a rendelet tiltasa ellenére a népi ellenorok kéré-
sére felbontottak a boltban vasarolt két iveg sort.

8 A korlatozast végiil csak 1987 januarjatol terjesztették ki a kereskedelmi egységekre.
Nem sokkal kés6bb, 1989 marciusaban véglegesen visszavonta a szesztilalmi rendelkezést
az Orszaggytilés. A szeszes italok értékesitésének korlatozasa. Eszak-Magyarorszag, 1987.
januar 2. 8.; A valdsag a szeszrendeletrdl. Eszak-Magyarorszag, 1989. aprilis 11. 8.

8 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978. A NEB nem folytatta le a vizsgalatot, mivel
(jelzés alapjan) mar a renddrség €s a tanacs szakigazgatasi szerve is figyelemmel kisérte
a bejelentett személy tevékenységét.

8 MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984.

8 A NEB-vizsgalat eredménytelenségét jelzi, hogy 1988-ban ugyanezen személy ellen
ujabb, szintén névvel vallalt, hasonl6 tartalmu bejelentés érkezett, am ezittal maga a részeg
v6 fecsegte ki tehetdssége titkat. MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1986.; 58. d. 1988.
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betérd ellendrokkel szembeni gyanakvas, dvatossag. Erre alkalmanként a le-
vélirok is utaltak:

Nagyon feltiinden, de borzaszto nagy nyugalom mellett mar kora hajnal-
tol lehet szeszesitalt kapni Tiszakesziben a tiszaparti kocsmaban. Kora
reggeltdl ihatnak a munkdsruhas emberek. [...] Nagyon tapintatosan, ko-
riiltekintéen meg lehet nézni, bar az idegent, foleg ha jol oltozott vagy
kocsival érkezik biztosan észre is veszik. Bizunk hogy megtudjak oldani
rugalmasan és véget tudnak vetni a hajnali kocsmanak, hogy a munka-
sok jozanul jelenjenek meg a munkahelyen!”

A korszak kozismert aruellatasi hianyossagai’’ — néhany szorvanyos beje-
lentés mellett” — a késObb részletezett szénellatassal és a szolgaltatoipar al-
katrészhidnyok miatt elhizodo javitasaival Osszefiiggésben mertiltek fel a
leggyakrabban.”® A kereskedelmi egységeknél idér6l-idére elvégzett témavizs-

% MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1980. (Tiszakeszi) Egy névtelen bejelent6 1987-ben
a volt hejokiirti parttitkar, egyben a tiszatarjani palinkafézde vezetdjének hazi italkimé-
résére (és huskimérésére) hivta f61 eredményteleniil a NEB figyelmét: ,, nagyon kérem a
Elnok Elvtarsat hogy keriilo uton mint kis iisti palinkat valami vasarlas uttyan megkisérelni
és a kiérdemelt biintetésben részesiteni és a hivatdsaitol megfosztani mert eza példa roszat
sziil a Kozségiinkben”. MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1987. (Kézzel irt levél). Lasd
még: Hajnali ellenérzésen. Eszak-Magyarorszag, 1987. marcius 14. 6.

o1 Az élelmiszerhianyrél a masodik vildghdbora utani idészaktol az 1970-es évek végéig
lasd: VaLuch, 2013, 135-159.

2 Példaul 1975-ben az 1200 f6s Nemesbikkrdl egy NEB-tag jelentett aruellatasi hianyossa-
gokat. A kenyérvalaszték és -mindség problémaja (korabban kétféle kenyeret lehetett kap-
ni, akkor viszont mar csak az elég rossz mindségi hejébabai kenyeret) mellett eléfordult,
hogy zaras el6tt két, ill. négy oraval mar nem lehetett kenyeret kapni az lizletben. Alapvetd
élelmiszercikkekbdl (cukor, kakao, egyes tésztafélék, élesztd, majkrém, hentesaru, citrom)
és tisztalkodasi szerekbdl (példaul mososzerek, hipo) is hiany mutatkozott. Bar az AFESZ
az utobbi észrevételeket (a hentesaru kivételével) nem latta igazoltnak, azt elismerte, hogy
a kenyér zaras eldtt esetenként elfogyott, mivel a szallité zaraskor hozta az igényelt meny-
nyiséget. Hozzatette, az igények felmérését neheziti, hogy sok a kozségbdl eljaro dolgozd,
akik esetenként munkahelyiikon szerzik be a kenyeret, olykor pedig (péld4ul szabadsag,
betegség esetén) otthon. MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975. A Leninvaros Ovaros-
aban, Tiszaszederkényben iizemeld ABC vezetdje szintén emlitette 1981-ben, hogy a la-
kok a hianycikként jelentkez0 aruk vasarlasat Leninvarosban intézik, mivel — vélhetden a
falusi ellatds masodlagossdga miatt — egyes nagykereskedelmi vallalatok nem hajlandoéak
a megrendelt arut leszallitani: a BARNEVAL (baromﬁfeldolgozo ¢és értékesitd vallalat)
pl. a megrendeleseknek csak 25%-at teljesitette, mig a FUSZERT annak ellenére sem szal-
litott, ha volt aruja raktaron, déligylimolcs-ellatas pedig szinte egyaltalan nem létezett.
MNL BAZML XVIL. 1205. 22. d. Témavizsgalatok, 1981. A telepiilések élelmiszer-keres-
kedelmi ellatadsdnak helyzete. Vizsgélati jelentés a Leninvérosi Népi Ellenérzési Bizottsag
022151 sz. megbizolevele alapjan a Leninvaros /Ovaros/ 83. sz. Elelmiszer ABC Aruhdz-
nal végzett ellendrzésrol.

% Szamos német bejelentés, panasz foglalkozott az aruhiannyal és az ebb6l fakadoan koriil-
ményes, nehézkes vasarlassal. Elemzésiikre 1asd: MERKEL, 1997; StitzIEL, 2008, 265-278.
A kereskedelemmel kapcsolatos észt panaszlevelek az aruellatas hianyossagai, a beszerzés
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galatok keretében ugyanakkor rendszeresen kitértek az aruellatas kérdésére.
Ezekbdl a vizsgalatokbdl elsésorban az lizletvezetdk arubeszerzésért folytatott
mindennapos kiizdelme bontakozik ki: nem kapjak meg teljes mennyiségben
a megrendelt aruféleségeket, esetenként eldzetes egyeztetés nélkiil helyettesitd
arut kapnak (példaul almapaprika helyett cseresznyepaprika), rendszeresek a
késedelmes szallitasok, sajat fuvareszkozzel kell a hiany poétlasarol gondos-
kodni, az AFESZ-ek ki vannak szolgaltatva a szallitoknak és egy peres tigy-
gyel nem akarjak az eddigi kapcsolatokat még rosszabba tenni.** Az aruhiany
a kereskedelmi dolgozok korében is felértékelte a személyes kapcsolatokat.
Egy a nyereségbdl részesedd tiszadorogmai presszovezetd bejelentésében azt
feltételezte, hogy ,, haveri, rokoni, vagy mas kapcsolatok” mentén mikodik a
sorelosztas: mig a helyi konkurens italbolt 1976. augusztus 20-ara 220 rekesz
(4400 tiveg) jol fogyo borsodi vilagost, majd egy masik szallitasbol ismét 1000
iiveg sort kapott, addig sajat egységébe semmilyen hazai aru nem érkezett, s mas
boltokhoz hasonldan kénytelen volt a kevésbé kelendd szlovak és egyéb import
soroket arulni.”

A bejelentések ujabb szelete a szolgaltatoipar, kiillondsen a Gelka és KTSZ
tevékenysége ellen érkezett. Egy felmérés szerint a fodraszat-kozmetika utan
a radié-tv javitasa volt a leggyakrabban igénybe vett szolgaltatas,’® ahhoz kap-
csolodoan pedig leginkabb a javitasra bevitt haztartasi eszk6zok (zomében te-
levizidk, radiok) elhuzodo szervizelése késztette levélirasra vagy szobeli be-
jelentésre a panaszosokat. Bar a javitasok atfutasi ideje 1976 és 1980 kozott

nehézségei mellett leginkabb a kiszolgalas kultiraja és szervezése miatt emeltek szot. Az
altalam bemutatott példakhoz hasonloan visszatéré téma volt az udvariatlan, ill. pult alol
torténd kiszolgalas, valamint az élelmiszerboltokban valé italarusitas és a boltok koriil
Osszegylld ittas emberek. Ruusmany, 2010, 124-127.

% MNL BAZML XVII. 1205. 22. d. Temav1zsgalatok 1981. A telepiilések élelmiszer-ke-
reskedelmi ellatasanak helyzete. Osszefoglalé jelentés Leninvaros élelmiszer-kereskedel-
mi ellatdsanak vizsgalatarol.

% MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1976.

% 1981-ben 237 db visszaérkezett kérd6iv kiértékelése alapjan a MezGesati jarasban (az 500
db kérdoiv 40%-at Leninvarosban osztottak ki) az alabbi szolgaltatasokat vették igénybe a
leggyakrabban: fodraszat-kozmetika, radid-tévé javitas, fényképkészités, cipdjavitas, mo-
sas-vegytisztitas, haztartasi gépjavitas, méretes ruhazati tevékenység, teherszallitas, gépjar-
miijavitas, épitdipari karbantartas. A szolgaltatasok zomét a kisipari szovetkezetek végezték,
az allami vallalatok a gépkocsijavitast, radio- és tévéjavitast, valamint a haztartasi gépek
szervizelését végezték nagyobb aranyban, a kisiparosok részaranya pedig a cipdjavitas, a mé-
retes ruhdzati és épitdipari javitasok terén volt magasabb, valamint meghatarozé szerepiik
volt a radio-tévé javitasban, fényképészetben és gépjarmiijavitasban is. A megkérdezettek
32%-a nem volt megelégedve a munkavégzéssel, de minddssze 7%-uk élt reklamacio-
val, azokat tobbségében a radio-tv, illetve haztartasi gépek javitasaval kapcsolatban tették.
MNL BAZML XVII. 1205. 22. d. A lakossagi szolgaltatasok V. 6téves tervidészakban
torténd fejlesztésére tett intézkedések hatasa a szolgaltatdsok szinvonaldra és a létrehozott
kapacitasok kihasznalasa. Osszefoglalo jelentés a lakossagi szolgaltatast végzo vallalatok,
szovetkezetek és a magankisipar tevékenységének vizsgalatarol.
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atlagosan 2—4 nap volt a Gelkanal,” az alkatrészhiany miatt a tobbhonapos
varakozas is altalanosnak szamitott, sot akadtak ennél hosszabb id6t igényld
tobb mint egy éven at huzodott. ,, 1975-ben beadtam a radiot garancialis ja-
vitdsra és még a mai napon [1977. februar 18. — 1. A. L.] sem késziilt el annak
ellenére, hogy minden héten mentem stirgetni. 1977. januarjaban a vezeto S.
K. kozolte, hogy alkatrész hianyaban mar nem tudja megjavitani, de mostmar
lejart a garancialis javitas is, igy ki sem cserélik.” A NEB-vizsgalat hatasara
a panaszost végiil cserekésziilékkel kartalanitottak.”® Egy tiszakeszi sorkatona
hibasan vésarolt haztartasi tlizhelye végelathatatlan javitasat inkabb a Gelka-
alkalmazottak nemtor6domségének tulajdonitotta. ,, Nem tudom elhinni, hogy
tizenhat honap alatt nem kaptak volna alkatrészt a tiizhelyhez. [...] Sajnos,
mivel én katona vagyok, nincs idém utana jarni annyiszor mar ennek a problé-
manak. Hidba megy feleségem is, vele joforman szoba sem allnak.” A levélird
az eredeti cimzett — a Honvédelmi Minisztérium lapjanak szerkesztosége — te-
kintélyében és fellépésében bizva reméli, ,, hogy feleségem és kislanyunk és én
vegiil is tudjuk mar élvezni azt a jo ételeket, amit e késziiléken foznénk.” Bar
a hanyagsag ez esetben igazolddni latszott — hiszen a Gelka tajékoztatasa sze-
rint a tlizhely mar régen elkésziilt, el lehetett volna vinni —, az alkatrészhiany
komoly problémat okozott.”” A mar emlitett NEB-témavizsgalat soran a Gelka
a mindig is tapasztalt anyaghiany mellett a vallalat kozpontositott alkatrész-
ellatasi rendszerét, s a rendszertelen, elhtizodod anyagkiildést tette feleldsse a
hossztra nyl6 javitasokért, aminek kovetkeztében az tigyfélfogadok, a rakta-
ros, s a szervizvezetd munkaidejének jo részét is az anyaghiannyal 6sszefliggd
érdeklodés és a reklamaciok kezelése toltotte ki.'*

A kereskedelmi targyu bejelentések korén belill szamos észrevétel érke-
zett a Tlizéppel kapcsolatban is. Bar a Tiizép-telepek szlikos valasztéka mind
az épitdéanyagok, mind a tiizel6anyagok tekintetében kozismert volt, a beje-
lentések tulnyomo tobbsége a szénarusitassal volt kapcsolatos. Legtobben a
szén mindségét kifogasoltak. Egy hejOkeresztlri lakos példaul 40 mazsa szenet
vasarolt 1979-ben, aminek tobb mint a fele szénpor volt, ezt tanuk — ,, koz-
tiik egy Rendor elvtars” — révén is igazolni tudta. A magat ,, teljesen védtelen
ketgyermekes kisfizetésii munkas ember ”-ként jellemz6 panaszos kifogasolta,
hogy a Tiizép vezetdje arra akarta ravenni, hogy rostalja ki a szenet, majd a por

%7 MNL BAZML XVII. 1205. 22. d. Vizsgalati jelentés a Leninvarosi jarasi-varosi Népi
Ellendrzési Bizottsag 005537. sz. megbizodlevele alapjan a GELKA Vallalat 0502 sz. Szer-
vizében Leninvaros végzett ellendrzésrol.

% MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1977. (Szobeli bejelentés.)

% MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1976.

1% Ezen okok vezettek az AFIT troszt és a Gelka vallalat megsziintetéséhez, igy a legtobb
szervizbol 6nallo kisvallalatok alakultak orszagszerte. A szolgaltatas és a tanacsok. Eszak-
Magyarorszag, 1984. augusztus 18. 4.
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mennyiségét atvaltjak szénre. ,, De nekem nincs pénzem, hogy rostaltassam, de
idom sincs erre. Felét mar behordtam a szenesbe /30 m-re/, fele meg a kapu
elétt letakarva van, ugyanis a TUZEP kirendeltség vezetd azt mondta, azt ne
hordjam be, mert jobban meg lehet allapitani a szabadba a por mennyiségéet.
Viszont azt mondta, nem is tudna megmondani mikor tud kijonni.”'®" A rossz
mindségl szén atvalogatasa ennek ellenére inkabb rutinszerl cselekvésnek tii-
nik. Egy 74 éves mezOkeresztesi rokkantnyugdijas szintén 40 q szenet vasa-
rolt 1988-ban, amibdl kézzel mintegy 8—-10 q szemetet valogatott ki: ,, 4 szén
darabos mindségben érkezett, amit kénytelen voltam a latottak alapjan atva-
logatni és kirostalni, mert olyan k6, beton és por mennyiségett lattam benne,
hogy igy ezt tarolni nem akartam.”'" Sok kritika érte a fuvarozoi tevékeny-
séget is. 1982 elbtt szallitast kizarolag kozlekedési vallalat végezhetett, am
1982 juliusatol egy minisztertanacsi rendelet lehetdvé tette a maganfuvarozast
is.!” Sokan éltek a lehetéséggel, példaul a hejopapi Tiizépre 14—16 fuvaros
jart, hogy anyagot szallitson a megrendeld részére. Problémak abbol adodtak,
ha a kelendd épit6- €s tiizeldanyagokat a magankereskeddk és fuvarosok — a
Tiizép-dolgozokkal dsszejatszva — felvasaroltak, s az igy feler6sodo aruellatasi
nehézségeket kihasznalva dragabban vagy csuszopénz ellenében adtak tovabb
az arut.!” E témaban érkezett bejelentés a mezdesati Tiizéppel kapcsolatban is
1983-ban: ,, Tudomasomra jutot, hogy a tiizépre beérkezet napi par vagon szenet,
az ot tigykodo fuvarosok, mar elore fel vasaroljak, és a, jaras lakossaga, csak
Skrajtok keresztiil kaphatjdk meg. Természetesen a fuvarosok tecése szerint. Igy
a lakossag kivan szolgaltatva a, fuvarosok részére. Miért nem lehetne a szenet
10 vagy 20 g mazsanként a jaras dolgozoinak iletve fogyasztoinak eladni, és 6k
fogadndk meg a fuvarost.”'% Az ardragito kiskereskeddk ellen tobb esetben is el-
jarast inditott a rendérség, amirdl a sajtoban is beszamoltak.'* A hej6papi Tiizép
vezetdje ellen is érkezett bejelentés, miszerint a telepre érkezd szén mennyi-

WEMNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1979.

12 MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1988.

13 A 29/1982. (VIL. 1.) minisztertanacsi rendelet értelmében fuvarozo kisiparos kiilén en-
gedély nélkiil izemben tarthatott egy darab hat tonna, egyéb kisiparos, magankereskedd
egy darab 6t tonna hasznos teher szallitasara alkalmas tehergépkocsit. Torvények és rende-
letek hivatalos gylijteménye. 1982. 1. 1983, 342-343.

104 UJlést tartott a KNEB. Eszak- Magyarorszag, 1984, julius 28. 1-2.

1 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1983. (Kézzel irt levél.)

1% P¢ldaul; Ardragité kiskereskedék. Eszak-Magyarorszdig, 1984. szeptember 8. 12.; Ar-
dragitok. Eszak-Magyarorszdg, 1984. oktéber 6. 12. A viszonteladas és a lanckereskede-
lem orszagosan elterjedt volt ekkoriban, az ujsagokban a zoldségkereskedelem terén maf-
fiat emlegettek, de a jelenség atterjedt példaul az autdalkatrészekkel foglalkozo tizletagra,
a viz- és villamossagi szerelvényekre és a pb-gédzra is. Mivel az allami boltokban nem,
vagy alig kaphato arucikkeket felvasarld viszonteladok magas haszonkulccsal adtak to-
vabb azokat, a Belkereskedelmi Minisztérium rendelettel szabélyozta, hogy ki lehet elado
és ki lehet vevd. Burjanzo lanckereskedelem. Eszak-Magyarorszag, 1984. szeptember 15.
2. Bejelent6k — inkognitoban. Eszak-Magyarorszag, 1985. éprilis 9. 3.
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ségének kb. felét, elsdsorban a rosszabb mindségli didszenet, csaladonként
5 mazsa mennyiségben, osztja ki a helyi fogyasztok kozott, a masik 50%-at,
a jobb mindségli kocka vagy darabos szenet nagy részben sajat tehergépko-
csijan a jaras tobbi telepiilésére (Sajoszogedre, Nyékladhazara, Hejokiirtre,
Mezdcsatra, Tiszakeszibe) kiildi eladasra.'”” A szénhiany olyannyira allando-
sult a nyolcvanas évek kozepére, hogy 1985 novemberében bevezették a szén
¢s tiizifa eldjegyzésre torténd arusitasat. Ennek alkalmazéasatol azonban egy
1986 juliusi NEB-vizsgalat szerint igen sok jarasi Tilizép-telep eltekintett, s ha-
zai szén igénylése esetén rendszeressé valt a sorbanallas. ,, 4 sortallas, illetoleg
a sorszam osztas gyakorlata a vasarlok korében fesziiltséget okoz, gyakoriak
a veszekedések, rendbontdasok. '

5. Lakaselosztas és varosgazdalkodas

A Kadar-korszakban hidba hangoztattdk, hogy a lakashoz jutast szocalis kér-
désként kezeli az allam. A lakasok szétosztasi gyakorlata alapjan a partallami
apparatus, a part vezetérétegéhez tartozok, tovabba azok a személyek, akik
jobb érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek, elonyt élveztek a tarsadalom
tobbi tagjaval szemben, ami altal tulajdonképpen nem a raszoruloknak, hanem
a tehetOsebbeknek tették konnyebbé a lakhatast (HorvATh, 2012, 79-81.).1%
Ennél fogva nem meglepd, hogy a beadvanyok kozott talalhatok a lakaselosz-
tas, -kiutalds, -csere rendszerét birald levelek is. Az ilyen tipusti iromanyok
tulnyomo tobbsége Leninvarost, ritkdbban Mezdcsatot érintette, ami nem meg-
lepd, hiszen e két helyen folytattak telepiilési szintli lakasgazdalkodast. Le-
ninvaros lakaselosztasanal elsOsorban a nagyvallalatok érdekeit tartottak szem
elott: 1966-t6l a lakaskeret felosztasakor a TVK a lakdsok 65%-a, az egyéb
vallalatok 15%-a, a tanacs pedig 20%-a felett rendelkezett.''” Mig az egyes

17 A NEB-vizsgalat dsszeférhetetlenséget allapitott meg a maganfuvarozoi és a telepve-
zetdi tevékenység kozott, s javasolta a munkaltatd AFESZ-nak, hogy vonja vissza a ma-
ganfuvarozo6i mikodési engedélyhez adott hozzajarulasat, amit a telepvezetd végiil dnként
sziineteltetett. Emellett, mint maganfuvarozot szabalysértés és adoligyi szabalyok megsze-
gése miatt pénzbirsagra biintette, s a munkaltatd részérdl fegyelmi eljaras meginditasat is
kezdeményezte amiatt, hogy a telep dolgozoi nem minden esetben tartottak be a mennyi-
ségi korlatozasra vonatkozod utasitasokat. Erre akkor deriilt fény, amikor a hibas arkalkula-
ci6 miatt dragabban adott szén arat eredménytelentil probaltak visszatériteni. A renddrségi
vizsgalat szerint a pénz visszaadasat az nehezitette meg, hogy a téli idészakban az egy fére
kiadhato szénmennyiséggel kapcsolatos rendelkezés kijatszasara a lakossag egy része csa-
ladtagok, ismerdsok nevében is, akar azok tudta nélkiil, vasarolt szenet, s a szamlazashoz
bediktalt pontatlan vagy fiktiv lakcimeken késobb nem tudtak elérni a vasarlokat. MNL
BAZML XVII. 1205. 41. d. 1985.

1% MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1986.

109 Az allami lakaselosztasrol 1asd még: Tosics, 1997, 271-272.

10 A lakashelyzetr6l, a kérelmekr6l a tanacs- és vb tiléseken rendszeresen targyaltak. MNL
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vallalatok az igényjogosultsagot feliilird bérlokivalasztasi joggal rendelkeztek,
addig a tanacs részére fennmarado lakasok elosztasakor hivatalosan a sorrendi-
ség (azaz a benyujtas idOpontja), a szocidlis helyzet ¢és a kozérdek (példaul or-
vos, pedagogus, tanacsi, BM dolgozé letelepedése timogatandd) szempontjai
alapjan dontottek. Bar a kifliggesztett lakaskiutalasi névjegyzék-tervezet ellen
30 napig felszolalassal lehetett élni, utolag tobben is inkabb a NEB-hez for-
dultak. A bejelentdk egyfeldl sajat, elutasitott lakasigényiik jogossaga mellett
érveltek, masrészt az igazsagtalannak tartott lakaskiutaldsra kivantak felhivni
a figyelmet, ramutatva példaul arra, hogy az éppen lakast kapott személy vala-
melyik kornyez6 telepiilésen hazzal rendelkezik vagy azt nemrégiben adta el.!!!
Az Eszak-Magyarorszag 1985-6s cikke szerint szaporodott a szolgalati lakasok
kiutalasanak jogszertiségével, adas-vételével kapcsolatos bejelentések szama
is: a bentlakd olcsdn megvasarolja a szolgalati lakast, vagy a potom pénzért
kapott lakast eladja, s maris mas helyiségben kap olcson szolgalati lakast.!
Ugyanezen Ujsagcikk szerint gyakran érkeztek bejelentések ,.egyes ingatlan-
kezeld vallalatok pazarlasa, a felujitasra forditandd pénzeszkozok feleldtlen
vagy éppen blinds kezelése miatt” is.!"* Hasonloképpen sokan kifogasoltak az
épitdvallalatok, szovetkezetek munkajat.!'* Leninvarosban példaul 1984-ben

BAZML XXIII. 572. 2. d. Tiszaszederkény V.B. iilési jegyzokonyv, 1967. februar 24. Be-
szamolo a lakashelyzet és a lakasgazdalkodasrol. 1968-ban az G és megiiresedett lakasok
46%-at a tanacsok, 37%-at az allami szervek (minisztériumok, honvédség stb.), 17%-at a
vallalatok oszthattak el.

T Egy leninvarosi 1 szoba+étkez6fiilkés lakasban lako kétgyermekes hazaspar minéségi
lakascsere-kérelme elutasitasakor €It panasszal 1979-ben. Bar a szomszédos Sajooroson
hazépitésbe kezdtek, azt a magukat ,, kiskeresetii fizikai dolgozok ”-ként jellemzd hazaspar
nem birta anyagilag, s arulni kezdték félkész hazukat. ,, Nem tarjuk igazsagosnak az eluta-
sitas indokat, hiszen a varosban sok olyan csalad él akinek nagy lakdsuk van és valamelyik
szomszed faluban készen és iiresen, vagy bérbe adottan nagy csaladi haza.” A NEB-elnok
a rangsorolaskor hatranyként értékelt sajoorosi hazuk, valamint gépkocsijuk eladasat java-
solta. MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1979.

!12 A hejopapi italboltvezetd, egyben parttitkar szolgalati lakésaval kapcsolatban 1977-ben
érkezett el0szor bejelentés: jogszerii-e, ha az AFESZ a presszovezet6tél korabban meg-
vasdrolt ingatlant szolgalati lakdsként utalja ki szamara? 1985-ben egy madsik bejelentd
a presszovezetd és ekkor egyuttal mar TUZEP-telepvezetd (fentebb mar érintett) szén-
arusitassal kapcsolatos maganfuvarozoi tevékenységét kifogasolta. A NEB-vizsgalat ujra
napirendre vette a szolgalati lakas iligyét is. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy a Miskolcon
lakéssal rendelkez6 presszovezetd az 1965-ben az egyhdztol megvasarolt ingatlanat 1971-
ben tovabbadta az AFESZ-nak, amely ABC kisaruhdz ¢épitését tervezte a telekre, addig
azonban az italbolt- (rovid 1delg husbolt-) ¢s TUZEP-telepvezeté szolgalati lakasként
hasznalhatta tovibb. Bar az adas-vétel jogszerlisége nem volt vitathatd, a NEB 1977-ben
kifogasolta, hogy az AFESZ a vasarlas ota nem szabalyozta szerzbdésben a hasznalati
feltételeket. Masodik alkalJommal a NEB egy 1982-es jogszabdlyra hivatkozva szerette
volna elérni, hogy az AFESZ visszamen('ilegesen allapitson meg lakbért, de az AFESZ
chelyett mindkét alkalommal csupan a nadtetés haz allagmegovasara kotelezte bérlgjét.
MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1977., 1205. 41. d. 1985.

113 BejelentSk inkognitoban. Eszak- Magyarorszag, 1985. aprilis 9. 3.

14 No6tt a kozérdeki bejelentések szama. Eszak-Magyarorszag, 1982. oktober 15. 1-2.
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az elégedetlen tulajdonosok kérték a NEB-t6l, hogy vizsgalja ki a tarsashazak
kozos képviseldinek tevékenységét, illetve egy garazsszovetkezet pénziigyi
gazdalkodasat.'?

A lakashoz jutas anomaliai mellett a bejelentések érintették a mar birtokon
beliil 1év6 lakok ingatlanjainak allapotat is. A Leninvarosban 1964-ben meg-
alakult Varosgazdalkodasi Vallalat feladata volt az allami lakéhazak kezelé-
se, karbantartasa, garancialis javitasainak elvégzése, a tavfiités- és melegviz-
rendszer lizemeltetése, valamint a koztisztasagi feladatok ellatasa. Tevékeny-
ségével Osszefiiggésben folyamatosan érkeztek panaszok a bérloktol. Igen
sokan panaszkodtak az épiiletek rossz vagy hidnyos szigetelésébol adodo be-
azasra, a fltés elégtelenségére. A tobbszori bejelentés ellenére a problémak
hénapokon, akar éveken at fennalltak vagy vissza-visszatértek. Az Aprilis 4.
koz egyik tizemeletes épiiletének 6t lakasardl példaul 1983-ban és 1986-ban
is kozel azonos tartalmu (csupan néhany cserélodé lako nevével aktualizalt)
bejelentés érkezett: ,, Az 5 lakds koziil ketté szinte lakhatatlan allapotban van.
A falak penészesek, levalnak a tapétak, a butorok fal felé eso oldalai penésze-
sek, a levego erdsen paras és allando dohszag van.” A Véllalat az elsé sem-
mitmondo vizsgalat (példaul a lakast nem megfeleléen hasznaljak a lakok,
mivel a f6z€s, mosas €s a sok virdg miatt nagy a paratartalom) utan 1986
szeptemberében kezdte meg az épiilet kiilsd szigetelését. Nem egy levélbdl a
rutinszer, ugyanakkor faraszto és eredménytelen utanajaras is kibontakozik.
Egy lako szintén beazas miatt tett bejelentést eloszor a Varosgazdalkodasi
Vallalatnal 1979 novemberében, az azt koveté majd 6t honapban jart mar
problémajaval a Tanacs Muszaki Osztalyan, a Beruhdzasi Osztalyon és két-
szer a NEB-nél.''

6. Az egzisztenciara, csaladi és munkakoriilményekre vonatkoz6 panaszok
Sok bejelentés irodott munkahelyi bérvitak (pl. tdppénz, jubileumi jutalmak ki-

fizetésének elmaradésa, nyereségrészesedés megvondsa stb.), megfelel6 mun-
kakoriilmények hianya (példaul nem biztositanak munkaruhat, védéitalt, tisz-

15 MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984.

6 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1983.,41. d. 1986.; 31. d. 1980. 1973-as hozzaszola-
saban egy tanacstag is kiemelte az (ijonnan atadott hazgyari lakasokkal kapcsolatos javi-
tasi problémakat (rosszul zar6do ajtok, ablakok, kilazult parkettak): ,,bekoltdzéskor igen
sok 40-50 részben, mennyiségi, de féleg mindségi hiba van egy-egy lakasban, melynek a
kijavitasahoz — mar amit a lakoé nem tud ezekbdl sajat maga elvégezni — tobb nap szabad-
sdgot kell a bekoltozoknek igénybe venni. De legtobbszor hosszas utanjaras, szaladgalas
/bérbeado, beruhazo, kivitelezd, a tanacs kiil. osztalyai/ eredményezi csak, hogy sikeriil
kijavittatni a hibakat. A hibak egy része még igy is eléviil, s atmegy vagy a bérbeado, vagy
a bérlo kotelességévé.” MNL BAZML XXIII. 571. 4. d. Leninvarosi Tanacs, Tandcstilési
jegyzékonyv, 1973. januar 31.
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talkodasi lehetdséget), munkahelyi balesetek el nem ismerése miatt, tovabba
mas munkakorbe valo (fizetéscsokkenéssel jaro) athelyezéssel, dontdbizottsagi
hatarozatok meggyorsitasaval/orvoslasaval kapcsolatban. Néhany allaskereso
indokolatlannak tartott felvételi elutasitasa esetén is a NEB-hez fordult segit-
ségért, s elofordult olyan eset is, amikor egy rossz csaladi, anyagi helyzetben
1évé asszony a NEB-tdl kért javaslatot arra nézve, hol tudna elhelyezkedni.
Ez utobbi példa atvezet azokhoz az esetekhez, mikor egyszeri ligyintézéshez
kértek segitséget, példaul a gyermekek 6vodai, iskolai felvételéhez, kollégiumi
elhelyezéséhez.""” Amellett, hogy a NEB kozbenjarasa nagyobb stlyt adhatott
egy-egy igazgatohoz intézett kérésnek, minden bizonnyal a segitséget kérok
ligyintézésben vald jaratlansaga, tanacstalansaga is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a NEB-hez fordultak. Egy négygyermekes aroktoi csaladfo a fia kollégi-
umi felvételét elutasitd hatarozatot példaul tajékozatlansagara és betegségére
hivatkozva nem fellebbezte meg, ezért a NEB-irodan megirtak helyette a ké-
relmet, amit fia felvétele utan halasan meg is koszont."'® Alkalmanként csaladi
viszalyok (példaul valoper, férj durva banasmodja) kapcsan is felkeresték a
NEB-et, ilyen esetekben tanacsadassal, a jogorvoslati lehetoségek ismertetésé-
vel zartak le az ligyet.

A levelek formai jellemzdi, stilusa

Alevelek tilnyomo része a levéliras hivatalos formulait kvetve épiilt fel: a meg-
szolitast (példaul Tisztelt Elvtars, Tisztelt Népi Ellendrzési Bizottsag) €s téma-
megjelolést a level targyanak kifejtése kovette, s végiil a befejezés egy zaro-
formulaval, elkdszonéssel (példaul Elvtarsi tidvozlettel, Tisztelettel). Stilusuk
lehetett targyilagos, elkeseredett, dithos-szamonkérd, ironikus stb. A helyesirasi
hibakért tobben is szabadkoztak (,, Helyes-irasért, valamint pont hibakért szi-
ves elnézésiiket kérem.”), s az irasbeli kifejezés nehézségeire is tettek utalast
néhany levélben (,, EI6 széval jobban el tudndm mondani, jo lenne, ha valaki
eljonne hozzam.”).""

A hivatalos levéliras formai jegyeinek — tobb-kevesebb sikerrel torténd — ko-
vetése mellett az 0j rendszer ideologiai elvarasaihoz igazodva megfigyelhetd
a korabbi korszakok panaszleveleire, kérvényeire jellemz6 alazatos hangvétel

17 A megyei NEB 1982-es helyzetértékelésében szintén jelentds szamu, az 6vodai elhelye-
zéssel, kollégiumi felvételekkel kapcsolatos beadvanyrol tett emlitést. N6t a kdzérdeki
bejelentések szama. Eszak-Magyarorszag, 1982. oktober 15. 1-2.

U8 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1976.

19 MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1985. (Tiszakeszi), 1206. 20. d. 1969. (Em&d)
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visszaszorulasa.'”® Hanak Péter az els6 vilaghaboru alatt irott, in. népi (magan)
levelek megszolitasi, tidvozlési és bucsizo formuldit vizsgalva megéllapitot-
ta, hogy azok eredete a kdzépkori és foként a 16—17. szdzadi jobbagyi és uri
levelezés hagyomanyaiban keresendd. (HaNAk, 1988, 247-252.) Ennek tiik-
rében — bar a vizsgalt korszaktol idoben tavol esik — érdemes Eckhardt San-
dornak a 16. szazadi jobbagy-panaszlevelek stilusaval kapcsolatos meglatasait
felidézni. E szerint az egész paraszti kozoss€g azonos nyelven beszElt, azo-
nos kozdsségi stilusban panaszkodott nyomortusagardl. A levelek rendszerint
udvarias és megalazkodé megszoélitassal, jokivansaggal inditottak, majd azzal
folytattak, hogy nem zavarnak, nem ,,untatnadk™ az urakat, ha nem volna nagy
sziikség ra, tovabba hogy a cimzett egyetlen oltalmuk, ha nem segit, nincs ki-
hez fordulniuk. Nagyon gyakori a védekezésre vonatkozo tehetetlenség emle-
getése (,,nincs mit tenndnk™), s a paraszti keservek egy-egy sliritett jelentésii
igével, jelzével valo kifejezése (pl. ,,halhatatlan dolog”, ,.erre elegek nem va-
gyunk”, ,.¢lhetetlenné lettiink”, ,.el kell pusztulnunk”, ,elfaradtunk”, ,,elun-
tuk”, ,,elbusultunk”, ,,szenvedhetetlen romlas”-ban vagyunk). (ECKHARDT,
1950) E stiluselemek — mikozben maga a nyelvezet hatalmas valtozason ment
keresztiil — még jol megfigyelhetdk a két vilaghaboru kozott irott kérvények-
ben is. A tiszakeszi foldhdzjuttatottak példaul az alabbi szokvanyos formulaval
vezették be a foldmiivelésiigyi miniszterhez foldcsere targyaban 1927-ben irt
leveliiket: ,, Nagyméltésagii Foldmiivelésiigyi Miniszter Ur! Kegyelmes Urunk!
Meély alazattal alulirott tiszakeszi foldhozjuttatandok [...]”; majd az gy rész-
leteinek ismertetése utan igy zartak azt: ,, Minthogy igy teljesen kétségbe va-
gyunk esve a magunk és utodaink sorsa felol s mashol segitséget nem remélhe-
tiink, mély aldzattal esedeziink |...] Tisztelettel lévén Nagyméltosagu Foldmii-
velésiigyi Miniszter Urnak legaldzatosabb szolgdi: Téth Mihdly és 25 tarsa.”
(Kiss, 1960, 73—74.)"?! E levelekre jellemz6 esdekl6, segitségkérd hangnem nem
tint el teljesen nyomtalanul a késébbiekben, a szocialista korszakban sem.!'*? Az

120 A korszak egyik levelezési utmutatoja a beadvany/kérvény miifajanak bemutatasakor
kiemelte, hogy bar még ma is akadnak olyan személyek, akik szerint a minél alazatosabb,
minél szivrehatobb el6adasmod a siker kulcsa, az iras diszitettsége, érzelmes stilusa, az ala-
zatos vagy éppen kovetel6z6 magatartas alig bir szereppel az elbiralaskor. HoNFFY — Sza-
BOLCS, 1979, 208-209.

12 A levélirok olykor messze tillépték a szokvanyos formulak hatarat, a rangbéli és tarsa-
dalmi kiilonbség kifejezése mellett minden bizonnyal a mar talzéan alazatos hangnemtdl is
remélhette egy-egy levélird tigye minél kedvezdbb elbiralasat. Ennek példajaként foghatod
fel a korabbi levelet kozl6 kdtetben szerepld engedély, amelyet egy hevesi féerdddér az
uradalom igazgatdsagahoz cimzett, abban fia ndsiiléséhez kért engedélyt: ,, Tekintetes Igaz-
gatosag! Nagy alazattal alulirott mély tisztelettel vagyok bator a Tekintetes Igazgatosaghoz
azon aldzatos kérelemmel kegyes szine el¢ jarulni, miszerint kegyeskednék kovetkezo ala-
zatos kérésemet meghallgatni szivesen kérem.” Uo. 82.

122 Példaul: ,, Elnézést kériink, hogy ismét mezdcsati iiggyel zavarjuk az Elvtarsat.”; ,, A mezo-
csati Augusztus 20 TSz dolgozdi vagyunk. Nagyon kérjiik segitsenek. Mi jaratlanok vagyunk
az ilyen tigyben. Borzaszto lopdsok fojnak a téesziinkbe. ”; ,, Nagyon szépen kérjiik Ondket,
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1984-ben engedély nélkiili fakivagas miatt elitélt tiszakeszi tsz-tagok ugyanakkor
a Magyar Televizidhoz cimezték leveliiket. ,, Tisztelt Jogtandcsos csoport! Na-
gyon szépen meg kérem Ondket legyenek szives segiteni rajtunk, 25 emberrdl
van szo. Kérelem (sic!) kedves Elvtdirsak a Tiszakeszi Termelbszovetkezetbe
olyan eset tortént, hogy nem birjuk elviselni, amit csinaltak veliink.” Majd az
eset bemutatasa utan igy folytattak: ,, Ezt a tsz-t mi alapoztuk a Tiszakeszi-i
nép, de sajnos mar ott tartunk, hogy még egy kis tiizre valot sem ad a tsz,
ha ad akkor meg ugy megbiintet, hogy nem birjuk kinyogni. Ismétlem még
egyszer nagyon szépen megkérem Ondket, hogy legyenek szives kivizsgadlni
az tigyet. "' A megfogalmazas esetlensége, egyszeriisodése ellenére — mely
talan annak is betudhatd, hogy ezeket a leveleket minden bizonnyal maguk
a panaszosok irtak, nem a helyi értelmiség tagjai kozil kikertilt gyakorlott
levélirok — e sorok jol kifejezik a kommunikalo felek ko6zotti hierarchikus
viszonyt, tekintélytiszteletet. Ugyanez tiikr6z6dik abban a levélben is, mely
két egyenrangu felnétt magazo megszolitasa helyett a tetszik szoval fejezi
ki a tiszteletet: ,, Eloszor is elnézést kériink a zavardsért és elore a masik
dologert, hogy a leveliinket nem merjiik alairni, mert tetszik tudni, hogy az
allasat /kiilonésen aki még hozza nagyon ra van szorulva/ mindenki félti, de
nagyon kérjiik, hogy ne tessék ezt jellemtelenségnek venni”.'>* Egy nagycsé-
csi levélird 1968-ban legalabb négy levélben szamolt be a NEB-elndknek a
helyi foldmivesszovetkezet belso ligyeirdl, a régi alapitokat ért méltanyta-
lansagroél, a helyi boltos dnkényeskedésérdl. A levél olvasasat és megértését
nagyon megnehezitik az egybefolyd szavak és mondatok, az elemi helyes-
irasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa, melyek egyiittesen egy az irasban
gyakorlatlan, tanulatlan tollforgatét sejtetnek, amit maga a levélird is meg-
erosit: ,,iras hibaert elnézést Kerek. szegény cseled gyerek voltam. és sok
testvérem volt netutunk tanulni.”. Bar id6s koranak koszonhetéen idonként
,, Kedves fijam ”’-ként sz6litja meg a NEB elnokét, végig érzddik a levelekben
az alézatos, tiszteletteljes hangnem, ami egy tanult, hivatali embert megil-
let. S6t, leveleiben allando jelzovel is felruhdzza az elndk személyét: ,, Aki
szereti az igazsagot”. Az irds nehézségei ellenére nyelvi kifejezOképessége
egyszerre eroteljes és érzelmekre hato: ,, Kedves tari Pal Konyes szemel olvas
tam a CiKjét hogyszeretem Az igazsagot Mint szovetkezet régi alapito tagja
a folmives szovetkezet vezetd tagja voltam Nagycsécsen. Sokat szevetiink egy
paran. DeKeresvénaz igazsagot LelépteteK. 61 éves vagyok Deaz igazsagért
megis Halok Nembiroma gazembereket. paromra talaltam.” Nemcsak egy-
egy szofordulat (,, igenkonyes szemel kezdem irni epdr soraimat”; ,, Kezdetol

hogy az Emédi Koltségvetési Uzemnél tartsanak vizsgdlatot.” MNL BAZML X VII. 1205.
41. d. 1985. (Mezdcsat); 31. d. 1979. (Mezdcesat); 31. d. 1980. (Emdd)

12 MNL BAZML XVII. 1205. 41. d. 1984.

12 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1983. (Sajoszoged)
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tiirhetetlen dalapot amindlunk fojik sirvapanaszoja’”), a zavarasért valo sza-
badkozas, a cimzett, mint utolsé6 mentsvar (,, halotamagarol hogy magaazaki
szeretiaz igazat’; ,,sajnos senkinemsegit”’) idézi meg a régi jobbagylevelek
stilusjegyeit, hanem a levélben — ez esetben zarasként — megfogalmazott joki-
vansag is (,, Kedves tari kivanunk hozaerdt egészséget az egész emberiségnek
akik szeretikaz igazsagot.”; ,, Kivanok, erdt, és jo egészséget.”’). Mikdzben a
forma ¢€s stilus tobb régi elemet is tartalmaz, a tartalom (helyzetiiket a cseléd-
ur parhuzammal jellemzi) mar a jelen igényeinek probal megfelelni.'*

Az elsésorban a Rakosi-korszakra, kora Kadar-érara jellemzo folyamatos
ellenségkeresés soran a hivatalos kozbeszéd egységes, sajatos nyelvi eszko-
zokkel jelenitette meg az ellenséget, melyek legjellemzébb elemei idonként a
bejelentésekben is megjelennek.'* Ilyen példaul a bejelentettek parazitaként
valo azonositasa (,, kartevok”, ,,mas borén éloskodnek™), er0szakos, elnyo-
mo természetiiként valo bedllitasa (,, a kozséget kiaknazza”, ,, Ez csalas a nép
vagyona haracsolasa.”), az elleniik vald harcos-agressziv fellépés (,, kénnyii
lesz sarokba szoritani”, ,, Meg kell tisztitani a kozéletiinket a csaloktol, barkik
legyenek is azok. Irgalmatlanul ki kell pelengérezni 6ket a sajtoban és a TV-
ben.”, , kérdem én hogy egy ilyen embert mért nem lepleznek le”’). A szocialis-
ta politikai nyelvezetbdl atvett elemek mellett megfigyelheté — akar egyazon
levélben — a népies stilusjegyek jelenléte is, példaul amikor a hejokiirti tanacs
foldkiosztassal kapcsolatos eljarasat ,, huncutsagkent” jellemezte a helyi népi
ellendrzési csoport vezetdje 1969-ben, vagy amikor a tiszakeszi husboltban
1988-ban elkovetett szabalytalansagokat ,,zsivanysagként” hatarozta meg a
bejelentd.'?” Egy-egy szituacio értelmezéséhez pedig tobben is a kozmondasok
megvilagitod erejét hivtak segitségiil.

A kozérdekii bejelentések tovabbi sajatossaga a névtelenség.'”® Bar a név-
telen leveleket a NEB ugyanugy koteles volt kivizsgalni, mind az ellenérok,
mind maguk a levélirdk is fenntartasokkal kezelték azokat, hiszen ily modon
konnyebb volt vadaskodni, ragalmazni. Egy ujsagird szerint a névtelen beje-
lentést ellenzoik megvetendd, becstelen dolognak tartjak, helyiik a szemétkosar-

12 MNL BAZML XVIIL. 1206. 20. d. 1968/1., 1968/2., 1968/3., 1968/4. (Kézzel irt leve-
lek.)

126 Az ellenség nyelvi megkonstrualasa soran alkalmazott nyelvi-fogalmi technikakrol lasd:
Josst, 2009, 185-189.

27MNL BAZML XVIL. 1206. 20. d. 1969., 1205. 58. d. 1988.

128 1985-ben a népi ellenbrzéshez érkezd névtelen bejelentések szama tiz év atlagaban 25-32
szazalék kozott mozgott, nagy résziikrél pedig kideriilt, hogy volt igazsagtartalmuk. Beje-
lent6k — inkognitoban. Eszak-Magyarorszag, 1985. aprilis 9. 3. A Népszabadsag levelezési
rovatanak 1969 és 1971 kozott cimzett névtelen levelek bemutatasat, jogi szempontokon ala-
levelek; 4. izgatd, allamellenes levelek; 5. véleményt nyilvanito, hozzaszold — szerkesztosé-
gi — levelek), az anonimitas lehetséges okainak feltarasat lasd: Punkostr, 1983.
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ban lenne.'” A névtelen levelek ir6i ezért gyakran igyekeztek johiszemiségiikrol
biztositani a cimzetteket, a vizsgalat elorehaladtaval kilétiik felfedését igérve,
¢és sziikségét érezték valamiféle magyarazatnak is: leggyakrabban bosszura,
megtorlasra, megbélyegzettségre hivatkozva hagytak el az alairast.'*® Néhany
esetben egy-egy korabbi rossz tapasztalat is kozrejatszott a névtelenség mogé
rejtézésben: ,, Nem akarom, hogy valaki tudja, hogy én irtam, mert mar az igaz
monddsnak megittam a levét. Feljelentettem a tiizépvezetot, mert csalt. Meg-
biintették. En pedig hosszii évekig szén helyett csak port kaptam.”™ A NEB-
ellenérok szamara olykor kényelmetlennek tiind ellendrzési feladatok is ve-
zethettek a levélirok inkognitdjanak feltarasahoz: ,, En ezért fogtam tollat és
tettem meg bejelentésemet — igaz névteleniil — mert nem akarok megbélyegzett
lenni, ugyanis voltak mar kinn a tsz-ben a NEB-tdl és azzal jottek, hogy sajnos
ok a kotelességiiknek tesznek eleget és megmutattik a bejelenté levelét, hogy
ez van, ket kiildték, és ezért ne nehezteljenek rajuk. ”'** A névtelenség kinalta
nyiltabb kritika lehetoségével a bejelentett személlyel, munkahellyel, szolgal-
tatoval, illetve tevékenységiikkel kapcsolatban €ltek is a levélirok, de érvelésiik
szigoruan a rendszer engedte keretek kozott mozgott, rezsim/rendszerellenes
megszolalas nem volt rajuk jellemzd. Mind a névtelen, mind a maganjelle-
gli, épp ezért névvel vallalt panaszok esetében megfigyelhetd, hogy néhanyan
parttagsaguk (ritkdbban munkésor-, torzsgardatagsaguk, kitlintetésiik) megval-
lasaval igyekeztek személyiiket hitelesiteni, szocialis helyzetiik jellemzésével
(,, rendes munkdasemberek”, tobb gyermekesek, ,, kispénzii nyugdijasok™) igaz-
sdgos-méltanyos dontést elérni, a tobbes szam hasznalataval (,, 10bb parttag és
tsz tag”, ,, Tiszaszederkenyi lakosok”, ,, szovetkezeti tagok nevébe” stb.) pedig
mondandodjukat nyomatékositani. Az utdbbi esetek mar atvezetnek a levélirok
altal hasznalt érvrendszerhez.

129 E gondolatok tobbszor is felbukkanhattak az ujsagok hasabjain, a szemétkosar motivum
pedig szamos levélben visszakdszont: ,, Remélem, hogy nem dobjak a levelet szemétkosar-
ba és nem mutatjak meg neki a levelet. Higyjék el, hogy nem hazudok, de az inkognitomat
szeretném megtartani titokban. Ha lesz eredménye az ellendrzésnek, igérem jelentkezni
Jogok. Tisztelettel: En”; , ne tessék ezt [...] jellemtelenségnek venni és féleg amit most
leirunk csak ugy tekinteni, hogy t6bb papir lesz a szemétkosarban.”; ,,1gy igaz nedobjik
a szemétkosarba. "MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1988. (Tiszai Erdmi Vallalat); 31. d.
1983. (Sajoszoged); 31. d. 1979. (Mezdicsat)

BOPL.: ,, Elnézést a névtelen irasért, de nekem még nagy sziikségem van a munkahelyre és
biztosan kirugndnak.”; ,, Nevem nem irom, mert nem akarom, hogy lezavarjanak.”; , ne-
vem nem irom, nagy bosszuallo.” MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1976. (Aroktd); 1205.
31. d. 1979. (Hejokereszttr); 1205. 41. d. 1986. (Hejokiirt) Bar a kozérdekl bejelentés
iild6z6je ellen biintetéeljarast is indithattak, erre a bizonyitas nehézségei miatt ritkan ke-
rilt sor. Egy megvadolt munkahelyi vezetd példaul konnyen talalt szakmai indokot arra
vonatkozoan, hogy miért nem érdemes jutalomra a bejelentd, miért valt alkalmatlanna egy
munkahelyi atszervezést kdvetden az 4j munkakori feladatok ellatasra stb. Bejelentok — in-
kognitoban. Eszak-Magyarorszag, 1985. éaprilis 9. 3.

BUMNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969. (Eméd)

132 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1978. (Hej6kereszthr)
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Ervelési stratégiak'*

A tollat ragadok egy része barmilyen természetii hatalmi helyzetet, ala-foléren-
deltségi viszonyt szivesen jelenitett meg a szegény-gazdag, elnyomott-kizsak-
manyolo, ur-szolga kontextusban, ahol a bevadoltak a tarsadalmi egyenloség
eszméjét fenyegetve reprodukaljak a multbéli hatalmi viszonyokat. Az emddi
vb. elndk ellen 1969-ben irt levél nyitomondata példaul igy hangzott: ,, Evek 6ta
varjuk, hogy végre torténjen valami a kozségiinkben, hisz mar nem lehet tovabb
birni a kulakok uralmat.” A vb. elnok parttagsaga kapcsan ujfent megismétlod-
tek a vadak: ,, nem tudom, hogy ki javasolhat ilyen embert a partba, hisz ez egy
osztalyidegen, kulak, csak az szamit nala embernek, aki legaldbb is a minisz-
tériumba dolgozik, meg itt a jarasi elnék, mert azzal egyiitt intézi a szennyes
tigyeit.”13* A levéliras hagyomanyos formai jegyei kapcsan mar idézett nagy-
cséesi levélirdo 1968-ban tobb levélben is beszamolt a foldmiivesszovetkezeti
bolt vezetdjének a vevoket — kiilonosen a helyi ciganysagot — megkarosito,
durva magatartasarol, a kiszolgalas megtagadasarol, melynek soran igy jelle-
mezte a boltost: ,, Kedves fijam ezmégsemehetigy és kérem orditanak mintazur
aszegény sumasra, agaztel hagyta. Azistere azért nem|[flenyegetmint Z[s]
adanyi Nacsagosur. haneminkab fogjaazimakényvétésmegya szentmisére.
leiskelimatkozni, amitelszeda szegénynéptol.”. ,, A minap is panaszkodtak a ci-
ganyok, hogy a rokont kiszolgalta, és 6ket nem, nem érez a szegénnyel, jomodu
csaladbol valo, nem summas, vagy cseléd volt.”

A hejoszalontai tsz zarszamadasanak feliilvizsgalatat — a tagsag 80%-a ne-
vében — koveteld 1969-es levélben azzal érveltek a névtelenség mellett, hogy
., van egy rovott multu parttitkarunk, aki mindenkit elvitetéssel fenyeget és nem
akarjuk, hogy megtorlast intézzen veliink szemben. Ez a parttitkar a multban
a Vizsolyi nagysagos ur botos ispdanja volt. '

133 Felix Miihlberg a német bejelentések retorikai dimenzidjat vizsgalva 6t — zommel a magyar
példakban is fellelhetd — levéliroi stratégiat kiilonitett el. 1. szerepmeghatarozas: példaul
mar a megszolitassal kifejezhetd a kdzos szellemiség, egyiivé tartozas; a cimzett apai és
védelmezo szereppel valo felruhazasa vagy épp a levéliroval egyenértékii partnerként valod
abrazolasa stb. 2. a szimpatia vagy az egylittérzés felkeltésére alkalmas onreprezentacio:
a levéliro a tarsadalom aktiv, értékes tagjaként vagy a tarsadalmi igazsagossagra apellalva
raszoruloként abrazolja 6nmagat. 3. normdkra és értékekre hivatkozas: egyfeldl kulturalis-
erkdlcesi alapértékek, masfeldl hivatalos (jogi, ideologiai) szdvegek, part- és kormanynyi-
latkozatok stb. megidézése. 4. sziikségletek bemutatdsa: a levélir6 egy hatarig megértést
mutat a hianyokkal, nehézségekkel szemben, de egy bizonyos arucikk hianyat (példaul
burgonya, alkatrész) mar nem toleralhatja tovabb. 5. fenyegetés: kiutazas az orszagbol; ma-
gasabb hatosaghoz fordulés; allampolgari kotelességek (példaul szavazasokon vald részvé-
tel) és ritualék megtagadasa; sajto, tévé nyilvanossagahoz valo fordulas. MUHLBERG, 1999,
253-307. Lasd még: FuLBrOOK, 2005, 283.; BETTS, 2012, 185-188.

13 MNL BAZML XVIL. 1206. 20. d. 1969. (Emdd)

133 MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969. (Hejdszalonta)
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A szocialista emberhez méltatlan mult és politikai magatartas felemlegetése
az uigy kozérdekl természetétol fliggetleniil a tarsolybol barmikor eléhtizhato
érvként szolgalt a bevadolt erkdlcsi befeketitéséhez. Egy 1969-es telekhatar-
vita kapcsan az egyik panaszos fontosnak tartotta megjegyezni szomszédjarol,
hogy ,, [tlovdbba nevezett erds demokraciaellenes beallitottsagu, s hol a voros
csillagot, hol a kommunizmust, hol pedig a rendszert szidja, az a kérdés, hogy
kivel all szemben.” Majd a jellemzést tovabb arnyalva igy folytatta: [pledig
ez a rendszer mar fizetett neki korabban tappénzt is, vagy 3 izben szanatoriumi
ellatast ées még nyugdijat is kap”, annak ellenére, hogy nem tudott folyamatos
munkaviszonyt igazolni. ,, Egész életében vandor volt és a munkahelyén huzamo-
sabb ideig meg nem dllott. A mezénagymihdlyi Allami Gazdasdgot is otthagyta
onhatalmulag, a mult évben pedig a Kazincbarcikai Kézmiiipari Vallalat felvette
alkalmazottianak, de a munkdba adlldsa utan par napra el is tavolitottik, mert
olyan dsszeférhetetlen izgaga természetii, hogy le sem lehet irni. "> A rendszer-
értekekkel ellentétes vandormadar-motivum mas levelekben is felbukkant egy-
egy személy negativ jellemzése soran. Egy mezdcsati miivelddési intézmény
frissen kinevezett igazgatondje ellen szabalytalan jutalomosztas miatt érkezett
1987-es bejelentés amellett, hogy vitatta a pozicidhoz sziikséges végzettség
meglétét, tovabbi kifogasokkal is €lt a személyét illetden: ,, az intézményben ha
3 éve all alkalmazasban, eddig kb. 15-20 helyen dolgozott szerte az orszagban,
kozismerten intrikus, pletykas természetii. s a szeszes ital fogyasztasat sem veti
meg! Késon sziiletett [ ...] gyermekeét meglehetosen hanyagul, foleg oreg sziile-
ire bizva »neveli« .37

Ahogy azt az utolso levélrészlet alapjan lathattuk, az erkdlcsi pellengérre
allitds nem csupan a bepanaszoltak kozéleti-politikai-munkahelyi magavise-
letére korlatozddott, annak szerves részét képezte a maganélet bemutatasa is.
Egy politikai funkcionariusnak vagy vezetonek — mint a hatalom reprezentan-
sanak — az ideologiai elkotelezddés mellett a szocialista erkdlesi normakat ko-
vetd személyes életvitelével is példat kellett mutatnia. A normasértd magatartas
feltarasa ujabb érvet szolgaltatott a munkahelyi alkalmatlansag bizonyitasara.
A levelek leggyakrabban ivaszatrol, kartyazasrol, ndzésrdl vagy durva viselke-
désrdl tettek emlitést. A mezdcsati tsz-elndk 1975-6s tomor jellemzése azonos
sullyal, egymast kovetd felsorolasban targyalja a torvénybe iitkdzo cselekede-
teket és az erkdlcsi kihdgasokat: ,, Zarszamadas meghamisitasa, termésatlagok
felnagyitasa, a tsz tagsag becsapasan keresztiil, a végtelen italozas, éjszakai
tivornydzak, a tsz személykocsijan valo részeges szaguldozas. Elnék elvtars
noismeroseit hurcolja a személykocsi, foleg ittasan. [...] Sok jardsi ember le-
itat, lekenyerez sajnos. Tsz elnékhoz nem mélto életmodot folytat.” 1985-ben

136 MNL BAZML XVIL. 1206. 20. d. 1969. (Mezdcsat)
37 MNL BAZML XVII. 1205. 58. d. 1987.
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a tiszakeszi tsz komplett vezetését lopassal, hanyagsaggal vadold levéliro az
évekkel kordbban hivatalba 1épd elndk személyéhez, elnézd magatartdsdhoz
kototte a valtozast: ,, Itt most van lazasag, ivaszat, né-partner, lopas. Hisz most
mar nem kell félni. G. M.-nek szava jarasa 10 nyeljék 1 szoljon.” A nemesbikki
tsz elndke és fokonyveldje ellen 1987-ben érkezett bejelentés szerint e két em-
ber jutatta csod szélére a téeszt: ,, Itt csak az allando ivaszat megy. A tagokkal
durvak, gorombak. A képzettségiik egyenlé a nullaval. [...] A tsz-t két-harom
vezetd magdnak tekinti és lassan mindent elherddlnak. Mindent a kocsmaban
lehet intézni és ezt falun kiviil elokel6 mulatohelyeken. Raaddsul megveszteget-
hetok.” A munka rovasara meno erkolcstelen, hanyag magatartassal tanacsi ve-
zetOket is vadoltak, ez tortént példaul Sajoszogeden is 1989-ben: ,, 4 tandcs ve-
zetdi hanyagok, nem térédnek semmivel csak az ivassal és a csavargassal. '3

A bevadolt személyek erkolcsi megbélyegzése tehat részét képezte szamos
levéliro érvrendszerének. Kérdés, hogy stratégidjuk — vagyis az ellenérok par-
tatlansaganak befolyasolasa — mennyire tekinthetd sikeresnek. A vizsgalati
jegyzokonyvek jellemzden nem térnek ki erkolesi kérdésekre, megallapitasaik
szinte kivétel nélkiil a szabalytalansagok, hianyossagok felfedésére vagy éppen
azok hianyanak megallapitasara vonatkoznak. A mezdcsati téesz miatt 1975-
ben tett bejelentéssel kapcsolatban példaul — a jarasi partbizottsag elsd titkara-
val és a jarasi hivatal elnokével kdzosen — megallapitjak, hogy az rosszindu-
lat, az 1970-1971-es évek eseményeit eleveniti fel, s ez ligyben évente 4-5
levél érkezik a kiilonbdzo szervekhez és magahoz a tsz-elnokéhez is.

Ezen levelek tartalma kozel azonos, rendszerint a tsz. vezetok intézkede-
seit birdlja, kifogasolja, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a beje-
lentok tobben vannak, a tsz. vezetok egységét akarjak megbontani. Ehhez
tudni kell azt, hogy a termeldszévetkezet 1970-ben 3 tsz-bol egyesiilt, az
egyesiilés szamos embert kiilonbozo képpen érintett, s feltevésiink szerint
a jelenlegi helyzet megitélésében ez még érezteti hatasat.

A torténtektdl fiiggetleniil az ellendrok a bejelentés tarsadalmi tulajdonra
vonatkoz6 részének vizsgalatat kilatasba helyezték. A nemesbikki tsz-vezetés-
re 1987-ben tett bejelentést sem tartottdk megalapozottnak, ott a szovetkezeti
vagyon elherdéalasa helyett annak novekedését allapitottak meg, tovabba azt is
leszogezték, hogy nem jellemzé a kozségen kiviili italozaés. ,, Egy alkalommal
fordult elo, hogy reprezentacios keretbdl vendégeltek meg egy nyugatnémet
tigyfelet, aki az 55 fOs cipofelsorész készito tizemiik termékének legfobb meg-
rendeldje lesz.” A nem elég koriiltekintd megjegyzések konnyen a visszajara

133 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975. (Mez6csat); 1205. 41. d. 1985. (Tiszakeszi);
1205. 58. d. 1987. (Nemesbikk); uo. 1989. (Sajoszoged)
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fordithattak a levéliro torekvéseit. Egy feltehetden idés asszony levelét példa-
ul — benne kivizsgalasra alkalmasnak tin kifogasait'* — ragalomként elutasitot-
tak, miutan a szakaldi bolt alkalmazottait tobbek kozott a munkahelyiikon (a rak-
tarban, pincében) Iétesitett szexualis kapcsolattal vadolta, s javasolta a cégtabla
feliratanak megvaltoztatasat ,,kuplejar’-ra.

A NEB alkalmanként a panasztevot is megrotta magatartasa miatt. A fentebb
mar idézett telekhatar-vitiban a NEB-elnok az illetékes szervekre (ligyészségre,
birosagra) hagyta az iigy rendezését, ugyanakkor levelét az alabbi megjegyzéssel
zarta: ,, szomszédjaval szemben tett megjegyzéseit nem tartom helyesnek, az rossz-
indulatrol tanuskodik. Helyesebb lenne ha keresnék azt az egyszerii, emberi kap-
csolatot, amely elosegitené az tigy lerendezését.” Egy 1976-ban irt hejoszalontai
levélben — melynek alairasat ketten is névvel vallaltdk — egy juhhodaly engedély
nélkiili épitését jelentették be, s igyekeztek az illetdt rossz szinben feltiintetni:
., Mar majdnem kiilomb a tsz-t6l, mellé fuvaroz, a kozosséget kiaknazza. Kérném
vizsgaljak meg, mert mellé cselédjei is van. Juhdsza a kertek alatt a vizmiivéon
legeltet a Hejo partjan.” A NEB a tanacsot bizta meg, hogy helyszini vizsgalat-
tal jarjon utana a tényeknek. Eszerint még 1960-ban engedély birtokaban épiilt
az udvaran juhhodaly, a fuvarozasra is kivaltotta az iparengedélyt, ahogy a Hejo
patak kiszaradt medrében torténd legeltetéshez is hozzdjarulast kapott a csator-
nadrtdl, lovait maga hajtja, s a mezdgazdasagi munkakat is népes csaladja segit-
ségével végezte el. ,, Kozismert, hogy szorgalmas munkdsember, éppen ezért jol
megalapozta sorsat, amit taldan téle egyes emberek irigyelnek.”'*° 1985-ben az
aroktdi tsz nyugdijazott allatorvosanak tobbszori, a tsz visszasagait rendkiviili
részletességgel (18 pontban), tobb évre visszamendleg targyald leveleit alaposan
kivizsgaltak, de a doktornak cimzett véalaszlevelében a NEB-elnok kifogasolta,
hogy a valos problémak mellett voltak a hosszl id6 eltelte miatt nem bizonyitha-
toak és megalapozatlanok, illetve talzoak is.

Hozzateszem azonban, hogy helyesnek tartottuk volna, ha észrevétele-
it — allampolgari kotelességként — akkor tette volna meg, amikor valos
vagy vélt sérelem érte. Ezt is figyelembe véve ugy tinik, hogy amikor
érdekei gy diktaltak, On is hallgatott, sét segédkezett [...]. Volt olyan
jelzése is, amelyeket bizonydra hallomas alapjan tett meg. A jovoben
helyesnek tartandm, ha ezeket kellé megfontoldssal tenné, hiszen On is
tudja, hogy a ragalmazas és biintetendd cselekmény |...].'"

139 A panasztevé levelében megemlitette még azt is hogy ,, Az dnkiszolgdlo-boltba pedig
volna mit nézni maganak minden kg-bol hianyzik 7-8 dkg az daru nincs kipakolva félorakat
kell varni mig egy kis liszthez hoza jut az ember ha kér a fonok azt feleli nem az a mi dol-
gunk hogy azt csinaljuk.” MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1975.

140 MNL BAZML XVII. 1206. 19. d. 1977. (Hej6szalonta)

14 MNL BAZML XVIL. 1205. 41. d. 1985. (Arokté)
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Az érvrendszer részét képezte a partvezetés, az Gjsag, radio-téve altal koz-
vetitett hivatalos kozbeszéd megidézése is. Egy-egy ilyen szofordulat, szlo-
gen, gondolat — melynek szellemisége tettekre, azaz levélirasra sarkalta a be-
jelent6t — felhasznalésaval igazolhattak tigyiik helyességét és fontossagat (fiig-
getleniil a bejelentés valodi motivaciojatol), s egyuttal nagyobb figyelmet is
remélhettek az eset kivizsgalasara.'** Az ilyen bejelentéseknél igen gyakran
hivatkoztak a népgazdasagi érdekre, majd az allami vagyon védelmére, a nép-
vagyon haracsoldasanak, elpocsékolasénak, elherdalasdnak megsziintetésére
szolitjak fel az illetékeseket. A tiszakeszi tsz vezetésével szemben megfogal-
mazott kritikat (lopasok, a tsz vagyon széthtuzasa) példaul Kadar Janos besz¢-
dével nyomatékositotta a bejelentd 1985-ben:

a vezetés nem a Kadar Janos elvtars most 1 évi felhivdasdnak tesz eleget.
Hisz nagyon megérthettiik, hogy méltatta az orszag gazdasagi nehézsé-
geit. Orszagunk tovabbi nehéz feladatait. Ezért tartozik minden magyar
allampolgar a reabizott munkat a legnagyobb becsiilettel elvégezni, hi-
szek abban a reményben, hogy egyet értenek velem, hogy a vezeté nem
azért vezetd, hogy minden megmozdithatot elvehessen a helyérdl, hanem
azert, hogy a torvényserté embereket is jo utra iranyitsa.

Az orszag nehéz gazdasagi helyzete a sajoszogedi vb. titkar lakasépitésével
kapcsolatos 1989-es bejelentésben is felmeriilt: ,, Most amikor az Orszag nehéz
gazdasagi helyzetben van és a lakossag egyre elégedetlenebb, mégis akadnak
olyan vezetok akik visszaélve hatalmukkal az allam pénzén dolgoztat alkalma-
zottaival.” Az emddi Koltségvetési Uzem vizsgalatat szorgalmazé bejelentot
is hasonlo6 indokok vezérelték 1980-ban. ,, Naponként halljuk a TV-be és a ra-
dioba, hogy takarékoskodjunk az iizem-anyaggal és az energiaval. Az tizemve-
zetd is gyakran beszél errdl a dolgozoknak, de & sajnos az ellenkezojét mutat-
ja.” Tobbszor is hivatkoznak a médiaban olvasott-hallott, hasonl6 természetii
ugyekre (,, Nagyon kérjiik sokat olvassuk az ujsagba az ilyen leleplezést. Se-
gitsenek.”), am gyakran épp a szamon kéré hangnem dominal, amiért a NEB,
a part stb. nem tette a dolgat az altaluk feltart esetekben. Az aldbbi 1979-es
levélrészlet a sajoszogedi tsz-nél vezetdi beosztasban dolgozd hazaspar mun-
kahelyi 6sszeférhetetlenségére hivja fel a figyelmet: ,, Annyi sok mindent lehet
a TV radio ujsagbol olvasni, hallani, mennyi minden sikkasztasok alakulnak

142 A vasarlassal kapcsolatos kelet-német panaszokban a mondanivalé nyomatékositasa ér-
dekében gyakran {itkdztették a hivatalos kdzbeszédben hangoztatott ideologiai, tarsadalmi
¢és gazdasagi célkitlizéseket a gyakorlatban megtapasztalt valosaggal (példaul szocializmus
egalitarizmusa — egyenldtlen elosztas/vidék hatranya, kampany a termelés mindségének
fejlesztésérdl — selejtes aruk a boltokban, divatkampanyok modelljei — aru- és mérethiany
a boltokban). Stitzier, 2008, 267-271.
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ki, jo baratok kozott is, hat akkor mi johet létre férj és feleség kozott. [...] De
akkor minek vannak a torvények, vagy az illetékes szervek, ha ilyeneket meg-
engednek”. Egy masik 1979-es bejelentés egy hejoszalontai kdmiives maszek
munkaval szerzett, s a vadak szerint adozatlan keresetét sokallja. ,, Nem tu-
dom, hogy szocialista tarsadalomban éliink és ilyen és ehhez hasonlo dolgokat
megengednek, pedig ez csak egy a sok koziil, és allandoan a jogtalan anyagi
elonyszerzokrol beszélnek, ezt hangoztatjak a radioban, a sajtoban és mégis
futni hagyjak az ilyen és ehhez hasonlo »maszekolokat« akik mas borén élos-
kédnek.” Egy mezdcsati levélird — aki gyerekét a helyi koltségvetési tizemnél
helyhiany miatt nem tudta elhelyeztetni, mikdzben tudomasa volt arrol, hogy
egy Miskolcrol kijardé nyugdijast foglalkoztatnak — szintén a hivatalos koz-
beszédbdl meritette érveit 1985-ben. ,, Az ujsagok és a kiilonbozo hirkozlések
dllandoan adnak tajékoztatast, hogy a fiatalokat tamogatni kell az elhelyezke-
déstikben és lehetdleg helyben foglalkoztatni.”'™®

Az tigyek nem megfeleld kezelése miatti aggodalom, illetdleg mas ténye-
z0 is allhatott annak hatterében, hogy a bejelentések egy részében kilatasba
helyezik a levélirok, ha nem torténik intézkedés, magasabb forumhoz (példa-
ul Kozponti vagy Megyei Partbizottsaghoz, Orszaghazhoz vagy egyszeriien
Budapestre, illetékes miniszterhez stb.), nagyobb nyilvanossaghoz (televizio)
fordulnak. Utobbi eset egyébként nem volt ritka, szivesen cimezték levelii-
ket valamely 0jsag levelezési rovatanak, a tévé vagy radio egy-egy misora-
nak — ahonnan azt a NEB-hez tovabbitottak, s jellemz6 volt az is, hogy péarhu-
zamosan tobb szervhez is megkiildték a leveleket. A hejoszalontai tsz ligyében
1969-ben irt levél pedig egyenesen ,, Kadar Janos elvtars részére” lett cimezve,
s a partf6titkar titkarsagarol tovabbkiildve landolt végiil a jarasi NEB asztalan.'*
A hejokeresztlri tsz-vezetOk visszaélése és onkényeskedése miatt 1984-ben
tollat ragado bejelentd is erds bizalommal birt Kadar felé. ,, Hat kérem én nem
igy értem a demokrdciat és én ezt most megirtam Pestre Kadar elvtarsnak is,
mert az egy igaz ember, de ezek itt mind csalok.”'* Egy a mezbcsati tsz-ben el-
kovetett lopasokat feltaro levélird pedig az alabbiakkal zarta levelét 1979-ben:
. Iey igaznedobjik a szemétkosdarba. Ha nem segitenek Kaddrnak irunk! '*
Kadar Janos ezekben a levelekben olyan (6nkénteleniil Matyas kiralyt esziink-
be juttatd) igazsagos vezetoként jelenik meg, aki — a megvesztegethetd, onos
érdekeit szem elott tartd helyi apparatussal ellentétben — biztosan nem huny
szemet a visszassagok és egyenldtlenségek felett.!*” A helyi funkcionariusok-

S MNLBAZMLXVII. 1205.41.d. 1985. (Tiszakeszi); 58. d. 1989. (Sajoszoged); 31. d. 1980.
(Eméd); 31. d. 1979. (Mezdcsat); 31. d. 1979. (Sajoszoged); 31. d. 1979. (Hejészalonta);
41. d. 1985. (Mezbcsat)

144 MNL BAZML XVII. 1206. 20. d. 1969.

145 MNL BAZML XVIIL. 1205. 41. d. 1984.

146 MNL BAZML XVII. 1205. 31. d. 1979.

47 Az egypartrendszer idejét tekintve nem volt ritka jelenség, ha egy allampolgar az allam-
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kal szemben meglévd nagyfoku bizalmatlansag egyébként csak ritkdn terjedt
at a NEB tagjaira, egyes levelek alapjan pedig tigy tinik, hogy az iranyukba
val6 feltétlen, dszinte bizalom megmutatkozasa sem volt ritka. A kozérdek
bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos 1977-es vizsgalat soran a NEB sa-
jat tapasztalataira alapozva allitotta példaul, hogy ,.kiilondsen egyszert, falusi
embereknél mutatkozik megnyugtatd bizalom a felsobb vezetés dontései és in-

tézkedései iranyaban”.'*®

A levélirok motivacioja, a levéliras funkciodja, a tdrsadalmi hasznossag
kérdése

A Népi Ellendrzési Bizottsag 1957-es létrehozasakor a tarsadalmi tulajdon
védelmét tekintették a szervezet els6dleges feladatanak. Ennek megfelelden
a sajto elsé példai is ,,az lizemi szarkdk, a spekulansok, a dolgozé nép vam-
szedoi, a sikkasztok, a tunya naplopok, a tarsadalmi tulajdon megkarositoi”
elleni fellépésre, bejelentésre buzditottak.!*” A tarstulajdonosi mivolt ugyanis
felelosseégérzet helyett igen gyakran nemtorédomséggel, hanyagsaggal parosult.
A magantulajdon gyarapitasanak lehetetlensége nem a kollektivitas elfogadasat,
hanem a személyi tulajdonként meghatarozott fogyasztasi cikkek (kiilondsen a
haz, vikendhéz, gépkocsi, motorcsonak) utani vagy felerésodését eredményez-
te, amelyek megszerzéséhez kiilonosen jo poziciokkal rendelkeztek a helyi
funkcionariusok és gazdasagi vezetdk.'** A némileg tagabb korben, a munkahe-

part vezetdjéhez levelet irt valamilyen téma kapcsan. Rakosihoz cimzett levelekbdl kozol
valogatast: K6 — NaGy, 2002. A Kadarhoz cimzett levelekbdl Huszar Tibor szerkesztésében
latott napvilagot egy kotetre vald: HuszAr, 2002. A legmagasabb szintii politikai vezeték
joindulatu, szeretett, gyermekeit, orszagat védelmezd apafiguraként, megbizhato és megér-
t0 baratként vald dbrazoldsa az 1930-as évek szovjet, valamint az 1950-es évek kelet-német
leveleire egyarant jellemzd volt. FrrzraTrick, 1996, 91-92. és MUHLBERG, 1999, 103—112.
Judd Stitziel a kelet-német levelek gyakori tropusat, a vezetk tudatlansaganak mitoszat
egyfeldl az allam és polgarai kozotti paternalisztikus viszonnyal magyarazza. Masfel6l
ugy latja, hogy a vezetdk helyi viszonyokkal kapcsolatos tudatlansaganak hangsulyozasa
a felelsségre vonas veszélye nélkiil teremtett lehetdséget az élesebb kritikara. STiTzIEL,
2008, 273-274.

18 MNL BAZML XVII. 1205. 30. d. A kozérdekii bejelentésekr6l és panaszokrol szolo
1977. 1. torvény végrehajtasa cimi célvizsgalat.

14 A Lenin Kohaszati Miivek dolgozoinak felhivasa a tarsadalmi tulajdon védelmére az
orszag dolgozbihoz. Eszakmagyarorszag, 1958. januar 16. 1.

150 A tulajdonjog harom formajat kiilonboztette meg a Ptk: 1. Tarsadalmi tulajdon: a ter-
melési eszk6zok zome tarsadalmi tulajdonként ,,a munkasosztaly vezette dolgozd nép
allamanak” vagy az ,,0nként egyesiilt dolgozok szdvetkezetének” tulajdonat képezte. 2.
Magantulajdon: azok a termelési eszkdzok, amelyeket a tdrvény nem nyilvanitott kizaro-
lag az allam tulajdonanak, magantulajdonban is lehettek. Az egyénileg dolgozo6 parasztok
¢és kisiparosok magantulajdona — mint munkaval szerzett tulajdon — az allam tamogatasat
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lyen, a szovetkezetekben, a helyi apparatusban vagy a kereskedelmi egységek-
ben fellelt egyéni ,,blindsok™ ligyei — miként arra a roviden ismertett német ku-
tatasok is felhivjak a figyelmet — a politikai rendszer egészének hibai, az allami
diszfunkcionalitas helyett (mely leginkdbb az aruhiannyal és a lakashelyzettel
kapcsolatban meriilhetett fel) foként az egyes funkcionariusok gaztetteire, he-
lyi vonatkozast és magantermészetii cselekményekre korlatozodtak.

A levéliras aktusa — mellyel a levéliré problémaja rendezéseéhez a gondos-
tette. A kutatasok tobbszor is ramutatnak e levelek rendszerstabilizald funkci-
oOjara. A panaszkultira individualizalasa €s privatizalasa példaul eredményesen
gatolta a torvénysértésekkel szembeni ellenallas potencialisan hatékonyabb ¢és
kozosségibb formait (Huneke, 2013, 24., 26.)."5! Persze ha arra akarunk valaszt
kapni, hogy mi motivalhatta valdjadban a levélirokat, azt nem lehet pontosan
megallapitani. A kozérdek leple alatt megfogalmazott vadak mozgatérugdja
éppugy lehetett személyes konfliktus, irigység, rosszindulat, bossz1, sértettség,
elkeseredettség, elégedetlenség, mint az aggodalom. A gyakran érzelmektol,
indulatoktol flitott bejelentések teret adtak ugyanakkor a frusztracio és diih ki-
engedésének is, tovabba lehetové tették a tarsadalommal szembeni feleldsség-
érzet (pl. esetiinkben a népvagyon védelme, alkoholfogyasztas szabalyozasa)
¢és a tarsadalomhoz tartozas kifejezését (FuLBrook, 2005, 270.; HUNEKE, 2013,
25.). A levelirok ennek megfelelden gyakran magyardztak tettiiket az igazsag-
talansag elleni harccal, allampolgari kotelességiikkel, s ennek soran nem egy-
szer az igazsag bajnokaiként jelenitették meg magukat; igy tett az a munkahe-
lyérdl 1976-ban kirugott levélird is, aki az emddi kavicsbanyaval kapcsolatos
iizelmeket — jelentdsen tulbecsiilve egy friss munkaerd lehetdségeit — probalta
feltarni. ,,[A] rovid harom hét alatt, amig ott dolgoztam, igyekeztem végere
Jjarni, s megsziintetni azt a rengeteg viszalysagot, s visszaélést, amit az tizemnél
tapasztaltam. Dicsekves nélkiil mondom, hogy ezt a munkat a legjobb tuddasom
szerint akartam végezni."'>* Az igen gyakran tiirhetetlen, felhdaborito szavakkal
jellemzett igyek amellett, hogy valoban sérthették az emberek igazsagérzetét,

¢lvezte, ugyanakkor jogszabalyban rogzithették, hogy milyen nagysagi mez6- vagy erdégaz-
dasagi foldteriilet lehetett egy személy tulajdonaban. 3. Személyi tulajdon: az allampolgarok
személyes sziikségleteinek kielégitését kozvetleniil szolgald vagy elomozdito javak (csaladi
hazak, berendezési és hasznalati targyak stb.) alkottak, ide soroltak tovabba a kisegité mel-
Iékgazdasag céljat szolgald haztaji gazdasag korébe tartozd vagyontargyakat is. 1959. évi
IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl, 11 rész. A tulajdonjog.
Torvények ¢és rendeletek hivatalos gytjteménye. 1959. 1960, 20.

151 Mivel azonban a kelet-német allam nem tudott megbirkdzni a felvallalt gondoskodo
szereppel, nem tudta beteljesiteni az emelked6 életszinvonallal kapcsolatos igéreteit, egyre
erdsodott a bejelentések kritikai éle, s az 1980-as évekre a rendszer legitimitasa kérddjele-
z6dott meg. BETTs, 2012, 191-192.

122 MNL BAZML XVIL. 1206. 19. d. 1976. (Eméd)
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a jelek szerint komoly belsd fesziiltséget is okozhattak, hiszen tobben is utaltak
arra, hogy idegfesziiltségben kell élniiik.'>

Szamos levéliro sajatitotta el és alkalmazta is a hivatalos nyelvezet és koz-
beszéd szofordulatait, gondolati elemeit, mely egyarant szolgélhatta a szocia-
lista allamrenddel és eszmeiséggel vald azonosulas 6szinte megvallasat, illetve
az annak latszatdra iranyul6 torekvést. A hivatalos kozbeszéd stratégiai célu
hasznalata (a lojalitas kifejezése mellett az igéretek szamonkéréséhez is alapot
teremtett) ugyanakkor reprodukalta és meg is szilarditotta a hivatalos diskur-
zust, s az annak keretein belill tartott kritika legitimalta a fennalld politikai
rendszert (StitzieL, 2008, 272-273.).

A bejelentések forrastipusként elsésorban konfliktushelyzetekrdl tudosita-
nak. A gyakran az allam és a valamilyen médon (erkdlcsileg, ideologiailag,
a népgazdasagot karositva) az dllamrenddel szembe keriilt egyén(ek) konflik-
tusaként talalt esetek hatterében kirajzolodik a lokalis tarsadalom belsé meg-
osztottsaga is, bar sajatos egyoldaliisagban, hiszen a bejelentdk, panaszosok
tarsadalmi hattere a névtelenség vagy a sematikus tarsadalmi kategoridkhoz
val6 igazodas igénye miatt az esetek nagy részében rejtve marad a kutato elott.
Alevélirok személyét illeten a leginkabb orientald adat a bejelentés helyszine,
azaz a telepiilés tipusa, valamint a munkahely. Bar a lakossag egészének csak
toredéke fordulhatott bejelentéssel vagy panasszal a Népi Ellendrzési Bizottsag-
hoz, a gyakran hasonlo tartalmu — igy a konkrét eseten tilmutatva a jelenséget
hitelesitd — bejelentések feltarjak a tulajdonfosztas nyoman beallo értékrend-val-
tozast, a k6zos tulajdonhoz valé ambivalens viszonyulast, tovabba az 1970-es,
1980-as évek egyre inkabb fogyasztas-centrikus hétkoznapi €letének valtozatos
tarsadalmi gyakorlataiba (ligyeskedés, kiskapuk hasznalata, a vasarlas/iigyinté-
z¢s mindennapi technikai) is betekintést nyujtanak. A levelek arrol is tantiskod-
nak, hogy iroik a rendszer észjarasat, logikajat ért6 és megtanulo, azzal akar
azonosulo egyének, akik ezt a tudast sajat maguk ¢és a koz érdekében haszno-
sitani is képesek, ugyanakkor az is lathaté a NEB vizsgalatai alapjan, hogy az
ideologiai-moralis alapt érvelés hatékonysaga és jelentosége korlatozott volt.

A Népi Ellenorzési Bizottsag 1989-es megsziinésével a szervezet feledésbe
meriilt. Bar a kozérdeki bejelentésekrdl, javaslatokrol €s panaszokrol szolo
1977. évi 1. torvényt csak az eurdpai unios csatlakozassal Osszefiiggésben,
2004-ben helyezték hatalyon kiviil, minddssze jogtorténeti kuridzumként
értékelték szerepét a whistleblowing-rendszer magyarorszagi meghonositasa

153 Példaul tsz-vezetés visszaélése miatti bejelentés: ,, 4 levelem azért névtelen, mert nekem
itt kell élnem, de rettenetes idegfesziiltségben. ”’; gazdasagi munkakozdsség tevékenysége
elleni panasz: ,, 4 dolgozok idegdllapota nagyon fesziilt, senkinek sem hianyzik, hogy ilyen
dllapotban dsszetiizésben keriiljon, esetleg botrany, verekedés legyen a vége.”; tejcsarno-
kos visszaéléseivel kapcsolatos panasz: ,, Van a faluba mar egy par ember aki ezek miatt
adta el a tehenet mert nem birjak ezt az idegi haborut.”” MNL BAZML XVII. 1206. 19. d.
1978. (Tiszababolna); 1205. 31. d. 1983. (Leninvaros); 1205. 58. d. 1989. (Gelej)
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kapcsan. A magyarul kozérdekli bejelentés (Burai, 2008, 4.), illetve
bennfentes informacidatadas (Szente, 2010) névvel is illetett gyakorlat
komoly hagyomanyokkal bir az angolszész jogban, melynek soran ,.egy
szervezet jelenlegi vagy volt tagja, alkalmazottja bennfentes informaciokat
szolgaltat ki a szervezet valamely a kozérdek szamara karos vagy masoknak
jogellenesen kart okozo tevékenységérdl.” (Szente, 2010, 20.) Az Egyesiilt
Allamokban a torvénysértések (korrupcio, kozegészségiigyet, kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmények stb.) feltarasanak egyik legfontosabb eszkozeként
tartjak szamon. A kontinentéalis Eurdpa orszdgaiban — a személyes adatok ¢€s a
maganszféra védelmével kapcsolatban felmeriilt aggalyok, valamint a vallalati
kultaranak a lojalitashoz valo eltéré hozzaallasa mellett — a tomeges, anonim
bejelentésekkel kapcsolatos negativ torténelmi tapasztalatok is ellenérvként
szoltak a bevezetéskor. Mig példaul az Egyesiilt Allamokban az informatorok
tevékenységének tarsadalmi hasznossagat elismerik, megitélésiik pozitiv,
védelmiik biztositott, addig az eurdpai orszdgok tobbségében a besugés és
arulas képét idézi meg tevékenységiik, s nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
megvadoltak jogainak, mint a bejelentok védelmének (Szente, 2010, 23-27.;
Burai, 2008, 7-10.). A parlament 2013 végén elfogadta a 2013. évi CLXV.
torvényt a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl, amely 2014. januar
1-vel hatalyba lépett. S bar a jogszabaly az amerikai modellhez hasonl6an
erés garanciat biztositott a bejelentok védelmére, a személyiségi jogsértések
megeldzése érdekében az abszolut névtelen bejelentéseket kizarta, s az alapjogi
biztos altal lizemeltetett védett elektronikus rendszer létrehozasaval kivanja
garantalni a névvel megtett bejelentések bizalmas adatkezelését. Egy torténeti
perspektivajukutatas konkréttarsadalmi hasznossagat/hasznosithatosagatnehéz
megjeldlni, hiszen egy diktatura keretei kozott 1étestilt szervezet mitkddésére
vagy a bejelent6k tarsadalmi tapasztalataira vonatkozd megallapitasok nem
konvertalhatok 4t a jelen viszonyai kozé, hiba lenne azonban a kdzelmult
tapasztalatainak teljes negligalasa is. A sok negativum mellett egy pozitivként
értékelhetd példa vagy analogia a mult és a jelen 6sszehasonlitasaban ugyanis
mindenképpen kiemelhetd: Magyarorszagon a kormanyzat jelenleg elsdsorban
a korrupcid elleni kiizdelemben remél segitséget a bejelentésektdl, a hivatalhoz
beérkezé bejelentések viszont sokkal szélesebb tematikat olelnek fel.'*
Szamosat koziilik nem is tekintenek kozérdekiinek, amely azt a benyomast
erdsiti, hogy a bejelentést tevok — a NEB-hez hasonloan — olyan jogi forumként
tekintenek a szervezetre, melynek feladatkorébe a segitségnytjtas, itmutatas is
beletartozik.

154 http://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-publikus-kivonat;jsessionid=2 A8C49D5969
28107626C0B67125275D7 — utolso letdltés: 2014. november 16.
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AcGoTaA Lipia IsPAN

“IF YOU DON’T HELP, WE’LL WRITE TO JANOS KADAR”

PUBLIC INTEREST REPORTS AND LETTERS OF COMPLAINT ADDRESSED TO
THE PEOPLE’S MONITORING COMMITTEE IN THE SOCIALIST ERA

The author in her article investigates a certain group of documents from the
Socialist era: public interest reports and letters of complaints submitted to
the People’s Monitoring Committee (PMC) located in Mezdcsat (and later
in Leninvaros, present-day Tiszatjvaros) between 1968-1989. PMC was
established at the end of 1957 with the primary objective to protect people’s
wealth and to disclose misuse and abuse (e.g. larceny, fraud, embezzlement,
inappropriate management of common property and damages due to omission).
The content analysis of the documents provides a down-to-top view into the
conflict-stricken Socialist weekdays, and especially the major conflicts and
power relations of local societies in the countryside. The change of values after
ejection, the ambivalent relationship to common property and the differing
social practices of the increasingly consumption-oriented life of the 1970s
and 1980s can be revealed via the inspection of these documents. The most
typical cases were as follows: reports criticising the operation of agricultural
cooperatives, state and party organisations, the actual or supposed abuses of
leaders and their clients, commercial units and services (stores and pubs in
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villages of the administrative district, supply of coal, postponed repair due to
lack of accessories etc.), distribution, exchange, allocation and standard of flats.
With regard to these written reports the author examines, besides the formal-
linguistic features of correspondence, the argumentative strategies applied by
the correspondents in order to gain a positive evaluation, the impact these made
on the PMC controllers, and the possible motivations of the correspondents
having an attitude adjusted to the ideal of the new Socialist man.
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