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AZ ANEKDOTA MUFAJA A MAGYAR FOLKLORBAN

Minden tudomanyszaknak sziiksége van arra, hogy id6rdl idére meghata-
rozza a maga kereteit, fogalomkészletét, attekintse, hogyan valtozott ku-
tatdsanak targya, milyen szerepe, jelentdsége van a kortarsi tudoményos-
sagban és a jelen tarsadalmaban.! Vonatkozik ez a 19. szazadban 1étrejott
folklorisztika tudomanyéara is. Kiilonos tekintettel azért, mert korunkra
alapvetden atalakult a folklor tartalma és megvaltozott a folklort hordozo
¢és hasznalo kozeg. A folklorisztika kialakuldsanak kezdetétdl egészen a 20.
szazad utolso harmadaig a miifajkdzpontisag volt jellemz6 a népkoltészetet
kutat6 tudomanyra, és a szobeliségben €16 kultarat — a folklort — leginkabb
az irasbeliségben €16 miivészettel — az irodalommal — szemben hataroztak
meg. Az Gjabb tudomanyos iranyzatok kérdésessé tették a kétoldalu szem-
beallitasokat, igy a nép- és miikoltészet, a népi kultira és a magas kultara
kettdsségét is, ezért sziikséges ujra meghatarozni, milyen ismérvei lehetnek
a népkoltészetnek. Sem a szerzd névtelenségére, sem a valtozatok meglété-
re nem hivatkozhatunk, mert mindketté megtalalhat6 az igynevezett magas
kultiréban, az irodalomban is. Napjaink folklorjaban a szobeliség és irasbe-
liség mar nem elvalaszthatd, és féleg nem szembenalld fogalmak. A folklor
nem azonos szobeliséggel, a szajhagyomannyal. Méra nyilvanvalova valt,
hogy a kordbban a népkoltészet legfontosabb sajatossagainak tartott jellem-
z0k nem érvényesek. A 21. szazadi folklor leirdsara a folklorisztika hagyo-
manyos kategoriai, illetve ahogy azokat értelmezték az elmult évtizedek-
ben, maradéktalanul mar nem hasznalhatéak. Az 1977—-1982 kozott készilt
nagy néprajzi Osszefoglalas, a Magyar Néprajzi Lexikon szdcikkei, tobbek
kozott a folklorral kapesolatosak is, az Gjabb évtizedek kutatasi eredménye-
inek koszonhetden bovitésre, kiegészitésre szorulnak, kiillondsen az elmé-

1 V. jelen kétet bevezetd tanulméanya: SzEMERKENYI, 2013, 9-36. Az MTA BTK Néprajz-
tudomanyi Intézet Folklor Osztalya Szemerkényi Agnes vezetésével tobbek kozott épp
azért inditotta Utjara a Folklor a magyar miivelodéstorténetben cimii konferencia-soroza-
tat, amelynek keretében 6t konferencidra (Folklér és irodalom, Folklor és vizualis kultira,
Folklor és torténelem, Folklor és zene, Folklor és nyelv) keriilt sor, évrél évre mas és mas
tarstudomany/miivészet képviseldit hivtak tudomanykdzi tanacskozasra, hogy az eléadok
megyvitassak a folklorral kapcsolatos kutatasaik érintkezési pontjait és értelmezzék, ujra-
értelmezzék a népkoltészet-kutatas valtozoban 1évo fogalmait. A konferencidk eldéadasai
tanulmannya bdviilve, kiilon kotetekben jelentek meg az elmult években. SZEMERKENYI,
2005, 2007a, 2007b, 2009, 2010. A tanulmanykétetek értékeld, elemzd ismertetését adja
VARGHA, 2013, 80-108. A folklor fogalmanak meghatarozasahoz a tanulmanyok koziil leg-
inkabb lasd: SzEGEDY-MASzAK, 2005, 27-39.; Mikos, 2010, 59-68.
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leti szocikkek megfogalmazisara nyomta ra bélyegét annak a korszaknak
az ideologidja, amelyikben a lexikon sziiletett. Eppen ezért elengedhetetlen
feladat ujraalkotni a folklorisztika alapfogalmait (példaul folklor, népkol-
tészet, hagyomany, szajhagyomany, szobelisé¢g, folklorgytijtés, archivum,
hitelesség), megvizsgalni, hogy a folklorisztika fogalomhasznalata és mod-
szertana képesek-e kdvetni, és ha igen, milyen modon a folklor valtozasat.
Vizsgalni kell a hagyoméanyosnak mondott népkoltészeti miifajok tovabb-
¢lési képességét és szerepét a tudomanyszak kialakulasa ota eltelt tobb mint
masfél évszazadban, valamint az utobbi években az elektronikus médiumok
térhoditasa kovetkeztében kialakuld 0j folklorjelenségeket. Az elmult év-
tized torténeti folklorisztikai kutatdsainak alapvetd kérdései a hitelesség,
a textualizacio és a szerz6i jog.” Kinek a torténetmondasat, folklortudasat
tiikrozik a 19. szédzadtol napjainkig Osszegyllt, nem szoszerinti lejegyzés-
ben, sokszor csak tartalmi kivonatban, a gyiijtések kontextusa nélkiil ar-
chivumokba keriilt folklorszovegek, a feltételezett adatkozldét, a gytijtoét
vagy a gyUjtok munkajat kijelolo és iranyito értelmiségi, tudos elitét.’ Fon-
tos kérdések: hogy a népkoltészet az elmult 150 évben miként épiil be az
oktatasba, milyen mddon van jelen az irott és az elektronikus médiaban,
milyen a viszonya a popularis kultaraval, hogyan jelenik meg napjaink min-
den hétvégére jutd, szamtalan fesztivaljainak programjaiban, hogyan épiil
be a szellemi kulturdlis 6rokségvédelembe, mitdl és milyen eszkozokkel
akarjak megmenteni a folklort. A mai szovegfolklorisztikai kutatasok ko-
zéppontjaban leginkabb ezek a problémafelvetések allnak.

Az ISFNR (International Society for Folk Narrative Research) 2013-as
Folk Narrative in the Modern World: Unity and Diversity cimi vilniusi
konferenciajan a vilag szovegfolkloristai olyan alapvetd kérdéseket jartak
koriil, hogy mi a folklor, milyen sajatossdgai vannak; a folklormiifajok mi-
ként hagyomanyozddnak és véaltoznak napjainkban, melyek a torténetmesé-
1és torvényszeriiségei, mi a tdrsadalmi szerepe, milyen a beagyazottsaga a
kozosségben, a modern technoldgiadknak milyen jelentdsége van a folklor
miikodtetésében (BUGIENE, 2013; http://www.isftnr2013.1t/).

2 Léasd példaul a Benedek Elek emlékiilés eléadasaibol megjelent kotet tobb tanulmanyat
(BENEDEK, 2011), Gulyas Judit és Domokos Mariann tobb tanulményat (példaul GuLyas,
2011a, 25-46.; Domokos, 2009, 228-263. Legutobb az MTA BTK Filozofiai Intézet al-
tal szervezett Identitasok és valtasok. Interdiszciplinaris sziimpoziumon (2012. december
6—7.) Gulyas Judit: A szobeliség értelmezései és a magyar folklorisztika 6nmeghatarozasa.
Korreferatum: Domokos Mariann: A folklorgytjtovel és a folklorszovegekkel szembeni
elvarasok megvaltozasa a 19. szazadban http://members.upc.hu/neumer.katalin/identitas/
absztrakt.html

3 V6. LANDGRAF, 2006, 27-40. Az ISFNR vilniusi konferencidjan tobb eléadas érintette
a norvég folklorgyiijtés és archivalas kapcsan ezt a kérdéskort: Selberg, Torunn (Bergen):
Genres and Folk Belief; Kverndokk, Kyerre (Oslo): Foundation of the Norwegian Folklore
Archives and Scientification of Folklore in Norway; Eriksen, Anne (Oslo): Folklore and
the Sources of Authority. (BUGIENE, 2013; http://www.isfnr2013.1t/)
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A tervezett Magyar Népkdltészeti Lexikon szerzdi a folklor fogalmainak
ujragondolésara vallalkoznak, tdmaszkodva a szovegfolklorisztika meguji-
tasat szolgalo kiilfoldi és hazai eredményekre, a nemzetkozi szakirodalom
kézikonyveire, enciklopédikus vallalkozasaira. A folklor — bar motivumai,
tipusai, szilizséi nemzetkozileg ismertek ¢€s elterjedtek — mégis nyelvhez és
kultardhoz kotott, szamos olyan egyediséggel, sajatossaggal bir, ami lehe-
tetlenné teszi egy egységes, nemzetkdzi terminoldgiai rendszer alkalmaza-
sat, ahogy ezt a 20. szazad masodik felében az §sszeurdpai miifajrendszere-
z6 probalkozasok elakadasai bizonyitjak.*

A magyar folklér szdmos 1j jelenséggel, torténettipussal, szokassal gaz-
dagodott az elmult évtizedekben. A 19. szazadi paraszti tarsadalom a 20.
szdzad folyaman fokozatosan felbomlott, a folklor elvesztette az addig el-
sOdleges ¢ltetd tarsadalmi bazisat, a folklor mégsem sziint meg, hanem hor-
doz6 kozege, jellegzetessége, funkcidja atalakult. Az elektronikus médiu-
mok mindennapi hasznalataval sokkal szélesebb tarsadalmi korben valt napi
hasznalatban €16 kulturalis jelenséggé. A kézikonyv nyoman remélhetdleg
kirajzolodik majd, hogy mi a folklor ma a magyar nyelvteriileten. A szocikkek
egy része a még 1étezd, hagyomanyos miifaji strukturaban elhelyezhetd, de
mar jorészt torténeti anyagként kezelhetd népkoltészetrdl adnak attekintést,
masrészt a folklor napjainkban sziiletd és az elektronikus eszkozok techni-
kai adottsagainak valamint széleskorii elterjedtségének koszonhetden na-
gyon gyorsan valtozo jelenségeit mutatjak be, amelyek mar nem szorithatok
bele abba a miifaji strukturadba, amely jobbara a 19. szazad végén alakult ki
a népkoltészet-kutatasban.

A késziil6 lexikonban az anekdota miifajaval kapcsolatos 0sszes szocik-
ket én irom. A szdcikkek egy része miifaji (anekdota, adoma), vannak élet-
rajzi jellegli szécikkek, amelyek a miifaj gy(ijtoirdl és kutatdirdl (Andrad
Samuel, Konyi Janos, Jokai Mor, Téth Béla stb.) késziilnek, és vannak ko-
zottiik, amelyek a miifaj jellegzetes tipusairdl, alakjairdl (Bagi baro, a vic-
cek és anekdotak hdése: a székely gobé stb.) irddnak. A tanulmanyomban
egyrészt azt vazolom fel, hogy ennek — a tudomanyszak megsziiletése 6ta
ismert és elemzett — miifajnak a kutatasa, gyljtése, értelmezése, rendsze-
rezése ¢s fogalomhasznalata hogyan alakult a magyar folklorisztikéban, és
ezek tanulsdgai, olykor ellentétes, egymassal vitazé megallapitdsai miként
Osszegezhetoek egy-egy szocikk keretei kozott. Irdsom eldmunkalatként
szolgalt az anekdotaval kapcsolatos szocikkek halojanak végiggondolasa-
hoz. Masrészt igyekeztem a folklor fent emlitett alapfogalmait: folklor, nép-
koltészet, hagyomany, szajhagyomany, szobeliség, folklorgylijtés az anek-
dota témakor kapcsan korbejarni.

Ha attekintjlik és 6sszegezziik a folklorisztika és az irodalomtudomany
magyar nyelvli kézikdnyveinek, lexikonjainak anekdota meghatarozasait,

4 A kiilonbbzé miifajok eurdpai tipus- és motivumkincsének dsszehasonlitisahoz alapul
szolgalo, tervezett nemzeti, regionalis katalogusok koziil a tervezetthez képest joval keve-
sebb késziilt el. A szovegfolklor jelenségeit illetéen nem all jelenleg a kutatas rendelkezé-
sére jellegzetes taji tagolodasi kép (V6. Borsos, 2011, 203-204.).
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rovid ton a tréfas és humoros prozai miifajok fogalomhasznalati Gtvesz-
tdjében talaljuk magunkat.’ A miifajt olyan fogalmak alkotta struktiraban
kell elhelyezni, amelynek része a tréfas mese, tréfas elbeszElés, tréfa, trufa,
csiny, vice. Tudomanytorténeti orokségiink, hogy nem egyértelmi és kdvet-
kezetes, mit értiink anekdotan és adoman. Egyaltalan sziikséges-e a kiilonb-
ségtétel? Szinonimai egymasnak vagy két kiilon miifajt, almufajt alkotnak,
vagy esetleg egyik a masiknak miifaji alcsoportja?

Anekdota és/vagy adoma?

Kezdetben a Justinianus csaszarrdél és Theodora csaszarnérol irt, udvari
pletykakon alapul6 titkos torténetekre hasznaltdk a gérdg eredetli anekdota
sz6t, majd ennek nyoman a tartalma miatt nem kiadasra szant miivekre. A sz6,
ha némi jelentésarnyalattal is felettébb alkalmas volt a 13. sz4zadi Italiaban
formal6do, majd hamarosan Eurdpa-szerte népszerti miifaj megnevezésére,
amelynek l1ényeges vondsa az érdekesség, az elmondott esemény rovidsége
¢s csattands lezarasa. A miifaj gyokereinek, elozményeinek vizsgélata, van-
dortémainak eredete nem csak a nemzetkdzi, hanem a magyar kutatasban is
igen nagy multra tekint vissza.

Az anekdota sz6 a magyar nyelvben mint miifaji megnevezés a 18. szdzad
végén jelent meg, ANDRAD Samuel két kotetes gylijteménye cimében viseli:
Elmés és mulatsagos rovid anekdotak. (Bécs 1789-1790). Az adoma sz6 pe-
dig Erdélyi Janosnak az idegen hangzast anekdota magyaritasara tett javasla-
ta, az ad sz6tobol a lakoma sz6 mintajara. ,,Az anekdota vagyis mint én ma-
gyaritom: adoma” irja a Magyar kozmondasok kényvében 1851-ben (ERDELYI,
1851, 447.), tehat az adoma az anekdota szinonimajaként sziiletett meg.

Jokai Mornak kiemelked6 szerepe volt a miifaj formalasaban, népszeri-
sitésében, aki lapszerkesztoként Onkéntesekbdl halozatot épitett ki az anek-
dota gytijtésére. Jokai hasznalta az adoma sz6t, de elvalasztotta jelentését
az aneckdotaétol. A szorakoztatd, humoros torténetek miifaji megnevezése-
ként értelmezte az adomat, és egyik alcsoportjaként kezelte a torténelmi
targyq, torténelmi személyekrodl szolo, csattandval zaruld anekdotat. Jokai
Mor nagyhatastt munkassagat kovetden valt bizonytalannd az anekdota és
az adoma értelmezése.

A miifaj els6 magyar tudomanyos foldolgozdja, Gyorgy Lajos 4 magyar
anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai ciml konyvében (1934), ami
a magyar anekdotakutatas alapmiive, az anekdota elnevezést hasznalta. Az
adoma csak mint mifajtorténeti momentum kapott nala helyet. Gyorgy La-

5 HERCZEG — ZACHAR — VOIGT et al. 1970, 1. 314-316.; ALExa, 1983, 5-85.; Haipu, 2001,
66-81.; 2007, 418-429.; Gyoray, 1935, III. 148-182.; Kovacs, 1977a, 1. 101-102.;
SzEMERKENYL, 1977, 1. 32.; LENGYEL, 1977, 97—103.; SANDOR, 1988, 167-212.; VoicT, 1979,
301-307., 1998, 318-326.
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jos irta a két vilaghabort kozotti magyar néprajztudomanyi dsszefoglalas,
a Magyarsag néprajza Anekdéta [sic] cimil fejezetét, amelyben errdl a kér-
désrdl igy ir:

[...] az idegen hangzast anekdota és a magyarnak érzett adoma egymas
mellett vetekedik ugyanazon fogalom tartalméanak nyelvi kifejezésében.
Kiizdelmiik még nem jutott nyugvopontra. [...] Némelyek a kettot egynek
érzik, masok azonban élesen elhataroljék a torténeti személyekhez ko-
tott s igy hitelességre szamot tartd termékeket azoktol a torténtektol,
amelyekben a személy elvesztette a nevét s puszta tipussd vedlett at
(GyoOraGyY, 1934, 150.).

Domotor Sandor, aki gytijtotte és elemezte is a miifajt, kovetkezetesen az
adoma sz6t hasznalta (DOMOTOR, 1929).

A fogalomhasznalati bizonytalansagot a 20. szdzad masodik felének 0sz-
szefoglalasai, lexikonjai, kézikonyvei sem oldottdk meg.

A Vilagirodalmi Lexikon anekdota (HERCZEG — ZACHAR — VOIGT et al.
1970, 314-316.) és a Magyar Néprajzi Lexikon adoma (SzZEMERKENYI, 1977,
32.) szécikke kiilonbséget tesz az anekdota €s az adoma jelentése kozott.
Ezekben a kézikdnyvekben az adoma olyan csattands torténet, amely az
anekdotatol eltéréen nem valdsagos személyeket, hanem elvont tipusokat
(cigény, zsido, gobé, grof) szerepeltet, szemben az anekdotaval, amely va-
l6sagos személyhez kotddik, tehat a hitelesség igényével 1ép fel. Anekdota
¢és adoma szétvalasztasaban ez a leggyakoribb kiilonbségtétel.

Az egyetemi tankonyvként irodott 4 magyar folklor ciml kézikonyv vi-
szont régibb és Ujabb kiadasaban is kovetkezetesen keriili az adoma szét.
Az anekdotat a kisepikai prozamiifajok kozott, a proverbiumok, a talalosok,
a rigmusok, a jelszavak, a kialtasok, az udvozlesek meghatarozasat kove-
tden targyalja Voigt Vilmos, a fejezet SZCI‘ZQ]C O a tréfas és humoros révid
prozai miifajok csoportjan beliil ket miifajrol ir: az anekdotardl és a vicerdl
(Voigr, 1979, 301-307., 1998, 318-326.).

A felvazolt meghatérozésokat tovabb bonyolitja a Magyar Néprajz so-
rozat Népkoltészet (1988) kotete szdmara irddott Anekdota fejezet szerzdje,
Sandor Istvan, aki a csattand alapjan, amely meglatasa szerint az anekdota
éltetdje, két tipust kiilonbdztet meg, az egyik a tréfa vagy trufa, amelynek
csattanoja, lezarasa kiilondsen mulatsadgos, furcsa, szovege nyers €s igény-
telen, vaskos humora. Az Erdélyi Janos alkotta adoma sz6t ezzel szemben
az anekdota igényesebb szovegli tipusaként javasolja hasznalni, az olyan
torténetekre, amelyekben az alakok jellemzése gondosabb, a csattand nyel-
vi-stilaris szempontbol megformalt, az irodalmi hatds ebben a tipusban job-
ban érvényesiil (SANDOR, 1988, 167—-168.).

V06 Gabriella a Magyar Néepmesekatalogus sorozat hetedik kotetében,
a magyar népmesék tréfakatalogusanak bevezetdjében a humoros, tréfas
prézaepikus miifajokat a valoszeriisodési folyamat skéldjan (teljes mérték-
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ben a fantdzia sziilte torténetektdl a kizarolag tényekre épiild torténetekig)
elhelyezve tekintette at. Az altala feldllitott rendszerben a mesei fantazia-
vilaghoz a legkozelebb a tréfas mese all, ezt koveti a ratotiada vagy falu-
csufold, majd kovetkezik az anekdota és az adoma, amelyeknek meséldjét
a valosaghoz val6 kozelités, egyre inkabb a tényszer(i hitelességre torek-
vés vezeti. Ertelmezése szerint a tréfas elbeszéléseket a tréfak, valamint
az anekdotdk és az adomaék alkotjak, és e két utobbiban tobb a nemzeti és
helyi jelleg, mint a tréfaban. A nemzetkdzi témak is gyakrabban jelennek
meg benniik magyar kdrnyezetben és magyar karakterek képviseletében.
Kiilonbséget tett az anekdota és az adoma kozott, szerinte formai sajatossa-
gaik ugyan azonosak, de tartalmi jegyeikben kiilonbség mutatkozik. A mar
ismertetett felosztas szerint, az egyikben egy konkrét egyént, személyt, a
masikban egy etnikai, tdrsadalmi csoportot testesit meg a tipizalt hds. Az
anekdota és az adoma kozti kiilonbségtételt egy Uj elemmel egészitette ki.
Véleménye szerint mivel az adoma cselekménye sohasem olyan konkrét,
mint az anekdotaé, nem igényli olyan mértékben a hitelesség, a valoszeri-
ség latszatat (Voo, 1989, 4-27.).

Ujvary Zoltan is az anekdota és az adoma miifaji megkiilonboztetése
mellett érvelt, mindkettdt kiilon mifaji fogalomként értelmezve. Egyrészt
hivatkozott a néphumorral kapcsolatos munkakban meglévd kiilonbségté-
telre, amely szerint az anekdotdk hdse altalaban egy ismert torténeti alak,
az adoma kozéppontjaban pedig egy-egy tipus, zsdner all. Masrészt Ugy
vélte, hogy az anekdota esetében nem sziikséges, hogy csattandja legyen,
viszont az adoma elsédleges funkciodja a szorakoztatas, meg kell nevettetnie
a hallgatosagot, fiiggetleniil, hogy van-e valdsagalapja a torténetnek vagy
nincs. Ujvary Zoltan szamtalan tréfas torténetet rogzitett, tobb gylijtemé-
nye is megjelent (UivAry, 1986, 1988, 1998). Ezekben a torténeti alakokrol
(Matyas kiralyrol, Maria Teréziarol, Ferenc Jozsefrdl) szolo torténetekre is
hasznalta az adoma és az anekdota miifaji megnevezést is. (UsvAry, 1988,
24-28., 1998, 8-9.). A tobb mint hdromszaz szoveget tartalmazo kotetének,
az Adomak Gémorbdl bevezetdjében veti fel, hogy az adomat érdemes volna
Osszefoglalo névként haszndlni: ,,Nyilvanvaloan célszerii lenne a tréfas népi
elbesz¢l6 hagyomanyt egy kozos fogalom — az adoma — al4 sorolni, s azon
beliil elvégezni az osztalyozast témak, hdsok, esetek, cselekmények stb.
szerint” (UsvAry, 1988, 9.). Gylijteményének tiz évvel kés6bbi kiadasaban
az adomat a népi elbesz¢él6 hagyomany részeként értelmezte. Az anekdota
fogalma is hasznalhat6 véleménye szerint a folklortorténetekre, de hozza
kell tenni, hogy népi anekdota. Huncut adomdk cimen megjelend kotetérol
irja: ,,népi anekdota gytijteménynek tekinthetd” (UsvAry, 1998, 5.).

Voo Gabriella, a tréfas epikus miifajecsoport egyik legavatottabb magyar
kutatoja, szamos tréfas torténet gyiijtdje, aki a sajat és a masok altal gylijtott
szovegeket is nagy szdmban publikalta. A mar emlitett tréfakatalogus szer-
kesztésén és bevezetésén tul tobb munkajaban boncolgatta a tréfas népi el-
besz¢éld miifajok terminologiai problémait. Az 1969-es kiadasu Tobbet ész-
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szel, mint erovel. Mesék, tréfak, anekdotak a romaniai magyar népkéltészet-
b6l cimli munkdjaban a nemzetkozi példakat kovetve még harom csoportba
sorolta a tréfas folklor szovegeket: tulajdonképpeni tréfas mese, tréfas torté-
net, anekdota. 1. A tulajdonképpeni tréfas mese cselekménye a mesevilag tor-
vényei szerint alakul, mesemondo6 és hallgatdsag egyarant mesének tekinti, a
hihetdségnek, a valoszinliségnek még a latszatat sem akarjak kelteni, a tréfas
elemek csodas elemekkel keverednek, mesei abrazolds, mesei igazsagszol-
galtatas jellemzi. 2. A tréfas mese egy masik alfajat a tréfds torténetek adjak,
melyeknek a hattere a valo élet, a meséktdl valoszeriiségiik kiilonbdzteti meg,
nem biztos, hogy elhiszik, de a valdszerliség latszatat keltik. A tréfas torté-
neteket kordbban gyakran soroltdk az anekdotdkhoz. Szerkezeti szempont-
bol azonban atmenetet képeznek a tréfas mese és az anekdota kozott. Ez az
almifaj rovidebb, dsszevontabb a tréfds mesénél és hosszabb, bonyolultabb
szerkezetli a rovid, csattands anekdotanal. A mindennapi valdsagbdl merit,
olykor a valészinliség megengedte tilzasokkal. A tréfas torténeteken beliili
csoportokat itt most nem kivanom részletezni. 3. A harmadik tréfads miifaj
az anekdota, rovid, jellemz6, érdekes torténet, amely varatlan fordulattal,
csattanoval végzddik. Egymozzanatu és leginkabb emiatt kiilonbozik a tré-
fas torténettdl, mindegy, hogy szomoru vagy vig. Szerkezeti szempontbodl
harom részbdl 4ll: alapmozzanat, fordulat, csattand. Nem hasznalta és nem
is javasolta az adoma szo6t miifaji megkiilonboztetésre. Nagylélegzetli 6sz-
szefoglalasaban, az 1981-es kiadasu Tréfds népi elbeszélésekben kibovitette
a tréfas torténetek miifaji rendszerét és a kovetkezd miifaji besorolasokat
alakitotta ki: tréfas mese, ratétiada, népi anekdota, tréfa (trufa), vicc. Nem
kertilte meg az anekdota — adoma kérdését, konyvében utal a magyar szak-
irodalom fogalomhasznalati bizonytalansagara. Elfogadva az adoma olyan
értelmezését, hogy az valamilyen tarsadalmi réteget vagy sajatos moralitast
képviseld embertipust mutat be, jellemz6 mondassal vagy cselekedettel, az
anekdota egyik alcsoportjanak sorolta be, amely atmenetet jelent anekdota és
népi tréfa kozott, mely utdbbival a szerepldk (cigany, székely, paraszt, kato-
na, pap) egyezése koti 6ssze. Nagyon érthetének ¢és elfogadhatonak gondo-
lom azt az egyszeriisitést, amit Duka Janos gylijteményének kozreadasakor
a tréfas torténetek miifaji besorolasa kapcsan tett. Az egyes szovegek olyan
valtozatosak, tartalom, forma €s funkci6 tekintetében, hogy nehéz lett volna
a korabban felvazolt tréfas torténetek miifaji rendszere szerint besorolni a
torténeteket, igy az egyszeriiség kedvéért a konyveim vélasztasaban is ma-
rad az anekdota elnevezésnél, és a szovegek elrendezésében is: ,,...miifaji
alcsoportok formai, szerkezeti és funkcionalis jellegzetességei kozel allnak
az anekdotédhoz, mely a magyar szohasznalat szerint alkalmas a rovid, tréfas
elbesz¢16 miifajok jelolésére...” (Voo, 1982, 16—17.).

A magyar szakirodalom anekdota értelmezéseinek attekintése utdn ugy
vélem, hogy nem szerencsés az anekdotat és az adomat megkiilonboztetni oly
modon, hogy az anekdota a konkrét torténelmi személyrdl szo6l9, a hitelesség
¢és a valoszeriiség igényével erdsebben €16 torténet miifaji, almiifaji megne-
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vezése a tréfas torténetek rendszerében, az adoma pedig az elvont, jellegze-
tes tipusrdl szolo, a kevésbé tényszeriiségre torekvo torténeté. A nemzetko-
zi szakirodalom sem tesz kiilonbséget az anekdota miifajan beliil a konkrét
személyhez €s az egy-egy zsanerhez kapcsolddd humoros torténetek kozott
(V6. BREDNICH, 1977; GROTHE, 1984; CuppON, 1992; GREEN, 1997; HEINRICH,
2005). Az esemény, a torténet érdekessége a fontos, fliggetleniil attol, hogy
konkrét, valos személyrdl vagy tipusrol mesélték. Ugyanaz a torténettipus
kapcsolddhat valosagos személyhez és ugynevezett zsanerhez is. Példaul a
kovetkezo torténet ismert 1. Jozsef csdszarhoz, de ,,a” grothoz kotve is:

»A csdszar megkérdezte Bécs kiilvarosanak egyik mészarosat, aki feltl-
nden hasonlitott hozza:

— Mondja csak, nem szolgalt az édesanyja az udvarban?

— Az nem felség — felelte a mészaros — de az apadm a felséges asszony
paradéskocsisa volt.” (LENGYEL, 1977, 100.)

A folklorgytijtésekbdl szarmazo anekdotak sokszor a lokalis és csalad-
torténelem alakjair6l szdlnak, az O tréfas, nevezetes tetteikrdl, mondasaik-
r6l, idében-térben tavolodva valik a f6hdsbdl ,,a” székely, ,,a” paraszt.

Az anekdota miifaji jellemzoi

Az anekdotat olyan epikus miifajként értelmezem, amely mind az eurdpai
irodalomban, mind a folklorban ismert, egy valds torténeti személyrdl vagy
jellegzetes tarsadalmi tipusrol, zsanerrdl szol, zart szerkezet nélkiili, epi-
z6dszert, csattandval végzddo, rovid és humoros hangvételii. Ezek a tulaj-
donsagok sokkal kovetkezetesebben érvényesiilnek az €lészoban eldadott
anekdotaban, mint irasban. Az anekdota meséldje azonnal visszajelzést kap
a kozonség tetszésérdl, nem tetszésérol, az elért hatas befolyasolja a tovabbi
torténetmesélést. Az anekdotagytiijteményekben olykor tobb oldalas, csatta-
n6 nélkiili humoros torténetek is akadnak szép szammal. A tréfas torténet
szorakozato, nevettetd funkcidja kdzvetlenebbiil érvényesiil a szobeliség-
ben, mint irott forméaban. Ez is érvként sz6lhat amellett, hogy az anekdota
valédi kozege az oralitas. Felvethet6 a kérdés, hogy az anekdota mint saja-
tos szobeli megnyilatkozasi forma, értelmezhetd-e bahtyini beszédmiifaj-
ként. Bar kétségkiviil a 18. szazad végétdl az anekdotagytijteményeknek,
majd a kalendariumoknak és az ¢€lclapoknak koszonhetdéen az anekdota
ugyanannyira jelen van az irasbeliségben is. A gylijteményekben egymas
mellé kertild torténetek keletkezése sokszor nagyon tavol esik egymastol
térben és idOben is. Ezekben a kiadvanyokban az anekdota kikeriil meséld
¢s fenntarto kozosségebol, elszakad meséldje egyéb narrativ tudasanyaga-
tol, befogadoitol, hallgatoi elvarasaitol. Erdemes hangstlyoznunk, hogy az
anekdotagylijteményekben sokszor teljesen esetlegesen kovetik egymast az
egyes szovegek, mas esetben valamilyen szerkesztdi elvek alapjan, €s ennek
nyoman a humoros torténet szovege egy Ulj makroszoveg részévé valik.
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A jolles-i egyszerli formak koziil az anekdota tobbhoz is kothetd, nem
csak a tréfahoz, hanem a példaszerli esethez, az emlékeztetd torténethez és
a mondashoz ugyancsak.

Az altaladnos rovidiilési folyamat mellett elmondhato, hogy minden kor-
szakbdl taldlunk szamos példat — és ez az anekdotasziizsék mozgékony-
sagara vall —, hogy konnyen alakulnak &t tréfas mesévé, meseepizodda,
falucsufolova esetleg mondava, ismeretes a szolasokkal, kozmondésokkal
vald kapcsolata, de lehet beldliik vice. A folklorisztika hazai és nemzetk6zi
torténetében gyakran mas miifajokhoz hasonlitva igyekeztek meghatarozni
az anekdota miifaji sajatossagait.

Az anekdota az epikus miifajok haldjaban

Lengyel Dénes a folklorgytijtésbol szarmazé anekdota rogzitésének viszony-
lag kései kezdetével és a lejegyzett szovegek csekély szamaval magyarazta,
hogy nehéz elkiiloniteni az anekdotat a tobbi epikus folklormiifajtél. O a
torténeti mondatol igyekezett miifaji jellegzetességek alapjan elvalasztani
az anekdotat (LENGYEL, 1977, 97.). Szerinte a két rovid, epikus miifaj ko-
z0s vondsa, hogy jeles férfitkrol, kirdlyokrol vagy jellegzetes tarsadalmi
tipusrol szélnak. Eléadojuk helyhez, id6hoz kéti az eseményt, sok benniik
a vandormotivum, mindkettd epizodszerti, torténeteik ciklust alkothatnak.
Nincs zart szerkezetiik. Rokon vonésaik feltlindek, konnyen bizonyithato-
ak, eltérésiik meghatarozasa nehezebb. A monda meséldje a hés nagy erejét,
kiemelkedd fizikai képességeit, hdstetteit mondja el, az anekdotaé viszont
eszét, furfangjat, szellemes visszavagasat akarja kiemelni. Lengyel Dénes
véleménye az, hogy a torténeti monda komoly, az anekdota viddm. A mon-
da meséldje nevelni akarja hallgatoit, az anekdotdé mulattatni, a torténeti
monda hitelességre és hihetdségre torekszik, az anekdota nem (LENGYEL,
1977, 98—-100.). Ha 4ltalanossagban igazak is ezek a kiilonbségek, nagyon
sok kivételt idézhetnénk. A 19. szézadi kutatds az anekdota valoszertiségét
emelte ki, és ennek alapjan kiilonitette el a mesétdl. Arany Laszlo példa-
ul kimondottan hangsulyozta redlis szinezetét. ,,Természetfeletti dolgok az
adomaban nem fordulnak eld [...] kozel van a hihetdséghez (Arany, 1867,
80). Toth Béla szerint az anekdota ,,nem mindig a jokedv, az elmésség, a
csattanés Otlet dolga, [...] hanem emberlélek festése” (Toth, 1898, 1. 11.).
Tolnai Vilmos véleménye, hogy ,,az adoma veleje az, hogy jellemzé legyen,
anélkiil, hogy okvetleniil csattandval végzddjék, ami kozel vinné, sot talan
azonositana is az élccel” (Tornal, 1919, 104.). Masok éppen a torténetet
lezar6 fordulatban latjak az anekdota egyik legfontosabb miifaji jellegze-
tességét, ami megkiilonbozteti példaul a torténeti mondatdl, ahol az ese-
mény elmonddsa a fontos, és ha van lezarasa, akkor az altalanositas, mig
az anekdotdban a befejezés maga a csattano, amire a torténet ki van he-
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gyezve. Ahogy egy Zenta kornyéki adatkozld szellemesen megfogalmaz-
ta: ,,F6, hogy durranik a vége” (SANDOR, 1988, 167.). Eldaddjanak olyan
kiilonleges narrativ képességekkel kell rendelkeznie, amelyek alkalmassa
teszik nemcsak a szoveg elmondéséra, az informéci6 nyelvi megformala-
sara és tovabbitasara, hanem az el6dok altal megformalt {izenet tovabbita-
sara is. Az anekdotasziizsét ismerheti a szobeli vagy irott hagyomanybol,
¢s abba illeszti a kozleményt, vagy a valdsag altal kinalt, az altala vagy a
kozosség altal atélt komikumhelyzetet Onti epikus forméba. Akkor sikeres
az anekdotamesélés, ha a torténet a tartalmi, formai sajatossagok mellett
jol illeszkedik egy adott kommunikacids helyzetbe, megfelel a hallgatosag
elvardsainak is, szorakoztatja, megnevetteti dket.

A poénszerli lezaras viszont a kisepikai miifajok egy masikahoz, a vicc-
hez kdzeliti az anekdotat. A vicc altalaban szikdrabb, tomorebb, még inkabb
a poénra dsszpontosit (V6. Voigt, 1998, 318-326.).

Ugy gondolom, hogy a tréfas torténetekre kiilondsen jellemzd, hogy tobb
miifaj hataran allnak, és ugyanaz a sziizsé kiilonb6z6 epikus miifaji torté-
netekben fogalmazodhat meg, megjelenhet meseként, trufaként, viccként
vagy anekdotaként. Kétségtelen, hogy a folklor és az irodalom kisepikai
sziizsékincse kozos és osztatlan, valamint miifajfiiggetlen, ,,szabadon vitor-
lazik at a miifajhatarok folott. Mellesleg a miifajhatarok (példaul a fablieu,
a schwank, a trufa, a facetia, a novellamese kozott) f616ttébb elmosddottak.
Hogy egy sziizsé milyen miifajban jelenik meg, az nem a sziizsétdl s nem is
a szerzOtol, hanem a kor miifajdivatjatol fiigg.” (S. SArpi, 2005, 102.). A 18.
szdzad masodik felében megszlint a kisepikai sziizsék addig tilnyomorészt
peldazatjellege helyébe egy atélhetdbb, szorakoztatobb igényli cselekmény-
¢s személyisegabrazolas keriil. A torténetek elmondasaban a 18. szizadtol
napjainkig egy erdteljes rovidiilési folyamat érhetd tetten, a humoros torténe-
teket a 19. szdzadban leginkabb anekdotaként, a 20. szazadban viccként, a 21.
szazadban szoviccként adtak és adjak eld (S. SArpi, 2005, 107.).

A 18. szazad végére az elsd magyar nyelvii anekdotagytiijtemények meg-
jelenésekor mar kialakult az anekdota két 1ényeges vonésa: a minél szii-
kebbre szabott formai keret és a komikus elem csattands kiemelése.

Az irodalom és a folklor kozotti korforgadsban

Konyi Janos 1782-ben szerkesztette meg az elsd magyar nyelvii tréfagytyj-
teményt: A’ mindenkor neveté Democritus, avagy okos leleményii furtsa
torténetek cimmel (Buda, 1784—1785), amely tovabbi kiadasokat is megért
1796-ban, 1815-ben, majd 1848-ban az elsd kotet ponyvan is, Bagéo Marton
kiad4saban). Kényi Janos munkdja és Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritusa, ami a maga koraban visszhangtalan maradt, volt az el6zmé-
nye Andrad Sdmuel mar emlitett kiadvanyanak, az Elmés és mulatsagos
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rovid anekdotaknak. Andrad Sdmuel anekdotagytijteménye és Konyi Janos
Democritusa jorészt kiilfoldi forrasokat kovetnek, azokbol meritenek, de
részben az egykoru szobeliségben gyokereznek, bizonyitja ezt joizli el6adoi
stilusuk. Szirmay Antal latin nyelven O6rdkitette meg a 19. szazad elején
a Hungaria in Parabolisban (1807) a hungarusok Magyarorszaganak f6-
uri koreiben szallongd mendemondakat, leginkdbb Zemplén és Abauj var-
megye nemeseinek kozszajon forgd anekdotait (Szirmay, 2008). DuGonics
Andras (1820) és az 6 nyoman Barract Mor (1850) kozmondasgyiijtemé-
nyeikben szalloigék és szolasok magyarazataként alkalmaztak nagyszamu,
részben a szobeliségbdl szarmazé anekdotékat.

E kiadvanyoknak koszonhetden a miifaj Magyarorszagon is gyorsan ter-
jedt, tett szert népszertiségre. Az anekdota a 19. szdzad mésodik felében a
magyar szépirodalomnak és a popularis irodalomnak is kozponti fogalma
volt. Ez volt az az idészak, amikor formalddni kezdett egy ,,0j olvasokdzon-
ség,” amikor a magas miveltség és az irni-olvasni tudas elvaltak egymastol.
A korszak populéris irodalménak kozvetitd csatornai: az élclapok és a ka-
lendariumok is megteltek anekdotakkal, amelyek ,,humoristika”, ,,anekdo-
tas szekrény”, ,,demokritusi cseppek”, ,,magyarkak”, ,,szeszélylabdacsok”,
,unalmas orakban idotoltésre” ,.elegy-belegy” torténetek cimek alatt ko-
z6ltek anekdotakat. Kiilon tipusa alakult ki a kalendariumoknak, amely a
naptaron kiviil csak anekdotdkat kozolt. Az 1850-es, 60-as évek fOI‘dulO]Ell’l
follendiild magyar élclapirodalom (Nagy Tiikor, Usz‘okos Bolond Miska),
els@sorban és nagy mennyiségben anekdotékat jelentetett meg.

Nem kivanom kutatni az alabbiakban az anekdota népszertiségének okat
a szazadvég Magyarorszagan sem tarsadalomlélektani, sem irodalomelmé-
leti aspektusbol, de kétségkiviil mintha az anekdotikus szemléletmdd és
nyelvhaszndlat egy sajatos védekezd magatartdst reprezentdlna a 19. szdzad
végének altalanos értékvalsdgaval szemben.

Az anekdota [...] az »univerzalis konszenzus« beszédmodja, egy ho-
mogénnek tételezett kozdsség egyetértésének a nyelve, ezért a mérték
szerepét tolti be a vildggal szemben kialakitott magatartas, a minden
ellentmondast elfedd, illetve feloldd derti és megbékéld kidbrandult-
sag tekintetében is (DoBos, 1995, 48.).

Jokai Mor A magyar néphumorrol szol6 akadémiai székfoglalgjaban
(1860) harom és félezer, késdbb mar 17 000 anekdotabdl allo gyiijteményt
emleget, melyet részben hallomasbol jegyzett fel, részben olvasoi kiildtek
be neki. Anyagat bedolgozta miiveibe, de 6nallo kotetben is kozzétette, és
folyamatosan kozolte élclapjaiban. Az 1858—1880 kozott szerkesztett Usto-
kos cimii ¢lclapja szdmara népes olvasdtabora rendszeresen kiildott be tor-
téneteket, velik a szerkesztoi sub rosa tizeneteken keresztiil Jokai allando
kapcsolatban volt, kritikat mondott a bekiildott szovegekrdl, tanacsot adott,
fogalomhasznalata igy sziikebben a bekiildokre €s tdgabban az olvasdkra
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is hatott. Mit jelentett Jokai szamara az anekdota (sajat elnevezésével ado-
ma), melyek voltak szamara a miifaj legfontosabb jellegzetességei? Munkai
alapjan igy Osszegezhetd:

— minden, amiben a néphumor megcsillan (Jokai herderi ihletésre, ro-
mantikus szemlélettel ugy vélte, hogy ezekben a torténetekben a magyar
néplélek nyilvanul meg. Elképzelése szerint tehat vannak olyan népek,
amelyek szeretik kimondani az igazsagot, és ilyen karakteri nép a magyar
is, ha ez nem lehetséges, akkor tréfalnak.)

— sz4jrol szajra jar

— szerz6jét nem ismerjiik, ha mégis, 0j és 1) valtozatokban terjed

— atfogja az egész tarsadalmat (a mezei munka pihendjében mesélgetd
paraszttol a fehér abrosz mellett kartyazo, kvaterkdzo urakig)

— a hagyomanyban gyokerezik, mégis friss

— nevettet, alapvetd funkciodja a szorakoztatas

— tovabb mesélhetd.

A fent Osszegzett karakterisztikus jegyek alapjan feltlind, hogy Jokai
Mor szamos olyan tulajdonsagot tulajdonitott az adomdinak, amelyek ha-
gyomanyosan a folklor sajatossagai (példaul alapvetden a szobeliségben ¢l
¢s hagyomanyozddik, minden eléadas egy tUjraalkotés, valtozatokban él).
Ismeretes az a vélekedés az irodalomtorténet-irasban® és a folklorisztika-
ban is, hogy nem csak az anekdotikus szemléletmod, de maga az anekdota
miifaja is leginkabb egy tarsadalmi réteghez, a magyar dzsentrihez kothe-
t6. Domotor Sandor ,,uri folklorunk-nak nevezte az anekdotat (DOMOTOR,
1929, 82.). Kétségkiviil a legkorabbi anekdotagyiijteményeink leginkabb
az uri vilag szobeliségében €16 torténeteket rogzitették. Jokai a korabeli tar-
sadalom minden rétegében ismeretesnek gondolta.” Jokai kiilonosen 1849
utan, az dnkényuralom éveiben ismerte fol a miifaj jelentdségét, hogy ez az
egyik legalkalmasabb eszkoz a rejtett kritika megfogalmazésara, a cenzura
éberségének kijatszasara, a nyomaszto politikai 1égkor elviselésére. Ahogy
A magyar néphumorrol cimii akadémiai székfoglaldjdban fogalmazta:

Tobbnyire fejedelmek, kirdlyok tartottak 6ket maguk koriil s ma is
irigylendé szabadalommal ruhaztdk fel Oket, keserti 1gazsagokat
mondani a fejedelmek szemébe, miknek rossz kovetkezéseitdl a csor-
g6sipka sokkal jobban védelmezte a kimondo fejét, mint a sisak vagy
akdr a mitra. [...] Es azt igen bolcsen tevék a hajdankor fejedelmei,
hogy a glinyt maguk koriil tartak és fizettek neki, hogy ott maradjon,

6 Ennek kritikajat adja Haipu, 2001, 69.

7 ,,A mezei munkas azzal roviditi munkaidejét, hogy tarsaival tréfasan kotddik, éles
itél6tehetséggel fogja fel a nalanal nagyobbak gydngeségeit s artatlan tréfat adni és felven-
ni szeret. — A k6zéposztaly kedélyes mulatozasainal egyik elmés Gtlet a masikat éri; egyik
adoma a masikat kolti fel; néha reggelig folynak azok egymasbol szakadatlan lancolatban;
s a z0ld asztalok komoly tanacskozmanyai szolgaltak a leghumorosabb adomak eredetéiil”
(Jokai, 1860, 76.).
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mert amidén késébb kizartdk az igazmondast a var kapujan, a bolond
anép kozott beszElt. A néphumor nyilai mindig az uralkodé visszaélé-
sek ellen voltak intézve (Jokal, 1860, 63.).

Jokai Mor anekdotai tobb szempontbdl is példaértékiiek a szovegfolklo-
risztikai kutatds szdmara a tudomanyszak olyan alapkérdéseinek fejtegeté-
sében, mint hogy hol huzodik a valasztovonal folklor és irodalom kozott,
hogy a populdris irodalom bizonyos kozvetitd csatorndi (kalendariumok,
¢élclapok) miként hatottak a folkldrra, hogy a szobeliség/irasbeliség oppozi-
cidja megragadhato-e a folklorgytijtések szobeliségbdl rogzitett és az anek-
dotagytijtemények torténeteinek Gsszehasonlitasaval. A 19. szazad kozepe
Magyarorszadgon a nagy népkoltészeti gytijtések idészaka volt, amikor ezek
leginkabb gylijtéhaldzatok létrehozasaval valdsultak meg. A gyiijtés kezde-
ményezdje, iranyitoja felhivast adott kozre levelezes utjan vagy egyre in-
kabb a sajton keresztiil. Ez 1d6 tajt a népkoltészeti gylijtés 1ényege nem egy
hallott torténet minél pontosabb megdrokitése volt, hanem a variansok alap-
jén egy szerkezetileg teljes, esztétikailag értékes szovegvaltozat rogzitése,
kozreaddsa. Nem az egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri elhangzas
valosdghli dokumentaldsa, hanem a népi kultura lényegének, idealtipikus
vonasainak megragadasa volt a cél (GuLyas, 2011b, 13.). Korszakonként
valtozott, hogy a népi kultira mely elemeit tekintették értékesnek, gytijtésre
érdemesnek. A 19. szdzad masodik felében a népkoltészet miifajai koziil
leginkabb a népdalok, a mesék és a balladék reprezentaltak a folklort.

Jokai ugyancsak sajtéfelhivasok nyomén szervezte meg az anekdotak
gylijtését az altala szerkesztett lapok szdmara. Olvasoira, gylijtéhalozatanak
tagjaira feltehetdleg erdsen hatottak kenddzetlen kritikdval megfogalmazott
lizenetei a tekintetben, hogy végiil a levelez6k milyen megfogalmazéasban
kiildték el az altaluk ismert, hallott vagy olvasott, forditott humoros torténe-
teket. Az anekdota a korabeli folklorkdnonnak nem volt része, esetlegesen
rogzitettek és adtak kozre népkoltészeti kiadvanyokban anekdotasziizséket,
tréfas torténeteket, altalaban mas miifaji szovegek koz¢ illesztve. Jokai sem
a népi kultira sajatossdgaként, hanem a tarsadalom egészét atfogo jelenség-
ként értelmezte az anekdotakat, amelyben a magyar népszellem nyilvanul
meg ¢és a nemzeti karakter jut érvényre. ,,Minden adoma egy kerek torténet,
mely egyént, osztalyt, népfajt, kort és néha egész nemzetet jellemez: annyi-
ra, hogy akarmit lehet travestalni, csak adoméat nem, anélkiil, hogy észre le-
hessen venni, hogy ez mas nemzet ¢életébdl van atvéve” (Jokal, 1860, 63.).

V66 Gabriella tigy vélte, hogy az anekdota nem kimondottan népi miifaj,
nem kotddik szorosabban egyik tarsadalmi réteg kultirajahoz sem (Voo,
1989, 20.). Megéllapitasat azzal pontositanam, hogy a tdrsadalom minden
rétegében eléfordul, tematikdja viszont mind tarsadalmi rétegenként, mind
lokalis kozdsségenként valtozo, jellemzd €s sajatsagos.

A tréfas torténeteket gyiijtd szovegfolkloristak ismert tapasztalatat fogal-
mazza meg, amikor arrol ir, hogy: ,,Van az anekdotanak kimondottan népi
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formadja is, mellyel gytijtéutjainkon nem egyszer talalkoztunk. Ezek a helyi
anekdotak kisebb kozosségek érdekes figurairol szol6 ‘igaz’ torténetek, me-
lyek rendszerint népi tréfacsinalok tligyes otleteit, humoros valaszait foglal-
jék epikus keretbe” (Voo, 1989, 20.). Az altala helyi anekdotanak nevezett
tréfas torténetek tobbnyire élményszeriiek, erdsen helyhez kotottek, benne
gyokereznek abban a helyi kozosségben, amelynek tagjai mesélik és hall-
gatjak. A mulatsagos torténet az altaluk személyesen ismert személyekkel
¢s az altaluk is hasznalt térben jatszodik. Keszeg Vilmos a lokalis ballada
kapcsan allapitja meg, hogy a kdzosségben Orzott €s mesélt torténetek in-
formaciokkal fedik le az életteret (Keszeg, 2004a, 303.). Ahogy a lokalis
balladaban, ugy a lokalis torténetekben, anekdotakban 6sszegzddo, térre,
multra, lakosokra, épitményekre vonatkoz6 tudés, a kézos etikai norma-
rendszer alakitja és erdsiti az Osszetartozast, a hely egységét. Egy lokalis
kozosség hatdrai addig terjednek, amig ezek a helyi utaldsok magyarazat
nélkiil érthetdek a hallgatdsag szamara.

Az anekdota gylijtése

A tréfakatalogus készitéi (Voo — VEHMas, 1989) hivtak fel a figyelmet arra,
hogy viszonylag kevés a folklorgytijtésbol szarmazo anekdota. Egyéb miifa-
jok rogzitése kapcsan elsdsorban mesegytijtések soran jegyeztek le anekdo-
ta szovegeket, lasd Kalmany Lajos dél-alfoldi, Berze Nagy Janos baranyai,
Nagy Olga els6sorban széki vagy Burany Béla vajdasagi gytjtéseit. Nagy
Olga elsdk kozott figyelt fel a népmesék 20. szdzadi racionalizaloddsanak
folyamatara. Tobb irasaban foglalkozott a komikum és a realis élmények
mesében vald egyre hangstlyosabb jelenlétével. Gytjtései azt a folyama-
tot dokumentalj ék, amelynek sordn a torténetmondasban a meséket kezdték
felvaltani a tréfés és tragikus élménytorténetek, valamint az igaztorténetek.
Harom kotetet tett kozz¢ ilyen Jellegu gylijtéseibdl: a Paraszt dekameron
cimii valogatas széki tréfakbol és elbeszélésekbdl (1977), az Ujabb paraszt
dekameron a szerelemrdl €s a hazassagrol szolo torténeteket foglalta dssze
(1983), illetve az Asszonyok konyve (1988) cimii altala népi elbeszélésko-
tetként megnevezett gyuj jtemény.

Kevés az olyan gytijtés, amely kimondottan a tréfas torténetekre, anek-
dotékra koncentralt volna. Hoppal Mihaly egy korondi névnapi borozgatas
soran elhangzott tréfas torténeteket rogzitette, és a torténetmesélés lehetd-
leg minél teljesebb targyi és nyelvi kontextusat igyekezett rogziteni (HoppAL,
1977, 61-85.). Magyar Zoltan egyik tanulmanyéaban egy kirandulés teljes
szoveganyagat kozolte (MaGYAR, 2009a, 79-137.). Az Ut sordn elsdsorban
mondéak hangzottak el, amelyekkel a helybeliek a messzirdl érkezett ven-
dégeknek igyekeztek bemutatni a taj természeti képz6dményeihez és ember
alkotta 1étesitményeihez fiiz6d6 torténteket. A teljes szoveganyaghoz képest
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jelentds volt az anekdotak és a viccek szdma. A szerzd Szilagysagi dekame-
ron cimil kotetében pedig a szildgysamsoni pincézések soran hallott tréfas
népi torténeteket adta kozre (MAGYAR, 2009b). Keszeg Vilmos aranyosszéki
folklorgytijtései kapcsan hangsulyozta, hogy éaltalaban a szoveg 6nmagaban,
elhangzasanak helyzetérdl levalasztva olyan fikcid, amellyel aligha lehet mit
kezdeni. Minden szdveg kapcsan fontos az elhangzésat megeldz0, a szoveget
miikodtetd, szabalyozo tudds, a szoveg hasznalati mintaja, szabalya. Fonto-
sak az elhangzés koriilményeire és recepcidjara vonatkozo tapasztalatok. Az
anekdotagytlijteményekbe egymas mellé keriil6 szovegek keletkezése sokszor
térben és idoben is nagyon tavol esnek egymastol. A szoveg kikeriil meséld
¢és fenntartd kozosségébdl, elszakad meséldje egyéb folklortudas anyagatol,
hallgato6i befogadasatol, elvarasaitdl (Keszea, 2004b, 25.).

Sandor Istvéan szerint az anekdota szérakoztatod funkcidjaval és rovid ter-
jedelmével fiiggne Ossze, hogy nincs akkora presztizse, ezért nem kapott
komolyabb figyelmet a gy(ijtéktdl és a kutatoktol (SANDOR, 1988, 167.).

Ugy vélem, hogy ez sokkal inkdbb azokkal a miifaj adta problémakkal
van Osszefliggésben, amelyek koziil mar emlitettiik, hogy nehéz a rokon mii-
fajoktol vald elhatarolasa, illetve, hogy irodalom és folklor hataran él. Van-
dorlasa a kiilonboz0 regiszterek kozott, valtozatossaga és valtozékonysaga
az oka, hogy nehezen ragadhaté meg a kutatas szamara. Kezdetektdl fogva
meg volt az igymond uri kdzonség igénye, hogy megismerje a nép kdrében
¢16 anekdotakat. Konyi sajat katondinak szanta gylijteményét, valosziniileg
beosztottjai nemcsak kdzonségét adtak, hanem forrasat is jelentették. Jokai
Mor gytijtéhaldzata épp azt a célt szolgélta, hogy minél szélesebb korbol
(foldrajzi és tarsadalmi értelemben is) keriiljenek el6 torténetek. A gytijtés
eljarasa nem vethetd 6ssze a késObbi, tudomanyos szdndéka néprajzi gylj-
tésekkel, a szoszerinti, a gylijtés koriilményeit is rogzitd lejegyezéssel. Ez
a korszak az, amikor az érdeklddés a népkéltészet fel¢ fordult, a folklor
szovegek gyuﬁesevel a nemzeti irodalom sziméra kivantak forrast feltar-
ni. A gyijtés ugy tortént, hogy nehany emlekeztetd mondat rogzitése utan
a helyszinen készitett vazlatos lejegyzés szOvegét késdbb a gylijté otthon
rekonstrudlta, megirta. Bar Jokai a néphumor megnyilvanulasaként értel-
mezte az adoma fogalmat, Mikszath szkeptikus volt a tekintetben, hogy az
anekdotagylijtemények ¢és az ¢élclapok anekdotaiban a nép humora csillanna
meg. ,,...nem tulajdonitok az adomanak oly kozvetlenséget, hogy beldle
tisztan lehozhassam a népben nyilatkozé humort, mert bizony sok kézen
megy az at, mig aztan iigyes toll valamely gyiijteménybe megfésiilve, kicsi-
nositva leteremti” (MikszATH, 1877, 299. sz.).

Az anekdota a foklorizalodas és a folklorizmus allandé korforgasaban él,
létformaja ez a korforgas, nem konnyli megmondani az egyes, konkrét szo-
vegekrdl, hogy e korforgas éppen melyik pontjan vannak. Ha megkisérel-
juk, hogy kiilonbséget tegyiink a néprajzi gylijtésekbdl szarmazod anekdota
¢s az iigymond irodalmi anekdota kozott, akkor azt latjuk, hogy a néprajzi
gyljtések anekdotaiban a torténet egyszerisodik, a spontaneitds erds. Az
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irodalmi anekdota szovege kiérlelt, kimddoltabb, iskoladzottsdgot, tajéko-
zottsagot nyelvtudast (német, latin) igenyel. A gyuﬁesek szovegeiben oly-
kor mas miifajok motivumai is keverednek. Az irodalom anekdotatipusai
sokszintiek, a folklorban bizonyos tipusok népszerlisége feltlind. Nagyon
jellemzd, hogy milyen tipusokat, motivumokat fogad be, azok esetleg mas
folklormiifajbol mar ismertek, megvan az el6képiik.

Az adatkdzlok gyakran hangstlyozzak az anekdota vélt vagy valos sze-
mélyes kotddését, ez vele, a csaladjaval tortént vagy esetleg egy hires em-
berhez kotik.

S mindezek illusztralasara hadd idézzem Jokai Mornak a Pesti ropivekben
(1850) helyet kapott az Egy kis tévedés cimii anekdotéjat,” amelynek tobb
variansa ismert folklorgytijtésekbdl, két példat idézek:

Az osztrdkok Szegvarra érkezve ‘sarkadinét’ kértek. A lakossag
koréjlik sereglett, de nem értették, mit akarnak. Csak azt hallottak:
Sarkadiné, sarkadiné. Az egyik kitalalja, hogy biztosan Sarkadinéval
akarnak beszélni. Szaladnak érte, és hozzdk a jo Oregasszonyt. Az
osztrakok bosszusok, és azt mondjak: Ugorki, ugorki.

Erre megparancsoltdk az Oregasszonynak, hogy ugorjon, mert az
osztrakok azt kivanjak. Szegény oreg ugrik. A nép nevet, az osztrakok
diithosek. Arra megy egy gyermek kezében sargadinnyével. Meglatjak
az osztrakok, megoriilnek, elveszik a dinnyét, és megkoszonik, hogy
teljesitették a kérésiiket.’

A torténet egy variansa a Magyar Néprajzi Tarsasag 1995-6s mondapa-
lyazatara is beérkezett. A székelykakasdi meséld szerint a félreértés Ferenc
Jozsef erdélyi utja soran esett meg.

Annak idején Ferenc Joska Vésarhelyen voét, és nem a legjobban be-
sz¢lte a magyar nyelvet. A féurak ott ellatjak minden joval, s a végén
megkérdezi téle, hogy:

— Mit 6hajt még, uram kirdlyom?
Erre Ferenc Joska:

— Sarkadiné ¢s kakasdibori.
Az eccer az urak gondolkoznak: a ,kakasdibori” — hat kakasdi Bori.
Az mar eldttiik tiszta vot, s menesztették a kiildottséget. Pesze a kiil-
dottség gyorsan elmondja Sarkadinénak, hogy a kiraly akar vele talal-
kozni, hivatja, mi a csoda... aki késziilédik is. Menet kozbe megsugjak

8 Jokar, 1992, 13. ATU 1322 — Words in a Foreign Language Thought to be Insults (Idegen
nyelven mondott szavakat sértésnek vélnek); ATU 1699 — Misunderstanding Because of
Ignorance of a Foreign Language (Félreértés idegen nyelv nem értése miatt) V6. KovAcs,
1977b, 116.

9 Hatvani Szabé Etelka: 1848-as hagyomanyok (Szegvar). Kézirat, 1947, Néprajzi Muze-
um Etnolégiai Archivum EA 2055/11.
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neki, hogy egy kakasdi Borit is hivat, ugyhogy 6 addig vagddjon be.
Pesze, mikor megérkezik Sarkadiné, az oreg... kiraly vot, nem nem
vot kedve a szerelemre... S akko csak elcsodalkozott, hogy kiildték a
Sarkadinét neki... Borit pedig nem vitték, mer akkor targyaltdk, hogy
az Rozsa Sandorral elment. .. Bori. Hat neki nem a Sarkadiné kellett,
hanem sargadinnye és kakasdi bor. Rosszul besz¢lt magyarul. S akkor
aztan ,,sarkadinnye” satdbbi, a végén amig rajottek, hogy neki dinnye
kell és kakasdi bor, mer valamikor — szintén Orban Balazs is megem-
liti — vilaghir(i bora volt Kakasdnak... Tehat ugy latszik, hogy a kiraly
tudott a kakasdi borrdl, és a sargadinnyét pedig ott Ernyébe vagy hol
termesztik, s ott Keresztiron meg Meggyesfalvan termelték a jo sar-
gadinnyéket, s neki az kellett (LANDGRAF, 1998, 102—-103.).

A 19. szdzad masodik felében valt a folklorisztika 6nalld6 tudomany-
szakka, és kezdettdl fogva gy tekintett targydra, az Osszefoglald néven
folklornak nevezett kulturélis jelenségre, mint amely az utolsé perceit éli,
megmentése ezért halaszthatatlan feladat. A kozépkorban még természetes
€s magatdl értetddd volt egy jelenség mulékonysaga, eltlinése, hiszen a 1¢-
nyeg, a kdzosség szelleme tulélte az egyedi, a konkrét pusztuldsat. A modern
ember szamara viszont elfogadhatatlan az elkeriilhetetlen milandosag, a
kiutat a mindent felfald enyészetbdl a targyak, jelenségek, emlékek gyiij-
tésében taldlta meg, amit ugyanis nem gyjtiink, rogzitiink, osztalyozunk
rendeziink archivumba, adunk ki gyljteményben, 6rokre karba vész. Azt
gondolhatnank, hogy a népi kultara jelenségeinek elmulasa irant érzett ag-
godalom, a 24. ora utolsé pillanatainak izgalmaval flitott gylijtési 1az csak
a 20. szdzadban, a hagyomanyos paraszti ¢letmod fokozatos elmulasaval
egyid6ben forrosodott fol, de a gondolat egyidds a 19. szdzad végén 6nal-
16 tudomanyszakké valo folklorisztikaval. Sebestyén Gyula tobb irdsaban
is megfogalmazta, tobbek kozott a nemzetkozi gytijtéhalozat, a Folklore
Fellows magyar tagozatanak tevékenységét értékelve Négy emlékirataban:

[...] egy nemzetkdzi tudomanyos szdvetkezés keretében nemzeti
irodalmunk t6bb emberoltére kiterjedd kisérletezései és egyenetlen
eldmunkalatai utan sikerrel megtalaltuk modjat a magyar néphagyo-
many rendszeres felkutatdsanak, utolso pillanatban valé megmentésé-
nek, nemzeti és nemzetk6zi tudomanyos értékesitésének (SEBESTYEN,
1914, 135.).

A korszer(i folklorisztikai gyiijtés szamos maig érvényes alaptétele a 19-20.
szazad fordul6jan fogalmazodott, és valt a néprajzi gyiijtés kovetelményévé.
Szakitva a korabbi évtizedek gyakorlataval, a szoveghliség a szakszerli gylij-
tés alapvetd kritériuma lett. A szoveghti lejegyzésre vald torekvés hatterében
kezdetben nem a mai fogalmaink szerinti hitelesség szaktudoményos kritéri-
uma allt, miszerint az adatk6z16 szajabol elhangzot a lehetd legpontosabban
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kell rogziteni a maga kontextusaban, akar bizonytalan eredetll, toredékes, esz-
tetlkallag gyenge is az eldadas, hanem vélhetden mindenekelétt azzal fuggott
Ossze, hogy igyekeztek egy-egy szovegtipus minél tobb variansat megtalalni,
€s egy-egy tipus, tipuscsalad elterjedtségét feltérképezni, eredetét megtalélni,
veégso soron a szoveg archetipusat feltarni, amelybdl az 6sszes tobbi valtozat
leszarmaztathat6. Ez a finn Kaarle Krohn és Antti Aarne altal Julius Krohn
elgondolédsainak tovabbfejlesztésével kidolgozott tin. foldrajz-torténeti mod-
szer, amely a korszak nepkolteszet kutatasara Eurdpa-szerte tobbek kozott
Magyarorszagon is nagyon erdsen hatott.

A foldrajz-torténeti modszernek, ennek a népkoltészeti alkotasokat ke-
letkezéstorténeti szempontbol Vizsgélc') szovegfilologiai irdnyzatnak a ko-
zéppontjaban az egyes szovegek és variansaik elterjedése €s a folyamatot
kisérd tartalmi és formai valtozasok kimutatdsa all. A foldrajzi-torténeti
iskola elméleti alapjainak megteremtese soran alakultak ki a folkloralkota-
sok formai-tartalmi egységeinek ma is érvényes kategoéridi és hierarchidja
(tipus, sziizsé, motivum, formula). Ez az iranyzat hossza iddre a szoveget
helyezte a folklorisztikai kutatas kozéppontjaba.

A szovegfolklor gylijtés és kutatds 0j iranya a szovegkdzpontusag he-
lyett a jelenségeket a maguk teljes tarsadalmi-kulturalis kontextuséban ki-
vanja megragadni. A résztvevd megfigyel6kent gyiijté folklorista a nagy
teriileten, viszonylag rovid 1d6 alatt végzett gyiijtési gyakorlattal szakitva,
intenziv terepmunkaval egy gyljtépont (egy telepiilés, egy kisebb ko20s-
ség vagy akar csupan egyetlen csalad) hosszt idén keresztiili megfigye-
lésével (torténetmondasaik, szokasaik, vilagképiik, torténelemképiik stb.
alapos feltérképezésével) végez terepmunkat. A tréfas torténetek gyiijtését
is ilyen szemlélettel volna sziikséges végezni. Ha a folklorista nem csak
az archaikumot keresi, azt, amit mar csak egy-két j6 tudasu adatkoz16 tud,
hanem észreveszi, ami kézismert és kozkedvelt a kozosségen beliil, akkor
nyilvanvalova valik, a folklor folyamatos megléte, jelenléte, ugyanakkor
allando valtozékonysaga, nélkiilozhetetlensége, ,,halhatatlansaga.”
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ILDIKO LANDGRAF

IN A STATE OF PERPETUAL CHANGE

THE GENRE OF ANECDOTE IN HUNGARIAN FOLKLORE

The folklorists of the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy
of Sciences are preparing a new handbook of Hungarian folk poetry and
narratives. The authors of this new folklore encyclopaedia aim to reconsider
the terminology and methodology of folklore research based on the latest
results of Hungarian and international scholarship in this field. They are trying
to answer the following types of questions: what exactly is folk narrative today?
How do narrative genres survive or adapt? How does modern technology
affect the ever-changing nature of folklore? This study gives background
information for all anecdote-related entries of the encyclopaedia. The author
provides an overview of problems and tendencies of research of Hungarian
anecdotes. All details of these topics cannot be included in the relatively
short entries of the encyclopaedia. The anecdote is a very special narrative
genre that is very popular in folklore and in literature alike (in the latter case
popularity was especially notable in the second half of the 19" century).
The types and motifs of the genre permanently fluctuate between literature,
popular culture and folklore.
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