BENEDEK KATALIN

L, AKARKI NEM TUD MESET HALLGATNI”

A (MESE)HALLGATOI SZEREP

A még eleven, kozosségbeli mesemondas akkor valt korszertien kutathato-
va, amikor a gylijtok — felhagyva az emlékez0 gylijtés, majd a diktalas utan
valo lejegyzés modszerével — attérhettek a kelléen alkalmas, fejlett technika
alkalmazéséaval készitett, hiteles rogzitésekre. Az 1960-as évektdl rendkiviil
gazdag autentikus anyagot és kivalé meserepertoarokat drokithettek meg.
Ezekben a korabbi, egyedi, hallgatésagot nélkiiloz6 eléadd meséinek szo-
vegkozpontl: eredetre, szerkezetre, stilusrétegekre stb. vonatkozo, elsdsor-
ban filologiai Vizsgélatainak tovabbvitelével folytatodhattak a 40-es évektol
kezd6dd, az egyéniseget és kozonségét kortiljaro, a hagyomanyozast va-
rlalodast adaptaciot, valamint a hallgatdi recepciot, és az €16 mesemondo
kozossegeket kozéppontba 4llit6, monografikusan elemzd tanulmanyok. Az
itt kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy hiteles szovegkiadasok és a
szakirodalom megéllapitasai nyoman felvazoljam az eddig kellden Ossze
nem foglalt befogadoi szerep, a hallgato (k6zosség) szerepét a mese eldada-
sanak létrejottében, a produkcid recepcidjaban, és a megfogalmazott iizenet
hallgatdsagra gyakorolt hatasanak értelmezésében. A szdndékolt vizsgalat
Osszhangban 4ll a Dégh Linda altal 1963-ban programszeriien megfogal-
mazott feladattal:

a kutatonak [...] meg kell allapitania a vizsgaland6 kozosség, népcso-
port eredetét, torténeti kialakuldsat, tarsadalmi koriilményeit €s struk-
turdjat, meg kell ismernie a kozosség vilagnézetét, szokasanyagat,
¢letformajat, kifejezés és jelképrendszerét. Rogzitenie kell a kozosség
minél tobb tagjanak élettorténetét, egyéniségét, a mesemondok reper-
toarjat, a kozosségben passzive, vagy latensen €16 elbeszélésanyagot,
egybevetve azt a kornyezd kozosségek anyagaval. Figyelemmel kell
kisérnie a mesekincs valtozasait, a lehet6ségekhez képest nyomon
kell kdvetnie a hagyomanyozas folyamatat, nem feledkezve meg ter-
mészetesen a meseanyag filologiai-kultartorténeti feldolgozasarol
sem. (DEGH 1963, 1-9.)

Ez utobbirdl azt is megjegyzi, hogy elkiilonitett, 6nalld feladatként is elvé-
gezhetd. Mindebbdl a jelen tanulmany a kiilonbozd kozdsségekben vizsgalt
kifejezés- és jelképrendszeren keresztiil a befogadas sajatossagait allitja ko-
zéppontba. Ennek az 0sszegzésnek az ad aktualitast, és a késziild népkolté-
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szeti lexikonban' a befogadast alkoto Gsszetevok rogzitését is az teszi fon-
tossd, hogy multbeli ¢letével egyidejiileg el kellene kezdeni ezek vizsgala-
tat, minthogy fel lehet villantani a t¢éma megajuld tovabbélését is napjaink
kommunikécios eseteiben is: példaul az internethasznalok kozosségi oldalain
soha nem latott sebességgel kibontakoz6 kommentaradat jelenkori divatja
Ujrateremti az egykor rogzitett egyélményli befogadoéi kozosségek modern
haszndlata funkcidit — bizonyos el nem hanyagolhato kiillonbségekkel.

Dégh Linda a 20. szazad kozepén az egyéniségkutatdo modszer alkalmaza-
saval fokrol-fokra bovitette a mesék, mesélok, mesélokozosségek Osszefiig-
géseit illetd elméleti rendszerét. Az 1930-1940-es évekbeli megfogalmaza-
sait kovetden a kakasdi népmesék 1955, 1960-as kiadasakor fogalmazta meg
legjobban elméletét a bukovinai székelyek kapcsan, hattéranyagként felsora-
koztatva az alkotasra és befogadésra vonatkozoé folklorisztikai szakirodalom
addigi eredményeit. Elméleti 6sszefoglalgja 1962-ben németiil, majd 1969-
ben angolul jelent meg. Ebben a miivében a mese tarsadalmi szerepével fog-
lalkozva kifejti és feltarja a kapcsolatot a kulturalis identitas, a mesetémak és
az eldadas Osszefliggései kozott, megallapitja, hogy a mesének egykor nem-
csak a szorakoztatas volt a funkcidja, hanem kiilondsen a 20. szazad kozepéig
a paraszti kozosségek kulturalis identitdsanak kifejezését adta.

Dégh Linda munkéssadgaban nagy szerepet kapott a narrator személyisé-
gének és tarsadalmi helyzetének a mese szovegében eldidézett hatdsainak
demonstralasa. Ravilagitott a hagyomanyon beliili stabilitas és kontinuités fo-
galmainak fontossagara. Rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a folyamatossag,
mind az alkototdl, mind a befogadotol fiiggd kulcsszerepet jatszik a tdrsadalmi
kontextusban. A torténetmondd kedvenc meséit mondja el, de amit hallgatoi
nem fogadnak tetszéssel, az kihull a hagyomanybdl, mig a sikereket hozo szo-
vegei megdrzddnek repertodrjaban. A performancia kontextusara dsszponto-
sitd megkdzelités, mely a 20. szazad masodik felében terjedt el, azokat a meg-
valosuld tarsadalmi helyzeteket éllitotta vizsgalatai kozeppontjaba melyben
a meséld és hallgatdsaga interakcidi valdsulnak meg. Hogy in situ lehessen
értelmezni a kulturalis kiilonbségeket s a hozza kapcsolddo torténetmonda-
si valtozatokat, az egyedi mesemondast ugy analizaltdk, hogy alkalmaztak a
beszélés néprajzdnak Richard Bauman Verbal Art as Performance (BAuMaN,
1977 /2002/) cimli miivében kifejtettek egyik aspektusat. Figyelembe véve a
meséloi adaptaciok részleteit a kiilonb6z6 meséld alkalmakon, a hallgatosag
valaszaibol érzékelhetdve lett igényeire, melyeket természetes kontextusuk-
ban a kutatok minden el6adés alkalmaval rogzitettek — idedlis esetben videot
¢és hangrogzitd felszerelést egyarant hasznalva — 0j kutatasi terep kialakitasara
nyilt lehetdség, melyre korabban sem a technika, sem a gytijtési elméleti eld-
irasok nem terjedtek ki: a befogadas vagy recepcidesztétika szempontjainak
beemelése a narrativ kutatdsok szempontrendszerébe.

1 Ebben cimszoként kidolgozasra keriil tobbek kozt az itt targyalt egyéniségkutatas (egyé-
niség és kozosség), kreativitas, mesebird, mesemondd, mesemondas alkalmai, mesemondo
verseny, parbeszéd, versengés (szoparbaj), verseny is.
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A mesemondas verbalis és nonverbalis eszkozel

A befogadas vagy recepcidesztétika a mesemondassal kapcsolatban sok-
szoros hatds eredményét rogzitheti. A tanuloévek alatt a késObbi meséld is
befogadoként ismerheti meg ,,mesterei” révén a szovegmondas kellékeit:
magat a szoveget, a biztonsagos eléadodi elmondéasanak akusztikai, (hangse-
bességi, mélységi, magassagi) gesztuseszkozeit, minden egyes alkalomhoz
kapcsolt kozonsége kiilonbozd elvaras horizontjanak megfelelési eszkdzeit,
onmaga altal szandékolt elmondas fogadtatasanak kedvezdvé tétele eszko-
zeit, tavolabbrol ide kapcsolddnak az 61tozkodési, viselkedési elvarasoknak
valé megfelelések is.

Téagabb értelemben a probléma felvetés arra keresi a véalaszt, hogy a tudas,
amit atadtak az eléadok, miként miikddik a kortars tdrsadalomban, jobba
teszi-e azt, hogyan valik a még oly elvont esztétika napi gyakorlat részévé.
A tanuld befogado, példaul a nemzeti identitas keletkezéstorténetét, mi-
kodését azért tanulja meg, hogy maga is miikddtesse, ne csak meghallgas-
sa mastol. Aki hagyomanyos folklort, népkoltészet-esztétikat fogad be, az
nemcsak érti a kanont, de formalja is (Gyoray, 2013).

Napjainkban az el6adaskor elsddleges cél a szorakoztatas, melyrdl a gya-
korlott el6adok azt tartjak, hogy eldadasuk barmilyen, csak unalmas nem
lehet, ezért a siker eléfeltétele hogy mindenféle beszédhelyzetre dolgozza-
nak ki eléadoi megoldasokat, melyeknek sikeres és iit6képes alkalmazasa-
hoz gyakorlatot kell szerezni kiilonféle hallgatoi kdzegekben. A sajat atélt
kalandként megkoltott eléadast kozossé kell tenni, hogy a hallgatésag is
részesiilhessen abban, hogy ki-ki sajat élményként élhesse meg.

Jo eléadokndl a szovegmondas sordn a kozonség a recitalas helyett az
eléadd egész valojat igényld miivészi dnmegnyilatkozassal taladlja magat
szemben. A mese sajatos ,,varazsa” valgjaban inkabb a mesemondo vardzsa,
aki a szOveget a maga egész mivoltaval ¢lményszerlien tolmacsolja. Az é16
beszéd itt csak a vezérszdlamot, a dallamvonalat képviseli, az Osszhatés
kivéltasaban a beszéd koz16 funkcidjan tul valamennyi eszkdzt figyelembe
vesz az eldadd. Ezek kozvetitésével 1€p kapcsolatba a meséld kdrnyezeté-
vel, s bilincseli magahoz hallgatosagat (SANDOR, 1964, 526.).

Maga a szoveg elmondasa sem egyszert artikulacids tevékenység, hang-
jelek kozlése a hallgatosaggal. A beszéden is attliz a mesemondo énje, érzé-
seinek forrosaga, akar a zenei produkcion. A hangszin és a beszédmelodia, a
ritmus és a tempo, a hang ,,fekvése”: magassaga vagy mélysége, dinamikaja:
erdsebb vagy halkabb hangsulya — egyarant szerephez jut az eldadasban.

Emellett a mondanivalo tiikr6z6dik az eléado arcvonasain is. Az artikulacio,
a szavak, mondatok kimondéasa 6nmagaban is az arcizomzat allandé mozgésait
eredményezi. De a szoveg hangulati hullamzésa is észreveheté a mesemon-
do arcan (Rarrar, 2001).? Ilyen szempontbdl legjelentGsebb a szem €s a szdj

2 Rarrar Judit (2001) kdnyvében részletesen kidolgozta az eléadas nem verbélis kommuni-

71



szerepe. A fejnek eldre, hatra vagy oldalt hajtasa, fel-le vagy jobbra-bal-
ra mozgatasa nem kevésbé sokatmond6 lehet. A mimika kérdései igy adva
vannak a mesemondo el6add miivészetének tanulmanyozasa szempontjabol
1s (SANDOR, 1964, 527.).

Végiil kiilon problémakort képvisel a mesemondo gesztuskészlete. A me-
semondo 4ltalaban iilve beszél; de van ra eset, hogy az eléadas sodraban
felall, jarkal, ugral, tdncol, legalabb is a mese egyes szakaszanak el6adasa
alatt. Legnagyobb szerepe természetesen a mesemondo kezének, féként uj-
jainak van; de alkalmilag a 14b is jelentdséghez jut. Végeredményben azon-
ban egész testtartasa — egyszer biiszkén vagy batran kihtizédva, munkara
vagy kiizdelemre eldrefesziilten, masszor faradtan vagy aggddva 6sszegor-
nyedve, olykor tdmaddlag, majd védekezve — a mondanival6 tonusat szem-
1¢lteti (SANDOR, 1964, 528.).

Sandor Istvan megkiilonbozteti az akusztikus-stilaris tipusi mesemondast,
a vizudalis tipust, a motorikus eléadoi tipust. Kiilon tipust képvisel tovabba a
vakok és a sotétben vagy behunyt szemmel eldadok nem éppen ritka tipusa-
nak mesemondésa is a maga sajatos problémaival. Hogy a sotétség egyrészt
megmozgatja képzeletiinket, masrészt szemiinket lehunyva mintegy elfiig-
gony0ozziik magunk eldl a kiils6 vilag benyomadsait és éniinkre koncentraljuk
figyelmiinket — kozismert tény. Ilyen allapotban az el6adas élményszertibbé,
bizonyos vonatkozdsokban gazdagabba valik; masrészt a mesemondd sok
mindent hallgat6i képzeletére bizhat (SANDOR, 1964, 530.).

Sandor Istvan elképzelései parhuzamosaknak bizonyultak Richard
MULLER-FREIENFELS (1922, 159.) tipoldgidjaval, aki a ,,szemléleti fantaziat”
a maga kétféle: vizualis és auditorikus fOiranyaival kiillonbozteti meg az
»absztrakt fantdziatol”, melynek féirdnya motorikus jellegli. Az akusztikus-
stilaris tipust legtisztdbban Sandor meglatasa szerint a Ban6 Istvan gytij-
teményében ismertetett Vagyi Janos képviseli, akinek ,,nagyszerti nyelv-
tehetséggel parosuld epikai talentuma a népmesével taldlkozott, és annak
minden miifaji sajatossagat, minden kifejezési lehetdségét magaéva tette”
(Bano, 1941, 16.) a vizualis tipus 1atd és lattatd készségét, amelyhez jel-
lemek, lelki allapotok és folyamatok érzékelhetdvé tétele is tartozik, ame-
lyet a bukovinai Andréasfalvarél a Tolna megyei Kakasdra telepiilt Palko
Jozsetné meséi példaznak. O nem jatssza el a mesét, mozdulata, arcjatéka
tartozkodo, inkabb csak a hdssel vald azonosulas reflexeként kap helyet a
mesemondasban; ugyanakkor nagy realizmussal a maga vilaganak darabjai-
bal épiti fel a mesék alakjait és szinterét s , . kevés eszkozzel is oly markansul
abrazol embereket és helyzeteket, hogy azok szinte el6ttiink allnak s szavai
nyoman le lehetne rajzolni 6ket” (DEGH, 1962, 201-202. és 218.). A motori-
kus tipust Fedics Mihaly, Pandir Péter és Maté Gyorgy Balint jellemezheti
fentebb koriilirt dramatikus hajlandosagaval.

kécios rendszerét és kifejezodésének jeldlését, s sikerrel irta le egy mesemond6 harom tiin-
dérmeséjének: egy tréfas meséjének, egy formulameséjének és egy allatmeséjének eldada-
sat, megallapitva, hogy e kifejezésformak gazdagsagat nem a miifaji sajatossagok, hanem a
kozonség érdeklddése, a mesemondas alkalma, a hely és a szovegtudas hatarozza meg.
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Az egyetemi hallgato gyiijtét, Kovacs Agnest 1941-1942-ben két téli és
egy tavaszi vakacidoban egy vendégszeretd haz lakoi Mihdly Istvan Andras
¢s felesége Kovacs Kata sziics lattak szivesen a hagyomanyos életformaval
jellemzett kalotaszegi Ketesden. Elkisérték a nevesebb mesemonddkhoz,
vagy meghivtak dket, hogy tollba mondott meséiket feljegyezhesse. A mag-
netofon-hasznélat abban az id6ben még nem volt 4ltalanos. A 201 feljegyzett
ketesdi mesébdl 1943-ban kilencvenhét jelent meg az Uj Magyar Népkoltési
Gyiijtemény 5—6. kotetében. Negyvenot év multan sikeriilt a ketesdi mesék
legjavat (ezuttal harminc mesét) ismét megjelentetni az Akadémiai Kiadd
gyereksorozatdban (KovAcs, 1987, 237-248.). Majd 2005-ben ezt a kiadast
bdvitve 20 Gjabb masodkozléssel az elsé kiadasbol, valamint meséldkre vo-
natkozo ujabban eldkeriilt fényképekkel, pontositott adatokkal ismét kiadni
Kolozsvaron (KovAcs — Orosz 2005).

A kalotaszegi Ketesden is télen zajlottak a tarsadalmi események a nagy
lakodalmak, kereszteldk, virrasztok, temetések, sziiret utdntol farsang végé-
ig. Disznétorok, a kukoricafoszto és -fejtd, fa- és kdhordo kalakak, fondk,
balok, reggelig tartdé névnapok, nagy vasarok. A tiszteletes asszony vallasos
»estélyei,” a tanitd Ur altal betanitott szindarabok eldadésai. Férfiak joszag-
gal val6 munkai, az asszonyok héaz koriili teenddi, akik a negyvenes évek
elsd felében még fontak, s ennek sordn nyujtottak szinterét a kdzben zajlod
tarsasagi kulturalis eseményeknek.

A falusiak hétkdznap 6t drakor megvacsoraztak, s utdna a leanyok és
a legények a fonohazba mentek. [...] A menyecskék és az idésebb asz-
szonyok fogtak a guzsalyt, a férfiak a legfrissebb 0ijsagot, s d&tmentek
a szomszédba, jo ismerdshoz, rokonhoz egy kis beszélgetésre. Ha a
tarsasagban volt j6 mesemondo, [...] a politikai helyzet és a falu ese-
ményeinek megtargyaldsa utan sor keriilt a mesemondasra. Ilyenkor
tréfas mesék, sot tréfas allatmesék hangzottak el, ha a gyerekek még
¢bren voltak. Amint elaludtak, a borsosabb tréfak is elokertiltek. [...]
A fondban inkabb daloltak, tarsasjatékot jatszottak, néha egy-egy
pajzan katonaéktol hozott viccet is elsiitottek. A zart férfitarsasagban
kukoricafejtéskor mondtak el az igazi sz€p, hosszu tiindérmeséket.
(KovAcs, 1944, 24.,1987, 240-241.)

A hézigazda és cimborai — ,,pajtasai”, akikkel egyiitt jart iskolaba, egytitt
katonéaskodott, vagy egyiitt keriiltek hadifogsagba az elsé vilaghabort
utan — szdmara ez a munkaalkalom valt a legfontosabb mesemondasi alka-
lomma is.

A falukozosség két legidésebb mesemonddja meghaladta mar a het-
venet, koziilik Korpos Marci béacsi komoly, tekintélyes birdviselt
1d6s gazda volt, de 6 tudta a legszebb régi meséket.|[...] Kovacs Istvan
kokas, Kiskokas papo [...] a lanyok pasztora és tanitdja a tavaszi sz6-
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ldmunkak idején. A tréfas kicsit ,,illetlen” meséket szerette és a le-
anyoktatokat mesélte. [...] Amellett nevelte az unokait meseszéval: a
mesék segitségével vezette be ket a mindennapi tennivalokba, a vi-
selkedés mikéntjébe, s ugy mellesleg tanitotta 6ket nemcsak mesélni
is, de a szavak segitségével megtanitotta 6ket latni és lattatni mindazt,
amit elmondanak. (KovAcs, 1944, 24-29.,1987, 241-242.)

A meséld oldalarol valo folyamatokat a kozelmultban nagyszabasu,
Uj iranyokat kijelold, gazdag Osszefoglaldsdban tette elemzése targyava
Keszeg Vilmos A népmese eldadasanak maddja és kontextusa 2007-ben az
Ethnographiaban kozolt tanulmanyaban, s ez felment attdl, hogy itt is fel-
1dézziik beszédes példait és mas hasonld parhuzamok eldvezetésével meg-
erdsitsiik a levont konkluzioit.

A (mese)hallgato nonverbalis €s verbalis eszkozei

A mese ¢lete vizsgalatdhoz azonban a befogado, kdzremiikodé kozosség
altal betoltott szerep korabbinal részletesebb elemzése is hozzatartozik, hisz
a mesét egykor a kozdsség minden tagja ismerte, s a hallgatosag passziv
mesehordoz6 tagjai is képesek voltak a mesemond6 hibdit javitani, ha az
elvétett valamit, felhivni a figyelmét, ha az eléado kifelejtett valamit, s tel-
jesiilt és teljestiletlen elvarasai miatti visszajelzései aktivan befolyasoltak
az aktualis megszovegezést. Azok a mesék, melyek mar nem toltottek be
semmilyen funkciot, kihulltak az emlékezetbdl.

A tdmogat6 nyelvi és nem nyelvi visszajelzések kozott a hallgatdsnak is
viszonyjelz6 és érzelemkifejezd funkcidja van. Ahogy a meséld bevonja a ko-
zOnségérol valo tudasat, eldzetes informaciodit, képességeit, a hallgatosagaval
szembeni elvarasait eldadasa mogottes tartalmaba, éppugy a hallgatd(saga)
esetében is bizonyos mértékig szabalyozott és interiorizalt, bensévé tett az,
hogy a kdérnyezet milyen nyelvi €s nem nyelvi viselkedést var el a befogadotol
nemi, generacios, csaladi, foglalkozasi, szituativ, egyéb betdltott szerepeinek
megfelelden. Részérdl az tekinthetd sikeres hallgatoi szerep megvaldsitas-
nak, ha egyiittmiikodden figyel, timogatdan empatikus meghallani a meséld
neki cimzett — bar nem explicit — utalasait, jelezni tudja (szemkontaktussal,
testtartassal stb.), hogy veszi az lizenetet, adandé alkalommal kifejezni, hogy
szot kér, hogy kommentarjat elmondhassa, hogy feltehesse tisztdzo célu kér-
déseit, bemutathassa az el6adasra €s/vagy az elhangzottakra vonatkozd bo-
kold, dicsérd, pozitiv, vagy lefokozd, negativ viszonyulasat, érzelemkifeje-
zését. Tudnia kell, hol lehet és hol kell hallgatnia, kinél, hol, hogyan és miért
lehet és kell beleszolnia az eléadas menetébe. Tudnia kell Jeleznl a mesélore
vald értd odafigyelését, a hallottakrol valo esetleges hallgatdlagos tudasat,
ellenkezd véleményét, vagy éppen a hozza nem értését, egyuttal bemutatni a
kornyezetében elvart jolneveltségi kompetencidit, masrészrol a szintén elvart
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konfliktustiird, vagy kezelni tud6 készségeket és a kdzdsségében 1étezd visel-
kedési tabuk ranézve kotelezd eldirasait. A mesehallgatasban a profi hallgato
ezéltal ad szadrnyakat az el6adonak.

A hallgat6 figyelmes hallgatdsa megnyilvanulhat vizualisan (szemkontak-
tusban, bologatd, mosolygo, apro biztatasokban, vagy ellenkezdleg fejrazas-
ban, nemtetszést kifejezd, tdmado arckifejezésben és testtartasban), verbali-
san (az lizenet tartalmara vonatkoz6 mindsito, itéletalkotd, egyetértést vagy
egyet nem értést kifejezd pozitiv vagy negativ érzelmi funkcidit miikddtetd
viselkedésében, majd ha megkapja a szot, a tisztdzo, pontositod kérdések fel-
tevésében, vagy valddi kdozremiikodésben) és mentélisan (a sugallt értelemre
vagy arra a jelentésre, amit a mesélé nem nyelvileg fejez ki, tehat a hallgato-
nak kell kikovetkeztetnie egy implicit iizenetet az erre val6 diadalittas heuré-
ka! rajottem kifejezésével, vagy kommentarok megtételével). A hallgaté hall-
gathat udvarias figyelemmel, vagy udvariatlan, figyelmetlen médon. Negativ
hallgatésa jelezheti, hogy nincs rahangolddva a helyzetre, az eléadodra, az eld-
adasra, ismeretei nincsenek vagy hidnyosak, azaz kompetencidja nem elégsé-
ges ahhoz, hogy meg tudja itélni, mit var el téle a helyzet, a kdrnyezetiik, az
eléado és eldadasa. Jelezheti szdndékosan is, hogy nem akar rdhangolodni,
hanem €pp szembe akar szegiilni az elvartakkal (KukorerLi, 2011).

A kutatési szempontok kz¢ Sandor Istvan 1964-ben A mesemondas dra-
maturgidgja cimi cikkében vezette be az eldadas performativ vizsgalatat,
Johann Wolfgang von Goethe megéllapitasara hivatkozva, akinek mindvé-
gig kedves gondolata maradt az irott szora épiild, magéanos olvasas s a tarsa-
saghoz kozvetleniil sz016 €16 beszéd szembeallitasa. Sandor Istvan egy em-
Iéket idéz Goethe Dichtung und Wahrheit-jébdl, amellyel a koltd tomdren
Osszefoglalja egy sikeres eldadésa hallgatdsagaval kapcsolatos emlékeit:

sikeriilt elérnem, ami a hasonlé produkciok kieszeldit €s eldadait ju-
talmazni szokta: a hallgatokban érdeklddést kelteni, figyelmiiket le-
kotni, bonyolult rejtélyek elhamarkodott megolddséara csabitani, va-
rakozasukban megcsalni dket, a meglepd helyébe még meglepdbbet
léptetve meghokkenteni, részvétet és félelmet ébreszteni, aggodalom-
ba ejteni, meghatni s végiil a latszolagos komolysagbol szellemes, vig
tréfaba csapva kedélyiiket kielégiteni, képzelddésiiknek 1) anyagot,
gondolkodasuknak 0j problémat nyujtani. Az ird, ime, kitiind 1élek-
tani érzékkel sorakoztatja fel azokat a hataselemeket, amelyekkel a ha-
sonlo torténetekre a hallgato valaszol

— teszi hozza SANDOR Istvan (1964, 523).

Dégh Linda mér az 1942-beli bodrogmenti sarai faluban végzett gytijtése
soran rabukkant a remek mesealkalmat biztosito, halaszattal és sz010koto-
zéssel foglalkozo, két nagytehetségli, bizonyos vonatkozasaikban egyedi
adatokkal szolgalé mesélore, Nagy Janosra és Fejes Jozsefre. Mint 1944-
ben megjelent tanulmanyaban irja:

75



A falubeliek egybehangzé véleménye szerint Nagy Janos egyszer ha-
rom hétig egymaga folytatta a mesét, egy «Csinosom Piros» neveze-
tit, amikor a tolcsvai baronal kotoztek. De a legjobban azt kedvelik,
amikor ketten Fejessel, vagy még tobben, négyen-oten valtogatjak
egymast, mert «akkor lehet kitlinni, ki az ligyes, a fogos, a legjobb».
Ugy mondtéak a mesét, hogy «amikor egy elunta, kapta a szot a masik,
forgatta tovabby. (DEGH, 1944, 130-139.)

A mesemondoi €és a mesehallgatdi mesetudomany megszerzésére érde-
mes idézni Nagy Janost is:

Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon egycer ety rettenetes nagy erdo.
Annak az erdének a kdzepében volt egy maganyos felny6tt terebéj fa.
A terebéj fanak az 4gain anyisok szép madar csicsergett, dalolt és min
csak daloldsaba az én kis mesémet mesélték, danoltdk. Ekkor mikor
ot halgattam a fa alatt, odarepiilt egy sasmadar ¢s megzavarta az én
mesehalgatisomat. En ‘tovabbra nem tuttam halgatm a mesét, mert tOp
kis-madart az a sas Osszeszedett az ii csérébe és elvitte, hogy hova,
hova nem, azt nemtudom. En meg felébrettem és mentem vona tovabb-
ra is, de elimbe-j6tt egy szornyeteg. S asz kérdezte télem: — HOl jarsz té
itt, hol egy madar sem jar és te itt jarsz? — En ara aszfeleltem: — Itt ja-
rok, keresem a vilagnak legszebb meséjét. — Te a mesehalgato’ Vagy‘7 Na
majd én elbanok veled! — En aszontam: — Jol van, édes 6regapam, hogy
igy feleltél, nékem mindeggy, énnékem az életem mindeggy. Hogy mi
torténik Velem azt nem tudom. — Ara aszfelelte a szornyeteg: — Nagyon
bator vagy, tehat ezér tégedet nem bantalak, s meghagyom az életedet,
és halgasd a meséket bdrhol, az egész vildgrészen, csak senkinek eztet
ne mondgyad. En pedig asz feleltem: — En azér jottem a mesét halgatni,
hogy honnat és hol tudnék én mentiil szebbet és jobbat halgatni. Es az
egész vilagon tuggyam eztet hirdetni hogy masok is tuggyak ezt a me-
séket elmondani. — 6 engemet félkapott, vitt és vitt. Hogy hova vitt, azt
igazan nem tudom. Kértem, hogy ne bancson, ne vigyen, nem vétettem
senkinek, csak a mesét jottem halgatni. U ara aszonta nekem: — Jol
van, mivel ijen bator vagy, itt van neked ez a kis kényvecske, ha nem
fogod is halgatni a meséket, akkor is nagyon sokat fogol tudni, ha élni
maradol, mesélni. — En mekkaptam a kis konyvet és elkdszontem téle
¢s mentem haza és elkeztem lapolni a kis konyvet. Hazajottem és ak-
kor keztem a kis konyvet olvazsgatni. Votak abba anyisok szép mesék,
szebbnél szebbek, csufabbnal cstifabbak, de én ezt a mesét valasztot-
tam magamnak [...] stb. (DtGH, 1944, 137.)

Szintén figyelemre mélto jelenség Fejes Jozsef Bus kiralyfi nevii hdsé-

nek mesekeresése, mellyel 6nallo kalandda bdviti a mese bevezetését, ame-
lyet Fejes igy mond el:
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Egyszer vot, hol nem vot, Operencias tengereken, a tiizes tengernek het-
venhetedik 521gettyenek partyan elt egyszer de csak itt mikoztiink egy
Bus kirdjfi nevezetii. Elment vandorolni, mesét keresni, mert az apja
mihasznanak szitta, hogy ammég mesélni se tudott. Ment, ment, renge-
teg erd6kon keresztﬁl, de emberre nem tanat. Egycer csak megtanél egy
kis nyulat : — Te nyul, tucc-e te mesét mondani? — Van nagyobb dogom
is attul. — Megint ment, ment, mendegélt szegény Bus kirdjfi. Megtanat
egy farkast: — Farkas komam, tucc-e te mesét mondani? Megfogattam,
hetethét orszagra vandollok, mer apam elkergetett mesekeresni. —Eriggy
innen, van nagyobb dogom is attul. — Megin csak ment a Bus kir4jfi.
Megtanat egy medvét: — Te medve, tucc-e te mesét mondani? — Nem
én, van attul nagyobb dogom is, eriggy az utambu. — Tovabb ment sze-
gény Bus kirdjfi, man az erdd ritkult, man falu kozelgett. Megpislantott
egy kis vilagot. Nagy banattyaba atkarojja a nagy arva ficfat: Hat ki fog
nekem mesét tanalni, fogol-e mesélni te arva ficfa? — De a ficfa még
beszélni se tudott. Megintest ment a Bus kirdjfi, mig csak el nem ért s
be nem kopogtatott egy kicsi kunyhoba. igy iiltiink benne mint most,
Andras sogor a sz¢lin mint most, utdnna meg Gabor Lajos komam, oszt
megallt veliink szemben szegény Bus kirdjfi. No oszt montunk neki
nem eggyet, hogy is kezted t¢ Andras? (Itt kezdédik a mese.) Ebbdl
aztan az kovetkezik, hogy sorban mind mond mesét, ahdnyan egyiitt
vannak. (DtGH, 1944, 130-139.)

Elméleti igénnyel elészor Sandor Istvan allapitotta meg, hogy

altalaban a hallgat6 kozonség szerepét a mese eldadasanak szempont-
jébdl kiilondsen jelentdsnek kell tartanunk. A kozonség a mesemon-
das szerves tartozéka, nélkiile a produkcié nem is johet 1étre: puszta
jelenlétével is az egyik alapvetd feltételt szolgaltatja ahhoz, hogy a
mese az eldéado altal életre keljen. De ezen tilmenden is — mint is-
meretes — a kozonség jelenléte biztositja az életre kelt mese szines,
képzeletinditd, hangulatteli eldadasat. A jelenlevok érdeklddése, az
arcukon tiikr6z6do6 figyelem, az eléadd érzéseivel vald egyiittérzés
megnyilatkozasa teremti meg azt az atmoszférat, amelyben az eléado
elemére talal: ez serkenti képességeinek teljes kifejtésére, a mesébe
foglaltak minél hatasosabb tolmacsolasara. A mesemondd koézonsé-
ge — mintegy a népi eldadomiivészet egyik iskolaja [...], az alkalmi
alakoskodasoktol kezdve paraszti sorban €16 dramairok alkotasainak
falusi hazakban, udvarokban val6 eldadésaig a szinjatszas gyakorlata
a legutobbi 1ddkig szembetiinden hozzajarulhatott a jatékos kedv éb-
ren tartdsahoz, a mesemondds dramatikus jellegének kidomboritasa-
hoz. (SANDOR 1964, 542-543.)
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Vannak azonban a kdzonségnek egyéb meghatarozo befolyasai is a me-
semondo eldadasara. Az ember maga-megértetése csak bizonyos je-
lek utjan képzelheto el; ezek a jelek viszont csak azokhoz beszélnek,
akik a jelek értelmét is ismerik. Beszédhangok utjan valo érintkezé-
stinknek a beszélt nyelv szab hatart. Mozdulataink, magatartasunk,
arckifejezésiink segitségével a nyelvi megértetés hatarat ki is terjeszt-
hetjiik; masfel6l azonban bizonyos gesztusok, mozdulatok, arckife-
jezések szimbolikus mondanivaldja olykor meghatarozott sziikebb
kozosségekhez, csoportokhoz kapcsolodik, s azok korében megrog-
z8dve hagyomanyozodik. Mar Jacob Grimm felhivta a figyelmet a
német joghagyomanyokrdl sz616 miivében arra a koriilményre, hogy
egyes mozdulatok nem pusztan pszichofizikai inditasokbdl erednek,
hanem miivelddéstorténeti koriilmények, kulturalis tényez6k magya-
razzak szarmazasukat. E szimbolikus, egyszeriiségében is sokatmon-
do gesztira a maga népi-taji kotottségében sajatos etnikus problémak
felé nyit tavlatokat. (SANDOR, 1964, 543.)

Kovacs Agnes igen fontos, a késébbickben masok 4ltal is kovetett elja-
rast vezetett be a ketesdi kotetében a recepcio jobb megfigyelése érdekében
azzal, hogy a hallgatdsag altal kozbeszart megjegyzéseket is, valamint sajat
gyljtéi kommentarjait is kozli, és lehetdség szerint a mesélonek az elbeszé-
1ést kisérd gesztusait is.

Dégh Linda az 1955-ben kiadott kakasdi népmesék egyik mese jegy-
zetében megemliti, hogy Palkéné Zaicz Zsuzsanna virrasztoban monda-
ni szokott meséjét a gylijtének diktalva a lejegyzés érdekében lelassitott
sebességgel adta eld. Ez 6t is, hallgatoéit is zavarta, akik bele-beleszoltak
a mesébe ¢és azt kivantak volna, hogy a mesélé a megszokott tempojaban
beszéljen. Ennek koszonhetden el is sikkadtak egyes részek meséjébol. A
mesét befejezve Palkoné hozzatette: ,,Még hosszabbakat es tudok, de az
virrasztoba valo. Két mese estétdl reggelig allt”; ,,Ez annyit tesz, hogy az
olyan alkalomra (esti szorakozasra, fondba) [...] rovid mese kell, de a halott
mellett virrasztok korében hosszii mesére van sziikség, hogy a jelenlévok
egész &jjel kitartsanak.” (DEGH, 1955, 1, 472.)

Ennek meggy06z0 példajat mutatta meg Dégh Linda kakasdi mesemon-
doja, Andrasfalvi Gyorgy egyik meséje elemzése kapcsan (DeGH, 1960b,
330.). Zsok Antalék hazaban vasarnapi mesemondasra gytilt 6ssze egy na-
gyobb hallgatokozonség. Az ikervesszd cimii mese eldadasakor a virraszto-
kon megszokott élénk egyiittmitkodés fokozatosan alakult ki a mesemondo
¢s hallgatdsaga kozott: a mese végére 56 hallgatok altali megszakitas és
interakcid volt megszamolhatd. A jelenlévok a mese elsé részét még né-
man fogadtak, de az eléadas derekdn mar igazi hangulatban, elragadtatott
felkialtasok, kérdések, magyarazatok, tréfas évodések, aktualis célzasok
valtottdk egymast gyors egymadsutanban, a hallgatdsag ténylegesen aktiv
modon élvezte végig a mesét, taplalva a mesemondo kedvét s megteremtve
az egész faluban a mese kozkedveltségét.
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A Magyarorszagra telepiilt bukovinai székelyek népmeséi kapcsan 0sz-
szehasonlitva az 1950-es és az 1970-es, 1980-as kakasdi meseeldadés sajat-
sagait, a torvényszerlien masutt is egyidejiileg bekovetkezett valtozasokrol
Kovacs Agnes 1981-ben azonban a kovetkezoket irta le:

Dégh Linda kutatasai soran figyelemmel volt az §sszejard szomszéd-
sagi és rokonsagi csoportokra, akiket egy-két mesemondé szérakozta-
tott, s azt is megallapitotta, hogy a mesemonddk mindenkor a hallgatok
igényeinek megfelelden veszik eld, modositjak vagy allitjak helyre a
meséket. A hallgatok jelenlétiikkel, arckifejezésiikkel, magatartasuk-
kal, szavaikkal nagymértékben befolyasoljak a mesemondot. Az 50-
es években Kakasdon a hallgatosdg még maga is Orizte a bukovinai
szé¢kely mesehagyomanyt — ebbe beletartoztak a Benedek Elek mesék
is —, a mesemondotdl is ,,otthoni” meséket akart hallgatni. A hallgatok
egyike-masika még segitette is a mesemondot a Bukovinabol hozott
mesevaz elmondasaval a mesék felidézésében. Fabian Agostonné
hallgatdi az 1970-es 80-as években jorészt gyerekek, akik tobbnyire
mar kdnyvmeséken nevelkedtek, csupan a belaci 6vodasok emlékez-
tethetik Marika nénit kedvelt meséikre. A szinpadrdl, katedrarol ,,el6-
ado” mesemondo és az alkalmanként latott, vele személyes kapcsolat-
ban nem 1év6 kdzonség viszonya egészen mas, mint az egykori fonok,
kukoricamorzsolok, virrasztok egylittéld és egyiitthald kozonségéé.
Az idegen kozonség tagjai legtobbszor ,.kiviilrdl jott”, altala nem is-
mert mese elmondasat kérik szamon a mesemondo6todl, s ezzel inkabb
zavarba hozzék, mintsem segitenék. (Kovacs, 1981, 407.)

A szdveg emlékezési alakzatként valo megfogalmazéasa soran idézniink
kell Keszeg Vilmos megallapitasait, melyek szerint

a mesemondas szocialis aktus volt, talalkozas, szorakozas. Az ordlis
kulturdra jellemzo személyes kapcsolatok egyik tipusat vette igénybe,
dllandositotta. Ebben a kérben a szovegek a csaladi és a lokalis em-
lékezetet aktivizaltak. A szovegek egy idoben a kortarsak kozotti kom-
munikaciot, valamint az elodok emlékezetének ébren tartasat, azaz a
tarsadalom megtanulasat tették lehetové. A mesemondas folyamatosan
felidézte ismerdsok, elodok beszédszokasait, beszédfordulatait, reper-
toarjat, életpalydjanak eseményeit, a mesemondoval egyiitt toltott idot,
a kozos élményeket, tapasztalatokat, a mesemondas korabbi helyzeteit.
[...] A mesemondast koveto beszélgetések verbalizaljak tovabba a me-
semondas helyzeteit, szabadlyait, normdit, a sikeres és sikertelen mese-
mondas eseteit. Ugyanakkor a fiatalok itt tanuljak meg, mikor, kinek,
hogyan kell mesét mondani. Ez a tudas az egyes szovegek beleértési
tartomanya, amely a népmese eléadasakor implicit vagy explicit mo-

.....
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sziizsé eloadasakor a beleértési tartomanyt is felidézi: a mesemondo
kitol, mikor, milyen kériilmények kozott hallotta, kik vettek részt a me-
sehallgatason, hogyan viselkedett a mesemondo, a mesemondo szokd-
sai, a hallgatok reakcioja, mikor, kiknek adta elo, mit valtoztatott rajta
sth. (Keszea, 2007, 40. — kiemelés az eredetiben.)

A mesemondasnak tovabbi nagy szerepe volt a szakirodalom szerint a men-
talis képzelderd gyakorlatoztatasaban, amelyek képeket, mentalis alakza-
tokat kozvetitenek, s a kozvetités altal érzelmeket mint teljesitményeket
valtanak ki.?

A 19-20. sz4zadi klasszikus meseanyagot a 20. szdzad kdzepétdl a polga-
rosulo falvakban a rovid tréfas, csattanos vicces torténetek, cstifondarossa-
gok valtottak fel. Megvaltozott a hiedelemtorténetek szerepe is, mara iszo-
nyatkeltés, borzongas eldidézése maradt f6 céljuk. Az igaztorténetekben a
férfiak hostetteirdl, haborus élményeirdl szoltak, a ndi elbeszélok pedig az
érzelmes életkoriilményekkel, szerelmi torténetekkel, lanyuk férjhezadasi
koriilményeivel foglalkoztak. A mesemondo6 alkalmak megsziinésével fel-
gyorsultak a romlas folyamatai: az események kuszava és zilaltakka valtak,*
mellézhetdvé a mesei logika olyan hallgatdk elétt, akikbdl tudatlansagbol
mar hidnyzott a kontroll, helyesbités készsége és lehetdsége. A szereplok
archaikus jelentése eltlint és kozkeletli jelentéssel ruhazodtak fel. Jakab
Istvan gorgényiivegestiri eléadd — és vele egyiitt valamennyi kiemelkedd
mesél6 — tudatvildgdban eredetmitosz, monda, legenda, ponyvatorténet ke-
veredett a mesével. Emellett a meséldk egyaltalan nem kertilték el a mo-
dern, koltdietlen kifejezéseket sem, s stilusukban kimutathatok ponyva,
Andersen, Grimm, kalendariumi jellegzetességek hatésai is.

A 20. szazad masodik felében még hdsepikai jellemzOkben rendkiviili
meséket mondtak a magyarul mesélé koronkai Cifra Janos, Szuhay Péter
Babos Istvan babdcsai mesemondoja és paratlan mesekinccsel rendelkezd
Busa Viktor B. Kovacs Istvan rimaszécsi rendkiviili elbeszéld tehetsége,
vagy Kovalcsik Katalin mesemondoja Rostas Mihaly.

3Kovacs 1944, 1, 48-49. ,,Nagyon érdekesek ebbdl a szempontbol az éreg Kiskokas meséi.
A kis unokajanak a mesemondo¢ Janinak szokta elmondani 6ket. Tele vannak ilyen monda-
tokkal: «Vout egy barack fajok, min ndlunk is van egy a kerbe». «Voéut kéit fija, akkordk
min tik». «Vout ety puskdja, mind a Janié a szegenn» stb. Ugy latszik ra akarja venni a
gyermeket, hogy a szok nyoman képet lasson. Tisztaban volna azzal, hogy ha mesemondo
maga latja, amit mond, konnytiiszerrel el fogja tudni képzeltetni a hallgatosagaval is?”” GriN
Igor (2005, 27.) szerint is a legjobb eléadoknal megfigyelhetd, hogy atlagon feliil fejlett a
belso képalkotasi képességiik, mely szerinte el6feltétele mesealkotd hajlanddsaguknak is
¢s lebilincseld el6adasmodjuknak.

4 Az intenziv egyiittlétek megsziinése, a szérakozasi lehetségek megjelenése a mese sta-
tusanak atértékelddését valtotta ki. Tobben is emlitik, hogy a radio, a tv, a napisajté meg-
jelenése, elterjedése nagymértékben kielégitette a kornyezettel valo kommunikéacié napi
igényét, informalt, szérakoztatott, élményeket kinalt. Tobben is szova tették, hogy a mese
halalat a radio és a TV elterjedése hozta magaval (David Gyula, Koczkas Sandor; KeszEg,
2007, 32.).
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Busa Viktor ,,vitézes” meséinek egyéni jegyei éppugy sodroerejii alko-
tasmodjaban jutottak kifejezésre, mint Rostas Mihély¢é. Tartalmilag egyet-
len meséje sem tipologizalhatd, de épité motivumai jol ismertek a magyar
¢s a nemzetkozi anyagbol. A hdsmeséi anyaganak nyelvezete szamos tor-
téneti réteg 1étét bizonyitja. Kozmikus-mitikus rétegét (Nap, Hold, csillag,
szivarvany, villdmzas, fekete felhd, itélet), lovagi-keresztény szintjét (vitéz,
16, ing, vas, pancél, kard, buzogény, sarkantyu, papucs, csizma, r6zsa, ko-
szoru, kereszt szent, templom bucsu, kodus, keresztapa, keresztanya ki-
raly, asszony, csako, var, vér, konny, csuda alom hiiség, gyasz, bor, virag),
hiedelem rétegét (boszorkany, taltos, bolcses) stb,

Busa Viktor cigdny szarmazasl, magyar anyanyelvii mesekiraly, a ,,vité-
zes mesék” specialistéj a. Meséi bizonyithatéan beletartoznak a magyar anya-
stilusukkal, tartalmukat tekintve sokkal bovebben s jelentdsen eltérnek az
ismert valtozatoktol. Gytjtéje, B. Kovacs Istvan a meséld és hallgatdsa-
ga viszonyaval részletesen foglalkozott az 1998-ban megjelentetett, Busa
Viktortol gylijtott 6t gdmori hdsmesét kisérd tanulmanyédban (B. KovAcs,
1998).

A kontextus k6zos 1étrehozésaban a beszélok kozott egytittmiikodés és
dinamikus egyezkedés folyt: egyes részek kozt 0j beszédaktusok jelentek
meg, mely jelezte a hallgatésag bevonodasat: kérdések, felkialtasok novek-
v6 gyakorisaga, a meséld megszolitasanak siirlisodése (BARTHA — HAMORI,
2009).

Mesemondo egyes hallgatoinak személyes megszolitasa:
No, Pistukdm / Lojzokam! (B. KovaAcs, 1998, 81., 156./ 151., 155.,
158).

Mesemondoi kozbevetés, magyaradzat:
az¢’ 1étt ez a nevi, hogy sz6l6bd’ 1étt, értéd-€? — vilagitja meg az el-
mondottakat. Sz616-Sziilt-Kalmany neve kapcsan (B. Kovacs, 1998,
66.).

A’ csak huszonkét év vot, értéd-€? — Rozsika a férjének, Aleman-
Z6d —Vitéznek megrovolag jegyzi meg, hogy huszonkétezer eszten-
deje nem latta a batyjat. (B. Kovacs, 1998, 187.)

Mer’ ha azt mondjak, hogy kilsé orszagi vitéz, akkor nem arro’
a fodré’ valosi, értéd-¢? — Ertém! A kiilsd orszag emlitésével mondott
magyarazat a gyujtonek (B. Kovacs, 1998, 96.)

Ma’ el lehet képzelnyi, igaz-e, mikor ma’ olyan helyre kertit! — Mikor
a hdromlabt nyul megkérdezi a f0hdst, erds-e — kiegészité magyara-
zat hozzaflizése.

A bolond ciganygyerek mingyd’ szurt vona! — deriisen, de
mindsitéleg magyardzza a féhds ongyilkossagi szandékat. (B. KovAcs,
1998, 167.)

81



Ahogy arrol beszél, hogy a f6hds tizennyolc évesen at ringdzza
a Vilag-Bécsiijét, hozzaflizi: hijjaba, az nem hat honap! (B. KovAcs,
1998, 162-163.)

Roézsika lakodalma kapcsan megjegyzi: ott mindénki vot — csak én
nem! (B. KovAcs, 1998, 186.)

Mesemondoi eldontendo kérdés-valasz, azaz tisztdzas:
No most mi annak az oka? Hogy a Dumos nem érdemlétté még otet!
Az¢’ valott a Vilag-Szépségi kdszobornak! — Szegény Halasz Feri és
a Vilag-Szépsége koveé valasanak okait tisztazzak: A biidos Dumos
csind’ta ezt? (B. KovAcs, 1998, 180.)

Mesemondodi kihangsulyozasa az elmondottak jelentéségének:
Ertsiik még! Mer’ 6t61€ tovabb nem jutott. — A Vilag-Uton fekvd, két
Fél-Vilagot elvalaszto var vitéze kozli a fohdssel, hogy onnan még
senki tovabb nem jutott. (B. KovAcs, 1998, 172.)

Mesemondo és hallgatosaga parbeszéde:
Mégérézté! — Boszorkanyos hatalma vot! — Hat tiszta boszorkany vot!
— Amikor Vildg-Boszorkdnya megérezve a f0hds jelenlétét megalla-
pitja: Idegeny bzt érzek a hdzamna’! (B. Kovacs, 1998, 88.)

Vot vagy szazharminc éves, mi? — M&’ hogyné 1étt vona? — A Vilag-
Boszorkanyéanak szolgalo szenes ¢életkorat is igy egyeztetik a hallga-
tok a mesemondoval. (B. Kovacs, 1998, 89.)

Ugy mént, ahogy a mese van, igaz-¢, mégkentek neki, oszt nem
folyta véri. — ~Balzsamvizvel! — teszi hozza az egyik hallgato —Miutan
kitépi a Vilag-Subdja a Vilag-Szépsége karjat, parbeszédben tisztazza
a mes¢€lo €s hallgatosaga a helyzetet. (B. KovAcs, 1998, 94.)

A f8ho6s lakodalman természetesen mindenki ott van. Mint a hall-
gatosag soraiban megjegyzik: Boci is, pedig be vot rigval — O, itt
valaménnyit! — teszi hozza tomoren a meséld. (B. Kovacs, 1998, 190.)

Ahogy a fohds és a Vilag-Szépsége boldogsagat ecseteli, mond-
van, senki olyan boldog nem lehet. Mé’ té sé? — kérdezi valaki a hall-
gatosag soraibol. — Léhet hogy én s€, de mé’ 1éheték olyan, mind 6k!
Végja ra a meséld. (B. Kovacs, 1998, 129.)

Szegény Janos ellenfelérdl elmondja, hogy nyocvanezér fejii sar-
kany, az egyik hallgaté megjegyzi: Azt a kutyafaj at! Elég annak nyoc
fej is, nem? — Nem! Annyit adok neki, aménnyit én akarok! — utasitja
vissza Onérzetesen. (B. Kovacs, 1998, 193.)

Mesemondo meginti hallgatojat, vagy igyekszik folényesen leszerelni.
Né nevess, csak te komolyan tartsad magad! — inti gyakran a ,,rakoncat-
lan” hallgatot. (B. KovAcs, 1998, 164., 165., 168., 171., 174., 179.)

Mit nevetél, mit tudsz t&!?! Hijjaba nevetél ti is! — megprobal folé-
nyes lenni. (B. KovAcs, 1998, 166.)
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Mesemondo a gytijté-hazigazdahoz fordul védelemezo kézbeavatkozasért:
Latod-€ mi’ csind’nak énvelem?!, illetve tdle kér tamogatéast: N& ne-
vessen, mondjad ma’ neki! (B. Kovacs, 1998, 66.)

A vizsgalt kozosségek meséinek hallgatoi beszédaktus példdi: a hallga-
tosag tagjai beleéléssel kovetik az események alakulasat. Amikor azt sziik-
ségesnek vélik, értékelnek, illetve kommentdlnak.

Hallgatoi kozbeszolas:
Aha! Oszt a szénégetd vot? — A szénégetd! — Azt akarta sogoranak,
mi? — Szavat adta neki, hogy hozzdadja feleségii’, amié’ segitétt rajta.
— Hat mé!? Kérdézdéskddhetdnk, igaz-€? Embér, e’ hosszil mese! — a
fohds a szenes vitéznek igéri lednytestvére kezét, de nem mindig kony-
nyl a hossza és bonyolult eseményeket kdvetni (B. KovAcs, 1998,
93

Hallgatoi tisztazo kérdes:

Osztcsakugyan nem latott? Meséld, késleltetés: —Majd elvalik a. Masik
kozbeszolo az eldadd hihetOségét, érvényességét kritizalva: — Igen, ha
igaz lett vona. Els6 kozbeszolo megerdsitdleg: — Lehetett a. Masodik
kozbeszolo a hihetetlen valdtlansag, a mese birodalmaba utalja: — Az
Operencijas tengeren tul. — Na asz mongya tudoés [...] — folytatta to-
vabb a mesélo, s ezzel véget vetett a parbeszédnek, tartogatva a meg-
oldast a mese végére. (BERES, 1955, 442.) — Férj és feleség cimii Béres
Andrés feljegyezte mesében az asszony a szomszédot szereti, nem az
urat. A megkérdezett tudos azt a tanacsot adta az asszonynak, hogy
kilenc nap egymas utan fekete tytkot f6zzo6n az uranak, akkor se lat,
se hall. Ezt igyekszi pontositani kérdéseivel a hallgato.

Leszolas:

El6tiveszi Muki a zabos tarisnyat, odatartya a 10 szdjahoz, az
eggyik lovat egisszen beléinyomja a zabos tarisnyaba. (Mese!)
hasonloukippen a masik lovat a masik zabostarisnyaba. Akkou a kéit
tarisnyat felakaszttya ety faagra. (KovAcs, 1943, 86.) ,,Rouzsa kirdj
A-T 313 Rozsa kirdlyfi meséje a ketesdi Balint Gyorgy legkedvesebb
torténetei koziil vald.” (KovAcs, 1943, 181.) Muki a taltos szolga ide-
iglenesen zabos tarisznyaba vardzsolja bele a sajat és Rozsa kiralyfi
lovat, amit egy hallgatd leszolasaval a hihetlen valdtlansag, a mese
birodalmaba utal.

— S tud mek, ha honap reggerre nem hozza el az éidesannya
haloéuingit, ami akko vout rajta, mikor 1 sziiletett, akko beszilek véille
is tevéilled is. (Tessik naty feladat! — Annak is sokat kellett tiirni, annak
a bonyanak, te Janos.)” (Kovacs, 1943, 88.) Egy hallgato a kitlizott
feladat emberfeletti nehézségét méltanyolja, s a mesélének cimezve
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mintegy egyetértésre kérve az eléadot egyuttal a mesebeli nehéz fel-
adat kitliz6jével, az 6rdongds banyaval kapcsolatban megfogalmazott
nehezteld véleményét is kifejti: ,,Ugy is tett, megolte ezt a sarkanyt is.
Ekkor bément a szobaba, megvacsorazott, lefekiidt. Akkor ébredt fel,
mikor a nap az ablakra siitott. (Elaludt jol! — Mit gondolsz, hogy elfa-
radt, két sarkanyt olni meg egy nap!)” (KovAacs, 1987, 17.) Egy hall-
gatd megszolja Lél Gyorgyot a késoi felkelésért, Maté Gyorgy Balint
mesélo kiegészitdleg megvilagitja, megmagyarazza ennek okat.

El is indult a vésarra, de 1 csak olyankor, mikor mas jott hazafelé.
(A mutujnak jo akarmikor! — Addig legalabb kipucolta!” (KovAcs,
1987, 40.) Mihaly Marton korpos id8s gazda megallapodott mese-
kinccsel. Kovacs Agnes azt mondja rola, hogy fiatalon kitlind me-
semondo lehetett, de a gyiijtés idején til a hetvenen mar hidnyzott
meséibdl az allando ellendrzés, a versenyadta elevenség, helyette a
korral jar6 komolysag volt a jellemzd a mesélésére. Hallgatoja a le-
fokozott bolond szerepld viselkedését maga is leszolja, a mesemon-
do azonban védelmére kel, hogy mégsem olyan semmirekelld, hisz a
z0ldagbol készitett istallot pucolta s azért indult késon a vasarra. [A mese
gyljtétdl szarmazo cime 1943-ban A fanak eladott tehén 0jboli kiada-
sakor érzékletesebbre valtozott: A mutuj]

— O hogy ette volna meg a fene a hasat! Biztos megette a pucér
macskakot. (Jo fain parok voltak! — Biztosonn tul voltak a mizeshetekenn.)
(Kovacs, 1987, 43.)

Visszamegyen az agyba a felesigihez. (Még a macska kivanta!)
(KovAcs, 1987, 44.)

— Na — azt mondja —, egykettére 6ltdzzlink, s menjiink innen, me
itt benniinket megdlnek, engem is kendir, vén szamar! — azt mondja.
(Mar nem volt se macska, se bor, se liszt.) (Kovacs, 1987, 44.)

— Feleség, én er6sen p...hatnék. (Ejsze a sok bortul, amit ivutt és
a macskaktul!) (Kovacs, 1987, 45.)

— Ej istenem, — azt mondja a mi emberiink — felesig és sz...hatnam
is! (Csupa gyongyvirag volt az egisz ember!) (Kovacs, 1987, 46.)

Ugratas:

Jovok béi itt a Botosonn (Minygyd haza keriill!), ott a szomszid Balazs.
(A szomszéd is ott van a hallgatosag kozott, lesiiti a fejét, a tobbiek
nevetnek.)

— Hunnan jossz, szomszid?

— Lakadalombul — kijatom.

— Nem hozol valamit? — kijattya.

— Hozok éin levest.

—Aggy e kicsit — aszmonygya — ojan €ihes vagyok.

Meritek egy fakandllal, nyGtom feléi. A fejire tandltam Onte-
ni. (Leveszi a szomszéd sapkdjat.) Tessik megnizni, mijen kopasz
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lett. — Hat csak a lovam ldba megbotlik, az acéllaba tiizet vetett, ken-
derfarka meggyullatt, a dereka elolvatt, a tok feje gurult. Kéit pala-
csinta filit megfoktam, a tobbi hallgatduknak nem athatok beliile.
(Mir nem etted meg?) (Kovacs, 1943, 94.)

Atok:
Ez id6 alatt Rouzsakirajfi béiment Tulipanlejanyhoz. Uk, mint sze-

relmesek el kesztek csoukolotzni (E, verje meg a Pilatus!) (KovAcs,
1943, 91.)

Bok:
A’ tartotta a vilag erejit 6sszE! — az egyik hallgatd nagyra becsiiléssel
jegyzi meg a harom kacsatojasrol szolo résznél, a meséld magyaraza-
tara: — Mer id€ hallgass, olyan erd nincs az egész vilagba’, mind abba’
a tojasokba! (B. KovAcs, 1998, 87-88.)

E’ vt az embér! teszi hozza elismerden, amikor a f6hds nem enge-
di el a Vilagi-Fddreng orrat. (B. KovAcs, 1998, 184.)

E’ vOot ma’ az atok! — szakad ki 6nkéntelentil az egyik hallgatobdl,
amikor a meséld a Szegény-Haldsz-Ferire és a Vilag Szépségére vard
atokrol (kéveé valasarol) szol. (B. Kovacs, 1998, 97.)

Pistu, e’ ma’ nagy dolog vét! E’ vot a legnagyobb dolog a mesé-
be’! — sz0l a gylijtéhoz az egyik hallgatd, amikor az atok beteljesiil.
(B. Kovacs, 1998, 99.)

Ezt ma’ tudja mondanyi! JO’ tudsz hazudnyi, baszd még! Nagy
mese! Ez az! Ez a mese! (B. KovAcs, 1998, 103.)

A hallgatok szamos alkalommal hangot adnak elismerésiiknek.
(B. Kovacs, 1998, 59-61.)

Kimegy, mekfogja a kis kertnek eggyik szillit, dsszetekeri, mind
ety tekercs papirt, béiteszi virdgostul, mindenestiil a zsebibe. (Jou
nagy zsebe vout!) (KovAcs, 1943, 92.)

Meglatjak, egyik hegy mellett ott all egy ember. Megkérdezi Lél
Gyorgy: — Hat te mit csinalsz? — Latjatok, ha szemetek van, taszitom
a hegyet a volgybe, s a volgyet fel a hegyre. (Aot a fiti!) (KovAcs,
1987, 11.)

Tisztazo keérdes:
Alik hogy eszt kimonygya, egy naty sotéit felhdu kerekedik. Elkezd
dordgni, csattogni. Akkora jegek hullottak a kis kunyhora, mint egy-
ety tojas. (Kisseb nem?) (KovAacs,1943, 93.)

A mese tarsadalmi vonatkozasait a gdmori romungrok korében V. Oldh
Béla rimakokovai szlovdk romungré mesemondo élettdrténetén keresztiil
Agobces Attila tekintette at tanulmanyaban (Acocs, 2004, 227-251.). Olah
Béla 17 éves volt, mikor els6 meséjét tanulta, és elmult 21, amikor eldszor
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szerepelhetett nyilvdnosan mesemondoként. Agocs Attila Arne B. Mann
nyoman ramutatott arra, hogy a romak legnagyobb jelentdséget a halallal és
a temetéssel kapcsolatos hagyoményos tevékenységeknek tulajdonitanak.
A hagyomanyos normak betartdsa egy olyan hit kiils6 megnyilvanulasa,
amely a keresztény ideologia, a sajat hiedelemképzeteik, valamint a tobbsé-
gi lakossagtol atvett szokéascselekmények érdekes, sajatos egylittese (MANN,
2001, 109.). A gomdri romék esetében éppen a temetéshez fiiz6d6 szokasok
nyyjtjak a legtobb lehetdséget a mesélésre. A halott mellett valdo mesélés a
mesék eléadasanak egy ritualis modja, a szertartasos komolysag pedig bizo-
nyos értelemben tartdsitotta a romak oralis kulturdjat. Az Oldh Béla meséi
iranti kereslet kirajzolta azt a halozatot, melynek elemzésébdl nyilvanvalova
tehetd, hogy mig a mesélni tudas a szegényebb falusi cigdnysag soraiban
6rz6dott meg, a ,,szolgaltatas” iranti igény foként a varosba koltdzott rokon-
sag korében ¢€l, tehat ott, ahol a viszonylagos anyagi jolét egyfajta ,,vissza a
gyokerekhez” érzést generalt, és a javulo szocidlis helyzet ,,fizet6képes™ ke-
resletet alakitott ki (AGocs, 2004, 230.).° Szakirodalmi, dsszehasonlité ada-
tokat konfrontalva sajat gyujtem tapasztalatalval felhivta a figyelmet arra az
Osszefiiggésre, hogy a narracio folyaman jelentékeny kiilonbség mutathato ki
a tlindérmesék és a hiedelemmondak eldadasat tekintve. A szlovak nyelven
eléadott vardzsmesék esetében elkiilonitette a hallgatosag beavatkozasainak
legjellemzdbb tipusait Dégh Linda mintdul vett rendszerét kibdvitve (Acocs,
2004), ezt a jelen tanulméany még tovabb bdviti generacios, nemi, csaladi, fog-
lalkozasi jellemzOkre valamint beszélésnéprajzi megkozelitési aspektusra fi-
gyelve. Dégh Linda mintaul vett rendszeréhez képest Gijak a mesélo hallgatok
altali kijavitasa es a hallgatdsag segitsege pontok (DEGH, 1969, 117-119.).

Ezekben Agocs Attila szerint alapvetoen két teny tiikroz6dik: a mesemonda-
si alkalmak szdménak csokkenése a gdmori ciganysag korében, valamint az
a sajatos nyelvhasznalati allapot, mely a szlovak-magyar kontaktuszonatol
északra €16 romungrok cigany-szlovak bilingvizmusaban gyodkerezik.

Ezzel szemben —megvizsgalva a hiedelemmondak eléadasakor észlelhe-
t0 hallgatoi kozbeszolasokat — Acocs Attila (2004, 242—243.) azt tapasztalta,
hogy mivel a mondak befogadasanak alapvetd kovetelménye a hit, melynek
fényében az eldadott torténetek valdsnak tlinnek, a hallgatok kiegészitenek,

5 A kozosségekben szorakoztatd funkciot betlté(tott) hagyomanykdzvetitdk szolgaltatdsa-
ikért tobb-kevesebb dijazasban is részesiiltek. Nagy Olga is beszél err6l Cifra Janos meséi
kapcsan (NaGy O., 2002, 47.). Cifra Janost meglatogatta a marosvasarhelyi Uj Elet munka-
tarsa és megorokitve egyik mesemondasat, igy irja le az alkalmat: ,,Vadonatlj ingbe vagta
magat a tiszteletlinkre. «Arra tartogattam, ha meghalok. De ha méar fényképet készitenek.»
Aztan mesélni kezdett. Déli egy orakor volt [...] Fél haromkor dordgni kezdett, majd lassan
esdegélt. Kozben észrevétlen megtelt az udvar fiatalokkal és gyermekekkel. El6bb csak a
kerités mogott leskelddtek, majd beljebb lopdztak és letelepedtek a foldre szép sorjaban.
Az Oreg egy parnazott széken iilt, a felesége mellette gubbasztott a kiiszobon, teljes atélés-
sel hallgatta és idénként indulatszavakat kidltott be. A fiatalok mar tudjék a szokast. Eg6
cigarettat adogatnak a szinte 6nkiviiletben meséld dregnek. A falusiak fat visznek neki, és
6 mesével fizeti meg [...]” (NaGy O., 1991, 47.).
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javitanak, kérdeznek stb., hogy a forténet minél pontosabb, tehat minél hi-
telesebb legyen. Ennek kovetkeztében nyolc tipust allapitott meg:

a) A monda igaz voltanak bizonygatdsa — néhany esetben a hallgato csak
a narrator hatarozott kérésének eleget téve igazolja a meséld szavainak hi-
telességét. A hallgatd hitelesitheti a monda tartalmat, pontosabban az adott
démonikus 1ény létezését, olyan mas helyek (kozségek) felsorolasaval is,
melyeken mar talalkoztak vele. A hitelesités kovetkez6 modja az informaci-
ok forrasanak, atadojanak megnevezése, a forrasszemély magas életkoranak
hangsulyozasa (a mesemondok gyakran hozzak fel az dsiség bizonyitéka-
ként a vardzsmesék esetében is — tobben allitottak, hogy az éppen elmondott
mesét egy 80-90—-100 éves oregtdl hallottak).

b) 4 hallgatosag kiegészitései a monda egyes motivumaihoz

c) A narrator hallgatok altali kijavitasa

d) A monda egyes motivumainak humoros vagy komoly magyardzatai

e) A hallgatosagnak a monda egyes részleteihez fiizodo kérdései és a
narrator rajuk adott valasza

) A hallgato verbalizadlja azt, amit a narrdtor gesztusokkal fejez ki

g) A hallgatosag spontan felkialtasai — altaldban a monda valamely mo-
tivuma feletti elcsodalkozas valtja ki dket. Gyakoriak az ,,ez mar nem léte-
zik” jelentésii kozbeszolasok (példaul Az istenit!, Maria!).

h) A hallgatosag minden ok nélkiil megszakitia a narrator eléadd-
sat, — aki ezért megfenyegeti 6ket, amennyiben nem csendesednek le, nem
folytatja a hiedelemmonda mesélését.

Keszeg Vilmos is idézte az aldbbi, a hallgatok szerepét bemutatd pél-
déakat. A mesemondésba valo belenevelddés folyamatat nagyapa €és unoka-
ja kozti hagyomanyozodas esetével példazza Szapu Magda (Szaru, 1985,
18.), aki Kovacs Agnes 40 évvel korabbi megfigyeléseivel (KovAacs, 1944,
49.) idébeli melyseget is megadja sajat gytjtésének: ,,A kozonség elé vald
kiallasnak versenges, probajellege van. A mesemondo el8deivel, rivalisai-
val méri 0ssze erejét, vagy pedig hallgatosaga elismeréséért onmagaval all
harcban.” (Szaru, 1985, 18.; KovAcs, 1944; KeszEa, 31.)

Az egyre gyakrabban igénybe vett mesemondéval kapcsolatban a kzos-
ség kinyilvanitja elvarasait: hol, mikor, hogyan, mit kivan/nem kivéan halla-
ni. Ennek sordn a mesemondo és a kdrnyezete hallgatélagos megallapodast
kot. A mesemondo pedig a maga igényeit teszi nyilvanvalova: milyen visel-
kedést, illetve milyen fizetséget var el hallgatosagatol.

A mesemondo tekintélyre tesz szert: szamon tartjak repertoriumanak da-
rabjait, torténeteinek epizddjait, eredetét, nyelvi, eléadoi stilusat. Szerepével
azonosulva elvarasokat tamaszt hallgatosagaval szemben. Elvarja a figyel-
met, a tetszés kifejezését (labukat csapkodjak, kozbekialtanak). A mese-
mond6 gyakran ragaszkodik bizonyos hallgatok jelenlétéhez. A hallgatosa-
ga pedig ismertté teszi széles korben mesemondoi tehetségét, képességeit
(KEszeG, 2007, 31.).
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A mesemondok életében az el6adasmod ,,allandosulasa utan kialakul sti-
lusuk, repertoriumuk, hallgatosaguk. [Hallgatoik] megkeresik dket, felké-
rik mesemondasra, mig 0k a figyelem kozéppontjaban allnak, a kozonség
végrehajtja elvarasukat (érdeklddést mutatnak, ébren maradnak, kifejezik
tetszésiiket), hirtiket keltik, idézik dket” (KEeszeg, 2007, 18.).

Mesehallgatasi alkalmak a kiilonb6z6 koz6s munkavégzések, hétvégi
délutani szomszédsagi és esti csaladi egyiittlétek, egyiittes Uton levések,
korhazban, bortdonben egyiitt toltott idoszakok. Temetési szertartasokban
korabban altalanosan elterjedt a virrasztas alkalmaval valo mesehallgatas.

A csoporthoz tartozas az az érzelmi megerdsités, hogy boldog és megelé-
gedett, ha a masik emberrel kiegyensulyozott, kdlcsonds eldnyodket nytjto
kapcsolatban vesz részt. Példaul a ketesdiek mesében valo gyonyorkodésiik
alapjat Kovacs Agnes szerint nem az érdekes kalandok, vagy a jOl sikertlt
jelzok képezték, hanem a biztonsagérzet. Ezt szolgélta az ismert meseszo-
vegek unos-untalan ismételgetése, a biztos kialakult szerkezet, erkdlcsi hat-
tér és vilagszemlélet. Az tinnep-élményhez pedig harom tényezo egyiittese
volt sziikséges: hangulat, j6 mesemondo €s Osszeszokott hallgatdsag.

A mesemondok mindenkor igyekeznek kielégiteni a hallgatosag igényét.
Béres Andras meséldje, a rozsalyi Lupuj Istvan mondja: ,,Mék hallgato-
nak tudtam én, milyen kell. Améket tudtam, hogy tréfas fejjércseléd, azelott
elmondtam mindenfélét. Kacagtak és azt is mondtak, hogy lehetett benne
igaz, mert minden tréfanak fele csussag, meg fele igazsag. Hat sok mese
van, amékbe van igazsag.” (BEREs, 1955, 443.)

Rola a gytijté a kovetkezdket jegyezte le:

Lupuj Istvan, aki agg kora kovetkeztében gyengén lat, rendszerint
a kisagyon iil mesélés kdzben, ha bent mesél a hazban és 1abat a tliz-
hely alatt 1év6 faslada szélén nyugtatja. Két kezével térdére konyokol,
kezét 0sszekulcsolja, gy néz maga elé¢ mikdzben beszél. De amikor
valami érdekesebb dolgot kivan mondani, szintén felall, tapogatdzva
kitopog a haz kozepére, s ott megjatszva a torténetet szinte megsze-
mélyesiti a hdst. Az ilyen élénk el6adast a hallgatdsag nagy figyelem-
mel kiséri. Sok a felkialtas, kozbeszolas, amely azonban a mese me-
netét egyes meséloknél nem zavarja. Néha még élénkebb parbeszéd is
kifejlédik a meséld és hallgatok kozott, s csak akkor folytatja tovabb
a mesét, ha a hallgatosag igényét vagy pillanatnyi kivancsisagat fele-
leteivel kielégitette. (BERES, 1955, 442.)

Itt idézném Kovécs Agnes Bélint Gyorgy mesemondojaval kapcsolatban
feljegyzett adatat:

A népszerii mese [Argirus kiralyfi] nem tlsagosan jol sikeriilt val-
tozata, szerkezete zilalt s nyelvezete sem kiilondsen szép. A valtozat
azonban a mese élete szempontjabodl igen érdekes. Elmonddja ama
bizonyos szibériai fogolytaborban hallotta, idehaza valahogy nem ke-
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ritette sorat. Az ) mesét tartdzkodon, bizalmatlanul fogadja a hallga-
tosdg, sehogy sem akar kialakulni a mesei hangulat. El is bizonyta-
lanodik a mesemondd s megkérdi: «Monygyuk méig, Pisti?» — A va-
laszbol szinte hallik az ésitas: «Jou vouna mar a lakodalomra téirni».
Bélint Gyorgy azonban nem hagyja sotét unalomba falni a mesét.®
Atkormanyoz az ismeretlen vadvizekrol az ismerds, kiépitett medrii
folyambea, atsiklik a Ketesden kozismert és kozkedvelt valtozatba. (Vo.
Mihély Marton korpos Pan Simon c. meséjével.) A hallgatok mind
nagyobb érdeklddéssel figyelik a fejleményeket, pedig most mar igen
jol tudjak hogyan alakulnak. A mesemond6 amint megérzi, hogy ura
a helyzetnek, ismét valami ujjal probélkozik: A halott feltdmasztasa
csokkal eredetileg egyaltalan nem tartozott bele a mesébe. Az Gtletet
nem egy vasarnapi prédikacio vagy Gorog Ilona balladaja adta, —nem
is ismerik Ketesden — hanem Donath Laszl6 egyik novelldja: Jairus
fia. A hasonlo cimii kotettel magam ajandékoztam meg a mesemondot
par nappal azel6tt s rendkiviil tetszett neki. A fenti novellarészletet
igen mesébeillonek talalhatta: ismert is, hdrmas is s bizonyos lejtése
is van — els6 adando6 alkalommal beleszbtte a mesébe. Hadd lassa a
gylijtd, valoban elolvasta a konyvet, valoban tetszett, mert ime, egy
részletet mar magaéva is tett. (Kovacs, 1944, I1. 183—184.)

Ahagyomanyos mesemond6 kdzosségben lezajlott eldadés kozepette a hall-
gatd kozonséget szintén szigoru viselkedési szabalyok kotelezik az aktiv
részvételre. Kontroll szerepben az 6 kotelességiik a folytonos reagalas volt,
kozbeszolasok, biztatasok, esetenként a kétkedés, hitetlenkedés kifejezése,
kiteljesitve ilyenforman a koz0s ritus, szorakoztato, oktatd funkcioit.

A hallgatoi szerep kiépitése a gyerekkorban kezd6dott meg, mint tobb-
nyire az elbesz¢ldi is.

1) Gyerekként idésebb rokonok hallgatasa, asszimmetrikus befogadasa,
kérdezgetése. A gyermekek, a fiatalok szivesen vallalkoznak a felndttek,
gyakran az iddsek torténeteinek meghallgatasara. A vardzsmesék esetében
a fantaziat és az eldadoi stilust értékelik, az egyéb torténetekben az életta-
pasztalatot, a vilagban valo jartassagot. A feln6tt mesemondok szamitanak
is erre az érdeklddésre, s készségesen szolgalnak ki minden igényt. Ketesdi
tapasztalatait Kovacs Agnes ilyenképpen foglalta dssze: ,,Mesét mondani
legtobben gyermekkorukban tanulnak meg: apjuktol, nagyapjuktol, baty-
Juktol a fitk — nagyanyjuktol, anyjuktol, nénjiktdl a leanyok. Ot-hat éves
korig fiu-leany az anyja meséit hallgatja. Ha azutan a csalad valamelyik fér-
fitagja észreveszi, hogy a gyermek is probalgatja elmondani, oktatni kezdi.”
(Kovacs, 1944, 48 8.)

6 Kovacs Agnes meglatasa a ketesdi gyakorlattal kapcsolatban: ha a mesélé tudatosan
megnyujtja a mesét, ugyhogy tobbet kapcsol dssze, a hallgatésdg megunja. Az egyébként
j6 meséloé Rupa Gyorgy hosszira nyujtott meséje miatt példaul békétlenkedett a hallgato-
sag és rendre mind otthagytdk (Kovacs, 1944, 1. 58.).
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Keszeg Vilmos is ugyanezt allapitja meg:

A csalad akkor is megmarad a mesemondo leghtiségesebb hallgato-
jénak, amikor a tdgabb kornyezet részérél megsziinik az érdeklddés.
Gyorgy Ignac gyermekeinek csak személyes és csaladi élményeket
mes¢lt. Illetve, nevelo szandékkal: vadallatokrol, medvérdl, farkasrol
sz6l16 torténeteket, s arrol, hogy hogyan kell védekezni. Cifra Janos
nagyapjat hallgatta mesét mondam egy Oreg ciganykovacsot és édes-
apjat. Edesapja cipész volt, ejszakaba nyuléan mesélt. Jakab Istvan
a csaladi szajhagyomanybol kb. 60 mesét sajatitott el: nagyanyjatdl,
¢desanyjatol, aki szintén elismert mesemondo volt, s téli éjszakékon
mesélt szomszédainak; édesapjatol; a legtobbet 10-15 éves kora-
ban keresztapjatol, ennek fiatdl; testvérbatyjatol, apai nagybatyjatol.
Kés6bb a katonasagban, valamint havasi és korhazi meséloktdl is ta-
nult meséket. (Keszeg, 2007, 38.)

»2Amikor egy-egy mesélé visszavonult, hallgatosaga is szétszorddott”
(KEszeG, 2007, 43.) — napjainkra az a jellemzdbb, hogy a mesemonddok ma-
radtak hallgatosag nélkiil.

A csaladban, a szomszédsagban torténd torténetmondas esetében a
mesék a genealdgiai, a lokalis és az autobiografikus emlékezetet akti-
vizéljak. Illetve, a hagyomanyos meserepertodr a csaladtorténet sze-
repldit és eseményeit idézi fel. [...] Gyori Klara részletesen beszamolt
az édesapa mesélési gyakorlatarol, s az egyes konyvek felolvasasara, a
konyvek sziizséjének elmesélésére is részletesen emlékezett. Koczkas
Sandor szintén élénken kitért kisgyerek koranak téli estéire, amikor
a szomszédok jelenlétében az apa gyermekeinek meséket mondott.
(KEszeg, 2007, 39.)

Déavid Gyula visszaemlékezése: sok mesét gyermekkoromban hallot-
tam nagyapamtol. Luka Jozsefnek hivtak apomat, 6 akkor hetvendt
éves volt. En koriilbeliil tiz. Ciganyul mondta. Tobben is hallgattak,
marosvécsi ciganyok. Analfabéta volt az oreg, a meséket ¢ is mas
oreg ciganyoktol hallotta. (Keszeg, 2007, 39.)

2) Gyerekként a kortars mesélok egymast hallgatdsat Kovacs Agnes
1944-ben irta le. Megéllapitotta, hogy a mesemonddnak a csaladi elismeré-
sét kovetden meg kell szereznie kdzossége megbecsiilését is:

Azok [gyerektarsak] csak a kegyetlen birdk! Konydrteleniil ragasz-
kodnak a megszokott szoveghez, az ismert fordulathoz. Cstfoljak,
bosszantjak, ha mast mond s nemes versenyre kelnek vele: ki tud tob-
bet, hosszabbat, Gijabbat, ki tudja szebben elmondani. Kokas Jani s kis
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pajtasai majd Osszekaptak szemelattdra, melyikiik tudja «hiteleseb-
beny az elkezdett mesét. (Kovacs 1944, 1. 49.)

A gyljtése idején 12—13 év koriili ketesdi Kovacs Jani kokas eldadasa-
ban 4 pap bivalyt 6riz cimi trufat ,,elejétdl végig eljatszotta” (Kovacs 1944,
II. 200.) ,,végigugralta, kiabalta” (KovAcs 1944, 1. 41.); a gylijteménybe
foglalt szovegben a gyiijté ismételten alkalmazza a zardjelben kozbevetett
megjegyzést: ,,(mutatja)”, st egyhelyiitt maga a mesemondo is kérdéssel
fordul hozza, mire a meséld megszakitja mesét: ,,(Osztdn mé’kkel mutat-
ni?)” ,,— Ha musz4j!” (Kovacs, 1944, I1. 116-117.) A gyiijt6 hozzaflizi e pro-
dukcidhoz: ,,Mikor pajtasai cstifolodtak vele emiatt, egészen nekipirosodva
védekezett, hogy azt igy kell csindlni. (KovAcs 1944, 1. 41.)

3) Fiatal hajadon lanyok: tanchazban, fondhazban iddsebb asszonyok
tiindérmeséinek voltak hallgatoi, mig partnerilk meg nem jelent, onnant6l
vaskosabb tréfak, pikansabb torténetek hallgatoiva valtak.

4) Fiatal fiuk: aktiv, virrasztoban betoltendé mesemondoi szerepre felké-
sziiléként, 1d6s mesemondo tanitdmestereik hallgatoiként.

5) Asszonyhallgatok elsdésorban nem tiindérmese, hanem novelliszti-
kus, tréfas rém- és hiedelemtorténetek, helyi érdekességek hallgatoi voltak.
Leginkabb koriikben volt jellemz6 a mesemond6 hallgatok altali kijavitasa.
Palkonérol jegyezte fel Dégh Linda, hogy indiszponaltsagara mutatott az
is, hogy amikor megtévedt: csak az egyik hallgatd (lednya) figyelmezteté-
sére vette észre, hogy mar a tanacs kovetésének elbeszélésébe csapott at a
Mego616 Istefanban, miel6tt még tanacsadasra sor keriilt volna (DEGH, 1955,
496.).

6) Zart férfitarsasag felnott férfi hallgatoi: pikdns, erotikus tartalmu, szo-
rakoztato torténetek és mellette virrasztaskor a legarchaikusabb vilagképet
Orzd varazsmesék hallgatoi. Lasd példaul az Andrasfalvi Gyorgynél, Busa
Viktornal, Olah Bélanal mondottakat.

7) Hallgatok a katonasagnal, lagerfogsagban. A ketesdi férfiakrol is ismert,
hogy hallgattak és mondtak is mesét a katonasigban. ,,Este katonajéknal
mim montak a mesét, méig a sarzsik is bisztattak. Ein is bisztattam, mikor
az lettem.” Mikor kérdem tdle — szlrja kozbe Kovacs Agnes — hogy hat a
fia— 50 év koriili gazdaember — tud-e mesélni, mint valami magatolértetddd
dolgot mondja ré: ,,Tud, sze tdm 11 is vout katona.” ,,1942—43 telén is azzal
jott haza egyik legény szabadsagra, hogy ahol 6 szolgal, a szamosfalvi re-
piilétéren, megbiinteti az Srmester Ur azt, aki nem akar vagy nem tud mesét
mondani.” (KovAcs, 1944, 1. 32.)

Berekméri Sandor 1916-ban vonult be katonanak. Kérnyezetében mind
tarsai, mind felettesei szivesen hallgattak mesét. ,,Aztan mika katana lettem,
att is nekifagtam egy 06std.” (SzaBo, 1977. 19.; KeszeG, 2007, 30.) Nagy
Olga jegyezte fel, hogy Jakab Istvan mesemondo tehetsége a katonasagnal
aktivizalodott (NAGY — V606, 2002).
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Még azt is érdemesnek tartanam — irja Dégh Linda —, ha a minden ka-
tonaviselt ember altal megismert katonai meséléssel kapcsolatos tré-
falkozasokat, parbeszédeket is idesorolhatnank. Csakhogy eddig még
pontosan egyetlenegyet sem irtak le! Ezek az elemek nem tartoznak
ugyan a mese szerkezetébe, de szorosan illeszkednek a meséhez, mert
alkalmat adnak rd. Minden, legaprobb idevonatkoz6 megjegyzést is le
kell jegyezniink, ha az meséld kozosségben hangzanék el s a mesére
vonatkoznék, mert ezek segitenek majd arra az Gtra, amelyen a mesét
alaposabban megismerhetjiik. (DEGH, 1947, 97.)

Javaslata az6ta kanonizalddott kritériumma valt a mesegyiijtok kozott.
8) Hallgatok favagd mesemondok kozt
9) Hallgatok utkozben/fekete vonaton

10) N&i hallgatok vasarra menet utkozben

11) Mesemondok egymds meséinek hallgatisa

12) Hallgatok virrasztoban. Errdl Dégh Linda 1960-ban igy tuddsit: ,,A mese-
mondohoz intézett jatékos megjegyzések elragadtatott felkialtasok, kérdések,
magyarazatok, tréfas éviodések, aktudlis célzdsok valtjak egymast gyors
egymasutanban a hallgatosag tenylegesen aktiv modon €lvezi végig a me-
sét és taplaja a mesemondo6 kedvét Andrasfalvi Gyorgy meséje hallatan.”
(DEGH, 1960b, 330.)

13) A hallgatésagnak a meséld altal a megfeleld kifejezés megtalalasa ér-
dekében kifejtett erdfeszitése soran nyujtott segitsége — azokban az esetek-
ben, amikor a mesél6 elbizonytalanodik, nem talalja a megfeleld kifejezést,
a hallgatdsag segiti, hiszen a kontextusbdl nagyjabdl kidertiil, minek kell a
szovegben kovetkeznie.

14) A hallgatosag minden ok nélkiill megszakitja a mesemondé eld-
addsat — a narrator azonban elvarja hallgatoitol hogy elismerjék a tudasat,
ezért gyakran fenyeget6zik azzal, hogy nem folytatja a megkezdett mesét.
Eperjessy Ernd szerint a meséld azert nem szereti, ha kozbeszolnak, mert az
megtori a mese szubjektiv lendiiletét (EPERIESSY, 1991 12.).

15) A hallgatoi igény teljesitése érdekében megréviditett mese:

Palkoné a meset legdhitatosabb hallgat01 egyikének, Sebestyén
Adamnénak mesélte, ki igen jol ismeri egész mesekincsét [ .] koz-
beszolasaibol klderul hogy e mese [Tiindérszép Ilona] és mas mesék
kozt parhuzamot is von. Most hallotta el8szor e mesét és valosaggal
megbabonazva hallgatta, holott sietnie kellett volna haza, apro gyer-
mekeihez. Mozdulni sem tudott, amig a végét nem hallja, ezért idon-
ként siirgette a mesemondot — aki a Tiindér [londval valdo mésodszori
meseelmondatast ez alkalommal el is hagyta. (DEGH, 1960b, 326.)

16) Mesélés kozben elaludt hallgatosag felébresztése. Berekméri Sdndor
a marosvasarhelyi cukorgyar munkasszallasan is gyakran mesélt éjszakaba
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nyuldéan. Ha elaludni latta hallgatoit, triikkkhoz folyamodott. ,,[...]csindltam
én valami lakadalmat, mulatsagat vagy haborit a mesébe, hagy szolatt a
zene vagy az agyu, a nagydob: bum-bum-bum, s mind feliiltek az 4gyba.”
(SzaBo, 1977, 19.) Arozsélyi Lupuyj Istvan kozbemondott versikével teszi az
ilyen hallgatokat az egyiittlevok szamara kissé nevetségessé. ,,Gyere be, te
jo Deme, Mert elaludt tikeme.” (BERES, 1955, 443.) Maskor pedig ilyenkor
figyelmes hallgatosdg hijan maga a mesemondo is visszavonult. (KESzEG,
2007, 43.)

A fent bemutatott kiilonbozé meséld kozosségek gyakorlatabdl jol kor-
vonalazhato a hallgatdi szerep kiépiilése. Ennek egyszeriibb fokozata: a
hallgat6sag a mese minden aprobb részletére hitelesitd, kivancsi kérdéseket
tesz fel, illetve meglatasait fiizi hozzéa a hallottakhoz, professzionalisabb,
amikor az Ontudatos, narrativ készségeiket bemutatni akar6 hivatdsos me-
semondok egymds meséi hallgatasakor alakitanak ki egymas kozt rivali-
zalo szoparbajt, érveld beszédmddu, a masik mesetudasara kihegyezett ér-
deklddéssel és gyOzni akaréssal. Itt az érvek és kommentéarok az ellenfél
intelligencidjara, meseldi kompetencidjara, tarsadalmi helyzetére, anyagi
koriilményeire, megjelenésére, csaladi viszonyaira, esetenként szexualis
vonatkozasokra is kiterjedhetnek abbol az eldadoi megfontolasbdl, hogy az
igy megnovelt fesziiltség a szobeli kifejezOkészség és ész, okossag versen-
gésében a szellemi képességekkel és a szavakkal banni tudd szakértelem
nemcsak érdekesebbé, hanem masutt igazabba is teszi az eldadast.

Egymassal versengd eléadok szo/énekparbaja

Az Oral Tradition 2009/1. szdmaban nemzetkozi kitekintésti 6sszehason-
lito cikket kozolt Pagriar (2009) a szoparbaj/énekparbaj vilagszerte valod
el6fordulasarol. Kiinduldsa szerint az egyes példdkat bemutatd korabbi
funkcionalista, strukturalista a 20. szdzad kozepétdl megfogalmazott el-
méleti alapvetéseket kovetd tanulmanyokra egységesen az volt jellemzd,
hogy nem a mindenkori kulturélis kontextus el6terében adtak meg az alta-
luk vizsgalt egyes jelenségek egyedi jelentését, hanem absztrakt elméleti
premisszak elére megfogalmazott szabalyainak aldrendelve. Véleménye
szerint viszont e miifaj kimerithetetlen formagazdagsaga egyaltalan nem
sziikithetd le valamiféle agressziv és tilzo emberi kdlcsonhatas altalanos
megnyilatkozasanak szobeli kifejezésére, hiszen példaul koltdi formai jo-
val gazdagabbak a szokdsos obszcén inzultalasok és invektivak versengd
cseréjénél. Osszegylijtott nemzetkdzi anyagdn bemutatja, hogy példaul az
eszkimé énekparbajt kezdetleges formaju jogi funkcidban alkalmaztak,
mintegy normalizalé kontrollként, hogy egy kaotikus helyzet konfliktusa
tarsadalmilag elfogadhaté mederbe terelddjék. A korabbi redukalt értelme-
z¢s kizardlag a heccelés és molesztalas inzultus valtasaira szlikitette a te-
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matikat fiatal fekete férfiak kozti kizarolagos elterjedéstinek (ABRAHAMS,
1962), vagy amerikai tizenévesek miifajanak tartva ezt a szobeli versengést
(DunpEs — LEacH — Ozk0Ok, 1970). Amig ilyen jellegii kutatdsok dominaltak,
nem kaptak hangot pl. azok a kozel-keleti koltéi szoparbajok, melyek tarsa-
dalmi, politikai valtozasokra valo kritikai reakciokat is kifejeztek. A basz-
kok vizsgalataban John Zemke 2005-ben a kulturalis identitas kifejez0dését
allapitotta meg a ,,betsolaritza” miifajanal, amely énekparbajban kifejez6do
improvizalt koltészet, s amelyrdl megallapithatd, hogy hasonlit a latnokok
hasznalta ,,profétikus beszédmod”-hoz, amelyen hallgatdosaguknak kultura-
lis 6rokségtiket adjak eld (ZEmkE, 2005). A valtozatgazdagsag lattan a tanul-
manyird amellett érvel, hogy sok szoparbaj nem inzultalason alapszik, nem
kizaro6lag fiatalok €s nemcsak férfiak kozt zajlik. Kiilonbség van inzultus és
gyalazkodd, piszkolodd, kdromld beszéd kozt, €s jra kell gondolni, hogy
mi a kapcsolat az inzultus és az agresszivitas kozt ezekben az esetekben. Az
inzultus nem sziikségképp fenyegetd, nem lehet mindig agressziv erészakos
viselkedésnek tekinteni. Végiil 1ényeges megkiilonbdztetni a szoparbajt a ri-
tualis inzultustol, mivel ezek 1ényegiiket tekintve kiilonbdznek. Véleménye
szerint a szoparbaj a nyelvi érveld mifajok koz¢é tartozik, ami alapvetéen
két jo beszéloképesseégli szerepld fél kozti alaposan begyakorolt, vagy imp-
rovizalt dialogikus miifaj hallgatdsag elétti bemutatdsa a versengésen és
szorakoztatason til szamos tovabbi cél teljesitése érdekében. F6 irodalmi
példaja a toszkan contrasto, a két énekes kozti improvizalt koltdi versengés,
amikor két ellentétes hangnak, két szembenalld értelemnek végiil meg kell
egyeznie, ki kell egyenlitddnie, nyugvo pontra kell jutnia.

A szoOparbaj szerkezetét tekintve lehet nagyon strukturalt és kevésbé, in-
kabb szabadon folyo, egyes tradiciok rimekkel, masok parhuzamokkal ope-
ralnak, eldadoi lehetnek — elsdsorban — férfiak, de asszonyok is, de mindkét
nembeliek is egy parban, gyerekek vagy 1dosebbek szolhat inzultalasrol
vagy dicséretrdl, lehet improvizalt vagy begyakorolt énekelt vagy mon-
dott. A contrasto példaul évszazadok ota valtozatlan rogzitett struktaraju.
A koltdi szoparbaj oktettjel nyolc verssora stanzak hendekaszillabusokban,
ABABABCC rimekkel, a hallgatosag altal javasolt témarol. Az oktettek
lancot alkotnak: minden koltd elsd verssordnak az el6z6 koltd utolsé sora
rimét kell hasznélnia. Ebbdl fakad, hogy improvizalni kell, és nem lehet elére
felkésziilni. Az eldadas relative egyszeri kivitelezési, a koltok egymashoz
kozel allnak, abban az 6ltozetben, mint egyébkor és valtogatjak a fordulo-
kat, az un. turn-okat.

Ezzel szemben a ghanai halo multimédialis esemény, melybe beletarto-
zik az eldkésziilet és az esemény szociomuzikoldgiai dramaként, melyben
az inzultus énekekben, tanc, dobolas, mimézis, koltészeti beszélt formak,
viselet és vizualis aspektusok egyiittesében képzddik meg, jon létre. A halo
parviadalok falvak kozt vagy falun beliili elkiiloniild csoportok gondosan
elokészitett el6adoi versengése, titkos eldzetes probakkal, kidolgozott me-
taforikus célzasokkal és utalasokkal.
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Ennek a kozépkorban kiilonosen kozkedvelt, széles korben ismert
dialogikus miifaju, véltozatokban gazdag miiformanak két {6 forrasa volt:
a latin vaganskoltészet allegorikus tipusa a conflictus, a szerelmi téma-
ju altercatio és kontencid, a masik a provanszal tenso, joc parti (jeu par-
ti), amely tobb, olykor fiktiv koltd vitdjat tartalmazza. Mindkét f6 valto-
zat Eurdpa szerte elterjedt és kiilonb6zé megvalosulasokként ismert mint
contrasto, débat, disputa, flyting, Streitgedicht, tencao de briga, tenson,
tenzone. A 13. szazadtdl gyakran irtak dialégus szonetteket. A reneszansz
utan Nyugaton e miifajok elsorvadtak, nalunk igen késon, a 17-18. szadzadi
deakirodalom keretei kozt valt divatossa a vetélkedés. Olykor a koltoi dialo-
gusokat vitaszinjatékként eld is adtak. E hagyomanyt a reneszénsz utdn a véasari
komédidk folytattak (DOMOTOR — STAUD, 1994, 151.).

Ami a versengésben eléfordulo inzultust illeti, vizsgalatot érdemel, hogy
mennyire véresen komoly sértésekrol, gyaldzkodasokrol, gyilkos szovalta-
sokrol van sz6, mar csak azért is, mert legalabb Judit Irvine vizsgalatai ota
(IrviNE, 1992) nyilvanvald, hogy az tekinthetd sértésnek, amit a résztvevok
annak tartanak. Edmund Leach még 1964-ben a verbalis bantalmazasnak
elkiilonitette harom fajtajat: (1) ,,mocskolodd szavak”, melyek szexusra,
vagy excrementumra utalnak, (2) karomkodas és istenkaromlas, (3) alla-
ti abuzus, melyben egy emberi 1ényt egy allatfajjal azonositanak (LEAcH,
1964). Vele szemben megallapithato, hogy kulturalis hattértél fiigg, hogy
mi szamit abuzivnak és mi nem, s ennek eldontéséhez ismerni kell az adott
kontextust, mert 6nmagéaban a legtobb kifejezés, cselekvés vagy annak hi-
anya sem mindsithetd sértésnek vagy bantalmazasnak. Az inzultus, mint
kommunikécids interakcid, nyelvi és szociologiai jegyeinek kdlcsonhatasa
kontextus fiiggvényében alakul ki, s ennek kovetkeztében egy valamilyen
cukkolas példaul lehet bok is €s sértd molesztalas is.

Minden tarsadalom ismeri a sértd, gyalazkodd beszédet, mely magaba
foglalja az obszcenitast, vulgaritast, istenkdromlast, mocskolddast, piszkos-
kodast stb., de hogy aktualisan mi az, ami ide tartozik, az kontextusfiiggd és
Osszefiigghet példaul korral, nemmel, vagy a besz¢€l0 statusaval. Példaul az
angolban semleges ,,egér” az italiai toszkdnban mint néi genitalia a sértege-
t0, piszkos beszédhez tartozik.

Ez a beszéd, ezek a szavak nem hasznalhatok konnyedén, sokkal ha-
tékonyabbak, erdteljesebb hatastiak, stilyosabbak, mint masok, az interak-
ci6 kulcsaként funkciondlnak, vagy szerepiik van az interakcid modjanak
modositasdban. Gyakran liminalis allapothoz kotddnek a Bahtyin-féle lefo-
kozé karnevali nyelv értelmében erds emociokkal, vészes szabadossaggal,
felragva a hétkoznapi viselkedési szabalyokat, felfordult vilagot éllitva eld.
Irénidval asszocialédva megforditjak a tarsadalmi igazsagokat és realitaso-
kat. Gyakran jelzi a besz¢l6 a tarsadalommal és moraljaval szembeni hatal-
mat, vagy €pp altala igényelhetd az ilyesfajta hatalom.

A gyalazkodo beszéd kapcsolddhat inzultusokhoz, de az obszcenitds 6n-
magéaban nem inzultus. Valoban ugy tlinik, hogy a népek 6rommel hasznal-
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Jék és hallgatjak, minthogy altala felfiiggesztddnek a tarsadalmi kiilonbsé-
gek és eldtérbe keriilnek az egyenértékii helyzetek. Képesek eliitni egyes
kontextusokban a kényelmetlen, kinos helyzet €lét, de épp ezt a kényel-
metlen atmoszférat meg is lehet teremteni masban épp altala. Hasznalhato
stresszkeltésre vagy kihangsulyozasra, mint a karomlas vagy kélcsonos le-
szolas. De Onfényezésre is alkalmas a szoparbajban. Ezt a beszédmodot ki
lehet hegyezni a besz¢€16 tiamadasara, mint aki veszélyes dithongdként athag-
ja a bevett hatarokat, vagy ellenkezc’ileg ironikusan hiperbolizélni lehet vele
az inzultust igy tagadva le az 6rjongd allapot veszélyességét. Kifejezheti a
besz¢€l6 erdteljes és kotetlen liminalis helyzetét.

A gyalazkodasok/sértegetések célja

Ellentétben az obszcenitdssal, aminek nincs célpontra sziiksége — bar van
kozonsége és befogadodi tdbora —, az inzultusnak sziiksége van célpontra
— bar a megcélzott személy tavol is lehet, nem sziikséges hallania vagy tu-
datdban lenni célpont voltanak. Ervin Gorrman (1974) szinhdzi metaforat
alkalmazott és kiilonbséget tett a résztvevok kozti kiilonboz6 beszéld sze-
mélyek kozott, meghatarozva elsé helyen a beszéd cimzdjét / szerzdjét /
¢letre keltdjét, akik lehetnek harman az egyben, de kiilonb6z6 harom egyén
is, amikor is érdekes lehet, hogy kié az inzultus. Ehhez hasonloan a cimzett
is lehet befogad6 / célpont / hallgaté / lehallgatd stb. Az {izenetet tovabbit-
hatja kiilon mediator, aki szépité forméaban, miivészi kidolgozassal, vagy
parafrazealason keresztiil juttatja tovabb az iizenetet. A valasz is hasonlo
moddon jut vissza a cimzéhdz. Ilyenkor csak amit a kdzvetitd tovabbitott,
az tekinthetd kimondottnak, akkor is, ha jelen van ¢€s hallja is a cimzd, amit
lizennek.

Hasonl6an a célpont is lehet nem ugyanaz a személy, akinek a sértést
mondtak, példaul a contrasto-ban a célpont lehet a koltd, mint miivészem-
ber, mint szerepld, és mint hétkdznapi ember is.

A személy észlelheti, hogy inzultaltdk, és nem sértédik meg rajta.
Forditva a személy meg is sértddhet a besz¢ld szavai kapcsan, anélkiil, hogy
a besz€l6 lenne tudataban a megtamadott személy 1étérdl.

A hallgatoknak alapvetd a szerepe abban is, hogy eldontsék, mi sértés és
mi nem az, mi tdmadas és mi nem és megfelelden reagalhatnak a tdimadasra.
De a hallgatésag nem homogén, lehet kiilonb6zé véleményti is. Egyszerre
¢lhet benniik tobb kiillonb6zd varakozas, reagal-e a célpont és az a varako-
zasuknak felel-e meg.

Inzultus valtozatoknak tekinthetdk a dicséretek / sértések / mocskolo-
do beszédek és az ezekre vald reakciok. Egyesek eldidézik, masok nem a
sértéscserét, ezzel szemben masok dicséretvaltast vonnak maguk utdn. Az
obszcenitas altal kivaltott reakciok is tobbfélék. Azonban a csodas képze-
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18erd kiilonbségein alapuld, eltéré nézépontu kiizdd felek ékesszolassal és
okos érveléssel kiizdenek egymas ellen, nem pedig inzultusokkal.

Az érveld beszédmoddban a szoparbaj résztvevoi sz€les retorikai arzenalt
hoznak mozgésba példaul egy idésebb-fiatalabb parosban az idés dvatos és
nosztalgikusan, ami Gjnak latszik, abban is destrukciot 1at, minthogy az uj a
régi végét jelenti, mig fiatal ellenfele veszi a nagyon gyors valtozasokat is
¢s megfelel nekik.

Az ellenfél] érvét a besz€l6 6sdinak mutatja be, amit az intelligens hallga-
tosag nem fogad el, igy szerzi meg a hallgatosag joindulatdt maga szamara,
minthogy a szoparbajt vivoknak komoly pszicholdgiai timasz a hallgatdsag
,bolcsessége”. Masik eszkdz, ha az ellenfél szdjaba adja a szot és azt tamad-
ja, megismételve az ellenfél gyenge érvelését, leleplezi és felrobbantja az
ingatag labon allokat.

A contrasto hallgatoi, ha hideg érzéketlenséget mutatnak, barmi felhasz-
nalhato6 inzultusként a szoparbaj résztvevoi altal, hogy bemelegitsék az értd
befogadashoz dket, példaul vitatéma lehet a férj és feleség szembeallitasa.
Az inzultus kapcsoldodni 1atszik a humor és hatdsa kiépiiléséhez és az a cél,
hogy egy relative konnyii teljesitmény révén sikeriiljon elérni ezt a hatést,
aminek azonnali varazslatos eredménye tdmad. Végiil is az eléadok azért
inzultalnak, hogy felrdzzak a hallgatosagot, s hogy sikerre vigyék az eld-
adast. A szoparbaj sok forméjaban kozos az inzultus. Mésrészt altalanos
a kolcsonds dicséret is a szoparbajban, versengés folyhat a hallgatosagot
dicsérésében is, vagy versenghetnek, hogy olyan csodaszép oktett-eket
alkossanak, amivel a hallgatosag nagysagat, bolcsesseget, ismereteit ma-
gasztalhatjak Példaul a jemeni eskiivdi énekparbajban a balah-ban a férfi
résztvevok Allah-ot, a v6legeényt ¢s a vendégeket versengve magasztaljak.
Altalanosak az 1mprov1zalt palesztln versengésekben is a hagyomdanyos

eskiivd, koriilmetélés, kereszteldi linnep idején a dicséretek, melyeknél az
is el('Sfordul, hogy a hallgat(')ség mondja a refrént. A kanadai desafio szo-
parbajban a torténet bevezetésétdl a kérdések logikai sorozatdig, személyes
kritikdk vicces sorozatdig eléfordul az egyensulyozéds az inzultusok ¢és a
dicséretek kozt. Az obszcenitas altalaban a jelenlévd gyerekek miatt minde-
niitt metaforikusan, indirekt mdédon, kétértelmii kifejezésekbe burkoltan van
kifejezve a contrasto-ban. Illegitim a szex aktus, vagy az impotencia nyilt
kifejezése, ez gyakoribb a kezdd koltoknél, akiknek iddvel a szokészletiik
finomitasan kell dolgozniuk. A résztvevok és az eléadok jobbara egyetérte-
nek abban, hogy az inzultusokat a tréfalkozas tartomanydban kell tartani.
A formularis inzultusok részei az altalanos tudasnak a memorizalt, begya-
korolt repertodrnak, és nem alkotjak jra minden ellenféllel kiilon-kiilon. Az
Uj célpont, mikdzben feliilirja a régit, ki is hiizza az inzultus méregfogat.

A contrasto-ban mint koltét, és nem mint szerepld személyt tdmadjak
egymast €s igy létesitenek ellenségességet a koltok egymas kozt. De mind-
ez kontextus- és résztvevofiiggd. A koltok, akik jo baratok, mint koltdk, ug-
ratassal tdmadjak egymast, de ez nem agressziv tdmadas, hanem mulatsagot
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el6idézo heccelés. Ezért a kompetens fél egyaltalan nem diihbdl valaszol
erre, ezért egy haragos kolté nem aldozata a timadasnak, hanem oka, ami
kozben arcat veszti, nem azért, mert inzultaltak, hanem mert nem mélto
modon reagalt erre.

A ritualis inzultus hasznalata eltér a k6lt6i felhasznalasatol, benne a cse-
re ritualizalt és nem a szoparbaj. Ebben a kivalté személyében nem felelds
érte, hisz az a ritus része.

Osszességében a szoparbajozo eléadok szamara a legfontosabb meghal-
lani a hallgatésaguk igényeit, azt eldadni nekik, amit szeretnének és ismer-
nek, amit hallgatni akarnak, ha vallasost, ha vilagit, a Iényeg a koltd és a hallga-
tosaga egy haron pendiilése.

Orosz Katalin (2007) hasonl6 szoparbajt mutatott be az unitarius iskola-
sok korében, popularis kultira szoveganyagaként, mely egy, a kutatasok 4l-
tal elhanyagolt miifajban, az tinnepkdszontd veszekedd versben nyilvanult
meg. Szamba véve a kutatasai alapjan feltart valtozatokat (Majland Oszkar
kéziratos gylijteményébdl szarmazd kanyadi, nagygalambfalvi, homorddi,
tobb erdélyi unitarius gyiijté karacsonyi, hiisvéti, ritkabban lakodalmi ve-
szekedd form4ju adatat a 19. szdzad végétdl az 1. vilaghaboruig, illetve uni-
tarius néptanitok didkjaik szamara koltott veszekedd verseit, aranyosszéki,
kobatfalvi koszontdit) megallapitotta, hogy e miifaj egyik igen korai adata
1700-bdl 6rz6dott meg, a 19-20. szazadi gytijtések legfobb jellemzdje pe-
dig, hogy botokkal, vagy fakarddal felszerelt gyerekek hazaltak vele ado-
manykérés céljabol. A veszekedd koszontd tartalma egyaltalan nem koto-
dott az linnephez, amelyen elmondtidk. Allandoésult fordulataik, ismétlédo
otleteik kotik a folklorhoz: bevezetésiikben engedélyt kérnek a veszekedd
vers elmondasara, a befejezésben pedig aldasokat, jokivansagokat kérnek a
héz lakoéira. A miifaj Iényege, hogy a két, néha harom fia parbeszéde egymas
ocsarlasara és kicsufolasara szoritkozik, nagyotmondasukkal vagy egymas
csepiilésével igyekezve megnevettetni hallgatoikat. Ez azt jelenti, hogy a ve-
szekedés eldadasaval szorakoztatni, mulattatni akartak, adoményok remé-
nyében. Egyéb alkalmakkor felnéttek mondtak el a veszekeddket, példaul
farsangkor, lakodalmakban vagy balok alkalmaval. A gyerekeknek kolték
altal irt veszekedd koszonték valami hibas magatartas, emberi gyengeség,
rossz szokas kipellengérezéséért irddtak, mig a lakodalmi veszekeddk a ha-
zassag, illetve ndtlenség mellett vagy ellen érveltek, hogy végiil a hdzassag
melletti érveket felsorakoztatdé gy6zzon vitapartnere felett. A farsangi ve-
szekeddk a férfi-nd ellentétére, az iszdkosok kigiinyolasara, a dohanyosok
megfricskazasara, a kikapds vagy lusta asszonyok, részeges, dologkeriild
férfiak leszolasara vallalkoztak bizonyos jobbitd-neveld kdzosségi szandék
kifejezéseként.’”

Specialis versengo hangnem jellemzi a meséldket, ha egymas utan tobben
mondanak mesét. Walter Ong azt vizsgalta, hogy melyek azok az eszk6zok,

71tt kdszondm meg Kiillds Imolénak, hogy erre a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.
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melyek a szobeli kultiraban lehetdvé teszik egy korabbi gondolatmenet fel-
1dézését, és megallapitotta, hogy a gondolatnak erdsen ritmizalt, egymast
ellensulyoz6 sémdak szerint, ismétlédések vagy ellentétek sorozataként, al-
literacid és asszonanc segitségével, jelzos és mas formularis kifejezésekben
¢s hagyomanyos tematikus kontextusokba (gytilés, lakoma, parviadal, a hds
»segitdje” stb.) agyazottan kell megsziiletnie. Megallapitasa szerint a sz6-
vegbeli mondasok ¢és talalosok nem egyszeriien a tudas rogzitését, hanem
verbalis csatara, intellektualis versengésre késztetnek, kihivast jelentenek
a beszélgetdpartner szdmara, hogy lefokozo, letranszformalo, legy6zo még
talalobb mondassal valaszoljon (Ong, 2010, 44-46.).

Kérkednek az elbeszélések szerepldi példaul a hésepikaban is kivalosa-
gukkal, felhasznalva a tudasukat, leszoljak ellenfeliiket. Szokasos a kolcsonos
szidalmazas, perlekedés, egymas anyjanak versengve sziddsa, ami nem valodi
harc, hanem egy miiforma, stilizalt szobeli sszecsapés. A prézaepika eléadoi
kozt ismeretes az egymas ugratdsa, azaz a verbalis agresszio bantobb vagy
élcelodobb alkalmazésa: erre példa Kovacs Agnes 1944-ben gyerekek kozt
gylijtott fent emlitett adata a mesemondésuk soran tapasztalt konyortelen bi-
raskodésukra és kiméletlen versengésiikre. Masrészt figyelembe vehetd DEGH
Linda (1947, 97.) javaslata, hogy 0ssze kell gytijteni a katonaviselt embe-
rek teasing hasznalatl €élcelodését, jatékos, vagy bantd ugratasat, el egészen
a zaklatasig, érzelmi bantalmazasig, tarsadalmi lealacsonyitasig, feltarva a
befogado értelmezését is, hogy a moka és agresszid kozti atmenetet minek
mindsiti. Ez a barmilyen kapcsolatban felhasznalhato tarsasagi eszkoz se-
githet kozelebb hozni az embereket egymashoz, de bantd felhasznalasa épp
biinbakképzd, aldozattd tevd készséggé is valhat. Példaul a diszkriminativ
,»csiganyozsas”. Ugyanitt a hallgatosag korében megfogalmazodo udvariassa-
gi feltételek teljestilése, illetve az elégedetlenség kialakulasa esetén vizsgalha-
to a bok, a leszolas vagy a gyalazkodo lefokozads és mds beszédaktus is.

A fizikai viselkedésformak dicséretében is versengés fordulhat eld,
gyakran a fizikai erdszak lelkes linneplése jellemzi a korai szobeli elbeszé-
léseket. Kdzponti szerepet jatszott a szobeli epikaban és méas miifajokban a
durva fizikai erdszak abrazolasa is. A szobeli miiformak erdszak-adbrazolasa
Osszefiigg magéanak a szobeliségnek a természetével is: igen intenziveknek
mutatkoznak a személykozi kapcsolatok — a vonzalom is, de az ellenséges
érziilet is. A versengd gyalazkodas és sértegetés mellett, tilarado a dicsdités
is a jO és a gonosz, az erény ¢s a bilin, a gazember ¢és a hds sarkitott szembe-
allitasan alapuld vilagnézet sajatjaként fordul eld.

Versengés, probajellege van a — mint koradbban lattuk — k6zonség elé vald
kiallasnak. ,,Sardban 1940-ben «mesélékapitanyt» véalasztottak a halaszok.
Minden bandéabdl kivalasztottak a legjobbat és egy nagy kozos «kunyhote-
lepezésen» megmérkodztek. Aki pedig kapitany lett, annak joga volt a szot
vinni, a tobbi mesemondotdl a szot kérni (azaz megszabni, mit mesélje-
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nek)”.® Dégh Linda réluk jegyezte fel, hogy hogyan zajlott koztiik egy me-
€l verseny:

amikor egy alkalommal Fejes Jozsef és Nagy Janos Pesten jartak
(els6 izben), hogy hanglemez 6rokitse meg tudomanyukat, olyan szép
szabalyos mesélé-verseny alakult ki kettejiik kozott a radid parnas,
idegen, villanyfényes leaddtermében, akércsak otthon. Nagy Janos
«j(’)l megatta, hogy a lakodalomba még az ¢én Jozsi komam is ottvot
¢s annyit evett, hogy bele se tért a gatyajaba, ugy kellett SZC_]JCIVCI‘-
ni», mire Jozsi bacsi sem maradt adés, mert az 6 meseje Vegen porul
Jart Janos bacsi csaladostul. Folytattak volna még egymas rovasara a
csufolodast akdrmeddig, hogy lerantsdk egymast a foldig s 0jra meg
ujra feliilkerekedjenek. Ilyenféle serkentd versengés, az egész egylitt
mesélo tarsasag likktetd kozjatékaval tolti be a mese valddi rendelte-
tését. (DEGH, 1944, 136.)°

,»A sarai halaszok mesemondoéi gyakorlata, versengése igen gyakran a me-
sekeretben nyilvanult meg. Ezerszinli humoros csattandja is ebbdl fakadt,
amely hol egyik, hol masik résztvevd rovasara szolt. Azéra, akin épp a me-
sélés sora van.” (DEGH, 1944, 138.) Ez a fajta befejez6 formula széles korben
ismert mas mesélok gyakorlatdban is Hasonlo versengési gyakorlatot rogzi-
tett a havasi mesemondas esetében Nagy Olga is: ,,A kalibdban a mesemondo
rendszerint négy-06t, ritkdbban nyolc-tiz embernek, ha mesélt. A barakkban
nagyobb szamu hallgatosag igényeit kellett kielégitenie. Egyszerre tobb me-
semondo jelenléte, a koztiik kialakuld versengés sok esetben a mesemondas
mivészi szinvonalat emelte”. (NAGY — V00, 2002, 14.)

A ciganysag korében €16 beszédmiifajok — irta Réger Zita — ,,példaul me-
sék, »torténetek« (rovid, csattanos, adomaszerli szovegek), viccek, elbeszé-
1ések a régmultrol vagy az atélt jeles eseményekrdl — tobbsége a kornyezd
népek kultarajaban is fellelhetd” (REGER, 1990, 68—69.). Azonban vannak
sajatos jellegzetességeik, melyek a szomszédok hasonlo6 jellemzdinek fel-
erds0dott parhuzamai: a cigany szobeliség alkotdsainak fontos sajatossa-
ga az eldado szoros kapcsolata hallgatosagaval. ,,Az el6addé mindig szol
valakihez, mesében, dalban gyakori jelenség a »cimzett« kozvetlen meg-
sz6litasa. A hallgatok kozbeszolhatnak, rakérdezhetnek egy-egy esemény-

8 A saraiak Dégh Lindanak Balog Janosrol a kovetkez6ket mondtak: ,,1940-ben Balog Ja-
nos révész volt a Bodrog menti Sardban a meséld kapitany. ‘Az ugy mondta a mesét, hogy
alig vértuk, ha hagyi el és masik fogi meg a mese farkat, hogy megint rdvagjon [...]” ‘Janos
bacsi rokonnya a mesekeresd kiralyfinak [...]” ‘O is menyen mesekeresni a tiizes tengernek
a partjara’” (DeGH, 1944, 135.).

9 Bano Istvan (1947, 87-88.) vitatta Dégh Linda egyes megéllapitasait (DiGH, 1947, 88.),
ha tdbb, j6 meséld egyiitt van, ra is érnek, akkor jobban megy a mesélés. Egyik elhagy]a
masik folytatja, stb. Mint irja: a mesélok Versengése sem Uj felfedezés; utal is egy kozel-
esO példara. Mesélésre biztatd mesevégz6t is idéz egyet: ,Itt a vége, diileje. Aki tuggya
mes¢jje.” Utal ezenkiviil szamos kiilfoldi példara is (BoLTE — PoLivka, 1935, IV. 32.).
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re, kommentaljdk azt vagy utalnak egy-egy konkrét esetre.” (REGER, 1990,
69-70.) Kovalcsik Katalin megéllapitasa (1985), hogy koriikben alapve-
tden egyiittmiikodésen alapuld — interaktiv jellegli — tevékenység valosul
meg. Masrészt fontos jellegzetesség az epikus és lirai miifajokat egyarant
jellemzd parbeszédes versengd jellege.

A magyarorszagi €s erdélyi cigdny meseanyag Bari Kéaroly megéllapi-
tasa szerint abban kiilonbozik, hogy a magyarorszaginak inkdbb sajatja a
kalandos, fantaziadus meseszdvésben a varazsos és a valosagos minden-
napi életbeli motivumok egyensulya. Az erdélyi cigdnysag — de a felvidéki
1s — zartabb, torzsi kozosségi életében viszont inkdbb fennmaradtak az ar-
chaikusabb, egyediilallo, parhuzam nélkiili mesék, megkdvesedett, allando-
sult formakkal, kezd6-zaro-ismétlodo szoalakzatokkal. Az eldadasmod itt
szinte ritualis, a hallgatok bekapcsolodva az eseménysorba, €letiik részének
tekintik a mesében torténteket (ERpELYI, 1999, 137.). Ezen archaikus, ma-
gikus-mitikus vilaglatasba Nagy Olga meseszocioldgiai vizsgalatai nyuj-
tottak széles betekintést, Kovalcsik Katalin pedig a ritualizalt, formalizalt
mesebeszéd kutatasanak eredt nyomaba.

Atorténetmondok kozti valosagos versengést elemezte Kovalcesik Katalin
példaul Rostas Mihaly mesemondojanal is, leirva a masok altal is emlitett,
de mélyebben nem vizsgalt versengd szoparbajt két mesemondé kozt. Ha
egy idoben tobben meséltek, példaul Rostas és mesemondo tarsa, mesepar-
bajt vivtak az egymast kdvetd mesékkel, melyek tematikai vonzasuknak
koszonhetéen alakultak sorozatta. Az egyik meséld hiitlen asszony tema-
tikdju meséje affinitast mutatéan vonzotta a masik elbesz¢ldi repertoarbol
a hiitlen testvér meséjét. Megallapitotta azt is, hogy Rostds Mihdly akar
mesterségesen kialakitott koriilményeket is igénybe vett, hogy felidézze ezt
a versenyhelyzetet, annyira k6t0dott szamara a mesemondas ehhez a szinte
,ritualis” feltételhez.

A tyukodiak!® is nagy becsben tartottak sajat eléadoikat, s noha a me-
sefelvételek természetes elhangzdsukban késziiltek, az egész kozonség
gond nélkiil (zenei) anyanyelvi szinten vette fel azonnal a kiséretet, verte
a ritmust, tercelt, spontdn modon énekelt és €It egyiitt az egymadssal ver-
seng0, egymast tullicitdld vagy ugratd, szdmos nagytehetségli eléado altal

10 Tyukod, Szabolcs—Szatmar megyei, roman hatarhoz kdzeli falu, mely Nyiregyhazatol
kb. 70 km-re délkeletre teriil el, egykor az Ecsedi lap keleti felének jelent6s kdzpontja
volt: kdzel masfélezer lakosaval a hajdani kisnemesi falu fontos szerepet jatszott a ko-
rabeli Fels6-Magyarorszagon. A mesemondo6 kdzosségben a két kivalé romungré eldado
mellett (Fabidn Arpad, gytijtéje Andrasfalvy Bertalan, Kovacs Agnes, utdgylijtést végzett
Gorog Veronika és Benedek Katalin, Erdds Lajos, gyiijtéje Kovacs Agnes, Gordog Vero-
nika, Benedek Katalin) harom nagyformatumu magyar mesemonddval (Szuromi Péterné,
gytjtdje Andrasfalvy Bertalan; Beczd Zsigmond, gyiijtéje Andrasfalvy Bertalan és Kovacs
Agnes; Kiss Jozsefné, gyiijtdje Kovacs Agnes, akiknek kéziratos és hangzé meseanyaga a
budapesti Ethnologiai Archivumban, az MTA BTK Zenetudomanyi és Néprajztudomanyi
Intézeteinek archivumaiban férheté hozza), s tovabbi tizenkét meséldvel késziiltek 1955-
t6l felvételek, ezidaig 120—130 narrativa rogzitésével, amelynek kb. egyharmadat teszik ki
a romungroktol gylijtott mesevaltozatok.
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bemutatott hagyomanyos, kozdsségi szorakoztatd, miivészi teljesitmény-
nyel. Szintén Kovalcsik mesemondoja: Rostas Mihaly kapcsan mutattak ra
tobben a szabolcs—szatmari cigany mesemondast vizsgalok koziil, hogy ez a
vetélkedd mesemondas a régidban masutt is jellemzo és elterjedt volt, mely-
nek ¢l példajat Orizte meg szamunkra a Tyukodon egymas utan mondott
tréfasmeséivel Kiss Jozsefné, Beczd Zsigmond, Szuromi Péter és Péterné,
Fabian Arpad, s az ifjabb generaciot képviselé Erdés Lajos.

Ismeretes, hogy a diszkriminaciotol szenvedok védekezésiil atveszik
a kémyezetﬁk roluk koltott népi és nem népi alkotésait is, még akkor is,
ha azok rajuk nézve nem a leghizelgébbek. Ez 6sszefligghet azzal, hogy
a stigmatizalt egyén inkabb hasonul a kirekesztd csoporthoz kulturalisan
¢s a moralis elitéléssel szemben 6 is idomul és az elitélok mellé all, hogy
maga is a masik kultira biiszkeség és méltosag fogalmaival hatarozhas-
sa meg dnmagat (ugyanennek példai lathatok Tyukodon a Szabadsag teret
elhagyo, rokonaitdl s egyuttal mesélé multjatol is elhatarolddo, a falu bel-
sejébe a tobbségi, hétkdznapi miiveltséget éltetok kozé koltozok esetében),
de lehet tudatos miivészi eszkdzhasznalat is: példaul a tudatos miivészi fo-
gasként alkalmazott elditéletesség nyomait 6rzé beszédmaod be-beidézése,
foldreszallito, nevettetd funkcidban, olyan tudatos, kidolgozott hasznalat-
ban, amely egyszer véletleniil amulatot, meghdkkenést, hangos dertit, neve-
tést valtott ki. Csodalatos jelenet volt kiélezve a groteszk iranyaba, a hallga-
tok dijaztak, a mesélod szinészhez hasonld érzékenységgel fogta fel, reagalt
rd, s aztdn hasznositotta Gjabb és jabb eldadasokon, ismét mesemondoi
babérokat aratva el6add-miivészetével.

Hivatasos mesélo csak azt mondja el, amit tokéletesen, hibatlanul, sikert
aratva tud elmondani, ami az aktiv repertoarjaban nem maradt meg, azt a
legtobbjiik nem hajland(') elmesélni. A tyukodi cigany mesemondok, a fia-
talabb Erd0s Lajos és a kozossége egyik legkivalobbjanak tartott idésebb
Fabian Arpad, az egykori eleven meseélet idején, kozosseguk hires szora-
koztatoiként, rangos miivészetté formaltak, fejlesztették, miivészi fortélyok-
kal gazdagitotték falujuk folklor emlékanyagét. Villalhatéva, megérthetdveé
tettek kozosségiik néha akar anakronisztikus hagyomanyait is. Az alkoto
kedvii meséld az oroklott szlizséket mindig csak tiriigynek tekintette arra,
hogy azt a maga ¢s kdzossége kedvére ugy toltse ki, hogy a multbol jelenné
valjon, 0si hagyomanybdl a jelen vallomasava. A tehetség és alkotd kedv
ismérve az is, hogy a mesék visszatiikrozik a paraszti tarsadalom képét.

Ha az elmult hatvan év gazdaséagi-tarsadalmi atalakulasainak folyama-
tat a kitiintetett mesélé kozosség megvaltozasaval parhuzamban probaljuk
megrajzolni négy csomodpont latszik megragadhatonak: 1) a telepi meseélet
a cigany—magyar egyuttélés idején, 2) fekete vonaton mgazok €s anagy ipa-
ri beruhazasokon ipari munkat végz0, munkasszallasokon cigany csaladtag-
jaik €s cigany-nem cigany munkatarsaik korében folytatott mesélése, 3) a
csaladba visszaszorult, rendszervaltasig tarto, illetve napjainkig fennmaradt
egyéni hagyomanyapolas, kiegésziilve a konyvekbdl felolvasott, barhonnan
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szarmaz6 mesékkel, 4) konyvtar, miivelddési intézmény altal gyermekek
szdmara szervezett meseversenyek revival-e az etnicizalt hagyomanyok 1j-
rahasznositasa érdekében.

A tyukodi meséld kozosség mesemondési gyakorlatdval kapcsolatban
szora birhatok az erre vonatkoz6 mesei adalékok és az egykori hallgatok
visszaemlékezései. Ilyen adalék példaul Beczd Zsigmondnak, az egyik jo
magyar mesemondonak mesezaradéka a Vildgszépasszony cimii mesében,
melyben élénk, lattatd képet rajzol az esti fosztoban akkoriban altalanosan
szokasos, falusi szorakozasi alkalomrél, a munkavégzés melletti mesemon-
do estékrol:

A kiralynal nagy fosztd lesz az este [...] Odaértek a konyhaajtoba,
ahun mar a fosztas vot, édesannyukat leiiltették kiviil a konyhaajto-
ba, ik meg bementek [...] Na mikor bementek, ott vot a kirdly, az
oreg kiralyné, sokan votak fosztani lyanyok, fiuk. Azt mondja a kiraly
eccer:

— Na fiaim — azt mondja — ki tud tandlos kérdést mondani, vagy ki
tud mesét mondani? Mindenki mondott mesét. Na de man rakeril a
sor Jora, mer az iilt mellette.

— Na fiam — azt mondja — te is mongy4 valamit — azt mondja — or-
szagot-vilagot bejartad, hat neked is tudni kell valamit.

— Felséges kirdlyatydm én nem tudok...

—No — azt mondja Pista — felséges kiralyatyam, én tudok — azt
mondja — egy mesét. (KovAcs, 1961, EA 7119 23., 137-147.)

Szurominé meséjében szintén szol errdl:

Na, aztan azt mondja a kiraly, mikor dsszegytilt az 6sszes foszto:

— Na, lyanyok, most mar mindegyiknek el kell mondani egy mesét.
Ugy, ki mennyit tudott. Egy szobol vagy kettébdl, de valamennyit
kellett mindegyiknek mondani. Ez a kiraly 6haja volt. Na, mikor min-
den lyany mondott egy-egy mesét, akkor az 01j lyanyra keriilt a sor.
Azt mondja, de 6 nem tud mesét. Dehogynem, akarmit, csak mondjon
valamit az életérél. (ANDRASFALVY, 1955, EA 7118 68.)

Fabian Arpad gazdag folklorhagyomanyt (ének, zene, tinc, mese és
egy¢eb narrativumok) birtokl6 kdzosségének igen megbecsiilt eléaddja volt:
nemcsak szdmos hosszi meséjének fajsulyossaga révén rendelkezett figye-
lemreméltd folklortudassal, de kiemelked6 eléadoi mivoltat énekelni tuda-
saval is Oregbitette — bizonysag erre két remekiil eldadott dalbetétes meséje:
a 14. szam\ A4 bordaszsak, valamint a 15. A harom lany. Az orszagszerte
elterjedt két dalbetétes mesét sajatosan ciganyokra jellemzd eléadasban
adta eld, szolistaként vitte az éneket, hallgatosaga pedig spontan mddon
alkotta a kiséretet. Hangszerutanz6 pergetésiikkel automatikusan alkalmaz-
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kodtak hozza az érzékelhetd Osszeszokottsag jegyében. Itt is érvényesiilt,
amit a csenyétei ciganyok zenéje kapcsan Kovalcsik Katalin megéllapitott,
hogy a sikere zaloga az éles torku éneklése volt (KovaLcsik, 1988, 15.;
KovaLrcsik — Kusinyi, 2002, 4.).

Hamegfigyeljiik, hogy a tyukodi kzonségre milyen hatéssal volta Citromfingo
Rozalia cimii mesének a hallgatasa, megallapithatjuk, hogy a komoly, vitézes
meséktdl, amit tobbnyire egyetlen pisszenés és mindennemli kommentar
nélkiil hallgattak végig, a tréfas, vicces, malackodd és obszcén mesék felé
ez a ponyvatorténet képezi az atmenetet: a hallgatosdg nagyon jol szérako-
zott a mese jozan ésszel hihetetlennek mindsiilé furcsasagain: a kiralyasz-
szony képtelen fogantatdsan: a ,,Mire befele ment, hat vot neki illyen hasa”
megfogalmazast felcsattand nevetés kisérte. Ugyancsak nevetést valtottak
ki a nagy hangon elhangz6 vészjoslo fenyegetések: ,,Menny ki el6lem, mert
rogton megollek!”, ,,En neveltem fel, te elmentél, hagyj neki békit, az enyim
a két (csoka)pulya”, valamint csufonddros nevetgélés kisérte a kiralyt lelep-
lez6 mondottakat, minthogy épp 6 az, aki nem tudja sajat égetd problé-
majat megoldani, mert nem birvan nyelviiket, nem tud a csdkakkal diilére
akkor, mikor a mese otthonabdl sziilei altal eliiz6tt, de jobb sorsra érdemes,
boles kiralyfi ravezeti feladatara. Fabian beleéli magat a szerepekbe, mint-
ha a maga lanyat hivnd, mikor kirdly szerepében szdl: ,,na gyere lanyom!”
A hallgatok a hattérben nevetgélnek, beszélgetnek, gyereksirds hallatszik,
s a sziilok probalkozéasa, hogy megvigasztaljak gyerekiiket, majd elunva a
sikertelen probalkozast, hallatszik a hazakésziilddés zaja is. Elénk elisme-
rés és nevetés kisérte a meghdkkentéen malackodo, tréfas neveket is, mint
Citromfingd Rozalia és Citromfingé Rozsdnia is. Fabian hagyomanyos me-
s€l0 stilusban, jellegzetes hanghordozassal beszél. ,,Hat ugyi, a mese mond
mindent” — mentegetdzott gyakorta a pikans, obszcén, vagy malac megfo-
galmazéasok miatt, de egyuttal hanghordozasaval jelezte azért, hogy ez neki
sincs nagyon ellenére, s6t, ¢ szintén jol szorakozik rajta. A mese befejezése
a Féabiannal is gyakran alkalmazott formula, ami mindeniitt nagy nevetést
valt ki: Lakodalomban mulatsag, ahol a mesemondo is jelen volt. Megfogta
kutya farkat, lefosta a keze szarat. Vigye a csontot, elkapta a vel6t. Mai
napig ¢l, ha meg nem halt. A legnagyobb hahotat ez a befejezd formula itt
is kivaltotta. Mindebbdl érzékelhetd, hogy ezek a mesék a kdzonsége sza-
mara igazi jo mesék voltak, melyek egyarant szoltak gyerekhez, felndtthoz:
ez a rokonsagban, szomszédok kozotti mesehallgatas volt az 1955-1961-es
években a Szabadsag téri ciganytelepen esténként 6sszegylilt 25-35 ember
legjobb szorakozasa.

A magyarorszagi ciganykutatdsokban Michael Stewart hozott 0 szint ki-
sebbségvédelmi, antropologikus szemléletével, ennek nyoman fogalmazta
meg Kovalcsik Katalin a kovetkezdket: az erdélyi oléh cigdnyoknal formali-
zalt beszédben hangzik el a mese, tréfa, talalos kérdés, dal (KovaLcsik, 1987,
239-257., 1993, 1-20.). Jellemz6 beszédaktusok a férfiak testvériségének,
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egyseégeének kifejezése altalanos igazsagokkal, engedélykérés, hogy az eldadod
magahoz ragadhassa a sz6t, egyéni igazsagok kifejezése, annak kinyilvanita-
sa, hogy az elhangzottak igazak voltak, elkdszonés, befejezés, jokivansagok
a hallgatosag szdmara. E mogott az az elképzelés van, hogy beszélni egyenld
a tisztelet megadésaval, hallgatnl viszont a gyengeség jele. Mindezek egy-
altalan nem ismertek a magyar, és magyarul meséldé cigdnyok meséi, mese-
mondasa kapcsan (KovaLcsik, 1988, 13.; STEwART, 1987, 49-64.).

A Szatmar megyei Nagyecseden, 1937. augusztus 4én sziletett Rostas
Mihaly oldhcigany csalddban. Apja, Rostas Jozsef hires ember volt a maga
korében: Rostas Mihaly meserepertoarjanak — és nem utolsoésorban eldadoi
stilusanak — alapjait t6le tanulta 1947 és 1957 kozott, az iddsebb Rostas
fogsagbol vald hazatérése és halala kozotti tiz évben. Az olahcigany mese
olyan intim, csaladi-k6zosségi miifaj, amely szoros kapcsolatot kivan meg
a hallgatosaggal, ahol rokonok, baratok korében folyamatos a kozbeszolas,
szamon kérve a mesélon a valo élet jellegzetességeit, aprolékosan részlete-
z0 leirasat. Nem egyszemélyes produkcid, hanem mindenki részt vesz az
eldadasban, aki hallgatja. A mesemondo6 és kozonsége allando parbeszédet
folytat egymassal a mese ,,igazsagarol”, amelyben sokszor a legaprobb rész-
letekig tisztazzak, hogy az adott mesében milyen momentumok szerepel-
nek, illetve a mesei és a hétkdznapi ,,igazsag” (a fikcio €s a realitds) milyen
viszonyban all egymassal. Ezért Rostasnak nagyon nehéz volt olyan hall-
gatoknak (a gylijtéknek: Kovalcsik Katalinnak, illetve egy iddben Grabocz
Gabornak is) mesélnie, akik nem tudtak szakszertien kdzbeszolni, helyi ter-
minoldgiaval: a mesélét ,,megfogni” (te xutrel). Legszivesebben otthon, il-
letve a ,,fekete vonaton” mesélt hétvégén, a Budapest és Matészalka kozotti
hat-hét ords iton a baratainak.

Egyes havasi mesemondok , kiilondsen igényesek voltak hallgatoikkal
szemben. Favago csalddokban a mesemondéds megbecsiilt tehetség. Volt
olyan, aki kérte bizonyos illetdk részvételét, mivel ,,akarki nem tud mesét
hallgatni. Kideriilt, hogy ezek a hallgatok olyannyira 4télték a mesét, hogy
kozbekialtottak, térdiiket, az asztalt csapdostak™ (Nagy — Voo, 2002, 15.).
Hasonlo6 tapasztalatrdl szamol be KovaLcsik Katalin (1988, 15-16.) a szinte
mindenki szadmara készség szinten adott, tisztan oralis, improvizativ kultu-
ra dialogizmusat jellemezve Rostds Mihdly mesemondasa kapcséan: a vele
dialogizalni tud6 kdzonség nélkiil is igyekezett ugy mesélni, mintha mésok
is ott lettek volna, néha parbeszédet imitalt kozte és nem 1étezd hallgatoja
kozt, hogy beleélje magat a mesemond6 hangulatba. Egy alkalommal be-
mutatta egy mesemondo partnerével, milyen a valodi ,,igaz beszéd”, amely
a hagyomanyokat kozvetiti egyiitt a valo élet igazsadgaval, oldhciganytol
oldhciganyoknak, azaz az igazi embereknek. Ott a mesélést udvariaskoda-
sok, bocsanatkérések eldzték meg, mialatt a meséld hosszan kérette magat,
eljatszva, hogy kedvelt mesemondo tarsat igyekszik rabeszélni, meséljen
inkabb 6, majd hosszan jokivansdgok kovetkeztek, azt bizonyitva, hogy
,»k0zkivanatra” fog épp 6 mesélni, elkeriilve még a latszatat is annak, hogy
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barkire is rderdltetné magat. Grabocz Gabor megallapitasa szerint Rostés
Mihély mesemond6 eszkozei koziil legjellemzdbbek kezdd és zard formu-
lai, a koszontések és koszonések, és a mitikus kiizdelmek formulakészlete.
Performativ eszkozei kozé tartoztak szabadjara engedett érzelmei: a mese-
mond6 Rostas Mihaly kdromkodott, kiabalt, zokogott, gesztusaiban teljes
teste szerepet jatszott: széttart kezével fejezte ki dmulatét, csodalatat, 1a-
baval dobrokolt l6dobogast utdnozva, bokazott stb. (GraBOcz, 1988, 177.)
A gytijték valamennyi meséjét ciganyul vették fel — Talos Endre szerint
cerhari, csurari, kherari nyelvjarascsoportokba tartozd nyelve néha nem
olahcigany tulaj donsagokat is mutat —meg az el6z6leg magyarul hallott me-
séket is cigany repertoarjahoz hasonitotta, minthogy hétkéznapokra megfe-
lel6 magyar nyelvismerete nem volt eleg a magyar nyelvii mesemondashoz
(TAros, 1988, 191.). Egy személyes szinészi teljesitményébe kornyezetet
is bevonta, még a kornyezd targyakat is szerepeltette. A szavak, mimika és
gesztusok mellett ugyanekkora szerep jutott a hangerének, értelmi, érzelmi
hangsulyoknak, hanglejtésnek, beszédritmusnak. Amikor mondanival6jat
befejezte, a kdvetkezOképp bucstzott hallgatoitdl: ,,Legyen szerencsés, aki
mondta és aki hallgatta” vagy masutt: ,,Legyetek aldottak és szerencsések,
adjon nektek a Joisten jo €jszakat, j6 erdt, egészséget kivanok.” (KovALcsIK,
1988, 148.; BENEDEK, 2001, 327.)

Lathato, hogy egy kidolgozott narrativa mentén fokoz6dé beszéldi részvé-
tel tapasztalhato, melyre, ha a szt megszerezte, nem jellemzd, hogy atadna
versenytarsanak vagy hallgatoinak, vagy helyt adna kozbevetésnek, egytitt
beszélésnek. Gondos beszédprodukcidjat nagyfoka valasztékossag jellemzi
formularis bevezetdjétdl elkdszond befejezéséig. Ezuttal az elbeszélt torténet
¢és a besz¢€ldi identitds maga kertiil a figyelem kdzéppontjaba és a masik fél
id6legesen maga is hallgatoi szerep betoltjéve valik mindaddig, mig ujbol
nem sikertil neki a szot magahoz ragadni (BARTHA — HAMORI, 2009, 316.).

Osszefoglalasként elfogadhatjuk Bané Istvan megallapltasalt hogy a klasz-
szikus mesemondas-mesehallgatds egyik legfébb jellemzdje volt, hogy a
hallgatdsadg a mesét a mesemonddval egyiitt €lte, élvezte, fogta fel. Ez egy-
ben a szélesebb értelemben vett folklorisztikai szinkretizmus sajatos meg-
nyilvanulasaként is értelmezhetd. Egyrészt a mese megjelenitésében a mese
szovegén kiviil a mesemondas sajatos dramaturgidja (SANDOR, 1964)is sze-
repet jatszik. Masrészt a mesemondas/mesehallgatds egységes kdzosségge
teszi az eldadot és a hallgatosdgot. ElImondhato, hogy a mesélésnek ,,tar-
sadalomszervezd” funkcidja is van/volt. Szerepe nemcsak a mesemondas/
hallgatas idejére szoritkozo, ideiglenes kozosség/kdzosségek formalasaban
volt, hanem a nagyobb tarsadalmi kdzosségek megteremtésében, fenntarta-
sdban is (Bano, 1982, 233.).

Masrészt a kozosségi mesemondas 0sztondsen adott eldzményként par-
huzamba 4allithatd szinte mindazzal, ami a modern mivészetekben a 20.
szazadi mivészetelméleti irdnyzatok nyoman valt a képzémiivészetben,
zenében, tancban divatta: megsziintetni az élettdl elzarkodzott, kiviilrdl pasz-
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szivan befogadott mliélvezetet, s helyette 1étrehozni és mikodtetni azt
a kozosségi teret, amit a kdzosség aktiv részvétellel életszerli szituacidban
vehetett birtokba, ahol egy sokkal gazdagabb térben valdsulhatott meg a
mesevilag, lehetévé téve, hogy mindenki sajat miivészi képességeinek,
szinvonalanak megfelelden, batran megnyilvanulhasson egy kozdsségi eld-
adasban, mint aktiv szelektalo, mint az olyan kdzosségi tudas birtokosa, aki
kompetens valogaté-megrendeld, s az értékeinek meg nem feleld produk-
ci6 esetén kritikus miiértd. Megnyilvanulhasson maga is az érzései alapjan,
akar ha ¢lvezetes szorakozasban van része, akar ha elkedvetlenité unalom
fogja el, hangot adhasson a természetes kdrnyezetéhez valo viszonyénak, a
kultarahasznalatanak, a tdrsadalom felfogasanak, mitkddtethesse szerkesz-
td1 készségeit, a sajat emacioi, a tudasa, a helyénvalonak érzett cselekvések
szintjén.
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KATALIN BENEDEK

“NOT ANYONE CAN BE A GOOD LISTENER OF TALES”

THE ROLE OF AUDIENCE IN TALE TELLING

An eminent period of investigating live tale telling in various communi-
ties in Central Europe lasted from the 1940s to 2000. In Hungary the so-
called Budapest School of Tale Research initiated by Gyula Ortutay from
the 1940s also paid attention to the survey of the audience of tale telling,
namely, to what extent the occasional active participation of the usually pas-
sive audience plays a role in the success of narrative performance. Besides
text and taleteller, the dramaturgy of narration also plays an important role
in the performance of tales.

The author of the article presents an insight into the construction of the
role of the audience of tales, exploring the functions of silence and listening,
the pragmatics of interjection and dialogues during performances, and the
specific features of verbal duelling applied by professional performers,
which is characterised by a choiceness in the formal introductory and
closing parts of the texts. In this case the narrated story and the identity of
the speakers get into the focus of attention, and the other party becomes
temporarily the listener as long as (s)he manages to regain the narrator’s
position once again.

Relying on the achievements of psycho-linguistics and conversation
analysis, the author presents the types of conflict talk and disagreement
in everyday communication and in introducing artistic performances,
categorising the interjection of the audience during performance and the
artful verbal duelling of professional performers.
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