GULYAS JupIT

AMAGYAR MESEKUTATAS KEZDETEI

HENSZLMANN IMRE KOMPARATIV TIPOLOGIAI ES SZIMBOLIKUS
MITOLOGIAI MESETANULMANYANAK KONCEPCIOJA

Amikor 1851-ben Erdélyi Janos arrdl irt a Népdalok és monddk fogadtatasa
kapcsan, hogy milyen visszhangtalan és tarstalan maradt a magyar népkol-
tészeti szOvegkorpusz Osszeallitasara és elemzésére tett kisérlete, egyetlen
kivételt tett: ,, Tisztelettel veszem ki Henszlmann Imrét, ki a népmeséket
Osszehasonlito kritikaval kisérte, méltatta s a tudomany vilagaba felavatta”
(ErDELYIL, 1851, 1V.). Az 1847-ben (az Erdélyi szerkesztette Magyar Szépiro-
dalmi Szemleben) megjelent, 4 népmese Magyarorszdgon cimii, kismono-
grafia terjedelmi értekezés ugyanis olyan osszehasonlito- tzpologzaz munka,
amely egyszersmind kovetkezetesen végigvitt mitologiai meseértelmezés.

Henszlmann Imre mesetanulmanyanak semmiféle el6zménye nem isme-
retes egyelOre. Ebben az iddpontban nem csupan a mesék értelmezése volt
ismeretlen magyar nyelven, de egyaltalan, alig volt elemezhetd korpusz.
1847-ig csupan két magyar mesegylijtemény jelent meg, ezek is németiil
mintegy kéttucatnyi mesével, illetve ekkor mar éppen hozzaférhetd volt a
Népdalok és mondak elsé két kotete (ezek 1846-ban és 1847-ben jelentek
meg), amelyben 0sszesen 15 magyar mese volt olvashato.

A magyar népkoltészet iranti kozfigyelem a kezdetektol fogva a lirai mu-
fajokat részesitette elonyben, és a mesék irant az érdeklédés csak az 1850-
es évek végén €lénkiilt meg (GuLyAs, 2010a, 13-58.). Ennek a szemléletnek
tobb is oka lehetett (GuLyAs, 2011, 127-140.); az viszont bizonyos, hogy a
meséket legalabb a 19. szazad kozepéig komolyan nem vehetd szovegtipu-
soknak tartotta a nagyhagyomanyon szocializalodott kulturalis elit zome,
valamint a mivelt nagykdzonség is. A szorakoz(tat)as szabadidds eszko-
zeként alkalmilag élhettek vele, de a népdallal vagy akér a torténeti targyu
mondakkal ellentétben meseszovegek kozlése, vagy az ezekre vonatkozo
reflexiok kozzététele ebben az idészakban még nem volt jellemzo.

Ezért az a tény, hogy az egyik legtajékozottabb ¢és legelismertebb kora-
beli irodalomkritikus €és miivészettorténész egy igen rangos kritikai foru-
mon majdnem 100 lapnyi terjedelemben foglalkozott mesék leirdsaval és
értelmezésével, valoban a ,,tudomany vilagaba valo felavatas™ gesztusaként
értelmezhetd. Igy tehat Erdélyi Janosnak a Henszlmann tanulményarol par
évvel késobb alkotott értékelése az elmult masfél évszazad feldl tekintve
is megerOsithetd: a magyar mesekutatast megalapoz6 szovegrol van szo,
nemcsak iddbeli elsdsége, hanem mindsége folytan is.
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Ennek ellenére e mesetanulmany fogadtatasa és adatolhatd hatdsa meg-
lehetésen visszafogott volt és tulajdonképpen csak a 19. szadzadra korlato-
hasznélta és finomitotta késdbb Arany Janos (az irodalom és népkdltészet
oktatdsdhoz készitett gimnaziumi tanari jegyzeteiben; ArRANY, 1968), Arany
Laszlo (palyéja kezdetén, a Kisfaludy Tarsasdgban 23 évesen eléadott szék-
foglalojaban; Arany, 1867) és évtizedekkel késdbb, mar egy intézményesiild
Uj tudomanyag képviseldjeként Katona Lajos (a mitologiai mdodszerekrol és
iranyzatokrdl 1901-ben készitett attekintésében; Katona, 1982b, 99-102.).
Az 1j diszciplina, a néprajztudomany ezutdn mar — a kutatastorténeti attekin-
tések rovid megjegyzéseitdl eltekintve —,' nemigen foglalkozott a széveggel,
kivéve egy 1978-ban, az egyetemi néprajz-oktatds szamara kiadott szoveg-
gylijteményt, amely Gjrakdzolte a mintegy 100 lapnyi szoveget, Voigt Vilmos
életrajzi és kutatastorténeti attekintésével (HENszLMANN, 1978). 1847 ota ez
volt a szoveg egyetlen teljes kiadasa, ugyanakkor ez a kozlés sem vezetett
Ujraolvasashoz — vagy legalabbis ennek nincsen nyilvdnos nyoma.

Tobb oka is lehetett ennek az érdektelenségnek. Egyfeldl az iddzités:
a szoveg 1847 mésodik félévében jelent meg, s az utdna kovetkezd forrada-
lom majd annak bukéasa nem kedvezett a meseértelmezésben vald elmélye-
désnek. Az emberek természetesen forradalmak és haboruk alatt és utan is
olvasnak, gondolkodnak és irnak, ugyanakkor kétségtelen, hogy az egzisz-
tencialis fenyegetettség, a mobilitas fokozott mértéke és az 1840-es évek-
re Pesten centralizal6do irodalmi élet kapcsolatrendszerének széthullasa, a
kulturalis és tudomanyos intézmények és forumok felszamolasa? lassithatta
a recepciot, foként abban az esetben, ha olyan témardl volt sz6, amely —
mint a mesék — egészen addig nem képezte értelmezés targyat. A befogadas
nehézkességének masik oka lehetett a szoveg nyelvezetének sajatos vol-
ta, amely mar a korabeli olvasot is kihivasok elé éllithatta. Henszlmann
ugyanis tanulmanyat anyanyelvén, németiil irta, az 1847-ben kiadott ma-
gyar valtozat pedig ismeretlen forditd6 miive. A magyar szoveget utazasai
miatt Henszlmann nem tudta ellendrizni, igy az sulyos targyi tévedéseket
és forditasi hibakat is tartalmaz,’ emellett rendkiviil koriiményes a nyelve-
zete és nehezen kovethetd az érvelése. A harmadik ok pedig a Henszlmann
valasztotta értelmezési stratégia lehetett: egyfeldl a 20. szazadra ez a fajta
mitologiai meseértelmezés javarészt marginalizalodott a néprajztudomany-
ban, masfeldl ugyanez a néprajztudomény olyan értékeket és jelentéseket
tarsitott a meseszovegekhez, amelyek Henszlmann irdsabol hianyoznak.

1 Ezek az attekintések a kovetkezok: Gyural, 1902, 11, 416.; OrTUTAY, 1960, 31., 1963,
327-328.; N. N., 1979; VoicT, 1982b, 148.; Kosa, 1989, 56.; Voigt, 1998, 236.

2 A tanulmanyt k6z16 Magyar Szépirodalmi Szemle 1847 végén megsziint; kiaddja, a nép-
koltészeti gyiijtéseket koordinald Kisfaludy Tarsasag a szabadsagharc bukasa utan évekig
kényszertien sziineteltette tevékenységét.

3 Bar a Kisfaludy Tarsasag iilésén Henszlmann nyilvan magyarul olvashatta fel értekezé-
sét. A mesetanulmany keletkezésérol és a forditasi problémakrol lasd GuLyas, 2010b.
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Henszlmannt ugyanis sem az elemzett mesék esztétikai nivoja, sem népi(es)
mivolta illetve ennek elbirdlasa nem érdekelte — marpedig ezek a szem-
pontok a 20. szazad derekaig meghatarozoak voltak a magyar mesekorpusz
Osszedllitasa, értelmezése és kanonizacioja soran.

Dolgozatomban megprobalom bemutatni Henszlmann Imre tanulma-
nyanak felépitését, modszerét, érvelését és fobb kovetkeztetéseit, az alta-
la alkalmazott mesetipologiat és a mitoldgiai meseértelmezést. Az érteke-
z¢s kontextualizésa érdekében kitérek a Magyar Szépirodalmi Szemlében
egykortian megjelent egyéb szimbolikus mitologia-értelmezésekre, illetve
Henszlmann egy joval késébbi irdsara, amelyben mitoldgiai meseértelme-
z¢s és ikonografiai kérdések targyalasa kapcsolddik Ossze.

A késziild Magyar Népkoltészeti Lexikon olyan kézikonyv, amely kozel
3000 szocikkre bontva foglalja 6ssze a magyar népkoltészetre vonatkozd
tudast és annak torténetét. A folklor, vagy sziikebben a népkoltészet fogalma
természetszeriien valtozott és valtozik annak megfeleléen, hogy mit tekint
ertelmezésre erdemes targyanak a tudomanyag A targy meghatarozasa pe-
sasa, a kutatastorténeti elemzések jo esetben arra a adnak modot, hogy latha-
tova valjék, hogyan jott 1étre és formalodott ez a tudas, kik és hogyan ru-
haztak fel értékkel és jelentéssel olyan kulturalis termékeket, folyamatokat
¢s jelenségeket, amelyek kordbban éppen magatol értetddd jelenvalosaguk
miatt nem tlintek figyelemre érdemesnek. Ezenkiviil egy olyan tudomanyag
esetében, amelynek vizsgéalodasaiban a hagyomany fogalma kdzponti sze-
repet jatszik, a sajat hagyomanyainak ¢és torténetiségének tudatositasa talan
szintén nem masodrendii feladat.

Henszlmann Imre és a Magyar Szépirodalmi Szemle

Henszlmann Imre kétszaz éve, 1813-ban sziiletett Kassan, német polgarcsa-
lad sarjaként (1813—1888). A pesti, bécsi és padovai egyetemen folytatott
tanulmanyai és orvosi diplomaja megszerzése utan az 1840-es évek elején
Pesten telepedett le és hamarosan az egyik legfelkésziiltebb korabeli esz-
tétaként, irodalom- és szinikritikusként, illetve régészként és miivészettor-
ténészként valt ismertté.* 1841-ben lett a Magyar Tudos Tarsasag levelez6
tagja, 1843-ban pedig a Kisfaludy Téarsasag valasztotta tagjai kozé. 34 éve-
sen, 1847 juliusaban olvasta fel a Kisfaludy Tarsasag iilésén a magyarorsza-
gi mesék értelmezésérdl szold6 munkajat, amelyet a Magyar Szépirodalmi
Szemle ,,A népmese Magyarorszagon” cimmel, az augusztus 8-an megjelent
szamban kezdett k6zoIni folytatasokban. A 19. szdzad elsé felének egyetlen,

4 Henszlmann Imre multidiszciplinaris (irodalom- és miivészettorténeti illetve régészeti)
életmiivérdl lasd SzeLes, 1992; KorompAy, 1998, 95-189.; TiMAR, 1990a; Marosi, 2007.
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am a kesobbi evtizedekre nézve is sokaig® legterjedelmesebb €s legjelentd-
sebb magyar mesetanulmanya 14 részben jelent meg december 8-ig. Onalld
tanulmanyt Henszlmann sem ezt megel6zden, sem ezt kdvetden nem irt
népkoltészeti miifajokrol.

A rangos kritikus tanulmanya egy rangos (bar kevesek olvasta) lapban
jelent meg. A Magyar Szépirodalmi Szemle® a Kisfaludy Tarsasag irodalom-
kritikai-irodalomelméleti hetilapja volt, amelyet a Tarsasag 1847. januar el-
sejével inditott meg. A szerkesztést haromtagu szerkeszt6-bizottsag vitte;
tagjai Erdélyi Janos (a tulajdonképpeni felelds szerkesztd), Toldy Ferenc és
Henszlmann Imre voltak.

A Szépirodalmi Szemle csupan egy évig, 1847 folyaman jelent meg.
Erdélyiek mar 1847 dszén kérték felmentésiiket tisztségiikbdl, mivel a heti-
lap irdnt nem mutatkozott olyan olvasoi érdeklddés, amely képes lett volna
finanszirozni a lap megjelenését, valamint az irodalmi élet résztvevoi sem
reagaltak tal kedvezden a valoban alapos kritikdkra. Ennek ellenére mind a
korszakban, mind utana elismerték a négy vezetd kritikus (Erdélyi, Toldy,
Pulszky, Henszlmann) tudasat, szakmai felkésziiltségét és igényességét. A Kis-
faludy Tarsasag lapjaként a Szemle figyelmet szentelt a népkoltészet, illetve
az irodalmi népiesség kérdésének is, ezért Pulszky Ferenc, Erdélyi Janos,
Henszlmann Imre vagy Toldy Ferenc ilyen irdnyt munkassaga egyarant fon-
tos része (lenne) a folklorisztikai tudomanytorténetnek is.

Az 3sszehasonlitd meseértelmezés

A magyarorszagi magyar, roman és szlovak mesekincs’ dsszehasonlitd be-
mutatdsahoz és értelmezéséhez felhasznalt forrasokat Henszlmann munkéja
elején tételesen felsorolta (HENszLMANN, 1847, 83./ 1978, 251.).% A magyar
meséket Gaal Gyorgy (1822) és Mailath Janos (1837) németiil megjelent
gyljteményei, valamint az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mon-
dak elso két kotete (1846, 1847) képviselte, a roman meséket Arthur és Al-
bert Schott Walachische Mdhrchen cimii, Stuttgartban két évvel kordbban
megjelent munkdja, mig a szlovdk meséket Jan Rimauski (Jan Francisci)

5 A kdvetkezd, ehhez mérhetd mesetanulmanyt Arany Laszl6 irta. Ez 1867-ben jelent meg.
Magyar Szepzrodalmz Szemle. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Szerkeszti Erdélyi Janos. 1847.
januar—junius. Pesten, nyomatott Beimelnél. II. Julius—December. Nyomatott Landerer és

Heckenastnal. (A tovabbiakban: MSzSz.)

T A magyarorszdagi német mesékkel Henszlmann azért nem foglalkozott, mert nem latott
eltérést azok, illetve a masutt lejegyzett német mesék kozott: ,,E mese a megjelenési nyelv-
re nézve magyar, német és tot; a népiességre nézve magyar, tét vagy olah, nem levén
ismeretes el6ttem magyarorszagi német mese, mely a nalunk laké német ajkuaknak sajata
volna, és Németorszagban el6 nem fordulna. ” HEenszLmaNN, 1847, 83./ 1978, 251.

8 Mivel a tanulmany els6 kiadasa igen nehezen hozzaferheto az egyszerliség kedvéert az
1847-es lapszamok utan megadom az 1978-as 0j kiadas lapszamalt 1s.
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Slovenskje Povesti cimmel ugyancsak 1845-ben, Locsén kiadott gyiijtemé-
nye. Az elemzés targyat képezd korpuszt 6sszesen 75 szoveg alkotta.

Henszlmann célja végeredményben a magyarorszagi magyar mesék mé-
lyebb megismerése, a nemzetileg specifikus jegyek kimutatasa volt. Meg-
gyb6zbddése szerint nemzeti Onismeret nem képzelhetd el az dsszehasonlitas,
vagyis a Masik megismerése nélkiil, hiszen az alany csak ehhez képest tudja
realisan elhelyezni 6nmagat: ,,Sok ajku hazankat csak ugy ismerhetjiilk meg
teljesen, ha kiilon nyelvii népeinek kiilonféle életnyilatkozatait megvizsgal-
juk; [...] soha hatarozottan nem tudandjuk mi és mennyi a magyar sajatja, mig
azt nem tudandjuk, mi és mennyi a magyar toté, a magyar oladhé és a magyar
németé” (HENszZLMANN, 1847, 84./ 1978, 252.).

A magyarorszagi roman, szlovak és magyar mesék képezték tehat az elem-
zett korpuszt, emellett Henszlmann dsszehasonlit6 anyagként hasznalta a két,
Eurépa-szerte kozkézen forgo, irdnyadd német mesegylijteményt (Jacob és
Wilhem Grimm: Kinder- und Hausmdrchen; Ludwig Bechstein: Deutsches
Mcdirchenbuch). Ennél azonban szélesebb korti volt kitekintése, az egyes me-
sék vizsgalata sordn ugyanis szdmos mas forrasra is hivatkozott. Igy tobbszor
emlitette motivum- vagy sziizséparhuzamok kapcsan Musiust, az ,,arab Ezer
egy €jszakat”, ,,Rostem és Suhrab keleti meséit”, Szirmay Antal Hungaria
in parabolis cimi mivét, ,,japani mondat,” a niirnbergi Tugendschule me-
segylijteményt, ,,a lengyelek Twardowszkyrol sz6l6 meséit”, svéd meséket,
Tieckt és ,,Sindbad hajost”. A parhuzamok, narrativ analogidk kimutatdsa
soran Henszlmann nem csupan a szorosabban vett mesékre korlatozta dssze-
hasonlitasat, hiszen emellett egyarant utalt az antik gorog illetve egyiptomi
mitoszokra, tovabbad a premodern Eurdpa narrativ hagyomanyaira (példaul
Boccaccio elbeszéléseinek vagy Shakespeare dramainak sziizséire).’

A (természet)mitologiai meseértelmezés

Azantik mitoszok bevondsa annal is inkébb szerves részét képezte Henszlmann
érvelésének, mivel a meseanyag kategorizalasa soran felallitott harom szo-
vegtipusa (jelvi vagy symbolicus mese; didaktikus mese vagy fabula, Fabel,
illetve dévajka vagy Schwank) koziil a jelvi mesék értelmezését természet-
mitologiai keretben tartotta lehetségesnek. Eszerint a kiilonbdz6 népek ko-
rében leginkabb elterjedt un. jelvi mesék (mai terminussal: vardzsmesék,
tiindérmesék; a mesei tipusbeosztas szerint: ATU 300-749) a mitoszokhoz
hasonlatosan eredetileg a természet erdinek (kiilondsen a napistennek mint
az ¢let szimbolumanak a hideggel mint a halal szimbdolumaval vivott) kiizdel-
mét abrazoltdk. Henszlmann megfogalmazasa szerint: ,,Az s eredeti mese a
természet vallasat jelképezi; s azért az ugynevezett négy elem'® koriil forog,

9 Henszlmann forrdsainak részletesebb azonositisaval egy maésik dolgozatban foglalko-
zom.
10 Tehat a fold, a viz, a tliz és a levegd a négy elem.
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{6 helyre tevén a meleget, mint foképen életadot; az elemek kozti viszony és
a természet alma télen, felébredése tavasszal az, mi koriil a mesék magya-
razata forog” (HEnszLMANN, 1847, 86. / 1978, 254.). Ebbdl a szemléletbdl
fakaddan Henszlmann feltételezett egy Urtypust, vagyis ,,a mese 0s idomat”
(HenszLmann, 1847, 102. /1978, 256.), amely ezt az alapkonfliktust a legtel-
jesebben mutatta be,'" és a jelvi mesékben ennek nyomait kutatta.

A mitoszok és mesék Osszefliggésének folyamatos képviselete a Grimm
-fivérekhez kotddik. Nagyhatdsi mesegylijteményiik, a Kinder- und
Hausmdrchen 1815-ben megjelent masodik kotetének elészavaban Wilhelm
Grimm ugy fogalmazott, hogy a népmesék jelentdsége abbdl fakad, hogy
benniik az elveszettnek hitt 0si (germéan) mitoszok hangja hallatszik (POGE-
ALDER, 1999, 1087). Ezt a nézetet a fivérek tovabbi munkéassaguk sordn
fenntartottak, illetve finomitottdk. Wilhelm Grimm példaul a Kinder- und
Hausmdrchen 1856-os kiadasadnak bevezetésében arrdl irt, hogy a mesék a
legrégebbi idokben létezett hitvilag maradvanyai, melyek képes megfogal-
mazasban a természetfelettir6l beszélnek, vagyis a mitoszok (és a beldliik
szarmaztatott mesék) természeti Jelensegek allegorikus reprezentacidiként
jelentek meg ebben az értelmezési keretben (HoLBek, 1987, 220-221.). Jacob
Grimm hatalmas mitolégiatorténeti munkéjaban, a Deutsche Mythologie
1844-es masodik kiadashoz irott eldszavaban részletesebben is kifejtette azt,
hogy a mondak, a mesék és a népszokasok a mitologiai rekonstrukcio forrasai
lehetnek, s6t, olyan mitikus tartalmakat 6rizhetnek (transzformalt modon),
amelyek az irdsos forrasokbol hidnyoznak. Parhuzamot vont példaul Hofe-
hérke mesei alakja és a hattytlanyok, Hamupipdke és a valkiirok, a fondasz-
szonyok (ATU 501) és a norndk kozott (GrimmM, 1844, XII-XVL.).

A német anyanyelvii Henszlmann nemcsak a Kinder- und Hausmdrchent
ismerte, hanem a Deutsche Mythologie-t is majdnem bizonyosan olvas-
ta. Jacob Grimm mitologidjanak magyarorszagi recepcioja egyébként is
pozitiv volt. A Toldy Ferenc, Bajza Jozsef és Vorosmarty szerkesztette
Athenaeumban példaul tobb izben méltattak a munkat; Henszlmann baratja,
Pulszky Ferenc pedig a maga mondagytjtései kapcsan irt arrdl 1840-ben,
hogy Grimm modszerét példaértékiinek és kdvetendOnek tartja a magyar

11 Sajnos ez a szovegrész kiilondsen nehezen érthetd: ,,[...] a jelvi meséknek 6s idomat le-
het felallitani, mi kovetkez6. Kezdetben gonosz 1ény alakjéban tiinik fel a tél, mint gy6zd,
de az altala meggy6zott egy keletkezo fajjal, mind a napisten, ki télen sem veszti el minden
erejét s hatasat, dsszekottetésben levén, mar ki vannak kelve a gonosz 1ény meggy6zésé-
nek magvai; a napisten (fi vagy némber, mert mindkett6 fordul eld) megerdsodik, igyek-
szik folmenteni fajat, és viszonyos hatassal segittetik ez altal, ugy hogy azt a bontd elvvel
egyiitt folveszi magaba, mely a virdgokat vagy tavaszistent tartja fogva, ki a napisten altal
megszabadittatvan, ezzel egyesiil (itt ujbol viszonyos hatas és kdlcsonds segitség jon eld).
Két harmas csata utan (az elsé harmas csata, hogy a rokon faj segitsége megnyeressék, a
masodik hogy a rosz elv meggydzessék, itt is johet eld két harmas csata, tehat 6sszesen
harom harmas csata) — meghddol a gonosz elv, de az s idomban ugy, hogy az ujra megerd-
sodhetik, mikor mese végén a gonosz biivdlet kéjbe olvad f6l, a nélkiil, hogy ennek 6rokké
tartasa igértetnék.” HENSZLMANN, 1847, 105./ 1978, 258-259.
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torténeti hagyomanyok, néphit és dsvallas feltarasaban is.'? Ezt a progra-
mot azutdn Ipolyi Arnold valositotta meg az 1840-es évek masodik felé-
ben megkezdett széleskorli adatgytijtésével, melynek eredménye nemcsak
az 1854-ben megjelent Magyar mythologia lett, hanem egy a korszakban
egyediilallo kéziratos mesegylijtemény is (IpoLyi, 1854, 2006).

A Grimm testvérektdl eredeztethetd tehat a meseértelmezés un. mitolo-
giai iskoldja. A szolaris mitologiai értelmezés viragkorat a kutatastorténe-
ti attekintések altalaban a 19. szazad masodik harmadara teszik (elsésor-
ban Max Miiller tevékenységét kapcsoljak ide),"* ez azonban Henszlmann
1847-ben megjelent tanulmanya szempontjabdl (marmint ha a szemléleti
elézményeket keressiik) irrelevans.

Bar a mitologiai meseértelmezést nalunk mar az 1860-as években is kri-
tikaval fogadtak,' a késGbbiekben pedig szinte teljesen diszkreditalodott
a folklorisztikaban,'> mégis érdemes figyelmet szentelni neki, torténeti je-
lentdsége okan. El6szor is, a mitologiai értelmezés a népmese valorizacio-
jéban egy igen fontos allomast jelentett, ily modon ugyanis a kulturalis elit
képviseldi olyan dnmagan tili jelentést és jelentdséget tulajdonitottak neki,
amely miatt az az elemz6 figyelem és majd a tudomanyos kutatéds targya
lehetett, és a mese miifaj a szorakoztatd (és komolyan nem vehetd) triviali-
tasok szovegtipusabdl a nemzeti mult, hitvilag és karakter megismerésének
forréasa lett. A mitologiai értelmezés legitimalta tehat a (tipikusan a populé-
ris kultirahoz, a kishagyomanyhoz tartoz6) mese miifajt a nagyhagyomany
szamara. Masodsorban, a Grimm fivérek nyelvészeti indittatasti dsszeha-
sonlito filologiai mddszere olyan nagy Osszehasonlitd anyagot mozgatott
meg valamint archivalt, hogy ezek az adatbazisok és korpuszok képezték az
alapjat mindennemi kés6bbi komparativ folklorisztikai vizsgalodasnak.

Albert Schott mitologiai meseértelmezése

Mint emlitettem, a magyarorszdgi roman népmesék bemutatasahoz
Henszlmann Imre Albert és Arthur Schott német nyelvli gylijteményét

12 PuLszky, 1840, 164. A Deutsche Mythologie forraskezelésérél, vagyis arrél a megkdze-
litésrél, amely szerint a kereszténység el6tti irott forrasok hianyaban a keresztény vallas
befolyasa alatt modosult forméaban fennmaradt pogany hagyomanyok vizsgalata a nemzeti
kulttra térténeti dokumentumait tarhatja fel (és ennek szovegkezelési sajatossagairol) lasd
Gay, 2000, 103-104.

13 Attekintések a mesekutatas mitologiai iskoldjarol: DorsoN, 1955; CoccHiara, 1962,
229-236., 275-291.; MELETYINSZKD, 1985, 28-30.; VALK, 2008a, 2008b.

14 Arany L4szl6 1867-ben, mikdzben Henszlmann tipusbeosztasat tovabbgondolta, a szimbo-
likus mitologiai meseértelmezéssel kapcsolatban fenntartasokat fogalmazott meg. ArRANY,
1867; Domokos, 2010, 300-301.

15 Ugyanakkor a 20. szazadban, elsésorban a jungidnus meseértelmezésekben tjra fontos
szerepe lett mese, alom és mitosz dsszekapcsolasanak.

43



(Walachische Mdrchen mit einer Einleitung iiber das Volk der Walachen und
einem Anhang zur Erkldrung der Mdhrchen) hasznélta. Henszlmann tanul-
manyaban megjegyezte, hogy meseértelmezésére a legnagyobb hatéssal a
Schott fivérek munkéja volt: ,,Az s eredeti mese a természet vallasat jelké-
pezi [...] Schott testvérek e valosagot sok tekintetben elismervén, nekem is
leginkabb szolgaltak utmutatasul” (HENSZLMANN, 1847, 86. /1978, 254.). Az
1845-ben megjelent Walachische Mdhrchen az Arthur Schott (1814-1875)
altal 1836 ¢és 1841 kozott bansagi roman falvakban gyiijtott meseanyagot
tette k6zz¢, mig a mesékhez fiizott jegyzetek, valamint a mesék eredetérdl
sz016 dolgozat szerzdje batyja, Albert Schott (1809-1847) volt.

Az Ueber den Ursprung der Mdhrchen cimi tanulményédban Albert
Schott a Grimm testvérek nézeteibdl indult ki: eszerint a mesét és a mon-
dat (itt Mdrchen és Sage) egyiittesen kell szemlélni, mint olyan elbeszélé
formakat, amelyek leképezik az ember viszonyat a megragadhatatlanhoz, a
természet- és emberfelettihez. Ezen belill a Grimm testvérek kdzismert meg-
allapitasaval €lve (,,Das Mihrchen is poetischer, die Sage historischer”),'®
annyi kiilonbség tehetd a mese és a monda kozott, hogy ugyanazt a témat az
utébbi inkdbb a torténeti viszonyokhoz kdtve beszEli el. A mesék eredetérol
sz6106 értelmezések koziil Albert Schott kiemelte azt a nézetet, amely a me-
séket az alombol szarmaztatja, &m ezt a megkozelitést végiil is azért vetette
el, mert az nem tud elszdmolni azzal a folyamattal, ahogyan a mesék évsza-
zadokon at hagyomanyozodva nyerik el letisztult, kikristalyosodott forma-
jukat; ehhez alapanyagként egy dlom nem elég erds élmény vagy iizenet.
A mesék feltlind rokonsagat, belsd Osszefiiggéseit ehelyett abbol a ténybdl
lehet levezetni Schott szerint, hogy azok kozos eredetre vezethetdk vissza,
mégpedig azért, mert a mesékben a legrégebbi mitoszok bukkannak fel ujra.
(Schott egyébként nem a Mythos kifejezést, hanem a Gottersage terminust
haszndlja; példaibdl az tlinik ki, hogy ezzel a terminussal az indoeurdpai
mitoszokra és a hdseposzokra egyarant utal.)

Ezt kdvetden Schott azt mutatta be, hogy kiilonb6z6 korokban, népeknél
¢s miifajokban (Edda, Nibelung-ének, Déméter és Perszephoné mitosza)
miként jelenik meg ugyanaz a sziizsé (a férfinak a nét valamilyen veszély-
helyzetbdl kell megmentenie) és ennek milyen mélyebb jelentése van (a tél
fogsagabol kell harom kiizdelem aran megszabaditani a nyarat jelképezd
sziizet). Schott értelmezése szerint ugyanezt a témat dolgozza fel példa-
ul Csipkerozsika (Dornréschen) meséje is. A szovegek kozotti kiilonbsé-
gek abbol fakadnak, hogy a hallgatok mar nem az eredeti értelmében (ti.
a természeti erdk kiizdelme) fogtak fel a torténetet, ezért annak fo tartalmi
elemei megmaradtak ugyan, &m az id6 mulasaval az j korszakhoz és befo-
gadokhoz alkalmazkodva modositani kellett az eléadast, melynek eredmé-
nyeként Schott véleménye szerint a csodalatos, természetfeletti motivumok
szama csOkkent. Igy lettek a mitikus hdsokbdl a mesékben kirdlylanyok és

16 A kifejezés a Deutsche Sagen (1816) eldszavabodl szarmazik. A magyar kiadasban: ,,A mese
koltéibb, a monda torténelmibb”. GrRimm — GRiMM, 2009, 9.
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kiralyfik, akik a hajdani istenek (napisten) helyettesitdiként értelmezenddk,
s hasonloképpen lettek példaul a romai sorsistennékbdl mesebeli tiindérek.
Ugyanigy, a legendak (Legenden) jorésze is transzformalodott mitosz; a sér-
kanyo6ld Perseus atalakulva Szent Gyorgy lesz.

Albert Schott ezutan arra tért ki tanulmanyaban, hogy a mesék felszini
valtozatossaga mogott valdjdban ugyanaz a ,,mag” talalhatd meg, és a sok-
féle mese mind visszavezethetd par felettébb egyszerii szerkezetli mitoszra.
A mesék hasonldsaganak, tematikus egyezésének pedig tobb oka is lehet;
a népek vandorlasa és keveredése mellett azonban Schott szerint a legdon-
tobb tényezd a szobanforgd népek kozos eredete lehet. Ezért véleménye
szerint nincs értelme azt vizsgélni, hogy egy adott mese északrdl vagy délrdl
szarmazik-e, ennél sokkal valdsziniibb, hogy az egyezések abbol fakadnak,
hogy a varidnsok ugyanarra az dsvaltozatra vezethetdk vissza. A mesék és
mitoszok tantibizonyséaga alapjan Schott feltételezte, hogy a gorogoknek és
a germanoknak kozos ,,6satyjuk” lehetett, akiktdl nemcsak a kdzos nyelvet,
de a k6z0s mitoszokat is orokitették.

A mese és a hdsmonda (Heldensage) ugyanarrél a tordl fakad, a kiilonbség
Schott véleménye szerint csupan annyi, hogy ami a nep ajkan (Volksmund)
fennmaradt, az a mese, amit pedig a koltok (Dichter) miivészi formaba ontottek
és torténelmi kontextusba helyezve megalkottak, az a hdsmonda. A legjelentd-
sebb német hdseposz, a Nibelung-ének valdjaban Csipkerdzsika torténetének
elbeszélése, és alapjaban véve mindkettd a napisten kiizdelmeit dbrazolja, va-
gyis a két miifaj (a mese és a hdsepika) kozotti kiilonbségek csak felszinesek,
¢s az elhomadlyosult jelentések fel nem ismerésébdl fakadnak. Ezt az érvelést
terminolégiai példékkal tamasztja ala Schott a Sage eredeti jelentése szerint
Ot ad at, a fabula eredetlleg mondat jelentett (tove fari: sagen) a gorog mitosz
sz6 pedig szintén ‘elbesz€lés’, ‘mesélés’ értelmii. Osszességében tehat Albert
Schott szerint a népmesék a napistenrdl sz616 hajdanvolt mitoszoknak a sz6-
beli hagyomanyban fennmaradt, am modosult formai.'”

Szimbolikus mitoldgia-értelmezések a Magyar Szépirodalmi Szemlében

A népmese Magyarorszagon forrasvidékének feltérképezése kapcsan min-
denképpen sziikséges azt is megjegyezni, hogy a vallast, vagy a mitologiai
rendszereket Henszlmann a miivészet alapvetd eléfeltételének tekintette.'®
Mitologiai ismeretei igen alaposak voltak, hiszen ez elengedhetetlen volt
szamara az antik gorog-rémai vagy éppen egyiptomi miivészet értelmezé-
séhez. Sziikségtelen is arrdl bdvebben sz6lni, hogy egy ilyen értelmezésnek

17 Az egyes roméan népmesékhez fiizott végjegyzeteiben e tanulmanya mellett Albert
Schott részletesen és konkrétan mutatta be azok mitikus jelentését.
18 Lasd err61 Korompay, 1998, 107., az erre vonatkozé Henszlmann-irasok jegyzékével is.
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¢és megértésnek alapvetd része a mitdrgyakban kifejezésre jutd vallasi esz-
mék ismerete mellett a mitologiai narrativak behatd tanulmanyozasa.

Ennek kapcsan érdemes kitérni olyan, a Magyar Szépirodalmi Szemlé-
ben napvilagot latott mitologia-kritikakra, amelyek szerzdje/szerzoi egy-
elére azonositatlan(ok), &m mitologia-értelmezésiik erdteljesen hasonlit a
Henszlmann mesetanulméanyaban megfogalmazott szolaris mitoldgiai fel-
fogashoz. Ezek az irasok arnyalhatjak azt a képet, amely szerint a magyar
kulturalis kozegben Henszlmann mindennemi elézmények nélkiil, mintegy
a semmibdl Iépett volna eld szimbolikus mitolégiai értelmezésével.

A Magyar Szepzrodalml Szemle 1847. jinius 13-an megjelent szamaban
O koltészet — torténeti irodalom cim alatt két mii biralata olvashaté. A kri-
tika targyat képezd miivek a kovetkezOk voltak: Csaszar Ferenc Géorog-
romai mythologiai zsebszotdara (1844) és Peregriny Elek Mythologia, A két
nembeli ifjusag hasznalatdra (1845) cimii miivei. A folytatdsokban, juni-
us veégéig harom részben lek6zolt biralat foként Csaszar Ferenc mitoldgiai
zsebszotarat kritizalta (bar nem volt jobb véleménnyel Peregriny munkaja-
rol sem). A terjedelmes birdlatbdl kitlinik az anonim recenzens igen alapos
jartassaga az egyiptomi, etruszk, gordg €s rémai mitoldgidban, csaklgy,
mint a nemzetkozi mitologiai szakirodalomban, amelynek ismerete véle-
ménye szerint nem mondhat6 el egyik birdlt mii szerzdjérdl sem, holott a
recenzens szerint ez alapkovetelmény lenne. A recenzens felfogasa szerint
ugyanis ,,gorog fold dslakosainak legrégibb idokben jelképes mythologiaja
volt, midon ezen 6slakdk t. 1. a természetben észrevett erdket jelek vagy
jelentd képek altal érzékitették. Az eredeti jelképes jelentség idével lassan
lassan elhalvanyodott, és a régi jelkép mind inkabb személylyé lett” (MSzSz
1847, 1, 24, jin. 13. 373. ), illetve ,,a gorog mythologla csak ugy mint mas
nepek h1trege1 szinte az Orok természet ¢és annak erdi szemlélddésén és
vizsgalodasan alapul, és azokat akarja jellemezni és jelképezni (MSzSz
1847, 1, 26, jun. 27. 410.).” Peregriny Elek ismeretterjesztd munkajardl a bi-
ral6 roviden szolt, a szimbolikus mitoszértelmezés ismeretét hianyolva:

Alig hihetjiik, hogy a magyar irénak is lehessen elmelldzni a régi
mythologianak azon oldalat, miben a képeknek (mindk az istenek ne-
vei és személyei) valodi jelentése magyaraztatik, mert minden jobb
ujabb mythologiaban ezen magyaradzas: a symbolica, f6 helyen all, és
ha egész terjedelmében nem sziikséges is azt az ifju kornak kitarni,
ennek szamara is elmelldzhetlen kimutatni, mikép mélyebb értelem
lappangott a régi istenségek alatt, melyeket csak egyediil a koltészet
fogott fel egyéni és egészen emberesitett kiilsé alakok alatt (MSzSz
1847, 1, 26, jun. 27. 412.)."

Amint az a recenzid egészebdl kitlinik, a névtelen birald szerint a mito-
szok (illetve ,,jelképes mesek™) értelmezésének adekvat modja annak felis-
merésébol fakad, hogy azok szimbolikusan értenddk, ezen beliil a mitikus

19 Kiemelés — G. J.
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személyek természeti erokkel (,természeti istenségekkel””) azonositandok, a mi-
toszok cselekményében pedig kozponti fontossagu a nap szerepe. Ez a felfogas
mindvégig megjelenik, amikor a recenzens konkrétan sz6l a biralt mi téve-
déseirdl. Néhany példa:

Apollo, Apollon, Phoibos, és legrégebben talan Helios, eredetileg
minden bizonynyal mint természeti istenség (als Naturgottheit) foga-
tott fel, mely termékenyit, a természetben ¢€letet ébreszt, mint a nap
tavaszkor. Ezért 6li meg nyilaival a borzaszté sarkanyt, Typhont (azaz
meleg sugéraival a nap megsemmisiti a telet) (MSzSz 1847, 1, 13, jin.
13. 376.).

Ceres [...] tulajdonképen ugyanegy személy Proserpinaval, ki
csak késébben mondatott lednyanak; mert ennek hat holnapi lakasa
a f6ldon, hat holnapi mulatozasa a fold alatt vagy az alvildgban, nem
egy¢eb a tél és nyar jelképeinél (MSzSz 1847, 1, 25, jun. 20. 394.).

[...] joggal csudalkozhatunk azon, hogy nem ismerhettek Cs.? ¢s
vezet6i’! Herculesre mint napistenre, holott az altala véghez vitt tizen-
két munka oly vilagosan mutat a napnak tizenkét honapi ttjara a fold
koriil, a mint ezt az dsnépek csupa szemlélddésbol képzelték (MSzSz
1847, 1, 25, jin. 20. 396.).

Jupiter, nézetiink szerint, sokkal ifjabb és kevésbbé jelentékeny
istenség, mint a mindnek eddig minden mytholog 6t tette. Az dskor-
bol kevés tettet tud eldszamlalni [...] Késdbben Jupiter meglehetds
comfortable csendben ¢él, f6 foglalatossaga szerelmes kalandokban,
¢s az istenek tandcsdnak eldliilésében allvan. Azonban mint az ind-
europai torzsokok jelképes meséib6** tudjuk, és mind azon munkak
eldadasabol latjuk, miket a gorogoknél is a nap istenei: Hercules,
Bacchos, Helios, Perseos stb. véghez visznek, e napistenségeket az
6skorban mindig a legelso hely illette, és az elemek istenségei, mint a
l1ég, a viz, és az alvilag vagy fold istenei amazoknak valdnak alaren-
delve, mivel mind harmukat csak a nap elevenitheti meleg sugaraival
(MSzSz 1847, 1, 25, jun. 20. 397.).

A dolgot betiileg véve, a megnyuzas égbe kidltod igaztalansag; de
ha Phoebos gy6zedelmét Marsyason, mint a nyari napnak gyozedel-
mét a teli hidegen, tekintjiik, mint azt a symbolicaban tekinteniink kell,
a tél meggydzetésében és megnyuzasaban semmi felotld vagy épen
botrankoztatd nincsen (MSzSz 1847, 1, 25, jan. 20. 399.).

20 Csaszéar Ferenc.
21 Vagyis a Csészar hasznalta szakirodalom szerz6i.
22 Kiemelés — G. I.
23 Kiemelés — G. J.
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A recenzid szerzdje azokat is megnevezte, akiknek mitologia-értelme-
z¢sét irdnyadonak tekintette: vagyis a szimbolikus mitologia képviseldjét,
Georg Friedrich Creuzert,?* Karl Otfried Miillert és F. W. E. Gerhardot.*

Két honap mulva, a Szépirodalmi Szemle augusztus 22-1 szamaban Faj-
tényi Fer. Janos?® 4 gorog régiségtan rovid egybefoglalata a magyar ifjusag
hasznara (1846) és Beladk Jozsef Romai régiségtan (Archeologia) (1844)
cimil munkairdl is megjelent egy rovid, &m annal lesujtobb biralat. Itt Belak
miive kapcsan tette a (szintén ismeretlen) recenzens a kovetkezd megjegy-
zést: ,,Szerz6 legnagyobb hibdja, hogy a mythologiat rationalisticus s nem
symbolicus mdédon akarja magyardzni” (MSzSz 1847, 11, 8, aug. 22. 117.).

Annyi tehat mindenesetre megallapithato, hogy a fenti anonim mitologia-
kritikdk szemlélete megegyezik a Henszlmann mesetanulmanyéanak zomét ki-
tevo un. jelvi mesék szolaris mitologiai értelmezésével, melynek értelmében
amint a mitoszok szimbolikus kodolasuak, tigy a jelvi mesék kettésen azok,
hiszen az eleve szimbolikusan kddolt mitoszok transzformécidinak tekinthe-
t6k Henszlmann szerint. A szimbolikus mitologia nemzetkozi szakirodalma-
nak ismerete, az értelmezési keret alkalmazasa természetesen nem csupan
Henszlmannrol tehetd fel a Magyar Szépirodalmi Szemle szerz0gardajabol,
viszont mindenképpen figyelembe veendd az a koriilmény, hogy Csészar és
Peregriny mitoldgiai targyt konyveinek biralata soran az ismeretlen recen-
zens olyan alapos képzOmiivészeti, miivészettorténeti-régészeti ismeretekrol
tett tanubizonysagot (példak sorat hozta fel az egyes mitologiai alakok db-
rdzolasanak sajatossagairol, torténetérdl), ami viszont véleményem szerint
a Szépirodalmi Szemle szerz6i koziil csak két munkatarsra volt jellemzo:
Pulszkyra és/vagy Henszlmannra. E kritikdk sem Pulszky Ferenc — még éle-
tében kozreadott —,*” sem Henszlmann Imre — halala utan késziilt — publikaci-
0s jegyz€kében? nem szerepelnek, am ezek a jegyzékek — sajnos — korantsem
teljesek. Masfeldl a Szemle anonim irdsainak jorésze kapcsan a mai napig is
csupan feltevések léteznek a lehetséges szerzok kilétére vonatkozoan.”

24 Munkéssagukrol 1asd MELETYINszk1, 1985, 21-32.; Kocziszky, 1992; Voigt, 2004, 34.,
103-104.

25 Ha szerzé e szerint mar a tervezésben hibazott, hibazott még inkdbb a segédkdny-
vek valasztasdban, mert midén el6beszédében Demoustiert, Odolant-Desnost, Vollmert,
Pomeyt és Schwenket, mint vezetdit, megnevezi, de Miiller Ottfriedrdl, Creuzerrdl és
Gerhardrol emlitést sem tesz, vildgosan tanusitja, mikép e tudomanynak nem elsd, hanem
masod és harmad rangu férfiaihoz folyamodott, nem azokhoz, kik korunkban sajat alapos
vizsgéalodasok utan irtak régi mythologiat, hanem azokhoz, kik tobbnyire kevés criticai
t%pintattal masokbol csak compilalgattak.” MSzSz 1847, 1, jun. 13. 375.

26 Szinnyei adattaraban a bencés pap-tanar neve: Fojtényi Cassian Ferenc (megjegyezve,
hogy a Janos keresztnevet is hasznalta). SzinnyEel, 1894, 111, 610-611.

27 Pulszky Ferenc miiveinek jegyzéke: HorRvATH, 1884.

28 Az eddig legalaposabb Henszlmann-bibliografia a Magyar Szépirodalmi Szemlébél 6t
olyan irast sorol fel, amelyek szerzdje vildgosan azonosithatéan Henszlmann volt; a mese-
tanulmany és a kassai dom oltarképeirdl kozolt cikkek mellett ezek Az irdnykoltészetrol,
Hellen classicusok magyar forditasban és A pesti miikiallitas 1847-ben. TiMAR, 1990b.

29 Bar a Henszlmann-bibliografidban nem szerepel, Korompay H. Janos amellett érvel,
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Mitologiai meseértelmezés a Magyar Szépirodalmi Szemlében

A népmesék mitologiai jelentdéségének gondolata a Magyar Szépirodalmi
Szemle egyéb irdsaiban is felbukkant (még Henszlmann tanulmanyanak
megjelenése el6tt). 1847 januarjdban az Ertesito — Kiilfoldi szépirodalom
rovatban szdmoltak be Giambattista Basile 1634—-1636-ban Népolyban
posztumusz megjelent mesegylijteményének (Lo cunto de li cunti overo lo
trattenemiento de peccerile; a késdbbiekben I/ Pentamerone cimmel utaltak
ra leggyakrabban) 1846-ban kiadott elsd teljes német forditasarol, s ehhez
kapcsolddva magyar forditdsban hosszasan idézték Jacob Grlmrnnek, ,»a ko-
zépkori mese- €s hltregevﬂag mély ismerdjének” a kotethez irott beveze-
tdjét is. Ennek egy része szintén érintette a mesék és mitoszok (genetikus)
kapcsolatat: ,,E mesék és mondak, miképen az mind inkabb kivilagosodik,
utolsé csodalatos utdhangjai oly dskori hitregéknek, mythosoknak, mik
egész Europdban elgyokereztek, s a mese immar beomlottnak vélt aknai s
rokonségaira gazdag és anndl varatlanabb fényt deritenek™ (MSzSz 1847, 1,
3,jan. 17. 47-48.). Negyedév mulva, 1847 aprilisaban a Népkoltészet rovat-
ban tobboldalas anonim recenzié foglalkozott Asbjernsen és Moe norvég
népmesegyljteményének (Norske folkeeventyr) abban az évben megjelent
német kiadasaval. Az ismertetés feliitése a fentiéhez hasonlo szellemu: ,,A nor-
vég meseékbe nagy tomegben nyulik be a régi poganysag, és vannak vona-
sai, melyek uj fényt vetnek a magas ¢éjszak isteniigyére. Mig nevezetesen az
othini vallasgyakorlat kimiivel8dott, ugy latszik egy régibb istenvilag szo-
rittatott hattérbe, s a gonosz oriasok alatt, letett Sreg istenek, mint a gorog
mythos titdnjai, értheték gyakran, [...] Igen regl pogany €s myth051 vonas
még benndk a gyakor eléfordulo atalakulasok, és kdzel viszony az ember és
allatvilag kozott” (MSzSz 1847, 1, 15, apr. 11. 233.).

Osszességében e szovegek ismertetésével nem elsésorban Henszlmann
szerzOségét kivanom erdltetni, hanem inkabb a mesetanulmany kontextu-
sa kapcsan azt szandékoztam bemutatni, hogy 4 népmese Magyarorszdagon
jellegzetes mitologia- és meseértelmezésének elemei a Szemle més irasai-
ban is kimutathatok.

Henszlmann Imre mesetipologidja és meseértelmezése

Tanulményét Henszlmann a népmese (Grimmék éltal is) elfogadott deﬁ-

crer

lomtesevel ¢s meghatarozasaval kezdte ,Népmeséknek a nép azon elbe-
sz€léseit szoktadk nevezni, melyek sem id6hoz, sem helyhez kdtve, egye-

hogy a Magyar Szépirodalmi Szemlében 1847 oktoberében megjelent, 4 térténeti regény
cimt iras szerzdje is Henszlmann Imre lehetett. Koromray, 1998, 180., 301. labjegyzet.
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diil a nép képzeld tehetségébdl erednek, és targyukat csudalatos idomba
oltoztetik. Ezen értelmezés sem els6é sem masodik részében nem éallhat meg
[...] a népmesék felének alapjat nem nyujtja a képzeld tehetség, hanem az
¢sz s e mesék jelképesek; [...] a fenmaradt harmad résznél a csudélatos
inkabb mellékes dolog, mint lényeges” (HenszLMANN, 1847, 81. / 1978,
249.). Henszlmann véleménye szerint a jelképes vagy szimbolikus mesék
(tlindérmesék) esetében nem a fantdzia korlatlan kidraddsa és csapongésa
hozza létre a csodalatos jelenlétét, hanem egyfajta szimbolikus megfelelte-
tés a természet erdi és elemei illetve a mesei szerepldk kozott, ez pedig nem
véletlenszerlien torténik. Ami pedig az dllatmeséket (tagabban értve a tanito
célzati meséket) illetve a tréfdas meseket illeti, ezekben a csoddlatos elem
megléte nem meghatarozoé jelentéségii. A Henszlmann elkiilonitette harom
f6 mesei miifaj meghatdrozasa a kdvetkezo:

(1) a jelképes mesék: ,,azon mesék, mikben homalyosabban, vagy vi-
lagosabban a kiilsé idomot és eldadast nem tekintve, bizonyos, a me-
sét koltott népnek vagy személynek valldsos hitét vagy a természetrol
képzett nézetét targyazo, mag rejtezik.”

(2) ,,A mesék masodik osztalya magaban foglalhatja mindazon népies
elbeszéléseket, mikben a természet vagy képzelddés egyik 1ényének
Jjellemeztetése f6 elemnek tekinthetd. Ez osztalyba szamithatjuk a nép
altal koltott mesét (die Fabel, Thierfabel), melyben a didaktikai czél,
az irany egészben sokkal kevésbbé kitliind,*® mint a miivészeti kol-
tészet ugyane nemében [...] mas részrél ugyane masodik osztalyba
tartozandnak mindazon sokszor inkédbb anekdotaknak tekintett elbe-
szélések, melyek altal a nép tobbnyire szomszédait nevetségesekké
tenni czélozvan, kozel helységek lakosait, vagy mas nyelven szolokat
egyes vonasokkal jellemezni torekszik.”

(3) ,,A harmadik osztalyban helyet foglal a kdltészetnek azon neme,
mit a német Schwanknak (talan furcsasag, bohdzat) nevez, miben a
népnek tobbnyire nem gonoszsag nélkiil jardé nedélye és satiricus vo-
nasa jelentkezik”. (HENszLMANN, 1847, 82. /1978, 250.)

Henszlmann modszere ezek utdn az volt, hogy az altala elkiilonitett ha-
rom mesei miifaj sorrendjében haladva ismertette a romdn, a szlovak és a
magyar mesék sziizséit, majd ezeket abbdl a szempontbdl értékelte, hogy
azok milyen mértékben Orizték meg (a szimbolikus mesék esetében) az ds-
tipus szimbolumait és felépitését, illetve mennyiben mutathat6 ki azokban
sajatos nemzeti karakter (amely eltér az Gsszehasonlité anyag altalanos
Vonésaitél) E megkézelitésbc’il adédéan Henszlmann nem érdeklédétt az
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pontu értékelései. Ezt azért érdemes meg] egyezni, mert e tekintetben eltért

30 Itt feltiind értelemben.

50



a kesobbi magyar mesekutatas egyik 0 jellegzetességétdl, amely az alapjan
kanonizalja (vagy margmahzalja) a meseszovegeket, hogy azok mennyire
tekinthetdk ,,népiesnek”, Vagyls elbeszélésiik modja megfelel-e (vagy sem)
az értelmezd altal elvart népies, egyszert, naiv stb. mesemondasi stilusnak.
Ezzel szemben Henszlmann nem tételezett fel egy narracios ideéltipust, és
nem tett megkiilonboztetést az egyes szovegek kozott a tekintetben, hogy
azok elbesz¢l0 stilusa mennyire lenne adekvat vagy hiteles, hanem az egyes
mesék szerkezetét, narrativ logikajat vizsgalta.

A népmese Magyarorszagon cimii tanulméany posztuldlta dsi mitologia
nem tudni, mennyire specifikusan kétédik egy-egy kulturdhoz, etnikumhoz.
Henszlmann megkiilonbdzteti ugyanis a kéztulajdonu, illetve a kizardlagos
tulajdonu meséket. Koztulajdonunak tekinti a jelvi/jelképes mesét, ez ,,a
népek kozdos tulajdona” (HENszLMANN, 1847, 83./ 1978, 251.), vagyis ,,nem
egyes nép sajatja, hanem minden ugyanazon fajbol szdrmazd népek ko-
z0s tulajdona. K6z0s tulajdona leend tehat a jelképes mese az ugynevezett
indeuropai népeknek, kdzos tulajdona az indnek, a perzsanak, a régi gérog-
nek, az arabnak, az egykori keltdk maradvanyainak, és Eurdpa mai lakosai
legnagyobb részének” (HenszLMANN, 1847, 84. / 1978, 252.). Henszlmann
a koztulajdoni mesék kapcsan voltaképpen ugyanarra a megallapitasra jut,
mint majd egy évszdzad mulva Propp elébb szerkezeti (4 mese morfologl-
dja), majd tartalmi ismérvek (4 varazsmese torténeti gyokerei) alapjan, va-
gyls hogy a szimbolikus/jelvi/varazs/tiindérmesék alapvetoen osszefuggnek
¢és egy bizonyos sémat kovetnek: ,,bennem azon erds meggy6zddés eredt,
hogy a jelképes osztalyba tartoz6 mesék Valamennylenek ugyanazon egy 0s
eredeti mese szolgalt alapul, mire épité minden kiilon nép a maga meséit; ez
alap majd tisztdbban majd homalyosabban tiinvén ki az dsalapra épitett le-
anymesékben” (HENszLMANN, 1847, 85./1978, 253.). Henszlmann a 19-20.
szazadban (és egyébként még ma is) oly nagy erével miikodod devolutionary
premise (DUNDES, 1975) értelmében (amely felfogas szerint a szobeliségben
¢és a folklorban folyamatos a szovegromlas, igy mindig az ismeretlen és
elérhetetlen eredeti a legteljesebb szoveg) tigy véli, az egyes mesék kiilon-
b6z mértéki ,elfajzasa”, ,,elkorcsosuldasa” (ami tulajdonképpen deviancia,
eltérés a teljes, ép 6sformatol) figyelembevételével a meseértelmezés soran
az egyes mesék értékelésében arra kell tekintettel lenni — és azt kell fel-
tarni az avatatlan befogadoé eldtt —, hogy milyen mértékben Orizték meg a
mesevaridnsok ezt az eredetileg meglévd narrativ-szimbolikus egységet és
szerkezetet

crer
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ket (allatmeseket) a ratotiadakat (falucsufolokat) ¢s a tréfas meséket, mivel
a mesekincs etnikus specifikuma (a narracio, a motivumok és a szerkezet
szintjén) ezekben tud leginkabb megnyilvanulni, éppen ezért: ,,a mesekol-
tészet érdeme valamely népnél nem a jelképes mesékben tiinik fel, hanem a
masik két osztdlyuakban” (HENszLMANN, 1847, 83./ 1978, 251.). Az ismert
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meseanyag egy része tehat altalanosan ismert és elterjedt, kéztulajdonu szo-
vegeket fed, masik (kisebb) része pedig egy-egy etnikum korében bukkan
fel, annak kizdrolagos tulajdona.

A természetmitologiai meseértelmezést kovetve Henszlmann tehat egy
Magyarorszagon addig ismeretlen szemléletmodot vezetett be nyugat-eu-
ropai mintdk alapjan: ti. a mese (pontosabban a jelvi mese) a puszta, oncélu
fikci6 és a sokszor 1éha szorakozas és 1d6toltés alantas miifaja helyett — aho-
gyan a meséket a kulturalis elit képviseldi addig hajlamosak voltak megitél-
ni — rejtett, kodolt, szimbolikus formaban egy osi mitologia maradvanyait
orzi. ,,Ha a classicai idok vizsgaloi ezen Os eredeti mesét szemok elott tart-
jak, sok gorég mythos is, mint ebbdl eredd, természetesebb magyarazatot
nyerend, mint amilyen most szokasban vagyon” — irta Henszlmann beveze-
téjében (HENszLMANN, 1847, 86. /1978, 254.). A mesevizsgalat tehat még a
klasszika-filologia szamara sem elhanyagolhato tudast és szovegértelmezé-
si eredményeket képes felkinalni.

A mesék azonban tovabbi informdacioval is szolgalnak az értelmez6
szamara, amennyiben — Henszlmann érvelése szerint — olyan dokumentu-
moknak is tekinthetdk, amelyek térténeti ismereteket rejtenek: ,,a mesék na-
gyobb vagy kisebb tisztasagabol, szerkezetébdl, 4gazatabol, szovevényebol
stef. jelekbdl nevezetes belatast nyerendiink a népek hajdani életébe |...]
mas oldalrol a mesék a népek rokonsaga koriil igen hasznalhat6 bizonysa-
got teendenek a nyelvészet és mas tudomanyok mellett [...]” (HENSZLMANN,
1847, 85./ 1978, 253.).

Erre példaként Henszlmann a magyar meséknek azt a vonasat hozza fel,
hogy azokban — a német mesékkel dsszevetve — tobb olyan elem is megta-
lalhat6, amelyek hasonlésagot mutatnak az Ezeregye]szaka meséivel, ami-
bol arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar nép az arab kultiraval valami-
kor érintkezett. A mesekutatas tohat egyfajta torténeti-etnografiai tudashoz
is elvezethet, s igy a nemzeti Gnismeret kiépitésérdl szolo tipikus korabeli
programnak is részét képezi.

A birtoklas (kizarolagos tulajdon) és az eredetiség szoros Osszefliggés-
ben allnak Henszlmann értelmezésében. Bar, mint fentebb lathattuk, a jelvi
meséket koztulajdontaknak tartja, ezek kozos, eredeti, kiindul6 alapforma-
jénak sériilését a civilizacio €s a modernizacid kiterjedésével magyardzza.
Amikor Henszlmann szlovak, roman és magyar meséket egyszerre vizs-
gal (a targyalt mescket pedig nem nemzetiség szerint csoportositja, hanem
tematikusan), egyik legfontosabb megallapitasaként azt szogezi le, hogy
értelmezése szerint a magyar jelvi mesék az alapformahoz kepest (és a
szlovak, roman, német mesékkel osszevetve) meglehetdsen elhomalyosul-
tak/torzultak, masfeldl viszont a magyar didaktikus illetve tréfas mesék-
bdl — amelyekben egy adott nép, kultura specifikus kreativitdsa véleménye
szerint megnyilvanulhat — alig néhanyat jegyeztek csak fel, ezekben pedig
az etnikus specifikum igen csekély.’!

1 A jelképes meséknek tisztasagara nézve szintén fijdalommal kell megjegyeznem,
mikép a magyarnak mondott ismert meséket 6sszehasonlitvan masokkal, azon eredményre
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Ezért a mesegyiijtés sziikségességére és fontossagara Henszlmann tanul-
manyaban Ujra és Ujra visszatér. A gyljtés eszerint azért elengedhetetlen,
mert (1) a civilizdcio terjedésével az 6si, eredeti alapforma egyre inkabb
hattérbe szorul (,,kivalt nekiink jutott a feladat, hazank minden ajku meséit
szorgalommal gyiijteni, mivel kiilonb6z6 nepemknel a polgarosodas ido-
mai még nem tordlték el annyira az 6si eredetiséget mint mashol, miért az
Os eredeti mese tobb tot mesében legnagyobb tisztasdgaban megtalalhato
Henszimann, 1847, 85. /1978, 253.); (2) mivel a meglévd, lejegyzett ma-
gyar nyelvii mesék torzultak, illetve a rendelkezésre 4116 magyar meseanyag
bizonyos kategoridkban szegényes:

Atek. [Kisfaludy] tarsasag a népdalok gytijtésével és kiadasaval meg-
becsiilhetetlen érdemet szerzett a magyar népkoltészet kortl, indit-
vanyozom, hogy ez érdemét a mesék és mondak gytijtésével is mind
inkabb Oregbitse; hogy igy lathassuk: vajjon az érintett szegénység
tettleg 1étezik-e, és a magyar népnek e nembeli szegény koltdiségébdl
szarmazik-e, vagy pedig e hidnynak csak az az oka, hogy eddigelé nem
valank figyelemmel a magyar nép mesekoltészetére? (HENSZLMANN,
1847, 84./ 1978, 251-252.)*

S természetesen kimondva-kimondatlanul gytijteni kell a meséket azért
is, mert, mert mint fentebb emlitettem, azok a nemzeti 6nismerethez jarul-
nak hozza.

Henszlmann bevezetdje utdn a meséket (amelyeknek mindig megadja
forrasat — alkalmankent eredeti cimét — és sziizs€jét is) harom f6 kategori-
aja mentén targyalja. A jelképes/jelvi meséket ezen beliil az aldbbi temati-
kus csoportokba sorolva vizsgélja (bar kiilon megnevezest cimet nem ad
ezeknek): (1) Sarkanycsatas mesék, (2) Az elveszett tars ujra feltalaltatisa,
(3) Egy iddre felbomlott, vagy masodik hdazassagbol sziiletett gyermekek
lildoztetése, (4) Allatok hdldaja, (5) A rosz, az ellenséges elv hatdrozottabban
van kyelentve (6) Holgyi napistenség. A jelképes mesék rendkiviil részletes
Osszehasonlitod vizsgéalata azt a célt szolgélja, hogy bemutassa, az eredeti
mitikus-szolaris ,,0smesébdl” mi maradt fenn ezekben a mesékben, milyen
fejlédési sorba illeszthetdk ezek a mesék. Henszlmann végkovetkeztetése
szerint:

Igy meg volna mutatva a magyarorszagi jelvi meséknek belsd kozeges
(organicus) 0sszefliggése, a viszonyok kolcsondssége, czafolhatatlan

kellett jutnom, hogy e mesék sem oly tisztak, sem oly jelentékenyek, sem oly sajatsdgosak
eléadasi idomaikban, mint p. 0. a németek, totok, de még az olahok meséi is; és e koriil-
mény megint 6sztoniil szolgal a magyar nép e nembeli koltészete becsiiletének megalla-
pitasara mindent egybe gyujteni, mi ezen, reményljiik csak az eddigi hianyos ismertetés
mlattl tapasztalatnak megtantoritasara alkalmatos.” Henszimann, 1847, 85./ 1978, 253.

2 Kézbevetés — G. J.
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rokonsaga, s egymasbol valo fokozatos fejlédése, ¢s bebizonyitva,
hogy mind a 62 felhozott mese tartalmilag egy dsidomra visszave-
zethetd, mint eleinte mondottuk, habar korilmények, viszonyok és
kiilonboz6 népségek nemzeti kiilonboz6 jellemok szerint sokat val-
toztattak is azon, zavarvan az Os forrast, s az érczet, melybdl mesé-
ink allanak, véltoz6 forméakba ontogetvén. (HENsSzLMANN, 1847, 235.
/1978, 308-309.)

Henszlmann hathetes publikécids sziinet utan az 1847. november 21-1 lap-
szamban jelentkezett tanulmanya kdvetkezd részével, amely a masodik mesei
miifajt, az allatmeséket (fabula, Thierfabel) targyalta, &m a rendelkezésére
allé korpuszbodl csupan négy szoveget (két Gaal-mesét, egy szoveget Erdélyi
gylijteményébdl és egyet Schotték kiadasabol) tudott e tipushoz sorolni. A
tipus jellegzetességét igy foglalta dssze: ,,abban a szandék: erkolcsi tanitast
nyujtani bar magéban elég vilagos, még sincs oly egyenesen kimondva, mint
a miivészi mesében; mas oldalrdl pedig e nemtdl a mieinket a naiv és szan-
déktalan jellemzési cz€l tavolitja el” (HEnszLmann, 1847, 321./ 1978, 309.).
Az allatmese meghatirozasa soran Henszlmann elkiiloniti azt a ,,m{ivészi
mesétdl”, vagyis a fabulatol, az antikvitasbol eredd, hagyomanyosan az is-
kolai oktatas részét képezd, ekkor még irodalmi miifajként 1étez6 szovegti-
pustol — ez a megfigyelése azért is méltanylandd, mert a rendelkezésére allo
meseanyag e tekintetben kiilonosen sziikos volt.

Abbdl is kitetszik, hogy a Henszlmannt eredetileg érdekld targy nem
annyira a mese tipologizalasa, mint inkdbb a mese mitikus kapcsolatainak
feltarasa lehetett, hogy a fennmaradd négy, meglehetdsen rovid (2—4 lap-
nyi) kdzleményben inkébb csak ismerteti a besorolhatod varidnsok sziizsé-
jét, de kommentdrjai joval rovidebbek, mint a jelképes mesék elemzése so-
ran voltak. (Feltehetden eredetileg a Kisfaludy Tarsasag iilésén is csak a
jelvi mesékrdl kialakitott értelmezésének eredményeit mutathatta be.) Az
allatmesék kapcsan Albert Schott egy megjegyzésével polemizalva (aki a
szobanforgd mesét* jegyzeteiben jelképesként klasszifikalta), Henszlmann
kifejti, hogy ,,az erkdlcsi és jozan felfogas™ dominancidja a mesében ellent-
mond annak, hogy az jelképesként legyen értelmezhetd, amivel igy a szim-
bolikus értelmezés parttalan kiterjesztésének sziikséges hataraira is rimutat
(HenszLMANN, 1847, 323./ 1978, 311.).

Tanulménya kovetkezd részében Henszlmann mar a Schwank miifajara tér
ra, melyet a fennallod terminoldgiai problémak miatt a dévajka szoval javasol
megnevezni. E tipushoz hat mesét (Gaal Gyorgytdl, a Népdalok és mondak-
bol és Schottéktol) és egy ciklust sorol (ez a Schott fivérek roman mese-
gylijteményének Un. ,,Bakala” vagyis Pacala-torténeteit tartalmazza); kdzos
vonasuk a tanulméanya bevezetdjében adott meghatdrozas szerint az, hogy
benniik ,,a népnek tobbnyire nem gonoszsag nélkiil jaré nedélye és satiricus

33 Elbeszélés a romai korbol.” Eine Geschichte aus der Romer-zeit. SCHOTT — SCHOTT,
1845, 152-153.
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vonasa jelentkezik” (HENszLMaNN, 1847, 82. /1978, 250.). Itt Henszlmann
kétszer is vitdba szall a koncepcmara egyebkent oly nagy hatast gyakorolo
Albert Schott-tal, aki ezeket a roman meséket is jelképesnek tekintette, &m
magyarazatat Henszlmann eréltetettnek veéli, mégpedig azért, mert a hésok
jellemzése e mesékben eltér a jelképes mesékben megszokott(')l‘ Henszlmann
a Pacala-torténeteket hosszan mutatja be és ezekhez flizi a legtobb megjegy-
zést, eszerint itt egy Eulenspiegel-szerli epikus ciklusrdl van sz6, am ennél
fontosabb, hogy a roman mesék sajatsagosak, egyediek, jellemzetesek, ti.
jellemzik azt a népet mely azokat 1étrehozta. ,,Mindezen és masutt elszort
rokonsagi daczara, és amelyek koziil csak néhanyat hoztunk fel, ennek [a
ciklusnak] osszeallitasa teljesen sajatsagos. Es ezen saj atossagaban kiilonbo-
zik legkdzelebbi rokonatol, magatol a német Eulenspiegeltdl, melybdl vette
egyik vagy masik vonasat” (HENszLMANN 1847, 363. /1978, 316.).

A (tulajdonitott) nemzetkarakter és az elbeszéld hagyomény szerves 6sz-
szefliggésének felfogasa itt jelenik meg Henszlmann cikkében a legvilago-
sabban: ,,minthogy a német nép szelidebb természetli, az 6 Eulenspiegele
sehol sem lett gonoszsza vagy gyilkossa, mig a zordabb olah jellem szinte
tartos ordogi tervekre készteti Bakaldjat” (HenszLMANN, 1847, 364. / 1978,
316.). Amint Henszlmann irta, Pacala — Eulenspiegel jellegli mesék a magyar
hagyomanybol (ekkor még) nem voltak ismertek, a leginkabb hasonlonak a
Ludas Matyit tartja, s ezzel a megjegyzéssel atvezet egész tanulmanya utolsod
szovegpéldaihoz, vagyis Fazekas Mihdly és Pet6fi Sandor miiveihez.

A Ludas Matyit és a Janos vitézt targyald bekezdés eldtt [V-es szam sze-
repel, ami arra utal, hogy a tanulmanynak ez a része nem tartozik a mesei
miifajok (I-III. szam, vagyis jelvi mese, allatmese, dévajka) szerinti feldol-
gozéashoz, hanem lezarasként egy ettdl eltérd szempontot érvényesit. Ez az el-
térd szempont Henszlmann szerint ,,a régibb és jabb keletkezetli népmesék”
kozotti kiilonbség bemutatasa, vagyis Fazekas illetve Petéfi miivei itt nem
valamely mesemiifajhoz rendelhetd variansokként, hanem az ujabb keletke-
zésii népmese példaiként szerepelnek. Ezen beliil (az ujabb keletkezésti, va-
gyis nem az ,,6smesével” kapcsolatba hozott kategorian beliil) a két szoveget
Henszlmann egy-egy tarsadalmi statuskategoria kifejezddéseiként értelmezi:
,»azokban a két néposztily szelleme nyilvanul” (HenszLmann, 1847, 364. /
1978, 317.).

Henszlmann elemzését Petéfi miivével kezdi, amelyet sokkal részleteseb-
ben mutat be és targyal, mint a Ludas Matyit. A Janos vitéz cselekményének
hosszadalmas leirasa sordn Henszlmann — ellentétben Arany Janos miive, va-
gyis a Rozsa és Ibolya sziizsé-leirasaval’** — egyetlen hibat sem vét, pontosan
adja vissza a cselekmény menetét. Ezt kdvetd megjegyzései zome tulajdon-
képpen abbol a kérdésbdl fakad, hogy bizonyos megoldasok mennyire tekint-
hetéek funkcionalisnak (illetve ha nem, miert redundansak), masként fogal-
mazva, mennyire ,,meseiek”, vagyis mennyire vannak 6sszhangban azzal a mesei

34 Henszlmann Rézsa és Ibolya-biralatarol 1asd GuLyas, 2010a, 282-297.
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hagyomannyal, amelyet Henszlmann a koradbbiakban 75 magyarorszagi (és
tilnyomorészt német nyelvil) mese, valamint német mesegytijtemények alap-
jan targyalt. Mindenképpen feltiind ugyanakkor az, hogy mig a Rozsa és Ibo-
lyat a jelvi mesék soraba illesztette be, a Janos vitéezt Henszlmann nem kezeli
jelvi meseként, hanem olyan szovegként, amely bar az dsmese szimbolikus
maradvanyaibol épitkezik, amde tipusaban a dévajkaval kombinalodik (erre
az obsitostorténetek megidézése ad okot egyébként): ,,E mese meggydzhet
benniinket, hogy bar a jelvi mesék koltésének ideje a népekben letiint, még-
is az azokbol fennmaradt romok vagy foszlanyok egybesitése altal nalunk is
lehetd talan még a mesekdltészet a dévajkaban; meggydz a feldl, hogy ha az
almiveltséget keriiljiik, talan épen ez uton tovabb mehetiink, mint mas népek,
melyeknél az almivelési formak mar inkdbb megrogzottek” (HENSZLMANN,
1847, 380. / 1978, 320.). Ebbdl a megallapitasabol valamiféle valaszt kap-
hatunk arra vonatkozolag is, hogy miért kezelte kiilon Henszlmann a Jdnos
vitézt (a Rozsa és Ibolyahoz képest), gy tlinik ugyanis, hogy vildgosan érzé-
kelte azt, hogy Pet6fi milive nem egyet/en hagyomanyos (més népeknél is is-
mert) tlindérmesetipus sziizs¢jét koveti (mint Arany¢), hanem, bar hagyoma-
nyos motivumokbdl épitkezik, onallo cselekményt hoz létre (Guryas, 2005),
vagyis a sziizsé maga is koltdi invencio terméke. Figyelemremélto egyébként
az is, hogy a Janos vitéz értelmezése soran Henszlmann a korabbiakhoz ké-
pest milyen nagy teret szentel a jellemzetes nemzeti karakter tiikr6zodésének
a szovegben, amelyet egyértelmiien pozitivan értékel:

Vegyétek el a dévajkodolag mulattato és éles elmiien feltalalt fillentést e
leirasbol, és elvettétek nem csak koltdi zamatjat, hanem kivetkeztetétek
nem csak katonds, hanem magyaros szellemébdl is; [...] az egészen
atomld nemzeti hangulat az, mi a kolteménynek 6 érdemét teszi. On-
tudattal-e vagy inkabb koltéi sejtésben ruhdzza fel hdsét magyaros
phlegmdjaval, nem tudjuk: de tudjuk, hogy ezen imperturbabalis
phlegma, melylyel legcsudasb tetteket tesz, azon inertia, melylyel egy-
szer mozgasba hozatva minden 11j inger nélkiil (Iluska halalat kivéve)
mozog végig a mesében, mondjuk e phlegma s inertia az, mi a kolte-
ménynek leginkdbb megadja a magyar savat egészben (HENSZLMANN,
1847, 366. /1978, 318-319., 320.).

Rétérve most mar a mesetanulmany befejezd szakaszara, amelyben
Henszlmann Fazekas Ludas Matyijat targyalja, itt figyelemreméltd az a
koriilmény, hogy eltéréen egész addigi gyakorlatatdl, Henszlmann nem
mutatja be a sziizsét, egyetlen motivumat sem emliti. Oka ennek taldn az
id6hiany és a sietség lehetett, vagy pedig az, hogy ezt a miivet egészen mas
szempontbol értelmezi, mint az dsszes kordbban vizsgalt szoveget. A Ludas
Matyit a dévajkakhoz sorolja, &m emellett unikalis jellegét is kiemeli: ,,talan
az egyetlen politicai irdnyu magyar nép elbesz¢élés” (HENszLMANN, 1847,
380. /1978, 320.), amely azonban nemcsak egyediilallosdga folytan, hanem
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kvalitasait tekintve is méltanylando: ,,a miivet méltan annak példajaul al-
lithatni fel, mikép kellessék az iranyt a tisztdn koltészetivel egyesiteni ugy,
hogy a koltemény koltemény maradjon, és ne valjék szdraz politicai iratta,
¢s e tekintetben Fazekas feldolgozasa elvitdzhatlan érdemii” (HENSZLMANN,
1847,380./1978, 321.). Henszlmannak ezt az értékelését érdemes lehet ab-
ban a kontextusban értelmezni, amelyet az irdnykoltészetrdl folytatott vita
teremtett meg éppen a Szépirodalmi Szemle hasabjain, E6tvos Jozsef 4 falu
Jjegyzdje cimii regényének kritikai kapcsan. A regényrdl Henszlmann 1846-
ban mar megjelentetett egy birdlatot, de a Szépirodalmi Szemle legelso,
1847. januér 3-an megjelent szamaban Pulszky Ferenc (névtelen) kritikéja
nyoman egész polémia alakult ki a miirél, melyre reflektdlva Henszlmann
kozzétette Mit tartunk az iranykoltészetrol cimi cikkét (MSzSz 1847, 1,
jan. 24. 49-53.). A vitatott kérdés Eotvos regénye kapcsan annak politi-
kai tendencidja volt, vagyis az a probléma, hogy milyen Osszefiiggés al-
lapithaté meg barm1lyen egyébként meltanylando politikai vagy erkdlcsi
tézis* tendenciozus érvényesitése illetve egy mu esztétikai értéke kozott.
Henszlmann véleménye szerint az esztétikai igazsag nem egyezik az er-
kdlcsi vagy politikai igazsaggal, és bar illizionak tekintheté olyan mial-
kotas, amelyben az irdnyzatossag teljesen kiiktathatd lenne, és a miivészet
nem zarhat ki ,,semmiféle emberi viszonyt, nem vallasi, nem politicai, nem
egyéb viszonyokat”, 4m a miivészet Henszlmann 4ltal vallott 6nelviisége
értelmében ez nem valhat uralkodova egy miiben, mert ezaltal az elvesziti
esztétikumat, és megsziinik miialkotdssé lenni. E véleménye fényében tehat
kiilonosen pozitiv a Ludas Matyirdl adott értékelése. Akarcsak a Janos vitéz
esetében, a Ludas Matyiban is értékeli emellett a magyar nemzeti karakter
tiikroz6dését a miiben.

Ami tehat az irodalmi mese — népmese megkiilonboztetésének kérdését
illeti: ilyen elkiilonités a mesetanulmanyban nem mutathat6 ki. Henszlmann
az eredeti magyar rege (Ludas Matyi) illetve népmese (Janos vitéz, Rozsa és
Ibolya) szerz61 miifajmegjeldléssel ellatott verses irodalmi alkotasok koziil
Arany Janos miivét a szimbolikus-jelképes tiindérmesék soraban targyalta,
Fazekas Mihaly és Pet6fi Sandor alkotésait pedig ,,ujabb keletkezésiik™ mi-
att vizsgalta egylitt, am érvelésébdl egyértelmii, hogy mindharom, szerzoi
névhez kothetd irodalmi miialkotast az egységesként felfogott magyaror-
szagi mesekorpusz szerves részeként értelmezi.

Tanulmanya utols6é soraiban Henszlmann végiil koszonetet mondott a
Kisfaludy Térsasagnak a népkoltési felhivasok és gytijtések miatt, mert ép-
pen a fentebb bemutatott két mii adott okot azon varakozasanak, hogy a
gylijtések révén ,.ha nem ismerendiink is meg, hihetéleg eredeti jelvi ma-
gyar mesékkel, joggal remélhetjiik, hogy még taldlkozandunk nem ismert jo
magyar dévajkakkal” (HEnszLMANN, 1847, 380./ 1978, 321.).

35 A korabeli olvasok zavarardl a mesei torténet fogadtatasa soran, illetve a folklorisztikai
¢s irodalomtorténeti jellegli kérdésfelvetésekrol lasd SziLacyi, 2002.
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Henszlmann Imre mesegy(ijtési inditvanya

Mint emlitettem, a meseértelmezés mellett Henszlmann Imre a mesekutatas
gyakorlati oldalat sem hanyagolta el; a Kisfaludy Tarsasag tilésein példaul
kifejezetten szorgalmazta a mesegytijtést. A Téarsasag jegyzOkonyve szerint
mesetanulmanya téziseinek felolvasasat gytijtési felhivassal kototte egybe:

Ertekez6 [Henszlmann] inditvdnyt tén egyszersmind az irdnt, hogy a me-
sek gyiijtésében is fejtené ki a Tarsasag azon buzgosagat, mint a népdal-
okndl tette, mihez a népdalok szerkeszt6je*® azon kérelme jarult, hogy
nem csak a mondék és mesék gyiijtessenek, hanem a nép szajaban €16
talalos mesék, példabeszédek, kozmondasok. [...] Mind a két inditvany
elfogadtatott, igérvén egyszersmind a tagok, hogy a népdalok szerkesz-
tdjének, amennyiben a mesék gyiijtését eldémozdithatjak, e végett ko-
rilményes részletekkel szolgalandanak, s emlékeztetdiil toredékeket
ki fognak jegyezni szamara.’’

Az iilésen torténtekrdl rovid tudositas a Magyar Szépirodalmi Szemlében
is megjelent, az augusztus 8-1 szamban, Erdélyi Janos tollabal:

Jalius 31-én, mint a ho utols6 szombatjan tartott havi iilésben ujolag
a magyar népkoltészet, kiilondsen a mesék iigye foglala el a tarsasag
figyelmét leginkabb Henszlmann Imre sok olvasasra és combinatiora
mutatd értekezésének: »A népmese Magyarorszagon«®® olvastaval,
melyhez tobb tagok véleménye jarulvan, az értekezo inditvanya, hogy
a tarsasag méltoztatnék a mesék gyiijtését tovabb folytatni, s tekinte-
lyével a gytijtést elomozditani, elfogadtatott, hozza a titoknok, mint a
»Népdalok ¢s Mondak« szerkesztdjének azon kérelme csatoltatvan,
hogy nemcsak a mondak gyiijtessenek, hanem minden a nép sz4jaban
€16 talanyok (talalos mesék), példabeszédek, hasonlatok is, melyek-
ben néha torténeti vagy helynevek foglalvak [!], s igy némi kutatasra
mélt6 elemmel vegyitvék, maskor pedig egész tételek advak a népnek
tapasztalati, vagy eszmélkedd bolcseletébdl. E végre uj, mintapéldak-
kal vilagositott hirdetés kdzre bocsatasa hataroztatott [...].%°

Henszlmann e gesztusa azért is volt fontos, mert, mint emlitettem, ma-
gyar nyelvli mesegylijtemény 1847-ig még nem Kkeriilt sajto ala (az elsé
ilyen kotet 1855-ben latott napvilagot), és mert ugy tlnik, hogy a Népdalok
és monddak szerkesztdje, a népkoltészet egyik legjelentdsebb honi teoretiku-
sa, Erdélyi Janos értekez0i munkassagaban és szerkesztoként is masodlagos

36 Tehat Erdélyi Janos, a Népdalok és monddk szerkesztje.

37 ErpELyl, 1991, 356. Kiemelés, kozbevetés — G. J.

38 Lasd mai szamunk elsé cikkét. (Jegyzet az eredeti szévegben — G. J.)

39 Kiemelések — G. J. MSzSz 1847, 11, 6. aug. 8. 94.; ERpELYI, 1991, 244-245., 356.
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jelentdséglinek tartotta a mesegytijtést és -kiadast. Legalabbis erre kovet-
keztethetlink abbol a ténybdl, hogy a mesékrdl 6nallo irasa csak az emlitett
1855-6s mesekotethez (Magyar népmesék) irott rovid eldszava volt, €s a
népkoltészetrdl sz6lo tanulmanyaiban sem tért ki a mesékre, sokkal inkabb
a lirai, illetve kisepikai prézamiifajok alltak érdeklédése kozéppontjaban.

Henszlmann nem Erdélyi ellenében, hanem 6t tdmogatva-kiegészitve fo-
galmazta meg inditvanyat, hiszen a Népdalok és monddk els6 két kotetének
megjelenése utan érzékelhetd volt, hogy a népkdltési gylijteményben kozolt
anyag tilnyomo tobbsége lirai miifajokhoz tartozo szoveg. Ez természetesen
a bekiildott kéziratok jellegébdl és az Erdélyi rendelkezésére allo szovegek
mifaji aranyaibol is fakadhatott, valamint kétségtelen, hogy a hirlapokban
megjelent gyiijtési felhivasokra reagald, zomében vidéki értelmiség szama-
ra sokkal egyszeriibb volt rovidebb lirai alkotasokat felidézni és lejegyezni,
mint hosszabb terjedelmii meséket, kiilondsen, ha a kdzkoltészethez sorol-
hat6 kéziratos dalgytijteményekbdl is meriteni tudtak. Henszlmann mese-
gyljtési javaslatahoz kapcsolodva Erdélyi 1847-ben a kisepikai prozamii-
fajok szovegeinek lejegyzését szorgalmazta; ennek eredményét 1851-ben
megjelent kozmondas-gytlijteménye tiikkrozi.

A jegyz6konyvbol és az Erdélyi fogalmazta tudositasbol figyelemre-
mélt6 az iilésen jelenlévo tarsasagi tagok (Bajza Jozsef, Czuczor Gergely,
Garay Janos, Lukéacs Moric, Nagy Ignac, Szalay Lészlo, Vorosmarty Mi-
haly) egy részének reakcidja: ,,a tagok koziil pedig néhanyan igéretet tonek,
hogy részint le fognak masolni avagy csak vazlatban is magok 4ltal ismert
vagy hallott meséket, részint fel fognak jegyezni némely toredékeket, hogy
masok altal, kik talan jobban emlékeznének, kiegészittessenek.” Ez a mese
gytijtési modjara nézve roppant tanulsagos felajanlas tehat emlitést sem
tesz helyszini gytijtésrol (vagyis arrol a szovegrogzitési modrol, amelyet a
folklorisztika szaktudomannya valasaval szakmailag preferal és hitelesnek
tekint: amikor is a gy(ijtd a ,.terepen”, az adatkozld szobeli eléadasa soran/
utan jegyzi le a szoveget), ehelyett a masolas, az emlékezés, a vazlat, a tore-
dek és a kiegészités kategoriai és miiveletei jelennek meg. Kérdéses a magok
altal ismert vagy hallott mesék kifejezés jelentése: talan az aktiv illetve a
passziv meseismeretre utal, vagyis azokra a mesékre, amelyeket a tarsasagi
tagok maguk is el tudnanak mondani, illetve azokra, amelyeket hallottak,
eldadasként reprodukalni viszont nem képesek. Az ismert vagy hallott me-
sék oppozicio esetleg utalhat az irasbeli illetve a szobeli meseismeretre is.
A masolas sz6 mindenesetre irasbeli szOvegvaltozat meglétére utal, a vazlat
a mesei sziizsé kivonatara, a toredék pedig meserészletek rdgzitésére, amit
masok emlékezete alapjan lehet kiegésziteni, teljessé tenni. Tulajdonkép-
pen e par sorban 0sszegezve olvashaté mindaz, amivel Erdélyi Janosnak az
elsd magyar nyelvii népkoltési gyujtemeny osszeallitisa soran meg kellett
birkdznia az emlékezetbdl lejegyzett, ép, vazlatos vagy toredekes (ezért ki-
egészitendd) szovegek nyomtatasban vald kozreadasa soran.*

40 A Kisfaludy Tarsasig mesegyiijtést, mesekiadast koordinald tevékenységérdl lasd Do-
MOKos, 2012, 121-127.

59



Husz év mulva

Henszlmann Imre 1847-ben irott mesetanulméanyat nem elézte meg és nem
is kovette hasonl6 irds munkassdgaban. Henszlmann 1852 nyaran kiilfoldre
tavozott épitészettorténeti tanulmanyai végett,*' ennek eredményeként tette
kozzé a gotikus épitészet aranyairdl sz6l6 szamitasait és elméletét, amely-
lyel nemzetkdzi hirnevet szerzett. Miutan 1860-ban hazatért, munkassagat
teljes egészében a miivészettorténet és a régészet kérdéseinek szentelte.
1867-ben, abban az évben, amikor megjelent Arany Laszl6 atfogd mese-
tanulmanya, amely a tipoldgia tekintetében Henszlmann nyomdokain jart,
a mitologiai értelmezéssel szemben ugyanakkor fenntartdsait fogalmazta
meg, Henszlmann Imre egy miivészetkritikai irdsaban ismét foglalkozott
a mesék értelmezésével.*> A pesti Vigado épitészeti és ornamentikus meg-
oldésait biralva (4 Pestvarosi Vgado Redoute-épiilet),* Than Mor és Lotz
Karoly freskdinak bemutatisa sordn ugyanis a ,»Tiindér Ilona« cimii ma-
gyar népregébdl vett jeleneteket” abrazolo freskdsorozat koncepcidjanak és
kivitelezésének képzémiivészeti szempontu birdlatat megelézéen a Tiindér
[lona-mesetémat ismertette, irdsan beliil egészen terjedelmesen, s ennek so-
ran a szilizsé leirdsat mindvégig olyan értelmezd kommentarokkal kapcsolta
Ossze, amelyek 4 népmese Magyarorszagon szempontjait érvényesitették.
Mivel a magyar mesekutatas Henszlmann ezen szovegét nem tartja szamon,
az aldbbiakban idézem a miikritikanak a mese Osszefoglalasat és értelmezé-
sét tartalmazo részletét:

A »Tundér Ilona« meséje, népies feldolgozasa amaz altalanos képletes
regének,* mely a tavaszi napnak a téllel vald kiizdelmét és a viragis-
tenndnek megszabaditasat targyazza. Mint kozonségesen, tgy a kép-
letes rege itt is a nép szajaban tobbféle valtozatot vett fel, masrészrol
azonban beldle igen sok el is esett, és igy tobbféle varidnsok kelet-
keztek, melyek egyikében sem tiszta az események menete, és anélkiil,
hogy a kulcs — melyet az eredeti képletes regének mas alakjai folmu-
tatnak — benndk follelhetd volna. Otrokocsi, aki a 17. szazadban irt és

41 KomARrIk, 1990.

42 A pesti Vigado falképeinek keletkezésére vonatkozé adatokrol és az errdl szold korabeli
vitardl lasd SzvoBopa DomANszky, 2005; Domokos, 2007.

43 Az iras eredeti megjelenési helye: Pestvarosi Vigado. (Redoute-épiilet). Az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat Evkonyve 1865—1866. Pest, 1867, 96—131. Ujrakozlé-
se: HENszLMANN, 1990, 241-262., jegyzetek: 461. A tanulmany (idevago része) németiil is
megjelent: Der Wandbilder des neuen Redoutengebdude in Pest. Zeitschrift fiir Bildende
Kunst 1866, 205-211. Ujrakozlése: HENSZLMANN, 1990, 415-420.

44 A német valtozatban itt a Mdrchen sz6 szerepel ,,Das Mirchen von der Zauberhelene
ist eine Volksbearbeitung des umfaussenden (!) Mérchenkreises, welcher den Kampf
der Frithlingssonne mit dem Winter um den Besitz oder die Erlésung der Lend- oder
Blumengoéttin zum Gegenstande hat.” HENszLMANN, 1990, 415.
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egyebek mellett ezen regénket is foldolgozta, ugy vélekedék, hogy
az egy olasz kronikabol vétetett, melyben a fészemély atyja Argirus
kiradlynak neveztetik. Valamint pedig a regének egész alapja altala-
nos, ugy annak egyes vonasai sem birnak magyar jelleggel, amint azt
mindjart latandjuk.

Tiindér Ilona, ki maga is tiindér ugyan, de a mese kezdetén egy
hatalmasabb vén boszorkany, a tél napkiralyndjének befolyasa alatt
allni kénytelen, keblében szerelmet taplal a szabaditd napisten irant,
itt, mint mindeniitt, a legifjabb kirdlyfia irdnt: egy aranyalmafat tl-
tet atyjanak, Argirus kiraly kertjebe; az almak minden éjjel megér-
nek, azonban Tiindér Ilona és az 6t szolgalod tiindérek altal mindig
letoretnek és eloroztatnak, mikdzben valamennyi faérzé a szél lehe
altal mély alomba siillyesztik. Itt most erds Osszeiitkdzés van a rege
szellemével, mivel az almak eloroztatasanak nem Tiindér Ilona al-
tal kell torténnie, hanem a vele ellenséges labon 4ll6 tél boszorkany
altal. Ellenben ismét igen helyes, hogy csak a legifjabb kiralyfiu, az
Ujsziilott tavaszi nap képes a téli sz¢l befolyasanak ellentallani és le-
gy6zni annak alomhozd természetét. Az aranyalma birtokéaval birja
egyszersmind a tavaszi arat. Ez ismét erds ellentmondds, mivel az
aranyalma birtoka még csak folkeltheti ennek kebelében a szerelmi
vagyat. Most azok mindketten egyesiilnek; ami mas torténeteknél
csupan a végén, itt mar az elején megtorténik, és épp azért, hogy a
mese tovabb folytattassék, ismét el kell valniok, és ez mindkettd;ok
vétke és korai szerelmi élvek kifolyasa, melyek kovetkeztében a tél
boszorkanya erdt vesz rajtuk és Tiindér Ilona hajabdl egy arany fiirtot
levag, (az egyiptomi tavaszi napisten Her-pe-Kruti vagy Harpocrates
egyetlen fiirtje). Folébredve és hajfiirtje utan jajveszékelve elsiet az
istennd kedvesének karjai koziil, ki hogy 6t ismét magahoz téritse,
a kiizdelmek egész sorat megkezdem ¢és kivivni kényszertl. Itt mar
most szok4sos a harmas szdm, vagy a haromszoros hdrmas szam; az
elébbi akar a régi évszakok harmas szamara, akar ritkdbb esetben, a
harom elemre emlékeztet, melyhez szamithatdé negyedik gyanant a
napisten tliz eleme is; az utobbi emlékeztetve még tovabba a legré-
gibb évbeosztasnak 9 havara is. Regénkben szintén megvan, bar egy
kissé nehezitett alakban, e harmas szdm; miutdn a kirdlyfia elészor
egy egyes oriashoz, azutdn harom oriashoz, és végiil egy sarkanyhoz
jut. Az els6 o6rias nem bocsatkozik vele kiizdelembe, de s6t meghagy-
ja boszorkanyainak, hogy a hésnek a jo utat megmutassak; a harom
masik orids a németek Nibelungjai, melyeket a kiralyfiti raszed; ott
Siegfried torténetében egyszeriien Balmung kardja fordul eld, mely-
nek birtoka f616tt a Nibelungok nem tudnak megegyezni, itt a hdrom
orids egy szélkOpeny, egy sip s egy ostor felett civodik, és mivel har-
man vannak, mindegyiknek éppen egy-egy vardzseszkdz jutna bir-
tokaba, eszerint tehat semmi okot nem latunk a tovabbi kiizdelemre;
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mindamellett f6lszolitjak a kiralyfiat, hogy biraskodjék felettiik; ez
versenyfutdst inditvanyoz, mialatt 6 mind a harom vardzstarggyal
odabb all. E versenyfutas a Siegfried és a Burgundok koztire emlé-
keztet. A varazskopeny segélyével Argirus kiraly fia Tiindér Ilond;a-
nak kertjébe jut, a sip és ostor (ez utdbbi tisztan magyar vonasnak lat-
szik lenni) segélyével annak sarkdny-6rizdjét [!] legydzi. Itt azonban
még egyszer gydzedelmeskedik folotte a tél tiindére és mély dlomba
stillyeszti, melybdl kedvese nem tudja folébreszteni, és ennek kovet-
keztében kétségbeesve tér vissza palotdjaba. Nem foghato fel tisztan,
hogy végtére mégis mi modon ébredt {61 Almabdl, elég az hozza, hogy
taltosat egy harmadik tiindér éppen azon pillanatban vezeti hozza, mi-
don kétségbeesésében sajat kardjaba akar rohanni, ami ismét modern
fiiggelék, mivel a rege hdsei, mint az 6roké [!] megifjodo nap jelképe,
nem lehetnek ongyilkos szandékkal, hanem mindannyiszor csupén a
tél tulnyomo erejének hodolnak. A tatos megjelenése nincs indokolva,
mivel a hds éppligy birtokdban van a varazskdpenynek, mint szintén
vandorlasanak célpontjdhoz érve szarnyas lora tobbé sziiksége sincs;
e pegazus tehat ismét a tisztan magyar tatosnak odavonasa a rege ke-
retébe, mint amely uranak mindig a legjobb tanacsot adja és 6t dacéara
nyomor¢k kiilsejének, gondolatgyorsasaggal ragadja el; ami még Gse-
ink nomad jellemvonasat arulja el. A zarjelenet végre a szeretoknek, a
tavaszi napistennek a viragok istenndjéveli szoros egyesiilését tlinteti
fol, itt a kiralyfiét Tiindér [lonaval; vagyis a hdsi kitartas, a hdsi eréét
a szépséggel.®

Henszlmann cikkében az 1847-ben alkalmazott jelvi mese kifejezés he-
lyett a képletes rege szintagma utal a napisten ¢és a tél kiizdelmét elbesz¢ld,
szimbolikusan értendd torténetekre. Az értelmezésben megjelenik az altala-
nos illetve a (nemzetileg) specifikus, jellemzetes kategoriak ellentéte; esze-
rint ezt a sziizsét Henszlmann dltalanos, 1847-ben hasznalt kifejezésével
¢lve koztulajdonu téménak tekinti; mint emlékezhetiink, mesetanulménya
egyik alaptétele szerint minden ,,jelvi mesét”, vagyis tlindérmesét ilyenként
értelmezett.*® A szajhagyomanyozas egyik o sajatossagat, a varialodast em-

45 HENszLMANN, 1990, 252-255.

46 Szvoboda Doménszky Gabriella véleménye szerint ,,[Henszlmann] Elemzésében a meg-
festett ciklusnak az eredeti, képletes regétdl, a »szabalyos« torténettdl valo eltéréseit emliti
fel. Szandéka evvel nyilvanvaldan az, hogy minél inkabb egy 6si allapotnak feleltesse meg
a mesét.” Amint arrdl a fentiekben szo esett, Henszlmann meseértelmezése szerint minden
jelvi mese ugyanazon mitikus eredetli szimbolikus narrativa leszarmazottjanak tekinthetd.
Domokos Mariann meglatasa szerint: ,,[Henszlmann] éppen azt kérte szdmon a targyvalasz-
tdson, ami miatt egy masik értelmezési mezében a valasztas éppen Tiindér Ilondra esett: a
nemzeti tematikat.” En nem érzékelem ezt a szamonkérd gesztust, igy vélem, Henszlmann
ebben az irdsdban csupan konstatalja, hogy tiindérmesérdl (,,altalanos képletes rege”) van
sz06, amely lényege szerint nem is lehet mas, mint nemzetek feletti. SzZvoBopa DOMANSZKY,
2005, 200., 242.; Domokos, 2007, 353. 75. 1abjegyzet.
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litvén, ennek tulajdonitja azt, hogy a torténet eredeti, azaz — értelmezése
szerint — valodi jelentése elhomalyosult; az értelmez6 feladata azt a kulcsot
megtalalni, amely ezen értelem helyreallitdisahoz vezethet. A tiindérmesék
mitikus eredetének felfogdsa mentén Henszlmann motivum-analogidi ger-
man héseposzt és egyiptomi mitoszt egyarant magukba foglalnak. Az elem-
zésnek tovabbra is fontos szempontja a narrativa koherenciaja, logikus és
motivalt felépitése iranti igény, az ettdl valo eltéréseket Henszlmann hiba-
ként vagy redundans megoldasokként értelmezi. A miivészetkritikai cikkbe
illesztett meseelemzésbdl Osszességében az tlinik ki, hogy a tlindérmesék
szimbolikus, szolaris mitoldgiai értelmezését Henszlmann Imre két évtized
mulva is érvényes interpretdcios modnak tekintette.

Osszegzés

Henszlmann Imrének a mitologia irdnti miivészettorténeti-miivészetelméle-
ti természetli érdeklddése lehetett az az indittatas, melynek révén eljutott a
mesék szimbolikus mitoldgiai értelmezéséig, hiszen, amint arra egykortian
Jacob Grimm nyoman Pulszky Ferenc is utalt, e felfogés szerint a hajda-
ni mitologia a kereszténység hatdsara kiilonb6z6 miifajokba toredezett szét,
amelyek soraban megkiilonboztetett helyet foglalnak el a Henszlmann altal
Jjelvi meséknek nevezett, hagyomanyozddoé torténetek, mivel a mitikus vilag-
szemléletet ezek Orizték meg leginkabb, ha modosult formaban is. A masik,
mesetanulmanyaban érvényesitett szempont pedig egész miivészetelmélete
egyik kozponti kategoridja, vagyis a jellemzetesnek érvényestilése: az a mii-
veszetértelmezes, amely szerint a vizsgalt alkotds csakis egyedisége révén
1étezik és valik a hagyomany részévé; akkor, ha sajatsagos megkiilonboztetd
vonasokkal bir (amelyek elhataroljak a hasonl6 alkotasoktol), mert csak eb-
ben az esetben lesz felismerhetd és értékkel teli.
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JupIiT GULYAS

THE BEGINNING OF HUNGARIAN TALE RESEARCH

A COMPARATIVE-TYPOLOGICAL AND SYMBOLICAL-MYTHOLOGICAL
INTERPRETATION OF FOLKTALES BY IMRE HENSZLMANN

The first treatise on tales in Hungarian was published in 1847 by Imre
Henszlmann (1813-1888), who was a renowned literary critic, art historian
and archaeologist of the period. In his almost 100 page-long study entitled
The Folktale in Hungary Henszlmann (who had been born in a German
middle class family in Kassa/ KoSice) presented and interpreted altogether
75 Slovak, Romanian and Hungarian folktales that had formerly been
published by Albert and Arthur Schott, Jan Rimauski (Jan Francisci), Georg
von Gaal and Johann Mailath. Henszlmann classified the corpus into three
categories: symbolic tales, didactic tales and funny tales. In his view all
symbolic tales (which roughly overlap with the genre of tales of magic, ATU
300-747) go back to a same original type of plot that presents in a symbolic
manner the class of the four classical elements with special emphasis on
the conflict of sun and winter that are in ancient mythology personified by
gods and occur as main protagonists in symbolic tales (that are remnants
of ancient mythology) as well. While symbolic tales are international by
definition, the national characteristics of folktales are observable in texts
belonging to the other two categories of tales. Henszlmann’s treatise was
the first scholarly endeavour in Hungarian to present and interpret tales
(that had been previously ignored as entertaining texts of popular culture)
as subject of academic interest and analysis by assigning an underlying,
hidden meaning to folktales.
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