Towmisa ILoNAa

A REFORMACIO HATASA A 16-17. SZAZADI EGYHAZI
FORRASOK TUKREBEN

A torok kori Magyarorszag torténetének igen fontos forrdsai kozé tartoznak
a korabeli egyhéazlatogatasok és a Magyarorszagon téritd katolikus misszio-
nariusok beszamoloi. Ezek az iratok a vallas- és egyhaztorténet fontos latle-
letei a reforméci6 és a katolikus megtijulas korarol, Erdély, és kiillondsen a
hédoltsag egyhaztorténetérdl, ahol ezen idokbdl igen kevés adatunk maradt
meg. Ezek a forrasok, a felekezetek kiizdelmét a falvak lakoi, az egyes job-
bagyok, kisnemesek szintjén mutatjak be, 0j ismeretekkel gazdagitva eddigi
tudasunkat.

A 16-17. szazadi kirdlyi Magyarorszagon és a Hodoltsagban is a helyi
hatalom dontétt arr6l, milyen egyhazak, milyen papok miikddését enge-
délyezi, vagy tiltja meg. A kirdlyi Magyarorszagon nem az orszaggyiilés
oly nehezen kialkudott torvényei szerint alakult egy-egy régi6 vallasi képe,
hanem elsésorban a foldestr felekezeti hovatartozasa volt a meghatdrozo.
Hasonlokképpen a Hodoltsagban sem a békeszerz6dések passzusai, vagy
a tavoli févarosban a szultantél nyert kivaltsaglevelek dontotték el, hogy
reformatus, vagy az ortodox pap, a jezsuita vagy a ferences szerzetes mi-
kodhet-e egy faluban, hanem a bégek és a kadik — sosem ingyen mért — jo-
indulata (TotH, 2004, 20.).

Jo példa erre, a Szeged-Alsovarosi templom, amely a 16. szazad kdzepén
két felekezetet is szolgalt egyszerre. A katolikusoké volt a szentély, a pro-
testansoké pedig a hajo, és egyidejiileg tartottdk benne a katolikus misét és
a protestans istentiszteletet. Ez az allapot 1562-ben véltozott meg, amikor a
torok birak az egész templomot a ferenceseknek itélték oda.'

1 (Rezner, 1900, III. 13.) A tordk itélkezés emlékezetét a monda szines véltozatokban,
hitvitaval 6sszekdtve drizte meg. Legteljesebb eldadasban Ordinansz Konstantin 6rokitette
rank: ,,... Mid6én a szobéli versengés legnagyobb tiizzel mind a’két rész kozott folytatod-
nék, eld all talam /sic/ a’konyha szolgalatbol egy némelly iras tudatlan egyligyii Szerze-
tes Frater, és a’ Predikator Urnak szeme ko6zé tekéntvén, a’ vetekedést félbe szakasztva,
mondvan: nem igy Uram! Hanem felelly meg nékem ezen kérdésre: Hanyan vannak az
Evangyélistak? A ’Predikator, ki magat a’ legfontosabb kérdéseknek megfejtésére alkal-
masnak és elég tudosnak itélte, nem kevés nehezteléssel vette a’ feltett kérdést, és bizonyos
biiszkeséggel ¢és megvetéssel szoba se akart a szegény tudatlan Fraterrel allani. Azonban
stirgetik oket a’ Birak, hogy felelne: Ha nem tudtad, — igymond a Predikator — négyen
vannak az Evangyélistak, iigymint Maté, Mark, Lukats és Janos. Hat (igy sz6ll az egytligyti
Frater) hol van az 6tddik Evangyélista? Erre a Predikator kereken tagadgya, hogy 6todik
Evangyélista is lett volna. De a tudatlan Frater semmit sem tagitvan: Ha olly tudos,’ s bolts
ember vagy ugymond — hol van az 6t6dik Recsep nevezetli Evangy¢lista: a’ melly kérdésre
a’ Predikator egyediil hangos nevetéssel és hahotaval felelni elégnek tartotta. Azonban a’
Torok Biraknak felettébb megtetszett az egyligyili Fraternek unszolasa, ugyan azért Ibra-
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A bir6 végzése igy hangzik:

Ami itt irva van megerésitem. En a szegény Ali ben Abderrahman sze-
gedi k4zabeli molla. A bennfoglalt itélet a paratlan jelességli ser’ tor-
vénnyel megegyezvén, megerdsittetik. Irta a szolgak legerdtlenebbike.
Ahmed ben Miirad szegedi kazabeli molla. Ezen irott sorok keltének
oka im itt kovetkezik: Rozsa Ferencz, Balog Andas, Pijancs Marton
¢s Horvat Marczi bizonysagot tévén afeldl, hogy az Uj bodog asszony
haza néven ismert egyhaz 53 év 6ta a baratoknak nevezett szerzetesek
keze kozt van: ezek annak birtokdban tovabbra is megerdsittetnek,
hogy benne hijdbaval6 szertartasaikat s iires szabalyaikat gyakorol-
hassak. Jelen irott vasszika azért adatott az emlitett szerzeteseknek,
hogy sziikség esetén vele eléallhassanak. Kelt Dsemmazitilevvel ho
elején 969. januar 7-ik skov. napjain. 1562. (REizNer, 1900, 1V, 157.)

Az éllandé habortskodas, az egyhazkormanyzat sziinetelése a foldes-
urak hatalmaskodasa, az egyhazi javak elidegenitése egyarant hozzéjarultak
a reformacio gyors terjedéséhez €s megszilarduldsahoz. Pietro Masarecchi
apostoli vizitator 1623-ban a kovetkezdkben latta az 0 hit terjedésének
okat: ,,... két okbol ferté6zédek meg kalvinista nyavalyaval. Az egyik, hogy
allandéan érintkeztek a kalvinistakkal, a masik pedig, hogy katolikus pap
nélkiil maradtak.” (TotH, 2005, 68.) Ugyanezt irta 1622-ban a Kongregaci-
6hoz cimzett jelentésében Paolo Torelli bacsi apat is. ,,Hidnyoznak a szol-
galathoz a papok és a szentségek, €s emiatt lassanként eltlinik a katolikus
vallas a hitetlenekkel, eretnekekkel és szakadarokkal val6 érintkezés miatt.”
(ToTH, 2005, 60.)

A nemes udvarokban az olasz misszionariusok gyakran folytattak a pro-
testansokkal latin nyelven hitvitakat, vajmi csekély eredménnyel. A bihari
Papmez0 varaban téritd ferences Bonaventura da Taormina példaul igy sza-
molt be errdl: hitvitaival semmit sem ért el,

.. mert a nyakas kalvinista magyarok igy tesznek, mintha nem értenék
a latin beszédet, és egymas kozt ... magyarul beszélnek azért, hogy 6
egy szavukat se értse. Minden vasarnap latinul prédikal, irja, de 6szin-
tén megvallja, hogy ezt igen kevesen értik meg, mert itt az emberek
mind kélvinisték, eretnek fejiik van, és az a fej sehogy sem akarja meg-
érteni a sz€p latin katolikus szentbeszédet (ToTh, 2004, 31.).

Mivel hidnyoztak a lelkész ellatasnak alapjat képez6 javadalmak, a hi-
vek pedig szegénységiik és mas addterheik miatt képtelenek voltak papjuk
ellatasara.

him Basédnak felkelése utdn a’ Birdk is felkelvén iilésekbdl, a’ Templomnak igaz és 6rokos
birtokat torvényes végzéssel a’ mi résziinkre végképpen elitélték, mondvan: Ne félly Pap
Gazda! Tiéd a Templom.” (OrDINANSZ, 1831, 70.)
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Minthogy a plébanidk ¢és hiveik ezernyi szallal kotddtek foldesurukhoz
(akik sok esetben egyuttal kegyurak is voltak), szamos példa bizonyitja,
hogy milyen kiszolgaltatott helyzetben voltak még a fels6-magyarorsza-
gi részeken is. Ez a régid a kiradlyi Magyarorszag részeként tobbszor is az
erdélyi fejedelemhez tartozott, rdadésul a torok is veszélyesen kozel volt.
Nem csodalkozhatunk azon, hogy templomok ¢és kolostorok javadalmaikkal
tobbszor gazdat cseréltek. 1631-ben Vincenzo Pinieri olasz ferences arrol
ad hirt, hogy a felvidéki varannoi kolostor visszaadasa Nyary Istvan ellen-
allasa miatt egyre késett, aki még a csaszari utasitisnak is ellenszegiilt. A
ferences kesertien jegyzi meg:

Bezzeg nem igy jart el a boldogult apjuk, aki mikor 1614-ben visz-
sza akarta adni vallasunknak ezt a kolostort — minden utasitas nélkiil,
egyediil teljes hatalmaval, azzal a tekintéllyel, amivel mint foldesar
az orszag torvényei szerint rendelkezett, két szerzetesiinkkel egytitt
odakiildte kétszaz jol felfegyverzett katondjat, akik erével kinyitottak
a kapukat, és birtokba helyezték két szerzetesiinket, €s igy elvették ezt
a kolostort az eretnekek kezei koziil.

Pinieri azt is hozzateszi, hallomasbdl tudja, Nyary azért ellenkezik, hogy
ne kelljen visszaadnia két falut, egy malmot és sok szantofoldet, rétet és
sz0616t, nagy mennyiségli egyhazi ezlisttarggyal egylitt, ugymint fesziiletek,
kelyhek, gyertyatartok stb., amelyek mind a kolostorhoz tartoznak, és amit
1619-ben a kolostor elfoglaldsakor eltulajdonitott és részben jelenleg is bir-
tokol (Toth, 2004, 99-100.).

Az arvai esperesi keriilethez tartozo Nagyfalurol a vizitalo esperes 1559-
ben a kovetkezoket tartotta fontosnak foljegyezni:

Itt David Laszlo alispan a foldesur, aki ... a plébanos szant6foldjeit
elvette. Tartozik e foldek utan néhany font viasszal a szertartasokhoz,
de azt mondja, hogy a templomnak nincs sziiksége vilagitasra. Az
isztebnei és kisbisztereci nemesek pedig semmit sem fizetnek a teme-
tésekért, és igy a plébanos nagy sérelmeket szenved. (Bucko, 1939,
151-201.; Tomisa, 2002, 41.)

A tapolcsanyi esperesi keriilethez tartozo Alsoelefant 6sszes javait 1559-
ben elfoglaltak a kegyurak, és elosztottdk maguk kozott. Felsdelefant az
Elefantiak birtoka volt. A két testvér: Ferenc és Simon a templom javait
elfoglalta, ingdsagait elvitték (Bucko, 1939, 151-201.; Tomisa 2002, 48.).

Mindezek utan nem csodéalkozhatunk azon, hogy sokszor a helybéliek
sem tudtak pontosan megmondani templomuk eredeti felekezeti hovatarto-
zasat, s a vizitalo foesperes csak taldlgatta, vajon protestans, vagy katolikus
templomot latogat-e.

A délvidéki Eszék kornyékérdl példaul azt jelentette a vizitator (Pietro
Masarecchi) 1623-ban, hogy a Drava mentén 1évé harom illir nyelvi és
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nemzetiségll falu (Szent Gyorgy, Marianci, Gregorjanci) lakdi valaha kato-
likusok voltak. Azért lettek eretnekek,

.. mert ahogy e vidéket a torokok elfoglaltak és a papok meghaltak
vagy elmenekiiltek, a kalvinistakkal tortént érintkezés dket is kalvi-
nistava tette oly moédon, hogy idével olyan anyanyelvii hitszonokok
sziilettek, az 6regek pedig hagytdk, hogy tigy banjanak veliik, mint
tudatlan és otromba emberekkel, akiket a gyermekeik oktatnak ki a
kélvinista tanokra. Azonban — jegyzi meg — vannak oregek akik még
emlékeznek ra, hogy az emlitett templomokban miséztek és mas val-
lasi szertartésokat végeztek. (TotH 2004, 68—69.)

Lacza Janos gy0ri féesperes 1698-as latogatasakor a Gy6r megyei Mind-
szentrdl a kovetkezdket jegyezte fol:

A templomnak kobdl es téglabol épitett falai romokban Vannak
hazat egy Szabd Jakab nevii katolikus jobbagytol erdszakkal vette el
foldesura Boronyay Ferenc, aki jelenleg Gydrben lakik. Ezt a hazat
hasznaljak a lutheranusok nemcsak paplaknak, hanem imahaznak is.
Annak idején nevezett jobbagy a lakdsomon sirva tiltakozott eme fol-
desuri 6nkény ellen. (VarGa, 1971, 177-221.)

Ugyancsak Lacza Janos gyoOri fOesperes irta nevezett latogatdsakor
Téapszentmiklosrol a kovetkezoket:

Az itteni templom egészen biztosan a katolikusoké volt ezel6tt, a bel-
s elrendezés ezt kétségbevonhatatlanna teszi. Példaul az oltar forma-
ja, elhelyezése a szentélyben, az Oltariszentség szamara szolgalo fali
fiilke, gyertyatartok forméja mind katolikus eredetre mutatnak. De
mar abbol a ténybdl is kideriil a templom régi katolikus mivolta, hogy
jelenleg is Szt. Miklos piispok és vértantirol van elnevezve. (VARGA,
1971, 200.)

Az 10j hit terjedése megzavarta a katolikus papsagot is: Szamos példat
talalunk arra, hogy a lelkészek ugyan még a katolikus egyhdz szerveze-
ti keretei kozott ¢éltek, &m a szertartdsok végzésében, a szentségek kiszol-
galtatdsdban a hittételek tagaddsaban mar protestans gyakorlatot kovettek.
Szepetneki Gaspar mester, veszprémi drkanonok 1554-ben végzett vizitaci-
6ja alkalmaval a zalai szentadorjani plébanosrol azt irta, hogy titkos luthe-
ranus. A sojtorirdl pedig:

Andrés plébanos, titokban lutheranus, nyilvanos gyonast végez, min-
denben paraszti szokas szerint ¢él, két szin alatt 4ldoztat, emberek eldtt
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megtagadja a fotisztelendd piispdk urat.” Ugyanekkor a récsei lel-
készrdl ezeket j Jegy21 meg: ,,iinnepélyesen a parasztok modjara kotott
hazassagot. Sok éve nincs tonzuraja mint a parasztoknak. Megnyir-
tam, elrendeltem, hogy viselje, és elfogadtam érte 1 ft-ot tanulsagul.”
(PFEIFFER, 1947, 24-40.; Tomisa, 2002, 34-36.)

A kiralyi Magyarorszag teriiletérdl is sorolhatnank a példakat: a mar em-
litett Arva vara alatti Nagyfalu plébanosarol ezeket irtak 1559-ben: ,,Itt Mi-
haly nevii a plébanos, helyettes féesperes ... A keresztkutat, az Eucharisztia
szentségét és a tobbi szentségeket katolikus mdodon a legszebben tartja, de
némely nemeseket két szin alatt kénytelen aldoztatni.” (Bucko 1939, 151—
201.; Tomisa, 2002, 41.)

Tarocszentmartonban (1559) a plébanos ,,eretnek”, aki két szin alatt szol-
galtatta ki a szentséget. Ugyancsak Turoc megyében maradva Szentilonan:
,»A plébanos Subka Mihaly, akinek nemrég elhunyt a felesége, masikat vett.
Semmilyen szentséget nem tart a templomban, vizet nem szentel, krizmat
nem hasznal, nem misézik, csak eretnek mddon. A szentségek tekinteté-
ben eretnek és az eretnekek feje.” (Bucko, 1939, 151-201.; Tomisa, 2002,
42-43.)

A vizitélo felettes sokszor maga is bizonytalan volt a lelkész megitélésé-
ben. Nem egyszer kénytelen foljegyezni, hogy a lelkész nem tudta felmutat-
ni szentelési ajanlolevelét. A tardcszentmihdlyi paprol azt jegyezte 61 hogy
,bar feleséges, egészen katolikusnak taldltam” (Bucko, 1939, 151-201.;
Tomisa, 2002, 44.). Olah Miklos esztergomi érsek 1561-es zsinatdn eré-
lyesen follépett a papok hdzasodasa ellen, azonban nem sok eredménnyel.
Pazmany Péter tobb tartomanyi zsinaton is foglalkozott a kérdéssel (1628,
1633), és szigoru rendszabalyokat hozott a papi nétlenség védelmére. Azon-
ban ez a kérdés csak a 18. szazad végére, a papképzés €s a papi utdnpotlas
follendiilésével valtozott meg.

Eléfordul az is, hogy a plébanosok egy része a felekezeti megosztottsag
kovetkeztében inkabb a kegyar mellé 4llt, és nyiltan szembeszallt egyhazi
feljebbvalgjaval. Jo példa erre az 1561-ben késziilt Tornai féesperesség vi-
zitacidja, ahol a kovetkezdket olvashatjuk:

Gorgd Bebek nagysagos ur birtoka. Plébanosa Gergely nevezetii, aki
egykor szerzetes volt, most pedig a leggonoszabb rablo, &rmanykodo ...
Mult évben, mikor tisztelendé Mekcsei Ferenc tornai féesperes ur visz-
szatért a Szent Szinddusrol ... hogy Osszehivja a papokat ... a makacs
lutheranus — aki egykor szerzetes volt — , mihelyt megkapta a levelet,
tiistént vitte azt Bebek nagysagos urhoz, akit az olyan haragra gerjesz-
tett, hogy azonnal tisztelendd Ur szolgai utan kiildte szolgait, hogy fogjak
meg és harom bottal verjék meg. (Bucko, 1939, 228-233.; Tomisa, 2002,
77.)
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A templomok allapota rendszerint rossz, felszerelésiik hianyos volt. A
plébanosoknak sokszor még zsolozsmaskonyviik sincs, nem vezettek kony-
vet, sem jegyzéket a keresztelésekrol, sem a hdzassagkotésekrol. 1607-bol
vald a raguzai bencések levele a Szent hivatalhoz, amelyben arrél szamol-
tak be, hogy az éltaluk bejart tartomanyokban, ugymint Szerémségben,
Pozsegaban, és mas kornyékbeli helységekben: ,,A templomok jo része f6-
detlen, mindnek falai 6regek vagy régiek, harangok, oltarok, szobrok nél-
kiil allnak, nincsenek keresztelokutjaik, sem szentségtartoik. A kelyhek és
tanyérok onbol és rézbdl vannak, a miseabroszok és miseruhdk mind sza-
kadtak és piszkosak. Az utolsé kenet szentségét nem hasznéljak a plébano-
sok hanyagsaga vagy tudatlansaga miatt.” Az itt leirtak mas hodoltsagbeli
templomokra is raillenek (TotH, 2004, 53.).

A zalai kegyurak koziil kiemelkedik Nadasdy Tamas nador alakja. O
az, aki partfogasba vette Dévai Bir6 Matyast és Szilveszter Janost, Sarvar
mellett, Ujszigeten iskolat allitott a reformacid szolgalatara. Ugyanakkor a
zalavari apatsaggal sajatjaként rendelkezett (HomaN— SzekFU, €.n. 187-191.,
245.; REvEsz, 1925, 12-13.), és nemegyszer foljegyzik a birtokaihoz tartozo
falvakban — igy a Zala megyei Gelsén 1554-ben —, hogy a plébanost két szin
alatti dldoztatasra kényszeriti (Bucko, 1939, 151-201.; Tomisa, 2002, 29.).
A szepetneki keriilethez tartozé Szentmihdlyon, amelynek foldesura ebben
az id6ben szintén Nadasdy Tamas, — a templomban szalonnat, és mint egy
mészarszékben hust taroltak (Bucko, 1939, 151-201.; Tomisa, 2002, 28.).
Kanizsarol pedig — mely helység ugyancsak Nadasdy birtok volt — 1554-
ben Szepetneki Gaspar mester Veszpreml 6rkanonok ezeket Jegyezte fol:
»,2Demeter plébanos ... mindenkit két szin alatt 4ldoztat. Oisésa kaplan is
karing nélkiil, csengettyﬁ ¢s minden tisztelet nélkiil, zsebben viszik a szent-
séget a betegekhez.” (Bucko, 1939, 151-201.; Tomisa, 2002, 29.)

Részben a paphiany, részben a papsag zomének képzetlensége masutt is
a hitélet hanyatlasat vonta maga utan. A hodoltsdgban akadt olyan plébania,
amelynek tobb mint egy évtizede nem volt papja, s igy nemzedékek ndttek
fel és maradtak lelki gondozas nélkiil. Megrenditd példaival talalkozunk
ebben az iddben annak, hogy a hivek valdban olyanok, mint a ,,pasztor nél-
kili nyaj”. 1623 szeptember 20-an a mar emhtett Paolo Torelli bécsi apat a

crer

a kovetkezdket irja:

Néhany napig Budan maradtam, féleg Nagyboldogasszony iinnepén,
amikor titokban és nagy veszélyben forogva egy keresztény hézban
misét mondtam azon a szent napon, €s ezen 135 katolikus vett részt,
akik sok évig nem gyontak, és nem aldoztak, mert nem volt alkalmuk,
hogy papot talaljanak veszélyes 1évén az odamenetel. En par naplg
ott tartdzkodtam, és mindenkit meggyontattam és megaldoztattam, és
az Ot szent bﬁcsﬁjéban részesitettem Oket, akikre Fétisztelendé Uram
megadatta nekem az engedélyt. (TotH, 2004, 74.)

374



A hivé katolikusok leginkabb a szentségek vételének hianyatol szenved-
tek. 1627-bél Orsujfalubol jegyezte fol egy ferences, (Filippo d’ Alcara),
hogy itt és a kornyekbeli falvakban (Igmand, Vizvar, Naszvad Kocs, Ocsa
¢s Kornye) mintegy 6000 katolikus €1, aki megtartotta régi hitét, és gy(’)n-
tatok hijan ki husz, ki pedig negyven éve nem gyont. A papok sokszor egy
faluban egész napon at gyontattak, s mivel nem tudtak bejarni annyi mér-
foldet, sokan 8—10 mérfold tavolsagra jottek, hogy gyonjanak, méasok pedig
lakhelyet valtoztattak.

Nagybojt elején — irja beszamoldjaban a szerzetes —, Orsujfaluba ér-
kezett egy torodott oregember, aki javait 40 mérfoldre onnan, a torok
teriileten hagyva, eljott gyonni, és meggyonva biineit a pap kezei ko-
zOtt — inkabb 6romében mint mds baja miatt, megvigasztalva meg-
halt. Kocson egy hazban nyolc beteg volt. Odaérkezett Galgoczi atya,
mindnyéjukat meggyontatta, koziilik harman utdna meghaltak, éne-
kelve és dicsérve istent ekkora kegyelemért. Komaromban egy oreg-
ember azt mondta, hogyha az egész vilag eretnekké lenne, ¢ akkor is
egyediil katolikus szeretne lenni. (ToTH, 2004, 82—-83.)

A katolikusok ragaszkodtak hitiikhdz, mas vallastiaktol nem akartdk még
a keresztséget sem folvenni. 1581-ben Bonifacio di Ragusa ferences jelen-
tette Temesvar kornyékérdl XIII. Gergely papanak, hogy az itteni katoli-
kusok mar évek 6ta nem keresztelkedtek. ,,Itt vagyunk Temesvaron, ebben
a magyarorszagi varosban Erdély hataran, ahol az egész kornyéken végte-
len sok eretnekségre és meg nem keresztelt népre bukkanunk, mivel nem
akartak folvenni a keresztséget az antitrinitariusok és eretnekek kezébdl.”
(Toth, 2004, 49.)

A 17. szazadi vilagi és egyhézi emberek egyardnt meg voltak gy6zddve
arrdl, hogy a lakossagot tizedel0 jarvany, vagy az ellenség gyakori betorései,
rablasal a boszorkanysag, babonasagok terjedése, illetve a gyogylthatatlan
betegsegek egyarant Isten biintetése azokon, akik a katolicizmust elhagyva
tévtanokat kovettek. A korabeli misszios jelentések szamos kiilonds esetrol
adnak hirt ugy a Hodoltsagbol, mint a kiradlyi Magyarorszag teriiletérol.

_Andrea Da Castellana olasz ferences szerzetes 1640 november 20-i, a
s0-Magyarorszagra, Sztropkora érkezve egy katolikus four rokonabol aki
hosszt évek ota beteg volt, hogyan lizte ki az 6rdogot a betegre helyezett
szentkereszt-ereklyével.?

Pongracz Gyorgy vaci piispdk 1675-ben készitett jelentésében leir egy
Piispokhatvanban tortént esetet, amikor egy addigi lutheranus hivo fia cso-

2 (TotH, 2004, 158.) ,,Megérkeztem Sztropkoba, és a f6ur elkiildétt Erdély hatarara, a
nagy tekintélyli Briberi Melith Péter urhoz, ... az emlitett féur aposahoz. Ot, miutan 12
év Ota mérgezd hatast betegség gyotorte, ordoglizésnek vetettem alé és Isten kegyelmébol
a Szent kereszt erejével, amely ereklyéim kozott van, és amelyet rahelyeztem, megszaba-
dult.” (ToTH, 2004, 158.)
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das gyogyulasa utan katolikus hitre tért. (1672-ben tortént. Elt itt egy bizo-
nyos ... lutheranus Koczor Pal, akinek nyolcéves kisfia stilyosan megbete-
gedett, ugy hogy az élla a fogakkal egyiitt elvalt testétdl ... fogadalmat tett,
hogy feleségével egyiitt katolikus hitre tér, ha meggyogyul a gyermek. A fit
kevéssel ezutan gyogyulni kezdett, és ... 0j allkapcsa nétt fogakkal egyfitt, a
természet rendjétdl eltérden ... Ennek kdvetkeztében ahol azel6tt 87 jobbagy
koziil csak mintegy 7 volt katolikus, most egyetlen eretnek sincs.” —irja a
plispok (Tomisa, 2002, 146—147.).

Erdélyben a 16. szdzadban hozott torvények értelmében négy bevett vallas
volt: a reformatus, az evangélikus, a katolikus és a mérsékelt unitarius val-
las. A vallasi helyzetet véglegesen az ,,Approbatae Constitutiones” rogzitette,
amely az 1540-t8l hozott, s érvényben maradt erdélyi torvényeknek I. Ra-
koczi Gyorgy altal készittetett gylijteménye volt. Ezt foglalta torvénykonyv
formajaba II. Rakoczi Gyorgy. A térvénykonyv elsd részének 5-9. artikulusa
a katolikusokkal kapcsolatosan ugy rendelkezett, hogy piispokiik ezutan sem
lehet, de plispoki helynokot valaszthatnak, katolikus pap pedig csak a ,,szo-
kott helyeken” lehet. A katolikus fOurak sajat szolgélatukra papot tarthatnak.
A kozségekben a templomok a tobbséget illetik meg, de a kisebbség is épithet
maganak templomot (Szanto 1985, 160-177.). A torvénykonyvnek fdleg a
plispokot Erdélybdl kitiltod végzése volt felettébb sérelmes a katolikusok sza-
mara. A helyndkdk ugyanis — mivel nem rendelkeztek piispoki hatalommal
—, papot nem szentelhettek, és hiveiket is csak kiilon fejedelmi engedéllyel
latogathattak. A plispokdk nélkiil maradt erdélyi katolikusokat ezért egyre
kevesebb pap gondozta, és a paphidny egyre stlyosabb kovetkezményekkel
jart. Darko Janos erdélyi pap a Kongregaciohoz irott jelentésében (1629) ag-
godalommal ad szamot arrol, hogy ,,Erdély piispoke, aki a csdszarndl tartoz-
kodik, mert szamiizték abbdl a tartomanybol, nem tudott sem sajat maga, sem
masok altal torddni azokkal a lelkekkel. A megoldas az lenne, hogy a plispok
kiildjon egy szerzetest a csaszar levelével a Gaborhoz [Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem], és ebben kérje, hogy engedje meg, hogy az a szerzetes vezesse ott
a lelkeket (Totn 2004. 87.).

Ez az égetd sziikség hivta életre a 16. szdzadban azt a sajatos erdélyi
onkormanyzati szervezetet, amelyet ,,Katolikus Statusnak™ hivnak. (Maga
az elnevezés a 17. szazad végén keletkezett, amikor az erdélyi orszaggytilés
katolikus tagjainak a vallasi tigyeket intéz6 gytiléseit az ,,erdélyi katoliku-
sok statusa gytilésének” kezdték hivni.) Az erdélyi katolikusok egyes vilagi
¢és egyhdzi tagjai Osszefogtak, és kozosen intézték az erdélyi egyhazkoz-
ségek iranyitasat. K6zos gytiléseket tartottak, s e gylilések hatarozatainak
engedelmeskedtek (HErRmANN, 1973, 287-291.).

Az egyhazkozosség (,,megye”, ,,eklézsia”) szorosan kotddott a falukdzos-
séghez. Tagjai —a ,,szent egyhaz fiai” 4ltalaban ugyanazok, mint a vilagi el6l-
jarosag tagjai voltak. Az eklézsia tehat része a falukzosségnek, ugyanakkor
attol kiilonallo is. Feladata volt az egyhazi gyiilekezet igazgatésa, ,,a jO er-
kolcs” drizése. A hivek és a lelkész ugyanis egyforman igényelték a régi nor-
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marendet, az egyhazi és mas szokasok 6rzését, az erkolesi vétségek megbiin-
tetését stb. Mindazokat az erkolesi kovetelményeket, amelyekhez egy adott
kozosség igazodott, rendtartasokba foglaltdk, amelyekbdl szép szdmmal ma-
radtak rank kiadott és kiadatlan dokumentumok (IMREH, 1983, 99-127.).

A korabeli erdélyi vallasi viszonyokrdl nem csupan egy-egy rendelkezés
leirasabol, peres ligyek jegyzokonyveibdl értesiilhetiink, de a rank maradt
panaszos levelekbdl is, amelyek némelyike megrenditd szavakkal ecseteli a
lelkész nélkiil maradt hivek kiszolgaltatottsagat, lelki nyomortsagat. Errdl
tanuskodik 1630-bol az udvarhelyi katolikusok levele, amelyet harom kato-
likus nemes urhoz, somkeréki Erdélyi Istvanhoz, nonay Szentpali Janoshoz
¢s komlddi Horvath Gyorgyhoz intéznek, anyagi tdmogatasukat kérve fel-
épitendd templomukhoz:

.. Nyilvan lehet Urasagtoknal, miképpen az isteni gondviselés ura-
sagtok és az nemes orszag odaitélte az katholikusoknak az nagyobb
résznek az templomot, az kisebb rész, az reformatus valldson levok-
nek egy termet, melynek végbevitelére megbizott urak kiildettenek.
Az dolog koztlink eligazulvéan, az ellenkezd félnek termét mindkét
fél megegyezésével kezdettiink épiteni. Tudja azt urasagtok, nem
sziikség részletezniink, hogy sok ideje mar, hogy mind lelkiinkben,
mind testiinkben sokszor bantattunk reménytelenek és elégtelenek
vagyunk az mi részlinknek megépitésére, ha urasdgtok hozzd nem
segély [segit] valami kevés kis alamizsnalkodasaval. Asszonyunk 6
Felsége, kormanyz6 urunk bizonyos szdmu pénzzel megsegitették
az ellenoldaliakat, nehogy mentdl hamarabb az ¢ redjok nézd részt
végben vihessék. Latvan ezt az reformatus valldson 1évd atyafiak,
hogy minékiink mind eddig is sehonnan semmi segitségiink nem le-
hetett (magunknak is tehetetlenek vagyunk az épitésre) sokkal inkabb
kénszergetnek az épitésre, hogy miveliink okot adhatndnak, ilyen
szokkal illetnek is, hogy rajtunk mulik el az épités, panaszt tesznek
az orszégnak avagy megbizottaknak. Annakokéért nagy lelki buzgd
szeretetbdl, és bizodalommal aldzatosan folyamodunk urasagtokhoz,
konyorogven azon, hogy els6ben az Istent tekintvén, €s annak utdnna,
hogy mi is az urasagtok szarnyai ¢és kegyes gondv1seles1 alatt igaz
hitinkben gyarapodhassunk, urasagtok ne hagyjon ilyen sziiksegiink-
ben, hanem legyen valami kevés segitséggel, hogy igy mi is ment6] ha-
marabb az mi régi Ostiil maradott templomunkba bészabadulhatnank,
kit sok 1d6tdl fogva éheztlink és szomjuhoztunk, szélyel bujdosvan az
mi lelki kenyeriinkért. (VeszeLy, 1860, 401-402.)

Jelen dolgozatban nem torekedhettiink teljességre, azt azonban taldn
sikeriilt érzékeltetniink, hogy milyen bonyolult korszakban €It a hittjitas
koranak hivdé embere, és a katolikus-protestans felekezetek egyiittélésének
kovetkezményei maig hato tanulsdgokkal szolgalhatnak.
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ILona Tomisa

THE IMPACT OF CALVINISM ON THE BASIS OF 16™-17™
CENTURY ECCLESIASTICAL SOURCES

Canonical visitations and the reports of missionaries are important sources
about the period of Turkish occupation in Hungary. The paper, based on these
sources, investigates how the spread of the new faith changed the believers’
lives. It also scrutinizes the way ecclesiastical administration changed, and
the Catholic — Protestant coexistence in the region occupied by Turks in the
Hungarian Kingdom and in Transylvania. Reports of the missionaries also
reveal how they saw and depicted believers in Hungary.
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