SARKANY MIHALY

BEVEZETES

A modernizaci6 fogalma az 1950-es évek masodik felében és az 1960-as
években ¢élte virdgkorat a nyugati vilag szocioldgiai és politikai gondolko-
dasaban. A hideghabortinak abban az idészakaban, amikor a gyarmati sor-
bol felszabadult dél-azsiai és afrikai tdrsadalmak el6tt kiillonbozd fejlédési
iranyok lehetdsége meriilt fel (GREGORY — ALTMAN, 1989, 34-35.; WOLF,
1995, 25.). A szocialista uttal szemben a modernizacid tedria a piacgazda-
sagra ¢épild és a vilagpiachoz kotdédo atalakulas eshetdségét kindlta némi
segitséggel, amely elvezet a jOlét, a szabadsag és a pluralis demokracia tar-
sadalmaba, egy olyan vilagba, amelyet az Egyesilt Allamok és a korabbi
nyugat-eurépai nagy gyarmattartok képviseltek. Am ezen a meglehetésen
altalanos vonatkoztatason tilmenden a fogalom nem teljesen egybevagd
képzeteket idézett fel nagyszamu alkalmazdjaban.' Nagy vonalakban két 6
csoport kiilonithetd el. Egyikbe azok sorolhatok, akik arra helyezik a hang-
sulyt, hogy bekdvetkezik az értékek atértékelése a racio jegyében, azaz a
gondolkodast nem kotik dogmak, és ez maga utan vonja a tudas gyarapoda-
sat, egylitt jar vele a vilag megismerésébe €s az ember javithatosagaba vetett
bizalom; hogy az autoném személyiséggel birdé ember tullép a sziik rokoni-
lokalis egylittmiikddés szintjén, megnyilik annak lehetdsége, hogy valtozo
emberi kdzosségekbe kapcsolodjon be, és megvonja azok hatérait, az egyen-
16ségre és szabadsagra épitett demokratikus politikai berendezkedés keretei
kozott éljen (példaul Knigut, 1956, 1097-1098.; Eisenstaprt, 2000, 4-7.). A
masik csoportba azok tartoznak, akik az indusztrializacio kibontakozasara,
a nemzetallamok kiformalddéaséra és az ezen folyamatokat kisérd tarsadalmi
fejleményekre gondolnak elsésorban.” Mindezek a jelenségek a megel6z6
iddszak multtiszteld, hagyomanyos nézetrendszerével és gyakorlataval valod
szembefordulasként meriiltek fel az eurdpai torténelemben a felvildgoso-
das, az azt kovetd Nagy Francia Forradalom ¢és az ipari forradalom koraban.
Egymassal parhuzamosan, egymassal érintkezve, de korantsem 6sszefonod-
va jelentkeztek, osszekapcsolasuk késobbi iddszak szellemi teljesitménye,
de nem szilikségszerli gyakorlata. Az egyes tarsadalmak alakulasa soran bi-
zonyos jellemzdk kihangstlyozodtak, masok elmaradtak, vagy kiilonb6z6
értelmezést kaptak, a masnal tapasztalt, a sajatnal hatékonyabbnak mutatko-
z6 technikai-szervezeti eljarasokat, megoldasokat atvehették anélkiil, hogy
a tarsadalmi berendezkedés egésze, a személyiség, az ember €s tarsadalma

1 A széleskorii hasznalatot bizonyitja egy blbhograﬁa (BrobE, 1969).
2 Tipps, 1973, 199. Természetesen még szamos jellemzd felvetddik az irodalomban. A

modernizacio- felfogasok egy mas szemponti megkiillonboztetésére lasd SARKANY, 1992,
24-25.

11



kozotti viszony szemléte hasonlé iitemben alakult volna at. {gy torténhetett
meg, hogy — visszatekintve — igen sok jelenségre joggal kivetithetévé valt
a modernizéci6 kifejezés, ami a tarsadalom szervezésében, mitkodtetésében
szakszerliséget, racionalizalast, informéacidaramoltatést Jelentett olyan kor-
szakban, amikor még €It a tarsadalom rendies statustagoltsdga és a demok-
racia kiépitése az ellenzdivel vivott kiizdelemben lassan haladt Eurdpa keleti
felén, mar ahol errdl egyaltalan beszélhetiink (BopNAR — DEMETER, 2008).
Vagy a fogalom meggyokeresedhetett a Szovjetunidban az 1920-as években,
ahol a késdbbiekben a ,korszeriisités” a szocializmus épitésének rendeld-
dott ala. Ezaltal egyfeldl képtelenséggé valt, hogy a modernizacid a teo-
ria szintjére emelkedjék, masfeldl okvetetlenkedésnek mindsiiltek az olyan
ellenvetések a nemrég még ,,természetinek” mindsitett népek védelmében,
mint A. N. Bogdanové, aki a Burjatovedenie 1928-as évfolyamanak elsd
szamaban még le merte irni, hogy ,,Az elsietett és artalmas modernizacio,
indusztrializéaci6 és kollektivizalas korantsem latszanak alapot szolgaltatni a
déli burjatok nemzeti kultirdjanak fejlddéséhez.” (WEISER, 1989, 53.)

Ahogyan az 1920-as években vitdk targya volt a modernizacio a Szovjet-
uni6 északi térsége és Szibéria dshonos népeinek jovdobeni sorsat illetden,
ugy a modernizacid tedria is felemds sikerrel jart. India vagy Dél-Korea
lassan, de mindinka&bb kibontakoz6 gazdasagaval szemben az afrikai konti-
nens allamainak gazdasagi eredményei ott sem latszottak csokkenteni a vi-
lag fejlett részétdl mérhetd tavolsagot €s a ndvekvo népesség szegénységét,
ahol formalisan 1étrejottek a pluralis demokracia intézményei. Megjelentek
viszont a ,,nyugati” vildgszemléletet, az annak magjaként tekinthetd indivi-
dualizmust, (de a modern technika 4ldasait nem sziikségképpen) elutasitod
ideoldgiak, amelyekben a "nyugat’ képe éppugy leegyszerlisodott, ahogyan
a sajat kultura aldasai idealizalodtak (CARRIER, 1995, 4-6.). Ez arra vezetett,
hogy a modernizaco elméletét és fogalmat hattérbe szoritottdk a ﬁigg(’iség
elméletek. ElStérbe keriilt a vilagrendszerben gondolkodas, ami magyara-
zatot adott ugyan, de gyakorlati megoldast nem. Ahhoz azonban hozzaja-
rult, hogy az etnoldgiai-antropoldgiai tudas Gjraértelmezésére vezessen.

Az 1930-as évektdl ugyan érzékenyebbé valt a kulturalis antropologu-
sok, szocialantropologusok ¢€s etnoldogusok tabora a tarsadalmi valtozasok-
ra,” am a tudomany hagyomanyat, a tarsadalmak és kulturak egységes, ma-
radandonak latsz6 vonésaikbol megrajzolt, kimerevitett képét csak lassan
valtotta fel a valtozasok részletezd, egyes tarsadalmakon beliil megosztott-
sagot el6idézd leirdsa az Eurdpan kiviili él6 népek kutatdsaban. Végiil a
nagy attorést Eric Wolfnak sok korabbi részletvizsgélatot 6sszegezd kony-
ve hozta meg 1982-ben (WoLF, 1995), amelyben a szerzé azt mutatta be,
hogy a vilag kiilonbozd részein leirt, tanulmanyozott tarsadalmak hogyan
formalodtak az idok folyaman az odaérkezd eurdpaiak, amerikaiak torek-
véseinek ellenszegiilve vagy azokhoz aktivan alkalmazkodva, tehat sem-

3 Ennek szimptomatikus jele volt REDFIELD — LiNTON — HERSKOVITS, 1936.
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miképpen sem valamiféle ,,6s1” allapotot drizve, €s sorsukra milyen hatést
gyakorolt a kapitalista vildgpiac kialakulasa. Megkozelitése — szamos kor-
tarsanak egyéb tapasztalatokbol és feltevésekbdl taplalkozo kovetkezteté-
sé¢hez hasonldan — a kordbbindl kifinomultabb vizsgalddasra, a felkeresett,
tanulmanyozott tarsadalmakban ¢é16 nézetek, allaspontok megértésének fo-
kozott igényére és gondosabb interpretalasara épitett és Osztonzott. Ez 1)
megyvilagitasba helyezte a modernizacios folyamatokat is, amelyek igy-ugy
tagadhatatlanul folytak.

Ezekben a folyamatokban azonban a mintaadas sem volt teljesen egy-
séges — a tobbé-kevésbé egybevagd gazdasagi kdvetelményrendszert eltérd
amerikai, brit, francia, japan, indiai viselkedési, érintkezési normak és formak
kozvetitették. Még kevésbé voltak hasonlok a vilag azon tarsadalmai, ame-
lyeket a ,,fejlodé” fogalméval fogtak dssze. Kiilonféle technikai és oktatasi
szintet képviseltek, sokféle nézetrendszerrel arra vonatkozoan, hogy hogyan
latjdk az ember helyét a vildgban és tarsadalmaban. Markans kiilonbségek
mutatkoztak tovabba egyes orszagok — gyakran rdadasul — multietnikus tar-
sadalmai kozott is. A viselkedési normék, a mindennapi szokasok, beidegzo-
dések ugyan nem valtoztathatatlanok, de csak igen lassan valtoznak (SUMNER,
1978, 139.), hiszen kiviil esnek ,,...a tudatos cselekvés szférajan...”, s ezek
a rejtett elemek teszik ki kultirank zomét, ezekkel cseleksziink és ezek tjan
Iépiink kapcsolatba mésokkal (HaLr, 1980, 251.). A dolgok ilyetén allasabol
sziiletett meg az a nézet, hogy van ugyan modernizacio a vilagban, de az
egymads mellett, olykor egymassal érintkezésben, sokféle tényezdtdl befolya-
soltan futd folyamatokat szerencsésebben fejezi ki a ,,multiple”, azaz tobb-
szorosen Osszetett modernitas fogalma (Eisenstapt, 2000), mint valamiféle
egységes iranyultsdgu modernizacio feltételezése.

Vagyis ellentmondéasos gazdasag- és tarsadalomatalakitdsi folyamatok-
rol, érdekek és nézetek, s6t vilagnézetek korantsem mindig adott 6sszhang-
jérdl van sz6, amelyek megitélése is ambivalens lehet. Csak Uigy érdemes
beszélni roluk, ha részleteiket megvilagitjuk. Erre torekednek az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézetének munkatarsai, akik kiilonb6z6 helyszineken,
nem kimondottan a modernizacié menetének tanulméanyozasat célzo kuta-
tasaik sordn taldlkoztak olyan tényekkel és vélekedésekkel, amelyek ered-
ményeit itt teszik kdzzé.

Két tanulmény, Dyekiss Viragé ¢s Mészaros Csabéé, egyik 1ényegi szem-
léletformank, a tér felfogasaval foglalkozik két szibériai nép korében. Ah-
hoz, hogy vizsgalatuk jelentdségét lassuk, érdemes felidézni, hogy Szibéria
egykori ,,6shonos” népességének ma tobb, mint a fele varoslako,* azaz don-
tden megvaltozott a kdrnyezet, amelyben élnek. Dyekiss Virdg azt elemzi,
hogy a nganaszanok elbeszéléseiben hogyan érvényesiilnek korabbi sémak

4 Ez az adat Dmitrij Funknak Halléban, a Max Planck Institut fiir Ethnologosche Forschung-
ban, 2012. februar 16-4n tartott el6addsaban hangzott el, aki az Orosz Tudoméanyos Aka-
démia Moszkvai Etnoldgiai és Antropoldgiai Intézetében az Eszaki és Szibériai Népek
Osztalyanak vezetdje.
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és éplilnek be 0j tapasztalatok, amikor sajat életteriik valtozik, vagy 6k ma-
guk keriilnek egy 1) vilagba utazasuk soran. Mészaros Csaba egy szaha
(jakut) teleptiilésen végzett terepmunkdja alapjan mutatja be, hogy a szovjet
allamszervezés koriilményei kozott végbement modernizacid miként val-
toztatta meg az egymast kovetd generacioknak a kornyezethez fiiz6do vi-
szonyat, mind az egykor létfenntartast nytjto kozeli tdjhoz, amelynek ezt a
potencialjat egyre kevésbé hasznositjak, mind a tdgabb makrokornyezethez,
amelyet égtajak szerint tagolnak és az égtajakhoz jellemvonasokat fiiznek.

Ugyancsak Szibéridban, evenkik kozott kutatott Tatiana Safonova és
Santha Istvan, akik a modernizacio buktatoirol a régi és 0j targyak szembe-
sitésével szamolnak be, és elgondolkodtatd kovetkeztetésekre jutnak. Ugy
latjak, hogy az egyaltalan nem konzervativ evenkik éppen az 10j targyak
révén tartjak fenn kultirajuk folytonossagat, mert csak olyan targyat fogad-
nak be, amelynek megvan a régi parja. A targyak révén igyekeznek egy-
massal szimmetrikus és egymast kiegészitd kapcsolatba keriilni, mikézben
viszonyuk a targyakhoz Lévi-Strauss bricoleur-jét juttatja esziinkbe, aki a
targy miikodési elvének megismerésére nem torekszik, viszont akit felhasz-
nalasanak modjaban sem korlatoz valamiféle funkcionalis fixacio.’

Azt hihetnénk, hogy a hagyomanyos vallasi megnyilvanulasok ellentmon-
danak a modernizaciénak. Hoppal Mihaly Kindban megismert mandzsu sa-
manokrol sz016 tanulméanya ennek az ellenkezdjérdl tajékoztat. A kényelmet-
len vallasi képzetek kulturalis elemekké valtoztatva elfogadhatok, beépithe-
tok a kulturalis hagyomanyok koz¢é a gazdasagi és pohtlkal nagyhatalomma
novo szocialista Kindban, a kulturalis orokseg részeivé valnak, megdrzésre
érdemesek, turistaknak megmutathatok ¢s a kommunikécié modern csator-
nain programma szelidiilnek. Eltérd a helyzet Kirgizisztanban, ahol Somfai
Kara Dévid jart, és azt tapasztalta, hogy a helyi hagyoméanyokat fenntarto
népi iszlam, amelyet igyekeztek ellehetetleniteni a szovjet iddszakban, rovid
Ujjaéledést kovetden ma ismét iildoztetést szenved, ezuttal a fundamentalis-
ta iszlam képviseldi részérdl, akik az iszlam tavoli centrumaibol érkeztek.
A fundamentalista vallas térhoditasa kiséri a varosiasodast, nem toleralva
a varosokban az ezoterikus gyogyitok fellépését sem, akik inkabb etnikus
identitasukat hangstlyozzak a vallas rovésara.

Egészen masként viszonyulnak a mongolok sajat hagyomanyaikhoz.
Szilagyi Zsolt tanulmanyabol kivilaglik, hogy a gazdalkodasi agak atrende-
z8dése, a varosiasodas és a ndvekvo vagyoni kiilonbségek dacara Mongolia
lakoi nemzeti identitasuk pillérének tekintik, hogy nagyallattartd6 nomadok
leszarmazottai, és ha masként nem, szabadidc'iben, turisztikai élményként
felkeresnek olyan helyszineket, ahol ennek a visszaszoruld életforméanak
bizonyos vonasait megismerhetik, 4télhetik. Ezzel id6ben parhuzamo-
san Ujjaéledt Dzsingisz kan kultusza, amely talnytlik Mongoélia hatérain.
Ugyanakkor ezeknek az eszményeknek a véllaldsa nem latszik elegendének

5 Az elvont és a konkrét tudés, az ingenieur és a bricoleur szembeallitisa Livi-STRAUSS,
1966, 16-21.
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annak a kérdésnek a meghaladasahoz, hogy kik a mongol identitas igazi le-
téteményesei, a Mongoliaban vagy a szomszédos Kinaban ¢16 mongolok?

Sz. Kristof [1diko tanulménya a panindidn ideoldgidval ismertet meg, an-
nak kiilonb6z0 valtozataiban, amely a posztkolonidlis ideologiak kozé sorol-
hatd. Egy ilyen, a torzsi-etnikai szintet meghalado, helyette az 6shonossagot
kihangsulyozo ideologia megfogalmazasanak éppen az az Egyesiilt Allamok-
ban — gazdasagi, politikai €s intellektualis értelemben egyarant — adott mo-
dern feltételrendszer teremtette meg a lehetdségét, amelyet ez az ideoldgia
voltaképpen elutasit, szembeszegezi vele a maga értelmezését a vilagrol és
benne az indidnokrdl. Sz. Kristof Ildiké alaposan végére jar annak, hogy az
a mod, ahogyan az indian ideoldgia képviseldi kozelitenek sajat targyi orok-
ségiikhdz, nemigen kiilonbozik attol, ahogyan kdzépkori, koratjkori europai
elédeink viszonyultak ahhoz, amit a sajat kulturanknak tekintiink, és ezért a
két alapallas ellentétének talhangsulyozasa félrevezetd. Kérdés, persze, hogy
mennyire sajatunk az, amitdl idében, beallitodasban mar eltavolodtunk, de
amire tagadhatatlanul tobb megertessel vagyunk hajlamosak tekinteni, mint
a kortars masra. Tavolabbra visz az a kérdés, hogy az észak-amerikai indi-
nokéhoz hasonlé kulturalis reneszansz sikeres tavlatokat nyit-e a tarsadalmi
fejlodés és megujulas eldtt ott, ahol az uralkodo elitet mar nem mashonnan
érkezettek testesitik meg az egyes allamokon beliil, viszont az er6forrasok
korantsem hasonldéan bdségesek, és azok kiakndzasat erdteljesen meghata-
rozza a vilagpiac alakuldsa, azaz ,,masok”. Ilyen térség Afrika, ahol joggal
sorolhatok az érvek a kordbbi modernizéacios és fiiggdségi teoridk tarthatat-
lansagarol és elégtelenségérdl, am helyettiik az afrikai tdrsadalmi normak és
értekrendszerek keretei kozott kiformalt valtoztato és 0jitd kezdeményezések
favorizalasa (példaul Matunnu, 2011) kétségteleniil sziikséges, de még nem
biztos, hogy elégséges feltétel az életviszonyok javitasdhoz.

Szomoru tény, hogy sokak a modern életvitel bizonyos kovetelményeit
habortkban ismerték meg, amelyeket sorscsapasként éltek meg. A kultu-
ralis mintak {itkozését targyalja Vargyas Gébor egy ilyen szituacioban, aki
Vietnamban, a bruk korében végzett terepmunkat és rogzitette egy ember
elettortenetet aki megvﬂagltja a bruk altal régota gyakorolt kenyszeru al-
nek gyakran egyediili esélye.

A Modernizdacio, kulturalis beidegzddések és ideologiak ciml fejezet
utols6 tanulmanydnak szerzdje, Berta Péter roma csoportok korében veég-
zett terepmunkéat Romaniaban, akik mesterségbeli tudasukrol, kereskedelmi
érzékiikrdl és jomodjukrol kozismertek, azaz jol beilleszkedtek a modern
tarsadalom szovedékébe. Am, mint egy targy sorsan keresztiil megvilagitja,
sikeres életviteliik motivacidja egészen masutt, éspedig tarsadalmi preszti-
zsért folytatott versengésiikben keresendd. Ez a versengés eziist targyakban
objektivalodott, azok jelenitik meg az egyén presztizsét, magukon viselik
el6zo és jelenlegi tulajdonosaik jellemzd vonasait, kozvetitenek és kotelez-
nek oly modon, ami a profitban lemérhetd gazdasagi racionalitdssal nem
érthetd meg, jollehet a targyak megszerzése jelentds befektetést igényel, de
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a végletekig racionalis attitidot indukalnak, ha az értékrendszer kdzéppont-
jéban éppen ezeknek a targyak a birtoklasa all.

A tanulményok tehat azt igazoljak, hogy a kulturalis beidegzédések és
ideologidk igen kiilonbdzd viszonyban allhatnak a modernizacioval. Be-
épiilhetnek annak alakuldsaba, tdmogathatjak, modosulhatnak altala vagy
éppen annak ellenpontjaként er6sddhetnek fel, és akadnak olyan valtozatok,
amelyek mellette élnek tovabb, megvonva csoportidentitdsok hatarait. Azaz
figyelembe vételiik nélkiil aligha képzelhetd el sikeres modernizacio.
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MIHALY SARKANY

INTRODUCTION

‘Modernisation’ is a vague concept. As a theory it expressed the ideal way of
transforming a society with some support towards a modernised condition
characterized by market economy and pluralistic democracy, rationalism
and individual freedom in opposition to a socialist type of development. Its
examples were the United States and the Western European great powers.
In practice it had a longer history and encompassed the implementation
of many economic, technical or organisational novelties that rooted in
the Enlightenment period and the Age of Revolution or in subsequent
achievements, although not necessarily involving the acceptance of an idea
of the autonomous individual and pluralistic democracy. The applicability
of the theory has not been proved in many countries, but certain ‘mo-
dern’ (mainly technical and organisational) features were adopted almost
everywhere. Therefore the term ‘modernisation’ can be used, though it
is more appropriate to speak about ‘multiple modernities’ (Eisenstadt) in
contemporary societies, because the examples were not quite identical, and
structural and cultural characteristics of societies concerned in the process
(or those of components of the same society) differed. It has become
apparent that great attention should be paid to interiorized customs, cultural
patterns, value orientations and ideologies in the study of modernisation,
as it is demonstrated in the following papers written by researchers of the
Institute of Ethnology, Research Centre for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences.
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