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A KORNYEZETERZEKELES VALTOZASAI SZIBERIABAN AZ
ALLAMI MODERNIZACIOS TOREKVESEK TUKREBEN

JAKUTIA PELDAJA

A tdjantropologiai kutatasokat 1996-ban Eric Hirsch még az antropoldgia
egyik legkevésbé kutatott tertileteként mutatta be az dltala szerkesztett gytij-
teményes kotet elészavaban (Hirsch, 1996, 1.). Azdta nemcsak a kornye-
zetérzékelésre és a tajantropologidra vonatkozo szakirodalom mennyisége
novekedett meg jelentdés mértékben (HirscH — O HaNLON, 1996; INGOLD,
2000; Low — ZuNiga, 2003; STRATHERN — STEWART, 2003; JouNsoN — HUNN,
2010), hanem a szibirisztikdban is kozponti szerepet kaptak a tajak, terek
¢s a megelt, belakott kornyezetek érzékelésére és hasznalatara vonatkozé
kutatasok (HaBEck, 2006; HALEMBA, 2006; JorDAN, 2011).

A szibériai kornyezetérzékelésre vonatkozo kortars antropologiai szakiro-
dalom szemlélete szerint a tér, a kdrnyezet nem idegenithetd el az emberi
szfératol, és még kevésbé allithatd szembe az azokat hasznalod kozosségek-
kel. E szemlélet képvisel6i a kultira és a natira szimbolikus rendszerekben
jol ismert szembeallitasa helyett (vo. MARANDA, 1972, 330.) az embert, a he-
lyi kdzosségeket a kornyezetbe belehelyezve kivanjak értelmezni. Masként
fogalmazva, ez a kutatasi szemlélet a kdrnyezetet egy megélt, mindennapi
cselekvésekkel atitatott, emlékekkel és jelentésekkel felovezett térként igyek-
szik felfogni. Ennek kovetkeztében a kdzosségek altal felismert és megkonst-
rudlt helyek és tajak nem a fizikai térbdl kivagott, attol elkiilonitve szimbo-
likusan képzett terekként értelmezddnek, hanem a kozdsségek térhasznalata
altal folytonosan Ujrateremtett és megélt kornyezetekként (INnGorLp, 2000,
20.). Akoz0sség és az altala hasznalt kdrnyezet kozott fennalld intim viszony
nemcsak helyeket és tajakat képez, de hozzajarul az adott kdzosségek identi-
tasdhoz, életmodjahoz, €s a kozosség tagjai szamara megteremti az otthonos-
sag, valamint a biztonsag érzését is (INGoLp, 2000). A kozosség altal belakott
kornyezet egyrészt a mindennapi cselekvések altal, masrészt a helyi narrativ
tudas altal kozvetitett szovegek és emlékek aramoltatasa révén valik ottho-
nossa, ismertté (CRUIKSHANK, 2005; CRUIKSHANK — ARGOUNOVA, 2000).

Fontos megjegyezni azt is, hogy a kozosségek kornyezettel fenntartott
viszonya ¢és kornyezetérzékelése nem valtozatlan és esszencidlis jellegi,
hanem dinamikus, és érzékenyen reagal a kiils6 hatasokra. Az egyes kozos-
ségek életmodjaban, gazdalkodasaban, telepiilésszerkezetében bekdvetke-
zett valtozasok, az at- és betelepitések 1ényegesen atformalhatjak egy-egy
kozosség kornyezetérzékelésének alapvonasait. A kiskozosségi kornyezet-
érzékelés megvaltozasanak tovabbi Iényeges oka Oroszorszagban a 21. sza-
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zad elején az is, hogy a kornyezettel fenntartott mindennapi kontaktus mel-
lett ma mar a kornyezetvédelem, a kornyezettudatossag analitikus, globalis
¢s a tomegkommunikécids eszk6zokon, valamint a kdzoktatason keresztiil
kozvetitett szemlélete is jelentds mértékben hat a helyi kdzosségek kornye-
zetérzékelésére (KArIALAINEN — HABECK, 2004, 168.).

Tanulmanyomban® a kdrnyezetérzékelés idobeliségét vizsgalom, vagyis
azt a folyamatot, hogy miképpen valtozik és Gjul meg egy faluk6zosség
kornyezetérzékelése, hogyan formalddik a kornyezetre vonatkozd ismere-
teinek tara és a kdrnyezethez vald viszony abban az esetben, ha a kozosség
kiilonféle allami intézkedések hatasara jelentds életmodbeli és kulturalis
valtozasokon megy keresztiil. Egy kozép-jakutiai falu, Tobuluk® példdjan
keresztiil vilagitom meg azt a folyamatot, ahogyan a 20. szdzad szovjetuni-
obeli és oroszorszagi modernizacids torekvések megvaltoztattak egy etni-
kai szempontbdl egységes, elzart jakut, illetve Onelnevezésiik szerint szaha
faluk6zosség kornyezetérzékelését.

A szovjet idészak modernizacids torekvései atfogo jelleggel és egyszer-
re kivantdk megvaltoztatni a gazdasagi mechanizmusokon tul a tarsadal-
mi rendszert, a mindennapi élet szerkezetét, valamint a kulturdlis életet
(WEBSTER 1950; HiLL — Gappy, 2003). Nem meglepd tehat, hogy a Szovjet-
uniodban és Oroszorszagban egyarant peremhelyzetben 16v6 szibériai falu-
kozosségek kornyezetérzékelésére is jelentds hatast gyakoroltak az elmult
évszéazadban az allami modernizéacios torekvések iranyitotta, atfogo jellegii
politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok.

A letelepedett, istallozo allattartassal foglalkozo szibériai kozosségek
kevésbé keriiltek a kornyezetérzékelés kérdéseirdl sz616 diskurzusok hom-
lokterébe, mivel a kornyezetérzékelésrol szolo altalanos szakirodalom a
kezdetektdl fogva elsdsorban a vadasz-gylijtogetd tarsadalmak leirdsara
Osszepontositott (Birp-Davip, 1990, 189.; InGoLp, 2000). Ennek megfele-
16en a szahdk kornyezetérzékelésére és tajszemléletére vonatkozo kutatas
is csak néhany elmélyiilt munkara tAmaszkodhat (TAkAakURrA, 2002; CRATE,
2006, 2008; ArRGounova-Low, 2011).

Kiilondsen nehéz tehat a szaha kdrnyezetérzékelést a modernizacios ha-
tasok kontextusaban, diakronikus szemlélettel vizsgélni, mivel nagyon ke-
vés az olyan Osszehasonlitd munka, amelyekhez a 2002 és 2010 kdzott vég-
zett jakutiai terepmunkam soran gytijtott adatokat viszonyitani lehetne. Bar
Tobulukban a 20. sz4dzad elején az ott szdmiizetését toltd Lev Grigorevich
Levental’ (egyike a szahakrol sz616 legkorabbi etnografiai munkak szerzdi-
nek) néprajzi kutatasokat is folytatott, &m az ¢ érdekldédésének kozéppont;ja-
ban a helyiek gazdasagi tevékenysége és a tulajdonviszonyok rendszere allt
(LEVENTAL’, 1929). Ezért dolgozatomban a kornyezetérzékelés idobeliségét

1A dolgozat a Szimbolikus tajak és etnikus kapcsolatok Oroszorszagban cimi, K 81267
szamu OTKA kutatasi program tdmogatasaval késziilt.

2 A szovegben a terepmunkanak otthont ad6 falu és a munkamat segité falubeliek nevei
helyett alneveket hasznalok.
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csak a Tobulukban €16, am eltérd generaciokhoz tartoz6 személyek hetero-
gén kornyezetszemléletének bemutatasa teremtheti meg; emiatt nemcsak a
terepmunka soran lejegyzett gyakorlatokra és rogzitett interjukra tdmasz-
kodom, hanem a helyi narrativ tudés altal kozvetitett hagyomanyos isme-
retekre is.

A nem eurdpai népek, kdzosségek leirasara és szdmbavételére hasznalt,
objektivnek, tudomanyosnak tlind modernista f6ldrajzi leirasi szempontok az
esetek tobbségében a helyi értékekkel szemben eurdpai értékeket képvisel-
tek, és igen gyakran a helyi kozosség taj- és térszemléletével ellentétesek
voltak (v6. PotTier, 2003, 10-11.). Ezért kiilondsen fontos az, hogy a nép-
rajzi elemzés sordn a kutatott kozosségek kornyezet- és térérzékelése altal is
kontextualizalodjanak az eurdpai tudomanyossag altal kozvetitett absztrakt
térszemlélet mentén megfogalmazott ismeretek. Hangsulyozandd az, hogy
a fizikai tér nem egyszeriien tartalmazoja, hanem médiuma az emberi csele-
kedeteknek, azaz csoportokhoz kothetd, pluralis és nem egyontetli (TILLEY,
1994, 10.). Ezért nem egy univerzalis, a lehetséges szemlélok szamara egy-
arant adott térrdl, hanem terekrdl, kdrnyezetekrdl és kulturalisan képzett he-
lyekrdl érdemes beszélni (Basso, 1988, 101.; Low, 1996, 861.). E helyek,
terek és kornyezetek értékviszonyaban kivanom elhelyezni Tobulukot, mivel
éppen ezek a kulturalisan felfogott helyek, illetve a belakott, megélt kornye-
zetek alakitjak ki azt a habitust, amely a helyiekre és a helyre jellemzd (Low,
2003, 11.; Bourbieu, 1990). Szibéria kapcsan felmeriilt a mai antropologiai
leirasokban a kdzosségnek sajat értékeit kovetd térbeli onelhelyezése, de az
leginkabb mint egyfajta vilagkép interpretalodik (WILLERSLEV, 2007, 31.).

A kornyezetérzékelésre vonatkozo szakirodalom az embert, az emberi
kozosséget belehelyezi az altala hasznalt kdrnyezetbe, ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a sajat kornyezetét a kozosség egésze egységesen fog-
na fel. A szahdk esetében a kdrnyezetérzékelés hatarozottan toredékes jelle-
gli, Vagyis aszaha kézésségek a kéirnyezetﬁkben talélhat(') eltérd ékot(')pokat
tékben hasznaljak, lakjak be és itatjak at kiilonféle jelentésekkel.

A kiilonboz6 6kotép0k kozotti kiilonbségtétel alapja a szahdk sa-
jatos gazdalkodéasi rendszere. Az istallozo Aallattartds fenntartdsdhoz
Jakutidban elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a 10- és marhatarto ko-
zosségek Eszakkelet-Szibéria klimatikus VlSZOIlyalhOZ adaptaljak gaz-
dalkodési technikdikat (ABrRaMOvV — D’jakoNov, 1990; ViNnokurov, 2001;
GRANBERG — SOINI — KANTANEN, 2009). A kﬁlénleges szaha 16- és marhatar-
tas egyiitt jar azzal a sajatosan szaha tér- és kornyezetszemlélettel is, amely
kiemelt szerepet tulajdonit azoknak az 6kotopoknak, amelyek a takarma-
nyozas ¢s a rétgazdalkodas szamara kedvez0 feltételeket nyujtanak.

A kornyezet megfigyelése, a kornyezettel valé interakciok, valamint
a kornyezetrdl vald kommunikéalds nemcsak magarol a természetinek té-
telezett kornyezetrdl szol, hanem az ott €16 kozosségekrdl is. Egy kozis-
mert szaha mondas szerint az ,,ember a természet gyermeke” (kihi ajyigha
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oghoto).? Ez egyértelmlien ramutat arra, hogy a kornyezet és az ember a
szaha kornyezetszemlélet szerint csak egyiitt, egymassal Osszefiiggés-
ben értelmezhetd. A tovabbiakban amellett is érvelni fogok, hogy a szaha
kornyezetszemléletnek megfelelden az egymastdl eltéré kornyezetek egy-
mastol eltérd mentalitdsu, gondolkodasmodu és életformdji kozosségeket
eredményeznek, és emiatt a szaha kornyezetszemléletben a kornyezet nem
tekinthetd passzivnak abban a viszonyban, amelyet a kozosséggel alakit ki.
E kérnyezetszemlélet szerint az 6kotopok, az égtajak, az egyes etnikumok
¢s a helyi kozossegek tagjaira jellemz0 sztereotip jellemvonasok egymassal
Osszefiiggenek, ¢és egymast meghatdrozzak. A kdrnyezetszemlélet megval-
tozasa tehat nemcsak az 6kotdpokhoz vald viszonyt, a rajuk vonatkozo tu-
dast befolyasolja, hanem alapjdban valtoztatja meg az egyes 6kotopokhoz
kapcsolt kozosségekkel valo érintkezés stratégidit €s motivacioit.

Annak ellenére, hogy a kevéssé mobil, elzart kozosségek kornyezetszem-
1¢letét gyakran helyénvalo szigetszeriien, a kdzosséget korbevevd élettérhez
kotve felfogni (Brown, 1983), Tobuluk esetében ez a szemlélet nem tlinik
célravezetonek. Tobulukban ugyanis az emberek nemcsak a sajat kozvet-
len kornyezetiikben helyezik el magukat, hanem egy olyan kulturdlisan
meghatdrozott makrokdrnyezetben is, amelyre vonatkozéan csak elenyé-
sz6 mennyiségli szenzorikus élménnyel rendelkeznek, és amelyet semmi-
képpen sem lehet megélt, belakott kornyezetként értelmezni. A tobulukiak
makrokdrnyezetének jelentdségteljes kereteit Jakutia egésze €s Oroszorszag
adjék. Ebben a makrokdrnyezetben helyezik el a helyiek sajat telepiilésiiket
¢s az altaluk valoban hasznalt és belakott kornyezetet. Ez az elhelyezés ter-
mészetesen nem egy értéksemleges €s absztrakt, a hosszlsagi és szélességi
fokok rendszeréhez igazodd, vagy ahhoz hasonlé orientacios rendszerben tor-
ténik, hanem az égtdjak kulturalis jelentésekkel gazdagitott rendszere altal.
Ebben a rendszerben az égtajak nemcsak klimatikus viszonyokat €s tajakat
hatdroznak meg, hanem etnikumokat, életmdodokat és mentalitdsokat is.

A tobuluki szaha kornyezetérzékelés olyan valtozo rendszer, amely az
orosz allamba vald betagozodasa 6ta sokféle format 6ltott. Az elmult szaz
esztendd egymast kovetd nagyhatasii gazdasagi és tarsadalmi valtozasai
(mint példaul a kollektivizalas, a kozpontositds vagy a dekollektivizalas)
alapjaiban formaltak 4t négy egymast kdvetd generacid térhasznalati szo-
kasait és kornyezetszemléletét. Azonban nemcsak ezek a modernizacids
folyamatok hoztak valtozdst a tobuluki kornyezetszemléletbe, hanem a
kozoktatason, a tomegmédidn keresztiil sugarzott, a természeti kdrnyezetre
vonatkoz6 ismeretek tomege is.

Ezt jol példazza az, hogy a szovjet gazdasdgpolitika szerint a kornye-
zet leginkabb leigdzandd, meghdditandé sziiz teriiletet jelent, amely csak
arra var, hogy gazdasagi szempontbol minél hatékonyabban kihasznaljak

3 Tanulmanyomban az orosz és a szaha nyelvii szévegeket az ISO 9-es szabvany szerint
irom at. A szabvany diakritikus jeleit azonban a szerkesztés és olvashatosag szempontjait
szem el6tt tartva elhagytam.
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értekeit (Kura, 1998, 60.). A szovjet iddszak gazdasagi direktivainak in-
tézményesitett kozvetitése, és ezaltal a helyi kozosségek kornyezetszem-
léletének megvaltoztatasa, a kollektivizalas folyamatanak szerves részét
képezte (ArGunov, 1985, 199-200.). A Szovjetunié széthullasat kovetden
is rendszeresen ¢éri kiilsé hatas a tobulukiak kornyezetszemléletét. A kor-
nyezettudatossag és a kornyezetvédelem globalis elvei egyre komolyabb
hatést fejtenek ki Jakutia-szerte a helyiek kdrnyezetre vonatkoz6 tudasara
¢s kornyezetszemléletére (CraTe, 2003, 2006.). Az 6koldgiai ismeretek ok-
tatdsa mara bekeriilt a jakutiai kozoktatas tantervébe, a biologia és foldrajz
tantargyak mellett a nemzeti kultira oktatasaba is (YAmADA, 2004).

A szaha kornyezetérzékelés valtozdsanak vizsgalata emiatt nemcsak a
klimavaltozas és globalizacio okozta kényszerli adaptacio6 lehetdségére kér-
dez ra (CraATE, 2008, 2011), hanem arra is, hogy a peremhelyzetii szaha falu-
kozosségek hogyan viszonyulnak egymashoz €s az orosz allamhoz az elmult
szaz év szovjet és orosz allami modernizacids torekvéseinek tiikrében.

Jakutia természeti és gazdasagi viszonyai az étikus szemlélet szerint

A tobuluki kornyezetszemléletre vonatkozd adatokat el@szor a hagyoma-
nyos foldrajzi, 6koldgiai, gazdasagi és néprajzi ismeretek tiikkrében értelme-
zem, amelyek segitenek elhelyezni, megérteni e sajatos kdrnyezetszemlélet
alapvonasait.

Jakutidt az egész északi félgdmb talan legszélsdségesebb klimatikus vi-
szonyai jellemzik. A hideg téli idészakban a hémérd higanyszéala nemrit-
kéan -60 °C ala szall, nydron azonban nem meglepd a +40 °C-ot meghalado
héség sem. A vegetacios iddszak igen rovid, mivel a hotakard csak majus
végén kezd el felszakadozni, mig az elsd talajmenti fagyok mar augusztus
masodik felében jelentkeznek. E rendkiviil hideg éghajlatnak kdszonhetden
Jakutia talajanak dontd tobbsége télen-nyaron fagyott, és ez meghatarozza
gyott talajon, mindenekel6tt a kozép-jakutiai alfold pleisztocén felszinén,
sok helyen lencseszerti termokarsztos mélyedések jottek 1étre. Az Aldan és
a Léna folyok konyokében a termokarsztos mélyedések az eltérd becslések
szerint a teljes felszin 17-30 szézalékara terjednek ki (Katamura et al.,
2006; TELBISZ — NAGY, 2008).

A termokarsztos mélyedések esetenként 500 négyzetkilométernél is ki-
terjedtebbek, maskor azonban csak alig 100 méter sugaru erdei tisztasokként
jelentkeznek. Szaha nyelven ezeket a siillyedéseket alaas-nak nevezik.* Az
alaas egy sajatos jakutiai okotdpnak, mas megfogalmazas szerint mikro-
okoszisztémanak tekinthetd (CRATE, 2006, 3.). Az alaas olyan fiivespusztai

4 Ezeket a termokarsztos siillyedéseket a hazai geografusok a magyar kiejtést kdvetve alasz-
nak irjak at. (Gonczy — SzaLal, 2004, 4.)
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vegetacioval rendelkezd rét a vorosfenydk uralta tajgaban, amelynek ko-
zepén egy to, vagy pedig egy to kiszaradt, mocsaras, slippedékes medre
talalhato. Bar vitatott, hogy pontosan milyen f6ldrajzi folyamatok jatszottak
kozre az alaas-ok kialakuldsaban, 4m az altalanosan elfogadott, hogy ezek
a nagy rétek olyan, korabban meglévd, nagy kiterjedésii tavak teriiletén ta-
lalhatok, amelyek a fagyott talaj részleges felolvadéasa altal jottek 1étre. A
talaj felolvadéasakor eldszor erdei mocsarak (diidde) jottek 1étre, melyeknek
vizzel boritott feliilete egyre ndtt. Ezek a tavak azutan késébb maguktol
kiszaradtak vagy az ott ¢l szaha kozosségek csapoltak le ket (Bosikov,
1991, 112.). Az alaas-ok a jakutiai szénagazdalkodas legfontosabb szinte-
rei. Létrejottiik folyamata nem egyiranyu, hanem ciklikus. Néhany évtize-
dig az alaas-ok és alaas-okon talalhat6 tavak kiterjedése nd, azutan pedig e
tavak kiszaradnak, és emberi beavatkozas hijan a tavak koriili réteket lassan
visszahoditja az erd6 (BycHkova, 2002, 100.).

Az alaas-ok dusfiivii rétjeinek koszonhetd az, hogy a 16- és marhatarto
szahdk elsdsorban Kozép-Jakutia alaas-okkal pettyezett siksdgain teleped-
tek le és laknak ma is a legnagyobb szdmban. Bar a nagyobb folyok (Viljuj,
Jana, Indigirka) dusfiivii ontésteriiletei mentén is élnek még jelentdsebb
létszamu szaha kozosségek, azonban ezeken a teriileteken csak az orosz
gyarmatositas idején, a 17. szdzad végén telepedtek meg. A K6zép-Jakutiat
korbedleld hegyes teriileteken €s az északra fekvd tundrakon hagyomanyo-
san evenkik, evenek, jukagirok és csukcsok éltek. Bar mar a 17. szdzad ko-
zepén megkezdddott, am csak a 20. szazad elején gyorsult fel a bevandorlas
Oroszorszag egyéb teriileteirdl Jakutidba (elsésorban oroszok, ukranok és
tatarok érkeztek a teriiletre). A bevandorlok foként az asvanykincsekben
gazdag, peremhelyzetli hegyvidéki teriileteken, a Jeges-tenger északi kiko-
tovarosaiban és Jakutszkban, valamint attol délre, a Léna folyd mentén tele-
pedtek le. Szamaranyuk Jakutia teljes népességén beliil 1989-re meghaladta
az dshonos népekét, &m azota folyamatosan csokken.

A hagyomanyos szaha 16- és marhatartas éppen a szélsdséges éghajlati
adottsagok miatt egyediilallo format 61t6tt (ABRAMOV — D’1aKONOV, 1990;
Vinokurov, 2001; GRANBERG —SoINI — KANTANEN, 2009). A klasszikus nép-
rajzi munkdaktol (KsenoronTOV, 1992; SEROSHEVSKL, 1993) és a kozvéleke-
déstdl eltéréen — amely hajlamos a szahakat a nomad 4llattartassal azono-
sitani — Jakutidban az istdllozo nagydllattartds volt jellemzd. A rendkiviil
hideg telek miatt Jakutidban a marhdkat kilenc honapig (szeptember és
majus kozott) kell istallozni, és erre az idOszakra joszagonként atlagosan
két tonna takarméanyt (mindenekeldtt szénat) kell nyaron gylijteni. Emiatt
a kaszaloknak oridsi jelentdsége van a szaha gazdalkodasban és kdrnye-
zetérzékelésben (CraTE, 2007, 161.). Habar a széndnak tobb mint a felét az
alaas-okrol gytjtik Jakutidban (Bosikov, 1991, 25-27.), vannak mas olyan
okotopok is, amelyek alkalmas teret nyujtanak a szaha szénagazdalkodas
szamara. Tobulukban azonban a szénagazdalkodas alapjat egyértelmiien a
falu kozelében fekvo alaas-ok képezik. Eppen ezért a hagyomanyos szaha
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kornyezetérzékelésben az alaas szembeallitodik az erddvel, és az erdd eb-
ben a rendszerben idegen, ellenséges €s végtelen térként konstitualodik.

Tobuluk egy etnikailag homogén, 650 lakosu szaha telepiilés Kozép-
Jakutidban, Ust’-Aldan megyében. A falu Jakutszktol 200 kilométerre,
¢szaknyugatra helyezkedik el a Tobuluk-foly6 felsd folydsanal. Ez a foly6
70 kilométerrel északabbra torkollik bele az Aldan-folydba. A faluhoz tarto-
70, kozel ezer négyzetkilométernyi teriileten rengeteg kisebb, 1-2 hektarnyi
alaas talalhato, valamint néhany nagyobb (20-30 hektarosak) a falutdl nyu-
gatra és délre. A falutdl keletre 1€v0, nagy kiterjedésli zsombékos teriileteket
stirtin szabdaljak kisebb patakok. A keleti és déli nagy alaas-okhoz viszony-
lag jol jarhato foldutak vezetnek, a keleti teriiletek viszont utak hianyaban
nehezen érhetdek el.

A mezdgazdasagi termelés legfontosabb dga Tobulukban a tejtermelo
tehenészet, amelyet vagy a helyi, allamilag tdmogatott kooperativ mez6-
gazdasagi egységeken beliil folytatnak a helyiek, vagy pedig egymasnak
onkéntesen segitséget nyljtd haztartasokban. Ez utdbbi kdlcsonds segitség-
nyUjtasi rendszert nevezi Susan A. Crate cow and kin rendszernek (CRATE,
2006).

Ahhoz, hogy a tejtermeld tehenészet kifizetddd legyen, a falubelieknek
olyan szaraz, termékeny kaszéalokra van sziikségiik, amelyek kozel esnek a
foldutakhoz. Ha a kaszalok nedvesek és zsombékosak, akkor a szénagyijtés
folyamata koltséges €s igen farasztd, mivel a traktorok nem képesek beha-
tolni az ilyen tertiletekre, és kézzel kell végezni a kaszalast. Tovabbi problé-
mat jelent, hogy a nedves réteken gylijtott széna (szaha nyelven uu oto) sok-
kal kevésbé taplald, mint az alaas-ok szaraz rétjein gyiijtott (alaas oto), igy
abbodl nemcsak tobbet kell betakaritani a joszadgok kiteleltetéséhez, hanem
az azzal takarmanyozott tehenek tejének a zsirtartalma is alacsonyabb.

Nehézséget okoz a helyi marhatartasban az is, hogy kevés a jo allapo-
tu nyari istallo a falu legeldteriileteinek kozelében, igy a nyari legeltetési
1d6szakban a faluban istallézott marhak csak a falu kozelében 1évo, talle-
geltetett, sovany legeldket érik el, és gyakran (messzire elbitangolva) nem
is érnek vissza az istallojukba az esti fejésre. A faluban tartott marhak teje
emiatt nemcsak gyengébb mindségii, mint a falutdl tavol, nyari szallasok-
kal ellatott alaas-okon tartott teheneké, de kevesebb is, mert az elbitangolt
teheneket nem tudjak a gazddk minden nap kétszer megfejni.

Mivel a falubeli haztartasok nagy részének meg kell kiizdenie ezekkel
a kaszalas ¢és a legeltetés sordn fellépd problémakkal, ezért a marhatartas
ma mar nem nyereséges Tobulukban. Egy 1999-es becslés szerint a mar-
hahtsbol szarmazd bevételek a termelésre forditott kiadasok 53 széazalé-
kat érik el, mig a tejtermelés esetében a bevételek és kiadasok ardnya még
kedvezotlenebb, csak 42 szazalék (DAarRBAsovV — EGorov — SoLov’Ev, 2000,
75.). Emiatt a csaladok nagy része 2005 utan az allamilag tdmogatott ko-
operativ mezdgazdasagi egységekbe 1€p be, és lassanként felhagy a haztar-
tasok szerint szervezett csaladi marhatartassal. Ma a tobuluki ldbasjoszagok
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tobb mint kétharmada a két helyi kooperativ allomanyéba tartozik, és az
Uj haztartdsokban egyre kevesebb marhat tartanak. Tobulukban a fiatalokat
(mindenekeldtt a néket) nem a tejtermeld tehenészet vonzza, hanem sokkal
inkabb az allami fizetés és a helyi dllami intézményekben 1évé munkahe-
lyek. Ezért a marhatartassal egyiitt jaré kaszalas, legeltetés (vagyis a falun
kiviili kornyezettel valo érintkezés) ma mar egyre kevésbé része a fiatalok
mindennapi életének.

A szaha kornyezetérzékelés azonban nemcsak a marhatartas veszteseé-
gessége miatt valtozott meg radikalisan Tobulukban, hanem az elmult szaz
év modernizacios torekvéseinek hataséara is. Ezeket a valtozasokat az alab-
biakban két szempont szerint vizsgalom. Eldszor a tobuluki kaszalok, az
alaas-ok hasznalataban bekovetkezett valtozasok szerint mutatom be a he-
lyi kornyezetérzékelés atalakulasanak egyes 1épéseit. Vagyis azt vizsgalom,
hogy a kaszalok hasznéalatdban mutatkozo eltérések, valamint az allami ira-
nyitas altal sugallt kornyezetszemlélet és kornyezettudatossag miképpen be-
folyésolta a kollektivizalas kezdete 6ta a kornyezethez valo viszonyt, illetve
a helyiek kornyezetérzékelését. Majd azt a valtozast vizsgalom, amelynek
soran a falut kdrbevevd kornyezetet, azaz a ,,sziil6foldet” (VENTSEL, 2005)
a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara eltéré modon helyezik el
Jakutidban és Oroszorszagban

Az alaas-ok hasznalata és a kdrnyezetérzékelés valtozasa a 20. szazadban

A kollektivizalas, kdzpontositas €s dekollektivizalds folyamata jelentdsen
megvaltoztatta azt a viszonyt, ahogy a tobulukiak érintkeznek a falut kor-
bevevd kornyezettel, valamint azt, ahogyan érzékelik. Az alabbiakban azt
tekintem at, hogy az életmddban bekdvetkezett valtozasok miként gyako-
roltak hatast a kornyezet érzékelésére Tobulukban. A kornyezetnek, vagy
éppen egy tajnak az érzékelése nemcsak azon mulik, hogy milyen latvdany
tarul a szemléld elé, hanem azon is, hogy ez a szemléld milyen kdrnyezet-
tel érintkezett korabban, milyen emlékképei vannak. A jelenben feltaruld
latvany az eltéré emlékképekkel és tapasztalatokkal rendelkezd szemlélok-
ben (vagy azok csoportjaiban) kiilonféle értelmezéseket, és esetenként e
kiilonbség miatt konfliktusokat hozhat Iétre (vo. Masskey, 1998, 156—-157.).
Mivel Tobuluk etnikai szempontbdl egységes, az eltérd kornyezetérzékelés
6 oka az, hogy a kiilonb6z6 korcsoportok mas és mas mdodon hasznaltak a
falut és az azt korbevevd kornyezetet.

Azok a tobulukiak, akik a mésodik vilaghaboru és az azt kovetd kozpon-
tositas eldtt sziilettek, még nem a faluban gyerekeskedtek, hanem az alaas-
okon. Az iddsek életiik egy részében tehat teljes éveket toltottek e helyeken.
Az egy nemzedékkel fiatalabbak, akik az 1960-as években a kdzpontositas
miatt mar a faluban sziilettek és nevelkedtek, évente legalabb harom hona-
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pot a szovhoz nyari szallasan toltottek. Akik viszont az 1980-as években
sziilettek, azok a dekollektivizalas utani termelési viszonyoknak megfele-
16en mar csak nyaranta néhany hetet toltenek a falun kiviil, az alaas-okon.
Nemcsak az alaas-okon t6ltott idé mennyiségében van kiilonbség a korosz-
talyok kozott, hanem abban is, hogy milyen emlékképeket idéz fel benniik
az alaas latvanya.

2002-es terepmunkdm idején példaul méar nem voltak allandoan lakott
szallasok az alaas-okon. Lakott szallasokat e helyeken csak azok lathattak,
akik az 1950-es évek elején voltak gyerekek Tobulukban. A legtdbb alaas-
on ma mar csak a kordbbi csaladi szallasok romjait, alapjait lehet megtalal-
ni, emiatt az 1950-es évek utan sziiletettek szamara az ember altal épitett la-
koépiiletek nem részei az alaas-hoz kapcsolodo latvanynak. Az alaas-okon
ugyanis a 20. szdzadban a lakdépiiletek helyett egyre inkdbb gazdasagi célu,
vagy allami szolgaltatasokat ellato épiiletek valtak jellemzdvé. E folyamat
elsd szakaszaban, a kollektivizalas kezdetén, vagyis 1929-ben Tobuluk terti-
letén a téli szallasokbol kolhozkdzpontok (sugulaan) jottek 1étre a kdzponti
gazdasagi iranyadasnak megfeleléen (KoLesov, 1931). A kolhozkdzpontok
terliletén megjelentek az elsd olyan épiiletek is (kolhoz-vezetdség, iskola,
klub stb.), amelyek az allami modernizécios torekvések lenyomatai lettek
az alaas-okon.

Az alaas-ok nyujtotta latvany lassanként megvaltozott. A masodik vi-
laghabort utan megindul6 fokozatos kozpontositas idején (vagyis az 1950-
es években), amikor a kolhozkdzpontok lakoi betelepiiltek a 1étrejovo falu
teriiletére, az alaas-okon hatalmas (200-300 tehén befogadésara is alkal-
mas) istallok épiiltek. A nagy istallokat ezutan jol jarhatd széles foldutak
kotottek Gssze az ujonnan létrejott faluval, az utak mentén pedig elektro-
mos vezetékek vitték az aramot ezekre a megndvekedett méretli gazdasagi
telephelyekre. 1974-ben, amikor a tobuluki kolhoz szovhozz4 alakult at, az
alaas-okon mar csak kétfajta gazdasagi telephelyet lehetett talalni. Egyrészt
a négy nagy nyari szallast, amelyeken a nagy nyari istallok mellett ideigle-
nes brigadszallasokat és egyéb gazdasagi épiileteket (garazs, tejfeldolgozo,
raktar stb.) lehetett talalni, méasrészt pedig a nyari szallasokhoz kapcsolodo
kisebb hajlékokat, ahol nyaranta a kaszalok megaludtak.

Ugyanakkor nemcsak a gazdasadgi modernizacio éltal létrehozott gazda-
sagi épiiletek lettek részei az alaas-oknak, hanem emlékmiivek és emlékhe-
lyek is megjelentek ott, emléket allitva a masodik vildghaboruban elhunytak-
nak valamint a helyi kolhozok alapitoinak, elsd tagjainak. Az emlékmiivek
egy sajatos tipusa a jubileumi emlékmii, amely nem egy-egy eseményrol
emlékezik meg, hanem annak az évfordulojardl. Ilyenek példaul az egyes
nyari szallasok negyedszazados, vagy a kolhozbrigddok Stvenéves fennal-
lasanak tiszteletére szervezett megemlékezések soran emelt emlékmiivek,
melyek 16kik6td oszlopokat (serge) mintdznak. Az alaas-ok tehat nemcsak
a szovjet gazdasagpolitika megvalositasdnak szintereivé valtak, hanem a
szovjet kultura tdjava is. Ez nem is meglepd, hiszen az alaas-ok azon tul,
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hogy a hagyomanyos szaha mezdgazdasag legfontosabb szinterei voltak,
szertartasi terekként is miikodtek. Nemcsak a kordbban ¢élt 8sdknek aldoz-
tak e helyeken, hanem mindazon isteneknek is, akik a szaha csalddokat és
azok gazdalkodasat segithették (ANDROSOV, 2003, 294.).

Latvanyukon til az alaas-ok érzékelése is tobbszor megvaltozott a 20.
szazad sordn. Ennek egyik legfobb oka tulajdonlasuk és hasznalatuk meg-
valtozasa volt. 1900-ban Tobuluk teriiletén elszorva 170 téli és 150 nyari
szallas helyezkedett el (GaBysHEv, 1929, 14.). Az alaas-okon, a kaszalonak
alkalmas teriiletet megosztva kiscsaladi haztartasok szerint gazdalkodtak a
helyiek. Atlagosan 10-20 haztartas alkotott egy egymadssal egytittmiikodd
szallascsoportot (#iiolbe). E haztartasok téli szalldsai jellemzden egyetlen
nagy, vagy né¢hany egymas mellett 1év6 kisebb alaas-on teriiltek el. A téli
szallasok azokon az alaas-okon fekiidtek, ahol nyaron kiilondsen jo mind-
ségll fi nétt, igy a lekaszalt szénat nem kellett messzire széllitani a téli ho-
napokban. Ezek a dusfiivii alaas-ok keritéssel voltak lezarva, hogy nyaron
a legeld joszagok ne tegyenek kart a lekaszalando fiiben. A legeltetési id6-
szakban a joszdgokkal a folyok és patakok mentén elteriilé vizenyOsebb,
rosszabb mindségl fiivet termd teriiletekre (iirekh baha) koltoztek az asszo-
nyok, ahol a teheneket rendszeresen fejték. Az alaas-okat a 20. szazad elején
tehat egész évben hasznaltak a tobulukiak: télen itt lakott az egész haztartas,
és itt teleltették ki a joszagokat, nyaron pedig itt kaszaltak a férfiak.

A kolhozkozpontok megalakuldsaval a téli szallasoknak otthont ado
alaas-okon alland6 szallasok jottek 1étre, és a korabban csak az egyes haz-
tartasok altal hasznalt kaszalok és legeldk a kolhoztagok kézos hasznalata-
ba kertiltek. A korabban legeldként hasznalt teriiletekre ezt kdvetden nem
a haztartasbeli asszonyok mentek ki, hanem a kolhozbrigddok pésztorai,
akik az alland6 széllasokra mindennap visszahajtottdk a teheneket fejésre.
Ennek kovetkeztében az asszonyok egyre ritkabban latogattak ki a kolhoz-
kozpontoktol tavol fekvd kisebb alaas-okra és legeldkre.

A kollektivizalas kovetkezd 1épésének megtételében nagy szerepet
jatszott a masodik vilaghaboru. Az akkor tobb mint 800 lelket szamlalo
Tobuluk tertiletérdl 145 férfit sorozott be a szovjet hadsereg a habort folya-
man. A frontra termelés ebben a faluban is ¢hinséggel és fokozott munka-
végzéssel jart egylitt, €s igy 1945-ben az ember- €s joszaghiany miatt mar
nem lehetett 0ljjaszervezni a korabbi tiiélbék szerint kialakitott kolhozokat.
A helyzetet sulyosbitotta, hogy a helyi besorozottak csaknem 60 szézaléka,
82 0 elesett a haboruban, ezért egyes kolhozokban a vilaghdbora végére
alig maradt munkas.

A falukézpont a D’arbang Surt teriiletén addig felépiilt kolhozkdzpont
(sugulaan) lett. E helyre telepedtek be 1952 utan, néhany év leforgdsa
alatt a tobbi sugulaan-kdzpontban €16 szahdk. A korabbi, kisebb kolhozok
sugulaanjai (amelyek egyszersmind a korabbi téli szallasok csoportjai, a
tiiolbék is voltak) ettdl kezdve a nagy és egységes Geroj Egorov kolhoz bri-
gadjainak nyari szallasai lettek. A korabban kaszalonak hasznalt alaas-ok egy
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része legel6ként hasznosult, mig néhany, a falutdl tdvolabb esé sugulaan-
kozpontot elhagytak a tobulukiak. Ettdl az id6tdl fogva az alaas-ok mar nem
voltak a mindennapi élet szinterei, és csak azok az emberek latogattak ki

rendszeresen az alaas-okra, akik a szovhoz brigadjaiban dolgoztak.

A kollektivizalas elotti | Kolhozkozpontok | A szovhoz brigadok nyari
szallascsoportok (sugulaanok) 71929 | szdllasai 1945 és 1999
(tidlbék) Tobuluk és 1945 kozott kozott

teriiletén
Tan’n’arang, Ubahalaakh Mechta
Manchaarylaakh
Sytygan Sytygan Sytygan
Kyttaajy Kyttaajy Kyttaajy
(csak kaszaloként
hasznéalva)
Ulakhan alaas Tandinskij Sardanga/Jubilejnaj
Mungur Khatyng Mungur Khatyng Elhagyva
Bulgun’n’akhtaakh Tandygy Elhagyva
Ubhee alaastar Keskil Elhagyva
Mokhsogholookh, Tabalaakh Tabalaakh (1985 utan
Balaghannaakh elhagyva)
Diidde, Kiidriime Sulus Kiioriime (1987 ota
hasznélva)

Az allami szolgaltatasok javulasaval a kozpontositott szovhoz megala-
kulasat (1974) kovetden egyre tobb kozalkalmazotti munkahely jott 1étre
Tobulukban: az iskola 11 osztalyossa valt, tobb munkahely lett a miivelo-
dési hazban, a konyvtarban, a mizeumban, a helyi korhadzban és az 6voda-
ban. Azok a tobulukiak, akik ezeket az allasokat betoltotték, ettol az 1dotol
kezdve elsdsorban allami fizetésbdl éltek, €s egyre ritkdbban latogattak ki
az alaas-okra.

A dekollektivizalas és a szocialista tipusti mezégazdasagi termelés szét-
esésének idején, 1992 és 1999 kozott a Tobulukban tartott szarvasmarhak
szama koriilbeliil 30 szdzalékkal csokkent, az allami tulajdonban 1évé ka-
szalokat pedig hasznalatra kiutaltak a helyi haztartasok szamara. Ennek ko-
vetkeztében a korabbi szovhozbrigad-tagok a szovhoz nyari szalldsainak
nagy részét elhagytak. Ettdl az id6tdl kezdve az alaas-ok — kiilondsen a
fiatalok szaméra — nem a mindennapos élet és munkatevékenység szinte-
rei voltak, hanem olyan teriiletek, ahova egy évben egyszer (egy vagy két
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hétre) el kellett menniiik dolgozni, hogy kivegyék a résziiket a sziilok vagy
a nagysziilok altal tartott joszagok takarmanyozasabol. Ez természetesen
megvaltoztatta azt is, hogy miként érzékelik a fiatalok az alaas-okat és a
Tobulukot korbevevd kdrnyezetet. A falubeli fiatalok példdul ma mar nem
rendelkeznek azzal a kiterjedt narrativ tudassal, amely az id6sebb korosz-
taly tagjainak kornyezetérzékelésére hat. Gyakorta a kisebb alaas-ok neveit
sem ismerik. A fiatalok szdmara az alaas-ok felkeresése ma mar nem 6rom-
teli taldlkozés, hanem inkabb terhes kdtelesség.

Az 1985-ben sziiletett Tolik, példaul élelmiszerrel kezdett el lizletelni a
faluban, mivel gyliloli a nyari kaszalas munkait az alaas-on. Kiilonosen a
fiatal lanyok szdmara elrettentd ma a mezdgazdasagi munka Tobulukban,
igy tobbségiik arra torekszik, hogy elhagyhassa a falut, és a megyeszék-
helyre vagy Jakutszkba koltozhessen. Kifejezetten kinos és kellemetlen a
lanyokra nézve, ha az istallé szaga érzdédik rajtuk. A fiok gyakran évddve
ugratjak a lanyokat azzal, hogy istalloszagtiak. A kaszalas az egyik legfon-
tosabb konfliktusforras a fiuk és apjuk kozott. Mig az idésebbek szamara a
kaszalas az életmod része, a fiatalok szamara egy értelmetlen (és gazdasagi
szempontbol értelmetlen) kotelesség, ami alol megprobalnak kiblijni. Nem
meglepd, hogy a Jakutszkban tanul6 tobuluki egyetemistak igyekeznek tigy
iddziteni a hazaérkezésiiket nyaron, hogy minél kevesebb résziik legyen a
kaszalasban, minél kevesebb id6t kelljen az alaas-okon tdlteniiik.

Vannak azonban olyan fiatalok is, akik szdmara a nyari mezdgazdasagi
munka még mindig vonzd, de csak abban az esetben, ha nem kell kézzel ka-
szalniuk, és nem kell az alaas-okon aludni, hanem esténként hazamehetnek.
Vonzer6t gyakorolhat a fiatalokra a nyari halaszas és (ritkdbban) vadaszat
lehetdsége is. 2009 nyaran példaul igen sok nyul lepte el a Tobuluktol délre
es0 alaas-okat. Ebben az évben a fiatalok nagy szamban mentek ki a kozeli
nyari szallasra kaszalni és — nem mellékesen — nyulat 16ni.

A gazdasagi valtozasok nagy hatassal voltak az egymast kdvetd korosz-
talyok kornyezetérzékelésére. Az 1962-ben sziiletett N’ukkolaj, példaul
alig varja a nyari kaszalas idejét, hogy kimehessen az alaas-ra dolgozni (és
mellette haldszhasson és vadaszhasson is), mig tiz évvel fiatalabb felesége,
Aanchyk csak akkor hajland6 elhagyni Tobulukot, ha a megyeszékhelyre
vagy Jakutszkba mehet, a lanyuk, Maaja pedig a falubeli alaas-ok tobb-
ségét még csak nem is Tatta. Mivel a kiilonbozé okotdpokkal valod inter-
akciok mennyisége €és mindsége csokkent a faluban, ezért az alaas a fiatal
tobulukiak kornyezetérzékelésében mar nem kiiloniil el a tobbi okotoptol
¢és nem foglal el kdzponti, kiemelt szerepet. Ez nemcsak abban jelentkezik,
hogy a helyi fiatalok (a tavaszi kacsavadaszattol eltekintve) vonakodnak
elhagyni a falut, hanem abban is, hogy ez a korosztaly mar nem végez szer-
tartasokat az 6sok tiszteletére az alaas-okon.

Ennek egyrészt oka az, hogy ezek a szertartdsok egyre kevesebbet jelen-
tenek a fiataloknak, masrészt azonban a dekollektivizalas idején nem azokat
a kaszalokat utaltak ki a leszarmazottaknak, amelyeken korabban nagyszii-
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leik, dédsziileik gazdéalkodtak. A nagysziilok és dédsziilok alaas-ait csak
a szovhoz altal ellendrzott termelési formaktol fiiggetleniil lehetett 6rokiil
hagyni a gyerekekre emiatt a fiataloknak ma is azokon az alaas-okon van
joguk halaszni és vadaszni, ahol a kollektivizalas idején a felmendik laktak.
A fiatalok jellemzden azonban csak akkor aldoznak az Gsoknek a vadaszat
soran, ha legalabb egy kozépkort rokonuk veliik tart, akinek még fontos az
alaas-okhoz kapcsolodoan az 0sok tisztelete. A fiatalok szdmara ma mar
nem az alaas, mint taj all szemben az erddvel, hanem a falu hatérain kiviil
elhelyezkedd természeti kdrnyezet (ajylgha) a faluval (deriebine). A fiata-
lok kornyezetérzékelésében az alaas-ok lassan beolvadnak az dket kortil-
vevo erddbe.

A természetvédelem mar a szovjet idészakban is fontos szerepet kapott
(Z1EGLER, 1990), 4m a szovjet kérnyezetszemléletnek fontos eleme volt a
természeti kdrnyezet megjavitdsanak, és fejlesztésének programja, amely
egybecsengett a kor mezdgazdasagi politikdjanak modernizacios torekveé-
seivel (WEINER, 1999, 378.). Tobulukban sem volt olyan kornyezetvédel-
mi tevékenység, amely a helyi kolhoz(ok) vagy szovhoz munkajatol fiig-
getlen lett volna. A peresztrojkat kovetéen azonban egész Oroszorszagban
(YaBLokov, 1992), és igy Jakutidban is retorikai szinten kiemelt és fontos
(egyben politikai) szerepet kapott a kornyezetvédelem (Crate, 2006). A
kornyezetvédelem témajat a szaha politikusok tipikusan a kdrnyezetrom-
bolonak mindsitett szovjet tipust irdnyitassal szegezték szembe. Emiatt
Szibéridban sok helyen — Jakutidban is — a kdrnyezetvédelem gondolata a
nemzeti identitds nyilvanos képviseletével és a hagyomanyos vallési élet
(samanizmus) megerdsitésével is egyiitt jart (ProTaPOPOVA, 2002). Ennek
kovetkeztében a kdrnyezetvédelem a jakutiai kdzoktatasi tantervekben is
hangsulyosabba valt. A kornyezetvédelem és a kornyezettudatossag globa-
lis alapelvei elsésorban a tobuluki iskolai oktatdson keresztiil érik el a he-
lyieket, és az iskoldhoz kotddnek azok a tevékenységek is, amelyek soran a
helyiek e szemlélet szerint Iépnek kapcsolatba a kdrnyezetiikkel.

Az elmult tiz év sordn a helyi iskola szdmos olyan programot hozott 1ét-
re, amely egyszerre célozta meg a szaha nemzeti kultura dpolasat és a kor-
nyezetvédelem alapelveinek tudatositasat. 2005-ben nyari tabort épitett az
iskola, egy legeldként hasznalt alaas sz¢1én az erdében egy kis dombon. A
nyari tabor épiiletei a hagyomanyos szaha épitkezésnek megfelelden fliggd-
legesen egymas mellé helyezett, ferdén felmend falu, félig foldbe siillyesz-
tett ronkfahazakként (balaghan) épiiltek. Ennek azért is nagy jelentOsége
van, mert a balaghanokat ma mar csak istallonak hasznaljak a faluban, mig
a falubeli lakéépiiletek mind orosz stilusii boronahdzak. A hagyoményos
szaha épitészetet megjelenitd tdborban évrél-évre kéthetes foldrajzi és bio-
logiai nyari iskolat szerveznek az iskola oktatoi.

Az iskola emellett 2004 6ta minden évben egy koriilbeliil kéthetes nyari
turat (a szervezOk elnevezése szerint expediciot) szervez az iskola tanulo-
inak. A kirdndulas szervezdje, N’ukkolaj, az iskola torténelemtandra, aki
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korabban régészetet tanult Jakutszkban, és Kostokiilin, aki biologiat oktat
a Jakutszki Allami Egyetemen. Ezek az expediciok nagyon népszeriiek a
gyerekek korében. Tobulukbdl a Tobuluk-folyé mentén északra, egészen
Tiitileekhig gyalogolnak a tajgaban a tanarok és a didkok, 6sszesen mintegy
140 kilométert. A tira soran Kostokiilin (és felesége) 6kologiat, N’ukkolaj
pedig régészetet oktat a tanuldknak. Az oktatdsi program az alaas-okhoz
kapcsolodoan elsdsorban a helyi torténelmi ismeretek szélesitését, az er-
dékben pedig a kornyezetvédelem tudatositasat és a kornyezetismeret el-
mélyitését célozza meg. Az alaas-ok mar nem foglalnak el kiemelt szerepet
ebben az oktatasi programban. Tarazni is azért indulnak el észak felé a fa-
lubdl, mert ott kevesebb az alaas, stirlibbek az erddk, és — ahogy N’ukkolaj
fogalmazott — ,,gazdagabb a természet” (ajylghata orduk).

Az erdok a helyi iskola altal kozvetitett értékrend szerint immar nem
tekinthetdk ellenséges, az alaas-okat koriilvevd iires terekként, amelyekbe
a jelentéssel, tevékenységekkel telitett alaas-ok beékelddnek. Az erdd és az
alaas szembedllitasa a fiatalok esetében sokkal kisebb szerepet kap, mint a
kozépkortaknal. Ez az 0 szemlélet egyarant idegen a hagyomanyos szaha
¢és a helyi tobuluki kornyezetszemlélettdl (MgszAros, 2008, 132.). A kor-
nyezetérzékelés ilyen irdnyu véltozasa leginkabb csak az 1980-as évek utan
sziiletetteket érinti. Az erd6 védelmének gondolata mint a kdrnyezetvédelem
egyik fontos eleme jelenik meg. Ez a gondolat azonban még mindig nem
szoritotta ki azt az erd6-képet, amely mérhetetlen és idegen tertiletként ke-
zeli a tajgat. Ennek egyik jele az, hogy a falubeli fakitermelés egyre kevés-
bé fenntarthatd, mivel koltséghatékonysagi okokbdl csak a kozeli erdékben
vagnak fat a helyiek. A tal gyakran kitermelt erdérészek ma mar nem adnak
megfeleld mindségli és vastagsagu fat, ezért a faluban sokan kénytelenek
a telkiikdn allo, eredetileg nyari konyhéanak épitett kisebb hazba koltdzni,
vagy rokonaikkal 6sszekoltozni, hogy elegendd tiizeldjiik legyen télire.

A kornyezettudatossag hianyéra utal a peresztrojka utan az erddtiizek
szamanak jelentds megndvekedése is Tobulukban, ami egy nagyobb szibé-
riai trendbe illeszkedik be (Groisman et al., 2007). Az erdétiizek leggyak-
rabban antropogén eredetiiek, és az erdében vald gondatlan tiizrakdsbol,
dohédnyzasbol szarmaznak. Hasonldan jo példa a szemét kezelésének a kér-
dése. Mig az alaas-okon még véletleniil sem hagynak szemetet az iddseb-
bek (vagy elégetik, vagy elhozzadk azt), addig az utak mentén 1év6 erdei
pihendhelyek (annak ellenére, hogy gyakran e helyeken aldoznak is) rend-
szerint szemetesek. A korosztalyok eltérd kornyezetérzékelését példazza az
is, hogy 2009-ben a tobuluki iskola tanuldi egy szeméttarolot épitettek a
faluba bevezetd Ut pihendhelyén, amely azonban tovabbra sem oldotta meg
a szemetelés problémajat.

Az elmult szdz év modernizacids torekvései igen jelentds hatast gya-
koroltak a tobuluki kornyezetérzékelés alapvondsaira, de teljesen nem
valtoztattak azt meg. Jelenleg az eltéré korosztalyok eltérd modon érzé-
kelik a sajat kornyezetiiket Tobulukban, ami esetenként konfliktust is okoz
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a korosztalyok tagjai kozott (kiilonosen a szénagylijtés megszervezésének
kapcsan). Azonban nemcsak a kozvetlen, az érzékek szamaéra feltaruld kor-
nyezet érzékelésében kovetkezett be jelentds valtozas Tobulukban, hanem a
makrokornyezetre vonatkozo értékitéletek szerkezetében is.

A makrokdrnyezet és az égtdjak érzékelésének valtozasa

A tobulukiak szamdra Jakutia nem alkot egységes teret, és nem ugyanolyan
mértékben van kulturalisan, illetve az emlékezet altal megkonstrudlva. Min-
denekelott fontos leszogezni azt, hogy a szahak szamara az alaas egy olyan
sajatosan szaha t4j, amely csak Jakutia teriiletén fordul eld, és csak a sajatos
szaha gazdalkodas 4ltal tarthaté fenn. Eppen ezért a tobuluki szahdk szdma-
ra azok a vidékek, amelyek a Kozép-Jakutiai Alf6ldon kiviil esnek, mar nem
igazi szaha teriiletek, €s az ott ¢l6k emberek életmddja és gazdalkodasa is
torvényszerlen el kell, hogy térjen a tobulukitol. Sok falubeli hagyta mar el
nemcsak a falut, de Jakutiat és Oroszorszagot is, igy 6k a tomegmédian tal
személyes tapasztalatokkal is rendelkeznek arr6l, hogy mennyire és miben
térnek el a falu kozvetlen kornyezetén kiviil esd teriiletek a tobuluki alaas-
ok vilagatol. Bar a falun kiviili vilaggal csak ritkan érintkezik a falubeliek
tobbsége, azonban a makrokornyezet, a kiilviladg értékelése jelentésen hoz-
zéjarul a helyi kornyezetérzeékeléshez.

A makrokornyezetrél megfogalmazott tobuluki értékitéletek nagy része
az égtajakhoz kapcsolodik, vagyis az égtajakhoz kapcsolt jelentéstartalmak
¢s sztereotipidk segitenek megérteni a tobulukiak szamadra azt, hogy milyen
is az a vilag, amelyr6l kevés kozvetlen érzéki benyomasuk van. Mig a falu
kozvetlen kdrnyezetében az égtajak elsésorban a tajékozdodast szolgaljak és
kulturalis szempontbdl semlegesnek tekinthetdek, vagyis az olyan elneve-
zések, mint a déli alaas-ok (soghuruu alaastar), vagy a nyugati patak alaas-
ai (argha iirekh alaastara) nem sugallnak semmilyen mas jelentéstartalmat,
mint azt, hogy ezek az alaas-ok a falutél milyen iranyban helyezkednek el.
Minél messzebb helyezkedik el azonban egy teriilet a falut6l, annal inkabb
hasznalja egy tobuluki azokat a sztereotipidkat ¢és értékitéleteket, amelyek
szerint sajat tapasztalatok hijan is véleményt tud mondani egyes teriiletek-
ol és az ott é16 kozosségekrol.

Az égtajakhoz kapcsolodo sajatossagok értékelése, az alaas-ok érzéke-
1éséhez hasonloan kordntsem allando, és a szovjet id6szak, valamint a pe-
resztrojka gazdasagi és tarsadalmi atalakulésai jelentdsen befolyasoltak azt.
A szobeliség altal kozvetitett hagyomanyos szaha ismeretek az égtdjakrol
az elmult szaz év soran kiegésziiltek egy sereg olyan elemmel, amelyek a
szovjet gazdasagpolitika torekvéseinek valamint a peresztrojka utani refor-
moknak koszonhetok. A tovabbiakban az égtajakat egyenként szdmba véve
mutatom be az azok megitélésében bekovetkezett valtozasokat.
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A szaha gondolkodasban a kelet és a dé] hagyomanyosan pozitiv, az észak
¢s a nyugat pedig negativ értéket hordoz (Bravina, 2002; KOLODESNIKOV,
1994).

A déliirany (soghuruu) a j6 idének, a melegnek, a folyok felsé szakasza-
nak, illetve a madarak sziil6foldjének helye. Emellett a déli irdny, illetve a
hozza kapcsolodo koro fold (khoro dojdu) a szaha mondakban azt a helyet
jelenti, ahonnan a szahdk elszarmaztak. A koro sz ’6shaza’ jelentéséhez
hozzajarulhat még az a szaha torténeti monda is, amely szerint a szahak
egyik 6sapja Uluu Khoro (’anagy Koro’) délkeletrdl, az Aldan-folyo mentén
egy bika hatan érkezett és Jakutia kozponti teriiletein telepedett meg (SEHEN
Boro, 1994); az 6 leszarmazottai a khoro nemzetség tagjai Jakutidban. A
déli irdny és a koro 6shaza pozitiv képével lehet 6sszhangban az is, hogy a
samanok ritusszovegek soran alkalmanként hasznalt, a hétkdznapi emberek
szamara érthetetlen beszédét koro nyelvnek nevezték, és mindmaig a halan-
dzsaz6 emberrdl azt mondjak: khoroluur, azaz *kordul beszél.’

Az orosz gyarmatositas azonban 10j értékekkel is ellatta a dél fogal-
mat, ugyanis az orosz allam képviseldi dél feldl, a Léna mentén érkeztek
Jakutidba, és Jakutidnak elsdsorban a déli részén telepedtek meg, ahol le-
hetdség nyilt arpa- és rozstermesztésre. A dél fogalma ezért egyiitt jart az
igazgatasi kozpont gondolataval is. Szaha nyelven ma a ,,délre mentem”
kifejezés (soghuruu bardym) egyszerre jelenti azt, hogy valaki délre ment,
de azt is, hogy valaki a megyeszékhelyre/févarosba indult. A déli irdny
egyre inkabb az igazgatasi kozponttal asszocialodott, és a kordbbi dshaza
szemlélet helyett egyre inkabb az orosz dllam jelenlétét fejezte ki. A dél
feldl érkezd orosz, tatar és egyéb nemzetiségli, az orosz allam jelenlétét
megtestesitd katonak, hivatalnokok és popéak elsdsorban a folydk mentén
haladd, délrdl északra vezetd kereskedelmi tvonalak mellett telepedtek
meg. Ezeken a teriileteken a telepesek Osszehdzasodtak, keveredtek a helyi
szahakkal. E délebbi teriiletek szaha nyelven besz¢éld, de kevert szarmaza-
si népességét — egyebek mellett f6ldmiiveld, gabonatermesztd életmodjuk
miatt — a tobulukiak hagyomanyosan nem tekintik igazi szahdknak. Elne-
vezésiik is az életmodjukra baahynaj (Cf6ldmiives’), vagy pedig az orosz
allamhoz val6 kotodésiikre utal, d’aamsyk (Cfutar’). A baahynajokrél igen
rossz véleménnyel vannak a szahdk altaldban Jakutidban és Tobulukban is.
A faluban a baahynajok nemcsak agresszivitasukrol es ravaszsagukrol is-
mertek, hanem arr6l is, hogy igen iigyesen gazdagodtak meg a szocializmus
id6szakanak végén ¢€s a peresztrojkat kovetd években. Ez ma a faluban bi-
zalmatlansagot és tartozkodast sziil a baahynajokkal szemben, a Jakutszk-
ban tanul¢ fiatalok pedig gyakran szamolnak be a baahynajokkal folytatott
verekedéseikrol.

Az észak (khotu) a hideg és a szarazsag égtaja, valamint a folyok also
folyaséaé, amely hagyomanyosan egyben a tongusok, vagyis a szahak 4ltal
vadnak tartott erdei emberek lakohelye. Szaha nyelven hagyomanyosan
tongusnak neveznek minden rénszarvastartd vagy haldsz-vadasz életformat
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kovetd csoportot; Jakutia teriiletén ezek leginkabb az evenek és az evenkik.
Azonban nemcsak a f6ldrajzi szempontbol északra fekvd teriileteket tekintik
¢északinak Tobulukban, hanem minden olyan teriiletet, ahol hagyomanyosan
evenkik, evenek vagy csukcsdk élnek. A Tobuluktol foldrajzilag délkeletre
1évé masik kutatasi terepemrdl, az evenkik lakta Kaptagasra példaul leg-
gyakrabban gy hivatkoztak, mint olyan teriiletre, amely a falutdl északra
fekszik. Tobulukban igen elterjedt nézet volt az is, hogy Tiilileekhben evenki
(tongus) szarmazasuak a szahdk — mivel ez a falu t6liik északra fekszik.

Az észak kiilondsen a szovjet politika szamara volt kiemelt fontossag
teriilet, amely egy misztikus peremhelyzetii teriiletet testesitett meg a poli-
tikai vezetés szamara, a remények és az dlmok foldjét (STAMMLER-GOSSMAN,
2007, 58.). Az orszag északi feltaratlan része, amelynek természeti kincsei
az elkovetkezendd fejlesztéseket voltak hivatottak megalapozni, a jovo és
a remények hazija lett, és ekként kapott szerepet nemcsak az orosz és a
szovjet (SLEZKINE — DIMENT, 1993), hanem a tobuluki szaha értékrendben
is. A hivatalos, allamilag tdimogatott cél az észak legydzése, meghdditasa
(osvoenie severa), az északi teriiletek ipari €s mezOdgazdasagi kiaknazasa és
az ott €16, korabban kizsakmanyolt, elmaradott északi kis népek civilizalasa
volt (SLEZKINE, 1992). Ez a modernizacio teremtette volna meg a szovjet tar-
sadalom iparositasanak és fejlddésének az alapjait (TicHoTskYy, 2000, 2.).

Az éllami befektetésekben bdvelkedd és nagyvonall tamogatési rend-
szerrel ellatott észak egészen a szovjetrendszer Osszeomlasaig Kozép-
Jakutidban is a lehetdségek foldjének tlint, igy a barbarsag korabban hoz-
zakapcsolt negativ képzetei visszaszorultak, kiilonds tekintettel arra, hogy
a masodik vilaghdbora utdn a Szovjetunio kiilonbozd régidibol jelentds 1ét-
szamu ¢és jol képzett, vegyes etnikumu népesség vandorolt be és telepedett
meg az északi ipari kdzpontokban. A Szovjetunidban Jakutia északi része
a nagy allami befektetések hatasara (banyak, utak 1étesitése, hajozasi titvo-
nalak megnyitdsa) munkahelyekkel jol ellatott, életkoriillményeiben Kozép-
Jakutianal szinvonalasabb, fejlett korzetként jelent meg a tobulukiak sza-
mara is. Egy Eszak-Jakutidban sziiletett tobuluki adatkdzlém példaul rész-
letesen mesélte el, mennyire megddbbent azon, hogy Tobulukban — ellentét-
ben sziiléfoldjével, 4byyj megyével — sem csokoladét, sem déligylimolesot,
sem jO mindségli ruhat nem lehetett kapni, amikor 6 az 1960-as évek végén
odakoltozott. Ez az ipari fejlesztés alatt allo észak sem jelentette azonban
kizarolag a Kozép-Jakutiatol foldrajzilag északra fekvo teriileteket, hanem
magaban foglalta a nyugatra esé Mirnij megyei gyémantbanyakat (Mirnij,
Udachnyj) és a keletre 1évé Ust’-Maja megyében talalhatd aranybanyakat
(Solnechnyj, Zvezdochka) is.

Ez a pozitiv, fényes észak-kép adta at helyét a szovjetrendszer széthulla-
sa utan egy kedvez6tlen, elutasitd Jellegunek amelyben az észak az alkoho-
lizmus és a blindz¢s szinonimajava valt. Az arktikus teriiletekrdl elvandorlé
értelmiségi rétegrdl, a kitirtil iskolakrdl, az észak-jakutiai elhagyott szel-
lemvarosokrdl szo6l6 hirek Tobulukba is eljutottak, ahogy azok a hirek is,
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amelyek az északon tortént blinesetekrdl szamoltak be. A tobulukiak szerint
az északon lako evenkik arrdl ismertek, hogy a koriikkben nem szamit igazi
férfinak az, aki még nem kovetett el valamilyen biint, és nem volt borton-
ben (khaajyyga syld’ybatakh kihi tongustarga kihi aatyn siikpet). A faluba
északrol érkez6 emberek ezért a bizalmatlansag 1égkorétdl szenvednek.

Nemcsak az északi emberek megitélése fordult negativra Tobulukban,
hanem az északi taj gazdagsaganak megitélése is. Jakutia arktikus teriile-
tein a szovjet iddszak erdltetett iparositasa nagyfoku kornyezetszennyezés-
sel is egyiitt jart. Ez a folyamat csak feler6sodott a Foderativ Oroszorszag-
ban, mivel a veszélyes hulladékok kezelésére egyre kevesebb pénz jutott
(ZumMBRUNNEN, 1997). Az északi kornyezeti katasztrofakrol (kiilondsen a
radioaktiv szennyezésrdl) szolo hirek Tobulukban is kozismertek, és ma
mar az északisaghoz hozzatartozik a szennyezett kornyezet gondolata is. Ez
nemcsak azokban a viccekben 0lt testet,” amelyeket az északrdl délre van-
dorld kolt6z6 madarak vaddszatakor mondanak egymasnak a férfiak, ha-
nem abban is, hogy Tobulukban az északrol szarmazé élelmiszereket sokan
nem szivesen fogyasztjak.

A kelet (ilin) egyszerre jelenti a jovot, az eliilsot és a keletit a szaha nyelv-
ben. A keleti irdny kiemelt szerepét mutatja az is, hogy a hagyomanyos
szaha épliletek, a balaghanok keletre nyilnak. A falvak létrehozésa utan, az
orosz stilusban épitett boronahdzak méar az utcafront iranyanak megfeleléen
nyilnak, leggyakrabban észak fel¢. Bar az ilin a keleti iranyt jelenti, jelen-
tése Osszekapcsolodik a kozpontisadggal is. Az Aldan és a Léna foly6 kozti
alaas-okkal pettyezett kdzponti terliletet ma a kiin dojdu (kdzponti, 6 te-
rllet’), kiin sakhalar (k6zponti szahak’) mellett //in Enger (’keleti oldal’)
megnevezéssel is illetik. Az Ilin Enger kifejezés eredetileg a Léna-folyotol
keletre fekvd kozép-jakutiai teriileteket jel6li, a mai szaha nyelvben azon-
ban a kelet asszocidlodik azzal a magteriilettel is, ahol a szahdk Jakutidn
beliil laknak.

Az els6sorban mezdgazdasagi termelésben (16- és marhatartasban) élen
jéaré Ilin Enger nem allt az iparositas fokuszéban a Szovjetunioban, éppen
ezért az allami fejlesztések és befektetések is alacsony szinten maradtak.
Az iparositds hidnya ugyanakkor azzal a kedvezd kovetkezménnyel jart,
hogy ezen a teriileten elhanyagolhat6 volt a kdrnyezetszennyezés is. Amig
a szovjet iddszakban az északi teriiletek fejlesztése kapott kiemelt szere-
pet, addig a rendszervaltas utdn 0jbol Jakutia k6zEépso része, az Illin Enger,
tehat a ,,valodi”, etnikusan is szaha Jakutiat jelképezd teriilet valt a ,,haza
tajava”. Nem meglepd tehat, hogy a legfontosabb nemzeti emlékhelyek
¢€s nemzeti tdjak is ezen a teriileten taldlhatok (CRUIKSHANK — ARGOUNOVA,
2000). Ugyanitt, az Ilin Enger teriiletén talalhaté6 Churapchy megye, amely-
nek lakoi nacionalista és oroszellenes érzelmeikrdl ismertek Jakutia-szerte.
Tobulukban a kelethez tehat egyre inkabb kapcsolodik a szaha nemzeti haza

5 A viccek kdzponti motivuma lehet a sotétben vilagitd (nuklearisan szennyezett), vagy
éppen a tobbfeji, soklabti madar.
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gondolata, és igy a kelet a peresztrojka utan lassan atalakult azza az égtd;jja,
ahol a szahdk, a tobulukiak 6nmagukat helyezik el. Ez az égtdj tobbé mar
nem a joéindulatu istenek lakhelye. A kelethez (és nem az északhoz) valo tar-
tozas gondolata azért is fontos, mert a Jakutidban €16 mas 6shonos népekkel
(evenkik, evenek, jukagirok, csukcsak) szemben a szahdkat mar a szovjet
kozigazgatas sem sorolta be az ,,északi kislélekszdmu népek™ kozé.

A nyugat (argha) a gonosz szérnyek, az abaahyk lakohelye, ahol a szaha
folklor szerint meleg van, &m nagy a szarazsag is. Az argha (mint az ilinnel
ellentétes fogalom) hatulsot, mogotte 1évat is jelent. Hagyoméanyosan az
argha szoval illették a balaghan mogott elhelyezkedd teriiletet, ahogy a
tlizhely mogotti részt is a hazon beliil.

A nyugat megitélése azonban igen sokat valtozott azzal, hogy az orosz
allam képviseldi a 17. szdzadban megérkeztek Jakutia teriiletére, és 1j,
gyarmati jellegli kozigazgatasi viszonyokat teremtettek. A nyugati irany
az abaahyk helyett egyre inkdbb a car (yraakhtaaghy, azaz ’a tavoli’) lak-
helye lett (Erais, 1974). A szahak a két, legkorabbi letelepedési tertiletiik
egyikérdl, a Léna- és az Aldan-folyok konyokében elteriild siksagrol nagy
szamban menekiiltek el a 17. szazadban északra, a hegyek felé (D aangy)
(BAGDARYYN SULBE, 1992), és nyugatra az erd6k felé (4Argha Tya). Az elsd
teriilet ma Udhee D aangy (oroszul Verhojanszk) névre hallgat, a masodik
teriilet pedig a Viljuj-foly6 (Biiliiii) menti szahdk szallashelyeinek Ossze-
foglalé neve.® A nyugatra és az északra telepiilt szahdk olyan teriiletekre
érkeztek, illetve olyan folyd menti Ontésteriileteket szalltak meg, ahol ko-
rabban az ellenséges fongusok laktak. A szaha betelepiilés folyamatos volt,
¢s a Viljuj foly6 mentén €16 evenkik csak a 19. szdzad kozepére olvadtak
be teljesen a szahdkba (Maak, 1994, 34.); a nyugati, Viljuj menti szahakat
ezért Tobulukban kevert szdrmazasunak tekintik. Gyakran Viljuj men-
ti evenkiknek (Biiliiii tonguustara), vagy Viljuj menti halevéknek (Biiliiii
symahyttara, Biiliiii balyksyttara) nevezik 6ket, szembeallitva a nagyjoszag-
ban gazdag Ilin Engerben €16 szahakkal, akik marha- és 16hust esznek.

Nemcsak az etnikus hovatartozas megitélésnek kérdését hatdrozza meg
a nyugati irdny, hanem azt is, hogy milyen t4jakat tarsitanak az adott ég-
tajhoz a tobuluki szahdk. Mivel az alaas mindenekel6tt K6zép-Jakutidhoz
(vagyis az Ilin Engerhez, a kelethez kapcsolodik), ezért a Viljuj-folyd menti
alaas-ok 1étét annak ellenére tagadjak Tobulukban, hogy tisztdbban vannak
azzal, hogy az ott €16 szahdk is 16- és marhatartdssal foglalkoznak. Azokat
a tobulukiakat, akik Nyugat-Jakutidbol érkeztek a faluba, a falubeli kdzveé-
lekedés altalaban felruhdzza azokkal a személyiségjegyekkel, amelyekkel
az evenkiket is jellemzi. Igy ezeket az embereket hirtelen haragtnak, sért6-
dékenynek tartjak. Bar a nyugatrol alkotott kép fokozatosan megvaltozott a

6 A Biiliiii menti szahdk a némileg pejorativ argha tya ('nyugati erdd’) helyett a sya Biiliiii
(’zsiros, gazdag Biiliili’) vagy biitei Biiliiii (*elzart Biiliiii’) elnevezést hasznaljak, ami a
teriilet kaszalokban valé gazdagsagara, illetve az ott foly6 szénagazdalkodasra utal. CRATE,
2000, 85.
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Szovjetunidban és késébb a Foderativ Oroszorszagban is, 4am a kelettel valo
szembedllitisa megmaradt. Tobulukban a nyugat égt4jdhoz (a hazat, otthont
megjelenitd kelettel szemben) az idegenség, a tdvolsag, a messzeség gon-
dolata tarsul. Nemcsak a kiilfold, a masik orszag értelmezddik nyugatként,
de Oroszorszag kdzponti teriiletei is.

Az égtajakhoz kapcsolodo értékrendszer, illetve a sajat kozosség és kor-
nyezet elhelyezése az elmult szaz év gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak
hatasara jelentésen atalakult Tobulukban. Ez nemcsak azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy Tobuluk kozvetlen kérnyezetének érzékelése és identifi-
kalasa megvaltozott, hanem azzal is, hogy az egyes égtajakhoz kapcsolt cso-
portok és kozosségek megitélése is 1 jelentésekkel gazdagodott. A Jakutiat
feloszto kozigazgatasi terliletekhez, az uluus-ok lakoihoz kapcsolddd men-
talitast, amelyet u/uus-mentalitasnak is lehet nevezni (MANDELSTAM BALZER,
2004, 243-244.), a kornyezetérzékelés és a makrokdrnyezet megitélésének
valtozasa is értelmezi. Ugyanis a tobuluki kornyezetérzékelés szerint nem-
csak az adott helyen laké kozdsségek alakithatjdk at a kornyezetiiket, ha-
nem a kdrnyezet jellege is hatdssal van az ott €lok személyiségjegyeire,
értékrendjére.

Kovetkeztetések

A tobuluki kdrnyezetérzékelést dinamizmus és rugalmassag jellemzi, amely
az orosz allammal fenntartott kapcsolat soran az elmult szaz esztend6ben
sokszor kapott 1j hangsulyokat. A helyi kdrnyezettel és a kornyezet egyes
Okotopjaival fenntartott kapcsolat a sorozatos allami ujjaszervezések, vala-
mint a gazdasagi-tarsadalmi modernizécios torekvések hatasara t5bbszor is
megvaltozott, és ez ma az egylitt €16 generaciok eltérd kornyezetérzékelését
eredményezi. Emiatt Tobuluk esetében kevés tanulsaggal jar a helyi kozos-
ség egységes kornyezetérzékelésérdl beszélni, olyan jelentds kiilonbségek
vannak az egyes korosztalyok tajakhoz kapcsolddo tapasztalataiban, tuda-
saban ¢és érzelmeiben. A modernizéacios torekvések gyors egymasutanisa-
ga, ¢és ebbdl kovetkezdleg a termelésben, a térhasznalatban megmutatkozo
valtozasok ideiglenessége oda vezetett, hogy ma Tobulukban (egy etnikai
szempontbol egységes telepiilésen) a tér- és kdrnyezethasznalatnak merd-
ben eltérd stratégiai mutatkoznak meg.

Kiilondsen jelentdsek a fiatalok és a kdzépkora korosztaly eltérd kornye-
zetérzékelésébol fakado konfliktusok, amelyek elsdsorban a szénagyiijtés
idején jelentkeznek. A fiatalok szdmara az alaas-ok nem sokban kiilonboz-
nek az oket koriilvevd erdoktol, azonban mind az erdok, mind az alaas-
ok ¢lesen elkiiloniilnek a falu vilagatol. Mig a kozépkoruak és az iddsek
szdmara az alaas-ok, addig a fiatalok szdmara a falu kdrnyezete nyujtja
az otthonossag, a biztonsag érzését. Ezt a kiilonbséget csak megerdsitik a
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kornyezettudatossagnak €s kdrnyezetvédelemnek a kozoktatéds és a tomeg-
kommunikécio altal kozvetitett értékei, amelyek egy elvont természetképet
sugallva allitjdk szembe az emberi vilagot és emberi tevékenységet a falut
kortilvevo kornyezettel.

A kozvetlen kornyezet érzékelésében bekovetkezett valtozdsokat meg-
erdsitik, hangstlyozzak azok a véaltozasok, amelyek a makrokornyezet meg-
itélését formaltak at az elmult szaz évben. Az alaas-okrol kevesebb isme-
rettel rendelkezd, és azokkal ritkdbban kapcsolatba 1ép6 fiatalok ma sokkal
fogékonyabbak arra a szaha nemzetpolitikai torekvésre, amely arra iranyul,
hogy egy egységes szaha nemzeti hazakép immar szimbolikus €s rogzitett
tajképi eleme legyen az az 6kotop, amely az iddsebb korosztalyok szamara
még egy sokszinliségében megélt, emlékekkel és tevékenységekkel atitatott
kornyezetet jelent. Az égtdjak megitélésében bekovetkezett valtozasok ér-
zékenyen reflektaltak a gazdasagi fellendiilés és visszaesés 20. szdzadi hul-
lamzasaira, és arra, hogy Tobuluk mennyire volt peremhelyzetben a szovjet
¢és orosz modernizacid és reformtorekvések altal formalt hatalmi viszonyok
halgjaban.
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CsABA MESZAROS

CHANGES OF ENVIRONMENTAL PERCEPTION IN SIBERIA IN
LIGHT OF STATE MODERNISATION EFFORTS

THE CASE OF YAKUTIA

On the basis of a long-term fieldwork conducted in Central Yakutia, this
article contributes to ongoing discussions on the human process of dwelling
in various environments. In current anthropological discourse it has become
increasingly emphasised that environment and physical space cannot be
alienated from local communities as a neutral container of human activities,
but, rather, it is a lived-in world imbued with everyday activities, memories
and meanings. The perception of the immediate environment of continuous
interaction is often interpreted within the macro-frame of the outside world.
Sakhas in Central Yakutia localise themselves and define their immediate
environment with respect to other regions of Yakutia, of which they often
do not have any direct sensory knowledge. They do so by applying a
contextualised system of cardinal directions. Due to subsequent Soviet and
Russian state modernisation efforts of the last century (collectivisation,
centralisation and decollectivisation), the way rural Sakha communities
perceive their surroundings and contextualise cardinal directions has
transformed radically within the past four generations. This article discusses
what profound differences one can detect in the way generations relate to,
understand and evaluate landscapes and assess cardinal directions as a result
of these changes.
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