HALA JOZSEF — MAGYAR ZOLTAN

AZ OLTATLAN MESSZEL ELPUSZTITOTT SARKANY
EGY ALSORAKOSI MONDA NEPI HAGYOMANYKORE

A Szent Gyorgy-monda el6- és utdélete egyarant arrdl tantskodik, hogy
a szovegfolklor és egyben a kulturtorténet egyik legnépszeriibb narrativ-
tipusarél van szo. Az dOkori Kelet mitologidja, a gordg-romai mitoszok
(HArTLAND, 1896), és az egyéb nemzetkdzi analogidk (RoHEmM, 1911;
HELLER, 1916; SoLymossy, 1931)" azt bizonyitjak, hogy a jol ismert moti-
vumsor nem véletleniil keriilt be a kora keresztény szentek egyikének le-
gendariumaba, majd klasszicizalddott meglepden gyorsan a legmegfelelobb
format és keretet lelve meg benne. A kozel ezredévnyi fénykor utan beko-
vetkezO lasst visszaszorulds sem a torténet népszerttlenné valasanak volt
a jele, mindossze kovetve a kordivatot és a folklor onmozgéasait, sulypontja
mas miifajokra tevodott at.

Ilyen miifaj volt mindenekeldtt a népmese. Mint 6nallo tipust, a nemzet-
kozi mesekatalégus (AaTh, majd ujabban ATU) a 300-as szam alatt, The
Dragon-Slayer (Sarkany6l16 vitéz) cimen hatarozta meg. Utobb ezt a tipus-
szamot vették at a magyar népmesekatalogusok is.?

A torténet mondai redakcidi Iényegesen ritkabbak, Szent Gyorgy orsza-
gos kultusza ugyanis sokaig gatat szabott az egyes helyi hosokre adaptalt/
aktualizalt régi-0j torténet foldrajzilag széles kori elterjedésének (MAGYAR,
1998). Ugyanakkor mint helyi mondak, markdnsan megformalodhattak,
¢s sziikebb régidjukban a mintaként hasznalt legendaval parhuzamosan, s
olykor annal intenzivebben is hatottak. Az els6 magyar mondagytijteményt
kozreado Mednyanszky Alajos a Szent Gyorgy-legenda helyi mondava ala-
kulésat az orszag keleti teriileteire helyezte (MEDNYANSZKY, 1829, 457-460.,
1834, II. 32-34.). Véleményiink szerint is nagy valoszinliséggel a bansagi
részeken figyelhetd meg legkorabban ez a folyamat, talan éppen a Tisza és
Maros altal bezart haromszogben, ahol valaha a csanadi piispoki székhely
¢s az oroszlamosi monostor allt. Gellért plispok nagyobbik legendaja a 13.
szazad elején mar a Csanad-monda klasszikus, kiforrott valtozatat kozli,

I E narrativtipus egész Eurdzsidban ismert. Asszir, babiloni, hindu, irAni mitoszok szol-
nak a sarkanyharcrol, melyben a viharisten kiizd a felhddémonnal az eséért. Az ukran
sarkany6l0 mitoszokrol lasd: Ivanov, 1984, 110-111., 120-121. Ugyand tesz emlitést a
Szent Gyorgy-legendat feldolgozo bolgar epikus énekekrdl is (Ivanov, 1984, 116.). A bol-
gar hagyomanyok 0sszefoglalasa: Dukova, 1970. Része az angol (példaul: The Dragon of
Shervage Wood) és az ir néphagyoménynak is. Az ir mesekataldgus egyenesen 652 mesei
valtozatat jelzi (O SUILLEABHAIN — CHRISTIANSEN, 1963).

2 Berze NaGY, 1957, 193-208. (33 véltozatat kdzli); DOMOTOR, 1988, 43—47. (71 véltozatat
jelzi).

313



ami azt jelzi, hogy annak megformalédasa bizonyéara mar évtizedekkel ko-
rabban befejez6dott (Erszear, 2001, 75-76.).

A Csanad-monda tobb motivuma is arrdl arulkodik, hogy az a Szent
Gyorgy-hagyomanykor termékeny kozegében fogant. Mint a Gellért-legen-
dabdl kideriil (MAGYAR, 2009b, 2010), Csanaddnak alméaban maga Gyorgy
jelenik meg, éspedig oroszlan képében (mely allat a Sarkanyol16 vitéz tipust
mesékben a hdsnek vagy kisérdje, vagy a sarkanyt helyettesitd ellenfele).
A Gellért-legenddban eléforduld kivagott nyelv motivuma — amely a nép-
meséknek szintén része — azon epikai épitdkockak egyikeként bukkan fel,
melyek e monda kialakulasa idején az indoeurdpai kultarkorben éaltalanos
ismertségnek orvendtek. Ilyen a gordg Peleusz-monda, amelyben a mon-
dahds vadak kivagott nyelvével bizonyitja igazat. Hasonld torténetet mesél
el az 6gordg Alkathaos-monda is. Mint narrativ motivum szerepel Trisztan
és Izolda torténetében, Firdauszi pedig a Gusztapsz perzsa kiralyfirdl sz6lo
eposzaban dolgozta fel.

A Szent Gyorgy-legenda egyéb — késébbi — mondai redakcioi Karpat-
medence-szerte elterjedtek.’ A sarkany6l6 mondak egy jellegzetes valtozata
(a sarkany legy6zése csellel) azonban e torténeteknek csak kisebbik részében
szerepel. A teljesség igénye nélkiil emlitve, helyi sarkany6l6 hdsrél maradt
fenn monda a mecseki Biidos-kut, a Balaton-felvidéki Raposkai-hegy kap-
csan, Timafty Laszl6 pedig a Szigetk6zbdl jelzi el6fordulasat.* A délvidéki
Isterbacon a falu hataraban talalhaté Sarkdnyos, Sarkanytanya hatarrészhez
kotik a sarkanyolo vitéz torténetét.> A Jaszsagban az ottani Szent Gyorgy-kul-
tusszal Osszefliggésben szintén ismeretes mint helyi monda, mi tobb: a kor-
nyéken talalt 6slénycsontokat még a jaszapati templom bejaratahoz is kitették
—mint ,,sarkanycsontokat” (TasNADI KuBAcska, 1939). A nogradi Kékkd vara-
nak mondéja a kozépkorban a varat birtoklo Balassak nemzetségjelvényében
agaskodo harcias sarkany cimerbe keriilését magyardzza meg (SzZoMBATHY,
1979, 96-99.). A magyar hiedelemvilagba szervesen beépiilt vizivo sarkany,
illetve legydzésének két mondajat a mult szazad kézepén Tompa Mihdly is
feldolgozta Lofd és Sarkanytorés ciml népregéiben.®

A dél-erdélyi roman néphagyomany mitikus hése Jorgovan, aki maga is
hires sarkanyold volt a mondak szerint (TEGLAS, 1897, 202-204.), s egyes
valtozatokban az 6altala legy6zott szornyeteg tetemébdl rajzanak eld a mér-
ges kolumbadcsi legyek. A Blhar-hegysegben talalhato Sarkany barlang név-
magyarazd monddja a Togyer néven ugyancsak roman népi hdssé valt Szent
Theodor egy hdsi cselekedetéhez kothetd (K. Nagy, 1885, I1. 267-268.).

3 A még emlitendé mondavaltozatok mellett itt sziikséges utalni a Nagykunsag, Bihar,
Bacs-Bodrog és Kalotaszeg teriiletén feljegyzett redakciokra is (DOMOTOR, 1988, 43-44.).
4 MTA Néprajzi Kutatointézete Monda Archivuma 8564; BaLocn — ORDOG szerk 1982,
181.; TimMAFFY, 1993.

5 Bosnyak Sandor szives kozlése.

6 IroLy1, 1854, 226.; Tompa, 1870, 549-550., 560-561. Recens mondavaltozatok: MAGYAR,
2001, 546-547.
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Orbén Balazs a Székelyfoldrdl szolo hires miivében mondai valtozatok
egész sorat kozli. Az egyik monda szerint a haromszéki Ika vardban egy ori-
asi kigyo lakott, olyan nagy, hogy a farkéaval koriilolelte a tornyot, mig fejé-
vel hol a patakba nyult le inni, hol pedig azért, hogy az arra jarokat felkapja,
¢s felfalja — e kigyot hosszas tusa utan végiil is egy idegen vitéz dlte meg
(OrBAN, 1869, III. 95.). Hasonlé hagyomanyok ¢ltek a brassoi Cenk-hegy
egyik barlangjarol, melynek sarkanyatdl a varos elsé birdja mentette meg
varosat (OrBAN, 1873, VI. 353.). A helyi hiedelmek és egy jeles torténelmi
csalad, a buni Bethlenek eredetmondéja olvadt dssze a Székelyfold nyugati
sz€lén fekvé Magyarzsakod egyik forrdsdhoz (Sdrkany csorgoja) fizott tor-
ténetben (ORBAN, 1868, 1. 156.).

A mondanak a Bethlenekkel kapcsolatban szamos helyi redakcidja ala-
kult ki az erdélyi szajhagyomanyban,” melyek egyikét mar Kdvary Laszlo
is részletesen ismertetette 1857-ben megjelent gyiijteményében: elbeszélé-
sében a csalad egyik Ose egy almaval csalogatta el6 rejtekhelyérdl a kigyot
(Ko6vARry, 1857, 153—-154., lasd még az alabbiakban). E narrativumok szinte
minden esetben a csalad varain, kastélyain lathato kigyos Bethlen-cimerek
hatéséra, illetve azok magyarazataul sziilettek, amit nyilvanval6an maguk a
Bethlenek is eldsegitettek. A Nagy-Kiikiilld mentén a nagybuni és a keresdi
(MAGYAR, 2011a,1.311.,360.), a Kis-Kiikiill6 mentén a bethlenszentmiklosi
(MAGYAR, 2005a, 123.), valamint a bonyhai Bethlen-kastély (MaGyag,
2005a, 124.) cimerérdl szintén ,,azt tartja a monda”, hogy a grof a falu hata-
raban/a kastély erkélyérdl lel6tt egy hatalmas kigyot, s utobb az igy keriilt a
kastély homlokzatan is lathato cimerbe. A Nagy-Szamos mentén, a bethleni
sz6hagyomanyban a monda két invarians valtozata maradt fenn (MAGYAR,
2011a, I1. 271-272.).8

A partiumi sarkanyolo-torténeteket mar zommel a Bathoriakhoz koti a
néphagyomany, néhany szatmari valtozatban mindazonaltal Bethlen Gabor,
illetve egy Karolyi grof a sarkany legy6zdje. A Bathoriak mondabeli Ose,
a hagyomdany szerint a még Istvan kiraly 1dejeben ¢élt Vid az Ecsedi- lap
sarkanyanak megdlésével alapozta meg maga és csaladja jovojét. A mon-
da kialakuldséara elsésorban a nyirségi Szent Gyorgy-legendak hatottak,
tovabbi formalddasaban pedig meghatarozd szerepe volt a sarkanyfogas
Bathori-cimernek. E mondavaltozat utobb a hajdik hagyoményaiba is at-
keriilt (Danko, 1973, 327.).° A Bathoriak eredetmonddjanak egy masik aga
a nemzetség szilagysomlyoi dganak birtokaira vezet. A mondaban emlitett
Bator nevii hos valosziniileg szintén kitalalt személy, de teljességgel az sem
zarhat6 ki, hogy a csalad torténelmi dsei kozott tisztelt Bator Oposnak vagy
a Bathori nevet elnyert Andrasnak az emlékét 6rzi. Bar a monda feltehetéen
a Nyirségbdl keriilt at, a Szilagysagban is koran meggydkerezhetett, hiszen
a kornyékbeli nép a szilagysomlyoi varon ugyancsak lathatta a sarkanyos

7 E nagy maltu csalad torténetének attekintése: Lukinic, 1927.
8 Balla Tamas és Orban Déniel gytijtései.
9 A monda hajduboszorményi és hajdavidi eléfordulasairol szamol be a szerzé.
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Béthori-cimert, a varossal atellenben, a Pipos-hegy északi lejtdjén pedig
egy kiallo szikla alatti pince alaku lyukat méar emberemlékezet 6ta Sarkany-
lyuknak neveznek (Petri, 1901, II. 233-234.). Petri Mor Szilagy varmegyét
bemutaté monografidjanak negyedik kotetében —ugyancsak szilagysomlyoi
hagyomdny alapjan — e monda egy masik valtozatat kozli: e szerint egy a
somly6i varban raboskodé halalra itélt fogoly egy jol 1ranyzott agyuloveés-
sel pusztitotta el a Sarkdnylyukban tanyazoé fenevadat, és ezért megkegyel-
meztek neki (PeTr1, 1902, IV. 578.).1°

A hagyomanykor utolso, jeles torténeti szerepldje az 1608—1613 kozott
uralkodé Bathori Gabor erdélyi fejedelem, akinek valtozatos északkelet-
magyarorszagi mondakorében mar csak az egyik — noha hangstlyos — elem
a sarkanyolés hostette. E nyirségi mondak a téma eredeti szakralis jellegé-
nek végleges eltlinését mutatjak (ErpEsz, 1965, 4.).

A mindinkabb profanizalddott lokalis redakciok sordban emlitendd, hogy
a néprajzi gylijtésekben Alsordkos legkdzelebbi foldrajzi kornyezetébdl is
ismert néhany vonatkozé hagyomany. A Kis-Homor6d menti Lovétén ga-
razdalkodo sarkanykigyot a szomszédos Keményfalvan birtokos Lakatosok
egyike, a tatarjardas mondakorében is emlegetett helyi hds ,,olvasta ki” a
rejtekhelyérdl, és kiildte el (MaGyar, 2011b, 130.). A mar Pesty Frigyes
1864-es kéziratos helynévtaraban is szereplé homorodalmasi mondéanak pe-
dig ugyancsak egy helybeli szerepld a hése: ,,Erdélyi Fejedelem tdborabol
haza jOvén egy Almasi katona egy nagy kigyot, mely a csordakba sok kart
tett vala, emberek is futdssal menekiilhettek attol, nappal 16haton ingerelve
a kigyot, s magat altala kergettette, s miutan a kigyo el faradott azon éjen a
katona sok szaraz fat, szalmat hordott a kigyo készitette, és lakta lik szada-
hoz, ezt meggyujtva a kigyot meg siitdtte” (MAGYAR, 2011b, 130.).

A Brassotol északnyugatra hatvan kilométerre, a Rika-hegység déli laba-
nal, az Olt jobb partjan fekvé Alsorakoson (volt Nagy-Kiikiill varmegye,
jelenleg Brasso megye) a sarkanydld tipustt mondak egyik legkiilonlegesebb
valtozatai maradtak fenn (/. kép). Miel6tt azonban az oltatlan mésszel elpusz-
titott sarkdny mondatipusanak helyi varidnsait és magyar redakcioit szadmba
vennénk, néhany nemzetkdzi el6fordulasara is felhivjuk a figyelmet.

E kiilhoni példak soraban az egyik legismertebb és legnevezetesebb
Krakko alapitdsi mondéja. E délkelet-lengyelorszagi hagyomany, mely a
Wawel-hegy egyik iiregében, a Sarkany-barlangban tanyazo fenevad Krak
fejedelem altali cseles elpusztitdsat beszéli el, eldszor a magyarorszagi
Csanad-monda megfogalmazasaval egy idében, a 12. szdzad elején tlinik
fel a Chronica Polonorum lapjain, s a kozépkor folyaman a torténetird
Jan Dlugosz és Marcin Bielski is emliti egy-egy miivében. A krakkoi Sar-
kany-barlang (Smocza Jana) helynév eldszor 1551-ben az emlitett Bielski
Kronika wszystkiego swiata cimii munkdjaban szerepel. A felsorolt forrasok
a torténet elbeszélésekor egységesen mint Krakkoban és kornyékén honos

10 Egyéb szilagysagi sarkanyold tipust mondak: MAGYAR, 2007a, 268-269.
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1. kép Alsorakos latképe az Urmosi Tepével. (Magyar Zoltan felvétele, 2009)

szdjhagyomanyra utalnak rd, s a mondat a 19-20. szazadi folklorgytijtések
is megorokitették (Matusiak, 1898, 290.; SiemieNski, 1975, 58.; Ivanov,
1984, 125-127.; SNopek, 1988, 18.).

E lengyel monda ismerete a magyar kultartérténetben a 17. szazad
elejétdl adatolhatd, minthogy Szepsi Csombor Marton 1620-ban, Kassan
megjelent Europica Varietas cimii Utleirdsdban, a Silesia cimili fejezetben
maga is lejegyezte azt:

CRACKO. Lengyel Orszagnak szép kies helyen valo Metropollya,
Kiraly lako helye, mellette az nagy Viszla vize mely az derek varost az
Sido és Casimir neud varostol egy fa hiddal kiillombdzteti és valaztya
el. Eros ko keritése gyakor bastyackal vagyon de czak szinten egy szer,
arokia semminek nem io, az hazak szép iratosok ne[ne]ne. Névezetet
vot egy Crakus nevo Nemes embertdl. Mert régen az hol mostan az var
vagyon czak egy puszta hegy volt, az varos helyen penigh egy rosz falu,
abban az hegyben nagy tiresség vagyon, ugy hogy eggyiit ha be megyen
ember mas oldalan viszontag ki mehet, ez rut szornyi lyukban lakot
egy nagy Sarkany (kinek formaiara az varban mostis egy rész czatorna
vagyon epitetue) mindennap az kozel valo tartomanybelieknek eledelt
kellet szerezni az Sarkannak, és midon nagy sok barmokat im[m]ar
meg eméztette volna, & kézel 1éud falukbol embereket kezdet volt ra-
gadozni, azonkdzben egy Crakus nevd nemes ember az 6 jobbagynak
allapattyat meg keseriiluén, modot kerese benne, miképen az sarkant
el veszthetne. Az Daniel Prophetanak azért cselekedeti szerint, ki 6is
Danlielis] 4 el vesztette vala a Babilloniai Istent az nagy Sarkant, von
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az Crakus Saletromot, fenyd viaszt, kénkovet, €s egyéb affele geriedezo
természetii szerszamokat, 6szve czindla, az borit egészlen egy Tuhnak le
vonata, abban tdltotte az tiizes szerszamokat el vetette az sarkany lyuk-
nak eleibe, amaz ragatta az juhot és egyszers-mind el nyelte, kezdet az
gyomraba az oltatlan mész kénko és saletromos szérszam geriedezni,
ki futot a Sarkany és midon az Viszla vizében szomjusagat akarna olta-
ni, annak inkab be[ne]ne meg gerit, és nagy hirtelenséggel az tliz miatt
gyomra két féle szakadot és meg holt. Vgy kezdették volt osztan egy
Castelyt epiteni & hegyen ahol most az var vagyon ¢és neveztek ez em-
ber nevériil Crackonak. (Szepst CsoMBOR, 1620, 392-394.)

Miskolczi Gaspar 1691-ben elkésziilt, de nyomtatasban el6szor csak
1702-ben napvilagot latott miivében, az els6 magyar nyelvii allattani konyv-
ben (STIRLING, 1983, 495., 499.) k6z0lt krakkoi vonatkozasti mondavaltozat-
ban nem juhbdr, valamint salétrom, fenydviasz és kénkd, hanem borjuborbe
toltott szurok, kénkd €s puskapor szerepel:

A’ Lengyel-orszagi Kiralyok Historidiban olvassuk, hogy mi-
dén Krakké nevili Kirdly, Krakkd varosat a’ maga nevére épittet-
né; annak varat maga szdmara egy kosziklan kezdvén épittetni: a’
mellynek hasadékaban lakott egy igen nagy Sarkany, melly az éhség-
tdl kénszerittetvén, az 6 barlangjabol ki-jart, és sok embereket meg-
0lt: ennek azért barlangja eleibe, minden napra harom 6reg barmokat
rendeltenek. A’ Kiraly szanakozasra indulvan maga népéhez hozatott
eld egy borju bort, és azt szurokkal, kénkdvel és puska porral meg-
toltvén, ’s titkon tiizet-is tevén belé, ezt vitték a’ barlang eleibe, a’ kire
az 6 idejében a’ Sarkany ki-jovén, hirtelen tsak bé kapta mint borjut,
a’ mellyben a’ tliz meg-gerjedvén, hogy a’ Sarkany meg 6lthatna, vi-
zet ivott red, a’ melly anndl annal inkdbb meg-gytladvan, a’ Sarkany
meg-hasadott €s meg-holt. (MiskoLczi, 1769, 631-632.)

A délkelet-lengyelorszagihoz hasonléan intenziv magyar—morva kultu-
ralis és gazdasagi kapcsolatok miatt nagy valdszinliséggel hatott a targyalt
mondatipus honi ismeretére €s elterjedésére a briinni mondahagyomany
is, amely e morva varosban mar a 15. szdzadtol egységes és maig valto-
zatlan sziizsével ismert: a varos hataraban ¢lt és a lakossagot rettegésben
tartd sarkanyt egy vandor mészaroslegény pusztitotta el egy okor benddjé-
be varrt oltatlan mésszel (Pesty, 1888, 15.; SRAMKOVA — SIROVATKA, 1982,
160.; BRUNNI MAGYAR FUTAR, 2005, 1, 19.). A rettegett fenevad (valdjaban
egy preparalt krokodil) a nagyszamu kozépkori analogia alapjan korantsem
tarstalan relikviaként ma is a briinni varoshdza oratornya alatti atjaroban
van kifliggesztve, amit a régi idok tantjaként mar a 15-16. szazadtol doku-
mentalhatoan a varoshazan oriztek."

11 A forras internetes leldhelye: http://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/sarkanyjaras.html.
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E mondatipusnak egy tovabbi, nyugat-europai eléfordulédsa is ismert. Az
Ibériai-félszigeten, a spanyol néphagyomanynak markéns része a ,,malénai
gyik” (lagasto de la Malena) mondéja. Az andaluziai torténet szerint e fene-
vad az ottani Jaén varosanak Malena (vagy Magdaléna) nevii negyedében
egy kutban lakott, és a viz megvondsaval biintette a helyieket, ha nem vittek
neki elég élelmet. Akédrcsak Briinnben, a monda szerint itt is egy vandor-
legény végzett vele oltatlan meszes csalétekkel. A mondahagyomany fenn-
maradésara az andaluziai varosban is jotékony hatast gyakorolt az, hogy a
szornyeteg kitomott borét sokaig a helyi San Ildefonso-templomban 6rizték,
bar ma mar csak a Malena kutja mellett kifaragott képmasa emlékeztet ra és
monddjara. A nagy foldrajzi tavolsag ellenére feltételezhetd némi genetikus
kapcsolat a briinni és jaéni hagyomanyok kozott, hiszen a mar emlitett par-
huzamokon kiviil a monda egyik ritka, sajatos valtozatat is mesélték mind-
két telepiilésen: a vandorlegény nem oltatlan mésszel, hanem tet6tdl talpig
tilkorbe 6ltozve téveszti meg és gyodzi le a szornyeteget.'?

A jelzett nemzetkozi példak ellenére az oltatlan mésszel elpusztitott
sarkanykigyo6 torténete nem talalhatd Stith Thompson egyébként rendki-
viil alapos motivum-indexében.” Az elsd magyar mondakatalégus-vazlat-
ban mindazonaltal mar szerepel, igaz, Szendrey Zsigmond mindossze két
el6fordulasat (Brasso és Szilagysomlyo) jelzi az 1922-ig rendelkezésére
allo etnografiai irodalom ismeretében.'* A 20-21. szazadi folklorgytjtések
azonban e monda viszonylag széles korli ismeretét tartdk fel, s noha mint
narrativtipus tovéabbra is ritka és sok tekintetben archaikus jellegii folkloral-
kotasként hat, mar csak foldrajzi elterjedtsége miatt is a magyar mondaha-
gyomany nemzetkzi viszonylatban is parjat ritkité gazdagsagat mutatja.

Jelenlegi ismereteink szerint a magyar folklorban a targyalt mondatipus
22 szdvegvaltozata kertilt eld, mely mondaszdvegek 12 egymadstol fligget-
len helyi hagyomanykdrt fednek: azaz e torténet a Karpat-medencében tu-
catnyi helyen helyi mondaként, lokalis hagyoméanyként szerepel — tobbnyi-
re torténeti mondai, esetenként hiedelemmondai arnyalati megfogalmazas-
ban. Kronologiailag az elsé magyarorszagi hiradasok viszonylag késeinek
mondhatok, hiszen csak a 19. szdzad kozepétdl adatolhatok.

Alegkorabbi a Kévary Laszl6 altal 1852-ben leirt brassoi monda (KOVARry,
1852, 147.), amely nagy valdszinliséggel azonos azzal, amelyre Pesty Frigyes
Brass6 vidéki hagyomanyként utal (Pesty, 1888, 15.). Még szintén 19. sza-
zadi rétegzettségliek, &m nyilvanvaldan sokkal régebbiek azok a szilagysagi
mondéak, melyek a Bathoriak ottani — szilagysomlyo6i — birtokkdzpontjaval
Osszefliggésben, alapitdsi mondaként, illetve cimermondaként honosodtak

12 A forras internetes leléhelye: http://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/sarkanyjaras.html.
13 Thompson, 19551958, I-VI. Thompson miivében mind a ,,dragon”, mind pedig a ,,lime”
cimszo alatt mas narrativtipusok szerepelnek.

14 SzeNDREY, 1922, 60. Mint mondatipusnak Szendrey a Mésszel elpusztitott sarkdany ti-
puscimet adta.
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meg."” A tobbi jelenleg ismert adat mar a 20. szazad masodik felében, illetve a
21. szazad elején kertilt felszinre, részint a magyar mondaanyag tudomanyos
rendszerezésének eldfeltételét jelentd intenziv folklorgytijtések és archivum-
épités eredményeképpen (MAGYAR, 2005b; 2007b).

Noha a magyar el6forduldsok sordban kimutathatd néprajzi recepcioja
csak a leginkabb torténeti jellegli szildgysomlydi és alsordkosi mondaknak
van (a Bathoriakhoz és a Bethlenekhez fliz6d6 hagyomanyként), e narrativ-
tipus foldrajzi eloszlasa a magyar nyelvteriilet egészére kivetitve viszonylag
egyenletes képet mutat. Bar az kétségtelen, hogy mar csak a jelzett erdélyi
fejedelmi csalddok eredetmondainak orokségeképpen is az eléforduldsok
kozott az erdélyi és partiumi gytijtdpontok vannak tobbségben: a délkelet-er-
délyi Brasso, Halmagy,'® Alsorakos'’ és Krizba,'® valamint a partiumi része-
ken Szilagysomlyo,'® tovabba a szatmari Kaplony* és Kocsord.?! E mondat
feljegyezték a Kiskunsagban (Kiskunhalason),* tovabba a szintén az alfoldi
nagyrégioba tartozd zempléni Fels6-Bodrogkdzben (Bodrogszentmarian)
is (MaGYAR, 2009, 142-143.). A felfoldi részekrdl a targyalt mondatipus
két, esztétikailag figyelmet érdemld szovegvaltozata keriilt elé: a borsodi
Biikkaranyosrol,” tovabba a magyar—szlovak nyelvhataron fekvd gomori
Sajohazarol (MaGYArR — VARGA, 2006, 140—-141.; MAGYAR, 2011c, 210.). A
harom dunantali szovegvaltozat egyardnt Gocsejbdl szarmazik, s6t bar ha-
rom kiilonb6zé — am egymashoz kozel fekvo — telepiilésr6l (Palfiszeg,?
Nagylengyel,” Babosdobréte™) lettek feljegyezve, ugyanazon helyi hagyo-
manyra utalnak, amely a nagylengyeli templom alapitasi mondéjaként is-
mert a kdrnyéken.

Az alsérdkosi monda Imreh Barna, volt ottani reformatus lelkész (2. kép)
Alsorakos torténete cimli miivében szerepel elsd izben, s minthogy e maig

15 Kussaios, 1886, 3—4.; Petri, 1901, II. 233-234. E monda feldolgozasai, illetve késébbi

emlitései: MikszATH, 1890, 60.; Az OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA IRASBAN ES KEPBEN, 1901,

XX. 126.; Hary, 1928, 30.; VERrEss, 1935, 60.; SzZILAGYSAGI MAGYAROK, 1999, 590-591.;

MAGYAR, 2007a, 266-267.

16 A Roman Akadémia kolozsvari Folklor Archivuma (AFAR) Mg. 191911. d. — Faragé Jozsef

% (jtése, 1968. Lasd még: Magyar Zoltan Archivum — a tovabbiakban: MZA — 10510.
KOvARy, 1852, 147.; Pesty, 1888, 15. Néprajzi Muzeum Ethnologai Archivuma — a

tovabbiakban: EA — 16383/43. — Imreh Barna gy(jtése, 1968. E folklorszoveget kozli:

MAGYAR, 2006, 124., 2011a, I. 276. Tovabbi alsorakosi szovegvaltozatok: MAGYAR, 2011a,

1. 276.; MZA 93399. (Magyar Zoltan kéziratos gytjtése, 2011).

18 Seres Andras lappang6 kéziratos gytijtése, 1970-es évek.

19 A monda eléforduléasainak felsorolasahoz 1asd a 15. szamu jegyzetet.

20Babes—Bolyai Egyetem Magyar Intézetének KézirattaraD—215/28., 84.—Pete-Komaromy

Sara gytijtései, 2006.; www.kaplony.ro/node.hu. Lasd még: MZA 93401-93404.

21 Erpksz, 1995, 24. Ferenczi Imre gyfjtése, €. n.

22 EA 12969/109. — Nagy Czirok Laszl6 gyfijtése, 1961. Lasd még: MZA 6548.

23 EA 2374/35. — Szoboszlai Istvanné gyiijtése, 1951. Lasd még: MZA 10138. Hivatkozik

ra a magyar kigyokultuszrol irt monografidban Erdész Sandor is (ErRDESZ, 1984, 112.).

24 EA 6305/25. — Szentmihélyi Imre gytijtése, 1958. Lasd még: MZA 59226.

25 Bosnyék Sandor gytijtése, 1989. A szdveget kozli: MAGYAR, 2006, 120.

26 EA 2699/13. — Szentmihalyi Imre gytijtése, 1951. Lasd még: MZA 58603.
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2. kép Az alsorakosi reformatus templom. (Magyar Zoltan felvétele, 2009)

kéziratos monografia 1968-ban késziilt el, a folklorszoveg feljegyzése érte-
lemszeriien az ezt megeldzo évekre-évtizedre tehetd — adatkozl6je egy 1885-
ben sziiletett helybeli asszony volt.?” E mondavaltozat, amely az évtizedekkel
keésobbi helyi gylijtések fenyében meglehetdsen egységes, dllandosult sziizsét
keépvisel, a tipus majd minden meghatdroz6 motivumat tartalmazza:

A Bethlen grofok dse kocsis volt. A var a Teleki grofoké volt. A var
vizében ¢€lt egy sarkanykigyo, mely minden nap megevett egy juhot.
Az udvari kocsis fogadkozott uranak, hogy 6 megoli a sarkanykigyot.
Teleki azt felelte, hogy: *Ha elpusztitod, fele grofsagom a tied!” A
kocsis megnyuzott egy juhot, borét kitoltotte oltatlan mésszel, s visz-
szavarrta juhformdra. A sarkanykigyo elnyelte, de a felforrott mész
széjjelpattantotta. A kocsis grofsagot s kigyos cimert kapott.?®

Az elbesz€lés hitelét e torténetben és a tobbi valtozatban is az abban sze-
repld valosagos torténelmi csaladnevek megnevezése, a természetfeletti 1ény

27 Tercilla Istvanné Dimény Mari (sz. 1885) nevii id6s asszony.
28 EA 16383/43. — Imreh Barna gyiijtése. Nyomtatott formaban: MaGYAR, 2006, 124.,
2011a, 1. 276.
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¢letterének megjeldlése és mas momentumok is novelik, ezekkel ,,bizonyit-
jak” a folkloralkotas(ok)ban elmondottak megtorténtét, valosagtartalmat.

A teleptilés kozepén, egy kis magaslaton all a késd reneszansz stilusban,
szabalytalan négyzet alakban emelt, kerek sarokbastyakkal ellatott 6don var-
kastély (3. kép), amely Orban Balazs idejében és Orban véleménye szerint

3. kép Az alsorakosi varkastély a 19. szazadban. (Orban, 1. 1868, 200.)

egyike volt ,,honunk legszebb, légérdekesebb, s legépebb dskastélyainak™
(OrBAN, 1868, 1. 201.). Epittetdje a 17. szazad elején (1624-ben késziilt el)
teremi Siikosd Gyorgy, Bethlen Géabor fejedelem ,,mezei hadainak™ kapita-
nya volt. 1660-t6] mindszenti Budai Péter és felesége, Vass Zsuzsanna bir-
tokoltak halalukig, 1687-ig, illetve 1693-ig. Gyermekiik nem lévén, 6rokbe
fogadtak keresztfiukat, Bethlen Janos kancellar €s fricsi Fekete Klara fiat,
Bethlen Samuelt, aki feleségével, Nagy Borbalaval 1693-ban vette birtokba
a falut és a varkastélyt. Majd egy bank, végiil Teleki Samuel volt a birtokos,
utobbi 1903-ban adta el a kastélyt és a hozza tartozo uradalmat Alsorakos
kozségnek (OrBAN, 1868, 1. 201-202.; K6vAry, 1892, 237-238.; IMREH,
1968, 2—19., 56-57.; Kiss, 1987, 82—84.; UpvARHELYI, 2009, 48.).

A Bethlenek kigyos cimerének magyarazataként szolgalod alsorakosi
mondaban tehat valosagos a Bethlen és a Teleki csalddnév és azok ottani
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jelenléte. ElObbinek tagjai kozel két évszazadig birtokoltak a falut és a var-
kastélyt, s bar a joszagra mar a ,,vékony lelkiosmeretli” Teleki Mihaly is
szemet vetett, és abbol Budai Pétert ki akarta forgatni (OrBAN, 1868, 1. 201—
202.), az csak a 19. szazadban kertilt Teleki Samuel (tehat a Teleki csalad)
tulajdonaba (IMren, 1968, 18—19., 58.). Valosagos a sarkanykigyo ,,lako-
helyének” megnevezése is, hiszen tudjuk, hogy a varkastély kettds falgyi-
rije kozott egy mély és kb. 20-22 méter széles vizesarok huzodott (IMREH,
1968, 57.; VINCZE, 1994, 94.). Figyelemre mélt6 a mondai hds foglalkozasa-
nak megnevezése, azaz hogy kocsis volt. A torténészek a Bethlenek kozott
nem emlitenek kocsist, viszont Budai Péter apja az volt: Gyulafehérvaron
egy loval hordta a vizet az Ompolybol a varosba, ahol azt pénzért arusitotta.
A szegény ember fidbol féemberré lett Budairdl jegyezte meg egyszer a
rd haragvé I1. Rakoczi Gyé')rgy: ,kocsis fia, eb” (IMreH, 1968, 112., 113.).
A tortenetben szerepld grofi cim adomanyozasa is tortenelmi tény: 1696-
ban kapta meg a Bethlen csalad egyik jeles tagja, a kancellar és memoarir6
Bethlen Miklos (ELEsztos, 1994, 758.) (4. kép).

o

4. kép Az alsorékosi varkastély. (Magyar Zoltan felvétele, 2009)
Haa hagyomanyanyag egészét tessziik vizsgalat targyava, e narratlvtlpus

jellemzd j Jegyel még plasztikusabban rajzolodnak ki, ugyanakkor szamos
lokalis varians, helyi specifikum is egy ilyen dsszehasonlité folklorisztikai
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attekintés altal valik szemléletessé. Mint azt a tanulmény végén kozolt tab-
lazat is mutatja, a ma ismert 22 mondavaltozat szovegkozponti elemzését
hét f6 epikai csomopont, illetve meghataroz6 motivum alapjan végeztiik el,
s a tovabbiakban ezek tanulsagait, megfigyeléseit ismertetjiik.

A hagyomanykor egészén beliil is elsddleges jelentdséggel bir a monda
szerepldinek a kiléte. Mint azt mar korabban is jeleztiik, e mondatipus ma-
gyar redakcioinak legkorabbi rétegét a sarkanyolé hds személyében nemesi
(fejedelmi) 6st szerepeltetd folklorszovegek alkotjak. Ilyen mindenekel6tt
a két 19. szazadi szildgysomlydi mondaszoveg, melyekben a Bathoriak dse-
ként egy Bator nevii helybeli legényrdl tétetik emlités, tovabba az alsorakosi
hagyomanyok tobbsége, melyek az ott birtokos Bethlen csaladhoz kotdd-
nek. A kozolt, Imreh Barna-féle szovegvéltozatban a Bethlen-6s a Tele-
kiek szolgalataban allo kocsisként szerepel, a recens gytlijtésekben pedig
Betlehem Samut, illetve egy kozelebbrdl meg nem nevezett Bethlen grofot
emlitenek. Konkrét név ezenkiviil csupan a Nagy Czirok Laszlo gyiijtot-
te kiskunhalasi folklorszovegben tlinik fel (egy Kereszturi nevii ember). A
mondaszdvegek egy jol koriilhatarolhatd csoportjaban (Kaplony 1-2., 4,
Bodrogszentmaria, Sajohaza) pasztorokrol (6reg juhaszrol, oreg magyar JU.-
haszrél, pasztorlegényrdl) esik szo, koztilk ama memorat jellegli sajohazi
elbeszélésben is, melyben az egész Sletét pasztorként leéld és tudds pasztor
hirében 4ll6 mesemondd, Darmo Istvan a juhnyajban kart okozo6 ,,nagy ki-
gy6” elpusztitasat tulajdon apjaval és nagybatyjaval hozta dsszefliggésbe.
Darmo Istvan egyik klasszikus szépségli, fabulatta érett torténetére (Ma-
GYAR — VARGA, 2006, 139—140.; MAGYAR, 2011c, 209-210.) emlékeztet a
biikkaranyosi monda, melyben egy halalra itélt katona pusztitja el a kdzség
temploma ala befészkelt sarkanyt a jol ismert csellel. A hdés n6k monda-
beli népes csoportjat gyarapitjak a gdcseji mondavaltozatok, melyekben a
babosdobrétei urasag szent életli szolgaIOJarol illetve egy kozelebbrol meg
nem nevezett asszonyrol esik szé (Nagylengyel 1., 3.). Tobb szdvegvalto-
zatban pedig vagy nem tétetik emlités a sérkényélc’i személyérdl (Brasso
1-2., Halmagy, Krizba, Kaplony 3., Kocsord), vagy a bator tettre vallalko-
z6 falusiak mint kollektiv hdsok szerepelnek a torténetben (Alsorakos 2.,
Nagylengyel 2-3.).

A nép életét megkeseritd kartékony fenevadrol azonban értelemszerii-
en minden folklorszovegben szo esik, hiszen az ¢ elpusztitasa all az epi-
kus folkléralkotds centrumaban. A szornyeteg pontos megjelolését illetd-
en azonban a mondaszdvegek korantsem egységesek: leginkabb sarkanyt
(Szilagysomly6 1-2., Brasso 2., Krizba, Halmagy, Kocsord, Nagylen-
gyel 2-3.), sarkanyklgyot (Alsorakos 1-2., Kiskunhalas), valamint nagy
kigyot, orids méretli kigyot (Alsordkos 3—4 Brasso 1., Kaplony 1-4.,
Bodrogszentmaria, Biikkaranyos, Sajohaza, Nagylengyel 1.) emlegetnek
A Petri Mor altal kozolt mesei szinezetil szilagysomlyoi valtozatban a sétet
erdk mondai principiumaként a tiindérmesékbdl ismert ,,hétfejii sarkany”
szerepel (Szildgysomlyd 2.), mig a kocsordi monddban sarkanyként az
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Ecsedi-lap ¢és a Szernye-mocsar kornyékén zomok néven is emlegetett egy-
fejli, kigyoszerii szornyeteg tiinik fel.? Tarstalan helyi varians a kaplonyi
Kigyosi-ér névmagyarazo mondaja, melyben kovetkezetesen két hatalmas
kigyot emlegettek az adatkoz1ok.

A fenevadtol elszenvedett karok fajtai a mondakban ugyancsak megle-
hetdsen széles skalan mozognak. Tobbnyire kiillonféle négylaba haszonal-
latok (juhok, lovak, tehenek, hizott 6krok, disznok, kismalacok) pusztulnak
el aldozati jarandosagként vagy a sarkany gardzdalkodasa kovetkeztében.
Szamos monda sz6l arrdl, hogy a sarkany az embereket is pusztitotta (Al-
sorakos 3., Halmégy, Kocsord, Bodrogszentmaria, Biikkaranyos), kivalt az
elkodorgo gyerekeket kellett félteni téle (Szildgysomlyd 1., Brasso 1.). A
Petri Mor-féle szildgysomlydi és az egyik kaplonyi szovegvaltozat szerint
a sarkany mego6lésére induld katonakkal is végzett, és rettegett réme volt
az egész kornyezd vidéknek. Tiindérmesei arnyalath (lasd: ATU 300) az a
Brasso vidéki, valamint nagylengyeli folklorszoveg, amely a szornyetegnek
aldozati adomanyul rendszeresen kiszolgaltatott sziiz lanyok ¢és fiatalasz-
szonyok narrativ motivumat is magéaban foglalja.

E mondatipus kdzponti motivuma a sarkany elpusztitdsanak a moédja,
az oltatlan mész ,rejtekhelyét” illetdéen azonban ugyancsak mutatkoznak
eltérések. A folklorszovegekben tobbnyire tehén, borju, hizott 6kor (Also-
rakos 2., 4., Brass6 1-2., Halmagy, Kocsord, Biikkaranyos), valamint ba-
rany (Alsorakos 1., Kaplony 1-4., Sajohdza) tlinik fel ilyen szerepkorben,
de szorvanyosan sz6 esik malacrél (Szilagysomlyo 1., Bodrogszentmaria),
nyulrdl (Szildgysomlyo 1., Krizba), valamint kdzelebbrél meg nem jelolt
vadallatokrol, illetve kisebb allatokrdl (Szilagysomlyo 2., Kiskunhalas) is. A
mondatipuson beliil markans taji valtozatot képviselnek a gocseji folklorszo-
vegek, ugyanis azokban nem valamely allat bérébe, gyomraba, hanem frissen
stitott cipokba és zsomlékbe rejtett oltatlan mészrdl esik sz6 (Nagylengyel
1-3.). A monda végkifejlete szempontjabol logikus narrativ motivum, hogy
a szovegek egy részében a csalétek részét képezi az élelem mellé egy dézsa-
ban/cseberben/sajtarban odatett viz is (Biikkaranyos, Nagylengyel 1., 3.). Lé-
nyegében ugyanezt a megoldast képviseli a sajohazi monda is, mely szerint
direkt egy forrds mell¢ teszik a szornyetegnek szant csalétket. Kozvetve az
alsorakosi, a halmagyi, valamint a szildgysomly6i mondaszdvegek is utalnak
a két folklorelem szoros 0sszefliggésére, hiszen azokban a sarkany végiil is a
szomszédos foly6 (Olt, illetve Kraszna) vizétdl pusztul el.

A sarkanyold hés megérdemelt jutalmanak motivumat a folklorszove-
geknek alig fele tartalmazza. A nemesi cimermondék, alapitdsi mondak
értelemszertien igen (Alsordkos 1., 3—4.; Szilagysomlyo 1-2.), tobbnyire
Osszekapcsolva a birtokadomanyt és a kigyos/sarkanyfogas cimer erede-
tét. Birtokadomanyrol ezen kiviil minddssze az egyik gocseji (Nagylengyel
1.) mondéban esik szd: ott szdz hold fold illeti meg hdstettéért a lelemé-

29 A zomokhoz fiiz6d6 néprajzi hagyomanyokrol részletesen: Erpisz, 1984, 98-112.
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nyes szolgalot. A kaplonyi mondakban (Kaplony 1-2., 4.) busas pénzdsz-
szeg a jutalma a sikerrel jard helyi pasztoroknak, mig a halélra itélt katona
(Biikkaranyos) az oriaskigy6 elpusztitasanak kovetkeztében menekiil meg
az akasztofatol, és valik Gjra szabadda.

A mondék egy részében a helyszin is meghatarozott szereppel bir. Az
esetenként beszédes helynevek forméjaban szublimalddott hagyoméanyok
mindannyiszor a szornyeteg lakhelyére, buvohelyére utalnak. Ilyen foldraj-
zi név a szildgysomlyodi Sarkanylyuk és a Pupos-hegy (mely ala temetik),
a babosdobrétei Sarkanyrét (Nagylengyel 3.), tovabba a kaplonyi Kigyodsi-
ér (Kaplony 1-4.). Brass6i hagyomany szerint a Cenk-hegy sziklahasadé-
ka, Darmo Istvan szerint pedig a karsztos Pelsdci-hegy volt a szornyeteg
tanyéja (Brasso 1., Sajohaza). A gocseji mondak erdét, illetve egy odvas
fiizfat emlitenek (Nagylengyel 1-2.). A Kigydsi-érhez hasonléan viszony-
lag gyakori az arra torténd utalds, hogy a sarkény tavakban, holtagakban
tanyazik eldszeretettel: Alsordkoson a varkastély vizesarkaban (Alsorakos
1-2.), illetve az Olt-szorosban a két Tepd kozotti részen (Alsérdkos 4.), a
bodrogszentmariaiak szerint a Latorca holtdgaban, a kocsordiak szerint az
Ecsedi-lapban, és a kozség hataraban taldlhatd toban a kiskunhalasi és a
halmagyi mondak tantsaga szerint is. Farag6 Jozsef halmagyi adatkozldje
ugy vélte, hogy a kozeli Sarkany falu neve is e hagyomanyokbol ered.

Ez tehat az, ami a targyalt mondatipus hagyomanyvildganak alaprétegé-
hez tartozik. Esetenként azonban a folklorszovegek tantisaga szerint egyéb
epizodikus részletek, narrativ motivumok is részét képezhetik. A Kussajos
Pal altal versbe foglalt szilagysomlyoi mondanak az is hangsulyos eleme,
hogy a sarkany fegyver altal sebezhetetlen, és ezért volt sziikség az oltat-
lan meszes cselre. A mar tobbszor emlitett masik szildgysomlydi valtozat
(Szilagysomly6 2.) népmesei arnyalatat erdsiti az is, hogy a Bathoriak 6se
egy tiindérlany kezéért vallalkozik a sarkdnnyal megvivando kiizdelemre, s
noha mego6lni eleinte 6 sem tudja, a fenevad allkapcsabdl kitort harom sar-
kanyfog valik {6 attributumava a Bathori-cimernek. A biikkaranyosi monda
tarstalan motivuma az, miszerint a sarkany az ottani templom alatt €I, és a
templom épiilete 6sszeroskad, amikor a vadallat kimészik aldla. A kaplonyi
mondak szerves része, hogy a két szornyeteg garazdalkodasat hirtil véve a
kiraly, illetve Karolyi Sandor gréf doboltatja ki, hogy a kigyok elpusztitasa-
ra bator vallalkozokat keres, s utobb a pasztorok megérdemelt jutalmukat is
toliikk nyerik el. A monda szerint a f6ldestr altal adott jutalom egy részébdl
¢épiil a nagylengyeli templom (Nagylengyel 1.), mely utobbi hagyoményt az
hitelesiti, hogy az egyhaz tornyanak keresztjén megmintazasara keriilt az
alapito altal elpusztitott kigyo.

Abban az idében, amikor még természettudosok is hittek a sarkanyok
1étezésében, vagyis a 17. szdzadban, sot, esetenként még a 18. szdzad ele-
jén* is (ABEL, 1923, 5-21., 1939, 150-200.; TasNnADpI KuBacska, 1939, 35—

30 A legcsodalatosabb a dologban az, hogy még a XVII. szdzadban is akadnak szakembe-
rek, akik nemcsak hisznek a sarkany-mesékben, hanem az akadémidk kiadvanyaiban nagy
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83., 1957, 96-99.; THENIUS — VAVRA, 1996, 23-29.), amikor Hain, Vette és
Vollgnad publikaltak nagy visszhangot kivaltd, a paleontoldgia torténetében
maig az uttéré munkak kozott szamon tartott dolgozataikat a Kéarpatok (Fel-
vidék, Erdély) ,,sarkanycsontjair6l”, valojaban barlangimedve- és mamut-
maradvanyairdl (ABEL, 1923, 15-16., 1939, 183—-184.; TasNADI KUBACSKA,
1928, 32-41., 1938, 1939, 75-83., 1957, 78-79., 88-92., 97-98.; STIRLING,
1983, 484., 493.), a sarkanyoknak két fajtajat kiilonboztették meg. Mégpe-
dig — Miskolczi Gaspar fent idézett miivébdl vett szavaival — az aldbbiakat:

Az igazan valo Sarkanyoknak pedig két kivaltképen valo nemei van-
nak. Az egyik rendbéliek, nagy vékony hartyabol formaltatott szar-
nyasok, kiknek hatokon két szarnyok, nem tollakbol, hanem hoszsz
tetemes liendkra vontt merd hartyabol allé vagyon, majd minémi a’
halak szarnyai. Masik rendbélieknek pedig semmi szarnyok nints;
mindazonaltal mind a’ kétfélék nem egyebek, hanem tsak igen vén és
meg-nevekedett kigyok [...] (MiskoLczi, 1769, 637.).%

Erdész Sandor a magyar néphagyomanyban eléfordulo kigyokat és sar-
kanyokat tipizalva az el6zéeknek harom (1. A kdzonséges kigyo; 2. A fehér
kigyd; 2a. A hazi kigyo; 2b. A fehér kigyo; 2c. A kigyokiraly; 3. A sarkany-
kigyd; 3a. A zomok; 3b. A sarkanykigyo), az utébbiaknak pedig négy (1. A
zomok; 2. A sarkanykigyd; 3. A tobbfeji sarkany; 4. Az ember alaku sar-
kany) f6bb csoportjait allapitotta meg (ErDEsz, 1984, 20-21., 1998).

Az alsorakosi természetfeletti [ény Erdész 3b. kigyo-, illetve 2. sarkany-
tipusanak felel meg, azaz sarkanykigyo.* Kideriil ez a telepiilésrél ismert
négy mondavaltozatbdl, amelyekben kétszer sarkanykigyot, egyszer kigyot,

komolyan kozzéteszik ostobasagaikat, és osztatlan sikert aratnak veliik. [...] Bél Matyas
is hitt a sarkanyokban. [Egy helyen azt irta roluk: *A szokatlan alaka és méretii csontok
semmiféle allat csontjaval nem vethetok egybe, hidba kisérelnék meg akar a legkivalobb
anatomusok 1” (TasNApr KuBacska, 1939, 46., 70.).

31 1dézi példaul: GaAL, 1936, 342. Miskolczi Gaspar az Egy jeles vad-kertben az elefan-

tok kapcsan tobb helyen is irt a sarkanyokrol, példaul: a sarkanyok az elefantok fiileibe
csimpaszkodnak, és a vériiket kiszivjak, mert az elefantvér ,hevesitd”. A sarkanyok az
elefantvértdl gyakran megrészegednek, téle meg is hasasodnak (Miskorczi, 1769, 37.).
A sarkanyok és az elefantok harcat fél évszazaddal kordbban (1653-ban) az elsé magyar
nyelvil tudomanytarban Apaczai Csere Janos is megemlitette: ,,A sdrkanyokkal (mivel ezek
az 6 [az elefant] vérét szomjuhozzak) sziintelen valo ellenkezése vagyon, mellyeket vagy
az orraval 6l meg, vagy a labaival tapod el” (ApAczal CseRE, 1977, 28.). A sarkanyok és az
elefantok viaskodasar6l mar joval korabban is értekeztek: a természetfeletti 1ényt Plinius
Caius P. Secundus Maior a Kr. u. az 1. szazadban megalkotott Naturalis historia cimii
miivében ,,20 r6f hosszunak mondja s leirja harczat az elefanttal” (VasArnapi UisAG, 1859,
606.).
32 | A sarkanykigyo atmenetet képez a kigyo és a sarkany kozott. A magyar néphit a sar-
kanyklgyot kigyobol kifejlodott szornynek tartja. [...] A sarkanykigyo — legalabbis alakja-
ra nezve — 4tmenet, mivel a néphit a valodi kigy6 és a képzelt sarkdny vondsaibol gyurta
Ossze.” (Erpisz, 1984, 21., 114.) ,,Osszefoglalva anéphit a sarkanykigyot egyfejii, rendki-
viilien hosszu farku, Vastag testll, szarnyas kigyonak tartja.” (ErpEsz, 1998, 257.)
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egyszer pedig nagy kigyot emlitettek az adatk6zldk. Ezt bizonyitjak a fenn-
maradt és az aldbbiakban bemutatott abrazolasok is.

A bethleni grof Bethlenek évszaza-
dokon at hasznalt cimere: koronas ki-
gy0, szajaban a hatalom masik kirdlyi
jelképével, az orszagalmaval (5. kép). Ez
»Mint igénylik, e csalad kiralyi vérbdli
szarmozasanak lenne ismertetd jele [...].
A népmonda e kigyoban egy orias kigyot
lat, mely Erdély valamely vidékét sok
éveken at rettegteté, gyermeket, borjut
rendre nyelegetvén. Elpusztitdsidra sok
mindent elprobaltak, mignem a Bethlen
csalad egyik 6s apja egy Orias alma alakot
készittet, azt a kigy6 barlangja kdzelében
kilanczoltatja; s egyszer az ¢hes kigyd
mint megjelenik, meglatta az almat, el-
nyeli, s meglévén fogva, azt Bethlen
meggyilkola. E jeles tettért kapta volna a
kigyos czimert” (KOVARy, 1857, 151.).%

,,A heraldikai allatabrazolasokhoz sza-
mos esetben mondai hagyomany is fii-
z0dott, melyek totemisztikus emlékeket

5. kép A bethleni Bethlen is Oriztek, allatosokre utalnak. Késobb
csalad cimere. (Lukinich, 1927, [VEREBELYI, 1985, 4. szerint a 15—16. sza-
oldalszamozas nélkdl) zadban] azonban a totemisztikus ihletés

helyére az a szandék Iépett, hogy a cimerszerzés alapjaul szolgalo eseményt
orokitsék meg” — allapitotta meg Fiigedi Marta (FUGEDI, 1998, 9.). Lukinich
Imre kutatdsaibol tudjuk, hogy a bethleni grof Bethlenek a 14. szazadtol
mar biztosan a megszerzés okara utald motivumot tartalmazo, fent emli-
tett cimert hasznaltdk. A csaladrol szolo konyvében a 14-19. szazadi id6-
szakbol szamos abrat k6zol. Az ezeken lathato, a legkiilonb6zébb helyeken
(példaul kastélyokon, templomokon, siremlékeken, pecséteken, hasznalati
targyakon, nyomtatvanyokon stb.) szerepld cimereken szinte kivétel nélkiil
a koronas, szajdban orszagalmat tartd kigyo lathato, csak elvétve, néhany
esetben hianyzik a korona, vagy az orszagalma (Lukinich, 1927).

A ,fejében a’ Magyar szent Koronat, a’ szdjaban pedig ahoz vald Ke-
resztes Arany almat, mint Kiralyi-eredetnek tsalhatatlan bizonysagat viseld,
fel-fel¢ tekergdson igyekezd Koronds Kigyd czimer” (ZiLant SEBES, 1718,
4.) Alsorakoson is tobb targyon megdérzédott: a reformatus egyhaz 2,14 li-
teres, bornak valoé onkanndjan (grof Bethlen Sdmuel adomanya, 1699); a
Bethlen Sdmuel altal 1700-ban a varkastély bejarata f6lé emeltetett torony

33 A ,népmonda utan” kozolt magyardzatot rdvidebben mar korabban is publikalta
(KovAry, 1854, 40.), ez utdbbit vette at példaul Nagy Ivan (Naay, 1857, 74.).
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homlokzatan elhelyezett faragott kovon (6. kép)** és az egyik helyi malom
feliratos kovén (1792), amely egykor a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeumba keriilt (OrBAN, 1868, 1, 202.; LukiNnicH, 1927, 400., 401., 518.;
IMREH, 1968, 56., 160.).

6. kép A Bethlen-cimer az alsorakosi varkastély kaputornyan, a bejarat felett.
(Magyar Zoltan felvétele, 2009)

Mar Orban Balazs is fontosnak tartotta megemliteni, hogy Alsérdkoson
,»alig lathatni mast, mint cseréppel fedett kéhazat” (OrBAN, 1868, I, 202.).
Ezek a hazak (és a keritések, gazdasagi épiiletek tobbsége is) majdnem ki-
zarblag helyi k6bol (darazsko: hdlyagos bazalt; cserénykd: bazalttufa; pala:
dacittufa stb.) a 19. szdzad elejétdl épiiltek, és szasz hatast mutatnak (BA-
Nyal, 1929, 8.; ImreH, 1968, 2., 27-28., 55., 1981, 303., 304., 306., 309.).

34 A felirat magyar nyelven: ,,Grof Bethlen Samuel, Kiikiilld varmegye foispanja és Maros
székely szék fokapitanya. 1700.” (IMREH, 1968, 56.)
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A szész hatds példaul a lakéhazak homlokzatan elhelyezett vakolatdiszek
gyakori alkalmazéasaban nyilvénul meg.

7. kép Sarkanykigyo-abrazolas egy
alsorakosi haz homlokzatan.
(Hala Jozsef felvétele, 1984)
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5.

el

E vakolatdiszek kozott a legutobbi
iddkig fennmaradt két sarkanykigyo-
abrazolas is (7-8. kép). Ha nem ismer-
nénk az oltatlan mésszel elpusztitott
sarkany mondajat és a Bethlen-cimer
helyben is meglévd abrazolasait, csa-
bité lenne feltételezni, hogy ezek ro-
konséagban lehetnek az Erdély mas te-
riileteirdl és az Alfoldrol leirt kigyo- és
sarkanyabrazolasokkal, —amelyeknek
valamikor hazorzo, rontast és termé-
szeti csapast elharito, illetve szerencsét
hoz6 szerepiik volt (PALL, 1989, 339—
340., 345.; Fucepi, 1993, 134.).

A monda ismeretében elképzelhe-
tetlennek tartjuk, hogy a falubelieket
zsarolo sarkanykigyot a fenti célbol
jelenitették volna meg a hdzoromzato-
kon. Ezek bizonyéra a varkastélyban,
illetve a varkastélyon 1évé abrazo-
lasokrol keriiltek a Jobbagy- illetve
paraszthazakra ugyanugy, mint egy
mar nem létezd stukkd masolata, népi
valtozata: a ,,gytimolcskosarat tartd

TR R

8. kép Sarkanykigyo-abrazolas egy alsorakosi haz homlokzatan.

(Magyar Zoltan felvétele, 2009)



kis putté ma is lathato néhany alsérakosi haz homlokzatan, kissé egyszert-
s0dott formaban, de érzékletesen bizonyitva a féuri kastély diszeinek a népi
épitészetre valod hatasat” (Feugr, 2005, 52.).

S hogy miért keriiltek a sarkanykigyo-abrazolasok a jobbagy-, illetve
paraszthazak homlokzatara? Tobb helybeli véleménye szerint ezek a ki-
gvos hazak (9. kép), amelyekbdl régebben tobb is volt, ,,a varhoz tartoztak”,
olyanok laktak benniik, akik ott dolgoztak.*

9. kép Az egyik ,,kigyos haz” Alsorakoson. (Hala Jozsef felvétele, 1984)

Felmertilhet az a feltételezés is, hogy ezek az abrazolasok mintegy a he-
lyi monda ,,illusztracioi”. Gyengiti ezt a feltételezést, hogy a kondorodott
(tekeredett) farku, koronas kigy6 ezeken nem juhot (tehenet, borjut stb.)
kap be, mint a mondéban (€s nem is orszagalmat, mint a Bethlen-cimeren),
hanem valamilyen szarnyas allatot (baromfit?, madarat?). Gondolhatnank
arra, hogy a mondanak lehetett egy olyan helyi véltozata is, amelyben az
oltatlan meszet valami szarnyas allatba tették. Ez ellen szol (bar nem zar-
ja ki), hogy a tobbi, masutt feljegyzett varidns egyikében sem szerepelnek
ilyen éllatok (hanem, mint a mellékelt tdblazat mutatja: malac, nyul, borj,
barany stb.).

35 Siité Levente gytjtése, 1992.
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A naiv alsorakosi szarnyas-abrazolasok jelentését egyeldre nem tudjuk
megmagyarazni. Mint ahogy arra sincs valaszunk, miért keriilt a nem ttl
tavoli, a Kis-Homordod mentén fekvd Székelyzsombor egyik hdzdnak hom-
lokzatéra is a tekeredett farku, egy szarnyast éppen bekapni késziild, koro-
nas kigyd, amelyet a szasz hatdst mutato, vakolatdiszekkel (ma is) gazda-
gon ¢ékesitett lakoépiiletek egyikén Malonyay Dezs6 a 20. szazad elején ,,a
romlott német renaissance
¢és torzitottan barokk or-
namensek” kozott talalt
(MaLonyay, 1909, 174.,
182.; 10. kép).*® A tele-
ptlés egy részének a bir-
tokosai a 15-17. szazad-
ban a Siikosdok voltak
(ImreH, 1968, 6.; DAVID,
1981, 327.; BINDER, 1982,
77-78.), de az ket Also-
; rakoson kovetd tulajdonos
R ¢és annak orokosei (Budai
¥ Péter, a Bethlen csalad
tagjai) székelyzsombori
jelenlétérél nem szolnak
az altalunk ismert forra-
sok.

; E tanulmany egy nem-
kG zetkozileg ismert, az euro-
: pai folklorban elterjedt és

10. kép A Bethlen-cimer egy székelyzsombori haz amagyarnep hagyomgny-
homlokzatan. (Malonyay, 1909, 182.) ban valtozatos forma;ban
fennmaradt mondatipus

bemutatasara tett kisérletet. Elemzésiinkben attekintettiik a népkoltészeti
hagyoméanykomplexum torténeti, kultirtorténeti és miifaji hatterét, tipolo-
giai rétegeit, kiilon is kitérve arra, hogy meghonosodasara és fennmaradéasa-
ra milyen hatést gyakoroltak mindazon lokalis sajatossagok, melyek a dél-
erdélyi Alsorakoson, a Bethlen-varkastély szomszédsagaban kivalt erdsen
érvényesiiltek.

36 A sarkanykigyd-abrazolas azéta elpusztult, az 1992. évi gydijtéut alkalmaval mér csak
a nyomat talaltuk meg.
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THE DRAGON KILLED WITH UNSLAKED LIME

A LEGEND IN THE FOLK TRADITIONS OF RACOS

The legend about a dragon killed with unslaked lime is an internationally
widespread one. In Hungarian folklore it has been recorded in twelve
settlements in twenty-two versions. The authors give an overview of its
historical, cultural and literary background as well as its typological layers.
They point out the local factors that contributed to its acclimatisation and
preservation. These were particularly efficient in Alsérdkos (Racos) village,
near the Bethlen Castle (Transylvania, Romania). The heroes of these
legends in the Carpathian Basin are reviewed in the article. Comparisons
are made with the versions known from Poland, Moravia and Spain. Finally
the representations of dragons in Alsorakos are presented (e.g. in the coat-
of-arms of the count Bethlen family above the castle’s gate and on the front
ornamentation of two peasant houses).
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