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1. Bevezetés: tobbhelyszini arucikk-etnografiak'

A dolgok — targyak, technologidk, fogyasztoi izlések stb. — térbeli mozga-
sanak nyomon kovetése €s elemzése hosszu ideje része a gazdasagi gyakor-
latok tarsadalmi viszonyokba agyazottsagat vizsgald antropolédgiai kutata-
soknak. Kivalo példaval szolgalnak erre a kula néven ismert csererendszert
vizsgald munkak (MariNowski, 1922; UBerol, 1962; LEacH — LeEacH, 1983;
CampBELL, 2002). Az 1980-as évekig azonban a mozgéasban 1évé — azon
beliill is a tarsadalmi vagy kulturalis kontextusok/értékrezsimek hatarait
atlépo — dolgok (things-in-motion, things-in-changing contexts) tanulma-
nyozasa rendszerint csak jarulékos, marginalis jelentdségli része volt az
antropologiai vizsgalatoknak: az e perspektivaban rejlé magyarazo erd és
modszertani kapacitas tudatos kiaknazasara els6sorban ezutan keriilt sor.

A mozgasban 1év6 dolgok altal eldidézett, valamint az dket érd hatasok
vizsgalata mint antropologiai perspektiva/értelmezési keret/modszer tarsa-
dalomtudomanyi jelentoségének felismeréséhez szamottevé mértékben hoz-
zajarult Appadurai 1986-ban megjelent, nagy hatast tanulmanya.> E munka
tobbek kozott a dolgok arucikk-statushoz vald viszonyaban bekovetkezo ,,el-

1 A terepmunkat és a tanulmany elkésziilését az alabbi szervezetek timogatasa tette lehetd-
vé: Fotoplus Kft., Magyar Osztondij Bizottsag (Magyar Allami E6tvos Osztondij), Nemze-
ti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezetkultira Szakmai Kollégium (2502/1179),
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (F 029504; PD 77944), Soros Alapitvany. Tamo-
gatasukat ezlton is koszonom. Kiilon koszonettel tartozom Szalai Andrednak és Magyar
Zoltannak a tanulmany korabbi valtozatahoz fiizott, értékes észrevételeikért.

2 Appadurai tanulménya egyike azoknak az 1980-as években megjelent munkaknak, ame-
lyeknek kdszonhetden a tarsadalomtudomanyok 1960-as évek végétdl kibontakoz6 ,,anya-
gi fordulata” (material turn, l4sd Kitzmann, 2005; EpwarDs, 2002, 69.; vagy masként fo-
galmazva az anyagikultira-kutatas ,,Gjrafeltalalasa” és ,,a dolgok rehabilitacidja” /OLSEN,
2004, 89./, a ,.tarsadalomtudomanyok rematerializalasa” /Woobwarp, 2007, 28./) kitelje-
sedett és egyre népszeriibbé valt példaul olyan tudomanyteriileteken, mint az antropolégia,
a szocioldgia, a kultiratudomany vagy a miivészettorténet. GRAEBER (2001, 30.) szerint
,»ha létezik olyan tanulmany, amelyrdl elmondhato, hogy a legnagyobb hatast gyakorolta
arra a modra, ahogyan az antropolégusok mostanaban az érték mibenlétérdl beszélnek, az
kétségteleniil Arjun Appadurai *Az aruk és az érték politikdja’ cimii munkaja...”.
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mozdulasoknak”: a kommodifikacio, valamint a de- és a rekommodifikacio
folyamatainak szentel megkiilonboztetett figyelmet, és amellett érvel, hogy
azon ,,0svények” (paths) tanulmanyozésa, amelyeken a migralo — gyakran
tarsadalmi és kulturélis hatarokat is atszel6 — dolgok haladnak, jelentds mér-
tékben hozzéjarulhat olyan folyamatok természetének: belsé dinamikajanak,
kontextus-fiiggségének €s valtozatossaganak a megértéséhez, mint a (poszt)
kolonializacio, a globalizacid vagy a kapitalizmus térhoditasa.

Appadurai a szubjektumok vizsgalatat preferald (kis tulzassal: azokat
,.fetisizalo”) és a dolgok tarsadalmi jelentségét és dgencidjat: kontextus- és
identitasteremtd kapacitasat megkérddjelezd és leértékeld, domindns tarsa-
dalomtudomanyi problémaérzékenység Ujragondoldsara tesz kisérletet, és
ezt szem eldtt tartva vezeti be a ,,modszertani fetisizmus” (methodological
fetishism) fogalmat. E terminus megalkotdsat, amint arra PeLs (1998) is rdmu-
tat, a marxi ,,arufetisizmus”-fogalom inspiralta, 4m — szemben Marxszal —
fetisizmus kifejezéshez a jelen esetben nem negativ konnotacio tarsul. Eppen
ellenkezdleg. Appadurai értelmezése szerint az, ha a tarsadalomkutatok te-
kintete egyre inkabb a dolgok, valamint a dolgok ¢s a szubjektumok Osszetett
Vlszonyrendszerenek elemzése felé fordul, hasznos és sziikséges modszertani
fordulat (1asd még PELs, 1998, 95.; Brown, 2001, 7.) — a metaforikusan értel-
mezends fetisizmus tehat esetiinkben olyan kutatoi gyakorlat, amely a dolgok
¢s a nekik tulajdonitott dgencia jelentdségének elismerését és tudatos eldtér-
be helyezését foglalja magéban. PELs-t (1998, 94.) idézve: ,,...a 'modszertani
fetisizmus’ épp forditottja a tények és értékek azon hierarchidjanak, amely a
tarsadalom- és kultiraelméletben altaldnosan elfogadott, és amely szerint a
dolgok nem beszélnek vissza”. PELs (1998, 94.) az Appadurai altal megalko-
tott ,,modszertani fetisizmus” helyett egy alternativ terminus: a ,,mddszertani
animizmus” (methodological animism) hasznalatat javasolja. Hasonloképpen
tesz FosTer (2006, 286.) is a globalizacidval foglalkoz6 tanulményaban, ami-
kor a ,kritikai fetisizmus” (critical fethisism) kifejezéssel utal arra, hogy a
tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a
kontextusok/értékrezsimek (nemzetek, etnikai csoportok stb.) kozott migralo
dolgok altal gyakorolt tarsadalmi és gazdasagi hatasok elemzésére, mivel e
modszertani hangstlyeltolodas révén vj, igéretes perspektivabol szemlélhetd
a globalis tendencidk és a lokalis vilagok kozotti kolesonhatds természete.
AprpaDURAI-t (1986, 5.) idézve:

Még ha a dolgokhoz vald viszonyunkat sziikségszerlien az a nézet
hatdrozza is meg, hogy azok nem rendelkeznek jelentéssel, eltekint-
ve azon jelentésektdl, amelyekkel az emberi tranzakciok, tevékeny-
ségek és motivaciok ruhazzak fel dket, fennall az az antropologiai
probléma, hogy ez a formalis igazsdg nem magyardzza meg a dolgok
tényleges torténeti korforgasat. Ezért a targyakat magukat kell kovet-
niink, mivel jelentésiik forméjukba, a hozzajuk kapcsolodo hasznalati
modokba ¢és életpalyaikba ,,irddott”. Csak ezen életpalydk elemzé-
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se révén érthetjiilk meg azokat az emberi tranzakciokat és terveket,
amelyek életre keltik a dolgokat. Igy, habar elméleti szempontbol a
cselekvd egyének ruhazzak fel jelentdséggel a dolgokat, modszerta-
ni nézOpontbdl szemlélve épp a mozgasban 1év6 dolgok azok, ame-
lyek megvilagitjdk emberi és tarsadalmi kontextusukat. A dolgokra
koncentralo tarsadalmi vizsgalatok (legyen az elemzd akar kozgaz-
dasz, mlivészettorténész vagy antropologus) egyike sem kertilheti el a
modszertani fetisizmusként definialhatd nézépont legalabb minimalis
mértékil alkalmazasat. E modszertani fetisizmus, amely ismét maguk-
ra a dolgokra irdnyitja figyelmiinket, részleges korrekcioja annak a
tendencidnak, amely a dolgokkal kapcsolatos tranzakciokat talzottan
tarsadalmiasitotta, s amelyet nagyrészt, mint ahogy erre Firth rimutat
(1983, 89.), Maussnak koszonhetiink.

Appadurai emlitett tanulményaban arra tesz kisérletet, hogy kétséget ki-
zardan demonstralja: a mozgéasban 1évd dolgok tarsadalmi karrierjének és
¢életrajzanak nyomon kovetése az Oket koriilvevd tarsadalmi kontextusok,
viszonyok és folyamatok mélyebb megértése szempontjabol is kulcsfon-
tossagu. Mindenekel6tt azért, mert nemcsak a szubjektumok formaljak a
migrald dolgokat, hanem az utdbbiak is szamottevd hatast gyakorolnak arra,
hogy a szubjektumok miként észlelik dnmagukat és hogyan konstrudljak
meg identitasaikat, valamint tarsadalmi és gazdasagi viszonyaikat — vagyis
a dolgok is rendelkeznek egyfajta agencidval (material agency, lasd pél-
daul: Hoskins, 2006; KNAPPETT — MALAFOURIS, 2008). A cselekvoképesség
tehat nem kapcsolodik kizarolag sem a dolgok, sem pedig a szubjektumok
vilagahoz: e két szféra a kozottiik kialakuld interakciok kontextusaban jon
1étre, és tesz szert tarsadalmi jelentésre €s jelentdségre, igy a dolgok és a
szubjektumok egyszerre alakitoi és termékei is ezen interakcioknak, vala-
mint egymasnak. Viszonyukra az alland6 kolcsonhatas és egymasra utaltsag
jellemzd (lasd még BerTa, 2008).

A mozgasban 1év6 dolgok tanulméanyozésa rendszerint olyan ,.targy-et-
nografiakat” (FowLks, 2006) eredményez, amelyek kétségbe vonjak, hogy
a tarsadalmi folyamatok és viszonyok elemzése mindenekel6tt ,,az indivi-
duumok gondolatain, tapasztalatain és tevékenységein keresztiil” lehetsé-
ges. A targy-etnografidk esetében ,,az etnografus tekintetének elsésorban
egy konkrét targyra, tdrgyosztalyra vagy a targyak egy kiilonallo kozos-
ségére kell fokuszalnia”, és el kell tdvolodnia attdl a hagyomanyos kér-
désfeltevéstdl, amely azt firtatja, hogy ,,az emberek hogyan hoznak létre
dolgokat”. A targy-etnografidk — hasonldéan az 0j anyagikultara-kutatas egé-
széhez — elsésorban arra kérdeznek rd, hogy ,,...’a dolgok hogyan hoznak
létre embereket’, a targyak miként vesznek részt a tdrsadalmi kapcsolatok
medialasaban, valamint arra, hogy az élettelen targyak hogyan értelmezhe-
toek sajat dgencidval rendelkezd” (FowLes, 2006) entitasokként.
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A mozgésban 1év6 dolgok egy része olyan arucikk, amely tarsadalmi
¢lete soran egy vagy tobb kulturalis, tarsadalmi vagy pohtlkal hatart is at-
1ép. A ,transznacionalis” vagy ,,transzkulturahs arucikkek (transnational
commodities, MacDouaGaLL, 2003; transcultural commodities, MAYNARD,
2004, 103.) hatérétlépéseinek elemzésére az elmult néhany évtizedben
szamos kutatas vallalkozott, elsdsorban azt vizsgalva, hogy az arucikkek
migracidja milyen hatést gyakorol azokra az 0j kontextusokra, amelyekbe
beagyazodnak, valamint azt, hogy a hataratlépést kovetden hogyan moddo-
sulnak az arucikkek egyes anyagi és szimbolikus tulajdonsagai (a hozzéajuk
tarsitott jelentések, értékek vagy funkciok). Az antropologusok és szocio-
logusok altal vizsgalt kiilonb6z6 kontextusok/értékrezsimek kozott mozgd
arucikkek kozé sorolhatéak példaul a hasznalt ruhdk (HANSEN, 1999, 2000a,
2000b), a Barbie-babak (MacDoucALL, 2003; MAGEE, 2005), a hatarmenti
kiskereskedelem révén beszerzett hianycikkek (CHELCEA, 2002), a transz-
plantalt emberi szervek (Scheper-HuchEks, 2000), a réziistok (TURGEON,
1997), a Coca-cola (MILLER, 1998; FosTEr, 2008), a kavé (WEiss, 1996),
a gyongyok (SAUNDERs, 1999; StraiGHT, 2002), a fegyverek (HuGH-JONES,
1992), egyes mezdgazdasagi termények (BARRETT — BROWNE — ILBERY, 2004;
Cook, 2004) és textil-termékek (WiLson, 1999), valamint a nyugati muze-
umokba, galériékba aukci(')s hézakba és magéngyﬁjteményekbe Véndorlé
ak (THomas, 1991; Levi, 1992; STEINER, 1994; FENN, 1996; GEIsMAR, 2001,
2008; MYERS, 2002; lasd még az olyan kivalo tanulménygyﬁjtemények szd-
mos irasat, mint a MARcUs — MYERS, 1995; PHILLIPS — STEINER, 1999).

A transznacionalis/transzkulturdlis 4rucikkek mozgéasanak, valamint a
kiilonboz6é kontextusokkal kialakitott kdlcsonhatasanak dokumentalasa és
értelmezése soran szamos kutatd alkalmazza az életrajzi modszert,’ amely
KopyTorr (1986) tanulmanyanak megjelenése utan valt kiillondsen népsze-
riivé az 0 anyagikultara-kutatas irant érdekl6dé antropoldgusok, régészek
¢és geologusok kozott. Az életrajzi modszer képviseldi abbol a feltételezés-
bdl indulnak ki, hogy a dolgok — ,,mikdzben eldallitasuk pillanatatol eljut-
nak a hasznalatbol valo végleges kivonasig — nemcsak arra kepesek hogy
materializaljak tulajdonosaik ¢letutjat, vagyis ,,emléktargyakka”, életrajzi
targyakka valjanak, hanem ekdzben maguk is szert tehetnek tarsadalmllag
konstrualt életrajzokra” (BerTa, 2008, 52.; lasd meg Hoskins, 1998).* Ezek
az életrajzok a dolgok tarsadalmi kamerjenek szamos mozzanatat maguk-
ban foglalhatjak: az eldallité személyét és az eldallitas koriilményeit, a tu-

3 Lasd a kordbban emlitett munkék jelentds részét, valamint az e modszerrel &ltalanossag-
ban foglalkozo irasokat: GOSDEN — MARSHALL, 1999 Hoskins, 2006.

4, Amikor a targyak feltlinnek az egyének eletrajzalban érvelnek SCHAMBERGER és mun-
katarsai (2008, 277.), ,,gyakran relikvidknak vagy illusztracioknak tekintik azokat. Ez a
gyakorlat alulreprezentalja és elfedi a targyak agencidjanak jelent0ségét az élet formalasa-
ban azaltal, hogy azok szerepét az emlékeztetésre €s a reprezentaciora korlatozza, €s hatart
szab az altaluk gyakorolt hatasok soranak...”
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lajdonosok sorat, a kiilonb6z6 hasznalati kontextusok kdzotti vandorlast, a
dolgok jelentését, értékét és funkcidjat érintd modosuldsokat, valamint azo-
kat a kategoriakat — arucikk, miivészet, identitdsszimbolum stb. —, amelyek-
be a dolgokat élettitjuk soran hasznaloik besoroltdk (lasd még SCHAMBERGER
¢s munkatarsai, 2008). A targy-etnografidk irant érdekl6dd antropoldgusok
altal leggyakrabban tanulmanyozott életrajz-teremtd kontextusok/szerve-
zOelvek kétségteleniil a tulajdonosvaltas és elzalogositas, az értékrezsimek
kozotti mozgéas/rekontextualizacid, valamint a dolgok szimbolikus (jelen-
tés, érték stb.) és materialis tulajdonsagainak transzformacioja.

Az arucikkekre fokuszalo, életrajzi modszert kdvetd vizsgalatok koziil
jonéhany, érvel FosTer (2006, 285.),

annak demonstralasara torekszik, hogy az arucikkek mozgasa miként
kot Ossze foldrajzilag elkiiloniilé helyeket, illetve hogyan kapcsolja
Ossze a termeldk és fogyasztok tarsadalmi nemi, etnikai alapon és
osztalyhelyzet szerint rétegzett csoportjait, valamint egy arra vonat-
koz6 érveléssel zarul, hogy az egyének altali hasznalat eredménye-
ként hogyan valtozik meg a dolgok jelentése a kiilonboz6 tarsadal-
mi helyzetekben. A kutatok nem egyszeriien figyelemmel kisérik az
arucikkek mozgasat (a radarhoz vagy a vonalkdd-leolvas6 eszk6zhoz
hasonloan, mechanikus modon), hanem — ami sokkal fontosabb en-
nél — nyomon kovetik azokat a tarsadalmi viszonyokat és az anyagi
vilagot érintd Osszefiiggéseket, amelyeket e mozgas 1étrehoz, és ame-
lyek kontextusaban az arucikkek értéke kialakul.

A mozgasban 1évé dolgok dgenciajanak, valamint szubjektumokkal és
kontextusokkal kialakitott dinamikus és Osszetett viszonyanak mélyebb
megértését lehetdvé tevd életrajzi moddszer rendszerint megkoveteli a
migralé dolgok nyomon kdvetését, vagyis az ,,egy kutatds: egy lokalitas”
elve helyett a tobbhelyszinii terepmunka (multi-sited ethnography) maod-
szerét részesiti elényben (lasd FosTer, 2006, 286., valamint Marcus, 1995;
FarLzon, 2009; CoLEMAN — HELLERMANN, 2011).

E modszer legismertebb kidolgozoja, Marcus (1995, 106.), amellett ér-
vel, hogy a tobbhelyszinli terepmunka egyik technikdja a ,,dolgok kovetése”
(following the thing). E technika ,,magaban foglalja az olyan, nyilvanvaléan
anyagi format 61t6 dolgok (legalabbis ahogyan azt eredetileg gondoltak) kii-
16nboz6 kontextusokon keresztiili aramlasanak figyelemmel kisérését, mint az
arucikkek, az ajandékok, a pénz, a miialkotasok, és az intellektualis tulajdon”
(Marcus, 1995, 106-107.). Amint arra részben maga Marcus is rdmutat, a
mozgasban 1év6 dolgok tobbhelyszinii terepmunka révén torténd tanulmanyo-
zasa kiilonosen a miivészet(i)ként, illetve muzeumi kiallitasi darabokként de-
finialt targyak és piacaik irant érdekl6dd kutatok korében valt népszertivé.”

5 Lasd példaul Trnomas, 1991; Levi, 1992; STEINER, 1994; FEnN, 1996; MyEers, 2002;
GEISMAR, 2001, 2008.



Marcus (1995) és FLowes (2006) terminusait kombinalva amellett ér-
velek, hogy a tobbhelyszini terepmunkan alapuld azon elemzéseket,
amelyek a kulturdlis vagy tarsadalmi hatdrokat atlépd arucikkekre, vala-
mint azok transznacionalis/transzkulturalis életrajzaira (BerTa, 2009) fo-
kuszalnak, tobbhelyszinii arucikk-etnografidkként (multi-sited commodity
ethnography) érdemes definialni.

Habér, amint arra mar utaltam, a kulturalis vagy tarsadalmi kontextusok
kozott migrald dolgok tanulményozasanak tanulsagai tobbnyire a (poszt)
kolonializacid, a kapitalizmus térhoditasa vagy a fogyaszt6i kultirat érintd
globalizacid lokalis vilagokra gyakorolt hatasanak elemzése soran haszno-
sulnak, a jelen tanulméany mas utat valaszt. A mozgasban 1évd dolgok pers-
pektivdjat, valamint a Kopytoff altal javasolt életrajzi moddszert alkalmazva
egy olyan eziisttargy — egy gabor roma tulajdonban 1évé kanna — romaniai
posztszocialista tarsadalmi karrierjét mutatja be, amely az 1989-es rendszer-
valtas utan térbeli mozgasa soran tobb telepiilést is érintett és harom erdélyi
roma csoportban is megfordult, vagyis transzkulturalis/transzetnikus élet-
rajzzal jellemezhetd. Az alabbi tobbhelyszinii arucikk-etnografia megkiilon-
boztetett figyelmet szentel a vizsgalt targyhoz tarsul6 dgencia (az altala eld-
idézett vagy befolyasolt tarsadalmi gyakorlatok, folyamatok és érzelmek), a
szimbolikus tulajdonségait érintd atalakulasok, valamint a kontextusok ko-
z6tti mozgas dokumentalasanak, valamint annak, hogy mindezek elemzése
hogyan jarul hozzé a presztizsviszonyok és -fogyasztds, a moralitas/iizleti
etika, illetve a tarsadalmi sikeresség fogalmanak mélyebb megértéséhez a
gébor és a carhar romak esetében.

2. Az erdélyi gébor és carhar romak — parhuzamos presztizsgazdasagok

A gabor, illetve a carhar romak az Erdélyben ¢él6 romak egy-egy csoportjat
alkotjak (lasd Szarai, 2010). A géborok altal carharnak nevezett csoport
Romanidban corturar néven is ismeretes. Mindkét etnonima a sator (roman
cort, ftomani carha) terminusbol jott 1étre.

A legnépesebb gabor roma kozdsségek ma Maros megyében talalhato-
ak, emellett nagy szamban élnek géborok (lasd az /. képet) Erdély olyan
nagyvarosaiban, mint Kolozsvar, Brasso, Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti
vagy Temesvar. Tobbségiik a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja, néhany
csalad a Piinkosdista és a Jehova Tanti Egyhazhoz csatlakozott, megint ma-
sok —hasonloan a magyar tobbségli erdélyi régiok nagy részére jellemzd
gyakorlathoz — reformatusok. A carhar romak (lasd a 2. képet) elsésorban
Szeben és Brassé megyei telepiiléseken — tobbek kdzott szamos, az Olt fo-
lyé mentén talalhato faluban — élnek, tilnyomo tobbségiik a romén ortodox
egyhaz tagja. A két roma csoport kdzotti tarsadalmi tavolsag és a szimbo-
likus elkiiloniilés iranti igény jelentds: tagjaik etnikai endogamiat tartanak
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1. kép Presztizstargy-tulajdonos gabor férfiak. (Berta Péter felvétele, 2010)

fenn, és csak elvétve vesznek részt a masik roma csoportban zajlo tarsadal-
mi eseményeken (virrasztokon stb.). A csoportkdzi érintkezés esetiikben az
alkalmi gazdasagi egyiittmiikddés egyes tipusaira korlatozodik, ezek tobb-
ségét a presztizstargyakkal kapcsolatos ligyletek alkotjak.

A legelterjedtebb megélhetési stratégia a gdbor romak kozott ma a kdzve-
titd kereskedés (biznico). A gébor kereskeddk tobbsége elsésorban hasznalt
ruhakkal és cipdkkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evoeszkoz- és edény-
készletekkel, szOnyegekkel és fliggonyokkel {izletel — foként Romanidban
¢s Magyarorszagon. A harmadik balkani habor utdn a romak egy részének
érdeklddése szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai régiok, késébb pedig Szlo-
vakia és Ausztria felé fordult. Az utdbbi években szamos gabor kereskedd
szerencsét probalt Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Németorszagban,
Belgiumban, Hollandidban, Albanidban, Macedonidban és Gorogorszagban.
2010-2011-ben sokuk szamara kedvelt uticélla valt Oroszorszag is. A carhar
romak elsdsorban allattenyésztésbol (16-, sertés- és szarvasmarhatartasbol),
valamint a helyi keresletet és az utobbi két évtizedben megélénkiilt turizmus
igényeit kielégitd rézmiives munkakbol teremtik el jovedelmiiket. Az altaluk
nevelt lovakat részben helyi vagy regionalis vasarokon értékesitik (tobbnyire
roman vagy magyar gazdaknak), részben pedig olaszorszagi felvasarloknak
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2. keép A presztizstargy-tulajdonos carhar férfiak egyike. (Berta Péter felvétele, 2012)
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adjak el, akik azok husat élelmiszer-alapanyagként hasznaljak fel. A palinka-
626 tistoket elsdsorban a kdrnyékbeli gazdak véasaroljak, mig a kisebb réz-
targyakat (kavékiontoket, kancsokat, bogracsokat stb.) tobbnyire turistdknak
értékesitik. E megélhetési stratégiékat az elmult néhany évben kiegészitette
az egyes nyugat- ¢és dél-europai orszagokra (példéul Olaszorszéagra, Francia-
orszagra) iranyul6 gazdasagi migracio, ahol a carharok elsdsorban kéregetés
révén tesznek szert Jovedelemre (A roman1a1 romak kozelmultban meglndult

crer

déaul SIGONA 2008, Pesarini, 2010, SoLIMENE, 2011.)
Az elmalt 100-150 év folyamén mindkét roma csoport kialakitott egy-
egy olyan presztizsgazdasagot, amely az eziisttargyak két csoportjat foglalja

magéban: a poharakét (taxtaj), illetve a fedeles kupakét (kana, lit. ’kanna’;
lasd az 3. képet; BErTa, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012). E

3. kép A gabor kannak (fedeles kupak) egyike. (Nem azonos az esettanulmanyban
szerepld targgyal.) (Berta Péter felvétele, 2011)
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targyak mindegyikérdl elmondhat6, hogy azokat egykor nem-roma — féként
erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és tarsadalmi karrierjiik leg-
elején, mieldtt a romakhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak, polgarok,
céhek és reformatus gyiilekezetek tulajdonat képezték. A gabor és a carhar
roma presztizstargy-gazdasdgok a romaniai gazdasag egy-egy informalis,
transzlokalis, etnicizalt és genderizalt szegmensét alkotjak.

A presztizstargy-gazdasdg a mindkét csoportban dokumentélhat6 romani
politika ("roma politika’) szerves része: az egyének ¢€s apai agak kozotti sta-
tusversengés, illetve a presztizsviszonyokrol vald egyezkedés hangstlyos
szintere. Olyan szimbolikus kiizd6tér, amely a résztvevok kozotti tarsadalmi
¢s gazdasagi kiillonbségek megalkotdsara, megjelenitésére és manipuldlasara
szolgdl. Az értékesebb targyak ezért romani politikai jelentéssel és jelentd-
séggel felruhazott, korlatozott forrast alkotd szimbolumok, amelyek megva-
sarlasaért gyakran bontakozik ki intenziv verseny e roma csoportokon beliil.
Mivel hosszu tava birtoklasuk jelentds tarsadalmi elismerés és hirnév forrasa,
a tulajdonosok 1gyekeznek minél tovabb megdrizni, illetve fiaiknak orokiil
hagyni azokat, és csak gazdasagi krizishelyzet esetén valnak meg toliik.

A gabor és a cdrhar romak kozott egyarant — a gazdasagi prosperitas szim-
bolumaiként értelmezett — eziistpoharak ¢és -kanndk alkotjak az arucikkek
elitszférajat, vagyis e javak cserélnek gazdat a legmagasabb vételarakért. A
hozzajuk tarsitott gazdasagi és tarsadalmi jelentdség mértékét pontosan szem-
1¢lteti — tobbek kozott — az eurdpai mitargypiacra €s a gabor roma presztizs-
targy-gazdasagra jellemz6 artartomanyok kozotti feltiing kiilonbség. Amig a
miitargypiacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg a 9000-11 000
amerikai dollart, a gdbor romak kdzott szervezddd adasvételek sordn a presz-
tizstargyak rendszerint az emlitett artartomany sokszorosaért cserélnek
gazdat. A keresettebb darabok ara a 200 000-400 000 amerikai dollart is
elérheti. (A gabor eladok—carhar vasarlok, valamint a carhar romék kozotti
adasvételek soran kifizetett vételarak ugyancsak a miitargypiacra jellemz6
artartomany tobbszordsét teszik ki.) A presztizstargy-adasvételek tilnyomo
tobbségére a gabor, illetve a carhar roma csoporton beliil, egy kisebb részé-
re pedig e csoportok tagjai kozott keriil sor.

A szoban forgo eziisttargyak emellett az etnikai, illetve az apai 4gi identi-
tas és torténelem megkonstrualasdban €s materializalasaban is meghatarozo
szerepet jatszanak (az etnikai és — ha aparol fiura 6roklédnek — az apai agi
identitas nagyra becsiilt szimbolumai).

Az erdélyi gébor és carhar romak birtokdban ma szdmos eziistpohar és
-kanna talalhato. Az egyik legnépesebb gabor roma kozdsségben példaul,
ahol terepmunkam jelentds részét végeztem, szdmuk meghaladja a harom
tucatot. Presztizstargyakkal azonban csak azokban a csaladokban talalkoz-
hatunk, ahol a birtokba vételiikh6z és megdrzésiikhoz szlikséges romani
politikai ambicio €és gazdasagi er6forrasok egyarant jelen vannak. Ez utob-
biak koziil a két legfontosabb a pénz formajat 61t vagyonossag és a presz-
tizstargy-oroklés lehetdsége.
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A poharak ¢és kannak életrajzdnak nem-roma szakasza irant mindkét
roma csoport tagjai elhanyagolhatd érdeklddést tanusitanak. Az egykori
szasz vagy magyar 6tvosok, illetve nem-roma tulajdonosok helyét, akik a
miutargypiacon gazdat cseréld targyak értékének felbecsiilése sordn rend-
szerint fontos szerephez jutnak, a gabor poharak ¢és kannak esetében a ko-
rabbi gabor tulajdonosok, amig a carhar romak kozott gazdat cseréld tar-
gyak esetében a carhar tulajdonosok veszik 4at. A presztizstargyak értékének
Osszehasonlitasa, illetve vételaranak meghatarozasa soran a carharok és
a gaborok egyarant kizarélag a sajat roma csoportjukhoz tartozd korabbi
birtokosok hirnevét és tarsadalmi presztizsét veszik alapul (szimbolikus-
mnemonikus patina), valamint az anyagi tulajdonsagok sorat (anyagi pa-
tina). Ez utdbbiak értékét egy-egy altaluk kidolgozott, részben etnicizalt
presztizstargy-esztétika alapjan becsiilik fel.

A két roma presztizstargy-gazdasag kozotti érték koherencia jelentds,
ami els@sorban a targyakkal kapcsolatos jelentés- és értéktulajdonitas (az
arucikkek elitszférajat alkoto javak; a gazdasagi prosperitas, az etnikai és
az apai agi identitas szimbodlumai stb.), valamint a presztizstargy-esztétikak
nagyfoku hasonlosdgaban nyilvanul meg. Ugyanakkor e gazdasagok kozott
szamottevo kiilonbségek is felfedezhetdek (ezek ismertetésére itt terjedelmi
okok miatt nem térek ki. Lasd BErTa, 2012).

Habar a legtobb adasvétel a két roma csoporton beliil torténik, a presz-
tizstargy-esztétikak hasonlosaga miatt a carharok gyakran probalnak meg-
vasarolni olyan gébor poharakat, amelyek anyagi tulajdonsédgai elnyerik
tetszésiiket — mégpedig épp olyan jelentds Osszegekért, mint amelyekért
azok a gaborok kozott gazdat cserélnek. Ugyancsak gyakori jelenség, hogy
a gaborok carhar férfiaktol vesznek fel nagyobb 0sszegli kolcsont, elzalo-
gositva naluk poharaikat és kannaikat. A gaborok azonban csak rendkiviil
ritkan vasarolnak carhar presztizstargyakat, és terepmunkam soran egyetlen
olyan esetrdl sem szereztem tudomadst, amikor a carhar tulajdonosok vala-
melyike poharat vagy kanndjat egy jomodu gabor férfinél helyezte volna
zalogba. A presztizstargyak aramldsa tehat a két roma csoport kozott kétira-
nyl, am korantsem kiegyenlitett.

E presztizstargy-kereskedelem interetnikus ,tulajdonlasi versenyként”
(Harrison, 1995) is értelmezhetd, amely soran a gaborok — kiilondsen az
1d6sebb generaciok tagjai — értékesebb eziisttargyaik sajat csoportjukon be-
liili megdrzését, a carhar romak pedig azok megvasarlasat tekintik céljuk-
nak. E tulajdonlési verseny kialakuldsanak elsddleges oka a gaborok és a
carharok kozotti gazdasagi egymasrautaltsagban keresendd, amely egyrészt
a presztizstargyaknak tulajdonitott kiugréan magas (kizarélag e két roma
csoportra jellemzd) gazdasagi értékbdl, masrészt e targyak ritkasagabol fa-
kad. Vagyis abbdl, hogy a gadbor romak — legalabbis a kozottiik megszokott,
a mutargypiacinal joval magasabb arakon — nem értékesithetik presztizstar-
gyaikat mashol, csak sajat csoportjukban vagy a carharok kozott, a carhar
romak egy része pedig mindenekeldtt a gdbor eladokra szamithat akkor, ha
megtakaritott pénzét eziisttargyakba szeretné fektetni.
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1998 aprilisatol e tanulmany lezardsaig Osszesen 28,5 honapot toltot-
tem terepmunkaval gabor és carhar roma kozosségekben. Mivel e két roma
presztizstargy-gazdasag aktiv résztvevdi — tulajdonosok, brokerek, zalog-
ba vevék — Erdélyben elszortan élnek, éppen ezért a presztizstargyak sem
egyetlen telepiilésen vagy megyében taldlhatéak, a kiilonb6z6 torténése-
ket és az értékesebb darabok (tobbnyire transzlokalis) életrajzait vizsgalva
szamos erdélyi telepiilésen épitettem ki tartds, rendszeresen karbantartott,
valtozo mélységii kapcsolatot. A kozel masfél évtized alatt — a tobbhelyszi-
nii terepmunka modszerét alkalmazva — 21 Maros megyei faluban és va-
rosban keriiltem kapcsolatba az ott ¢l6 gadbor romék egy részével, emellett
tobb Hargita, Kolozs, Arad, Hunyad, Bihar, Szatmar és Temes megyében
¢l6 gabor csaladdal is megismerkedtem. Budapestre visszatérve gyakran
talalkoztam olyan gaborokkal, akik Magyarorszagon kereskedtek: csatla-
koztam hozzajuk a budapesti mitargypiac kinalatdnak feltérképezése (a
szamukra vonzo eziisttargyak felkutatdsa, esetenként megvasarlasa), vala-
mint a kozvetitd kereskedés soran. Mivel az interetnikus presztizstargy-ke-
reskedelem kiilonbozd aspektusainak vizsgalata lehetetlen lett volna, ha a
kutatoi tekintet kizarolag gabor romékra fokuszal, az évek soran szdmos
carhar roma csaladdal is megismerkedtem, és tartos kapcsolatot alakitottam
ki. Cérhar ismerdseim jelentds része olyan személyek koziil kertilt ki, akik
maguk is presztizstargy-tulajdonosok és vasarloként, brokerként vagy hite-
lez6ként (zalogba vevoként) részt vettek a gabor és a carhar romak kozotti
interetnikus presztizstargy-tigyletek valamelyikében. A két roma csoport
presztizstargy-gazdasaganak 6sszehasonlitasa és az interetnikus kereskede-
lem vizsgélata soran 17 Szeben ¢és Brassd megyei telepiilésen épitettem ki
rendszeres kapcsolatot helybeli carhar roma csaladokkal.

Ismereteimre szamos presztizstargy megtekintése, a romaktol szdrmazo
rajzok és szobeli targyleirasok, a témaval kapcsolatos fomani nyelvi diskur-
zusokban valo rendszeres részvétel (tobbnyire hallgatoi szerepben), a terep-
munkam idején lezajlott presztizstargy-tranzakciok figyelemmel kisérése és
részletes elemzése, valamint a korabbi, fontosabb ligyletek rekonstrualasa,
tovabba a két roma csoportban talalhato értékesebb targyak életrajzainak
dokumentalésa és értelmezése révén tettem szert.

3. Egy gébor kanna posztszocialista életrajza (1992-2012)
3.1. Ertékdimenziok: anyagi és szimbolikus-mnemonikus patina
A géaborok altal a kérdéses kanndhoz tarsitott tarsadalmi jelentdség és ér-

ték — beszélgetdtarsaim tobbsége azt a ma gabor tulajdonban 1évé harom
legértékesebb kanna kdzé sorolta — két forrdsbol szarmazik.
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Egyrészt annak koszonhetd, hogy e targy szdmos, a gabor presztizstargy-
esztétika alapjan értékesnek tekintett anyagi tulajdonsdggal rendelkezik.
Ilyen példaul gazdag, j6 allapotu tlizaranyozdsa, amely a kanna kiilsé és
belsd feliiletén egyarant szembetiing, az oldalan lathato diszitmények — job-
bara névényi motivumok — nagy szdma és aprolékos kidolgozottsaga; egye-
di, egyes roma értelmezések szerint ,,az egyiptomi farackkal” kapcsolat-
ba hozhatd, szépen formazott fogdja, vagy az életkorara utald jelek — az
eziist ,,megfeketedése”, karcolasok és horpadasok, esetenkénti anyaghi-
any stb. — szamossaga, amelyek roma beszélgetOtarsaim szerint egyértel-
milen bizonyitjdk, hogy egy évszazadokkal ezeldtt késziilt darabbal van
dolgunk. Azt az 1940-es évek elején sziiletett, Maros megyében €16 fér-
fit — Rupit® — idézve, akinél a kannat 1993-ban elzalogositottak:

Jo része a ciganyoknak, még a sogorsdagaim is, irigyelnek ezér a
portékaér. Es mi a helyzet a mi ciganyaink [a gdbor romak] kozott?
Amelyik portéka nem olyan sulyos, olyan jeles, fontos, leblamaljak
[kicsufoljak], semmit csindlnak beldle. De ez egy ilyen dolog (...),
hogy Temesvartol Magyarorszagig, Varadig [Nagyvaradig] senki, ha
ream haragusznak, ha a rosszamat varjak, de nem tudjak azt mondani
a portékarul, hogy rossz, hogy ilyen vagy ilyen. Elso helyen vot ez!
(...) Az az egy fiile [a kanna fogoja] meger egy taxtajt [ezlistpoharat]/
(...) Anyosom, mikor latta, megcsokolta. Azt mondta: ,,Ez a kandknak
a kanaja!” (2010/06/29)

Hasonloképpen érvelt a zalogba vevo egyik fia is:

Ez, azt mondjak, hogy a Farao leanyanak a kanndja vot. (...) Nincs, hol
a tiit letenni, mer ez verve van mindenhol. (...) Minket sokan nem sze-
retnek, mer tudjak, hogy mi van a keziinkbe. De arra [magéra a targyra]
nem tudnak haragudni! Ez, higgye meg, én Oszintén mondom, lenyom
akarmelyik poharat [értékesebb barmelyik pohdrnal], mer ezen olyan
munka van. Az érték az kell, mutasson is, hogy érték [a targy anyagi
tulajdonsagainak is kivaloaknak kell lennitik].” (2010/06/29)

6 Mivel a vizsgalt tranzakciok sordn jelent8s dsszegek cserélnek gazdat, az adatkdzldk vé-
delme érdekében, vagyis azért, hogy a szoba keriil6 vételarakat ne lehessen 6sszekapcsolni
az eladok ¢és a vasarlok személyével: a) az itt emlitett valamennyi roma személy nevét és
b) a telepiilésnevek egy részét is megvaltoztattam vagy tordltem, c) nem hasznaltam a
presztizstargyak egyedi tulajdonneveit, és d) elhagytam az esettanulmany fokuszaban all6
kanna anyagi tulajdonsagaival kapcsolatos, annak azonositasara alkalmas részletes leiraso-
kat. Végiil e), bar terepmunkam soran az iigyletben résztvevo személyekrdl és a kérdéses
kannardl is szamos fényképet készitettem, ezek egyikét sem kozlom. Helyettiik e tanul-
manyban egy olyan kannarol, illetve olyan roma személyekrol késziilt fotok szerepelnek,
amelynek/akiknek egyaltalan nincs koziik a bemutatott tranzakciokhoz.

T Az, egy fiile megér egy taxtajt” és a ,,lenyom akarmelyik poharat” kommentarok értel-
me akkor valik vilagossa, ha figyelembe vessziik, hogy a gaborok értelmezése szerint — al-
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A kannénak tulajdonitott tarsadalmi jelentdség és érték masrészt abbol
fakad, hogy korabbi gabor tulajdonosai kdzott tobb vagyonos €s befolyasos
férfi talalhato, akik sajat roma csoportjukon beliili presztizsiikkel jelentds
mértékben hozzajarultak e targy hirnevének és vonzerejének kialakulasa-
hoz. A kanna els6 kozismert gabor tulajdonosaként egy jomodu, koztiszte-
letben all6 Maros megyei férfit tartanak szamon, aki haléla elott a fomani
politikaban kifejezetten sikeres fiara hagyta azt apai 6rokségként. Késdbb
ez utdbbi tulajdonos fia: az 1940-es években sziiletett Pista 6rokolte a kan-
nat, aki az 1980-as évek elejére — kereskeddként — jelentds vagyonra tett
szert. Mivel emellett szamottevd romani politikai ambicioval is rendelke-
zett, roma csoportjan beliili tarsadalmi elismertségét presztizstargy-vasarlas
révén is igyekezett gyarapitani.

a) Az apjatol orokolt kanna mellé¢ az 1980-as évek elején megvasarolt
egy kozepes értékill poharat egy Maros megyei gabor férfitdl.

b) 1989 decemberében, a ,, forradalom alatt” pedig szert tett egy tovab-
bi — beszélgetdtarsaim szerint a ma gabor tulajdonban talalhaté harom leg-
értekesebb pohdr koz¢ tartozo — presztizstargyra, amely egy gazdagon ara-
nyozott, 7,5 deciliteres talpas pohdr (taxtaj kustikasa) volt, oldalan tizenkét
antik pénzérmével. (Az érméken abrazolt fejek /,,sara imparaticka” ’csa-
szari fejek’/ — legalabbis a romdk véleménye szerint — az 6kori Roméban élt
,,csaszarokat, uralkodokat” drokitenek meg.) Pista 6 millié roman lejt fize-
tett a poharaért, amelybdl 3,5 millio lejt készpénzben adott at az eladonak, a
fennmarado 2,5 millio lej® helyett pedig az 1980-as évek elején megvasarolt
poharat ajanlotta fel cseretargyként.” Az, hogy az 1989 decemberében meg-
vasarolt pohar 1952-ig a gdborok k6zott ma dominansnak tekintett Banesti
ag egyik befolyasos tagjaé volt, s annak visszavasarlasaval mindaddig tobb
Banesti férfi is hidba probalkozott, kiilondsen nagy visszhangot kivalto gaz-
dasagi €s romani politikai eseménny¢ tette a rendszervaltas idején lezajlott
tranzakciot, amely hosszu ideig meghatarozo téméja volt a férfiak kozotti
tarsalgasnak. (Pista nem tartozott a Banesti férfiak koz¢.)

1989 és 1990 forduldjan igy Pista két olyan eziisttargy tulajdonosa lett,
amelyek egyiittes értékéhez csak egyetlen gabor roma kortarsanak presz-
tizstargy-vagyondé volt mérhetd. A Bénesti aghoz tartoz6, utobb emlitett
férfi szintén egy poharral ¢és egy kannaval rendelkezett, amelyeket ugyan-
csak a harom legértékesebb kanna, illetve pohéar k6zott tartanak szamon a
gabor romak.

taldnossagban szolva — a poharak fontosabbak a kannaknal, és csak a legtobbre becsiilt
kannak értéke éri el vagy kozeliti meg az értékesebb poharakét.

8 Az egész évre vetitett havi brutt6 atlagkereset 1989-ben 3538 lej volt Roménidban. A 6
millio lejes vételar az emlitett 6sszeg 1696-szorosat tette ki. Ezen beliil a cserepohar értéke
a havi brutt6 atlagkereset 707-szeresének felelt meg. (Az atvaltasok soran a Roman — adat-
hiany esetén pedig a Magyar — Nemzeti Bank hivatalos, az adott tranzakcié idején érvé-
nyes arfolyamait vettem alapul.)

9 Ahhoz, hogy poharaért cserébe a pénz mellé egy szerényebb értékil presztizstargyat is
kapjon, az elado6 ragaszkodott, azért, hogy ,, ne maradjon pohar nélkiil ”, vagyis mérsékelje
az értékesitésbol fakado, 6t és csaladjat érd presztizsveszteséget.
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3.2. A kanna els6 (1992) és masodik (1993) elzdlogositasa

Pista azonban nem sokaig élvezhette zavartalanul az 1989 decemberében
lezajlott tigylettel jar6 hirnévgyarapodast — ami részben a poharvasarlas ér-
dekében felvett hiteleinek, részben pedig a Caritas bukasanak kdszonhetd.

A Tloan Stoica altal szervezett, , kolcsonos segitségnyujtasi akcio-
ként” meghirdetett, Caritas névre keresztelt piramisjaték (lasd MAGYARI-
VINcZE — FEiscHmIDT, 1994; VERDERY, 1995a, 1995b) 1992 aprilisdban indult
el Romanidban, és iddvel egyre tobb befektetét vonzott. A posztszocialista
gazdasagi atalakulas addig nem tapasztalt, sokak szamara bizonytalan és at-
lathatatlan Gtveszt6jében, amikor a hiperinflacio 1992-ben 200%-ra, majd
1993-ban 300%-ra ndtt, a Caritas, amelynek szervezdi azt igérték, hogy
harom honap mulva a befizetett 6sszeg nyolcszorosat fizetik vissza, sokak
szemében ellenallhatatlan vonzerdvel rendelkezett. Mivel munkatarsainak
tobb mint egy éven at sikeriilt elnyernilik a zavartalan miikddéshez sziik-
séges — egyre novekvO — szam, 1) befektetd bizalmat, a korabbi befizetok
valoban hozzdjuthattak az igért haszonhoz, a Caritas pedig rendkiviili tar-
sadalmi népszeriiségre tett szert — a hiperinflacioval szembeni védekezés és
a gyors meggazdagodas hosszll tdvon ugyan nyilvanvaldéan fenntarthatatlan,
am ideig-oraig mukodokepes eszkozének bizonyult. A Caritas ,,fénykordban”
befektetdinek szdma — a romdniai napilapokban leggyakrabban olvashato
becslés szerint — meghaladta a 4 milli6 6t (VERDERY, 1995b, 629.), a Ro-
man Nemzeti Bank elndke pedig 1993 6szén ugy becsiilte, hogy a Romani-
aban kibocsatott bankjegyek egyharmada ekkor a Caritas ,,birtokdban” volt
(VERDERY, 1995b, 630.).

Hasonléan sok mas erdélyi gdbor roméhoz, Pista is bekapcsolodott a
Caritasba. Latva azt, hogy az els¢ befektetok hidnytalanul hozzajutottak a
remélt haszonhoz, minden készpénzét a Caritasban helyezte el, majd a fu-
tamidd lejarta utan ujra és ujra visszaforgatta azt a piramisjatékba. A még na-

gyobb nyereség reményében 1992-ben elzalogositotta 1989 decemberében
megvasarolt poharat egy Kolozs megyében é16 roma hitelezénél.'” Ovatos-
sagbodl szandékosan olyan hitelez6t valasztott, akinek a roma csoportjaban
nem definialjak presztizstargyakként, és nem is gylijtik az eziisttargyakat.
Az ilyen személyek egyetlen célja ugyanis — szemben a gabor és carhar
roma hitelezékkel, akik az esetek tobbségében a zdlogtargy tulajdonjogara
vagynak — az tigylettdl remélt kamat megszerzése.

Ugyanebben az évben azért, hogy kordbban felvett hiteleit torleszteni
tudja, Pista 40 000 német markat'' kért kdlcson felesége egyik unokatest-
vérétdl, akinek azonban nem allt rendelkezésre elegendd készpénz, ezért a

10 Az emlitett hitelezé nem tartozott sem a gabor, sem a cirhar, sem pedig — a késébbiek-
ben szdba keriil — gyergyoi roma csoport tagjai koze.

11 Bz az 6sszeg — a 1992. julius 1-i arfolyamokat figyelembe véve — 26 410 dollarnak,
illetve 2 058 395 forintnak felelt meg.
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toke nagy részét maga is hitelfelvétel révén teremtette eld. (Az unokatestvér
a Pistanak kolcsonadandé Osszeget részben készpénzben kapta meg, rész-
ben pedig Ferenc Jozsef portréjat abrazolo, négydukatos aranyérmék forma-
jéban, amelyeket készpénzre cserélt.) Pista a 40 000 német marka kolcson
fedezeteként atadta felesége unokatestvérének az apjatol 6rokolt kannat.

1993 tavaszén azonban az emlitett unokatestvér szamdra egyre siirge-
tébbe valt, hogy visszakapja Pistatdl a fent emlitett tokét és az azutan jaro
hajland6 aruba bocsatani sem poharat, sem pedig kannajat,'> 1993 marciu-
saban felesége neki hitelezd unokatestvérével egyiitt felkereste a Maros me-
gyében €16 Rupit, abban bizva, hogy a téle remélt kdlcsonbdl vissza tudja
fizetni azt az Osszeget, amellyel felesége unokatestvérének tartozik.

A szintén kozvetitd kereskedésbol €16, a romaniai rendszervaltas idején
40-es évei kozepén jard Rupi maga is presztizstargy-tulajdonos volt: apjatol
egy kisebb értékii, kilenc deciliteres eziistpoharat 6rokolt, és azon kevés
gébor férfi koz¢é tartozott, akik kdzvetleniil a rendszervaltas utdn kereske-
désre specializalodott, hivatalosan bejegyzett ,,céget” (kft-t) alapitottak és
,,iparengedéllyel” rendelkeztek. Rupi 1990-t61 —iizlettarsként — gyakran ke-
reskedett Pistaval egyiitt: tobbek kozott a talmacsi cérnagyarbol,'* valamint
Székelyudvarhelyrdl véasarolt fel nagy mennyiségben cérnat és pamutfona-
lat. Ezeket teherautoval a roman-szerb hatdr menti nagyvarosok egyikébe
szallitotta, ahonnan az arukészletet Pista értékesitette tovabb — elsdsorban
szerbiai nagy- €és kiskereskeddknek, ,, valutaért”. Rupi visszaemlékezése
szerint iizlettarsi kapcsolatuk kdlcsondsen jovedelmezdnek, kiegyensulyo-
zottnak és megbizhatonak bizonyult. Pista ezért is bizott abban, hogy Rupi
szivesen ad majd neki kolcson, Rupi pedig ezért nem latta indokoltnak,
hogy megkérddjelezze Pista szavahihetdségét. Rupi szavait idézve: ,, Ugy
biztam benne [Pistdban], mint a Joistenben”.

Rupi azonban nemcsak harmonikus iizlettarsi kapcsolatuk miatt tiint Pis-
ta szemében idedlis hitelezének, hanem azért is, mert ,, /agy”, azaz konflik-
tuskertiild, visszahuz6do férfiként tartottdk szamon, aki — apai 4gi rokonai és
apatarsai részérdl — viszonylag csekély timogatasra szamithat a gazdasagi
¢és egyéb konfliktushelyzetekben. Emellett tigy ismerték 6t, mint aki nagy
hangsulyt helyez iizleti tisztessége (,,patjiv le lovengi”) meglrzésére, és
arra, hogy az adventista életvezetési stratégia elvei szerint éljen. (Rupi az
1970-es évek kozepén csatlakozott a Heted Napot Unnepld Adventista Egy-
hazhoz.) Ez utébbi tény legbeszédesebb bizonyitékaként beszélgetdtarsaim
gyakran utaltak arra, hogy Rupi a Bibliara hivatkozva kdvetkezetesen eluta-
sitotta — a gaborok kozott (is) elterjedt — pénzkolesonzést (, kamatozast”),
vagyis azt, hogy az 4ltala kdlcsonadott sszegek utan jard kamatbol tegyen
szert jovedelme egy részére.

12 Annak ellenére, hogy barmelyik targy 4rabol visszafizethette volna adossigait, vagy
legalabbis azok tilnyomo részét.
13’ Ez Romania legrégibb, 1924-ben alapitott cérnagyéra.
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Pista 1993 marciusaban 152 000 német markat'* kért kolcson Rupitol, és
fedezetként felajanlotta neki az apjatol 6rokolt kannat. Rupi azonban csak
azzal a feltétellel egyezett bele a hiteliigyletbe, hogy Pista harom héten beliil
vagy hianytalanul visszafizeti a kdlcsonadott 6sszeget, vagy ,, vdsart csinal
vele”, és eladja neki poharat. Egyrészt moralis megfontolasbol, vagyis azért
ragaszkodott ehhez, mert nem akarta, hogy ,, kamatozas” révén tegyen szert
jovedelemre (e harom hétre egyetlen marka kamatot sem szamitott fel).
Masrészt azért, mert Rupi elsdsorban a Pista altal 1989-ben megvasarolt, a
kannéanal joval értékesebb poharat akarta megszerezni, amely akkor — amint
arra mar utaltam — egy Kolozs megyei telepiilésen volt zalogban.'” Pista
arra is szobeli igéretet tett, hogy ha mégsem jelentkezne Rupinal a kovetke-
76 harom hét folyamén, minden olyan pénziigyi veszteségért, amelyet Rupi
miatta szenved el, feleldsséget vallal. Rupi, akinek ekkor még fogalma sem
volt arrol, milyen hatalmas addssdgot halmozott fel Pista tobb mas erdélyi
megyében, a kolcsonadott dsszeg nagysagara valod tekintettel fedezetként
magahoz vette a kannat. (A szerzodést nem foglaltak irasba.'®)

A hitelezé Rupinak azonban nem allt rendelkezésére elegendd készpénz az
tigylet lebonyolitdsahoz. A poharvasarlas lehetdsége és romani politikai am-
bicioja arra sarkalta, hogy ¢ maga is kdlcsonkérjen 100 000 német markat egy
évre egy Maros megyei magyar hitelez6t6l. Az utobbi tigylet sordn Rupiék
szerzOdésbe foglaltak, hogy nemfizetés esetén értékesebb vagyontargyainak
tulajdonjoga a magyar hitelezdre szall at. Igy a koélesonvett 100 000 német
marka fedezeteként a hitelezd ,, nevére iratta ” hazat, amely négy szobabol, két
konyhabdl és egy fiirddszobabdl, valamint egy nagyobb miihelybdl allt, és
ugyanigy tett egy 75x75 méteres épitési telekkel is (amelyen ma két épiilet
all), ahol egy benzinkutat akart kialakitani egyik fia szamdara. Végiil a ma-
gyar hitelezének — ugyancsak biztositék gyanant — a hitelfolyositas idején
atadott ,, 550 mdzsa, 0,5-6s orosz cinklemezt” is."”

Pista azonban a kovetkezd harom hét soran nem jelentkezett Rupinal,
pohara pedig tovabbra is a Kolozs megyei roma hitelez6nél maradt. Rupit
idézve: ,, O [Pista] nem akarta adni a poharat, nem akarta kivaltani. Mer ¢
tudta, hogy X-nek [a Kolozs megyei roma hitelezOnek] nem kell pohar. S a
pohar maradjon ott, mer 6 [Pista), mikor lesz pénze, ki fogja venni [valtani].
Ne keriiljon egy ilyen embernél [egy gabor vagy egy carhar férfihez], aki

14 Az 1993. marcius 16-i arfolyamokat alapul véve a 152 000 német marka 91 479 dollar-
ral, illetve 7 958 720 forinttal ért fel. Ez az sszeg a marciusi romaniai brutt6 atlagkereset
1137-szerese volt.

15 Rupi azt remélte, hogy Pista képtelen lesz arra, hogy a rendelkezésre 4116 harom hét alatt
eléteremtsen 152 000 német markat — ezért hamarosan poharaval és egy vételi ajanlattal
fogja felkeresni 6t.

16 Bar a hiteliigylettel kapcsolatos egyezkedés soran Rupi 550 000 német mérkat kinalt Pis-
tanak a poharért, a koztiik 1étrejott megallapodasban végiil nem hataroztak meg konkrét vé-
telarat. 550 000 német marka — az 1993. marcius 16-i arfolyamokat alapul véve — 331 011
dollart / 28 798 000 forintot ért.

17 A hiteliigyletrél késziilt szerz6dés egy példanyat Rupi a mai napig 6rzi.
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ertékelte a poharat [aki elsésorban a targyat, és nem a kolcsonadott 6sszeg
utan jar6 kamatot akarta megszerezni]/”

Mivel Rupi a kovetkezd év sordan nem tudta visszafizetni az altala kol-
csonvett 100 000 német markat és annak kamatait, a Maros megyei magyar
hitelezd a futamidd lejarta utan egy honap haladékot adott neki, majd — 1994
aprilisdban — mindaz, amit Rupi a hitelfelvétel soran biztositékként felajan-
lott, a hitelezé tulajdondva valt. Miutan az utcara keriilt, Rupi — csalad-
javal egyiitt — felndtt lanyadhoz koltozott, akivel egy évig éltek egy fedél
alatt — addig, amig végiil sikeriilt megvésarolnia egy kisebb csaladi hazat.
Habér a fedezetiil szolgald kanna mindvégig néla volt, és Pista tartozasanak
értékesitése megoldast jelenthetett volna pénziigyi gondjaira, Rupi kisér-
letet sem tett annak aruba bocsatasara. Mindenekel6tt azért nem, mert a
roma iizleti etika értelmében a hitel értékesitésére — valamint a biztositékul
szolgalo kanna vagy pohdr dtadasara — az ados tudta és beleegyezése nélkiil
nem keriilhet sor. Pistat azonban Rupi hosszu ideig nem tudta elérni sem
telefonon, sem pedig személyesen.

Pista anyagi helyzetét azonban nemcsak korabban felvett hitelei tették
egyre kilatastalanabba, hanem a Caritas hanyatlasa, illetve bukasa is.'® Mi-
vel 1993 nyaran a Caritasnal elhelyezett 6sszegek értékének nyolcszorosa,
valamint a miikddési koltségek egyiittesen mar meghaladtdk az 0j befize-
tések értékét, egyre gyakrabban fordult eld, hogy a befektetok csak késve,
csak részben, vagy egyaltalan nem jutottak hozza a megigert haszonhoz. A
szorvanyos rnaJd egyre gyakoribb kifizetési nehézségeket intenziv nega-
tiv —romaniai és nemzetkdzi — sajtokampany kisérte, amelyben a hozzészo-
16k a Caritas kozelgd Osszeomlésat josoltak, és ennek tarsadalmi, politikai
¢s gazdasagi veszélyeire figyelmeztettek. Pista maga is azon befekietdk né-
pes csoportjahoz tartozott, akiknek végleg le kellett mondaniuk az altaluk
befektetett 6sszegekrdl. Rupit idézve:

O [Pista] ott bukott meg, hogy (...) vett pénzt kécsén a bandti
ciganyoktul, s a banffyhunyadi ciganyoktul. Aranypénzt. S adta el,
s tette a Caritasba Kolozsvarra. S kivett egy kocsi pénzt. S mikor ki-
vette, visszatette az egészet. S utana bukott bele. S aztan mentek a
kamatok! (...) Mikor idejott nallam és mas ciganyoknal, adott neki
[pénzt kdleson] X [egy befolydsos Maros megyei gabor férfi, egy po-
har tulajdonosa)], adott neki Y [egy mésik Maros megyei gabor roma
pohartulajdonos]. Mi nem tudtuk, de mar 6 a Banatot elintézte vot
[azaz ott mar sokaktol vett fel kdlesont], Hunyadon is, Kolozsvdron

is, Z-nek [egy tovabbi gabor férfinek] is tartozott, még most is tarto-
zik, na. (2010/12/13)

18 A Caritas bukését és megsziinését loan Stoica végiil 1994. majus 19-én jelentette be.
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3.3. Pista haléla (1995)

Pista, miutan kanndjat elzalogositotta Rupindl, arra kényszerﬁlt hogy el-
rejtézzon kmnlevosegelket koveteld hitelez6i eldl a roman-szerb hatdrhoz
kdzeli romdniai nagyvarosok egyikében, ahol — tobb beszélgetdtarsam sze-
rint — a helyi ortodox papok egyike segitette 6t a bujkalasban. Amikor 1994
telén Rupi fiilébe jutott a hir, hogy az a Kolozs megyei roma hitelezd, akinél
Pista pohara mar évek 6ta zalogban volt, haladéktalanul meg akarja kapni
a tokét és a kamatot, ezért azt tervezi, hogy Pista hitelét a carhar romak ko-
zott értékesiti, sietve elutazott a fent emlitett hatar menti nagyvarosba, ahol
szamos rokona is €lt. Habar ott titokban tobbszor is sikeriilt taldlkoznia Pis-
taval, Rupi nem kapott téle valaszt arra a kérdésre, hogy miért szegte meg
a kozottiik l1étrejott megallapodast, ahogyan az sem dertilt ki szadmara, hogy
Pista hajlando-e, illetve képes-e barmit is megtériteni abbdl a jelentds anya-
gi veszteségbdl, amely 6t €s csaladjat — a szerzOdésszegés miatt'® — érte.

1994 decemberében a Kolozs megyei roma hitelezd végiil valoban el-
adta Pista hitelét egy Szeben megyei, vagyonos és befolyasos carhar férfi-
nek — 300 milli6 roman lejért,*® valamint 3 16ért cserébe, és atadta neki Pista
fedezetként szolgald poharat. Nem sokkal késobb a gébor romak dobbenten
értesiiltek arrol, hogy Pista elhunyt — tobben ugy vélik, hogy 6ngyilkos lett.
Szamos beszélgetétarsam amellett érvelt, hogy haldlanak oka a kilatasta-
lanna valo eladdsodasban, valamint abban a szégyenben és depresszidban
keresendd, amely kiugrdan értékes pohara carharokhoz keriilését kisérte.
Rupit idézve: ,, [Pista] Azér halt meg, annak a pohdrnak a banatjaért. Mer
tudta, hogy o [Pista] onnan [a carhar hitelez6tol] tobbet nem hoz [za vissza
a] poharat.” Megjegyzendd, hogy bar a roma szokasjog értelemében Pista
azutan is presztizstargya tulajdonosa maradt, hogy az a carhar hitelez6hoz
kertilt, tragikus pénziigyi helyzete és az a kdztudomasu tény, hogy a carhar
romaknal elzalogositott darabokat a gédborok csak rendkiviil ritkan tudjak
kivaltani, azt sugallta szdmara, hogy végleg le kell mondania pohararol.

Pista halala utan feleségére és harom fidra igy hatalmas, a kamatok mi-
att folyamatosan gyarapod6 addssag maradt, amelyet képtelenek voltak ki-
egyenliteni.

19 Bar Rupi a romak el6tt, illetve a velem folytatott beszélgetések soran is kdvetkezetesen
amellett érvelt, hogy veszteségei Pista szerzddésszegése miatt keletkeztek, az eset értel-
mezésében segitségemre sietd roma férfiak tobbsége gy vélte: sajat veszteségei eldidé-
zéseben Rupi gyanutlansaganak és tilzott johiszemilségének, valamint Fomani politikai
becsvagyanak — a Pista pohara iranti vonzodasnak — is jelentds szerepe volt.

20 1994 decemberében 300 millié roman lej 169 119 dollrral, illetve 18 871 989 forinttal
volt egyenld. Ez az 6sszeg az 1994. decemberi romaniai brutto atlagkereset 1147-szeresé-
vel ért fel.
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3.4. ,,En jolétemér bolonddd lettem” — a kanna harmadik elzalogositésa

(1995)

Rupit, aki ekkor még lanyanal és vejénél lakott, 1995 elején felkereste el-
hunyt fivérének legiddsebb fia, és arra hlvatkozva hogy pénziigyi nehéz-
ségel miatt hitelt szeretne felvenni egy Maros megyei, nem gabor roma
(,,gyergyoi roma”") hitelez6tol, kolesonkérte téle a Pista altal nala elza-
logositott kannat, hogy az fedezetként szolgaljon a tervezett iligylet soran.
Rupi gy dontott, segit rajta, mivel unokadccse — sajat allitasa szerint — csak
egy kisebb 0sszeget akart kolcson kérni (15 millio lejt*), Rupi pedig Ggy
gondolta, ha esetleg az yunokadcs nem tudja torleszteni a hitelt, 6 és két fia
majd a segitségére siet. Igy Rupi atadta a kannat unokadccsének, ami azu-
tan — a tervezett hiteliigylet részeként, fedezet gyanant — a gyergy6i roma
hitelez6hoz keriilt.

Megjegyzendd, hogy az egymassal j6 viszonyt apol6 fivérek kozott —a
gazdasagi segitségnyujtas egy formajaként — esetenként eléfordul, hogy
a tulajdonos kolcsonadja poharat vagy kanndjat fivérének azért, hogy az
utdbbi azt zalogtargyként hasznalva hozzajusson egy szamara killonosen
fontos hitelhez. E szorvanyos esetekben az eziisttargy atengedésérdl annak
tulajdonosa dont, aki a roma Uizleti etika értelmében szabadon rendelkezhet
felette. Rupi esete azonban nem sorolhato e ritka tligyletek csoportjaba. O
ugyanis egy olyan kannat ,,adott kdlcson” unokadccsének, amelyet csupan
fedezetként helyeztek el néla, vagyis amely nem képezte sajat tulajdonat.
Rupi kétségteleniil extrém és a roma tizleti etikaval ellentétes, ezért mo-
ralisan megkérddjelezhetd dontését — a csaladon beliili segitségnyujtas el-
varasan til — valdszintileg a Pista altal elkovetett szerzddésszegéssel jaro
gazdasagi és érzelmi veszteség miatti harag motivalta.

21 A gyergydi romdk (,, djurdjovaje foma”) vagy gyapotos éurarok az erdélyi roma csopor-
tok egyikét alkotjak. (A Magyarorszagon él6, e csoporthoz tartozé romakra a szakirodalom
gyakran a colari kifejezéssel utal.) Ma a legnagyobb szamban Hargita megyében élnek,
a dominans megélhetési stratégia — akarcsak a gaborok kozott — esetiikben is a kozvetitd
kereskedés. A v1sszaemlekezesek szerint a 19-20. szdzad fordul6jan még a gyergyodiak
is ,, taxtajale roma” ’poharas ciganyok’ voltak, idokozben azonban szinte valamennyi,
egykor a tulajdonukat képezd presztizstargyat eladtik (,, kimentek a poharak toliik”). Ge-
neraciorol generaciora hagyomanyozodo eziistpoharakkal terepmunkam idején elsdsorban
néhany olyan gyergyoi férfi rendelkezett, akiknek az elddei a 20. szazad elején Erdélybdl
Magyarorszagra telepiiltek at, és a lakohelyvaltas soran magukkal hoztdk eziisttargyaikat
is. A gyergyoi romak kozott — sajat tapasztalataim, valamint carhar, gabor és gyergyoi roma
ismerdseim egybehangzé véleménye szerint — az eziistpoharak ¢s -kannak koré szervez6do
presztizsgazdasdg mar nem tekinthetd €16 gyakorlatnak, ezzel osszhangban sem a gaborok,
sem pedig a carharok nem utalnak a gyergyoiakra a ,, poharas ciganyok” kifejezéssel.
22 A 15 milli6 roman lej 1995 Januarjaban 8446 dollarnak felelt meg, ami ekkor 943 840
forintot ért. Ez az 6sszeg az 1995. Januarl romaniai brutt6 atlagkereset 68-szorosara rugott
23 A hitelez6t a zalogba vétel soran kizarolag az ligylettdl remélt kamat megszerzése mo-
tivalta.
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Rupi csak késdbb tudta meg, hogy unokadccse félrevezette Ot: a kan-
na elzdlogositasanak pillanatdban mar tobb mint 40 millio lejjel tartozott a
gyergyoi roma hitelezének, majd — a zélogtargy kiugréan magas értékére hi-
vatkozva — titokban 0jabb Osszegeket kért koleson tdle. Az unokadces teljes
tartozasa — Rupi visszaemlékezése szerint — végiil koriilbeliil 40 00045 000
német markat tett ki. Ez az 6sszeg azonban mar joval nagyobb volt annal,
mint amit Rupi és fiai — akik ekkor els@sorban sajat addssagaik torlesztésé-
vel voltak elfoglalva, valamint azzal, hogy miel6ébb hézat vasaroljanak ma-
guknak — vissza tudtak volna fizetni. Rupi rezignalt, utélagos kommentarjat
idézve: ,, En jolétemér bolondda lettem. (...) En akkor [amikor az unokadcs
tényleges tartozdsanak Osszege kitudodott] mar nem tudtam a kandhoz [a
kannahoz] keriilni [kivéltani azt], mer nem vot hol lakjunk! Kelletett ren-
dezziik az adossagot...”.

3.5. A kanna negyedik elzalogositasa (1996-1997)

A gyergyoi roma hitelez6tdl felvett kolesont azonban a kdvetkezd két év
soran sem Rupi, sem unokadccse nem tudta torleszteni. Miutan a hitelezd
latta, hogy hidba varja kinnlevéségei visszafizetését, 1996—1997 telén fele-
ségével egyiitt, titokban — gy, hogy arrél sem Rupinak, sem Rupi unoka-
Occsének, sem pedig Pista 6zvegyének nem volt tudomasa — felkereste az
Olt mentén lako6 vagyonos carhar roma csaladfok egyikét. Az aralku végén
a carhar hdzigazda megvasarolta Rupi unokadccsének adossagat a gyergyoi
roma hitelez6tdl 150 millio lejért, valamint 50 darab, 986 ezrelék finomsagu
(tobb mint 22 karatos) aranybol késziilt, 1915-6s évszammal vert négydu-
katos érméért. A Ferenc Jozsefet abrazold négydukatosok egyenként 13,9
grammot nyomtak, és azokat darabonként 3 millio lej értékben szamitottak
be a vételarba.>* A kanna biztositékként igy az emlitett Olt menti carhar
hitelez6hoz kertilt. (A vele folytatott egyik beszélgetés soran, 2010-ben sze-
mélyesen is megvizsgalhattam egyet azon aranydukatok koziil, amilyenek-
kel 19961997 telén a gyergydi roma hitelez6t kifizette. Lasd a 4. képet.)
Itt jegyzem meg, hogy egyes erdélyi roma csoportok tagjai — koztiik a
carharok is, szemben a gaborokkal — eldszeretettel fektetik pénziik egy ré-
széta 19-20. szazad forduldjan vert, aranybol késziilt pénzérmékbe (fomani
terminussal: ,, galbikba ). Ezek kzil a legnépszeriibbek a Ferenc Jozsef
portréjat abrazold, 1915-6s datummal vert, négydukatos aranyérmék. Habar
a carhar roma csoportban az eziistpoharak és -kanndk népszertisége dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb az emlitett dukatokénal, elterjedt gyakorlat — el-

24 Az sszesen 300 millio lejes vételar — az 1997. januar 7-i arfolyamokat figyelembe
véve — 72 534 dollarral, illetve 11 767 191 forinttal ért fel, és a janudri romaniai bruttd
atlagkereset 565-szordsére rugott. A dukatok egy részébdl a gyergydi roma hitelezd arany-
fogakat ¢és -gytirtiket készittetett, a megmaradt darabokat pedig pénzz¢ tette.
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sOsorban az Olt menti carhar kozosségekben —, hogy a meghazasitando lany-
nyal jar6 hozomany (, zestre ”) részeként a sziil6k egy vagy tobb ,, galbit”
is adnak a hazassagkotes soran. Egyes oromteli, nagy nyllvanossaggal Jaro

. - tarsadalmi esemeénye-
ken —példaul a kozods
étel- ¢és italfogyasztas-
sal, illetve tanccal jaro
eskiivok esetében — arra
is akad példa, hogy a jo-
mod reprezentacidjaként
a lanyok egy része olyan
nyaklancot visel, amely-
re , galbikat” fluztek fel.
Az egyik OIlt menti te-
lepiilésen  2011. szep-
tember 28-4n megtartott
eskiivoben példaul o6ten
viseltek ,, galbikkal” di-
szitett nyaklancot.”> Ha
figyelembe vessziik, hogy
az emlitett négydukatos
aranyérmék — kiilondsen
a gazdasagi vilagvalsag

) ) 2008-as kirobbanasa utan,

4. kép A vizsgalt kannat (fedeles kupat) zalogba amikor az aranvfelvasar-
vevo carhar roma hitelezénél lefényképezett egyik 14 - k'%/l 3 befek
aranydukat (,, galbi”). (Berta Péter felvétele, 2010) as, mint ertekallo befek-
tetési forma a korabbinal

is vonzdobba valt — a mai
magyarorszagi aukciokon koriilbeliil 140 000—150 000 forintért cserélnek
gazdat, akkor nyilvanvalova valik, hogy a ,, galbik” miért mindsiilnek a va-
gyonreprezentacio hatékony eszkdzeinek. (Az emlitett 6t esetbdl csak egyet
szamszerisitve: a 20 ,,galbi” tulajdonosa 2 800 000—3 000 000 forint érté-
kii aranyérmét viselt nyaklancan a kérdéses eskiivdben.) Az aranydukatok
azonban — szemben az eziistpoharakkal és kannakkal — egyetlen altalam is-
mert erdelyi roma csoportban sem szingularizélt targyak: nem rendelkeznek

crer

és értékiiket — klzarolag stlyukat figyelembe véve — a nem romak kozott
érvényes, aktualis nemesfémarak alapjan allapitjak meg.

25 Ezekre 20, 10, illetve 6 darab, Ferenc Jozsefet 4brazolé négydukatost erdsitettek fel, a
negyedik esetben a 10 négydukatos mellett a nyaklancon 8 kisebb, ugyancsak arany és Fe-
renc Jozsef portréjaval diszitett, kisebb érme is lathato volt, amig az 6tddik kislany 1 darab
négydukatost, illetve 10 darab kisebb aranyérmét viselt nyaklancan.
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3.6. A kanna kivaltasa (2006)

A kanna 1996-1997 telétdl 2006 decemberéig maradt az Olt menti carhar
hitelezOnél — annak kivaltasara vagy a kamatok torlesztésére sem Rupi, sem
pedig Pista 6zvegye nem tett kisérletet. E targy sorsa akkor vett 0j fordula-
tot, amikor 2006 karacsonyan Rupit felhivta egyik unokadccse, aki ugyan-
abban a roman-szerb hatdr menti nagyvarosban élt, ahol Pista 6zvegye és
fiai is. A t6le szdrmazd hir szerint az 6zvegy — hitelez6i nyomasara — gy
dontott, hogy napokon beliil felkeresi az Olt mentén €16 carhar hitelezot,
azért, hogy eladja neki a kannat és az igy kapott vételarbol visszafizesse
férjétdl orokolt, illetve sajat adossagai egy részét. A Rupit figyelmeztetd
unokadcs szavait idézve: ,, Vigydzzon batyam, mit csinal, mert megégetik
[megkarositjak] magat! (...) S ha [Pista 6zvegye és fiai] elhozzdk a kancsot
[a kannat a carhar hitelez6tdl], maga soha életjibe pénzt nem kap.”

Rupi, aki 1993 marciusa 6ta egyetlen lejnyi tékét sem kapott vissza Pis-
tatol, sem annak 6zvegyétdl vagy fiaitdl, tudta, hogy ha az 6zvegy altal
tervezett ligylet 1étrejon, orokre bucsut mondhat a kannanak, és a 152 000
német markat*® sem latja viszont. A roma iizleti etika értelmében ugyanis
Pista 6zvegyének ¢€s fiainak — mint tulajdonosoknak?” — joguk volt a kanna
értékesitéséhez, igy Rupi nem emelhetett volna érdemi kifogést a tranzak-
ci6 ellen. (Mar csak azért sem, mert abban, hogy a kanna — fedezetként — az
Olt mentén €16 carhar hitelez6hoz keriilt, maga Rupi is hibas volt, hiszen
éppen 6 adta kdlcson azt titokban sajat unokadccsének.) Emellett Rupi az-
zal is tisztaban volt, hogy ha a kannat a carhar hitelez6 most megvasarolja,
mar semmivel sem tud majd nyomast gyakorolni az 6zvegyre azért, hogy
fizesse vissza a Pista altal 1993-ban t6le felvett kdlcsont, illetve karpotolja
Ot azokért a veszteségekért (haza, telke stb. elvesztéséért), amelyeket Pista
szerzOdésszegésének tulajdonitott.

Ezért Rupi gy dontott, hogy Pista 6zvegyét megeldzve maga valtja ki
a kannat a carhar hitelezotdl. Tervét felesége is timogatta, nem utolsé sor-
ban azért, mert a kivaltas révén Rupi azt a szégyent is mérsékelhette volna,
amely akkor érte, amikor 6vatlanul 4tadta a kannat unokadccsének. Felesé-
ge — sajat visszaemlékezése szerint — igy batoritotta Rupit:

Te, a Joisten nem hagyott el benniinket, s jo, hogy életbe vannak a
gvermekeink, s életbe vagyunk mellettiik. Rendelt a Joisten egy kicsi

26 Pontosabban az emlitett dsszeggel azonos értékii eurdt vagy amerikai dollart.

27 A gabor roma szokésjog szerint az elhunyt tulajdonos presztizstargyat legidésebb fia
orokli, annak nagykortva valasaig pedig a kérdéses darabra vagy az elhunyt 6zvegye,
vagy — ritkabb esetben — valamelyik kozeli rokona (fivére stb.) feliigyel. (Ha tobb presz-
tizstargyat is hagyott hatra, a legértékesebb darab legiddsebb fiat illeti meg, és igy tovabb.)
Az egyszerliség kedvéért azonban e tanulmanyban Pista 6zvegyérol és fiairdl is mint tulaj-
donosokrdl beszélek.
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hazat, hova huzodjunk. De ha elviszik a kancsot [kannat], a ciganyok
otthon, a rokonaid, s a bardtaid, jobban kacagnak, mint mikor az
uton keriiltiink [vagyis amikor ki kellett koltoznilik a hazukbol, amely
1994-ben a magyar hitelez6 tulajdona lett]! Mer akkor tobbet nem
mehetsz, hogy kérjél pénzt [nem kovetelheti az adossag visszafizetését
Pista 6zvegyétdl], mer lekacagnak. Azt mondjak, hogy ,, Mire [miért]
adjanak?”. (2010/06/29)

Miutén Rupi elszdnta magat a kanna kivaltasara, bojtolt és visszaemléke-
z¢se szerint a kdvetkezd imaval fordult Istenhez:

S akkor a feleségemmel (...) az Ur elétt tettem éngemet, sirva imdd-
koztunk, s azt mondtam: ,,Draga jo Istenem, te ismersz mindent. Te
tudsz mindent. Ha abba a vagyonba, negyven évig, amit én izzadtam
veres verejtékkel, mer szereztem a gyermekeimnek, ha vot szaz dollar
kamat, vagy csaltam valakit, valtsd be a te igéretedet, hogy a vizzel
menjen el [a kanna), és a nagyhaju cigan [a carhar hitelezd] a kancsot
[kannat] ne adja vissza! Ha dszinte kereset vot, valtsd be a te igére-
tedet, mer nekem nincsen segitségem, csak te vagy egyediil a mene-
dékem, szabaditom, akkor orizz meg minket a hatalmas ciganyok [a
carhar romak] kozott, ahova menyiink, segitsél meg. Az legyen a jel,
hogy adja vissza, ha igazsdgos kereset vot. Ha nem igazsdgos, menjen
a vizzel a vagyonom, vesszen a kancso [kanna] is!” Mer mar a ciga-
nyok elott én le votam nézve (...) Mer mikor odaadtam a tesvéremnek
a fianal [a kannat], a ciganyok kacagtak! A ciganyok azt mondtdk:
., Hat hol vot az eszed!? A hazad is elment, a lemez elment, a hely el-
ment, s a kancso [kanna] is elmenyen...?!?”. (2010/06/27)

Rupi 2006 decemberének utols6 hetében, titokban felkereste azt a tdle
néhany kilométerre lakod gyergydi roma férfit, aki 19961997 telén eladta
unokadccse adossagat az Olt menti carharok egyikének. A gyergyo6i hitele-
z6t — aki maga is elismerte, hogy az iizleti etikaval ellentétes modon jart el,
¢és ezért moralis kotelességének érezte, hogy tdmogassa a kanna visszaszer-
z¢sét — Rupi arra kérte, hogy brokerként utazzon el a carhar hitelez6hdz, és
tudakolja meg tdle, hogy mekkora 0sszeget kér a kanna kivaltdsaért. Miutan
a gyergyoi roma férfi - még aznap, a délutani ordkban —hazaért az Olt men-
térol, magahoz hivta Rupit, hogy elmondja neki: a carhar hitelezd 1 milliard
régi roman lejre — azaz 100 000 j roman lejre® — tart igényt cserébe az
1996-1997 telén altala atadott 150 millio lejért, az 50 aranydukétért és az
azota eltelt évekre felszamolt kamatért.

28 A 2005. julius 1-t6] bevezetett romaniai pénzreform sordn 1 {ij roman lej 10 000 régi
roman lejjel lett egyenértékli. A gébor és a carhar romak a pénzreform utén is eldszeretet-
tel szamolnak régi roman lejben. A tanulméanyban az 0j roman lejben megadott 6sszege-
ket — szemben azokkal az esetekkel, ahol régi roman lej szerepel — kiilon jelzem.
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Rupi senkinek sem emlitette azt, hogy a kanna kivaltasara késziil, mi-
vel tudta, hogy ismerdsei kozott tobb olyan befolyasos gabor férfi is akad,
akik sajat, elzdlogositott presztizstargyukat képtelenek voltak ,,hazahozni”
a carharoktodl, és ezért — pusztan irigységbdl — megprobalnak meghitsitani
az lgyletet. (Példaul ugy, hogy titokban meggydzik az Olt menti carhar
hitelez6t arrdl, hogy a hossza futamiddre vald tekintettel akkora dsszeget
kérjen Rupitol kamat gyandnt, amekkorat 6 mar nem tud kifizetni.) Titko-
16z&sénak azonban volt egy masik oka is. Az, hogy Rupi el akarta keriilni,
hogy a géabor és a carhar roméak kozotti interetnikus presztizstargy-iigyle-
tekben gyakran brokerként segédkezd gabor romak — akik a kanna kivalta-
saban alkalmi jovedelemszerzési lehetdséget lattak volna — felkeressék 6t,
¢és felajanljak neki szolgélataikat. Tovabbi brokerek alkalmazasa ugyanis
nemcsak a kivaltas tervének titokban tartasat nehezitette volna meg, hanem
jelentds tobbletkiadassal is jart volna szamara.

Rupi még aznap este elindult feleségével, nagyobbik fidval és egyetlen
fitlunokéjaval, valamint a gyergydi roma hitelezdvel, illetve az utobbi fe-
leségével és fiaval a kannaért. Késo éjszaka értek az Olt mentére. A carhar
hitelezd otthondban nem akartak azonnal ratérni joveteliik — egyébként
nyilvanvalo — céljara, eldtte inkabb ,, elokérték” a carhar hazigazda legérté-
kesebb presztizstargyat: egy tobb mint harminc antik pénzérmével diszitett,
gazdagon aranyozott talpas poharat. A szoban forgd pohar ivorészének al-
jan egy nagyméretli érme lathato, amely — Rupi értelmezését idézve — azt
orokiti meg, amikor ,,Jézus Krisztus osztotta az urvacsorat”. E pohar ara-
nyozasat Rupi igy jellemezte: ,, Kiviil-beliil ugy ég, mint a villany!”. Csak
ezutan kérték meg a hazigazdat arra, hogy hozza eld annak rejtekhelyérdl a
torolkozokbe csavarva tarolt, rég nem latott zalogtargyat.

A kanna szemrevételezése sordn a carhar hézigazda fia kétszer is kisér-
letet tett a kivaltds meghitsitasara. Egyrészt — gy, hogy a gyergyoi roma
férfi ne hallja szavait — azt ajanlotta Rupinak, hogy j JOJJOI’I vissza egyediil az
Ujév elsd napjaiban, és akkor valtsa ki a targyat, mert igy megsporolhatja a
brokerként segédkezd gyergydi roma férfinek szant munkadijat. Masrészt
megprobalta rabesz¢lni apjat arra, hogy ne az altaluk is nagyra értékelt kan-
nat adja oda Rupinak, hanem a gaboroktol korabban megvasarolt két eziist-
poharuk valamelyikét. Apja azonban — latva, hogy Rupit kizarolag a kanna
érdekli — elutasitotta ezt a javaslatot.

A hazigazda — Rupi visszaemlékezését idézve — végiil azt mondta: ,, Sok
beszéd — szegénység. Ha el akarod vinni a kanndt s van 40 000 eurdd,
tedd le, s vigyed. S ha nem, kifelé az udvaromrol.” Rupi és fia épp ekkora
Osszeggel a zsebében érkezett az Olt mentére,” a gyergydi roma broker
pedig — Rupi kérésére, tartalékképpen — ugyancsak hozott magéval 20 000
eurdt. Az emlitett 6sszegeket szandékosan nagy — Otszdzas, illetve kétsza-
zas — cimletekben gytijtotték 6ssze, hogy azok atszdmolasa minél hamarabb

29 A cirhar hitelezé 4ltal eredetileg kért 1 milliard régi lej akkori értéke megkdzelitéleg
30 000 eurora rugott.



befejezddjon, igy a carhar hazigazdanak a lehetd legkevesebb ideje marad-
jon arra, hogy meggondolja magat. A 40 000 eurd®® atadasat kovetéen Rupi
magahoz vette a kannat, és hajnali két ora kortl elindult vissza Maros me-
gyei lakhelyére. Az 6t brokerként segitd gyergyoi roma hitelezonek, illetve
feleségének és fianak Rupi 6romében fejenként 100 uj lejt*' adott (munka-
dijként), annak ellenére, hogy részben épp a gyergydi férfi volt a felelds
azért, hogy a kanna tiz évvel korabban, titokban az Olt mentére kertilt.

Amint azt Rupi és a tranzakciot véleményezd szdmos roma beszélgeto-
tarsam megfogalmazta: a carhar hitelez6 viselkedése kifejezetten szokatlan-
nak tlint, mivel a vartnal joval kisebb ellenallast tantsitott a kanna kivaltasa
soran.

Ahhoz képest, hogy az emlitett targy tiz évig volt nala zalogban, és ez-
alatt egyetlen lejt sem kapott torlesztésképpen, a hitelezd az ilyenkor meg-
szokottnal feltlinéen szerényebb Osszegli kamatot szamitott fel. Amint arra
mar utaltam, a carhar roméknal elzdlogositott gabor presztizstargyak dontd
tobbsége ,, 6rékre ott marad a szakallas ciganyok kozétt”, vagyis a gaborok
csak rendkiviil ritkdn képesek kivaltani azokat. A kivaltds megakadalyo-
zasanak legkézenfekvobb eszkoze — kiilondsen akkor, ha a hiteliigylet jo
néhany évig elhuzodik, és az adés semmit sem torleszt tartozdsabol — az,
ha a hitelez6 végiil olyan magas kamatot kér, amelyet az ados mar képtelen
kifizetni. Habar az elzalogositas oOta eltelt tiz év elegendd okot szolgaltatott
volna arra, hogy az Olt menti carhar hitelez0 is ezt a stratégiat valassza, és
ily mddon elérje, hogy Rupinak — sajat szavait idézve — ,, ne legyen ereje
felemelni [elhozni] a kanndt”, mégsem akadalyozta meg annak kivaltasat.
(Rupi utdlagos becslése szerint a hitelezé akar 150 000-200 000 eurot is
kérhetett volna téle — anélkiil, hogy ezért barki is az erkolcstelen haszon-
szerzés vadjaval illethette volna.) Az Olt menti carhar férfi tehat valojaban
egyszerre mondott le a kanna megszerzésérdl, valamint annak a kamatnak a
jelentds részérdl, amelyet a gyergyoi roma férfinek atadott 6sszeg és arany-
dukatok utdn jogosan kovetelhetett volna Rupitol.

A hitelez6 dontése elsd pillantasra azért is érthetetlennek tlint, mert a
kanna a hitelligylet tiz éve alatt kiilondsen a szivéhez nétt. Sajat bevalla-
sa szerint kiugroan értékes, egyedi anyagi tulajdonsagai miatt gy tekin-
tett e targyra, mint amelynek értékét — a birtokaban 1év6 6t eziistpohar ko-
ziil — csak a korabban emlitett, tobb mint harminc antik érmével diszitett
talpas poharé mulja feliil.

Mivel magyarazhato tehat, hogy a carhar hazigazda csupan 40 000 eu-
rét kért a kanna kivaltasaért? E dontés megértéséhez egy rovid kitérdt kell
tenniink.

30 A 2006. december 29-i arfolyamokat alapul véve a 40 000 euro 135 928 1j roman lejt,
illetve 10 076 204 forintot ért. Ez az 6sszeg a 2006. decemberi romaniai brutté atlagkereset
92-szeresének felelt meg.

31 Vagyis dsszesen 22 230 forintot.
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3.7. A kivaltast lehetdvé tevd tényezd: presztizstargyak, atkok és az tizleti
etika

Amint arra mar utaltam, a rendszervaltas idején Pista nemcsak az apjatol
orokolt kannaval, hanem egy rendkiviil értékes, 1989 decemberében vésa-
rolt pohdrral is rendelkezett, amelyet 1992-ben elzalogositott egy hiteliigy-
let soran. A poharat zalogba vevd Kolozs megyei roma hitelezé azonban hi-
aba vart arra, hogy Pista visszafizesse tartozasat, ezért 1994 decemberében
eladta Pista addssagat egy Szeben megyében €16 carhar férfinek, aki 300
milli6 lejt és 3 lovat adott azért, €s magéhoz vette a biztositékul szolgald po-
harat. (A carhar vasarlo tulajdondban vagy nala elzalogositva a tanulmany
lezarasanak idején, 2012-ben 8 eziisttdrgy volt (7 pohar és 1 kanna), ezek
koziil négy pohar gabor romaktol érkezett.)

Az, hogy Pista adosséagai és az azok fedezetéiil szolgald eziisttargyak
gabor hitelez6kkel folytatott egyezkedés soran, mivel az utobbiak gy vél-
ték: igy mar joval kisebb az esélye annak, hogy az 6zvegy ki tudja valtani a
poharat vagy a kannat, és annak értékesitését kovetden a kapott vételarbol
torleszti majd adossagait. Reménytelen anyagi helyzete és a hitelezoktdl ér-
kezd fenyegetések miatt az 6zvegy elkeseredésében gyakran atkozta mind-
azokat, akik férje eziisttargyainak sorsdba a roma iizleti etikaval ellentétes
modon beleavatkoztak — vagyis tudta és beleegyezése nélkiil eladtak, illetve
megvasaroltak férje addssagait. Atkai elsdsorban azokra a carhar férfiakra
iranyultak, akikhez végiil férje pohara €s kanndja keriilt garanciaképpen.

Az események megértéséhez érdemes figyelembe venni, hogy mindkét
roma csoport tagjai szoros Osszefliggést feltételeznek az iizleti etika, a presz-
tizstargy-gazdasag és az atok, mint a moralis szankcidk egyik tipusa kozott.
A sértett fél altal kimondott atkok (lasd Szarai, 2009, 2012) értelmezésiik
szerint ,,a mistimoban [e terminus elsdsorban az eziistpoharakra és -kan-
nakra utal] jobban fognak”, vagyis a presztizstargy-ligyletek esetében az
lizleti etika megsértése az atlagosnal stilyosabb kovetkezményekkel jarhat:
a halalt vagy betegséget kivand atok nagyobb valosziniiséggel teljesedik
eleme, hogy a kiszolgaltatott és védtelen személyek — példaul az arvak és
az 0zvegyek — azon atkai, amelyekkel az dket ért sérelmeket viszonozzak,
hatasosabbak masok atkainal, mivel — Rupit idézve — ,, az 6zvegyeknek s az
arvaknak a dosszarjuk [aktajuk] a Joistennél kiilon van félretéve”.

Pista poharanak sorsaban akkor kovetkezett be szamottevo valtozas, ami-
kor 2001 novemberében az a carhar hitelezd, aki 1994 decemberében megvet-
te Pista adossagat és magahoz vette fedezetként szolgald poharat, elveszitette
egyetlen fiat. A halalesetet gabor és carhar roma beszélgetOtarsaim egyarant
a presztizstargyakkal kapcsolatos tizleti etika nyilt megsértésére (az addssag
titokban torténd megvasarlasara) vezették vissza, illetve az 6zvegy jogos at-
kainak tulajdonitottak, és a gabor romak gyakran €s nyilvanosan emlegették
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azt maguk kozott annak egyértelmii példdjaként, hogy milyen dramai kovet-
kezményekkel kell szamolnia annak, aki mas eziisttargyait illetéktelenil (a
tulajdonos tudta és engedélye nélkiil) ,, magahoz veszi”.

Attol tartva, hogy az 6zvegy atkai tovabbi haldleseteket idéznek el csa-
ladjaban (egyetlen fia utan egy fil- és harom lanygyermek maradt hatra),
a carhar hitelezé 2005-ben eladta Pista adossdgat a Maros megyei gabor
férfiak egyikének, atadva neki a biztositékul szolgalo, ,,armandino” ("meg-
atkozott”) poharat.’?

Beszélgetdtarsaim — mindkét roma csoportban — amellett érveltek, hogy
Pista poharanak visszakeriilése a gaborokhoz, akéarcsak az, hogy a kanna
2006. decemberi kivaltasat a carhar hitelez6 nem akadalyozta meg, egyarant
az 6zvegy atkainak beteljesiilésétol valo félelemmel magyarazhatd. A kanna
visszaszerzését megkonnyitette, hogy az azt 19961997 telén zalogba vevd
carhar hitelezének is csak egy fia és egy lanya sziiletett. Rupit idézve: ,, ...az
egyediil valo fia meghalt a poharér [annak a carhar hitelezének, akihez 1994
decemberében Pista pohara keriilt]. Az 6zvegy datka miatt. (...) Meghalt a fia,
mer az 6zvegy fenyegette, s azt mondta, hogy A fiadat a fodbe teszem, hogy
a vagyonodat orokéljék a kutyak!’. Meg is halt a fia. S akkor ez [vagyis a
kannat titokban zalogba vevd carhar hitelezd] is félt ettiil! .

A varatlan haldleset a kanna kivaltdsa soran is szoba kertilt azon révid
szovaltas részeként, amelyre a carhar hitelez6 fia és Rupi kozott kertilt sor

N4

azeldtt, hogy a gabor romak visszaindultak az Olt mentérdl. Rupit idézve:

— A carhar hitelezo fia: Vigydzz az uton, mit csinalsz Y-nak [Pista
ozvegyének] a kancsojdval [kannajaval]! Mer ha csindlsz vagy egy
smekeriat [tisztességtelen mandvert], szakadjon meg a nyakad!

32 Az adéssagot a hatvanas évei végén jard Maté vasarolta meg, aki — miutan 2002-ben
kolcson kért ugyanettdl a carhar hitelez6tol egy jelentdsebb dsszeget — apjatol 6rokolt sajat
poharat nala hagyta fedezetként. A kozottiik 2005-ben 1étrejott adasvételi szerzodés értel-
mében, amelyrdl Pista 6zvegye semmit sem tudott, a carhar hitelez6 megvasarolta Maté
presztizstargyat Pista hiteléért, valamint egy nagyobb pénzosszegért cserébe, és atadta neki
Pista megatkozott’ poharat. Maté igy maga is az atkok ’célkeresztjébe’ keriilt, mivel a
pohar az 6zvegy tudta és beleegyezése nélkiil keriilt hozza, raadasul egy olyan hitelez6tol,
akinek a roma lizleti etika értelmében nem volt joga aruba bocsatani Pista adossagat. Maté
egyrészt Ffomani politikai ambicidja miatt vallalkozott a tranzakciora, vagyis azért, mert
Pista pohara egykor apai nagyapja¢ volt, akit kora legbefolyasosabb gabor csaladfoéi kozott
tartottak szamon, €s aki 1952 januarjaban kényszeriilt annak értékesitésére. Ez a targy ezért
kiilonleges érzelmi értékkel rendelkezett Maté szemében, annak visszaszerzésétdl pedig
jelentds presztizshozamot remélt. Masrészt az ligylet azért tiint szamara kifizet6dének,
mert a sajat poharara felvett kdlcsont mar nem tudta tdrleszteni, igy a halmoz6dé kamatok
miatt az hamarosan végleg ,, elmeriilt volna az adossagban” — anélkiil, hogy Maté kézhez
vehetett volna egy jelentésebb dsszeget a tulajdonjog atengedéséért cserébe. A carhar hite-
lez6 — az 6zvegy atkaitol valo félelem mellett — azért is érdekelt volt a tranzakcid 1étrejot-
tében, mert Pista pohara fél literrel kisebb volt Matéénal, vagyis ez utobbi a cirhar romdk
kozott — legalabbis akkor, ha kizarolag az {irtartalmat vessziik figyelembe — értékesebbnek
bizonyult az el6bbinél. Maté azonban a carhar hitelez6tol atvett, megatkozott” poharat
nem tudta sokaig megdrizni: 2010 6szén ugyanis — adossagai miatt — kénytelen volt eladni
Pista hitelét egy masik gabor férfinek — 1 millié amerikai dollarért.
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— Rupi: Ha elszakad a nyakam, vagy meghalok, mar hetven év ko-
riil vagyok, oregember vagyok, de... ldssa azt a fiamat? Még van egy
otthon, ilyen. Igy jarjon a két fiam, ha arannyal lehuznak a mérle-
gen [ha tobb aranyat kindlndnak nekem, mint ahany kil vagyok], ha
adom, ugyse, csak a Y-nak [Pista 6zvegyének] a kezibe! Mer én nem
akarom, hogy Y [Pista 6zvegye] tegyen nekem is egy fiut a fodbe, mint
unokatestvérednek, Z-nek [a Pista poharat 1994 decemberében maga-
hoz vevo carhar hitelezonek]/

— A cérhar hitelezd fia: Verjen meg az a kép [a falon 16g6 ortodox
szentképre mutat], ha nem hiszem! (2010/06/29)

3.8. A kanna kivaltasat koveto ,, gyiilés”

Rupi kérésére fia mar a hazaféle vezetd uton, a hajnali 6rakban telefonon ér-
tesitette tobb gabor roma ismerdsét és rokonat arrol, hogy a kannat — amely
tiz évig pihent az Olt mentén — kivaltottak, és szivesen latjak dket otthonuk-
ban, hogy megtekintsék azt. Reggel hét ora tijban, amikor Rupié¢k Maros
megyei hazukhoz értek, mar tobb gabor férfi is tlirelmetleniil varta dket,
pontosabban azt, hogy megpillanthassa a kannat, és ellendrizhesse, hogy
valdban igaz-e a kivaltasardl sz6106 hir.

Rupi szdmara tobb okbol is fontos volt, hogy a kanna ,,hazahozatala”,
amelyet a gdbor romak ,,torténelmi tettként”, megkiilonbdztetett romani po-
litikai jelentdséggel felruhazott eseményként definialtak, nagy nyilvanossa-
got kapjon sajat roma csoportjaban.

Egyrészt azért, mert igy hatékonyabban mérsékelhette az abbdl fakado
szimbolikus veszteséget (szégyent), hogy tiz évvel ezel6tt meggondolatla-
nul hagyta a kannat kicstszni a kezébdl, amikor atadta azt unokadccsének.

Masrészt Rupi tisztdban volt azzal, hogy ha a kanna kivaltasa kitudodik,
azon férfiak egy része, akiknek Pista és 6zvegye a mai napig tartozik, sietve
felkeresi 6t, és — arra hivatkozva, hogy a kanna értéke bdven fedezi kinn-
levOségeiket — téle koveteli majd veszteségei megtéritését. Ezért Rupinak
elemi érdeke volt, hogy a kornyékbeli tekintélyes gabor férfiak koziil azo-
kat, akik szolidarisak vele, meghivja magahoz ¢s jovahagyasukat kerje sajat
allaspontjaval kapcsolatban miszerint senkinek sincs joga ahhoz, hogy tdle
kovetelje vissza Pista és felesége adossagait. Vagyis a kanna kivaltasat ki-
sérd, szokatlanul nagy tarsadalmi érdeklddést Rupi arra hasznalta fel, hogy
a befolyasos férfiak egy részének véleményére tdmaszkodo, sajat érdekeit
tdmogato tarsadalmi konszenzust hozzon létre, amely elbatortalanithatja
azokat a hitelezdket, akik kinnlevdségeiket nem kozvetleniil Pista 6zvegyé-
t6l és fiaitol, hanem tdle szeretnék behajtani.

Harmadrészt Rupi a vele szolidaris, befolyasos férfiak tAmogatasat egy
tovabbi, szamara kulcsfontossagl kérdésben is el akarta nyerni. Mivel 1993
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marciusa Ota egyetlen lej tokét vagy kamatot sem kapott Pistatol vagy annak
orokoseitol, ugy vélte: a kanna mar ,, elmeriilt az adossagban”,** vagyis jo-
gosan kovetelheti Pista 6zvegyétdl azt, hogy a targy tulajdonjogat — ingyen,
esetleg egy kisebb Osszegért cserébe — atengedje neki. Ahhoz, hogy Rupi
ravegye az Ozvegyet ¢s fiait a tulajdonjog atruhazasara, Jelentos tarsadal-
mi nyomasra volt sziikség, ez utobbi létrehozasanak egyetlen moralisan
elfogadott — eszkoze pedig a befolydsos gébor roma férfiak véleményére
tamaszkodo, széleskorl (érték)konszenzus kialakitasa. Rupi tehat a kanna
kivaltasanak reggelén otthonaba invitalt, vele szolidaris férfiaktdl egyuttal
arra vonatkozoan is megerdsitést remélt, hogy jogosan kdveteli az 6zvegy-
t6l a kanna tulaj donjoganak — végleges, szerz0désben r0g21tett — atengedé-
sét, mivel pénziigyi veszteségeinek egyuttes értéke mar meghaladta a kan-
na piaci értékét. A tulajdonjog megszerzése — romani polztzkaz amblcloja
mellett — a konfliktus-megel6zés miatt is siirgetd volt Rupi szamara. Kora
miatt — ekkor 63 éves volt — ugyanis tartott attol, hogy haldla utan Pista
¢és Ozvegye hitelez6i konfliktusok aran, akar erdszakkal is raveszik majd
nagyobbik fiat arra, hogy adja el vagy adja at nekik a kannat, hogy annak
vételarabol visszakaphassak kinnlevdségeiket.

Pista 6zvegye ¢és fiai ugyanakkor abban voltak érdekeltek, hogy a kanna
tulajdonjoga még véletleniil se keriiljon Rupihoz, mivel 6 sajat vesztesége-
it egyszeriien levonta volna a targy becstilt piaci értékébdl, igy az 6zvegy
¢s csaladja legfeljebb néhany tizezer dollart kapott volna a tulajdonjogért
cserébe. Vegylik figyelembe, hogy az 6zvegy hosszl ideje azzal az igéret-
tel ,.tartotta féken” tiirelmetlen hitelezdit, hogy a roma iizleti etika értemé-
ben férje presztizstargyai még az 6 és fiai tulajdonat képezik, és amint le-
hetséges, visszaszerzi azokat azért, hogy értékesitésiik révén eldteremtse
hitelez6i kinnlevéségeit. A Pista adossagat 2005-ben a carhar hitelez6tdl
megvasarolo Matét azonban Rupinal joval befolyasosabb férfiként tartottak
szamon a gabor romak kozott, akitdl az 6zvegy hidba kovetelte vissza férje
presztizstargyat vagy azt, hogy a tulajdonjog atengedésért cserébe fizessen
ki neki egy tobbszazezer amerikai dollarra ragd 6sszeget Az Ozvegy ezért
meg6rilt annak, hogy Rupi kivaltotta a kannat, és gy tervezte, hogy azt
Hfllérekért” visszaveszi majd téle, és valaki masnak adja el. Terve arra a fel-
tételezésre épiilt, hogy Rupi ,,lagy , »szelid” ember, aki kevésbé tud majd
ellenallni a befolyésos hitelez0k nyomasanak. Az 6zvegy érdekei ezért azt
diktaltak, hogy a Rupival folytatott egyezkedés soran tilozza el a kanna
aktualis piaci értékét, és minél kevesebb tartozast ismerjen el, igy a lehetd
legkisebb dsszeget kelljen kifizetnie Rupinak cserébe a targy kivaltasaért.

Ahhoz, hogy kideriiljon, a kanna valdban ,, elmeriilt-e az adossagban”,
elébb tobb olyan kérdést is tisztazni kellett, amelyekkel kapcsolatban Rupi,
illetve Pista 6zvegye egyarant sajat érdekeihez igazodo, eltérd értelmezést
alakitott ki. Tisztdzatlan volt példaul, hogy

33 Vagyis annak a t8kének és kamatnak az egyiittes 6sszege, amellyel Pista és csaladja
Rupinak tartozik, mar elérte a kanna becsiilt értékének koriilbeliil 80%-at.

216



(a) a kanna ma kortilbeliil mennyit érne, ha azt a gaborok kozott aruba
bocsatanak?

(b) a Rupi altal 1993-ban Pistanak kolcson adott 152 000 német marka
ma hany euroval ér fel?

(c) a Rupi altal elszenvedett, Pista szerzodésszegésének tulajdonitott
egyéb veszteségek — a haz, a telek, a lemezek stb. — értéke ma hany eurora
tehetd?

(d) és végiil: Rupi mennyi kamatot** kovetelhet jogosan Pista 6zvegyétdl
arra a kozel tizennégy évre, amiota a hiteliigylet zajlik?

Rupi tehat a kanna kivaltdsanak reggelén — tobbek kozott — azért hivott
meg magahoz olyan befolydsos gabor férfiakat, akiknek ,, sokan hallgatnak
a szavuk utan”,> hogy maga mellé allitva 6ket egy olyan tarsadalmi kon-
szenzust hozzon létre a kanna, az 1993-ban kolcsonadott 6sszeg, sajat pénz-
ligyi veszteségei €s a jogosan kovetelhetd kamat szamszertisitett értékével
kapcsolatban, amellyel képes lesz meghiusitani Pista 6zvegyének tervét (a
kanna potom 4aron vald visszaszerzését), €s raveheti 6t arra, hogy mondjon
le végleg e targy tulajdonjogarol az ¢ javara.

A befolyéasos gabor férfiak kozott kialakuld konszenzus jelentdsége a
presztizstargy-iigyletekkel kapcsolatos tulajdonjogi és egyéb vitak soran
érthetdbbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy e targyak értékét a gaborok
etnicizalt mdédon hatarozzédk meg (a korabbi gabor tulajdonosok hirneve, a
presztizstargy-esztétikaban rogzitett értékpreferencidk stb. alapjan), és azok
a mutargypiaci vételarak sokszoroséaért cserélnek gazdat kozottiik. Ezért az
arral és értékkel kapcsolatos egyezkedés és konfliktus-menedzselés soran
a gaborok nem fordul(hat)nak szakvéleményért a nem roma régiségkeres-
ked6khoz, muzeologusokhoz, értékbecslokhoz stb., hanem kizarolag sajat
csoportjuk tagjaira szamithatnak.

A kanna kivaltasanak déleldttjén szadmos géabor férfi kereste fel Rupit,
aki minden érdeklddonek megmutatta a targyat azért, hogy ellendrizhessék
annak nominalis autentikussagat, €s ily modon is fokozza a ,,hazahozatalat”
kisérd tarsadalmi érdeklodést. Kivételt csak a férfiak egy kisebb csoport-
ja képezett, akik eldtt unokajaval letagadtatta, hogy otthon tartézkodik. E
csoportot ahhoz a néhany Maros megyei csalddhoz tartoz6 férfiak alkottak,
akik elsdsorban ,,a mitabol/mita utan [a mas gabor romaktol érkezd, gyak-
ran kikényszeritett, kiilonféle pénzajandékokbol] élnek ”. Rupi attdl tartott,
hogy ha szemrevételezés céljabol az emlitett férfiak kezébe adja a kannat,
azt mindaddig nem kapja majd vissza t6liik, amig ki nem fizet nekik egy
altaluk meghatarozott 6sszegli pénzajandékot.

34 Habér Rupi — a Biblidra hivatkozva — 1993-ban elutasitotta, hogy kamatot kérjen Pista-
tol, a kanna elzalogositasa ota eltelt kozel tizennégy év tulsdgosan hosszi id6 volt ahhoz,
hogy csupan a téke és a magyar hitelez6 tulajdonaba keriilt vagyontargyainak értékét kérje
vissza Pista 6zvegyétol. Ezért egy olyan Osszegre is igényt tartott, amelyet a hasonld ligy-
letek esetében kamatként szoktak definialni.

35 Vagyis olyan férfiakat, akik romani politikai silyuknak kdszonhetéen jelentds tarsadal-
mi konszenzust formalo, illetve kikényszerit6 erével rendelkeznek.
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A tranzakcid hire ekkorra mar abba a roman-szerb hatar menti nagyva-
rosba is eljutott, ahol Pista 6zvegye élt — koradélutan egyik fia fel is hivta
Rupit, arrol érdeklddve, hogy valoban kivaltotta-e apja kanndjat. Miutan
a hir igaznak bizonyult, az 6zvegy és legnagyobb fia azonnal autoba iiltek
¢s elindultak a Rupi lakohelyéiil szolgaldé Maros megyei varosba. E tele-
fonbeszélgetés utan Rupi ismét gytilést’ (,, djilesi”, ,, kris”’) hivott dssze a
sajat hazaban, magahoz invitdlva — vagy ha mar aznap jartak nala, vissza-
hivva — az 6t timogato, tekintélyes gabor férfiak jelentds részét, hogy 6k is
legyenek jelen az 6zveggyel vald egyezkedés soran.

Az dzvegy megérkezését kovetden, tobb mint negyven gabor férfi jelen-
1étében lezajlott egyezkedés legfontosabb részét Rupi igy idézte fel:

— Rupi (Pista 6zvegyének cimezve): Y [Pista 6zvegyének a nevét
mondja], itt van az unokatestvéred, s a sogorom, ezek a gazdag ciga-
nyok (...) itt az én hazamba ugy érezzed magadat, mint otthon a te ha-
zadba. Mer itt nalam nem bant, csak a Joisten, ember nem bant Tége-
det. Amit én kérdezek, adventistik vagyunk, eskii nélkiil, légy szives...
[valaszolj arra), de Isten téged ugy segitsen, ha valamit beismersz,
bevallasz valamit, csak szégyenbiil [tedd, értsd: pusztan félelembdl
semmit ne ismerjen el|, ha nem igaz, mondjad: ,, Bocsassal meg, nem
igaz!”. Amit én kérdezek Z bacsi [a legbefolyasosabb gdbor férfiak
egyike, a beszélgetés idején 3 eziistpohar tulajdonosal® eldrt, [arra]
felelsz nekem?

— Pista 6zvegye: Igen.

— Rupi: Amikor kérte a férjed a pénzt [1993 marciusaban], mennyi
idore kerte?

— Pista 6zvegye: Harom hétre.

— Rupi: Z bacsi, hallja?

— Z bacsi: Igen.

— Rupi: S meér kérte a 152.000 markat? Kamatra, vagy hogy adja
el a kancsot [a kannat]?

— Pista 6zvegye: Nem. Hogy adjuk maganak az X poharat [a Pista
altal 1989 decemberében megvasarolt poharat].

— Rupi: Z bacsi, hallja?

— Z béacsi: Igen.

— Rupi: Akkor, kérem szépen, mikor felmentiink a szallodanal
[ebédelni — a hiteliigylettel kapcsolatos egyezkedés részeként, 1993
marciusaban], mennyit kért a férjed? 2 millio 500 000 markat kert [a
poharaért]?*’

36 Rupi és ,,Z bdcsi” 1ényegében egyidds férfiak. Rupi visszaemlékezésében a ,,bacsi”
terminus a koztiik 1évo tarsadalmi tavolsag jelentOségére utal, vagyis arra, hogy ,, Z bacsi”
joval sikeresebb a fomani politikaban Rupinal.

37 Amint azt mar emlitettem, Rupi 1993 maérciusaban 550 000 német markat ajanlott Pista-
nak a poharért, aki azonban ezt kevesellte, és 2 500 000 német markat kért tole.

218



— Pista 6zvegye: Igen.

— Rupi: En igértem nektek 550 000 markat?

— Pista 6zvegye: Igen.

— Rupi: Nem adtatok [oda ennyiért]. Mikor én olvastam le a 152 000
markat, beismered, hogy a 152 ezeret egyszerre adtam oda a kezedbe,
s a ferjedébe?

— Pista 6zvegye: Elismerem. Megverne az Isten...[ha letagadnam]

— Rupi: De mikor a 152 000 markat adtam nektek, te lattad, s a
férjed, hogy a maffiota [az a magyar hitelez6, aki Rupinak 100.000
német markat adott kdlcson] a daruval a trdjlerre [teherautora] rakta
a lemezemet, a 16 ballot [550 mazsa] lemezt, s vitte el?

— Pista 6zvegye: Ldttam.

— Rupi: S én mit kérdeztem a férjedet [térjedtol]? ,, Pista, ha nekem
adod a poharadat, hogy vegyem meg, harom hét alatt, ne adjad a po-
haradat is, s kamatot is adjdl. Nincs ennek a pénznek semmi kamatja
harom hétig. En kamatra vettem, én fizetem [a kolcson kamatait]. S
ha nem birom én fizetni, birja a pohar. De ha, Isten Orizzen, harom
hét utan te nem hozod a pénzt, sem a poharat, akkor ezt a koltséget, s
ezt a veszteséget ki fogja allni? ” Igy verte a mellyit [Pista]: ,,En”. Igy
mondta a férjed?

— Pista 6zvegye: Igy.

— Rupi a jelenlévékhoz: S akkor most, Z bacsi, kérdezem magat,
apatars! Mi a tennivalo? Mit kérjek ettiil az asszonytul? 14 év utan?
(...) Hogy tetszedjen Istennek is, maguknak is. Mer én kamatozni nem
kamatoztam. Mit kérjek? Illetéket kérjek? Ertékelést kérjek? Vagy mit
kérjek?

— Z bacsi: Az X pohar és a kancso [Pista két presztizstargya), a két
targy nem éri meg, amin ment dt ez az ember [azaz Rupi]. (...) Igazsag
szerint ennek az embernek jarna 600 000 marka. Azér, mer 6 a helyéér
[azért a telekért, amely ugyancsak a magyar hitelez6 birtokéba kertilt]
kapott volna 500 000 markat. Plusz a lemez, plusz a haz, plusz a szek-
cio [Rupi mithelye]!/ Plusz a szenvedés, minden!”(2010/06/29)

Bar elismerte férje pénziigyi feleldsségét, az 6zvegy csak egy, a ,,gyl-

lIésben” javasoltnal joval kisebb dsszeget: 100 000 amerikai dollart ajanlott
fel Rupinak a kannéaért cserébe. Rupi szdmara azonban, aki arra torekedett,
hogy megszerezze a kanna tulajdonjogat, nyilvanvalo volt, hogy az 6zvegy
az igért 6sszeg toredékével sem rendelkezik — vagyis, ha el is fogadna ajan-
latat, a 100 000 dollarbol valosziniileg semmit sem latna. Ezért — 6sszhang-
ban ,,Z bdcsi” fent emlitett javaslataval — el6szor 500 000 eurot kért tdle
veszteségei ellentételezéseként, majd csupan 450 000 eurdt. Pontosan tudta
azonban, hogy kérése teljesithetetlen: az 6zvegynek senki sem adna kolcson
ennyi pénzt, mivel (férje presztizstargyain kiviil) nem rendelkezik olyan va-
gyontarggyal, amelyet fedezet gyanant felajanlhatna — Rupi éppen ezzel a
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koveteléssel akart nyomast gyakorolni rd annak érdekében, hogy az 6zvegy
végre belassa: itt az ideje, hogy a kanna tulajdonjogat atengedje neki. Végiil
Rupi — kompromisszumkészséget szinlelve — csupan azt kérte az 6zvegytdl,
hogy fizesse vissza az altala kolcsonadott 152 000 német markat, és vasarolja
vissza mindazt, amit férje szerzOdésszegése miatt elveszitett: ,, Figyelj ide,
Y [Pista 6zvegye]! Lemezt lehet kapni, vedd vissza a 16 ballot [550 mézsa]
lemezemet, egy akkora helyet, mint azt, amit elvettek... azt mar nem tudjuk,
mer épitett a huligan nagy raktarat, azon a helyen. Vegyiink egy akkora fodet
nekem, amekkora vot az enyim, s a lemezemet vedd vissza, s vegyed vissza a
hazamat is, mer latod, visszaadja az ember. S odaadom a kancsot [kannat]. ”

Sajat pozitiv tarsas képének megovasa érdekében Rupi az 6zveggyel
folytatott egyezkedés soran gyakran hangsulyozta, hogy nem akar indoko-
latlanul nagy haszonra szert tenni a kanna esetleges kivaltasa soran, csupan
veszteségeit szeretné kompenzalni; és tobbszor kijelentette, hogy a kanna
nem az 0 tulajdona (,, vdasdr nem volt”’), ndla csak zalogban van, és amint az
ozvegy kifizeti tartozasat, azonnal visszaadja azt neki. Ugyancsak a tulajdo-
nosi szereptdl valo elhatarolddast szolgalta az a dontése, hogy a kanna Olt
menti kivaltasa utan 6t felkeres6 gabor férfiak egyikének sem adott ,, orom-
ajandékként” értelmezett pénzajandékot (,, mitat*®) — annak ellenére, hogy
koziilik tobben is mar mint a kanna 1j tulajdonosanak gratulaltak neki.*
A ,,mitaosztas” elutasitdsdban nagy szerepe volt annak is, hogy Rupi igy
jelentds Osszeget takaritott meg.

Az elébb emlitett stratégidk célja a hitelezd sajat pozitiv tarsas képé-
nek — jo hirének, tarsadalmi presztizsének — fenntartdsa és megovasa. Ha
ugyanis azutan, hogy a zalogtargy ,, elmeriilt az adossagban”, a hitelezd
nyilvanosan kijelenti, hogy az mar az 6 tulajdonat képezi, vagy amellett ér-
vel, hogy a hitelnyujtas elsddleges célja a zalogtargy megszerzése, és nem a
bajbajutott ados irant érzett egyiittérzés volt, azzal sajat j6 hirén ejt csorbat.
(Ne feledjiik, hogy a presztizstargyakat tulajdonosaik tobbnyire jelentds ér-
zelmi értékkel ruhdzzak fel, azok elvesztése pedig szamottevd szégyen és
presztizsveszteség forrasa — vagyis értékesitésiik olyan gyakorlat, amelyet

38 Az ,, 6romajandékiént ” értelmezett ,, mita” olyan pénzajandék, amely a hazassagkotés
részeként, valamint bizonyos gazdasagi ligyletek (elsdsorban a presztizstargy-adasvételek)
utan keriil kiosztisra. Roma ideologiaja szerint elsdsorban azért, hogy az a]andekozo ily
mddon megossza 6romét a megajandékozottal (;, mast is részeltessen az Gromében’ ). A
,,mita” kifejezés szamos mas jelentésben is hasznalatos (munkadij stb.), ezek ismertetésére
azonban itt nem térek ki.

39 Szemben példaul a presztizstirgy-addsvételekkel, amelyek esetében a ,, mitaosztds” 4l-
talanosan elvart gyakorlat, az, hogy a zalogbol valo kivaltas utan a tulajdonos ad-e ,, 6rom-
ajandékkeént” értelmezett ,, mitat” legkdzelebbi baratainak és hozzatartozoéinak, kizardlag
sajat dontésén mulik. Erre csak ritkan akad példa. Gyakran el6fordul, hogy a tulajdonos
ismerdsei Uigy probalnak meg szert tenni némi készpénzre, hogy a zalogbol valo kivaltas
utan sietve felkeresik 6t, és a kivaltas tarsadalmi jelentoségét felnagyitva gratulalnak sike-
réhez, azt remélve, hogy a tulzé dicséretek majd ,,megnyitjak pénztarcéjat”. Rupi esetében
a ,, mitaosztas” azért sem tiint valosziniinek, mert 6 nem a kanna tulajdonosa, csupan a
kérdéses targyat zalogba vevd hitelezd volt.
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fokozott arc-érzékenység jellemez.) A hitelez6 nyilvanos iizleti arcmunkéja
azonban, és ezzel minden érintett tisztdban van, gyakran csak valodi cél-
jénak — a fedezetként szolgdlo targy megvasarlasanak — a , keretezésére”,
tarsadalmiasitasara szolgal. Az arcmunkat a hitelezd tarsadalmi elismerés
és tiszteletreméltosag iranti vagya, valamint a konfliktuskeriilés és a tarsas
kapcsolatok apoldsanak igénye teszi sziikségessé.

Mivel a Rupi és az 6zvegy kozotti, a kanna ,,hazahozatalanak™ napjan
lezajlott egyezkedés nem hozott eredményt, mdsnap az 6zvegy — egyik el-
keseredett, befolyasos hitelezdje tarsasagaban — ismét felkereste Rupit, és
200 000 eurdt ajanlott a kanna kivaltasaért cserébe. Rupi azonban ezt az
ajanlatot sem fogadta el, ellenben felajanlotta az 6zvegynek, hogy ad neki
még 50 000 amerikai dollart, ha a kanna tulajdonjogat atengedi neki, és azt
szerzOdésben is hajland6 elismerni. Az 6zvegy azonban nem merte elfo-
gadni az ajanlatot, mivel tudta, hogy hitelez6i csak addig reménykedhetnek
abban, hogy nem kell végleg lemondaniuk kinnlevdségeikrdl, amig a kanna
Rupinal csupéan zalogban van.

Amikor latta, hogy minden igyekezete ellenére sem tud ,, vasart csinal-
ni” az 6zveggyel, Rupi elkeseredésében azzal fenyegette meg 6t, hogy ha
harminc napon beliil nem rendezi tartozasat, visszaviszi a kannat az Olt
mentére a cdrhar romak valamelyikéhez, és ,, annyi pénzt vesz fel ra” kol-
csonként, amennyit csak lehetséges. (E terv csupan a nyomasgyakorlas
eszkoze volt, azt — sajat értelmezése szerint — 6 maga sem gondolta ko-
molyan.) Rupira ugyanis legalabb akkora nyomés nehezedett, mint az 6z-
vegyre. Csakhogy amig az 6zvegy esetében e nyomas forrasa hitelezdinek
tiirelmetlensége volt, addig Rupi szamadra sajat életkora okozott fejtorést.
Amint arra mar utaltam, Rupi tartott attdl, hogy ha a kannat nem vésarolja
meg mielébb ,, cigdnyosan”’: a roma lizleti etika 4ltal eldirt moédon (azaz az
Ozvegy tudtaval és beleegyezésével), haldla utdn az 6zvegy befolyasos hite-
lez61 majd nagyobbik fiatol kovetelik kinnlevéségeik visszafizetését, illetve
annak megtagadasa esetén ,, kitigyeskedik” fia kezébdl a targyat, anélkiil,
hogy a Pista szerzddésszegése miatt bekovetkezett veszteségekért barki is
karpotolna csaladjat. Rupi tehat mindenekel6tt a konfliktus-megelézés ér-
dekében igyekezett olyan eltdkélten tisztdzni a kanna tulajdonjogi helyzetét
€s ,,vdsart csinalni” az 6zveggyel.

3.9. A kanna kivaltasanak tarsadalmi visszhangja a gdbor romak kozott

A kanna ,hazahozataldnak™ hire futotiizként terjedt a gabor roma csoport-
ban. A kivaltas napjan és az azt kovetd hetekben sorra keresték fel Rupit az
érdeklddo férfiak, hogy a tranzakcid részleteirdl, koriilményeirdl érdekldd-
jenek, és megtekintsék a kannat. (Megjegyzendd, hogy koziiliik jonéhanyan
arra szamitottak, hogy az ligylettdl jar6 presztizshozam nagysagara valo te-
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kintettel Rupi pénz formajat 61t6 ,, 6rémajandékot” /,, mitat’/ is ad majd ne-
kik. Amint arra mar utaltam, Rupi elzarkozott a ,, mitaosztastol”.) A kivaltas
ténye honapokon at Erdély-szerte az egyik legfontosabb témaja volt a gabor
férfiak kozott szervezddd formalis és informalis beszélgetéseknek.

Azt, hogy a gaborok mekkora tarsadalmi jelentdséget tulajdonitottak a
kanna kivaltasanak, pontosan szemlélteti az a 2007. janudr 9-én, az egyik
Maros megyei telepiilésen megrendezett virraszto, amelyre két héttel azutan
kertilt sor, hogy Rupi hazaérkezett az Olt mentér6l. Az elhunyt, aki egyike
volt a legbefolyasosabb gabor férfiaknak, apjatol 6rokolt poharat 1998-ban
elzalogositotta egy Olt menti carhar hiteleznél. Bar az 4ltala felvett kol-
csOn Osszege nem volt jelentds, és ot felndtt, keresd fia is van, csaladja
mindmaig nem tudta kivaltani poharat. E kudarc részben abbol fakadt, hogy
legidésebb fia nem volt ,,ligyves keresé”, ezért gyakran adodtak pénziigyi
nehézségei, masrészt abbdl, hogy fiai kdzott nézeteltérés alakult ki a po-
har kivaltasdhoz sziikséges gazdasagi egylittmiikddést illetden. Mivel az
Olt mentérdl vald esetleges ,,hazahozatala” utan — a gabor roma szokasjog
szerint — a pohar a legidésebb fitl tulajdonat képezte volna, a négy fiatalabb
fivér nem akarta sajat jovedelmébdl finanszirozni a kivaltas koltségeinek
tulnyomo részét. Az a tény, hogy pohara valdsziniileg ,, 6rokre ott marad
az Olt mentén”, jelentds presztizsveszteséget jelentett az elhunyt szamara
(tobbek kozott azért, mert a gabor romak kozotti tekintélye részben presz-
tizstargy-brokeri tevékenységébdl szarmazott), és gyakran valt csaladjan
beliili konfliktusok forrasava.

Virrasztdjaban tobb szaz gadbor roma vett részt — sokan koziiliik Romania
tavolabbi teriileteirdl, illetve kiilfoldrdl (féleg Magyarorszagrol) érkeztek
haza erre az alkalomra. A jelenlévo férfiak kozott kialakulo tarsalgas egyik
kdzponti témaja a kanna két héttel korabbi ,hazahozatala” volt, amelyet
az egyik befolyasos gabor férfi — mondatait Rupinak cimezve, nyilvano-
san — igy mindsitett: ,, Rupi bdcsi, maga mit csinalt!? Maga a halottakat
ébreszti fel a sirokbol?!? Mer otszaz, ezer éve nem csinalt cigany olyat,
amit maga csinalt, hogy hozzon a nagyhaju ciganyoktol [a carhar romaktol]
vissza taxtajt vagy kannat!

Megjegyzendd, hogy a kanna ,,hazahozatalat” néhanyan a 2007. januar
9-¢én elhunyt id6s broker halalaval is kapcsolatba hoztak, aki, bar Rupi 6t is
meghivta otthondba a kivaltas reggelén, nem ment el hozza — sokak szerint
azért, mert a kanna ,,visszatérése” sajat kivaltatlan poharara, és az ezzel jard

40 Szamos carhar férfi (kiilondsen az id8sebb generacidkhoz tartozd személyek) ma is
hosszu hajat és szakallat visel. A gaborok diskurzusadban a ’carhar férfiak’ értelemben
hasznalt ,, nagyhaju ciganyok”, ,, szakadllas ciganyok” kifejezések erre a tényre utalnak.
A besz€l6 azon kijelentése, miszerint ,, 6tszdz, ezer éve” egyetlen gabor roma sem hozott
,»haza” olyan poharat vagy kannat, amely korabban a carharoknal keriilt zalogba, nyilvan-
valo tilzas, amely arra hivatott, hogy Rupi tettének tarsadalmi jelentdségét érzékeltesse.
Habér a gdborok valdban csak rendkiviil ritkan képesek arra, hogy kivaltsak a carharoknal
elzalogositott presztizstargyaikat, a kanna ,,hazahozatala” nem egyedi eset. Lasd példaul
Pista poharanak torténetét.
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szégyenre emlékeztette, igy jobbnak latta, ha inkabb otthon marad. Egye-
sek amellett érveltek, hogy az elhunyt, amikor a kanna kivaltasanak hirét
meghallotta, ismét veszekedni kezdett fiaival, és azzal vadolta meg Oket,
hogy ., El6halottat csindltok beldlem, hogy a draga poharamat ott kelletett
hagyjam [az Olt mentén]/* Es Rupi, az éreg Rupi egy fidval egyediil el
tudta hozni a kannat?!?”’. Roma beszélgetdtarsaim egyikét idézve, miutan
a befolyésos broker ,, egész nap ott [egyik unokadccse otthonéban] ivott és
sirt (...), azér a banatér, hogy Rupi a kancsot [a kannét] elhozta, (...) szivin-
farktust kapott. Onnan nem haza ment, hanem vitték azonnal le a Fertozon
[Maros megye egyik korhazaba), s ott meg is halt.”

3.10. A konfliktus-menedzselés egyik eszkoze: a nyilvanos eskiitétel (,, hitre
menés”

Béarmekkora hirnévhozammal jart is szadmara a kanna kivaltasa, ez sem tud-
ta elterelni Rupi figyelmét az eldtte all6 legfontosabb kihivasrdl, arrol, hogy
miként tudnd megovni csaladjat az elhunyt Pista és 6zvegye hitelezdinek
zaklatasatol, és hogyan tudna gondoskodni arrél, hogy a kannat nagyobbik
fia zavartalanul megdrizhesse majd az ¢ halala utan is. A legkézenfekvobb
megoldas a kanna tulajdonjoganak 4tengedése vagy megvasarlasa lett vol-
na, ebbe azonban — amint arra mar utaltam, a hitelezoktol valo félelme mi-
att — Pista 6zvegye nem egyezett bele.

Rupit végiil egy 2007. janudr kdzepén felroppent hir késztette cselekvés-
re. Eszerint Pista egyik elkeseredett, befolyasos gédbor roma hitelezdje egy
tarsadalmi Osszejovetelen kijelentette: hamarosan nyilvanosan ,, hitre fog
menni”, vagyis eskiit tesz: halalt és egyéb veszteségeket kilatasba helyezd,
onmagara ¢és csaladtagjaira mondott feltételes onatkokkal kotelezi magat
arra, hogy visszaveszi Rupitol azt az osszeget (50 000 amerikai dollart),
amelyet eddig hidba kovetelt Pista 6zvegyétdl. Az ilyen ,, hitre menések”
célja a nyomasgyakorlds, a magat valamely jovébeni cselekedet — példaul
a renddrségi feljelentés — megtételére kotelezd személy elszantsaganak de-
monstraldsa, aki a ,, hitre menés” soran rendszerint egy olyan hataridot is
megjeldl, ameddig haladékot ad a ,,megfenyegetett” cimzettnek arra, hogy
rendezze vele vitds ligyét. A ,, hitre menés ” e tipusa végso soron a konfliktus
elmélyiilésének megeldzésére szolgal.

Az elkeseredett hitelezd tervérdl Rupit egyik apatérsa értesitette, azt ta-
nacsolva neki, hogy a hitelez6t megelézve 6 maga ,, menjen hitre”, és nyil-
vanosan jelentse ki: mivel neki egyetlen lejjel sem tartozik, ezért a hitele-
z6nek nincs joga ahhoz, hogy téle kovetelje vissza azt az sszeget, amelyet
korabban Pistanak adott kolcson.

41 Ertsd: az abbol fakado szégyent és presztizsveszteséget, hogy meg kellett valnia poha-
ratol, egyfajta szocialis halalként értelmezte.
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Rupi nyilvanos eskiijére (,, hitre menésére”) 2007. januar végén keriilt
sor Marosvasarhely egyik kiilvarosi parkjaban. Az esemény megszervezé-
sérdl Rupi és fiai gondoskodtak. Elséként felkerestek tiz olyan befolydsos
géabor roma férfit, akikrdl gy gondoltak, hogy e vitas kérdésben nekik ad-
nak igazat, és szolidarisak veliik, arra kérve Oket, hogy vegyenek részt a
,, hitre menésen”, de ne pusztan tantikként, vagyis ne csak a kozonség so-
raiban. Rupi terve az volt, hogy az emlitett férfiak is ,, hitre mennek” vele
egylitt, vagyis dnmagukra és csalddjukra mondott feltételes onatkokkal val-
lalnak majd kotelezettséget arra, hogy ha Pista és 6zvegye hitelez6i — a
jovében barmikor — a csaladjatol kovetelnék kinnlevdségeiket, védelmiikbe
veszik Ot és hozzatartozoit. Az ilyenkor szokasos gyakorlatnak megfeleléen
Rupi a , hitre menésre” megkért tiz férfinak munkadijként értelmezett pénz-
ajandékot (,, mita”) igért — nagyobbik fia 10 000 dollart vett kdlcson erre a
célra, amelybdl a felkért férfiak fejenként 1000 dollart kaptak. Ezutan Rupi
felkeresett néhany, a helyi rendérkapitanysagon dolgozo6 tisztet és — ugyan-
csak munkadijnak tekintett pénzajandék fejében — arra kérte dket, vegyenek
részt a ,, hitre menésen” szem- és fliltanuként, hogy jelenlétiilk még nagyobb
sulyt adjon az ott elhangzé szavaknak. (A renddrok részvétele vilagossa
tette: Rupi barmikor mozgoésithato kapcsolati tékevel rendelkezik a helyi
rendorsegen ahogyan azt is demonstralta: bizik a sajat igazaban, és szik-
ség esetén, a konfliktus megoldéasa érdekében attol sem riad vissza, hogy a
hatosagokhoz forduljon segitségért.)

A ,, hitre menés” elsO részében az 0sszegyiilt tobb mint 6tven gébor ro-
manak Rupi 7omani nyelven — majd a roman rendéroknek romanul is — ro-
viden Osszefoglalta a konfliktus torténetét. Elmondta, hogy Pista 1993-ban
hogyan kereste fel 6t, milyen hitelszerzédést kotottek, mekkora dsszeget
adott neki kolcson és milyen anyagi, illetve érzelmi veszteségeket szenve-
dett el azdta, valamint azt is, hogy miként sikeriilt kivaltani a kannat néhany
héttel kordbban az Olt menti carhar roma hitelez6tdl. Majd ratért a ,, hitre
menés” konkrét kivalto okanak ismertetésére: Pista egyik hitelezdjének —ra
¢s csaladjara iranyuld — fenyegetésére. Ez utobbi kapcsan kijelentette, hogy
mivel 6 maga akkor, amikor Pista az elkeseredett hitelezével szerzddést
kotott, nem volt jelen és nem vett részt e kdlesontigyletben, a hitelezének
nincs joga ahhoz, hogy kinnlevdségét tdle kovetelje vissza — fiiggetlentil
attol, hogy Pista kanndja most ismét az ¢ feliigyelete ala keriilt.

Ezutan Rupi az altala felkért egyik tant kabatjara térdelve, kalap nélkiil,
bal kezében a Biblidval, 6nmagara és csaladjara mondott feltételes onatkok-
kal arra kotelezte magat, hogy ha ezutdn Pista vagy 6zvegye barmelyik hi-
telezdje felkeresi 6t, azt kdvetelve, hogy fizesse vissza az eldbbi személyek
adossagait, azt feljelenti a renddrségen. Rupi visszaemlékezését idézve:
., Ha X-beli [X telepiilésen €10] cigan lesz, ha akar Y falubeli, ha Z-ben la-
kik is, aki ream jon, hogy kévetelje az adossagot, amivel tartozik Pista vagy
a felesége, én az antikorrupciondl [a helyi renddrség korrupcios ligyekben
illetékes csoportjanal] és a milicianal adom [feljelentem] oket!”. Majd — a
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csak romanul besz¢ld rendérok kedvéért — mindezt romén nyelven is elis-
mételte. Rupinak ezutdn egymas utan kozel féltucat jelenlévé gabor roma
,adta a hitet”, azaz: ,,mondta elore” szamara azokat az atkokat, amelye-
ket Rupi egyes szdm elsd személyben megismételt. Végiil az altala felkért
tiz befolyasos gabor partfog6 ,, ment hitre” — éllva, bal keziiket a magasba
emelve. Ok arra eskiidtek meg, hogy ha Rupi mostani eskiitétele ellenére
késébb mégis akadna olyan hitelezd, aki zaklatnd csaladjat, haladéktalanul
Rupiék segitségére sietnek — ha nem igy tennének, Rupi feltételes onatkai
sajat csaladtagjaikat sujtva teljesedjenek be. Rupi szavait idézve: ha bar-
ki ,, kovetelozik ezek utan, akkor ok mellettem vannak joba-rosszba, hogy
adjuk a milician s az iigyészségen oket”. Rupi terve bevalt: a befolyésos
gabor partfogdk részvételével lezajlott, nyilvanos erédemonstracio utan az
elkeseredett hitelezd lemondott abbéli szandékardl, hogy Rupi csaladjatol
kovetelje a Pistanak korabban kolcsonadott dsszeget.

3.11. 2007 februarjatol a tanulmany lezarasaig (2012)

A tanulmany lezarasaig a hiteliigyletben nem allt be érdemi valtozas.

Rupi kisebbik fia id6kdzben azért, hogy késObb apatarsi szovetséget kot-
hessen egy befolyésos €s jomodu gabor férfivel, igéretet tett neki arra, hogy
sajat lanyaval majd jelentés Osszegli — 40 000 dollarra rigd — hozomanyt
ad. Az emlitett 6sszegbdl 20 000 dollart le is szamolt kiszemelt apatarsanak
a nemrég megtartott eljegyzeés soran. (A leendd apatarsak kozott 1étrejott
egyezség szerint az eljegyzett fiatalok eskiivdjére hdrom év mulva keriil
majd sor.) Az eljegyzéssel kapcsolatos egyéb kiadasok: az ilyenkor kiosz-
tando, ,, orémajandékkeént” értelmezett ,, mita”, az étel- és italfogyasztas
stb. koltsége tovabbi 10 000 dollart tett ki. E hazassagpolitikai mandver
tehat jelentds kiadassal jart szamara, amelyet Rupi kisebbik fia jorészt kol-
csOnok segitségével teremtett eld, igy az eladdsodas szélére sodrodott. Rupi
ugy igyekezett fia segitségére sietni, hogy egy altala felkért broker révén,
titokban megprobalta értékesiteni apjatol 6rokolt sajat poharat a carharok
kozott — azt a targyat, amelyet halala utdn egyébként is kisebb fia 6rokolt
volna.*? Habar a broker szamos carhar romanak megmutatta a pohar fény-
képét, az irant csak szerény érdeklédés mutatkozott, igy az értékesités vagy
elzalogositas terve végiil meghiusult.** A broker tobbek kozott azt a hitele-

42 A presztizstargy-oroklés gabor roma logikdjanak megfeleléen a kevésbé értékes pohar
Rupi kisebbik fiat illeti meg, amig a joval értékesebb kanna nagyobbik fia feliigyelete ala ke-
ril. (Az utdbbi targyra ugyanis Rupi — informalisan — ugy tekintett, mint sajat tulajdonara.)
43 A gaborok, illetve a cirhar romak kozotti értékesités legfontosabb akadélya az volt,
hogy a pohar szajperemén ¢€s oldalan lathato diszitéelemek egyik roma csoportban sem
mindsiiltek kiilonosebben vonzonak és keresettnek. Raadasul a gaborok kozott az olyan
formajt poharak iranti kereslet, amelyek kdzé Rupié is tartozott, manapsag rendkiviil sze-
rénynek mondhato.



z6t is felkereste, akinél az esettanulmany fokuszéban allé kanna tiz éven
at zalogban volt — ¢ azonban kizarolag a kannat szerette volna megvasa-
rolni vagy ismételten zalogba venni. Rupi azért, hogy felmérje az emlitett
carhar hitelezd érdeklddésének komolysagat, telefonon szinlelt egyezke-
désbe kezdett vele a kanna elzalogositasarol, ami azonban — sajat nézépont-
jabol — kedvezotlen véget ért. A carhar hitelezd ugyanis kijelentette, hogy
a kanna zalogba helyezéséért cserébe legfeljebb egy akkora Osszeget haj-
lando kifizetni (t6keként), mint amennyiért 2006 decemberében maga Rupi
kivéltotta azt téle — vagyis 40 000 eurdt.

Rupi ezutan tobbszor is felhivta Pista 6zvegyét és fiait, siirgetve, hogy mi-
elobb fizessék vissza tartozasukat, vagy adjék el neki — legalisan — a kannat.
Egy 2010 augusztusaban rogzitett interjubol idézve: ,, Van két honapja, ha-
rom, hogy felhoztam a figyelmit Y-nak [az 6zvegynek] a fidnak. Azt mondtam:
'Keressél magadnak embert: vagy add el, vagy tedd zdlogba [a kannat], s
gyere, hozd el a pénzemet, s inkabb hagyok az én pénzembiil adjal keveseb-
bet. De hiizzunk vonalat [hozzunk dontést]. Mer én nem akarom ezt az ugyet
igy dontetleniil hagyni a gyermekezmnek haldlom utdn.’ O errefelé se jott.
Mivel Pista 6zvegyének és fiainak tovabbra sincs elegendd pénziik ahhoz,
hogy a kannat kivaltsak, arra pedig, hogy annak tulajdonjogat egy ,,kisebb”
Osszegért — példaul 50.000 dollarért — atengedjék Rupinak, a hitelezdiktol
valo félelem miatt nem vallalkoznak, ezért Rupi tiirelmetlenségének és aggo-
dalménak csillapitasara, ugy tlinik, egyelére nem kinéalkozik lehetdség.

4. Konkluzié: az arucikk-¢életrajz (tulajdonlas-torténet) mint korlatozott
forréast képezd, szimbolikus panteon

E tanulmany a ,,modszertani fetisizmus” Appaduraitol szarmazo logikéjat
kdvetve, valamint a mozgésban 1évé dolgok perspektivajat és az életraj-
zi modszert alkalmazva egy konkrét eziisttargy posztszocialista tarsadalmi
karrierjét kovette nyomon. E periddusban a kérdéses kanna harom erdélyi
roma csoport/értékrezsim hatarat is atlépte, és haromszor esett at a de- és a
rekontextualizacio folyamatan, igy transzetnikus/transzkulturalis életrajzzal
jellemezhetd. Esetében a dominans életrajz-teremtd kontextus vagy gyakor-
lat a hiteliigylet részeként lezajlo elzalogositas, valamint a koriilotte kiala-
kul¢ tulajdonlasi verseny volt. Ez utdbbi egyrészt intraetnikus (gabor roma:
Rupi < Pista 6zvegye és fiai <> az utobbiak hitelez6i), masrészt interetnikus
(gabor roma: Rupi + Pista 6zvegye és fiai + az utobbiak hitelez6i «» carhar
roma: az Olt menti carhar hitelez6) dimenzidval rendelkezett.

Amint arra mar utaltam, az életrajzi megkozelités ujszeriisége, ,,magya-
razo ereje” elsdsorban abban rejlik, hogy olyan elemzdi perspektivat kinal,
amely alkalmas (a) a dolgok kontextusok kozotti mozgasanak, valamint (b)
szimbolikus és anyagi metamorfdzisainak nyomon kovetésére, emellett (c)
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sajatos nézépontbal vilagitja meg €és érthetébbé teszi a dolgok kortil kiala-
kulo, altaluk eldidézett vagy befolyasolt tarsadalmi gyakorlatokat, folya-
matokat és érzelmeket (példaul a kiilonbség politikajat, a moralitas szerve-
zO0désének logikdjat stb.). Vagyis e modszer hatékonysaga elsdsorban abbol
fakad, hogy képes a dolgokkal kapcsolatos folyamatszerlis€g, dinamika és
agencia észlelésére és megragadasara, igy hozzajarul a szubjektumok és a
dolgok kozotti interakciok, valamint a szubjektumok kozotti viszonyok mé-
lyebb megértéséhez.

(a) Az ¢életrajzi modszer segitségével a tanulmany kisérletet tett a vizs-
galt kanna értékrezsimek kozotti migraldsanak dokumentélasara, valamint
(b) azon szimbolikus tulajdonsdgok valtozadsanak a bemutatasara, ame-
lyeket a kiilonbozo tarsadalmi kontextusokban hozza tarsitottak. Mivel a
gabor, a gyergyo0i €s a carhar romdk részben eltérd jelentésekkel lattak el, és
nem ugyanott jelolték ki helyét a fogyasztoi javak fontossagi sorrendjében,
a szOban forgd kanna a felligyeletét ellatod hitelezok perspektivajat alapul
véve jelentds szimbolikus atalakuldson ment keresztiil, mikozben anyagi
tulajdonsagai valtozatlanok maradtak. Csak egy példat emlitve — gdbor
romdak: elsésorban nagyra becsiilt, identitasértékkel felruhazott (etnicizalt
stb.) presztizstargy + masodsorban potencialis zalogtargy — gyergyoi ro-
mak: kizarolag ,,hétk6znapi”, identitasértékkel nem rendelkezd, etnikai ér-
telemben jeldletlen zalogtargy — carhar romdk: elsésorban nagyra becsiilt,
részben etnicizdlando (a carharok etnikus torténelmébe vald integralasra
varo), részben mar etnicizalt presztizstargy (anyagi tulajdonsagainak érté-
két a carhar hitelez6 a zalogba vétel soran mar felbecstilte a sajat roma cso-
portjara jellemzd presztizstargy-esztétika alapjan).

(c) Emellett az életrajzi megkozelités lehetdséget kindlt a vizsgélt kan-
nahoz tarsul6é dgencia megragadasara. Vagyis azon tarsadalmi ¢és gazdasagi
gyakorlatok, folyamatok és viszonyok — egy részének — bemutatasara és ér-
telmezésére, amelyekre (c1) e mozgasban 1évo targy tobb-kevesebb hatast
gyakorolt, illetve (c2) amelyeket részben vagy egészben 6nmaga idézett elo.

(cl) A tanulmany ravilagitott példaul arra, hogy e kanna zalogba vétele,
feliigyeletének ,,elveszitése” majd pedig ,.hazahozatala” az Olt mentérdl mi-
lyen jelentds hatdst gyakorolt Rupi gdborok kozotti tarsadalmi megitélésé-
re és hirnevére, emellett szemléletes példaként szolgalt arra vonatkozdan is,
hogy az eziist presztizstargyak milyen hangsulyos szerepet jatszanak a tarsa-
dalmi sikeresség mindsitése, valamint az egyének kozotti presztizsviszonyok
¢s a fogyasztoi értékpreferencidk definidldsa soran a gabor roma csoportban.

(c2) Bemutatta tovabba, hogy a vizsgalt kanna hogyan idézett el (tett
lehetdvé) olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, mint

— az elzélogositasaval jaro, informalis hiteltigyletek,

— az aktudlis értékével és araval, valamint tulajdonjogi helyzetével kap-
csolatos, gabor romak kozotti tarsadalmi egyezkedés és konszenzuskeresés,

— a megszerzéséért, illetve megtartasaért zajlo, intenziv tulajdonlési ver-
seny, amelynek tobb résztvevdje is kiugrdéan nagy gazdasagi aldozat- és
kockazatvallalasra volt hajlando,
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— a konfliktusmenedzselés olyan technikdk segitségével, mint a nyilva-
nos eskiitétel, a pénzajandékok ataddsa, valamint a ,, gyiilés ” dsszehivasa.

— Végiil a tanulmény a Pista altal 1989-ben megvasarolt pohar kortl ki-
alakult tulajdonlési verseny elemzése soran ravilagitott a dolgok agenciajaval
kapcsolatos roma magyarazatok egy sajatos esetére. Ennek hatterében egy, a
tarsadalmi értékek fontossagl sorrendjével kapcsolatos szimbolikus konflik-
tus allt, amely roviden igy Osszegezhetd: a fogyasztoi dontéshozatal soran
vajon az emberi €let primatusat képviseld roma iizleti etikdt/moralitast érde-
mes-e elényben részesiteni, vagy a presztizstargy-gyiijtés és az attol remélt
hirnévgyarapodas lehetdségét, vallalva az utdbbival jard kockazatokat? E
moralis dilemma két tragikus haldleset racionalizalasa soran is meghatéro-
76 szerephez jutott: Pista 1995-ben bekdvetkezett halaldért, valamint a Pista
adossagat 1994 decemberében megvasarold carhar hitelezd egyetlen fianak
az elvesztéséért gabor és carhar roma beszélgetdtarsaim egyardnt az iizleti
etika nyilt megsértését, végsd soron pedig Pista poharat tették feleldssé. Az
¢letrajzi modszer az emlitett értékkonfliktus ,,szlir6jén” keresztiil tette 1atha-
tobba, hogy a gabor és a carhar romak hogyan konstrualjak meg az tizleti eti-
ka/moralitas fogalmat és a tarsadalmi értékek (a presztizstargyak, az emberi
élet stb.) fontossagi sorrend;jét, illetve miként egyezkednek azokrol.

Amig a kutatdi diskurzusban az arucikk-életrajz els6sorban értelmezési
keretként hasznosul, addig a potencialis vasarlok annak legfontosabb elemét:
a tulajdonlas-torténetet gyakran olyan vagyott, korlatozott forrast képezd,
szimbolikus panteonnak tekintik, amelynek kisajatitasaért — pontosabban az
abba valo bekeriilésért — intenziv verseny folyik. Elidegenithetetlen részévé
valni egy keresett, sokak altal megvasarolni kivant, ritka arucikk tulajdonlas-
torténetének — szamos esetben ez az egymassal rivalizalod potencialis vasar-
16k legfontosabb céljainak egyike. A versengd Osszehasonlitds gyakorlatara
¢épiild, olyan fogyasztdi szubkulturdk esetében, mint amilyen az erdélyi gabor
¢és carhar romak presztizstargy-gazdasaga, éppen ez a helyzet.

A potencidlis vasarlok e torekvése az arucikk-életrajz, azon beliil a tu-
lajdonlés-torténet tarsadalmi dgencidjaval magyarazhato. A jelenlegi és a
leendd birtokosok (maganszemélyek, muzeumok, etnikai csoportok stb.)
ugyanis a tulajdonlas-torténetre gyakran az eréforrasok reprezentalasanak,
valamint a tarsadalmi és gazdasagi kiillonbségek megkonstrudlasanak és
megjelenitésének eszkozeként: diszkurziv-mnemonikus kiizddtérként vagy
,hirességek csarnokaként” tekintenek. Nem utolso sorban azért, mert a tu-
lajdonviszony kialakuldsa szimbolikus hatart hoz létre egyrészt a kérdéses
darab jelenlegi birtokosa, valamint azon érdekldddk kozott, akik hidba pro-
baltak megvasarolni azt, valamint az aktualis tulajdonos és az adott arucikk
értékesitésére kényszeriilé korabbi birtokos(ok) kozott is. Masként fogal-
mazva: az arucikk-életrajz dgenciaja gyakran abban nyilvanul meg, hogy
az a tulajdonlas-torténethez tarsitott tarsadalmi jelentdségen és vonzerdn
keresztiil hatast gyakorol a szubjektumok ko6zotti viszonyokra (példaul a
jelenlegi tulajdonos presztizsének megitélésére), valamint az adott arucikk
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kortl kialakul6 egyes folyamatok (tulajdonlasi verseny stb.) intenzitasara.
Ugyanakkor a mindenkori tulajdonosok tarsadalmi és gazdasagi sikeressé-
gének valtozéasa is befolyasolhatja az arucikkekhez, illetve életrajzaikhoz
tarsitott pénziigyi érték és jelentdség alakulasat. Az arucikk életrajza (bir-
tokviszony-torténete) és aktudlis tulajdonosa kozott tehat nemritkan ossze-
tett érték- és hirnévkolcsonhatas figyelheté meg.*

A gébor roma presztizstargy-gazdasag példajanal maradva: az értéke-
sebb darabok megvasarlasatol remélt hirnévhozam — legalabb részben — az
eddigi gabor tulajdonosok szamottevd tarsadalmi presztizsébdl, vagyis ab-
bol fakad, hogy a vasarldo maga is elidegenithetetlen részévé valhat a nagyra
becsiilt korabbi birtokosok sorabol allo, az emlékezés szimbolikus helye-
ként, egyfajta etnicizalt panteonként felfogott tulajdonlas-torténetnek. Ha
azonban az értékes poharak vagy kanndk egyike egy, a fomani politikaban
csak szerény sikereket elérd, a korabbi tulajdonosaiénal joval alacsonyabb
tarsadalmi statust személyhez kertil, az a kérdéses darab hirnevét és értékét
is kedvezdtleniil befolyasolja. Az 01j tulajdonos ugyanis csak elvétve tudja
szdba hozni (,, megpengetni”) e targyat a gdbor roma tarsadalmi eseménye-
ken szervezddo férfitarsalgds soran, és masok is ritkdbban beszélnek rola,
ami a gaborok értelmezése szerint tobb-kevesebb értékvesztéshez vezet
(,, leesik a targy értéke”).* Az \j tulajdonos alacsony tarsadalmi presztizsé-
vel — vagy egyéb okokkal — magyarazott értékcsokkenésre a gdbor romék a
pejorativ ,,alvo pohar”, ,, alszik a pohar és a gazda is” (,,sovel vi o taxtaj,
vi lehko gazda”) stb. kifejezésekkel utalnak. (Az ,, alvéd/alszik” terminusok
esetlinkben a kérdéses targy tarsadalmi nyilvanossagbol valo részleges ki-
rekesztettségének szinonimai.)

A fenti elemzés is ramutatott arra, hogy az arucikk-életrajz, azon beliil a
tulajdonlas-torténet kialakulasa és formalodésa soran hogyan fonddnak 6sz-
sze olyan gyakorlatok mint a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek politika-
Ja, az identitasepités és hirnévmenedzsment (a panteonizacio stb.), valamint
a multhoz val6 viszony megkonstruéldsa. Vagyis arra, hogy az arucikk-élet-
rajzok segitségével a szubjektumok miként hozzak létre és manipulaljak,
illetve jelenitik meg identitdsaikat, valamint a tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyokat. Egytttal szemléletes példaként szolgélt arra vonatkozodan, hogy
a keresett, sokak altal megvasarolni kivant arucikkek gyakran nem csupan
valamely személy vagy csoport tulajdonat képezik, hanem annak kdszon-
hetden, hogy sajat életrajzukba integraljak: tulajdonlas-torténetiik elidege-
nithetetlen részeivé teszik dket, atvitt értelemben maguk is ,,birtokoljak”
tulajdonosaikat.

44 A korabbi tulajdonosok tarsadalmi megitélésének az utokor altali, szdmottevd atérté-
kelése ugyanigy hatast gyakorolhat az arucikknek és ¢letrajzanak tulajdonitott értekre és
jelentéségre, ily modon pedig a jelenlegi tulajdonosra is.

45 A gaborok szdmdra a presztizstargyak értékének egyik legfontosabb markere nem az,
hogy e darabokat hanyan vették eddig szemiigyre, hanem az, hogy a tekintélyes gabor férfi-
ak koziil hanyan, milyen gyakran és milyen kontextusban beszéinek roluk egymas kozott.
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PETER BERTA

PROPRIETARY CONTEST, BUSINESS ETHICS AND CONFLICT
MANAGEMENT

THE POST-SOCIALIST BIOGRAPHY OF A GABOR ROMA PRESTIGE OBJECT:
1992-2012

By applying the logic of “methodological fetishism”, the perspective of
things-in-motion as well as the biographic method, the study delineates the
post-socialist social career of a highly valued prestige object: a silver roofed
tankard possessed by a Romanian Gabor Roma owner. As the piece in ques-
tion crossed the borders of three Transylvanian Roma groups, and three
times went through the processes of de- and re-contextualization, thus it is
characterized by a transethnic/transcultural biography. The study pays spe-
cial attention to the agency associated with this object (the social practices,
processes and emotions caused or influenced by it), the transformations
concerning its symbolic properties, and its movements between various so-
cial contexts and value regimes, as well as to the way the analysis of the
aforementioned issues contributes to a deeper understanding of the prestige
relations and consumption, morality and business ethics and the way of be-
ing successful in two Transylvanian Roma groups. It also reveals how such
practices as the politics of difference, identity building and management,
and the construction of the relation to the past are connected with each other
in the construction of a commodity biography interpreted as a discursive-
mnemonic pantheon. That is, how subjects create, manipulate and represent
through commodity blographles and ownership histories their own identi-
ties as well as their social and economic relations.
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