CseH Fruzsina

A KEREKGYARTO MESTERSEG ESZKOZKESZLETENEK
VALTOZASA A 19-20. SZAZADBAN

Bevezetés

A kerékgyartd mesterséggel foglalkozo szakirodalom igen részletesen le-
irja a munkafolyamatokat, gyakran az eszkdzoket és azok elnevezéseit is
(Bako, 1992; DoBos, 1976; JorDAN, 1959; JunAsz, 1991; Kemecsi, 1998;
PuszTaINE MADAR, 1982; SzekEeRES, 1987). Az 1950-es évektdl az eszkoz-
készlet vizsgalatanak tobb munkéaban nagy szerepe volt (Kosa, 2001, 216.),
s a kerékgyartd mesterséget illetden helyenként sorra vették ugyan a kutatok
az eszkozkészletet felsoroldsszeriien, de sajnos a legtobb esetben az illuszt-
racio, illetve a szerszdmok részletes leirdsa €s szama hianyzik — még ha ez
utdbbit nehéz is pontosan meghatarozni. Juhasz Antal felsorolja az oroshazi,
Grafik Imre pedig a szentendrei szigeti bognarok eszkozeit (Junasz, 1965,
66.; GrAFIK, 1971, 113-114.). Szekeres Gyuldnak bar illusztraciot nem allt
moddjaban minden targyhoz mellékelni, a hajdiboszorményi kerékgyartd
eszkozeinek felsoroldsat magyarazatokkal latta el, s foglalkozott azzal is,
hogy mi torténik, ha a szerszamok elkopnak, hogyan javitja meg azokat tu-
lajdonosuk (Szexeres, 1987, 73—76.). Takécs Andras ugyan csak egy-két, a
kerékgyartok altal is hasznalt nagyobb eszkdzt ismertetett Cserépvaraljarol
(gyalupad, kerékgyartd sz€k, esztergapad), ezeknek azonban a méreteit is
pontosan leirta (TakAcs, 1970). Az eszkozfajtak hozzéavetdleges szdmarol
tajékozodhatunk a kézmiivesipari miihely- és szerszamkataszterbdl, ezek az
adatok 0sszehasonlitasra is lehetdséget adnak (NaGy, 1992; SzaBo, 1994).

Bar a legtobb kerékgyartok altal hasznalt eszk6z mas famesterséggel
foglalkoz6 kézmiivesek, faragospecialistadk miithelyében is megtalalhatd
volt, mégis érdemes tisztdzni a mesterség sajat eszkdzkészletét. Figyelembe
kell venniink a kézmiivesipart befolydsold kiilfoldi hatasokat, melyeknek
kdszOonhetden egy-egy szerszam magyar, német és németbdl magyarositott
megnevezéssel is rendelkezik. Mivel a famegmunkélés technikdja nem so-
kat valtozott egészen a 19. szdzad mésodik feléig és a 20. szazad elejéig
(a gépek megjelenéséig), feltehetden eddig a korszakig az eszkozkeszlet
is szinte alland6 maradt. A faipari mesterségek kozépkori eredetli kzos
technologiabdl sarjadtak szét, s a nyersanyag-feldolgozas technikai bizo-
nyos rendeltetésii, formaju eszkozokre specializalddtak (RomAN, 1965, 59.).
A szerszamkészlet valtozasa mogott gazdasdgi okok huzéddtak, és a mo-
dernizéciés folyamat gazdasagi kdvetkezményekhez is vezetett (lasd még
Horrmann, 1969, 11.).
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A 20. szazad kozepéig még falun dolgozo kerékgyartd mestereknél meg-
talalhatjuk a régi kéziszerszamokat, amelyeket irott és képi forrasokkal ki-
egészitve jol nyomon kovethetjiik az Gjitdsok bevezetésének ilitemét, vala-
mint a mesterség megsziinését. Az elemzéshez szempontokat nytjtanak Fél
Edit és Hofer Tamas atanyi kutatasai (FEL — Horer, 1961, 1964, 1974, 2010).
Hofer Tamas a targyegylittesek néprajzi elemzésének lehetdségei kapcsan a
mithelyekkel is foglalkozik, s az éltala felsorolt szempontok valéban meg-
fontolanddk nem csak egy-egy kisiparos, de egy adott iparag eszkozkész-
letének és ennél tagabb értelemben vett targyegyiittesének vizsgalatakor is.
Egy ,targypopulacio” szambavételekor eljuthatunk egy tarsadalom, egy
kozosség ,,szerkezetének és alakulési tendencidinak megismeréséhez (...) a
kiilonboz6 szerkezetli targypopulaciok kiilonbozé életmodokhoz tartoznak™.
Egy eszkdzkészletben, illetve egy személy targyai kdzt bizonyos szempont-
ok szerint alkothatnak egylitteseket a targyak (példaul szerszamkészletek).
A targyaknak és targyegyiitteseknek van egy életpalydja, egy idébeli 1éte a
hasznalattol, funkciotdl fiiggden, tovabba tulajdonithatunk azoknak masod-
lagos jelentést, a hasznald részérdl megnyilvanulo érzelmi toltést. Nem fe-
ledkezhetiink meg a tulajdonosok targyakhoz kot6dod személyes emlékeirdl
sem (HorEer, 1983, 40-54.). Az egyes targytipusokhoz tartozé emlékek és
¢lmények dokumentéljak az adott szakmahoz tartozok kozos értékrendjét, a
sajat ¢letiikben és a szakma ¢életében bekovetkezett valtozasokat.

A kerékgyartd mesterség legfobb eszkdzcsoportjai

Részletes szerszamkatalogust méretekkel, fotokkal és rajzokkal nem 4&ll
moddunkban itt kozdlni, azonban az egyes eszkdzcsoportokrol feltétlentil
sz6Ilnunk kell. Az els6 irott forrasokért a 13—14. szdzadig kell visszanytl-
nunk a Besztercei szoszedet, a Schldigli Szojegyzék, illetve A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara I-111. segitségével (FINALY, 1892; GALp, 1941;
KALMAR, 1894; Szamorta, 1894; TESZ, 1967-1976).

A munkaeszk6z-dbrazolasok jelentdségére és forrasértékére a céhjelvé-
nyeken Nagybdakay Péter hivta fel a figyelmet, az iparagak szerint nyujt-
va rovid Osszefoglalot 1967-es tanulméanydban és 1963-as kézirataban
(NAGYBAKAY, 1963, 1967). Utobbiban a céhjelvényeken lathato eszkdzoket
at is rajzolta. Kiilonos jelentdséget ad az abrazolasoknak, hogy a céhtar-
gyakra gyakran a korabbi céhpecséteken talalhatd szerszamok rajzat vés-
ték, ezzel ,,in. renovacidt hajtottak végre”, tehat tovabb ¢éltették — ha csak
abrazolason is — az egykori eszkozformakat. Azok az eszkdzok, amelyek
ismételten feltinnek a céhjelvényeken, ,,a mesterség jelképeivé valtak’
(NAGYBAKAY, 1965/1967, 171-173.). (1. kép) Egyéb magyarorszagi kepi
abrazolast sajnos nem 1smerunk tobb europait viszont igen. Egyik leghire-
sebb a Jost Amman-féle illusztracio. (2. kép)
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Az eszkdzoket részletesen felsorolja Jor-
déan Karoly Bognadr kisipar cimii tankdnyvében
(JorRDAN, 1959, 127-141.). Ezek koziil nem ta-
laljuk meg az Gsszes eszkoztipust valamennyi
mithelyben, ennek ellenére a leiras igen hasz-
nos. A néprajzi elemzések a fobb szerszam-
csoportokkal és szerszamokkal foglalkoznak,
ezeket, illetve az egy fével miikodd kisipari
mithelyekben megtalalhato készleteket vessziik
figyelembe, kovetve a Jordan Karoly altal ja-
vasolt kategoridkat is. Az eszkdzcsoportokhoz
felhasznaljuk tovabba Szekeres Gyulanak a haj-
dubdszorményi kerékgyartd mesterséget bemu-
tato irasat (Szekeres, 1987, 73-78.)." A kerék-
gyartd adatkozl6im koziil Lovas Géza tardonai
mester szdmolt be a legrészletesebben a szer-

1. kép Devecseri bognar  szamokrol, igy az O elbeszélésére is tdmasz-

¢és pintéreéh behivotablaja.  kodom. Tovabba igen alapos a Frecskay Janos

(NaGvsaay, 1981, 35)  41ta] §sszedllitott mesterségszotar (FRECSKAY,
2001). A leirasokbol gyakran hi-
anyoznak bizonyos szerszamok |
(példaul a fentebb emlitettekbdl &
a bognarbardok és a lyukasfa), e
az adatk6zl6knél pedig sok esz- . =
koz mar elveszett, vagy nem [@1i} g
hasznaltdk minden miihelyben \ oy
az Osszes ismert eszkozt. Ezért W/~ _
csak valamennyi szakirodalmi és ¥ § ¥ =24 2% SV R % ),
terepmunkan szerzett adat segit- | YN FHL =@ By an Y T4,
ségével kaphatunk teljesebb ké- R ¥ T AN I =ehs
pet. Az egyes szerszamok meg- B\ WSl g e AN~ e A1l F
nevezése is eltér helyenként. Itt NN = : |
a fobb eszkozcsoportokon beliil 8\ 5 B Q
a szerszamokat csak felsorol- RN\Y/ WY 4 =~
juk, kiemelve azokat a darabo- O\ H O AN A &)
kat, amelyek kiilondsen fontosak : i <> Y TR T '
a munkafolyamatban, illetve a R o
mesterség jelképeivé valtak, s = S P
amelyekrdl tulajdonosaik részle- 2\):§ S ~
tesebben beszéltek, emlékiik fli- P ——
z8dik hozza.

Wi

2. kep Kerékgyart6. Der Wagner.
(AMMAN — SacHs, 1568, 89.)

1 Az eszkdzesoportokat 1asd még: GRAFIK, 1971, 113.; JunAsz, 1965, 313.
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1. Befogo szerszamok ¢és tartozékaik.

Vonoszék vagy faragoszék, lyukasfa: faragds soran az alkatrészek befo-
gasara szolgaltak.

Kiillozoszek vagy kerékszék, Udvarhelyszéken kerékfalazd pad (HaAz,
1932, 18., 19. abra). A kiillozoszék vagy kerékszék a mesterség kedvelt attri-
butuma a céhjelvényeken — pl. a debreceni kerékgyartok 1582-es és 1590-es
céhpecsétjén (Zortal, 1937, 74-75. 11/b ébra; NAGYBAKAY, 1963, 31., 1995,
96.) —hiszen ez az egyik legfontosabb eszkdz. Ebben késziil el a kerék: a kiil-
16helyek eldfurasa és vésése az agyba, a kiill6 beszoritasa, talpalds, talp ra-
verése, ramolds (SZEKERES, 1987, 74-75.). A talp elkészitésének tobb maddja
lehetséges, erre utal az egyediil Haaz Ferenc Rezsd altal Udvarhelyszékrol
kozolt kerékfalkihajto pad, amelyben a talp (kerékfal) bels6é gorbiiltségét
nagyoljak ki horgas fejszével (hargas fészével). A talpakon a kiillok helyét a
kerékfalfuropadon farjak ki (HaAz, 1932, 15-17. 11., 13. 4bra.).

Gyalupad és az azon hasznalt befogo eszkodzok: gyalupadhosszabbito,
vas- €s faspangdjznik (padvasak). A gyalupadot a legtobb mester maganak
készitette el. A kerékgyartok gyalupadja abban tért el az asztalosokétol,
hogy csak els sroffal rendelkezett, hatsoval nem. (3. kép) Ha rovid volt a
gyalupad, a hasznaldja toldast készitett ra. A hosszu alkatrészeket a gyalu-
pad mellett a haromlabu bakkal (padszolga / inas) lehetett alatdmasztani.

L SR 2t [ @ Vae . smlewinlnifain .

3. kép Bognar gyalupad. Wagnerhobelbank. (WEiss und Sonn, 1903. Nr. 207)

A gyalupadhoz tartozott a szpangajzni, spangajzni vagy pangajzni (hegyes
padvas; Spitzbankhaken) és a benkli vagy pangajzni (padvas, Bankhaken).
A vasdaru-katalogusok mar mindkét szerszdmnak a vasbol késziilt valtozatat
népszerisitették. Az 1950-es években még miikddd kisebb kerékgyartomii-
helyekben valoban vasbenklit talalunk, ami kdz¢é deszkat, illetve egyéb la-
posabb anyagot tudtak régziteni a megmunkaldshoz. A hegyes padvasakkal
a gobmbolylibb alkatrészeket, a rudat, szerszamnyeleket fogtadk meg, ezek
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koz¢ illesztve ugyanis lehetséges volt az anyag forgatasa. Ezt a szersza-
mot azonban a mesterek maguk készitették el fabol, amire a vasat a kovacs
rogzitette. ,,[Ez] kimondottan, kerékgyartonak [késziilt] (...) ha ez nem lett
volna, nem tudtuk volna a rudat megcsinalni”.? Hajdubdszormenyrdl ismert
a gervago fapangdjzni, ami a zapok becsapolasahoz nyujtott segltseget
Szintén innen van adatunk a keréktalp leszoritora, a fiirészkalodara és a
csavarszoritora (SZEKERES, 1987, 74.).

2. Mérdszerszamok: egyenes vonalzo’ collstok, tolomérd, strajmodli vagy
parhuzamvonalzo, vastagsagjegyzo, allithato szogello/allithato gérvinkli
(saskalab), vinkli (derékszog), szogméro.

Korzok: hegyeskorzo, marokkorzo, vastagsagmero kérzo (hasas kérzo),
hatalo korzé.?

Talpkérzoé: a korzd szara be volt osztva: 1 colban 3 vagy tobb, akar 5
vagy 7 lyuk. Ezt alkalmanként korrigalni kellett. ,,Hogy ha olyat hoztak,
javitasnal. (...) példaul egy valaki idegen kerekgyartd csinalta azt a kere-
ket, és akkor mikor idehozta [a tulajdonos], hogy javijjam, tehat cseréljek
benne talpat, akkor az volt az elsd, hogy kimérte az ember hogy milyen
talpméretli (...)”. A talpnak érdemes volt szélesebb nyersanyagot valaszta-
ni, mert a korzével 0gy rajzol- _
tak ki, hogy minél tobb talpat
ki tudjanak vagni az anyagbol:

,»a hatso talpnak a belvilaga az

elsé talpnak a kiilvilaga”.* Bar ", ., . . cas: s 2« o0 10 bem1 c s s a1 e
igen jellemz6 és gyakran hasz- ) -
nalt eszkoz, érdekes modon —
egyetlen céhjelvényen sem lat-
hatjuk. Helyette a hegyeskorzd
lett a mesterség egyik jelképe.

Sablonok vagy modlak: egy Lo
nagyobb miihelyben tobbszadz | e
sablon is lehetett. A sablonokat ™ 5

4. kép Kiull6 modlaja.
(Fot6: Csen Fruzsina. Tardona, 2007.)

2 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007. Szekeres Gyula forgé fapangdjzniként irja le
ezt az eszkozt, amelyet az anyag forgatéséra hasznaltak (Szexeres, 1987, 74.). A Hajdubo-
szorményben hasznalt megnevezés félrevezetd lehet, mert nem a szerszam vagy annak egy
alkatresze forgathato, hanem a kozé fogott munkadarab.

3 A hétal6 kérzd szintén tobb leirasbol hianyzik, igaz, nem is taldljuk meg minden miithely-
ben. Ragalyon és Kissikatorban is hasznaltak a mesterek, de ezekben és mas mithelyekben
is létezett a talp lehatalasanak jeldlésére egy masik médszer is. Egy sparga egyik végét az
agy kozepéhez rogzitették, a masik végére kotott ceruzat pedig elinditottak a legkisebb
atmér6tol, tehat a legkisebb talptavolsagtol, s korbe bejeldlték ezt a méretet a keréktalpa-
kon. Tardonan, Ragélyon és Tiszaigaron is beszamoltak err6l. Lenkey Janos (sziil. 1952),
Ragaly, 2007, Maruzsi Sandor (sziil. 1933), Kissikator, 2009, Lovas Géza (sziil. 1931),
Tardona 2007 Szebenyi Miklods (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.

4 Lovas Géza (szul 1931), Tardona, 2007.
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a mesterek maguk készitették el. Feltétleniil ennek segitségével készitették
el a keréktalpakat, rudszarnyat, saroglydkat, hamfat, astokot, kaszakocst. A
kiillohoz kétféle sablont ismeriink, amelyek nem az alkatrész formajanak
atrajzolasaval nyujtanak segitséget. Tardondn a kiillé modlaja egy két ol-
dalrél befaragott fadarab, amellyel a kiilld két szélessége volt ellendrizhetd
(4. kép). Az udvarhelyszéki fentébokazoban Un. bokalikak vannak, amelyek
segitségével a kiilld talp feldli végének faragasakor alakithato ki a kivant
méret (HaAz, 1932, 16-17., 17. abra).

3. Faragdszerszamok.

Bard, bognarbard: egyszantl €11, azaz egy oldalrdl koszoriilt (REcska,
2007, 30.). Faragasra hasznaltdk, a famunkak megtanulasanak alapfeltétele
volt a bardolni tudas. ,,Hat ugye bardolni tudtam. (...) én mar azeldtt jartam
talpfat [vasuti talpfat] faragni a sgorommal az erd6be.” A bognarbardok-
nal megﬁgyelheto egy hegyesebb, hosszukasabb formaji bard megjelenése
a magyarorszagi céhjelveényeken, amely szintén jelkepeve valt a mesterség-
nek. Nagybakay Péter szerint a révidnyelii, hosszu, széles, egyenes pen-
g¢jli bardot kell egy korabbi tipusnak tekinteniink, hiszen ez szerepel egy
ismeretlen eredetii, 1600-bol szdrmazo céhpecséten, s a flandriai Bruges 15.
szazadi kerékgyartopecsétjén is. A bognarbard késobb vett fel elnyult, he-
gyes, kerekélli alakot (Spitzhaken), s a 18. szazadtol igen kedvelt attributum
a céhtargyakon, pl. a mencshelyi bognar- és kovacscéh korsdjan (1815) és
a fertdszentmiklosi vegyescéh behivotablajan (1788) (NAGYBAKAY, 1967,
182-184.). Abrazolasat ismerjiik tobbek kozt a szintén 18. szazadi Kriinitz
enciklopédiabol is (5. kép). Az 1950-60-as években dolgozo kerékgyartok
eszkozkészletében azonban ezt a format mar — _ _—
nem talaljuk meg, s hidnyzik az eddig ismert  Gusw of 545,
20. szézadi hazai vasaru-katalogusokbol is. [
Szerepel viszont még Joseph Wathner 1825-
0s, vasarusok szamara 9sszeallitott kézikonyv-
ében Spitzbankhaken fiir Wagner megneve-
zéssel (WATHNER, 1825, 13., Folio. Nr 2/76.).°
A kézikdnyvet a magyarorszagi kereskedok is
elészeretettel forgattdk. A hosszukas bognar-
bardrol azonban néprajzi adatot nem talalunk,
s a kerékgyartoknak sz616, Jordan Kéroly altal
irt szakkonyvben is hidba keressiik (JORDAN,
1959). Nem tudhatjuk, hogy csak kikeriilt
a kerékgyartok eszkozei koziil (talan a gya-
ri termékek megjelenésével), vagy itt nem is e
kedvelték ezt a format. Kétséges, hogy a céh- I kép Bognarbard. Lang Beil.
jelvényeken az abrazolas csupan atvétel volt (KRONITZ, 1795, LVIL Th. 3454.)

5 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
6 A hegyes bognarbard Wathner féle rajzanak maésolata Nagybakay Péter 1963-as kézi-
rataban is szerepel (NAGYBAKAY, 1963).
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a kiilfoldi céhektdl, avagy a fentebb emlitett renovaciorol van szd. A hosz-
szikas bardnak is tobb tipusa, forméja volt, hiszen a rokon szakmak is
hasznaltak. 1906-bol szarmazik Batky Zsigmondtol a szintén hegyes végii
acsbard egy régebbi formdjanak leirdsa (BATky, 1906, 286-287., 99. tabla,
23. kép).

Faragofejsze (bognarfejsze), faragobalta: a fejsze és a balta két oldalrol
koszoriiltek, kétszantt éliiek (Recska, 2007, 30.). A legtobb kerékgyartonal
faragobaltat talaltam, Borsod és Heves megyében is hasznaljak erre a szer-
szamra a farago megnevezést.” A ragalyi mester szerszamai kozt faragobard
¢s faragobalta is volt.

Udvarhelyszéken volt hasznalatos a talpak faragdsdra a mar emlitett
hargas fésze (HaAz, 1932, 16—17., 12. 4bra).

Finomabb alakitasokat és hantolast a vonokésekkel és a hantolokéssel
végeztek a kerékgyartok. Az egyenes és gorbe vonokések szintén tobbszor
megjelentek a céhjelvényeken, példaul a debreceni kerékgyartocéh pecsét-
Jén (1590) és a veszprémi bognarcéh 1721-es évszammal ellatott cserépkor-
sojan (NAGYBAKAY, 1967, 182—-183., 20. abra, 1965, 143., 5. kép).

4. Esztergapad: kézzel és labbal hajtos esztergapadok. Az altalam kérde-
zettkerékgyartok korabban labbal hajtos esztergaval dolgoztak. ,,Amikor esz-
tergalyoztunk, akkor ugye mindig ketten hajtottunk. Votak unokadcskosok,
votak vagy négyen, akik élvezetbi feljottek, hogy mikor kell esztergalyoz-
ni. Azt akkor 6k lezavartak. Ment Ggy az esztergapad, mint most a motorral.
Hat 6k annyira birtdk, meg ugye én egyedi agyat elég nehezen megy, mer’
ugye az embernek a testi mozog, és ugye a kést meg tartani [kell]. Ok meg
ortiltek, hogy meg megmértiik, stoppoltuk az id6t, hogy 15 perc alatt lehaj-
tottak egy agyat.” Ahogy a tobbi munkafolyamatnal az esztergalyozasnal
is kiilondsen sok mulott a gyakorlaton. ,,Az emberbe meg mar benne ¢l,
tehat (...) én bennem benne élt a kezembe is, a szemembe is aztat, hogy
sokszor vot ugy, hogy idegen latta, hogy esztergézok, azt aszondja, hogy
tudom én ilyen, mint hogyha masoldval vona csindlva, mind egyforma. Hat
ugye leszurkalta az ember méretaranyosan, tehat mettdl kezdddik a diszités
rajta, utdna meg mar én rajtam vot az adva, hogy na a szememmel hogy kell
kiforditani, hol kell kiforditani a domborulatot. Ranéztem, mar lattam. Hat
nem azt mondom, hogy egy mm-t észrevesz a szemem, vagy €szrevett, hat
tan még most is. De egy fél centit biztos, hogy észrevettem, hogy ez mar itt
valahol vastagabb, nem olyan, mint a masik.”®

Az elektromos dram bevezetésével a mesterek elektromos esztergat
kezdtek hasznélni.

5. A vésoknek tobb tipusat is megtalalhatjuk egy miihelyben, a valto-
zatok szama attol is fliggdtt, milyen munkakat véllalt a mester. Minden-
képp sziiksége volt a kdvetkezdkre: laposvésck (5 mm-tdl kb. 25 mm-ig),

7 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Maruzsi Sandor (sziil. 1933), Kissikator, 2009,
Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.
8 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
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felgombolyii véso (C véso), fiilesveso (15 mm-t6l 50 mm-ig), s Szekeres
Gyula emliti még a lehuzott szélii vésot, horonyvésot, kétszantu sarkolat
vesot és a kaflis vésot (Szekeres, 1987, 75.). Vésot egyetlen céhjelvényrdl
ismeriink: a fertdszentmiklosi vegyescéh behivotablajanak felsd részén, a
bognarokat jel616 eszkdzok kozott lathatunk ilyen szerszamot (NAGYBAKAY,
1967, 182—184., 22a abra).

6. A gyaluknadl szintén az adott mester munkain, lehetdségein és gyiijto-
getd kedvén is muilott, hanyféle tipust talalunk miihelyében. Szekeres Gyu-
la a kovetkezoket sorolja fel: vasgyalu, hajo-szanko gyalu, eresztogyalu,
nagyolo gyalu, simitogyalu (Szekergs, 1987, 75.). A bokdzo gyalu a kiillok
talp feldli végének becsapolds elétti kialakitasara szolgalt.

A miihelyben az els6é gépekkel egyiitt jelentek meg az egyengeto és vas-
tagolo, illetve a kombinalt gyalugépek.’

7. Fiirészek: csapolo fiirész vagy keézi fiirész, harantfiirész, kanyarito fii-
resz vagy svabcog (kisebb ivek kivagésara, késObb a dekopir fiirész valtotta
fel).

Talpvago fiirész: Nagyobb iv kivagasara. A talp kiflirészelésekor végig
tartani kell a fiirésszel a derékszoget. Lovas Géza ezt a segédjének a kdvet-
kezéképp magyarazta: ,,(...) ha itt belekezdek derékszégesen az¢ ugy vona
jO, hogy derekszogesen menjek ki is. Tehat azt érezni kell a fiirészen, hogy
ha az nem sirva megyen végig, nem konnyen lehet. Tehat akkor mar valami
gubanc van.”'"’

Tovabbi flirészek a lyukfiirész, rokafark fiirész, nyakolo fiirész, illesztd
fiirész. A keresztvagofiirész vagy gaterfiirész faronk vagasara szolgalt: ,,egy
bakra folalltak, gy vagtak vele. Valamikor aranyat ért”.!' Ezt valtotta fel a
szalagfiirész (Szekeres, 1987, 75.).

8. A furok kozil a kerékagy furdsara szolgélt a kandl- vagy agyfuro.
Gyakran hasznaltak tovabba a cigdnyfurot, csigafurot, s Szekeres Gyula
¢s Jordan Karoly is emliti még a kozpontfurot és a siillyesztofiirot (JORDAN,
1959, 128.; SzekEREs, 1987, 75.). Szebenyi Miklos, tiszaigari kerékgyarto a
mesterénél labbalhajtos, vasoszlopos furogépen is dolgozott: ,,a kisdregem-
nek vot egy oszlopos furogépje, azt is igy kellett hajtani. Vot faoszlopos
fard ezeldtt, meg vot vasoszlopos furd. A vasoszlopos furét én hajtottam,
a masik meg mindig huzott rajta, meg locsolta a vasat, hogy hiitse a farot.
Na ez is iddbe telt, mire egy kiilldnek a helyit harom helyen, harom lukkal
kiftrta. Tehat 12-es fardval.”'? Egyszer(i firoéeszk6zok még a furdancs és a
mellfurdancs (amerikdner). Az elektromos kézi furogép az 1940-es, 1950-
es években jelent meg a kisebb miithelyekben.

9. Raspolyok és reszelok.

9 Ponyokai Balint (1932-2009), Kistjszallas, 2007.
10 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

11 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

12 Szebenyi Miklos (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.
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10. Verd szerszamok.

Nagy bunko, botoka, nyeles fabunko: t4bol késziilt, ezzel verték be a kiil-
16t az agyba. ,,Nagy bunkoval kiilldztiink, nem félkéz kalapaccsal, bunkoval
vertiik be.”!* A céhjelvényeken, pl. a debreceni kerékgyartok céhpecsétjén
(1590) ezt az eszkdzt is megtalaljuk (NaGcyBAkaY 1963, 31., 1995, 96.).

Kalapacsok.

11. Egyéb kézi szerszamok:

Stoghuzo: a kiillébe, esetleg a talpba vonaldisz huzéasara szolgalo szer-
szam. ,,Hat, a cserfat még vitte is, de elég meredek volt. Elég meredek volt
aztat kézzel. De hat akkor még volt erdm.”"*

Citling vagy pucoldlemez a fa finomabb lepucolasara. ,,Ezt valamikor
vettiik a boltba. Hat, most miota igaz-e az ember hasznalt fiirészlapot (...).”
Az elkopott flirészlapbdl alakitottak ki a citlinget. ,,Ez ilyen széles flirész-
lap, a fog le van kdszoriilve rola (...). Csak tudni kell megélezni. Mer eztet
meg ugy kell megélezni, hogy kiditse az élét.”"

Hajtogato vas, fiirészfog hajtogato: a fiirész plat (flirészlap) kihajtogata-
sara hasznaltak, hogy az anyag ne szoruljon (Szekeres, 1987, 75.).

Penna: a fejfa diszitéséhez és irashoz.'®

Szekeres Gyula a kovetkezd szerszamokat sorolja még fel: harapofogo,
franciakulcs, lyukaszto, hidegvago, villaskulcs, rak lab, csinvdago (Szeke-
RES, 1987, 76.).

A munkaeszkozok koz¢ tartoznak még a kiilonb6z6 szogek. Garfik Imre
felhivja ra a figyelmet, hogy a bognarok kordbban csak kevés vasszeget
hasznaltak, ehelyett ékeltek és kis faszegeket faragtak. A vasszegekkel ter-
jedt el a vascsavarok hasznélata is (GrAFik, 1971, 113.). Hasonl6an val-
tottak fel a talpak Osszeillesztésére korabban hasznalt facsapokat is a 20.
szdzad els felében a vascsapok (haromszogletii vaslemezek). Ez egyes vé-
lemények szerint kevésbé jo, mert a vascsap elrozsdasodik, €s latszik is a
csapolas a talpak kozott. A vascsapnal konnyebben is hasadt a talp, amikor
a rafot rahuztak a kerékre. A facsapot ezzel ellentétben be tudtak ugy is il-
leszteni, hogy ne latszodjon kiviilrdl."”

A kerékgyartok altal hasznalt mértékegységek kordbban a sukk és a col vol-
tak (1 sukk =32 cm =12 col). A cm-re kb. az 1940-es években tértek at a falu-
si mesterek is. ,,(...) én hogy elmentem ’47-ben inasnak, hazajéttem, maszek
lettem, még halvany gézom sem lett volna, hogy egy kerekagy, (...) tudta az
ember, hogy egy 7 colos kerekagy, az egy atlagos vastagsag — egy nehéz igés
szekerhez kell egy agy, az mar 8§ colos. Tehat egy collal vastagabb, ami 26 mm
kortilre van. Nehez volt 4tallani, vagyis megszokni azt a méretet, hogy tudjam,

13 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

14 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007. Stogot Kuritydnban is huztak a talpakba és a
kiillékbe. Péter Lajos (sziil. 1925), Kurityan, 2007.

15 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

16 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.

17 Péter Lajos (sziil. 1925), Kurityan, 2007, Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
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hogy mennyi is az, hogy néz az majd ki, amikor én aztat levagom. Most mar
arra visszaallani nehéz volna, mer’ a centit szokta meg az ember.”'®

Szerszamok beszerzése

A 19. szazad kozepéig a vandorlo inasoknak sajat eszkozokkel kellett ren-
delkezniiik, ami jelentds anyagi terhet jelentett, és a vandorlast is megnehe-
zitette. Az 1848-as legénymozgalom egyik sikeres kovetelése az volt, hogy
mentsék fel a legényeket a szerszdmok tartasatol (Eperiessy, 1967, 102.).
Hogy ez melyik mesternél milyen mértékben valdsult meg, azt nem tudjuk
nyomon kovetni. A 20. szézad elsd felében, 1912-bdl van adatunk Doéczi
Samuel ipari palyamutatojanak kdszonhetden arra, hogy a kiilonb6z6 szak-
mak mesterei megkovetelték-e a tanuloktol a sajat szerszamkészletet vagy
nem. Ebben a listdban azonban sajnos a kerékgyartokra vonatkozo6 ismere-
teket nem kozolte a szerzé (Doczi, 1912).

A szerszamokat a fiatal iparosok megorokolhették az idésebbektdl, aho-
gyan a ragalyi Lenkey Janos és a torokszentmiklosi sziiletésti Ponyokai Ba-
lint az édesapjuk szerszamkészletét egészitették ki. Akinek erre nem volt
lehetdsége, mas mesterek hagyatékat vagy mar nem hasznalt szerszamait
vasarolhatta meg. Lovas Géza 1953-ban egy szirmabesenydi elhunyt mester
miihelyfelszerelését vette meg. Ebbdl sem a gyalupadot, sem az esztergapa-
dot nem tudta hasznalni, csak az aprobb szerszamokat. Az eszkdzkészletbol
elsésorban a kerékagyfurokra volt sziiksége, hiszen azok Gjonnan rendkiviil
dragék lettek volna. Harom darab furé ekkor Miskolcon 1000 Ft-ba kertilt.
Az esztergapadot egy didsgydri mestert6l tudta megvasarolni.”” A gyalu-
padot és a sablonokat a kisebb falvakban dolgoz6 kerékgyartok maguknak
készitettek el, a legtobb vasszerszamot pedig kovaccsal csinaltattak, illetve
a 20. szazadban mar nagyrészt vaskereskedésekben vasaroltadk meg.

A kereskedelmi forgalomban kaphat6 szerszamokra feltehetden a 19. sza-
zad masodik felében megalakulé nagyobb miihellyel, kistizemmel rendel-
kezd bognarok és kocsigyartok korében is igény volt, ekkor azonban ezeket
nagyrészt még csak kiilfoldrdl szerezhették be. Az 1898-as iparstatisztika
szerint a hazai szerszdm- és szeraru gyartds vasiparunk egyik leggyengébb
aga volt. A 19. szdzad végi, 20. szazad eleji ipartdmogatési torvényeknek
kdszonhetden az 1906-os adatok mar 13 szerszdmkészitd teleprdl szamol-
nak be. Fellendiilt a vaskereskedelem is, az iizletdg képviseldinek munkajat
a Magyar Vaskereskedo cimii Gjsag 1905-t61 segitette (Temesi, 2004, 169.,
178-179., 193., 317.). Ettdl az idészaktol kereshetjiik a magyarorszagi vas-
aru-katalogusokat is, amelyek szakmanként ismertetik termékeiket, s tartal-
mazzak a kaphat6 bognarszerszamok méreteit, arat és rajzat. Mind a kiilfoldi,

18 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
19 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007. Adatk6zl6m a megvéasarolt szerszdmok éarara
nem emlékezett.
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mind a magyar katalogusok teljes kore még feltaratlan, ezért egyeldre csak a
konyvtarakban, magangyiijtéknél és egykori kerékgyartoknal szorvanyosan
talalt példanyokbol tudunk tajékozodni.*® Azon gyarakrol pedig, amelyek
termékei hazankban is megvasarolhatok voltak, a szerszdmokon megtalal-
hato védjegyek arulkodnak, melyeknek beazonositdsahoz jelentds segitséget
nyUjt a Recska Endre altal elkészitett védjegykatalogus (Recska, 2007).

A szerszamkészlet értéke

A szerszamkészlet értéke ipardganként valtozik, ezekrdl elsd adataink a 18.
szazad végérdl szarmaznak a hagyatéki leltaraknak kdszonheten. Eperjessy
Géza inventariumok alapjan megallapitja, hogy a kisvarosi mesterek szer-
szamai nem képviseltek jelentékeny értéket egyéb ingdsagaikhoz és ingat-
lanaikhoz (haz, mihely, sz616, fold) képest. A szerszamok vételara 20-70
Ft k6zott mozgott, a kovacsoknak és bognaroknak is egyszerli kéziszersza-
maik voltak. Fischer Antal makoi bognar 1797-es vegrendelete szerint lako-
hazat 320 Ft-ért vasarolta, mig szerszamkészletét 20 Ft-ra tartja (EPERJESSY,
1967, 85-86.). Kemecsi Lajos kozli Tobik Adam kerékgyarté hagyatekanak
becsujet 1795-b6l, Szomodrol. Eszerint a mesternek kb. 80 db szerszamja
volt, de nincs minden eszkoznél pontos szam feltiintetve, illetve nem talal-
juk a listdban az esztergapadot, gyalupadot és kerékszéket. A szerszamkész-
let értéke a leltar szerint 12 Ft volt (KemEcsi, 1999, 88.). 1810-ben Bolfinger
Mihaly zalaegerszegi bognar szerszamait 221 Ft-ra becsiilték, 1830-ban a
szintén zalaegerszegi Leb Andrasét pedig 40 Ft-ra. El6bbi kirivoan magas
értéknek szamit a listdban szerepld tobbi iparos szerszamkészletéhez képest
(BENDA, 1997, 228.). A szerszamkészlet értékét 6sszehasonlithatjuk a kerék-
gyarté mesterek bevételével, legegyszeriibben egy szekér araval. A kiilon-
b6z6 évekbdl szarmazo limitatiokbol ennek érdekében igyeksziink hasonlo
adatokat figyelembe venni. 1777-ben Esztergom varmegyében egy négy
okor utan valo szekér ara 9 Ft volt (H. Csukas, 2004, 330.), mig 1813-ban
Komarom megyében ugyanez a munka mar 13 Ft-ba kertilt (KemEcsi, 1999,
89.). 1812-ben azonban Pest-Pilis-Solt varmegyében a négy okor utan valo
szekér a ,,kerék jartok™ arszabdsa szerint 25 Ft volt (BArTH, 1987, 175.).

A 20. szazad els6é évtizedeinek szerszamarait szakmanként részletesen
kozli az Iparoskaté cimii folyoirat 1909-ben és 1912-ben ugyanazokkal az
adatokkal. A lap célja a fiatalok mesterségvalasztasanak megkonnyitése volt.
Egy indul6 kerékgyartd miihely teljes szerszdmkészletének megvasarlasa-
hoz 568 koronara volt sziikség. Természetesen ez abban az esetben igaz,
ha a fiatal mester minden szerszamot iizletben vasarolt meg. Doczi Samuel
az alapvetd nyersanyagsziikségletet is felsorolta, &m ez alatt nem a faanya-
got, hanem a félkész termékeket értette. Ezek 6sszértéke 60 koronat tett ki.

20 A katalogusok egy részéért Paulé Tamds magangytijtének tartozok koszonettel.
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A szerz6 kb. 80 db szerszamot sorol fel (nem szdmolva kiilon a nyeleket).
Legnagyobb értéke az esztergapadnak van, majd az 5 db kerékagyfuronak
¢és a gyalupadnak. A listan ekkor még egy gépet sem talalunk. (1. melléklet)
(IPAROSKATE, 1909, 37-38., 1912, 50-51., lasd még Doczi, 1912). Feltételez-
hetjiik, hogy a szerszdmokat a kezd6 mesterek nagyrészt maguk allitottak eld,
vagy iddsebb mesterektdl 6rokolték, vasaroltak azokat, és nem volt sziikség
ilyen mértékii (0sszesen 628 korona) indulotékére az eszkdzkészlethez, ezen
adatok segitségével mégis képet kaphatunk a szerszamok értékérdl ebben az
idében. Erdemes Osszehasonlitani ezt a listat a tobbi szakmahoz sziikséges
szerszam- és nyersanyagkészlet értékével, hogy nagysagrendileg képet kap-
hassunk a fiatal mesterek helyzetérdl. A legnagyobb indul6tékére egy aszta-
losmiihely berendezéséhez volt sziikség, a szerszamok 988,01 koronaba, mig
anyersanyagok 1000 koronaba keriiltek. Szintén nagyobb anyagi raforditast,
1449,20 koronat igényelt egy kalyhasmiihely elinditdsa. Legolcsobban egy
szlicsmithely (211,40 korona) vagy egy szijgyartomithely (257,92 korona)
felszerelését lehetett beszerezni (Doczi, 1912, 45-60.). Nincs egyeldre ada-
tunk egy szekér ararol a 20. szézad elejérdl, a Kocsigyarto Ipar cimii lapban
azonban megtalaljuk egy-két kocsi arat. Egy gazdasagi futokocsi példaul
300—400 koronaba kertilt (KocsiGYARTO Ipar, 1905).

A gyalupadot adatk6zl8im beszamoloi szerint a mesterek maguknak ké-
szitették el, ha mégis vasarolni szerették volna, az 1930-as években egy
bognar gyalupad Birdé Béla budapesti vaskereskedonél felszereltségtdl és
mérettdl fiiggden 55—71 pengdbe keriilt (Biro, é. n.).?! Szekér arara vonat-
kozoban az 1920-as évekbdl van csak adatunk, akkor a halmaji bognarmester
szerint 105 pengdt kellett fizetni a jarmiiért (Dosos, 1976, 91.).

Tardonan és Ragalyon az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején egy
szekér ara 1000-1400 Ft volt, nincs azonban adatunk a teljes eszkozkészlet
értékérdl.” A kistjszallasi Ponyokai Balint bognar édesapjanak az 1960-as
évekig lizemeld torokszentmikldsi mithelyének maradék szerszamait gytij-
totte Ossze, €és az altala is megtanultak, illetve emlékei szerint egészitette
ki Ujra teljes mithellyé a gépekkel egyiitt az 1990-es években. 2007-ben a
mithelyben kb. 102 darab, a bognar mesterséghez kapcsolodo kéziszerszam
volt és 5 nagyobb gép: abrikter, azaz kombinalt gyalugép, koszorl, sajat
készitésii vizes koszorl, eszterga és szalagflirész.”

21 Az arjegyzék eredetileg Lenkey Jozsef tulajdona volt, fiatol, Lenkey Janostol kaptam
meg. Az arjegyzéken évszam nem szerepel, korara a pénznembdl és mas, daitummal ellatott
katalogusokbol (Kis, 1934; MAGYAR SZERSZAM Es GEPKERESKEDELMI VALLALAT, 1930) kovet-
keztetek, amelyekben hasonlé arak szerepelnek.

22 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.

23 Ponyokai Balint (1932-2009), Kistjszallas, 2007.
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Diszitések, védjegyek, tulajdonjegyek, mesterjegyek a szerszamokon

Mas kézmiivesiparokhoz hasonldéan a kerékgyartok eszkozei kozott is ta-
lalhatunk diszitetteket, tulajdonjeggyel, mindségi vagy mesterjeggyel, > ke-
reskeddjellel és védjeggyel ellatottakat. A tulajdonjeggyel, mesterjeggyel
ellatott eszkozok altalaban a 20. szdzad kozepére eltiintek.

A pontozoval, csillagos beiitovel, egyenes vagy ,,C” vagdval belitott gra-
fikai jelekrdl tobb értelmezés sziiletett. Recska Endre sajat gytiijteménye
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a szerszam anyagara utald —
mindségi jelekkel vagy pedig mesterjegyekkel (a szerszdmot készité kovacs
mesterjegyei) van dolgunk, amelyek
mindig a szerszam ,,f0” helyén jelennek
meg. Ha ezek a jelek olyan targyakon
fordulnak eld, amelyeken mesterjegy
vagy védjegy van, mindségi jelek esetén
a beiitések feltehetdéen ugyanattdl a ké-
szit6tdl szarmaznak, mesterjelek esetén
pedig a szerszdmot élezd kovécs iithette i
be sajat jelét a védjegy mellé (REcska, §
2007, 14-18., lasd még GrAFIK, 1992,
225-239.). (6. kép) El6bbi megoldasra
enged kovetkeztetni, hogy egyes vas-
aru-katalogusokban az eladésra kinalt
szerszamok rajzain mar szerepelnek a (F
pontokbdl és ivekbdl all6 motivumok
(HeEmricH, 1909, 56.). A jelek valddi funkcidit talan a mizeumi gytiijtemé-
nyeken Recska Endrééhez hasonlo alapossaggal elvégzett kutatdsok tudnak
igazolni.

Egy mester tulajdonjegyét is beiittethette, beiithette szerszamaba, ez le-
hetett monogram vagy teljes név, amely akdr évszammal egyiitt is megje-
lenhetett. (GrRAFIK, 1992, 234-235.). Az 1900-as évek kdzepén még dolgo-
z6 adatk6z16knél igen ritkan taldlunk ilyen szerszdmokat. Ponyokai Balint
vésdjén egy P betli jeloli a tulajdonost. Az eszk6zokon diszitd motivumok
is megjelenhetnek. Haaz Ferenc Rezs6é 1932-es tanulméanyéaban kozolte egy
diszitett hargas fésze és egy csapfiru (csapfurd) rajzat (HaAz, 1932, 16., lasd
még BATky, 1933, 310-311., 813., 817. dbra), ezekrdl azonban nem tudjuk,
hogy a szerszdm készitdje vagy hasznaldja (aki nem feltétleniil ugyanaz)
készitette a diszitést. A 20. szdzad kozepérdl a sajat készitésii szerszam di-

6. kép Védjeggyel és mindségi vagy
mesterjeggyel ellatott bognarbard.
otd: Csex Fruzsina. Csantavér, 2009.)

24 A mesterjegyek a 13. szdzadban jelennek meg tdmegesebben. A torténészek és mii-
vészettorténészek ennek okat abban latjak, hogy ebben az idészakban kezdett az emberi
egyéniség kitdrni az egyhaz uniformizald szoritasabol, s a személytelenségbdl eldlép az
alkotd. Csorba Csaba azonban hangsulyozza, hogy nem szabad megfeledkezniink az ipar
szerkezetének atalakulasarol sem: a mesterjegyeket a céhalakulasok kdvetkeztében megin-
dult valtozasoknak is kdszonhetjiikk (CsorBa, 1975, 148.).

161



szitésének és tulajdonjeggyel valo ellatasanak egyik ritka példaja Lenkey
Jozsef néhai ragalyi kerékgyartd mester faragott gyalupadja és gyaluja.
(7-8. kép) Ezeket a faragasokat funkcidjuk szerint inkabb kell diszitésként,

T 3

Iz

7. kép Lenkey Jozsef faragott gyalupadja.
(Foto: Csen Fruzsina. Ragaly, 2007.)

mint tulajdonjegyként értelmezni, hiszen példaul a mindig a miithelyben
1év6 gyalupad esetében nem feltétleniil lenne sziikség a név feltiintetésére.

Tovabba a mester diszitékedvérdl
nem csak szerszamai arulkodnak,
Lenkey Jozsef — fia szerint — az
altala készitett szekerek diszité-
sére is nagy gondot forditott, an-
nak érdekében, hogy megismerjék
a keze munkdjat. A diszitékedv
a legtobb kerékgyartd esetében
a 20. szazad kozepén mar csak
a szekerek és kocsik egy-egy al-
katrészének faragdsaban mutat-
kozott meg. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a kerékgyarté mesterek
termékeik diszitésénél mindig ki-
hangsulyoztak, ha egy motivumot
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csak 6k hasznaltak, hogy keziik munkéjat ,.késobb is meg lehessen ismer-

. Bar Lenkey Jozsef a fentebb emlitett szakirodalmak szerint értelme-
zett mesterjeggyel nem jeldlte a szekeralkatreszeket, mégis — fia visszaem-
lékezése szerint — minden alkalommal diszitette azokat ,,Sokszor utobbi
idébe mar morogtam is ra: minek disziti annyira, ugyse kap tobbet érte.
(...) Mondjuk ha 6 készitette, akkor biztos tudtak, hogy 6 csinalta.”* Ennek
a diszit6kedvnek koszonhetjiik szépen faragott szerszamait is, s ebben az
értelemben a motivumokat nem csak tulajdonjegynek, hanem — a masok
szamara készitett termékeken szerepld diszitésekhez hasonléan — mester-
jegynek is tekinthetjiik. Az eszk6zokon a diszitokedv megsziinésének és a
mesterjegyek eltlinésének okait feltehetden a gyari szerszamok megjelené-
sében kell keresniink.

A gyari szerszamok elterjedését legkénnyebben avédjegyek segitségével
kovethetjiik nyomon. 1858. december 7-én adtak ki a magyar Vedjegyolta-
lomra vonatkoz6 els6 cséaszari és kirdlyi patenst, amely az egyszer(i beje-
lentés helyett a védjegyek hatdsagi lajstromba vételezését tette ktelezdve.
Kezdetben jeleket, képeket lehetett védjegyként feltiintetni, majd 1895-t6l
lehetdség nyilott szovédjegyek alkalmazasara is. A védjegyek és mesterje-
gyek egyik valfajaként tekinthetjiik a kereskeddjeleket, amelyek elsdsorban
a kereskeddt, s masodsorban a gyartot hitelesitik. A kereskedd egy feltéte-
lezhetd megallapodas alapjan a gyartonal iittethette védjegyét a szerszam-
ba (Recska, 2007, 11-12.). Kevésbé feldolgozott a hazai lizemek, illetve
a kilfoldi, de Magyarorszagon is forgalmazd szerszamgyarak torténete, a
bejegyzett védjegyek alapjan azonban kovetkeztethetlink az eszk6zok Ke-
szitdire és korara. Utobbi természetesen nem feltétleniil egyezik azzal az
iddponttal, amikor a legutols6 hasznalé vasarolta az eszkozt. Az 1940-es,
’50-es, *60-as években a falvakban még dolgozo kerékgyartok altalam fel-
mért eszkozkészleteiben a 20. szdzad elsd felében miikddé németorszagi,
osztrak és magyar cégek szerszamait talaljuk meg. A beazonosithaté védje-
gyek alapjan ezek a kovetkezOk: Frohn, Fuchs, Weiss und Sohn, Cannstadt,
Gusstahl, Szegedi Gyar, Carl Ortner grazi cége, Albert Gieck, illetve véd-
Jegy nélkiil talaljuk meg a szabvanyligyi hatosag, MNOSZ? Jelzeset amely
szintén a szerszam korat segit meghatarozni.

Német megnevezések

A céhlegények vandorldsainak és a hazankba érkez6 kiilfoldi iparosoknak
koszonhetd, hogy a legtobb mesterség miiszavai németiil terjedtek el, illetve
egy németbdl magyarositott egységes nyelvezet alakult ki. A tiszta magyar
kifejezések megorzéséért, esetenként megteremtéséért emelt szot 1882-ben

25 Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.
26 Magyar Népkoztarsasagi Orszagos Szabvany. A jelzés 1948-t61 1957-ig volt hasznalat-
ban (Recska, 2007, 14.).
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a Magyar Tudoméanyos Akadémia, és — 1832—1835-0s gylijtésének kiegé-
szitéseként — az ipartestiiletekhez intézett felhivast. A kikiildott kérddivekre
azonban csekély szamu valasz érkezett. Mégis ezeket, s mas gyiijtéseket is
felhasznalva allitotta 0ssze Frecskay Janos Mesterségek szotara cimti mii-
vét, amely maig nélkiilozhetetlen forras (Frecskay, 2001). A Magyar Kocsi-
gyartas cimi folyodiratban 1912-ben Bihari Janos kezdeményezett egy cikk-
sorozatot, s arra buzditotta a szakmabelieket, hogy keressék meg minden, a
kocsi részeire vonatkoz6 német szakkifejezés magyar parjat. Sajnos a soro-
zat nem indult be, 4m a szerz6 az els6 cikkben k6z0ol jo néhany alkatrészt, s
hangsulyozza, hogy a magyar megnevezések egy része csak kisérlet, hiszen
6 nem nyelvész (MAGYAR KOCSIGYARTAS, 1912). Az ismétlodo torekvések is
igazoljak a német szakszavak eltorlésének sikertelenségét. Az idegen erede-
t kifejezések részben megmaradtak a szakmdban annak ellenére, hogy az
inasiskolakban is torekedtek a magyar szavak hasznélatéra.

A német kifejezések elterjedését remekiil példazza egy csantavéri bog-
narmester elbeszélése az 1940-es években az inasiskolaban szerzett élmé-
nyekrdl: ,,Rajzolj egy derékszoget!” — kérte a tanitd a diaktol. ,,Hat, nézi az
illetd, nem tud egy derékszoget rajzolni. Aszondja: hat Joska, hat derékszog.
A tanit6 rajzolt egy derékszoget. O, hat ezt tudom, ez vinkli! Ugy ismerte,
hogy vinkli, de hogy derékszog, azt nem.”*’

Német eredetli kifejezéseket azonban nem csak a kézi szerszamokkal,
de a gépekkel kapcsolatban is taldlunk, ilyen a korflirész vezetd vonalzo-
ja, a steller, vagy az egyengetd gyalugép, az abrikter. Feltehetéen ennek
oka az, hogy eldszor kiilfoldi, német gyartmanya gépek keriiltek az ipa-
rosokhoz, illetve tobb hazai vasaru-katalogusban a magyar mellett a szer-
szamok német nevét is feltlintették (HEmricH, 1909; Kis, 1934). Szemerey
Tamas, faipari mérnok az asztalos szakma idegen eredetii (nagyrészt német,
tovabba francia, latin, gorog) szakszavait gylijtotte Ossze egy igen hossza
listdban. A szotar egyes kerékgyartok altal hasznalt eszk6zok esetében is
jol alkalmazhatd (SzemEREY, internetdokumentum).”® A kerékgyartd szak-
ma esetében mar sok magyarositott kifejezés feltehetéen elveszett, hiszen a
szakirodalom és az adatkozIdk segitségével is csak joval rovidebb szotarat
tudunk Osszeallitani. A 2. melléklet kizarolag azokat az eszkdzneveket és
szakkifejezéseket tartalmazza, amelyeknél a németbdl magyarositott val-
tozatot megtalaltuk (BALINT, 1957, 165-166.; BockHorn, 1973, 140-141.;
CsAL0G, 1965; Csik, 1997; EMSZT; Frecskay, 2001; FoLop, 1985, 62—168.;
JunAasz, 1965). ¥

27 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

28 A klfejezesek egy része a magyar051ta51 torekvések miatt kikopott a szaknyelvbdl, a
szerz6 célja a szotar Osszeallitdsaval épp ezen szavak megdrzése volt.

29 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Szebenyi Miklés (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007,
Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.
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Gépesités

A mihelyek modernizaciojanak idépontja fliggott az adott mester anyagi
lehetdségeitd], illetve attol, hogy mennyi megrendeldje volt, mennyire volt
szliksége arra, hogy tobb terméket allitson elé még rovidebb id6 alatt. ,,A
tarsadalom igénye, a termelés mennyiségének fokozasa a munkaeszkozok
fejlédésének legfobb mozgatdja.” (Barassa, 1979, 6.) A 20. szazad elso fe-
lében fokozatosan jelentek meg a benzinmotoros gépek, majd az elektro-
mos drammal hajtottak. Az altalam megkérdezett kerékgyartd kisiparosok
az 1950-es évekig kézzel dolgoztak, esetleg a mesteriik miihelyében tanulo-
ként hasznéltak benzinmotoros gépet. Az elsé arammal hajtott eszkdzok az
1940-es, ’50-es években jelentek meg.

A gépek megjelenését a kisiparban, s6t, a haziiparban allami intézke-
dések is elosegitették. A kisipar helyzetének javitdsara 1895-ben, nagyobb
ardnyban 1899-ben indult gépadomanyozasi akci6. Ekkortdl 1909. novem-
ber 1-jéig Osszesen 2141 esetben engedélyezett a kereskedelmi miniszter
gépsegélyt 5.380.112 korona értékben. A tiz év alatt gépsegélyben részesiilt
24 kocsigyarto és 43 kerékgyarto, akik a tobbi, gépsegélyt igénybe vevd
iparaghoz képest ezzel az adattal a k6zépmezdnyt képviselik (EMLEKIRAT,
1909, 93-94.). Az 1907-es gépsegély részleteirdl és eredményeirdl tajékoz-
tat az Iparoskaté cimii folydirat. ,,1907. II1. sz. tv. 9.§. A kereskedelemiigyi
miniszter felhatalmaztatik, hogy oly esetekben, mid6n valamely iparvallalat
1étesitését, kibOvitését vagy fenntartasat altalanos gazdasagi érdekek teszik
kivanatossa, a hazai ipari termelés fokozasa vagy biztositasa cz¢ljabol egyes
vallalatoknak az iparfejlesztési czélokra rendelkezésre bocsatott fedezet ter-
hére akar egyszer s mindenkorra, akar t6bb eévre sz616 allamsegélyt engedé-
lyezhessen, vagy ily vallalatok [étesitését esetleges allami részesedés utjan
is eldmozdithassa. Az iparfejlesztés czéljaira rendelkezésre bocsatott fedezet
terhére a hazi- és kisipar is megfeleléen tamogatando.” 1907. oktober végé-
ig Osszesen 800 iparos részeslilt gé¢padoméanyozasban, ebbdl 14 kerékgyarto,
13 kocsigyartd (IPAROSKATE, 1909, 9—-10., 17.), arr6l azonban nincs adatunk,
hogy ezek mekkora miihelyek vagy iizemek voltak. A statisztikak alapjan
sajnos nem minden esetben tudjuk elkiiloniteni a paraszti igényeket kiszol-
galo kerékgyartd kisiparra vonatkoz6 adatokat, hiszen gyakran a kocsigyarto
és bognar kifejezések egyiitt szerepelnek. 4 magyar magankisipar cimii sta-
tisztikai adatgytijtemény 1938 és 1960 kozott foglalja dssze tobbek kozt a
bognérok és kocsigyartok szamat (szintén egy kategoriaként kezelve dket),
illetve a miihelyekben taldlhatd villanymotorok szamat 1948-t61 1960-ig.
1948-ban 7164 bognar és kocsigyartd kisiparos mithelyében 2915 villany-
motor volt, ez a szdm 1953-ra — feltehetden az iparosok szdmanak (1568 £0)
csokkenése miatt is — visszaesett 470 darabra. Majd ismét novekedés volt
megfigyelhetd, 1955-ben 3459 szakmabeli iparos 1341 darab, 1960-ban pe-
dig 1529 bognar ¢s kocsigyartd 1359 darab villanymotorral rendelkezett (A
MAGYAR MAGANKISIPAR, 1961, 30-31., 43.).
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Az elbeszélésekbdl tudunk kovetkeztetni arra, hogy a kisebb mithelyek
korszeriisitése folyamatosan zajlott a tulajdonosok anyagi lehetdségeitdl és a
technikai feltételek meglététdl (aram bevezetése a telepiilésre) fliggden. Az
1930-as években Kecelen megvasaroltak a bognarok az elsé benzinmotoros
szalagflirészeket, mig a kovacsok a lendkerekes furokat (Junasz, 1984, 672.).
Néhany miihelyben a ldbbalhajtos esztergakat is felvaltottak a lendkerekes
esztergak (JuhAsz, 1965, 313.). A magyarkanizsai Juhdsz kerékgyarto di-
nasztia alapitojanak fia, Juhasz Janos (1880—1960) nevéhez fiizddik a csaladi
mithelyben az elsd modermzacm amelyrdl szdmldk tantskodnak paratlan
részletességgel. 1938-ban egy 4 16er6s 2800 fordulati AEG villanymotort va-
sarolt szoritdsinnel és szijtarcsaval. A kerékgyartd ekkor vezette be a villany-
aramot is a milthelybe az udvaron keresztiil, mindennek ara 4200 dinar volt.
Ezutan 1946-ban vett egy 15 loerds és egy 27 16erds villanymotort, ekkor mar
a belsd vezetékeket a falba vésték, és felujitottak az egész halozatot. Ezért
15.385 dinart fizettek. Klamar Zoltan részletes adatkozlésének kdszonhetden
azt is megtudjuk, hogy 1951-ben egy 290 cm hosszu, nehéz szekér elkészi-
tése 14.025 dinarba keriilt, amelyen a mester 210 munkaorat dolgozott. Egy
munkaora 20 dinar volt, igy 4200 dinart keresett egy kocsi elkészitésekor;
mindebbc’il kévetkeztethetﬁnk a beruhézés rnértékére A dinasztia harrnadik
nizaciot hajtotta végre a muhelyben (sajnos nem derul k1 hogy pontosan mi-
kor): szalagflirészt, korflirészt, esztergat, gyalut, fﬁrégépet vett, amelyek a
szijattétellel hajtott gépeket valtottak fel (KLamAR, 2005, 14-15.).

Egy miihely gépesitése feltételezte tulajdonosanak nyitottsagat is az 0j-
donsagok irant. Az 1940-es években tanult kerékgyartok visszaemlékezései
arr6l tanuskodnak, hogy az 6 mestereik, illetve a naluk iddsebbek egy része
még idegenkedett a gépek hasznalatatol. ,,Hat megesodaltak, csak 6k az én-
eléttem valok, azok még nem tartottak itt. Mer én egy 10 évvel elérébb tar-
tottam, mer én voltam a legfiatalabb. A tobbiek azok oregek votak mén, az-
tan kézzel flirész6tek, nem gy, mint én, géppel gyalulok, géppel flirészelek,
géppel furok. De hat azok csak kézzel, meg vésével”.* Tiszaigaron Szebenyi
Miklos beszamoloja szerint ,,(...) altaldban mar az 6reg szakemberek a gép-
tl feltek. Hat én mikor mar tanuld vétam, elég aktiv votam, én szerettem a
géppel dolgozni, azt mondtak, na menjé’, azt csindljad. Ram biztak a szak-
emberek, én nem féltem a géptli, szerettem.”! Az idésebb Ponyokai Balint,
tehat adatkdzlom édesapja is idegenkedett még a gépek hasznalatatol, fia
kérésére engedte be az ijdonsagokat, s 1960-ra gépesitve volt az egész mii-
hely. ,,Es abba kulcsszerepem volt, hogy 1azadéan nem fogadtam el annyira
a kézimunkat. (...) azt a sajat muhelyunket azt én vittem at, majdnem hogy
lopva, mer nem egyeztiink ebbe az apammal, hiiszon feliil voltam.” 1950-ben
kezdték a gépesitést, amikor még az dsszes gépet egy darab villanyomotor

30 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009. 1940-1944-ig volt segéd, 1947-t6l a Szovet-
kezetben dolgozott. 1958-ban tette le a mestervizsgat, és 1960-ban nyitott sajat miihelyt.
31 Szebenyi Miklos (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.

166



hajtotta meg. A gépek megjelenésének sorrendje hasonld volt a tobbi miihe-
lyéhez: szalagfiirész, abrikter, koszori és eszterga.’? Lovas Géza Tardonan
1958-ban, a villany bevezetése utdn tudta megkezdeni a miithely gépesitését.
Addig — ha sziikség volt ra — a tardonai kadar benzinmotoros gyalugépét
hasznalhatta a nagyobb munkadarabok legyalulasara.*

Csantavérre 1952-ben vezették be a villanyt, ekkor szerezte be Szalkai
Imre is az els6 gépét, egy szalagfiirészt egy felszamolt malombol. Az 6 mes-
terénél az 1940-es években szivogazmotor hajtotta a szalagfiirészt, aminek
beinditasa masfél orat is igénybe vett.** Elmondasa szerint gépesiteni kellett
a kisiparosokat sujté egyre nagyobb terhek, adok miatt is. ,,En gép nélkiil
nagyon keveset dolgoztam, mer mondom, mar mikor inas voltam, akkor volt
hét szalagfiirész [ti. a mithelyben, ahol dolgozott]. Meg én nekem is volt,
mikor mar én kinyitottam itt. Szalagflirész, meg abrikter is volt akkor mar,
meg furdgép, meg minden ilyen. Szdoval kézzel mar akkor, mikor én nyitot-
tam, nem lehetett versenyezni senkivel se. Mer annyira sok volt az ado, hogy
kézzel azt nem lehetett utolérni. Meg mar hat a mi szakmank is fejlédott.”
Elektromos aram mukodtette a szalagfiirészt, az esztergat és a furdkat.

A gépek megjelenésével azonban nem csak gazdagodott, de bizonyos
értelemben szegényebbé is valt a szakma. A gépek kivaltottak egy-két kézi-
szerszamot, €s ezzel technikai tudést is. Amig kordbban az asztalos és kerék-
gyartd szakma megtanulasanak is alapfeltétele volt a bardolni, tehat barddal
faragni tudas, addig erre a szalagfiirésznek kdszonhetden mar egyaltalan
nem volt sziikség. Hasonloképp a furast is leegyszertisitették a gépek. ,,Hat,
én mar géppel furtam ki a kiilléknek, az agyat.”* Lovas Géza Tardonan az
1950-es évektdl szintén gépet hasznalt a ciganyfurok és furdancsok helyett
a kiillok és a tengelytok helyének kifurasara is.

A kerekgyarto kisipar esetében idoben nagyjabol egybeesik a gépesités
folyamata ¢és a szakma fokozatos megsziinése, elhagyasa is. A gepes1tessel
a muihelyekben is kevesebb segédre lett sziikség, és a fiatalok is mas szak-
makat részesitettek eldnyben, nem jelentkeztek kerékgyartonak.

Balassa Ivan felhivja figyelmiinket az egyéniség megjelenésére a sajat
eszkozkészlet kialakitdsaban (BaLassa, 1979, 6.). Nem csak a mar korabban
emlitett diszitések jo példai ennek, de a technikai Gjitasok is. A leleményes
¢s ujitasokra nyitott mesterek a kordbbi kézi szerszdmok elkészitéséhez ha-
sonldan egy-egy gépet is maguk raktak Gssze, sot, 1) gépeket talaltak fel.
Csantavéren Szalkai Imre a kerékagyon a kiillok helyének kiftirasat kony-
nyitette meg, €s egy kis segitséggel el is készitette ehhez a gépet sajat otletei
alapjan. A talicska-, dragacs- és szekérkerék elkészitésekor 8, 10 és 12 kiillo
kifurasédhoz lehetett beallitani az eszkozt. ,,Van nekem ott olyan szerszdm is,
ami nem is tudja senki se, hogy mi vot. (...) Ezt nem csinalta senki se. Ezt én

32 Ponyokai Balint (1932-2009), Kistjszallas, 2007.
33 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

34 Szalkai Imre (sziil. 1926) Csantaveér, 2010.

35 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

36 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.
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csinaltam, senkinél nem is lattam.”” A szerszamot a szakmatarsak is megcso-
daltak, am utanpotlas hijdn mar nem terjedhetett el. Jelentdsen meggyorsitot-
ta és leegyszertiisitette azonban Szalkai Imre munkajat (Csen, 2010, 14.).

Az 0j eszkozoknek koszonhetden atstrukturalodott a munkarend és a
munkaidd. Kézi fiirésszel ,,(...) durvan 10 perc biztos kellett egy talpat ki-
flirészelni, most meg a 10 perc mondjuk kettd. Es nem beszélve arrol, hogy
pontosabban vagom most ki (...) S0t nem csak a flirész a segitség, hanem
vésés. Mer akkor a derekat tigy csindltam, hogy legombdlyitettem eldszor
a csovet, ugye a két csovet egymas mellé befogtam, lerdgzitettem, becsa-
toltam, akkor jegyeztem bele a karfakot, akkor szartam ki, akkor véstem ki,
most meg forditva kellene csinalni. Négysarkasra hagyni az anyagot, gy
bejegyezni a csapokot, mer’ a gépen sarkasan tudnam kivésni. (...) ezt gép-
pel kivésni, ez minden tovabbi nélkiil megyen. Kézzel hozza se kell nyulni
(...).”*® Hasonloképp a mar emlitett bardolas, faragas is joval konnyebb lett
a szalagfiirésznek koszonhetden. ,Mer ugye akkor talpat lefaragni egész
nap a nagy faragdval, volt Ggy, hogy estére bedagadt az izom. Ha kellett,
klfaragtam 60 darabot is egy nap. Most utana aztat kifiirészelni mindet. Fu,
nem is jo ra gondolni!”* A szalagfiirész megjelenésével az anyagon a sab-
lon segitségével berajzolt format kdnnyedén ki lehetett vagni, majd kézi
szerszammal csiszolni, tisztitani. Labbal hajtos esztergaval egy kerékagy
elkészitése kb. két orat vett igénybe, mig a motoros esztergaval ez a munka
joval gyorsabban elvégezhetd volt.*

Mindekdzben azonban a megvaltozott igények miatt a megrendelt ter-
mékek kore és mennyisége is fokozatosan valtozott. Az 1950-es évek vé-
gétdl a gépek mar inkabb az asztalos munkdk elvégzésében segitették az
egykori kerékgyartokat.

Felmeriil a kérdés, hogy a gépek megjelenése veszteséget vagy nyere-
séget jelentett-e a kerékgyartok szamara. Veszteségnek tekinthetjiik, hogy
egyes kézzel végzett munkafolyamatok, s veliikk a tudés is elveszett. To-
vabba épp a mezdgazdasag gépesitése és a modernizacioé okozta a szakma
megsziinését is. A fenti példak azonban azt igazoljak, hogy az iparosok a
gépesitést nem feltétleniil veszteségként élték meg.*' Jean Baudrillard sem
tekinti a modernizéciot veszteségnek, mert bar az embernek a targyakkal
¢s szerszamokkal val6 évszazadok ota véltozatlan, mélyben rejlé mozdu-
latkapcsolata kiteljesedés is lehet, ettdl még ez a kapcsolat kényszer ma-
rad, ,,amely — parhuzamosan a tarsadalmi strukturdk megkotottségével —
elsorvasztja az igazi produktivitast.” Véleménye szerint a kézzel készitett
targyak szépsége alarendelddik a kapcsolatbol fakado kényszernek, és sem

37 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

38 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2009.

39 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2009.

40 Szebenyi Miklos (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.

41 Lasd még Eerika Koskinen-Koivisto tanulmanyat nagyanyja életutjarol, a gépekhez
valo6 alkalmazkodasardl a gyari és hazimunkaban (Koskinen-Kovisto, 2009).
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a targy, sem az ember nem szabad. Az energiaforrdsok forradalma sziiksé-
ges ahhoz, hogy a targy elinduljon a maga igazsaga, a funkcionalités felé,
az ember pedig a tdrsadalmi és objektiv boldogulasa felé. Igaz ugyan, hogy
a gépekhez is bizonyos mértékii emberi iranyitas sziikséges, ez azonban a
jovoben egyre inkabb csokkenni fog (BAUDRILLARD, 1968, 57.). Mindezek
ismeretében felmeriil a kérdés, hogy kinek és mennyi id6 eltelte utan érté-
kelédik veszteségként a munkafolyamatokban a gépek megjelenése, majd
a szakma elvesztése. A fenti elbeszélésekbdl kidertil, hogy az egykori mes-
terek a gépeket orommel hasznaltak, és értékesnek tartjak azt az idot, amit
a gépek hasznalataval nyerhettek, nyernek. Mindemellett persze azt is el-
ismerik, hogy egyes munkafolyamatokat rajtuk kiviil mar senki nem tudna
kézzel elvégezni, ha a *60-as években tartottak inast, mar az sem tanult meg
bardolni. Sok mas szakmadhoz hasonléan a modernizacié azonban nem csak
segitséget jelentett, hanem a mesterség hattérbe szorulasat is okozta.

Eszkozcsoportok vizsgalata

A miihelyekben a szerszamok funkcio szerinti csoportokban helyezkedtek
el, a kisebbek a falon, allvanyokra, szerszamtartora (ceigrdmara) akasztva.
Egy miihely eszkozeinek szambavételekor — egy kerékgyartd miihelyre al-
talaban jellemz6 eszkdzcsoport ismeretében — azt is feltétleniil keresniink
kell, hogy mi hianyzik, hianyozhat onnan, mi ,,tlint el”. Szerencsés esetben
azt 1s megtudhatjuk hogy kortilbelil mikortol nem hasznalja a tulajdonos
a szerszamot, és miért nincs mar arra sziikség. Feltételezhetden megsziint
az igény a termekre amelynek készitéséhez kellett egy eszkoz (ilyenek pl.
a szekér alkatrészek sablonjai/modlai), illetve gép valtotta fel a kéziszer-
szamot. A szerszamok perifériara keriilésének is tobb fokozatat ismerhet-
jik meg. A még hasznalatban 1év6 miihelyek eldugott zugaiban, sarkaiban,
gyakran egymas-hegyén hatan hevernek a mar nem hasznalt modladk és fu-
rok, illetve ha van a tulajdonosnak egyéb tarolohelyisége, példaul padlas,
gyakran ott tartja ezeket az eszkdzoket. Sokat arulkodik a mester szohasz-
nalata, elbeszélésének moddja is: ,,Nem érdekel ez mar senkit”, ,,Hat, azt
minek fényképezi le?”, ,,Méar rég tlizre dobtam, mert nem kellett.” A kerék-
gyartdé mesterség legfontosabb eszkdzeinek felsorolasakor a tulajdonosok a
régi szerszamokat gyakran meg sem emlitik, csak tobbszori kérésre hozzak
le azokat a padlasrdl, veszik ki a sarokbol, €s magyarazzak el hasznalatukat.
Az eszkozok, a sablonok ¢€s faszerszdmok iddvel tiizre kerlilnek, joval ké-
sObb azonban, mint a mar feleslegesnek itélt pénztarkonyvek és feljegyzé-
sek. Az eszk6z0krdl ugyanis azt gondolhattdk a mesterek, hogy késdbb még
jok lehetnek valamire, funkciot talalhatnak nekik. Sok szerszdmot épp csak
néhany évvel a gyljtés ideje elott tiizeltek vagy adtak el. Egyes esetekben a
szerszamokat azért sem dobtak ki, mert azokhoz személyes emlékek fiizod-
nek, ilyen példaul a fent emlitett Szalkai Imre sajat taldlmanya is, amelyet
ugyan mar a padlason tartott, de nem dobott ki.
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Masodlagos jelentés, érzelmi toltés nem csak egyes targyakhoz, hanem
egész eszkozesoportokhoz is kapcsolhatd. Lenkey Janos édesapja munkaja-
nak emlékét a szerszamokkal és a miithellyel 6rzi. Sajnos a pénztarkonyvet
¢és egy-két jsagot, fényképet kivéve a mester valamennyi iratat mar eltii-
zelte. Biiszke viszont a valtozatlan formaban megdrzott miihelyre, a meg-
maradt eszkozkészletre, amelyeket a helyi, ragalyi muzeumnak szeretne
ajandékozni, tisztaban van ugyanis azok eszmei értékével.*> Nem maradtak
meg edesapja iratai Ponyokai Balintnal sem, 6 is a szerszamokat igyekezett
megmenteni. Igaz, erre is csak nyugdljaskent tudott id6t szanni, amikor az
eszkoOzkészlet mar hlanyos volt, és kiegészitésre szorult. ,,Az lett volna a
sz&p, hogy minden ugy maradjon, ahogy volt.”* Elbeszélése, illetve a kial-
litasnak is megfeleld mithely alapj an Ponyoka1 Balintnak a szerszamkészlet
a tobbgeneracios kerékgyartod csalad multjat és szakértelmét szimbolizélja.

Az elbeszélésekkel és esetenként irott forrdsokkal kiegészitett eszkoz-
készletek a mesterség torténetének csak egy szeletét jelentik, &m dokumen-
taljak a 20. szazad soran az iparagban és a kerékgyartok életében lezajlott
jelentds valtozasokat.

42 Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragély, 2007.
43 Ponyokai Balint (1932-2009), Kisujszallas, 2007.
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MELLEKLET

1. melléklet Kerékgyart6-mithely berendezés
(Iparoskaté, 1909, 37-38., 1912, 50-51.)

Kell hozza:

1 drb bognar gyalupad, el6fogoval, 205 cm.
hosszt

1 drb franczia farago6-balta 661. sz.
1 drb bognar farago6-balta 673. sz.
1 drb keresztfejsze 678. sz.
1 drb laposvago fejsze 681. sz.
1 drb farag6 balta
1 drb bognar vonokés, betét nélkiil
4 drb betét hozza, a K 1.51
1 drb faragé szék 924. sz.

N
(9]
I

slalalelelolels
)
o
S

3 drb bognar rokas kés, 23 cm széles, 4 K 5.10 K 15.30
. ca 21 24 30 mm.
3 drb fules-véso 570 280 3.14 K 8.64
; - 50 60 70 80 90 mm
5 drb kerékagytird |50 332676 — 20,30 25— K 87.50
. .30 36 mm.
2 drb nagyoll6 gyala 788 151 K 2.89
. ., 36 45 mm.
2 drb simit6 gyala G 170 K 3.21
1 drb kettés gyalt 45 mm. K 2.78
1 drb parkanygyalti 30 mm. K 132
1 drb allithat6 heveder-gyalu, 2 fallal K 3.63
1 drb foglalészék 327. sz. K 8.25
2 drb szolgafa, 4 K 2.55 K 5.10
P 50 90 cm.
2 drb derékszog fabol =7 190 K 197
1 drb vonalzodszer K 0.55
1 drb saskalab K 0.99
1 drb ko6rzo fabol, 50 cm. K 4.40
. 10 14 cm.
2 drb fabunko 120 2.04 K 3.24
. 0.42 0.78 kg.
2 drb kalapéacs 157 194 K 3.47
iy 13 16 19 25 31 cm.

5 drb csavarszoritd “88% 103 128 176 230 K 7.30
1 drb gombolyitd gyalu 914. sz. K 2.75
12 drb kiilonféle fa-furo K 14.38
4 6 10 13 16 20 25 28 30 34 cm.

—-15 -16 -24 -34 -90 1.04 2.15 250 3.10 4.-
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1 drb keresztvago flirész, 5° K 3.75
4 drb ramasfiirész 3°, a K 2.60 K 10.40
1 drb rokafark-fiirész, 34 cm., hat nélkiil K 1.80
1 drb lyukfiirész 12’ K -380
vl 8 10 13 15 20 26 mm.
0 drbfavésd =750 57 65 —74 .90 K =80
6 drb vésényél, 4 K —.20 K 1.20
1 drb flirészfoghajlito, fanyéllel K -96
6 drb fuirészreszel6 5%, a K —.50 K 3-
2 drb faraspoly 350 mm., 4 K 2.20 K 440
Csomagolas és a vasuti allomdsra szallitas K 15.-
2 drb fatoke, a K 4.— K 8-
1 drb esztergapad K 220.—
Osszeg K 568.—
60 drb talpfa K 9.60
100 drb kiilld K 8-
= 8 drb agyfa K 5.60
S 12 drbrudfa K 12-
‘s, 4 drb radszarny K 4-
'z, 4 drb tengelyfa K 4.-
© 8 drb 16cs K 4380
= 8 drb gorbe fasaroglya K 3.20
2 drb rud sparingvas kiilld K 4-
Agykarikak K 3-
Osszes K 58.20
Miihelyberendezés K 568.—
Nyersanyag K 60.—
Mind 6sszesen K 628.—
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2. melléklet Németbdl atvett, magyarositott kifejezések a kerékgyartd

szakmaban
abrikter Abrichter egyengetd gyalugép
bonkécen, benkli, pangajzni | Bankeisen padvas
calstok, colstok, colostok Zollstock mérdpalca
ceigrama Zeigrahmen szerszamtarto
cirkalom, cirkli Zirkel korzo
citling Ziehklinge szineldvas, pucoldlemez
col Zoll hiivelyk
falcgyalu Falzhobel aljgyalu
gérvinkli Gehrmass sarkal6, részmérték
grottfiirész, gratfiirész Gratsige hevederfiirész,

¢élhoronyfiirész, gerincfiirész

marokcirkli, gorbe cirkalom, |Dickzirkel marok-korzo, gorbe-korzo
kormér6 sarkanyta
modella, modell, modla, Modell alakmas, sablon
modla
nud, nut Nuth agy, arok
pangajzni, spangajzni, Spitzbankeisen hegyes padvas

szpangajzni

paszito flirész

passen=illeszt

illeszto flirész

pucol Putzen tisztit, sikba gyalul

slajfolo flirész, svabcog Schweifsidge kanyaritofiirész

steller Steller korflirész vezetd vonalzoja

strajmodli Streichmodel vonalzdszer,
parhuzamvonalzo

talpcirkalom Radfelgenzirkel, kerékkorzo, keréktalpkorzo,

Felgenzirkel kerékfalkorzo

vinkli Winkelmass szogelld, szogméro,

derékszog
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Fruzsina CseEH

THE CHANGING TOOLSET OF THE WHEELER CRAFT IN THE
19™-20™ CENTURY

The toolset of the wheeler craft remained almost unchanged until the sec-
ond half of the 19" century. The machines driven by petrol engine and later
by electricity significantly modified the working processes, as well as the
technology of wood-work and the volume of working hours. These changes
made on impact on wheelers’ workshops in the small towns and villages
from the 1940s on. However, the period of the change of toolset coincided
with the decline of the craft, caused mainly by the modernization of agri-
culture and transport. To be able to describe this process, it is essential to
take into consideration the tools of the craft. We have data about the value
of the tools and the ways of getting them from the end of the 18" century,
due to inheritance inventories, the ironware catalogues, the trade-marks and
other signs on the tools and the recollections of the wheelers. Retrospec-
tive reports of the wheelers and trade journals are also informative regard-
ing the process of motorization of the workshops. Using a terminology of
German origin was typical in all handicrafts. To study both the German
and Hungarian technical terms technical vocabularies created during the
efforts of establishing the Hungarian terminologies can be used as sources.
In the wheeler craft these technical terms of German origin emerged until
the middle of the 20" century, i.e. until the decline of the craft. The histories
of those complete or already incomplete workshops that still can be subject
to research report not only of the old craft, but also of the process of its
decline.
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