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MAGYAR NEPRAJZTUDOMANY
A 20. SZAZAD DEREKAN
CENTENARIUMI NEPRAJZI KONFERENCIA
ORTUTAY GYULA ES TALASI ISTVAN EMLEKERE






PaLADI-KOVACS ATTILA

MEGNYITO
MAGYAR NEPRAJZTUDOMANY A 20. SZAZAD DEREKAN

KONFERENCIA ORTUTAY GYULA ES TALASI ISTVAN EMLEKERE

A magyar néprajztudomany kiemelkedd személyiségeinek, az akadémikus,
egyetemi tanar Ortutay Gyula és Talasi Istvan sziiletésének centenariuma
alkalmabol, ma rajuk emlékeziink. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomany-
ok Osztalya és Néprajzi Bizottsaga ugy itélte meg, hogy a kerek évfordulo
kapcsan ne a két életut és életmii felvazolasara torekedjiink, hanem annak a
magyar néprajztudomanynak a megvilagitasara, amelyik a 20. szazad dere-
kan foként az O torekvéseiket, iranymutatasukat kovetve formalddott. Vizs-
galjuk azt a kozeget is, amelyben gondolataik hatottak és ne feledkezziink
meg a kortars kutatok mas felfogést képviseld eredményeirdl, modszereirdl
sem. Figyelmiink ma foként a hazai néprajz 20. szazadi torténetének arra
a hozzéavetdlegesen négy évtizedére iranyul, amely Batky és Gyorffy ha-
lalanak évétdl, 1939-t6l az 1970-es évek végéig, Ortutay halalaig (1978)
¢s Télasi nyugdijba vonulasaig (1980) szamithatd. Ez a hosszl, mintegy
negyven esztendds periodus a Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasa 6ta maig
eltelt 121 évéhez vagy az Eotvos Lorand Tudoményegyetem 375 éves torté-
netéhez képest talan rovidnek tiinik, de Erdely »aranykordhoz” vagy hazank
ket vilaghabora kozotti éveihez viszonyitva inkabb hossziinak mondhato.
Akkor is nagyon hosszil, ha a pesti Néprajzi Tanszek elsé professzoranak,
Gyorffy Istvannak az 1934-1939 kozstt eltelt egyetemi éveit és tanszéki
utodjanak, Viski Karolynak a sziikre szabott professzori miikddését vessziik
alapul az Bsszehasonlitishoz (1940-1945, Kolozsvar ¢és Budapest egyiitt).
Gyorffy Istvan 1939-ben bekovetkezett varatlan halala utan a néprajzi ok-
tatds gazda nélkiil maradt a budapesti egyetemen. Habilitaciora akkoriban
csupén a szegedi egyetemen volt lehetdség. Ortutay 1940 marciusdban szo-
katlanul népes hallgatosag eldtt tartotta meg magantanari eléadasat Kdlmdany
Lajos és a modern néprajzi gyijtés cimen. Ot kovetden Talasi Istvan, Gunda
Béla, K. Kovacs Laszlo, Pavel Agoston, Scheiber Sandor is Szegeden habi-
litalt, (Fél Edit 1946-ban a budapesti egyetemen kovette dket.) A budapesti
egyetemen Gyorffy halala (1939) utan egy évig Balint Sandor ¢és K. Kovéacs
Laszlo, a kovetkez6 évben Ortutay Gyula és Gunda Béla megbizott oktatoként
adott eld. 1941-1945 kozott Viski vette at Gyorfty tanszékét €s nevelt szamos
kitind tanitvanyt. 1946-ban Ortutay kapta meg a tanszéket és professzori ki-
nevezését, s még eldbb, 1945-ben valasztottak meg az MTA levelez6 tagjava.
A magyar néprajztudomany harmadik nemzedékét képviseld Balint San-
dor, Ortutay, Talasi, Gunda, K. Kovacs Lész16, Fél Edit, Vargha Laszl6 vi-
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szonylag fiatalon vette at a stafétabotot az egyetemi katedrakon, a Magyar
Néprajzi Tarsasagban, az Ethnographia szerkesztésében, a Néprajzi Mlizeum
vezetésében és a szak mads, felelds posztjain. A torténetirdshoz, a nyelv- és
irodalomtudomanyhoz s még néhany humantudomanyhoz képest a néprajz
akadémiai, egyetemi befogaddsa viszonylag késon tortént. Katona Imre ugy
latta, hogy csupan Ortutayék nemzedéke idején valt ,,megtiirt hamupip6keé-
bol” a tobbiek egyenrangu tarsava. (A népmesei szokép Télasitol szarmazik.)
Magam gy latom, hogy az etnografia és a folklorisztika ,,egyenrangisoddsa”
elébb kezdddott. A folyamatnak tobb mérfoldkdve emlithet. Annak tekin-
tem Solymossy Sandor nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezését a sze-
gedi egyetemen (1929) és az MTA Néptudomanyi Bizottsdganak felallitasat
(1929). A kovetkezd mérfoldkd Gyorffy Istvan professzori kinevezése és
a Néprajzi Intézet 1étrejotte a budapesti egyetemen 1934-ben. A szak elis-
mertségét tovabb erdsitette a Magyarsdg Néprajza koteteinek megjelenése
1933-1937-ben. Ujabb Iépcsdfok volt a Tdj- és Népkutato Kozpont megala-
pitasa 1938-ban, melynek tudomanyos teljesitménye mellett olyan intézmé-
nyek létrejotte is koszonhetd, mint a Gyorffy Kollégium és a beldle kisarjado
NEKOSZ. A Téj- és Nepkutatobol szervezddott 1945-ben a Néptudomdanyi
Intézet, mely 1949-ig a Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet tagjaként a szak-
nak 0j kutatasi programot adott és fontos szerepet jatszott a haboru utani
ujrakezdésben, a kutatok 0sszegytijtésében és a feladatok meghatarozasaban.
Megemlitem a Magyarsagtudomanyi Intézet (1939-1949) kozotti szerepét is,
amelyet a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi
intézetei milkodtettek. A Kar tavaszi iilésszakain tartott eléadasokbol kitlind
interdiszciplinaris kotetek sziilettek (példaul az Eckhardt Sandor szerkesz-
tésében megjelent Ur és paraszt a magyar élet egységeében, a Malyusz szer-
kesztette: Erdély és népei, a Szekfli nevéhez fiz0d6 Magyarok és szlavok és a
Ligeti-féle kotet, A magyarsag ostorténete. Emlékeztetésiil mondom, hogy a
Magyarsagtudomanyi Intézet a fiatal Ortutay szerkesztésében 1935-1937 ko-
zOtt megjelent Magyarsagtudomany cimi folyoiratrol vette a nevét. Az eldbb
emlitett kotetek szerzdi kozott volt Viski Karoly, Kodaly Zoltan és Gunda
Béla (Gunda két dolgozattal is). Az egyetemi ,,Magyarsagtudomanyi” Intézet
tamogatasaval indult el 1940-ben az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény cimi
sorozat Ortutay szerkesztésében és kezdddott el a Magyar Néprajzi Atlasz
elsd kérddivének gylijtémunkdja, Gunda Béla vezetésével. Ez az intézet adta
ki Erdei Ferenc Magyar paraszttarsadalom cimii zsenialis munkajat, Vargyas
Lajos uttord értekezését Aj zenei életérol és Fél Edit valtozasvizsgalod népraj-
zi monografidjat a Komarom megyei Kocs kdzségrol.

A harmadik nemzedék mar élvezhette a néprajz elismertségének és a Te-
leki Pal és Klebelsberg Kuno altal megalapozott kultirpolitikanak a kézzel
foghato jeleit a kiilfoldi 6sztondijak kinalatdban, elérésében is. Honti Janos,
Korompay (Krompecher) Bertalan és K. Kovéacs Laszl6 finnorszagi, Gunda
Béla svédorszagi, Télasi Istvan, Balogh Istvan bécsi Collegium Hungaricumi,
Fél Edit bécsi, parizsi 6sztondijak révén folytathatta posztgradualis kiilfoldi ta-
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nulmanyait. A magyar néprajztudomany eredményeit 1938-ban, a berlini Ma-
gyar Intézet évkonyvsorozataban bemutato kotet, az Ungarische Volkskunde
tiz tanulmanyt k6zolt. A szerkesztést magara vallalé Viski Karoly a ,,Most
mar jojjenek a fiatalok!” szerkesztdi elv alapjan — 6nmagat mellézve — az ifju
Honti Janos, Ortutay Gyula, Gunda Béla és K. Kovacs Laszl6 egy-egy tanul-
manyat is bevette a kotetbe az ,,6regek”, Batky, Gyorfty, Cs. Sebestyén, s a
berlini, bécsi barna-fekete vilaggal szemben szintén tudatosan véllalt Mar6t
Karoly, Szabolcsi Bence és Palotay Gertrad mellett. Megallapithatjuk, hogy
a harmadik nemzedék tehetséges, ambiciozus tagjait Gyorfty €s Viski idében
felkészitették, elodeiknél jobb lehetdségekhez juttattak.

Most mar azt kellene vizsgdlnunk, hogy az igen fiatalon ,helyzetbe ke-
riil6” fiatalok 1939-1940 t4jékan, majd 1945 utan — eldédeiktél sem zavar-
tatva — hogyan éltek a lehetdségekkel, hogyan kiizdottek meg a torténelem
kataklizmaibol fakado helyzetekkel. Elemezniink kell, hogyan alltak helyt
a szak a tudornény ¢s a népi mﬁveltség ﬁgyéért vivott harcokban hogyan
gelniink kell azt is, hogy mit tettek a tudomanyszak elméleti és modszertani
megujulasaért, szemléletmédjénak megujitdsaért. Az sem kozombds, hogy
mit értek el a szak intézményi bazisanak fenntartasa €s fejlesztése, bovitése
¢s mit a szakmai utdnpo6tlas, a tanitvanyok kinevelése, palyara allitasa terén.

Magam ugy latom, hogy a Néptudomanyi Intézet és a Magyarsagtudo-
manyi Intézet megsziintetése, a NEKOSZ feloszlatasa, a népi kollégiumi
halozat és az Eotvos Collégium megszﬁntetése Gunda Béla eliizése a ko-
lozsvari tanszékrdl, a szegedi tanszek és Balint Sandor megfigyelése, a szak
ellen az Akadémian az 1950-es évek elején megindul6 akciok, az UMNGY
kotetének beztuzasa (Bakos Jozsef: Matyusfoldi gyermek]atekok) Ortutay
kegyvesztettsége az 1950-es évek elso felében szakunk szamara is kemény
probatétel volt. A ,,szocialista Akadémia” Néprajzi Fobizottsaga, az onnan
kapott pénzen fenntartott munkakozosségek eredményei, a kaderutanpot-
las érdekében a szakmanak juttatott TMB aspirantirak (Vincze Istvan,
Hoffmann Tamas, Istvanovits Marton, Ferenczi Imre, Halmos Istvan) sem
feledtethetik veliink, hogy az 1950-es években a néprajzot a partallami dik-
tatura és a szocialista Akadémia gyanakvasa dvezte.

Az 1956-o0s forradalmat kdvetd megtorlas és konszolidacié idején (1957—
1963 kozott) Ortutay az ELTE rektora, Talasi a Bolcsészettudomanyi Kar
dékanja volt. Egyikiik sem a katedrajuk, intézetiik felruhazésat tartotta szem
el6tt, hanem az orszag, a tudomany és az egyetem tavlatos érdekeit. Talasi a
néprajzi oktatas tananyagéanak, a szakképzés korszertiisitésének ligyeire aldoz-
ta idejét, Ortutay pedig mar a finn-magyar kongresszusok ¢és a folklorkutatas
hazai és eurdpai bazisainak, kiadvanyainak megteremtésén munkalkodott.

Ennyi bevezetd utan azonban ideje ratérni az iilésszak gondosan meg-
valasztott és korililhatarolt témadira. A meghivobol is lathatéan elébb az
Ortutay munkassagahoz kapcsolodo folkorisztikai eléadasok, majd Téalasi
eredményeihez és tanitasaihoz kapcsolddo torténeti etnografiai referatumok
kovetkeznek. Ezzel az iilést megnyitom.
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SARKANY MIHALY

A SZETAGAZO ES EGYBEFONODO MAGYAR NEPRAJZ A 20.
SZAZAD DEREKAN

Hogy a huszadik szdzadnak hol volt a dereka, ez fogas kérdés. Az egyszerii
kronoldgiai szemlélet az 1950 koriil es6 évekre helyezné, és volna indok,
hogy ezekre az évekre Gsszpontositsunk, hiszen akkor térténik meg a nagy
politikai fordulat, a szocialista Magyarorszdg megteremtése annak tudo-
manypolitikai kovetkezményeivel egyiitt, egyben a néprajz magyarorszagi
meghatdroz6 egyetemi tanszékeinek megszilarditdsat, a muzeumhaldzatban
elhelyezkedési esélyeket is magaval hozva. Egy masik lehetdség, ha a torté-
nészek altal felvetett ,,rovid 20. szazad” (HoBsBawm, 1998, 66.) koncepcidra
gondolunk, amelynek dereka késdbbre, az 1950-es évek masodik felére vol-
na tehetd. Emellett is szolhatnanak érvek, hiszen 1956-ot kdvetden, éppen a
tudoméany miivelésének korlatait illetéen, sok minden megvaltozott az évti-
zed elejéhez képest. Javulnak a nemzetkozi kapcsolattartds esélyei és meré-
szebben jeldlhetdk ki tajékozodasi szempontok. Am ha a mi tudoméanyunk
onmozgasanak szemszogébdl vizsgalodunk, masként meriilhet fel a korsza-
kolas, és érdemes azon a szalon tovabb menni, amelyet Paladi-Kovéacs Attila
vetett fel Megnyito eldadasaban. Azok a nagy tudos személyiségek, Ortutay
Gyula ¢és Talasi Istvan, akikre ma szdz évvel ezel6tt sziiletésiik okan emlé-
keziink, mas, veliik egy, vagy kozeli években sziiletettekkel egyiitt, mint Fél
Edit vagy Gunda Béla, korszakot inditd generaciot alkothattak mind tehet-
ségiik, mind a tudomany adott allapota kovetkeztében. 1933 és 1937 kozott
megjelent A Magyarsag Néprajza (Czaxo, €. 1.), és 6k ezekben, illetve az ezt
kovetd években kezdték meg palyajukat. Eveket emlegetni indokolt, hiszen
jelentkezésiik és valamiféle allasba keriilésiik eltartott egy ideig.

Korszakhatdrokat a tudomanyban megvonni nem kdnnyd. Ritkan akad
kezdeményezés, amelynek valamiféle elézménye nem lelhetd fel, és egy-egy
iddszak lezarultdnak megallapitasat is neheziti a folytonossag tagadhatatlan
ténye. A most targyalando6 korszak kezdetére vonatkozoan azonban bizvast
tamaszkodhatunk a megszaporodott tudomanytorténeti kutatasokra.

A Magyarsag Néprajza megjelenésének jelentOségét aligha sziikséges
méltatni, a korszakolds szempontjabol azonban egy vonatkozasara érdemes
kiilonos figyelmet forditani. A nagy Osszegzés publikalasa nem csupén le-
zarta a tudomanymiivelés egy hosszl és termékeny korszakat, hanem latva-
nyosan indokolta is azt az igényt, amelyet Kosa Laszl6 sokoldaluan Vilagl-
tott meg, hogy a néprajz a nemzeti tudomany rangjat nyerje el, nem csupan
miiveldinek, hanem a ,,nemzetinek” mindsithetd egyéb tudomanyok — tor-
ténelem, nyelveszet irodalomtudomény — miiveldinek és a tudomanypo-
litika irényit(')inak szemében is (Kosa, 2001, 160-166.). Az akkor palyara
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1épd generacid tagjai szdmara pedig ez azt jelentette, hogy nem csupan az
Osszegzés egy bizonyos modjahoz, szemléletéhez képest, hanem a nemzet-
ol alkotott felfogasuk szerint is at kellett gondolniuk, hogy hogyan 1épnek
tul az el6dok teljesitményein vagy csatlakoznak hozzajuk.

Ami a korszak végét illeti, nehezebb helyzetben vagyunk. Nem volt
egyetlen olyan kiemelkedd teljesnmeny, amelynek megsziiletése hasonld
reakciokat valtott volna ki egy utjara indul6 generaciobol, mikdzben teljesit-
mények egesz sora regisztralhato, amelyet szamitasba vehetiink. Ugy latom,
hogy Paladi-Kovéacs Attilanak volt igaza, amikor ugy fogalmazott egy 1988-
as konferencia tanulsagait 0sszegezve, hogy ,,A néprajztudomany az utdb-
bi 20-30 évben vilagszerte, hazdnkban is atalakuldéban van (...)” (PALADI-
Kovacs, 1990, 111.). Megitélésem szerint a korszakhatar az 1960-as évek
masodik felének és az 1970-es évek elso felének idoszakara tehetd, amit
a tovabbiakban megkisérelek indokolni a magyar néprajztudomény kutata-
si céljai és az érvényesiilé elméleti-modszertani tendencidk valtozasa feldl.
Am felvethetd az a gondolat is, hogy a nemzeti tudomany program ezekben
az években teljesiilt ki, amikor a rokon tudomanyokhoz hasonloan 1étrejott
a néprajz akadémiai szintii kutatomiihelye 1967-ben, a Néprajzi Mizeum
végre értékeihez mélto elhelyezést nyert, és elkezdddott az orszag egészének
népi épitkezéskulturdjat megjelenitd Szabadtéri Muzeum felépitése.

Az igy kdrvonalazott idészak kutatas- és tudomanytorténetét tobben fel-
dolgozték (Sozan, 1977, 225-343.; Kosa, 2001, 161-248.), sziilettek egy-
idejui allapotfelmérések ¢€s feladatkijeldlések (OrTuTAY, 1949, 1955; TALASI,
1948, 1955, 1964; GunpA, 1963), Ortutay Gyula életérdl és munkdssagarol
kismonografia is (PALADI-KoOVAcs, 1991), ezért nemigen fognak most 0j té-
nyeket hallani t6lem, azt remélem azonban, hogy ismert nézeteket és torek-
véseket képes leszek 01j megvilagitasban értelmezni.

A magyarsag néprajza publikalasat kovetd iddszakot, 1949-ig terjedden,
Kosa Laszlo tudoménytorténetében atmeneti idészaknak, nyugtalan hely- és
utkeresési kornak lattatja, s megallapitja, hogy ,,A kovetkezd korszakban valt
el, mi szlirddott le maradando értékként (...)”, elismerve, hogy az 1950 utani
évtizedek szamos kutatési elgondolasanak, intézményének mar follelhetd volt
a csirdja (Kosa, 2001, 162.). Ennek megfelelden az 1949 utani fejleményeket
kiilon fejezetben targyalja szinte napjainkig éréen. Nem tagadva egy ilyen
tagolas jogosultsagat, ebben az eldadasban azt kisérelem meg demonstralni,
hogy ennek a generdcidonak az irdnyitd eszméi tobbé-kevésbé letisztultak mar
1949-et megeldzden, Osszedlltak egy 1) tudomanyfelfogéas elemei, amelyek-
ben minden szembetlin ellentét, olykor személyes ellenszenv dacéra leg-
alabb a hivoszavak szintjén egyetértés volt. Ezen alapulhatott az az oktatési
program, amelynek eredményeként professzionalizalodott egy kiszélesedd
kutatogarda, és annak teljesitményei az 1960-as évekre mar nemzetkozi fi-
gyelmet kaptak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kutatéasi célok kivalasz-
tasaban a szocialista tdrsadalmi-gazdasagi valtozast kovetd tudomanypoliti-
kai fordulat sziikitést hozott. Tervekben rogzitett tudomanyos célkitiizéseket
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tobbnyire sikerrel kdvetve mas, foként a valtozo tarsadalmi kontextust érintd
témak kidolgozasat leallitotta, vagy késleltette, ami altal a néprajz lehetséges
tarsadalmi funkcidja szerényebb szinten rekedt meg a korabbi elképzelések-
hez képest. Az egyetemi oktatast irdnyitoknak a véllalt feladatoknal széle-
sebb latokore ugyanakkor lehetévé tette, hogy a targyalt korszak végén ujra
megkezdddhessen a magyar néprajz elméleti és modszertani kiszélesitése,
bar ez a térhoditas korantsem lehetett olyan latvanyos és hatékony, mint ami-
re a targyalt korszak kiemelkedd alakjai képesek voltak.

Melyek voltak a k6zs nevezdk?

Erre bizonyos fokig Ggy adhatjuk meg a valaszt, hogy mi hidnyzott 4
magyarsag néprajzabol.

Els helyen emlithetd a torténeti valtozasok kdvetése. Dacara annak, hogy
a torténeti néprajzi kutatasok megkezdése Magyarorszagon a mii egyik meg-
hataroz6 szerzdjének, Gyorffy Istvannak a nevéhez kothetd (TArasi, 1948,
64.), A magyarsag néprajzaban mégis az a szemlélet érvényesiilt, amely a
jelenben még toredékesen fellelhetd 6si hagyomanyok felismerésében, szét-
valasztasaban latta a néprajz feladatat, a népi vildgot pedig ugyan torténe-
tileg alakult, de a kozelmultig ,,zart kerek egész”-ként létezoként fogta fel,
ahogyan Viski Kéroly megfogalmazta 7Tdjékoztatéjdban (Viski, €. n., 18.,
25.), ennek a vilagnak a statikus képét rajzoltak meg a kotetek (Kosa, 2001,
158.). A torténeti iranyu kutatdsok elégtelenségét, az igényt azokra azonban
mar 1935-ben megfogalmazza Ortutay Gyula (OrTUTAY, 1935, 121.), megis-
métli 1937-ben, annak tudatositasaval, hogy ,,Egy pillanatig sem gondoljuk,
hogy egészen a mult szdzad kdzepéig, amikor lathatéoan elkezdddott a mai
valtozas, a paraszti kultura €s tarsadalom homogén és mozdulatlan volt (...)
A falu képe minden vonatkozasaban mutatja az allando torténeti valtozast, a
valtoztato er6k nyomait.” (OrTUTAY, 1937, 45.) Télasi Istvan a népi miivelt-
séget ,,allando, mozgalmas fejlédés, teremtddés, alakulas™ allapotaban latja
1942-ben, amelyben ,,el6z6 évezredek,, évszazadok, évtizedek miivelddési
szakaszai, a megiilepedettség kozbiilso, sztatikus, nyugalmi allapota el6tti és
utani dtmenetei mind az elfogadas és elutasitas, megtartas, atformalas folya-
matrészeit jelzik” (TArasi, 1942, 393.). Gunda Béla pedig, éppen a funkcio-
nalizmus mellett érvelve utasitja el Mar6t ahistorikus megkdzelitését 1945-
ben (GunDA, 1945), és egész életmiive sordn figyel a torténeti valtozasokra,
a multtol vald tavolodasra (Gunpa, 1989, 258.).

A torténeti szemlélet hangstlyozédsa azonban nem jelent teljesen azonos
érdeklodést.

Ortutay munkéssagaban el6fordulnak torténeti vizsgalddasok és villa-
nasok, mint a ballada keletkezése kapcsan megfogalmazott véleménye
(OrtuTAY, 1953), vagy a falusi iskoldzasrdl irott tanulmanya (ORTUTAY,
1962), am kutatési érdeklédésének nem ilyen folyamatok kidolgozasa allt
a kozéppontjaban.

Talasi Istvan legjelentdsebb teljesitményei viszont éppen gazdasagi, te-
lepiilés és épitészeti jelenségek kronologiai soranak tisztdzasara és gazda-
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sagi-tarsadalmi kontextusanak megvilagitasara iranyultak.! Ezért valhatott
idedlis iranyitdjava az anyagi kultara kiilonb6zd jelenségei torténeti ala-
kulasat feltaro, tervszeri kutatdsoknak az 1950-es években. Tanitvanyait
pedig arra 0sztonozte, hogy eldszeretettel foglalkozzanak olyan témakkal,
amelyek beépiilése a magyar népi kultirdba iddben megragadhato, rutin-
szerlivé valasa rogzithetd, esetleges megsziinése is megallapithatd Ossze-
fiiggésben a tarsadalmi-gazdasagi kovetelményekkel,”> ami ugyanakkor
nem jelentette a kultirmorfologiai szempontok figyelmen kiviil hagyésat
(TALasi, 19761978, 15.)

Gunda Béla elsdsorban a kulturtorténeti iskola érdeklddési korébe va-
gdan végezte miivelddési dramlatok nyomon kovetését, a kultara torténeti
rétegeinek kiilonvalasztasat, annak hangsulyozasaval, hogy ,,Az Gin. miive-
16déstorténeti etnologia egyik hidnya éppen az, hogy nem vette figyelembe
a gazdasagi és tarsadalmi struktarat.” (Gunpa, 1958, 574.) Téargyvalaszta-
sai, az archaikus jelenségek iranti fokozott érdeklddése azonban jorészt azt
tették lehetdvé, hogy Osszehasonlitd etnoldgiai, nyelvi, régészeti adatokra
tamaszkodva vessen fel torténeti kérdéseket, bar arra is van példa, hogy az
agraretnografidban megszokott médon, kronoldgiailag is kototten vilagitsa
meg egy eszkoz, a nagyméretii tarlogereblye elterjedését, azt a hatékonysag
igényével megmagyarazva (Gunpa, 1992, 157-158.).

Mindezzel nem azt akarom 4éllitani, hogy Télasi Istvan és Gunda Béla
ugyanazt végezték volna, ugyanarra buzditottak volna a torténeti szemlélet
jegyében, de értették egymads szempontjait.

Atorténeti vizsgéalatok nem korlatozodtak az anyagi kultara jelenségeire.
A korszak kiemelkedd teljesitménye volt Vargyas Lajosnak az eurdpai bal-
ladék torténeti kapcsolatait taglalé monografidja (VArGyas, 1976), valamint
Domotor Tekla és Ujvary Zoltan szokasmonografiai, amelyekben a torténe-
ti-0sszehasonlito latasmod érvényesiilt (DOMOTOR, 1964; UivAry, 1969).

Egy masik 0sszekotd vonds a népi kultiranak mint a nemzeti kultara 1é-
nyeges Osszetevdjének vizsgalata olymodon, hogy az dsszekapcsolddjon az
emberi kulturdlis formalddas tavlataival altalanossagban és az eurazsiai kul-
turdlis folyamatokkal kiilonosen. Ebben a tekintetben jo el6zményekre, a
magyar néprajz miivelésének 19. szdzadi hagyomanyéra tdmaszkodhattak,

1 Szinte minden idevagé lényeges tanulméanyat kozli TALast, 1979-1980. A torténeti szem-
Iznont azonban mar megmutatkozott elsé monografiajaban is (TArasi, 1936).

Ezekrol elismerd attekintést ad SARKANY, 2005. Talasi tervezo, szervezd tevékenységeé-
rol, altalaban az 1950-es években végzett tervszert kutatdsrol mas hangsullyal ir Kosa
Laszlo, aki az eredmények megemlitése mellett felhivja a figyelmet az ilyen tudomany-
miivelés sematizalo, centralizalo, a kutatds szabadsagat korlatozo jellegére és tulzdsaira
is. Eszrevételei bizonyosan helytalldak. Ugyanakkor nem feledhetd, hogy éppen Téalasi
Istvan kezdeményezéseinek kovetkeztében allt 6ssze a gazdalkodas- és telepiiléskutatasok
egymasra épiilo, egymashoz igazoddé vonulata, amely teljesitményként a vilag keleti és
nyugati részén végzett, tervszerli néprajzi-antropologiai kutatomunkak sora mellé allithato.
Egy nemzetkozi példaként hadd hivatkozzam itt az International African Institute 1930-as
években kezdeményezett kutatasaira (Goopy 1995, 20—44.).
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amikor egy eurdpai kdzéphatalom része volt Magyarorszag és a magyar tu-
domany latokore is kiterjedt a vilag egyéb kontinenseire — mindezt rdadasul
még felerdsitette a magyar néptorténet kidolgozasanak feladata, amelyhez a
nyelvrokonok kutatdsanak sziikségessége tarsult. A magyarsag néprajzdaban
ez a kordbban felmeriilt 6sszehasonlitdé szempont azonban kevésbé érvé-
nyesiilt, a szerzOk a magyar népi kultura leirasat tlizték ki célul és nem an-
nak elemzését kulturalis parhuzamok felvetésével, bar ezen a téren vannak
eltérések kozottiik, részben a kutatdsok allapotanak kovetkeztében (Viski,
€. n., 35.). Az 1930-as évek végén, a német kulturalis értékek kiemelésének
iddszakaban Gyorffy Istvan fontosnak tartotta a nemzet kérdését folvetni
program formdjaban, azaz hogy a népi kultira, a hagyomany fenntartasa
hogyan jarulhatna hozz4 egy nemzetinek mondhaté miivelddéstipus elter-
jesztéséhez (GYORFFY, 1939). A javaslat mar a kortarsak kdrében ellenérve-
ket sziilt — azok szemléjét Kosa Lasz16 végezte el (Kosa, 2001, 166-167.) —,
egyes elemei mégis kétségkiviil visszakdszontek azokban az irodalomtan-
konyvekben, amelyeket Ortutay Gyula miniszterségének idészakaban és azt
kovetden adtak ki, vagy a Kodaly altal szorgalmazott zenepedagdgiaban.
Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Gunda Béla és tanitvanyaik miiveiben
azonban a magyar néprajz mint nemzeti tudomany szempont mar a korab-
biaktol eltéréen érvényesiilt, nem utolsdsorban a kialakitott egyeteml tan-
meneten keresztiil, amelyben az egyetemes néprajzi képzés és az eurdpai
etnoldgia felé valo fordulas jelentds szerepet kapott. Ebben a dontésben
nyilvan tobb tényezd vezethette 6ket. Mindegyikiik miiveivel konnytii iga-
zolni a széleskorii tdjékozodas, a tavlatok érzékeltetésének igényét. Ortutay
Gyula szdmara ez elsésorban modszertani kérdés, a kulturalis teremtés és
befogadas folyamata foglalkoztatja, ehhez hasznositja az altalanos etno-
logia ismeretanyagat.’ Talasi Istvan eurdpai Gsszehasonlité tanulmanyai
az aratomiiveletekrdl és a megosztott telepiilésekrdl (TALasi, 1957, 1972,
1978) az eurdpai etnologia miivelését jelentették. Gunda Béla kutatasai nem
csupan Eurdpara, hanem mas kontinensekre is kiterjedtek.* Valamennyiiik
érdeklddése nyomot hagyott hallgatosaguk latdasmodjan. Hozzajarultak egy
romantikus vondsokt6l mentes nemzetfelfogas elterjedéséhez, de nem a
nemzeti szempont figyelmen kiviil hagyasahoz. Erdemes azonban felidézni
ebben az Osszefiiggésben azt a hatést is, amelyet Marot Karoly gyakorolt
1940-ben publikalt, a néprajztudomany feladatair6l irott tanulmanyéval,
amelynek intellektudlis 6sztonzését Talasi Istvan ontotte kozérthetd forma-
ba. Erre az irasra, szerteagazd tematikdja és a mai olvasot meghdkkentd
megfogalmazéasai miatt egy mas Osszefiiggésben még vissza kell térnem.
Talasi Istvan 1948-ban, a Néprajzi életiink kibontakozasaban, ,,az elvi tu-
datossag ¢és tudatositas™ érzékelhetd tiszteletével, ugyanakkor tdvolsagot is
tartva, kételyeit sem véka ala rejtve foglalta 6ssze a tanulmany tartalmat.

3 Idevago gondolatainak vazlatos dsszegezését és bibliografidjat adja OrTuTAy, 1971.
4 Gunda Béla Trengeteg, ebbdl a szempontbol relevans, publikaciojabol kettét emelek ki:
GunNDA, 1975 és Gunpa, 1984.
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Marotnak az etnoldgia €s az etnografia kozotti megkiilonboztetését mint az
altalanos emberi és a nemzeti iranti érdeklédés megkiilonboztetését emeli
ki, amelyben az el6bbi az utdbbira €piil, am az utdbbi, azaz az etnografi-
ai iranyat, jellegét az etnologiai felfogasok szabjak meg. Igy kereshetd a
specialisban az altalanos emberi — &m hozzateszi, hogy az éltaldnos aligha
érzékelhetd kozvetleniil, mert miiveltségileg nem konnyen viszonyithato.
Ezért ugy véli, hogy a hazai kutat6 szaméara az eurdpai tarsadalmak és kul-
turdk megismerése, az erixoni eurdpai etnologia miivelése hidalhatja at azt
az lirt, amely ,,a hazai és dltalanos néprajz gyakorlasa kozt valamiképp még-
iscsak fennall” (TArasi, 1948, 69.). Egy bizonyos, ezekben az évtizedekben
az anyagi kultura és a folklor kutatadsaban visszatéré gondolat a magyar
kultara keleti és nyugati kdtddéseinek jra és ujra felvetése megbizhatobb
anyagfeltarasra tdimaszkodva (OrtuTAY, 1964).

Ennek kapcsén érdemes megjegyezni, hogy az eurdpai etnologia iranya-
ba tett egyik fontos eldrelépés eszkozeként sziilettek meg a néprajzi atla-
szok, amelyek Osszevethetd forrdsbazist igértek. A vizsgalt korszak egyik
fontos kezdeményezése volt Magyarorszagon is a Néprajzi Atlasz elkészité-
sének felvetése, amit Gunda Béla 1939-ben javasolt, az anyaggyiijtés pedig
az 1950-es években kezdddott el, és sokak bevondséaval ért véget az 1970-es
évek elején. 1dékozben kivélasztodott a feldolgozasra alkalmas munkatér-
sak kore is (PaLApi-Kovacs, 1996, 202-206.). Ez a munkalat azért is nagy
figyelmet érdemel, mert ennek kapcsan sziiletett meg az els6 valoban alapos
madszertani monografia a magyar néprajzban, 1963-ban. Ez Barabas Jend
Kartogrdfiai modszer a néprajzban cimii munkdja volt. Barabés Jend Talasi
Istvan tanszékén oktatott, és a mii a szerzd igen széleskorti altalanos és euro-
pai etnoldgiai tajékozottsagat is tiikrozte annak kifejtése soran, hogy milyen
tényezOk vannak hatassal a kultdra térbeli tagolodasara (BArRaBAs, 1963).

Egy harmadik megemlitendd vonas a tarsadalmi viszonyok, a tdrsadalom
rétegzettsége, kiilonbozd helyzetli személyeknek a kultira terjesztésében jat-
szott szerepe. A Magyarsag Néprajzabdl ez a témakor teljességgel kimaradt,
viszont a két vilaghabort kozotti tarsadalmi fesziiltségek és az azok feltara-
sara iranyul6 szociografiai, szociologiai kutatasok természetesen nagy hatast
gyakoroltak a néprajz miiveldire. Ortutay Gyula palyéja kezdetén szemléleti
fordulatot hozd elméleti irasokkal is hozzajarult a falusi népesség korszerii
vizsgélatdnak eldmozditdsdhoz (OrTuUTAY, 1935, 1937; Bobroai, 1983). Fél
Edit monografidk soraval, a vizsgalddas lehetséges iranyainak és modszere-
inek bemutatdsaval bizonyitotta felkésziiltségét a falusi tarsadalomban le-
zajlo folyamatok leirasara (FEL, 1935, 1941, 1944, 1948). Gunda Béla maga
is végzett terepmunkat Kemsén (ELEx — Gunpa, 1936). Talasi Istvan egész
szemléletének kdzéppontjaban pedig a kultira tarsadalmi igények szerin-
ti formalodasa allt (SARkANY, 2010, 150.).° Ilyen el6zmények utan azt hi-
hetnénk, hogy a népi tarsadalom feldolgozasa kdzponti téma lehetett volna

5 Az 1933 és 1949 kozotti idészak tarsadalomnéprajzi kutatasairdl és értékelésiikrol bo-
vebben Kosa, 2001, 173-180. SArkANY, 2000, 45-55.
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ebben a korszakban. Ennek elmaraddsa azonban egyértelmiien a politikai
valtozas szdmldjara irhato. Az 1949 el6tt végzett kutatdsok biztatd kezde-
ményei utdn a tiszaigari kutatas feldolgozasanak torténete, amelyet Sozan
Mihaly irt le részletesen, jol mutatja, hogy a valdsag megismerésére nem
volt valds igény az 1950-es évek elsd felében (Sozan, 1977, 313-316.), igy
a jelenkori tarsadalom megismerésére vallalkoz6 néprajzi kutatasok ujra fel-
vetése mar egy kovetkezd korszak nyitanyat jelezte. Egyediil a rokonsag és
a csalad torténeti problémainak feldolgozasa volt folyamatos a korszakban,
s6t ezen kutatasok terminoldgiai és altalanos etnoldgiai fogalomrendszerét
is kidolgozta a magyar rokonsagi terminologia strukturalis elemzése mellett
az Oceania-kutaté Bodrogi Tibor (Boproai 1957, 1961).

Azon témak mellett, amelyek irant széleskorli érdeklddés mutatkozott
az 1930-as évek végén, és kiillonbozo folytatast nyertek 1949 utan, érdemes
sz6Ini arrol is, amit elutasitott a magyar kutatas, illetve egészen mas iranyba
vitt, mint ahogy felmeriilt. Ez a német etnoldgia Volkstum-felfogésa volt,
amelyet leghatasosabban Wilhelm Miihlmann fejtett ki 1938-ban megjelent
Methodik der Vilkerkunde-jében. Ez a felfogas a kultlra és a tarsadalom
jelenségeibdl véli kiolvasni egy etnikum, nép sajatossagait, illetve azokban
latja tiikr6z6dni a népi sajatossdgokat. A nép adottsdgait pedig Osszefiig-
gésbe hozza a ,,faji” jellegzetességekkel, ahogyan azok az egyének szintjén
felmeriilnek. A Volkstum fogalma ,,nép és kultiira egymashoz igazodasat
fejezi ki” (MUHLMANN, 1938, 228.).

A magyar kutatdsban Bartucz Lajost foglalkoztatta a rasszsajatossdgok
¢s a kulturélis vonasok viszonya, am ilyetén érdeklédése a magyar nép-
rajzban az 1930-as évektdl betdltott szervezd szerepe ellenére sem vezetett
olyan kutatasokra, amelyek nézeteit tiikrozték volna (SARKANY, 2000, 44.).

Mar6t Kéroly volt a masik, aki a német kulturalis biologia és Volkstum te-
oOria elemeire épitve javaslatot tett a magyar néprajz feladatainak tisztazasara,
amely, véleménye szerint, nem lehet a torténetiras egy fajtdja, hanem ,,(...)
egy ma megfelelendd magyar néprajz (...) elsésorban kétségkiviil a nemzeti
(faji, népi, torzsi) tipusnak, a mindig sajatlagosan 6rokl6d6 magyar hajlando-
sagoknak, a népi viselkedésmodban («tartdsban») uralkodo kiilonbségeknek
a megfigyelésére és leirasara tartozik iranyulni” (Maror, 1940, 287-288.).

Mint fentebb vazoltam, Mar6t tanulmanyanak egészen mas elemeit emel-
te ki Télasi Istvan. A magyar kutatas olyan jelese, mint Viski Karoly, még
a nemzeti karaktervonasok felvazolasatél is 6dzkodott, amint Kdsa Laszlo
finom elemzéssel bemutatja (Kosa, 2001, 168.). Ennél azonban tobbet is
tett. Nehéz ellizni a gondolatot, hogy az ilyen feladatok és a magyar torté-
netirasban is visszhangot kapott ,,vélkische Gedanke”, gondoljunk példaul
Malnasi Odén munkaira (ROMSICS 2004, 74-75.), késztethették Viskit arra,
hogy az egyseges magyar népi kultura helyett figyelmét az eltérésekre, etni-
kai csoportok €s vidékek koriilhataroldséara forditsa 1938-ban (Viski, 193 8),5

6, Viski Karoly felfogasa (...) a két vilighabora kdzotti Magyarorszagon nem szolgaltatott
érveket a hivatalosan apolt magyarsagtudat megalkotasahoz vagy fenntartdsahoz. Sokkal
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elinditva ezzel a magyarorszagi népi kultlra etnikai-t4ji tagoltsaganak be-
hat6 vizsgalatat. Olyan téma lett ez, amely tobb generaciot foglalkoztatott
azota. Reflexiok pedig hamar sziilettek: Gunda Béla 1943-ban tekintette at
a magyarsag néprajzi csoportjait, foként kulturalis jelenségekre dsszponto-
sitva; Télasi Istvan arra figyelmeztetett 1946-ban, hogy ,,a miiveltség tér-
beli vizsgalata legeredményesebb lehet akkor, ha azt részben és egészében
egyarant torténetileg kifejlett, tajilag kotott tarsadalmi szervezet sajatjaként
fogjuk fel” (TALasi 1946, 16.) — s ennek jegyében tartott eldadasokat 1951-
tdl a budapesti egyetemen az etnikai csoportok témakdrében. Barabas Jend
pedig tisztdzni igyekezett a két eltérd torekvést, az etnikai csoportok és a
néprajzi csoportok megallapitasanak lehetdségét, amikor a fogalomhaszna-
lat pongyolasagara figyelmeztetett (BARABAS, 1958). Az etnikai tagoltsag,
megoszlas kérdése Ortutay Gyulat is foglalkoztatta,” erre vall az 1945 utan
megjelent els nagyobb tanulmanya is, amelyet a belsé vandorlasok kovet-
kezményeibdl fakado kutatasi kérdéseknek szentelt (OrTUTAY, 1947).

Az etnikum iranti, a Mithmann altal kozvetitett Shirokogorovra vissza-
nyul6 érdeklédés megjelent egy mas forméban is. Az etnikumot mint kultu-
ralis jegyek hordozdjat — és nem mint generaldjat — felfogva, a néprajzi ku-
tatasok egyik — vagy Vajda Laszl6 esetében kdzponti — kérdéseként vetddott
fel az etnikus specifikumok, egy adott iddszakban egy etnikumra jellemz6
jegyek megallapitasa (Vaipa, 1954, 7.). Ez az érdeklddés talalkozott a szov-
jet etnografia hasonlo torekvésével, 6sszhangban a sztalini iranymutatéssal,
amely a formdjadban nemzeti, tartalmaban szocialista kulturdk kialakitasat
célozta a Szovjetunid népei korében (Karpos, 1954, 437.). A fogalom elmé-
lyiilt kifejtését Barabas Jendnél talaljuk meg korabban felidézett miivében
(BaraBAs, 1963, 87-95.).

A mondottak nyoman felvetend6 egy kérdés. Ha a kutatasi érdeklddés-
ben oly sok folytonossagrol beszélhetlink, vajon volt-e a marxizmusnak
igazan hatasa a magyar néprajzi gondolkodas alakuldsara?

A kérdésre — az itt vazolt kutatasi torekvésekre, szemléletbeli sajatossa-
gokra, és az itt nem targyalt, Ortutay Gyula altal kezdeményezett mesekutata-
si iranyra is gondolva, amelynek eredményeit valjdban Dégh Linda foglalta
Ossze (DEGH, 1962) — az a valasz adhatd, hogy nemigen, jollehet 1949 utan
bdéven szaporithatok idézetek, amelyekkel a marxizmus-leninizmus iranti el-
kotelezettséget vagy a szovjet tudomany megbecsiilését igyekeztek a szerzok
bizonyitani. A marxista tarsadalomfelfogashoz a legkozelebb Talasi Istvan
kutatasi torekvései alltak, amennyiben egy atfogd gazdasagi-tarsadalmi 6sz-

inkabb az tortént, hogy akarva-akaratlanul ennek a hivatalos felfogasnak az 6nellentmon-
désaira iranyitotta a figyelmet” (HorrmanN, 1974, 156.). Ugyanakkor tény, hogy a ,,néprajzi
csoportok”, ,.ethnikai csoportok™ 1éte Viskit mar 1933-ban is foglalkoztatta, ugy fogva fel
a Jelenseget hogy .,(...) barmely nep ethnikuma valdjaban nem egyéb, mint akar mai, akar
régi (.. ) néprajza, azaz 1ényeges néprajzi jellemzdinek 6sszessége” (Viski, 1933, 31. )

7 Az egész problémakor alapos attekintését, az egyes szerz6k munkassaganak egymashoz
viszonyitasat tartalmazza Kosa, 1975.
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szefiiggésrendben gondolkodott — am a gazdasdg- és tarsadalomtorténetirds
eleve ilyen sémat kovetett, és nézeteinek antropologiai parhuzamai masként
is felvethetdk, ahogyan egy irdasomban ezt igyekeztem bizonyitani (SARKANY,
2010). Az sem kétséges azonban, hogy a torténetiség hangsulyozasa, barmi-
lyen tartalommal is, miként az etnikus-etnikai sajatossagok iranti érdekld-
dés, nem 4llt ellentétben a szovjet tudomanyban azidotajt felvetett vizsgalati
iranyokkal (ToLszrov, 1949; Barassa, 1952, 433.).

Masfeldl kétségkiviil a marxizmus kovetelményének szamlajara irhato,
hogy azok az elképzelések, amelyeket Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Gunda
Béla megfogalmaztak az egyiittéld csoportok strukturalis és funkcionalista
elemzésérdl, egységben latasanak igényérdl (Kosa, 2001, 182-186.), 1949
utan eltlintek a szohasznalatbol, és veliik a néprajzi vizsgalddasok atomizalt
jellege er6sodott meg, azaz a kutatdsok egy-egy kulturdlis jelenségkorre
iranyultak anélkiil, hogy a kutatasi eredmények egymasra vetitése bekdvet-
kezett volna.

A néprajztudomany szocialista fordulata érdekében Ortutay Gyula altal
szorgalmazott tijabb vizsgalodasi teriiletek (OrRTUTAY, 1949) k6ziil egyediil a
gyarmati helyzet etnografiai elemzésében sziiletett komoly eredmény: Bod-
rogi Tibornak a cargo-kultuszokkal foglalkoz6 tanulméanya nagy nemzetko-
zi visszhangot kapott (Bobroci, 1951; WorsLEY, 1957; LAWRENCE, 1964).

Az imént vazolt k6z0s nevezok — torténeti szemlélet, az etnikus-nemzeti
¢s az altalanos emberi, magyar és eurdpai tengelyek, a népi kultira etnikai-
taji tagoltsdga — mentén kiképzett magyar néprajzi kutatogarda az 1960-as
évekre mar nagyszabasu munkak elvégzésére volt alkalmas. Akadtak nem-
zetkozi egylittmiikddésre is felkésziilt, érdeklddést integrald személyiségek
is, mint Foldes Laszl6 (FOLDES, 1961, 1969).% Jelen voltak magyar kutatok
nemzetko6zi szervezetekben, Fél Edit és Hofer Tamds pedig mar a legran-
gosabb antropoldgiai kiadvanysorozatban jelentethette meg reprezentativ
monografidjat egy magyar falurél, amelynek feldolgozasdban a magyar ha-
gyomanyt antropologiai latdsmoddal 6tvozték (FEL — Horer, 1969). Erre az
idészakra sziiletik meg a meghatarozd professzor egyéniségek altal kepvi-
selt felfogassal szemben egy valoban marxista néprajzfelfogas igenye.

A marxista tudomanymiivelésre, azaz a marxizmus-leninizmus torténet-
felfogasabol kovetkezd problémafelvetésekre hdrom kiilonbozd vizsgalati
teriiletrdl érkezik javaslat, amelyeket elmélyiilt kutatas is kovet.

Az egyik Hoffmann Tamas elgondolasa, aki a tarsadalmi fejlédés gazda-
sagi-tarsadalmi formaciok szerinti tagolasanak megfelelden vélasztand szét
a ,,néppel” foglalkozo tarsadalomtudomanyokat. Ennek megfelelen ,,Az et-
nografia targya a kapitalizmus el6tti tulajdonformakon felépiilt tdrsadalmak
¢letmodjanak és abban kifejtett kulturalis alkototevékenységének torténete.”
(Horrmann, 1962, 46.) Belatva azonban, hogy az elvi kiilonbségek a va-
l6sdgban masként jelentkeznek, elfogadja, hogy a termelderdk egyenlétlen

8 Masok példdja is felvethetd, de talin ezek voltak a legkiemelkeddbb kotetek az 1960-as
években.
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fejlddése kovetkeztében azokban a tarsadalmakban, amelyekben a kapitaliz-
mus viszonylag éretlen maradt, a kordbban keletkezett életformék tovabb-
élnek, illuzidkat taplalva hordozdikban. A marxista etnografianak az lenne
a feladata, hogy a termelési viszonyok feldl taladljon magyardzatot ezekre
az allapotokra, és kritikusan forduljon azon tudomanyfelfogés fel¢, amely
romantikus antikapitalizmustdl és a nemzetépités sziikségességétol vezetve
etnikai sajatossag rangjara emelte azt, aminek magyarazataval adés maradt.

Ugyancsak a gazdasagi- tarsadalmi formaciok problémaja foglalkoztatta
a filozofus- smologus de etnologiai tanultsaggal is felvértezett Tokei Fe-
rencet, aki az 4zsiai termelési mod marxi fogalméanak értelmezésére tett ki-
sérletet (TokEL, 1965), és a fogalom megtermékenyitd alkalmazéasara vele
egylittgondolkodok korét nyerte meg (TOkEL, 1976).

A harmadik kisérlet Voigt Vilmos nevéhez kothetd, aki a hegeli-mar-
xi esztétika és torténetfelfogas alapjan gondolta végig a folklormiivészet
sajatossagait és a folklorisztikai kutatdsok perspektivait (Voigr, 1972a,
1972b).

Ezek a torekvések egy korszak zardakkordjaiként is felfoghatok, kii-
16ndsen hogy mellettiik, illetve idében igen csekély késéssel felmertilt uj
kutatési irdnyok €s mddszerek bevezetésének igénye, amelyek forrasa az
angol-amerikai antropoldgiaban, a francia strukturalizmusban, a nemzetko-
zi szemiotikaban keresendd. S6t, a szituaciot még érdekesebbé teszi, hogy
akadtak, akik mind a marxista tarsadalomszemléletbol meritettek, mind a
modern antropologiai vagy folklorisztikai nézetek elterjesztésében szerepet
vallaltak, igy mindenekel6tt kiemelendd Voigt Vilmos rendkiviil széleskorii
ilyetén hozzajarulasa is a magyar néprajztudomany, azon beliil a folklorisz-
tika megujitasahoz.’

Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Gunda Béla az 0j kezdeményezéseket meg-
éltek, eltlirték, sét elfogadtak, olykor tamogattak. Az 0jitd szdndék és a sok-
iranyu, egymassal nem talalkozo utkeresés ugyan miiveket eredményezett,
am nem hozott olyan latvanyos attorést, mint amilyet az 6 generaciojuk ké-
pes volt végrehajtani. A magyar kutatok zome a meghataroz6 professzorok
altal felvazolt irdnyokban és elvek szerint munkalkodott tovabb, és ezzel
lelassult, iddben elnyult a magyar néprajz tematikai és szemléleti atalakula-
sa, amiért a legkevésbé azok az erds tehetségek okolhatok, akik teljesitmé-
nylikkel korszakos jelentdségiinek bizonyultak.

9 Voigt Vilmos kdnyveinek és tanulméanyainak a szdma meghaladja az ezret. Ebb6] a hatal-
mas szakirodalmi tevékenységbol ezittal harom, viszonylag fiatalon irott, programaddan
kritikus mtvet emelek ki a mondottak alatamasztasara: Voigr, 1964, 1972¢, 1972d. Tovab-
bi, abban az id6ben lezajlott, a tajékozodast jelz vitak anyaga: AZ ANTROPOLOGIAI STRUKTU-
RALIZMUS NEHANY KERDESE, 1970; A NEPRAJZI JELENKUTATAS PROBLEMAL, 1972.
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MIHALY SARKANY

DIVERGING AND MERGING TRENDS IN HUNGARIAN
ETHNOLOGY IN THE MIDDLE OF THE 20™ CENTURY

When was the middle of the ’short’ 20" century? Its beginning seems to
have been in the 1930s from the perspective of the history of the Hungarian
ethnology. Its vaguer end is around the turn of the 1960s and the 1970s.

A comprehensive work was published on Hungarian folk culture (4
magyarsag néprajza) in 1933—1937, which summarized the results of
previous research and proved that Hungarian ethnology belongs to those
disciplines that contribute to the construction and maintenance of a nation,
such as history, linguistics or literary history do. A generation of outstanding
scholars started their careers in the same years, of whom Gyula Ortutay,
Istvan Télasi and Béla Gunda became professors of ethnography and
folklore at the universities in Budapest and in Debrecen in the first years of
the Socialist era, while Edit Fél carried out fieldwork and made theoretical
suggestions that represented a social anthropological bend in Hungarian
ethnology between 1936 and 1948. Despite divergent scientific interests
and personal conflicts, the members of this generation played a decisive
role in professionalizing ethnological research and in defining its scope in
Hungary on common ideas.

Some of these ideas were formulated prior to the Second World War
and reflected partly shortcomings of the comprehensive work, such as the
demand for a historical approach to the phenomena of folk society and folk
culture, with an emphasis on social processes and contexts (Ortutay, Télasi)
or on cultural history (Gunda). Another common point was a combination
of the national focus of study with a comparative outlook, mainly with an
interest in the Eurasian area and with a theoretical perspective of general
anthropology. A third shared feature was to start intensive studies of
the rural society and its transformation, the relations between rural and
urban communities, peasantry and other strata with a holistic view and a
functionalistic approach. These kinds of research had ideological obstacles
in the 1950s and were restricted to the study of family organization and
kinship; their continuation marked the end of the ,,middle” of the century.

It is also of relevance what was rejected or modified from the suggestions
of the 1930s in this period. The Volkstum-proposal of Wilhelm Miithlmann
(1938) was conveyed by the scholar of Classical studies, Karoly Maro6t, into
Hungarian ethnology, but he had no followers. Instead of it a research project
started about a delineation of the distribution of cultural traits according to
ethnic groups and regions, which led to an interest in ethnic specificities at
a theoretical level in the 1950s.
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All these efforts were in accordance with the contemporaneous Soviet
scholarship and led to a profound research into some features of folk culture
by revealing important social contexts, but involving an atomistic view of
culture.

As a criticism, some authors formulated demands on the object and
methodology of ethnological research from the point of view of Marxist
philosophy from the end of the 1950s to the beginning of the 1970s. These
efforts were parallel with or followed after some years recommendations
to turn toward social and cultural anthropological theories, methods and
themes or to semiotic methodology to rejuvenate Hungarian ethnology, but
these attempts did not result in such an integrated change as that of the
generation that determined the formation of ethnology in Hungary in the
middle of the 20" century.
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KRriza ILDIKO

ANEPKOLTESZET SZOVEGKUTATASI MODSZEREI
ES EREDMENYEI A 20. SZAZAD DEREKATOL L.
(BALLADAKUTATAS)

A centenarium’ tiszteletére szervezett eldadas-sorozat lehetdséget és keretet
ad a félévszazaddal ezel6tti kutatdsi irdnyok és reprezentativ képviseldik
eredményeinek attekintésére. A 20. szdzad masodik felében a népkoltészet
kutatdsa intézményesiilt, egyetemeken, kutatohelyeken, miizeumokban hi-
vatasos szakemberek gyarapitottak a népkoltészetre vonatkozo tudast. Az
ellentmondasos tények egymasmellettisége ismeretében megallapithato,
hogy a habort el6tti id6khoz hasonlitva megsokszorozddott a szakemberek
szama, a munkahelyek lehetdsége, és mindezekbdl kovetkezéen gazdagod-
tak az eredmények. A mogottiink 1€vo két ember6ltdnyi idében a profesz-
sziondlis folkloristak tobb nemzedéke dolgozott, és tobb egyetemi tanszék
tanarai képezték a kutatogardat, amely kiilonb6zé modon kapcsolddott az
elédok eredményeihez, vagy keresett Uj utat, illetve illeszkedett a diszcipli-
na nemzetkozi életébe.

Az eredmények szdmbavétele nem konnyt, jol bizonyitja ezt az egye-
temi tankonyv és a tudomanytorténeti munkak adatbazisa.” Majd minden
reprezentativ folklor miifajban tobbféle, egymastol kiilonb6z6 rendszerii
elemzési torekvések kezdddtek. Uj vagy korabban figyelmen kiviil hagyott
miifajok keriiltek az érdeklddés korébe, mikdzben jelentds kezdeményezé-
sek folytatas nélkiil maradtak. Kevés az egymasra épiild, generaciokon ke-
resztiil iveld kutatds, jellemzd az ismételt Gjrakezdés. Esetenként a jo kuta-
tasok nemcsak megtorpantak, hanem visszhangtalanul elenyésztek, és olyan
jelentds eredmény példaul, mint a népdalszovegek régi stilusara vonatkozo
kutatas szinte ismeretlen.” Semmiképpen sem mondhatjuk, hogy arnyak,
buktatok nélkiili egyenes ut tanti lehetlink, mert jo kezdeményezések és
megtorpanasok egyarant regisztralhatok. Példaul a rovid életli Népmiivé-
szeti Intézetben létrehozott népdalkataszter félbemaradt kezdeményezése,
vagy a jelentds anyagi raforditassal folyt véarosi folklor kutatasa.

1 Ortutay Gyula és Talasi Istvan sziiletésnapja alkalmabol az MTA 1. osztalya tudomanyos
tilésszakot rendezett.

2 A magyar folklér cimii tankdnyv (Voict, 1998) dsszegezte a folklorkutatas eredményeit.
Az egész néprajztudomanyrol atfogd tajékoztatast adott Kosa Laszld (Kosa, 2001, 260—
261.). Mindkett6 tamaszkodott Vargyas Lajos (VArGYAs, 1988) kozléseire.

3 Liiké Géabor a magyar népdalszdvegek vizsgalataval 0] iranyt nyitott a szovegfolklorban.
V6. Luko, 1957, 48. és 2002, 339-383. Liik6 eredményeinek felismerésére fél évszazadot
kellett varni, amit Demény Istvan Pal (DeEmENy, 2002) és Tanczos Vilmos (TAnczos, 2006)
tanulmanyai igazolnak.
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A folklorszovegek kutatdsi teriilete kiszélesedett, mikdzben a korabbi
idékben felvetddott kérdések is ujra elétérbe keriiltek, és az 1) szempont-
ok, 0j adatok, 1j mddszerek birtokaban 0j megvilagitast nyertek. Minden
kutatastorténeti 0sszefoglalas a miifajkutatasban elért jelentds mennyiségii
eldmunkalatra tdmaszkodhatott. Elfogadottd valt a folklortorténeti kutatas,
a korabbi szazadok irott anyaganak népkoltészeti szempontu vizsgalata, ép-
pen gy, mint a technikai fejlédés kovetkeztében 1étrejott tin. ,,média folk-
16r” megismerése. A népkoltészet esztétikai szemponti megkozelitésén tal
a kommunikacidelméleti modszerrel 0j eredmények sziilettek, és a pszicho-
logiai megkozelités mellett tovabb élt a szdvegfilologiai kutatas. Folyta-
todott az adatgytijtés, és szamottevo a 19. szdzad végén mar elfelejtettnek
tartott tradicionalis folkloér miifajok hiteles, szovegszempontu kozlése, ami
nem azonos a kritikai kiadéssal.

A szovegkutatasra jellemz6 a miifajcentrikussag, ami kibdviilt, &rnyaltabb
lett és a részletek megismerésére iranyult. A szdjhagyomany vizsgalatahoz il-
leszkedett az irott féInépi koltészet nemcsak a ponyvak tekintetében (TAkAcs,
1958; PoGgANy, 1978; BEkEs, 1966), hanem a kézirdsos versek, élettorténetek
stb. teriiletén is (KoLLos, 1977; Csorsz RumeEN — KoLLos, 2000, 2006). A
hagyomanyos kutatasi teriiletek mellett uj, vagy kelléképpen nem méltatott
szovegek rendszerezd igényl feltarasa keriilt elotérbe (RETHEY, 1991). Ezek
kozil kiemelend6 az archaikus ima (ErRpELYT 1976; TANCzos, 1995, 2006)
¢s a legendaballada (KRriza, 1982). A tradicionalis mufajok elemzésével, al-
csoportok kialakitdsaval olyan 0j kutatdsok megkezdésére keriilt sor, mint
amilyen a biblikus folklér, a Maria-koltészet, a latomas-hagyomany (NAGy,
2001). Mindezek nemzetkdzi visszhangja is szamottevd. A reprezentativ mii-
fajoknal tovabbi szakagak keletkeztek almiifajok kivalasaval.* A szovegkuta-
tas nagy problémaja a miifajelmélet hianya, aminek kdvetkeztében a szakter-
minologia pontatlan, egyenetlen, kivalt, ha a félévszazad szovegfolkloriszti-
kai eredményeit 0sszességében nézziik.

A kutatdsi modszerek megsokszorozodtak ugyan, de ha a szamaranyokat
tekintjlik, tovabbra is a leir6 hagyomanykdozlés dominal. Az dsszesitd mun-
kak tanusitjak a kognitiv elemzést, filologiai adatfeltarasokat, szovegvalto-
zatok ismeretét, esztétikai és torténeti szemponti kutatidsok figyelembevé-
telével torténd Osszesitéseket.’ Teret nyert a morfologiai irany, a kulturalis
antropoldgiai kutatds, az etnikai kapcsolodasra iranyuld 6sszehasonlitas, a
szovegtipologiai, funkcionalis megkozelités, az alkotas 1élektani vizsgalat.
A szovegfolklorisztikai konferencidk, tanulmanykotetek reprezentaljak a
témak, megkdzelitési modok sokféleségét, valamint azt is, hogy a technika
fejlédésével, a nemzetkozi kapesolatok kiszélesedésével a kutatasi modsze-

rom

rek még azonos szerzok esetében is eltérdek.®

4 A raolvasas kutatasanak kiszélesedésével uj modszerek alkalmazasara keriilt sor, és a
korpuszok kiadasaval a szovegfolklorisztika szempontrendszere jelentdsen boviilt. Pocs,
1986.

5 Példaként emlithetd a proverbiumkutatas eredményeinek bemutatasa: SzeMERKENYIT, 2009.
6 Domotér Tekla szokasinterpretdcidi mutatjak a kiilonbdzé megkdzelitési modszerek
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Ebbdl a hatalmas nagy anyagbol, a szovegfolklorisztika valtozatos ered-
ményeibdl ez alkalommal egy viszonylag jol kortilhatarolhato egyseget —
balladakutatast — emelem ki, elsdsorban a meghatdrozo egyéniségekre és a
részletkutatasokra figyelve. A 20. szazad derekan a néprajzkutatds vezetd
alakja volt Ortutay.” Az 6 ambivalens egyéniségét, szerepvallalasat, kom-
munista politikahoz kotddését nem kivanom taglalni, helyette a népkolté-
szet kutatatdsara vonatkozd érdemeirdl kivanok szot ejteni.

Ortutay Gyula a népi kultira egyes részeinek Osszetartozasat és egyben
sokarcusagat hirdette, ennek megfelelden a miifajok és eldadasi formak,
alkalmak Osszefliggését hangoztatta altalanossagban. Ortutay nem volt fi-
lologus alkat. EIméleti indittatasu, de részletekben ki nem dolgozott irasai-
ban — az 1949-es, marxizmust hirdet6 cikkében (OrTuTAY, 1949), népkolté-
szeti antologidk bevezetdjében (OrTUTAY, 1955), a varidns-invarians téma-
val foglalkoz6 akadémiai székfoglalojaban (OrTUTAY, 1959) — Osszefiiggd
egészként tekintett a népkdltészetre. Ortutay nem tekintette magat ballada-
kutatonak, pedig a nagysikerli Székely népballaddk (OrtuTAY, 1935, 1940,
1948) haromszori kiadasa és a magyar klasszikus irodalom harom sorozata-
ban kozzétett népkoltészeti valogatas eldszava kotddik nevéhez (OrTUTAY —
KRriza 1968, 1976), ezen kiviil néhany balladara vonatkoz6 tanulmanyt irt.
A reprezentativ magyar és angol nyelvli esszégylijteményébe (ORrTUTAY,
1966, 1972) egyetlen balladaval kapcsolatos irdsat sem vette fel. Attekintést
adott a miifaj kutatastorténetérol, eredetérdl, esztétikai értékérdl, eurdpai
kapcsolatrendszerérdl,® hangsulyozta a magyar népballadak eurdpai kulta-
rdhoz kotddését (OrTuTAy, 1953). Hidba talalhatok mas foldrészeken bal-
ladék, balladai motivumok — ausztraliai bozot-balladédk, amerikai cowboy
balladdk —, amelyek a rabénekek, bujdosoénekek, betyardalok eldadasara,
stilusara emlékeztetnek, torténetileg, esztétikailag kiillonboznek az eurdpai
balladamiifajtol.” A ballada miifajanak kialakulasat illetden annak tobbgyo-
kerliségét emelte ki,'° fontosnak vélte az egyéniségek alkotokészségét, de

egymasmellettiségét (DOMOTOR, 1974). A kozvetlen munkatarsak, tanitvanyok altal készi-
tett tanulmanykotet bizonysag a mddszerek sokféleségére, példaként emlithetd: EKLER —
Mikos — VArGyas, 2006.
7 Ortutay Gyula folklériranyitd tevékenységérdl, életitjarol két 6sszefoglalas jelent meg.
Katona, 1990; PaLApi-Kovacs, 1991. Ellentmondasos egyéniségérdl 6 maga vall a nap-
l16jaban, amit éppen sziiletésének centendriumara adtak ki, de a kortarsak is véleményt
formaltak.
8 Ortutay tanulméanyai népszertisité irdsok voltak, széles olvasottsagot és tajékozottsagot
sugallva. A legutolsd, bevezetdnek szant, tanulmanyabdl rovid dsszesités jelent meg Balla-
dakolteszetunk cimmel a posztumusz konyveben ORTUTAY, 1985, 11-26.

9,.Nem tiinik kétségesnek a kutatok eldtt, legalabbis jelentds tobbseguk el6tt, hogy a balla-
da, sokféle miifaji szinezddése, eltérése ellenére i is, jellegzetesen eurdpai mufaJ, s ha e mii-
faj kialakulasanak tenyezoiben van is vita elegendo azt alig vitatjak, hogy ez a kialakulas
Eurdpéban tortént.” (ORTUTAY — KRizA, 1976, 702.)
10 Visszatérden hivatkozott a gordg elozmenyekre Digenisz Akritasz ,,vagy harminc bal-
ladabdl allo ciklusa, balladak, amelyek az idészamitasunk utani 9—10. szazadra mennek
vissza, balladak, amelyek megel('izték az eposzt” (OrTuTAY — KRizZA, 1976, 704.).
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nem mellézte a mas népektdl valé kolesonzés lehetéségét. Allitisainal hivat-
kozott a szerzdkre, gylijteményekre, balladacimekre, de mindig megmaradt
az altalanos ismeretkozlésnél a szabad gondolattarsitas egyenetlenségével
(OrTUTAY, 1969). A kommunista partrendhez alkalmazkodé oktataspolitikai
helyzetét kihasznalva, nemzetkozi folkloristdkkal 1étesitett kapcsolatot, igy
tajékozodott az ) eredményekrdl, azokat konnyedén hozzatoldta a korabbi-
akhoz." Igy tortént, hogy miutan megismerte Vargyas Lajos elméletét a ma-
gyar balladak francia eredetére vonatkozdan, mint hipotézist nem zarta ki.'
Ambivalens egyéniségét jellemzi, hogy Vargyas cikkei az altala szerkesztett
folyodiratokban jelentek meg, de konyvbeli kiadasat megakadalyozta."* A be-
zartsagra itélt kommunista idészakban szamos nemzetkdzi konferenciat szer-
vezett Magyarorszadgon, amellyel lehetOséget teremtett a hazai kollégaknak a
szakma prominens képviseldivel valo talalkozasra, és esetenként munkatar-
saknak kiilfoldi tanulmanytt lehetdségét is biztositotta. Ebbdl adodott, hogy
a magyar folklorisztika eredményei ismertebbek voltak a nyugat-eurdpai
szakemberek el6tt, mint mas szocialista orszagok folkloristaié.

Ortutay nem alakitott ki ballada-elméletet, hanem az el6dok (Gragger,
Danos Erzsébet, Solymossy Sandor, Entwistle, Seemann) gondolataihoz
csatlakozott, és népszerlsitette a magyar eredményeket kiilfoldon, kiilono-
sen Gregussét. A ballada miifajra vonatkoz6 altalanos megallapitasok mind
a mai napig az 6 kozvetitésével élnek a kdztudatban, illetve keriiltek be a
tankonyvekbe és népszeriisitd irasokba. Tetszetds kiadvanyokkal évtizede-
ken at €bren tartotta a miifaj irdnti érdeklédést. Tudatositotta, hogy a nép-
ballada — kiilondsen a régi torténeti réteg — nemcsak folklérunknak, hanem
az egész nemzeti kultiranknak megbecsiilt, patinas értéke. A rendszeres
folklorgytjtést nagyra ertekelte, tamogatasaval jelent meg a Helikon kiada-
saban Kallos Zoltan és Ujvary Zoltan rangos gytijteménye. Célul tiizte ki

11 Ma mar elképzelhetetlen, hogy a Kadar korszakban nem lehetett a nyugat-eurdpai szak-
emberekkel kapcsolatot tartani, és a kozponti konyvtarakba sem érkeztek meg a szakkony-
vek, még ha ajandékba kiildték is azokat. Ebben az iddszakban Ortutay tobb nemzetkdzi
tudomanyos szervezet tagjaként és vezetdjeként utazhatott, s ha akarta, bévithette szakmai
ismereteit.
12 Ortutay nem vitatkozott Vargyassal, hanem azt irta: ,,Vargyas Lajos ugy véli, egyetér-
tésben felfogasunkkal, hogy a magyar népballada-koltészet szerves része az eurdpainak,
de ezen altalanos megallapitason tul az egyes balladak eddigi 6sszehasonlitd vizsgalatain
tul arra a kovetkezetésre jut, hogy a magyar népballadak néhany csoportja a kozépkori
francia—vallon balladdk rokona: kozottiik az Gsszefiiggés «egyenesagi», s elméletét a kol-
tészeti, motivumtorténeti 6sszevetések mellett telepiiléstorténeti, torténeti tényekkel is ala-
tamasztotta. Ha vitdzunk is Vargyas egyes tételeivel (kiilondsen egyes balladak keleti par-
huzamaival!), mégis azt gondoljuk, hogy sok értékes mozzanatra hivta fel a figyelmiinket,
s helyesnek kell elfogadnunk azt a véleményét, hogy K6zép-Europaban, Kelet-Eurépaban
a magyar népballada egyike a hatasokat, koltészeti aramlatokat befogadoé és kisugarzo koz-
ﬁ)ontoknak” (OrTUTAY — KRiZA, 1968, 697.).

3 Ortutay szerkesztésében megjelend Ethnographia és Acta Ethnographica hasabjain pub-
likalta Vargyas a Kutatasok a kozépkori ballada torténetében cimen végzett kutatasait.
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a balladaszovegek kritikai kiadasat is.'* Egyetlen elméleti indittatasu mun-
ké&ja (Varians, invarians, affinitas) a szdjhagyomany alakulésanak altalanos
kérdéseit érintette, de a felvetett problémakra nem adott feleletet, miként az
altala 6sszehivott munkak6zosség sem.'” Ortutay elismerte a Bartok és Ko-
daly altal kidolgozott, népzenekutatasban alkalmazott kategoriakat, példaul
a régi ¢és Uj stilus szétvalasztasara vonatkozo6 rendszerezést. Ennek tudaté-
ban engedte érvényesiilni a magyar népballadék Osszesitd valogatasanal a
reg1 ¢s 1j balladastilus hatarozott bemutatdsara és a torténeti rétegek feltara-
sara iranyul6 javaslatokat (Kriza, 1971, 183.; OrTuTAY — KRiZA, 1968).

Az 1960-as években a kiilonbozo tajegysegek balladakoltészetét bemu-
tato kiadvanyok mellett megindult a tipusokra (Mennybe vitt lany, Elcsalt
menyecske), motivumokra, szimbdlumokra vonatkozo részletkutatas.' Fél
évszazad tavlatabol ugy tiinik, hogy a monografiak koziil a legjelentdsebb
a Halalra tancoltatott lany ballada esztétikai elemzése volt (Kriza, 1967).
Szamos hivatkozasbol kitlint, hogy a tipoldgiai kutatasnak van alternativéja
a finn foldrajz-torténeti irdnnyal szemben. Ravilagitott a régi és 0j stilus
kategorikus szétvalasztasdnak ellentmondasaira, emellett a varialodas, taji-
torténeti tagolodas folyamatat igazolta (Kriza, 1983).

A nemzetk6zi kutatasban az 1970-es években kezdddtek az eurdpai bal-
ladakoltészet rendszerez6 munkalatai, a nemzeti kataldgusok készitése, ami
Osszhangban volt ndlunk az Gjonnan felfedezett almiifaj, a legendaballadak
kutatasaval.'” A legendaballadak feltarasa idején a magyarorszagi kutatas
a nemzetkozi balladakutatds élvonaldhoz tartozott, miként Dietz-Riidiger
Moser nyilatkozott a témavalasztasrol. Kriza tanulmanyai csak joval ké-
s6bb, 1991-ben jelentek meg A magyar népballada cimen (Kriza, 1991).

Az 1950-es évek elején Csanadi — Vargyas nagy sikerli Ropiilj pava, ro-
pilj (CsaNADI — VARGYAS, 1954) cimil kdtete a balladdk miivészi értékére,
szépségére, a magyar folklor esztétikai gazdagsdgara iranyitotta a figyel-
met. Vargyas szandéka volt a teljes magyar balladakincs Gsszegytijtése,
rendszerezése, €s e cél érdekében munkatarsaival kozosen hosszu éveken at
folyt a feltar6 munka. Ennek bizonysaga a Magyar népballada és Europa
cimil két kotetes, tanulmanyokkal alatdmasztott rendszerezd osszefoglalas
(VarGyas, 1976). Ez utoébbinak 1983-ban kiadott angol nyelvii forditasa

14 Kritikai kiadasként inditotta el a méltatlanul mell6zott Kdlméany Lajos kéziratos anyaga-
nak kozzétételét, amibdl két kotet jelent meg (KALMANY, 1952, 1954).

I5A szajhagyomanyozodas alapvetd kérdéseinek megtargyalasara kiilfoldrdl jeles folk-
loristakat hivott Ortutay Magyarorszagra 1969-ben, és ennek a tanacskozésnak az anyaga
blZOIlylt]a a problematika Osszetettségét: Voigr, 1974.

16 Domokos Pal Péter, Fettich Nandor A mennybe vitt lany balladdjarol, Korompay Ber-
talan a Molnar Anna balladarol irt tanulmanyt. Fél évszdzaddal késébb Demény Istvan Pal
1 kutatasokkal egészitette ki az eredményeket (Domokos, 1959; FerTicH, 1953; KorROMPAY,
1989; DEMENY, 1992).

17 1973-ban védte meg Kriza 1ldiké a Legendaballada. Epikai-lirai alkotdsok az iroda-
lom és folklor hataran cimii kandidatusi disszertaciot. Megjelenésére tiz évet kellett varni
(Kriza, 1982).
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(VArGYAS, 1983), és a szintén angol nyelvii, kozépkori kutatdsokra vonatko-
706 konyve (VArRGYAs, 1967) széles korben valt ismertté. A katalogus hat és
félezer szoveget olel fel, és rendszerezésében minddssze szazharmincnégy
tipust kiilonit el, elsdsorban esztétikai szempontok szerint.

A balladakutatasban 1) elméletet hozott Vargyas a finn foldrajz-torténeti
Osszehasonlito modszer alkalmazasaval. A régi, kdzépkori gyokerli magyar
balladanak tartott sziizsék egy negyedérdl (20 balladatipus) azok francia—val-
lon eredetét feltételezte (VarGyas, 1960, 163-276.), hét balladat, balladai
elemet pedig keleti 6rokségnek tartott (VARGYAS, 1960, 479-523.). Elmélete
szerint a 12—13. szazadban francia f61don sziiletett a ballada miifaja, onnan
telepesek révén keriilt a Karpat-medencébe. Itt meghonosodott, méasodik
balladakozpont keletkezett, ahonnan kisugarzott a kelet-eurdpai térségbe
(VArGYAS, 1959). A miifajra vonatkozd elképzeléseit, a ballada tarsadal-
mi hatterére vonatkozd ismereteit tanulmanyaiban részletezte (VARGYAS,
1962).

Az 1960-1970-es években a balladakutatds eredményei tilndttek a szak-
tudomany hatérain. Irodalmarok, miivelddéstorténészek kdrében kérdések és
kétségek fogalmazodtak meg azt illetden, hogyan lehetséges a késd kozép-
kori ballada francia atvétele, amikor a magyar miivelddés egészében hasonlo
méretli kulturalis hatdsrol nincs sz0, és poétikai formak sem léteztek. A ke-
let-eurdpai kutatok vitattak, hogy a Kérpat-medencében 1étrejott balladakoz-
pont termékenyen hatott volna a kdrnyezd népek szdjhagyomanyéra. A ma-
gyarul és angolul kozreadott, Komiives Kelemen cimli monografia valtotta
ki a legnagyobb visszhangot. Ion Talos kolozsvari folklorista (TaLos, 1973)
¢és az athéni professzor, Georgios Megas (MeGas, 1971) irt monografiat a
falba épitett asszony tipusu balladarél. Mindketten cafoltdk, hogy a miti-
kus parhuzammal, sok varidnssal rendelkezd balladat a magyaroktol vették
volna 4t. Osszehasonlité filologiai modszerrel bizonyitotta Talos a roman,
Megas pedlg a gorog eredetet. A roman balladakatalogusban Amzulescu a
szerelmi és csaladi balladak hatalmas témakorérdl mutatta ki azok kétezer
éves roman hagyomanyat, sehol sem emlitve hasonl6 szilizséjii magyar vagy
francia balladak parhuzamat (AmzuLEscu, 1983). Az orosz és ukran balladak
ismeretében Putyilov bizonyitotta (PutyiLov, 1976), hogy magyar kdzveti-
tés nélkill is 1éteztek az idegenbe eladott lanyrol, gyerekeit fel nem ismerd
sziilérdl szo6lo alkotasok, amelyek francia eredetét feltételezte Vargyas. A
nemzetk6zi balladakutatds melldzte Vargyas elméletének tanulsagait.

A magyar balladak keleti gyokereire vonatkozo6 elmélethez kapcsolodott
Demény Istvan Pal kutatdsa (DEMENY, 1980) Blzonyltotta hogy a Kerekes
Izsak ballada 1704-bdl fennmaradt szovege invarians, benne a hdsi dlom
motivuma kothetd a hdskoltészethez. Demény a hoseplka népkoltészetben
fellelhetd kiilonb6z6 elemeit széles anyagismerettel, megfeleld nyelvtudas
birtokéaban tarta fel (DEmENY, 2002). Tovabbi 1j dsszefliggést talalt a balla-
damotivumokra vonatkozdan Kovacs El6d a perzsa forrasok ismeretében
(Kovacs, 2005). Igy mara az altalinossagban emlegetett keleti elemekre,
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0si gyokerekre vonatkozo feltételezések a filologiai kutatasokkal egyiitt ér-
tékelhetok.'®

A magyar folkloristak koziil egyediil Farago Jozsef biralta Vargyas ered-
ményeit (FARAGO, 1993). A francia eredetlinek tartott Eskiivore hazatérd ked-
ves tipusu balladarol filologiai modszerrel kimutatta, hogy roman forditas
révén keriilt a moldvai hagyomanyba, és nem kozépkori francia gyokeri."
Filologusként nehezményezte, hogy a variansok felsorolasanal csak a hely-
név szerepel, igy nincs mod a filologiai munka tovabbvitelére sem a magyar,
sem a nemzetkozi 6sszehasonlitdskor, a lista tehat nem tolti be a katalogus
szerepét.”’ Az anyagismerettel kapcsolatban megjegyezte, hogy kétezer is-
mert erdélyi szovegrél Vargyas nem tudott (FARAGO, 1965), tovabba a 20.
szazadi gylijtések alapjan lényegesen tobb tipus meglétét is bizonyitotta.

Az erdélyi balladakdltészet szorgalmas gytijtdje és kutatoja, Farago Jo-
zsef, a roman és magyar balladdk irant egyarant nyitott volt. Szovegfolklo-
risztikai munkdiban tobbféle modszert alkalmazott. Egyik f6 szakteriilete
a roman-magyar folklorkapcsolatok kutatdsa volt. Kilenc kotetben tette
kozz¢é a legszebb, legjelentdsebb roman balladakat magyarul. Igy az 6sz-
szehasonlitd kutatds szamara ma mar rendelkezésre allnak a romén balla-
dakoltészet igényesen forditott szovegei. Faragd az erdélyi folklor minden
miifajanak a lehetd legalaposabb megismerésére, kutatasara, iranyitasara,
népszerlsitésére vallalkozott. A balladakutatdsa ebbe a sorba illeszkedik.
Szandéka volt egy erdélyi balladakorpusz, katalogus létrehozésa. E cél ér-
dekében gylijtotte a 19. szédzadi forrdsokban megbuvo balladékat, és az Er-
dély eldugott falvaiban tevékenykedd onkéntes gylijtok munkdjat is e cél
érdekében koordinalta (FARAGO, 1993). Szerepet vallalt példaul a haromszé-
ki,?' a szatmari népballadak (Bura, 1978) kozzétételében.?? Balladakozlései
a magyar kultlra terjesztését segitették, ezért a népszeriisitd format tartotta
legfontosabbnak az akkori magyarellenes kultarpolitikat ellensulyozva.*

Farag6 tanulményainak legteljesebb gylijteménye Balladadk féldjén cim-
mel jelent meg (FaraGgo, 1977, 2005). Bebizonyitotta, hogy a magyaror-

18 Negyven év tavlatabol Demény Istvan Pal méltatta Vargyas eredményeit: DEmENY, 1999,
208-212.

19 A szeretet probaja tipust balladat Vargyas francia eredettinek vélte. Amzulescu a romén
balladak ismeretében a kigy6 motivum alapjan feltarta roman osszefiiggéseit, 0gorog kol-
tészetbdl eredeztethetd motivumkészletét.

20 A nemzetkozi balladakutaté munkakdzosség elfogadta a katalogus rendjét: 1. magikus,
mitikus balladak; 2. vallasi tematikajt balladak; 3. szerelmi; 4. csaladi; 5. tarsadalmi; 6.
torténeti; 7. hosi tettekrdl szolo balladak; 8. szerencsétlenségekrdl, balesetekrdl sz616 bal-
ladak; 9. kegyetlenségrol, gyilkossagrol szold balladak; 10. tréfas balladak; 11. kozmikus
vonatkozasu balladak. A nemzeti balladakatalogusok ezt a csoportositast kovetik. Az eszté-
tikai szempontl csoportositas az 6sszehasonlito, filologiai kutatasban tarstalan.

21 Konsza Samu, Albert Erné gytijtését kiadashoz segitette. ALBERT — FarAGO, 1973;
Konsza — FaraGo, 1957.

22 QOlosz Katalin, Pozsony Ferenc és masok gytijtéseit bedolgozta sajat rendszerébe.

23 Ezért a Vadrozsdk Gjrakozlésénél elhagyta a tajnyelvi formék zomét és melldzte a sze-
rinte nem folklor adatokat. V6. Kriza, 1975, 2002.
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szagi balladakutatashoz erdélyi szemmel és anyagismerettel sok jat lehet
hozzatenni. Nem alkotott 0 balladaelméletet, nem irt balladamonografiat,
de l1ényeges kiegészitést tett egy-egy tipus alaposabb megismeréséhez, ilyen
példaul a Barcsai balladdban szerepld ,,vont arany” szoknya eredeti jelenté-
sének feltardsa. Ismeretlen balladék, illetve ismert tipusok jabb véltozatait
kozolte. A megtalalt szovegek kapcsan a ballada tarsadalomban betdltott he-
lyérdl, a hagyomany alakulasardl, az alkotési folyamatokrol hozott hirt. Mo-
dern, folklorszociologiai modszerrel elemezte egyetlen falu balladaismeretét
(FArRAGO, 1977), amit a nemzetkozi kutatds példaértékiinek ismert el.

Farag6 nem volt teoretikus alkat, filologiai készségét alkalmanként jut-
tatta érvényre. Legf6bb érdeme a népszerli szovegkozlésen til az érzékeny
megfigyelés az €16 néphagyomany alakuldsarél. Elete alkonyan harom bal-
ladakotettel ajandékozta meg az erdélyi folklor irant érdekléddket.”* Az
Oszékely balladak (FArRAGO, 1999) 60 balladatipust, a Csdngo népballadak
(FArRAGO, 2002) 56 balladatipust, balladaszerl éneket, a Régi erdeélyi nép-
balladak 47 tipus tartalmaz, a hajdani gy(ijtétarsnak, Kallos Zoltannak leg-
korabbi ballada-felfedezéseit is Gjrakdzolve (FARAGO, 2006).

A kdzvélemény szerint napjainkban Kallds Zoltan a legismertebb balla-
daszakértd. A Balladak konyve azonos cimmel, valtozo tartalommal harom
kiadast ért meg (KALLOs, 1970). A gylijtését az erdélyi miivelddés két kivalo
szakembere, Szabo T. Attila és Jagamas Janos gondozta. A konyv hamarosan
magyarorszagi kiadasban is megjelent.” Ujabb gyijtéseit Kallos Ez az uta-
zolevelem cimi kotetében kozolte (Karros, 2001). CD-n, lemezen, filmen
valt ismertté hatalmas anyaga. Kallos 15 ezer népdalfelvételével a népzene-
kutatok élvonalaba tartozik. Altala gytiijtott erdélyi népkoltészeti alkotasok
13 lemezen hallhatok. A nagy tiszteletnek o6rvendd szakembert az eldugott
falvakban, tinchazakban éppen ugy ismerik, mint a szakmai korokben, és
nem Veletlen hogy munkassagat Kossuth- dl] jal, Magyar Orokség Dijj jal és
Corvin-lanccal jutalmaztak.

A 20. sz4dzad derekan az ismeretlenségben ¢l6 Kallos Zoltan (Jagamas
tanitvanya) rendkiviili gylijtései Andrasfalvy Bertalan és Martin Gyorgy
kozvetitésével kertiltek Vargyashoz, amit 6 azonnal kozzétett (KaLLos,
1958). Kallos felfedezései, sohasem hallott, ismeretlen sziizséjli balladai
relevacioként hatottak. A régi stilusu balladak megismerése Iényegében a
19. szdzad végén, 20. szdzad elején lezarult. Ismeretlen balladatipusok alig

24 Posztumusz kényvének bevezet(')'j ¢hez irta Farago: ,,Olyan trilogiat igyekeztem alkotni,
amely régi balladakdltészetlink dsszes értékeit, szépségeit csokorba kotve konnyen hozza-
férhetové teszi” (FARAGO, 20006, 5.).

25 A Helikon Kiad6 akkori vezetéje, Szant6 Tibor igényesen szerkesztve 0 kiaddsban,
azonos cimmel jelentette meg a Balladak konyvét. Megjegyzendd, hogy Jagamas gondos
dallam-lejegyzése fiiggelékbe keriilt, és a mesévé valt balladakat teljesen mellozték. A
konyvhoz mellékletként négy lemezt csatoltak. Az 01j gytijtéseknek sem a dallama, sem a
szovege nem szerepelt a kdnyvben. Ennek kikiiszobolésére vallalkozott az MTA Néprajzi
Kutato Csoport, kiegészitve a kozlést német forditassal. A kétnyelvii kiadassal az erdélyi,
moldvai balladak a nemzetkdzi kutatas szamara hozzaférhetové valtak: Szaso T., 1982.
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keriiltek el6, ezt tanusitja Ag Tibor? egész Felvidékre kiterjedd, tobb évti-
zedes, gondos munkaja, és Olosz Katalin tudomanytorténeti adatfeltarasa.?”’
A moldvai balladak felfedezése viszont az egész magyar balladakdltészet
megitélésében jatszott szerepet. A csango-kutatas ekkor keriilt ujra eldtérbe,
jelentdsége az egész néprajztudomanyra kiterjedt.

Tulzéas lenne azt allitani, hogy a balladakutatas fellendiilése az 1970-es
években a moldvai folklor Gjrafelfedezésével fiigg 6ssze, de azt mondhatjuk,
hogy ezekben az években kiilondsen gazdag publikacids termésnek lehettiink
tanui. A taji gylijtések megszaporodtak. Nemcsak Erdélyben (Bura, 1978;
Pozsony, 1984, 1994; RApuLry, 1975), hanem Pozsonyban (AG — Siva, 1979;
Liszka, 2010), Ungvaron (VARI FABIAN, 1992) ¢és Ujvidéken (PENAVIN, 1963;
BurAny, 1964; Kovacs — MaTuEvics, 1975) jelentek meg 6néllo kiadvanyok
helybeli szakemberek (Beck, 1988a, 1988b; Ecyup, 1975; Nacy Z., 1976;
NaGy M., 1980) munkajaként. E lokalis gytijtések, helyi kiadvanyok koziil
kiemelkedik Pozsony Ferenc két kotete és Ujvary Zoltdn gomori ballada-
kozlése. Ujvary torténeti adatfeltarassal és a Kadar Istvan ballada elemzé-
sével is gazdagitotta a tudomanyt.

1971-1988 kozott évente megjelent a nemzetkdzi balladakutatds bibli-
ografidja (Kumer, 1972-1989), ehhez a magyar nyelvteriiletrél az adatokat
Kriza I1diko juttatta el. A bibliografia atfog6 képet ad az eredményekrdl, és
mutatja a hazai kutatas rangos helyét a nemzetkdzi mezOny egészében. 1979-
ben, amikor az MTA Néprajzi Kutaté Csoport Ortutay haldla utan aldatlan
helyzetben volt, Kriza szervezte meg a balladakutatok nemzetkdzi tanacsko-
zasat.” Nagy érdeklédés mellett hét hazai kutato tartott eldadast, bizonyit-
va a szOvegkutatds sokféleségét és a magyar balladakutatds erejét. Sajnos
nem mondhato el ugyanez a 2001-ben 0jbol Magyarorszagon megrendezett
balladakutatd tanacskozasrol, ahol Krizan (a szervezodn) kiviil egyediil Voigt
Vilmos képviselte a hazai folklort. A felettes intézmények egyetlen fillérrel
nem segitették a nemzetkozi tanacskozast. Kiilon csoda, hogy a teljes anyag
megjelenhetett, jelezve kapcsolodasunkat a nemzetkdzi kutatdshoz (BARNA —
KRriza, 2002). A balladakoltészet iranti érdeklddés a 20. szdzad végén meg-
torpant, de nem allt meg. Esetenként folyoiratokban, 6nallé monografidkban
megjelennek 1) eredmények, 01j gylijtések (Macyar, 2009, 2011). A ballada-

26 Ag Tibor munkéjanak érdeme egy 1j balladatipus kozlése az onmagat felaldozo lanyrol:
AG — Sma, 1979. Az eltiintnek vélt Nyitra kornyéki balladakat 65 év elmultaval Liszka
Jozsef tette kozzé (Liszka, 2010).

27 Olosz Katalin az 6rddgnek eladott lany balladajara bukkant ra: OLosz, 2005, 48-60.
Kiadatlan 19. szazadi balladakat k6z61 Olosz Katalin Szabd Samuel hagyatékabol: Orosz,
2009, 133-195.

28 A t4ji balladagyfijtések tantsitjik a kanonizalt szovegeken tali koltészet gazdag varia-
l6dasat. A magyar balladakincs nem itélheté meg csupan a klasszikusnak nevezett tipusok
révén. A kistérségi folklor gazdagsaganak ismerete nélkiilozhetetlen a 19-20. szazad nép-
koltészetének megitélésekor.

29 A tanicskozas teljes anyaga megjelent, igaz nagyon szerény forméban. BREDNICH —
Ditt™AR, 1980.
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hdsok sorsaval kapcsolatos forrdsok, torténeti kutfokben talalt adatok mutat-
Jjék mennyi feltaratlan munka 4ll a kutatdk el6tt (LANCZENDORFER — GULCH,
2003; KEeszeg, 2004a, 233-270., 2004b; ALBERT, 1996, 86—140.; KULLOS,
2001; Csorsz Rumen, 2003, 31-50.; Orosz, 2009).

Jelen alkalommal a népkoltészet szovegkutatisanak nagy folyamébol
egyetlen ,kis” teriiletére, a balladakutatasra koncentraltam. Szandékomban
allt bemutatni az egymastdl fliggetlen kezdeményezések sokféleségét, ki-
emelve Vargyas munkéssaganak jelentdségét, ami Ortutay kultarpolitikai
tdmogatasa nélkiil valosult meg.

A bevezetdben Ovatosan korvonalazott gondolatok summézhatok zaro-
szoként: jelentds eredmények egyéni kezdeményezésként valdsultak meg,
¢s a kiilonb6zé modszerek egymastol fliggetlenek. Ismételten kiemelhetd,
hogy az elméletek mulanddsdga mellett maradand6 értékké valt az anyag-
feltaras és annak magas szintii interpretalasa, viszont hidnyzik a balladaka-
talogus. A magyar balladakutatas az 1960—1970-es években a nemzetkozi
kutatés élvonalaban volt. Az utobbi két évtizedben megjelent irasok jol mu-
tatjak az 0j irdnyok megjelenését, a kortars folklér megbecsiilését, a torté-
neti adatok értékét, a filologiai kutatasok jelentdségét, valamint az elemzési
modszerek kiszélesedését. A 20-21. szazad forduldjan ismét jelentds figye-
lem 6vezi a balladamiifajt.
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ILpikO KRizA

THE METHODS AND RESULTS OF RESEARCH ON FOLK POETRY
SINCE THE MIDDLE OF THE 20™ CENTURY. PART 1
(BALLAD RESEARCH)

In the second half of the 20™ century the research of folklore texts deep-
ened, and methods of investigation were improved. The article gives a brief
overview about the main turns of development, the interest in newly recog-
nized genres and research trends with special regard to ballad research. As
the article was prepared for a festive academic session commemorating the
scholarly oeuvre of Istvan Télasi and Gyula Ortutay, the author deals at the
beginning of her article with the oeuvre of Gyula Ortutay, the determina-
tive researcher of the period between 1945 and 1980, from the perspective
of ballad research, although Ortutay himself did not consider himself as a
ballad researcher.
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The most important Hungarian ballad researcher after the Second World
War was Lajos Vargyas, who created a new theory about the French-Wal-
loon origin of Hungarian ballads and provided a system of types in his com-
prehensive work. Out of Transylvanian Hungarian ballad researchers, the
author emphasises the achievements of two scholars of contemporary folk-
lore tradition, namely those of Jozsef Farag6 and Zoltan Kallos. A new ap-
proach was introduced by I1diké Kriza applying the method of type analysis
and investigating religious ballads. During half a century the exploration of
data, collection of local ballads and publication of historical sources con-
siderably extended. To illustrate these achievements the author gives a brief
overview about 24 relevant books.

The publication of new texts supports the diversity of ballad genre, the
necessity of preparing a ballad catalogue including those ballad types that
have been neglected by former research. The author takes into consideration
results achieved with historical studies of folklore, philological analysis and
modern methods. Folklore studies attest the complexity of the origin of the
genre and its undoubted change in course of the centuries. The achieve-
ments of this half century are multi-faceted, well reflect the unevenness of
research and indirectly indicate what a number of tasks are to be completed
in the future.
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TATRAI ZSUZSANNA

ANEPHAGYOMANY NEPSZERUSITESE ES A NEPRAJZI
ISMERETTERJESZTES ORTUTAY GYULA MUNKASSAGABAN

Ortutay Gyula tudomanyos ismeretterjesztd tevékenysége halas téma, hi-
szen munkdssagéanak tetemes része a kozmiivelddést is szolgalta.

A néphagyomany népszeriisitése, a néprajzi ismeretterjesztés, a kozmi-
velddés céljabol szamos kiadvanyt adott ki, vagy szerkesztett. Ennek egyik
kiilonlegesen értékes példaja a Pdtria lemezsorozat.

Patria lemezek

A Magyar Radié és a Patria hanglemezgyar kozremiikodésével Ortutay
Gyula szervezte meg a néprajzi hanglemezfelvételeket. Ebben a munkéaban
Lajtha Laszlo, Bartok Béla és Kodaly Zoltan is részt vett.

Ortutay Gyula kézelmultban megjelent napldja elsd kdtetében e sorozat-
tal Osszefliggésben utal arra a kettésségre, amit a radio jelentett életében,
ahol 1935-1944-ig dolgozott tisztvisel6ként, majd az irodalmi osztaly he-
lyettes vezetdjeként. 1945-1947-ben a Magyar Kozponti Hiradé Rt. (Ré-
dio, Magyar Téavirati Iroda, Filmhiradd) elndke volt.

Naplgjaba 1939. oktober 15-én a kdvetkezdket irta:

S hidba, mégsem a Radiot érzem életem végso tartalmanak, ha sok ot-
tani munkdmat ma is nagyon szeretem, s ha lehetne, a néprajzi hang-
lemezfelvételek és a néprajzi helyszini kdzvetitések ligyét megtarta-
nam magamnak. De megsziinnék tisztviseld lenni, otthon dolgozhat-
nék konyveim kozott, s tanulhatnék nyelveket, mind tobb tudomanyt,
nem kellene cikkeket, eldadasokat irni tomegével, hanem konyveken
dolgozhatnék: harom-négy oly régota dédelgetett s halasztott konyv-
téman (OrTUTAY, 2009, 96.).

Kozel egy esztendd mulva is, 1940. szeptember 9-én, amikor a kolozsva-
ri tanszékre vagyakozik, az aldbbiakat jegyezte naplojaba:

Pedig az elmult pesti 6t év alatt a fovarosi életmdodhoz nagyon is
hozzaszoktam, barataim is itt vannak, a Radié néprajzi hanglemez-
felvételeit is legsajatabb feladatomnak tekintem. De tdn ez utobbit
Kolozsvarrdl is irdanyithatnam. Kiilonben ostobasag errdl elmélked-
ni: Kolozsvart még nincs néprajzi tanszék, s azt nem ajanlottak fel
nekem, s nem kinéaltak meg a pesti katedraval sem. Két szék kozott
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konnyl a foldre esni, hat még ha az egyik szék meg sincs (ORTUTAY,
2009, 197.).

1977-ben Huszar Tiborral késziilt beszélgetésében is szo6lt a Patria leme-
zekrol:

Na elég az hozz4, hogy én akkor a néprajzi hanglemezekre évi 25-35
ezer pengd koriili 6sszegeket kaptam, ami horribilis 6sszeg volt azok-
ban az években s akkor mi megeldztiik az 0sszes eurdpai orszago-
kat a néprajzi hanglemezek készitésében. Tobb mint kétszaz néprajzi
hanglemezt készitettiink. Erdélybdl, Csehszlovakiabol mindeniinnen
tudtunk hozatni énekeseket, mesemondokat.!

Ortutay munkassagara emlékezdk is mindig elismeréssel szoltak a Pat-
ria lemezekrdl, mint Ortutay Gyula egyik nagy érdemérdl (Barassa, 1980,
543.; Katona, 1980, 503., 1990, 527.).

Kilenc esztend¢ alatt 125 lemez késziilt el, melybdl 107 kereskedelmi
forgalomba is kertiilt. Népzenét, népmesét, szokasanyagot, valldsos népéne-
ket rogzitettek a magyar népzenei dialektustertiletekrdl.

A Patria lemezeket a Fond Budai Zenehdz 2001-ben digitalizalva tjra
nyilvénosségra hozta. A CD-ROM-on 1210 dallam szerepel, kottak, szove-
gek és informaciok egészitik ki az anyagot. S6t, a Patria sorozatot a kozel-
miltban folytatasként kovette az Uj Pdtria. Mint Pavai Istvan irja:

Az Uj Patria tehat az eredeti Patria-sorozat altal elejtett fonalat vet-
te fol: a kevéssé gylijtott hangszeres repertoart kivanja gazdagabban
dokumentélni, s azéltal is igazodik dicsé elédéhez, hogy mindezt a
kor kdvetelményeinek megfeleld miiszaki szinvonalon teszi, digitalis
sztereofonikus hangrogzitéssel.?

2010-ben 50 eredeti népzenefelvételt tartalmazo CD-t adtak kozre a
Fon6 Budai Zenehéz és a Hagyomanyok Haza kiadasaban, melyek az Uj
Patria sorozatban jelentek meg az Gn. Utolsé ora gytjtései nyoman. Ugy
vélem, hogy a Péatria sorozat modern kiadésa és az Uj Patria sorozat Ortutay
munkdasagéanak a 21. szazadba nyul6 folytatasa.

Konyvek, kiadvanyok a néprajzi ismeretterjesztés jegyében

Az Ortutay Gyula neveével femjelzett kiadvényok té‘)bbsége joggal sorolhat(')

crer

1 1977-ben Huszar Tiborral késziilt beszélgetés, interji gépelt kézirata. MTA Néprajzi Ku-
tatointézete — a tovabbiakban NKI — Kézirattar 652. sz. 102.
2 http://www.pavai.hu/index.php?page=36
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zettsége palyaja kezdetéhez kotddik. Paladi-Kovacs Attila a Mult magyar
tudosai sorozatban Ortutayrol szold6 munkajaban az 1930 decemberében
megalakult Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma tevékenységérdl tob-
bek kozott a kovetkezdket irja: ,,A kollégium kezdettdl felvallalta a nép-
koltés gylijtésének és terjesztésének programjat. Evente ezer példanyban
megjelend Szegedi Kis Kalendariumuk rendszeresen kozolt népdalokat is.”
(PaLApi-KovAcs, 1991, 37.)

Az 1935-ben megjelent, székely népballadakat bemutatd kotete Buday
Gyorgy illusztracidival a folklormiifajok népszeriisitésének esztétikai szem-
pontbol is kimagaslo példaja.

Tudomanynépszertisité munkdssagabol a legismertebb, tobb kiadast
megért Kis magyar néprajz cimi kotete elészor 1940-ben, augusztus 3-an
jelent meg.

Naplgjaban a megjelenés idején a kovetkezoket irta rola:

(...) a nyomdabol tegnapel6tt kertilt ki az uj konyvem, par oldallal
tobb, mint 13 iv: Kis magyar néprajz elég szerencsétlen cimet viseli
Kenyeres Imre jovoltabol. A legutdbbi esztenddben tartott radio-eld-
addsaimat fogja Ossze, persze bdvitettem, alakitottam az elsd szove-
gen: elveimnek, felfogasomnak jo Gsszefoglalasa azok szdmara, kik
meg akarnak ismerkedni a néprajz egy-egy kérdésével. Azt hiszem,
kitlizott céljanak megfelel, tan egy-két ismétlés zavar, meg a néhany
sajtohiba (OrTuUTAY, 2009, 185.).

Két évvel késébb, 1942. szept. 24-én a kovetkezdket jegyzi a napldjaba:

Kenyeres Imre volt ndlam, €s tobbek kozt kozolte, hogy a Kis magyar
néprajz elfogyott, és jovo tavaszra érdemes lesz beldle egy masodik,
bovitett kiadast csindlni. Ennek Oriilnék, mert szivesen javitanék a
konyv egy-két kisebb hibdjan, s bovitenék néhany fejezetet (ORTUTAY,
2009, 285.).

A Kis magyar néprajz negyedik atdolgozott kiadasa 1966-ban, német
nyelvil valtozata 1963-ban jelent meg. Katona Imre értékelése szerint:

(...) a Kis magyar néprajz, a népet és egész miiveltségét fogadtatta
el a legszélesebb olvasokozonséggel. A népélet €s a népmiivészet el-
ismertetése terén mindaddig és joval kés6bb is Ortutay Gyula tett a
legtobbet (KaTona, 1990, 528.).

Az interneten ma is forgalmazzék és vasaroljdk a Kis magyar néprajz
kiilonboz6 kiadasait.

Az 1960-as és 70-es években megjelent tanulmanykotetei tudomany-
torténeti ¢s miivelddéstorténeti irdsokat tartalmaznak, igy példaul az Irok,
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népek, szazadok (1960), a Halhatatlan népkéltészet (1966), a Feényes, tiszta
drnyak (1973) gordiilékeny stilusuk kovetkeztében olvasmanyosak, igy ké-
pesek a szélesebb olvasokozonséget is megszolitani.

Tudomanynépszerisitd tevékenységét erdsitette, hogy 1964-t61 halalaig
a TIT elndke volt. Mint Paladi-Kovécs Attila irja:

Egyiitt jart ezzel a hivatalaval a Valdsag c. folyoirat szerkesztébizott-
saganak a vezetése is. Ezt a munkajat, a lap koré tomoriilt szerzoi
kollektivat kiilondsen szerette. Elnoki székébdl betekintése volt a
Gondolat Konyvkiado és a Jozsef Attila Szabadegyetem iranyitasaba.
A Népfrontnak 1964-ben alelnoke lett, s tovabbra is tdmogatta az al-
tala kezdeményezett, s egyre terebélyesedd honismereti mozgalmat.
Mindkét tisztségében — a TIT-ben és a Népfrontban is — sajat miive-
16déspolitikai eszméit kdvetve, teljes aktivitassal faradozott a kozmii-
veltség szintjének emelésén (PAaLADI-KovAcs, 1991, 133-134.).

Igényes tudomanynépszeriisitd sorozatokat inditott el, mint amilyenek a
Magyar Népmiivészet 1968-t01 a Corvina Kiadonal, A magyar néprajz klasz-
szikusai 1971-t8] a Gondolat Kiadonal, a Mult magyar tudésai 1972-t01 az
Akadémiai Kiadonal. Tevékeny részese volt a Gondolat Kiadd 1959-ben
meginditott tijmonografia-sorozatanak, melynek tobb kotetét lektoralta.

Szamos kiadvanyt szerkesztett, vagy latott el bevezetdvel, melyek ma-
gyar vagy mas népek népkoltészeti alkotasait adtak kozre. Ezeket tételesen
felsorolja Ortutay posztumusz kotetében a Falvy Zoltanné altal 6sszedlli-
tott bibliografia. Ez a bibliografia tartalmazza Ortutaynak a folyoiratokban,
napilapokban megjelent tudomanynépszersitd irasait is (OrRTUTAY, 1981,
384-387.).

Balassa Ivannal irt k6z6s munkdjuk megjelenését mar nem érte meg. A
napjainkban is olvasott és népszerli Osszefoglalds, a Magyar néprajz ma-
gyarul, németiil és angolul jelent meg, és az interneten a Magyar Elektroni-
kus Konyvtarban ugyancsak elérhetd.

Kis magyar néprajz radidsorozat ¢és kotet

Ortutay Gyula akadémikus, egyetemi tanar kezdeményezésére 1963-ban
1étesiilt a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetemen Kutaté Csoport.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osz-
talyanak tudoményos intézményeként, a Magyar Tudoményos Akadémia
Néprajzi Kutatdé Csoportja 1967. janudr 1-én Ortutay Gyula igazgatdsaval
valt 6nall6 akadémiai intézménnyé. A Néprajzi Kutatd Csoport szervezeti
¢s miikodési szabalyzata kijelolte az 0j intézmény feladatait, ebben a ,,d”

3 Lasd Valogatott bibliogrdfia: Antologiak, kitetszerkesztések, bevezeték.
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pontban szerepel a szaktudomany eredményeinek hasznositasa a kozmiive-
16désben.*

A mikddési szabalyzat ,,d” pontja, és a fiatal kutatok anyagi tdmogatasa
is kozrejatszott abban, hogy Ortutay Gyula 1970-ben ismeretterjesztd radio-
sorozatot inditott. Kis Magyar Néprajz kotete alapjan javasoltuk, hogy az
altala tervezett radiosorozat is ezt a cimet viselje.

Ez a tudoméanynépszerlsitd sorozat hozzam igen kozel allt, mert indu-
lasatol fogva a belsd szerkesztdk kozé tartoztam. Igy magam tanusithatom
Ortutay igényességét a miifaj terén, precizitasat a dolgozatok javitasaban és
biralataban. Munkatarsait megtanitotta a népszeriisito stilusra is, nagy sulyt
fektetett a szép magyar nyelven valo fogalmazasra.

A sorozat évenként més-mas témakort jeldlt ki, hogy Stperces eldada-
sokban tudomanyos igénnyel, érthetden kozvetitse a szaktudoméany egy-
egy szeletét a radio hallgatdinak. Az igényességhez tartozott az is, hogy a
Rédidban beszédtechnikai képzésben részesiiltiink, mert magunk olvastuk
fel el6adasainkat. A radidsorozat szdmomra azt is jelentette, hogy egész éle-
temre elkoteleztem magam a tudoméanynépszeriisités mellett.

Sokan tanusithatjuk, hogy Ortutay professzor minden radideldadast elol-
vasott ¢és elbiralt, miel6tt azok adésba kertiltek volna, noha elézéleg a bels6
szerkesztokkel is elolvastatta. Ennek talan nemcsak sorozatszerkesztdi fele-
18ssége volt az oka, hanem egykori kellemetlen emléke.

Huszér Tiborral valo beszélgetésében mondta el, hogy egy alkalommal
kirandulni késziilt késobbi feleségével, és minthogy a vonat indulésa elétti
utols6 percekben jutott kezébe Pekar Gyula (1867-1937) eldadésa, mar csak
az elsd és az utolsé mondatokat olvasta el, melyek a magyar nyelv szépsé-
gérdl €s a magyar nyelv védelmérdl szoltak. Az eléadas kdozepén azonban,
mint késébb kideriilt, Pekar Gyula indulatosan megtdmadta a Nemzeti Szin-
haz akkori igazgatojat, Németh Antalt, amivel azutan az Gjsagok is foglal-
koztak. Csak azért nem kellett tdvoznia a radiobol, mert Kozma értékelte
azt, hogy Ortutay 6szintén bevallotta, hogy mi tortént.” Ugy gondolom,
hogy ez a feliiletes olvasas egész ¢életére tanulsagul szolgalt.

A Kis Magyar Néprajz cimi radidsorozat el6bb hetenként két, majd ha-
rom alkalommal jelentkezett 6tperces addsokban. A sorozatot Ortutay Gyu-
la szerkesztette halalaig. Haldla utan Kosa Laszlo vette at, aki el6szor ki-
bdvitette a résztvevok korét a kutatdcsoporton kiviiliekkel, majd szervezési
nehézségek és egyéb problémak miatt a sorozat sajnos megszint.

4 a) az orszagban folyd néprajzi alapkutatasok dsszefogasa, fejlesztése; b) a néprajz és
folklor targykorébe tartozo recens €s torténeti anyag gylijtése, rendszerezése €s feldolgo-
zésa, publikalasa; c) a szaktudomany eredményeit 6sszefoglalo miivek megalkotésa; d) a
szaktudomany eredményeinek hasznositdsa a kdzmiivelddésben; e) nemzetkdzi munka-
megosztasban folyo kutatasokban valo részvétel, a néprajztudomany nemzetkozi szerveze-
teiben a magyar néprajz képviseletének biztositisa.

5 1977-ben Huszéar Tiborral késziilt beszélgetés, interju gépelt kézirata. NKI Kézirattar
652. sz. 83-84.
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Ortutay Gyula lehetdséget teremtett az eldaddsok kiadasara is, melyet
Kiillés Imoléval és Javor Kataval szerkesztettiink meg, é¢s 1978-ban jelent
meg a tematikusan csoportositott, képekkel illusztralt valogatas. A kotet
lektora Ortutay Gyula volt. A kiad6 az el6szoban hangstulyozta, ami Ortutay
Gyula szemléletére élete végéig jellemzd volt: ,,A valogatasnak tehat elso-
sorban az a célja, hogy a paraszti tdrsadalom Osszetettségének, a nép anyagi
¢s szellemi kultirajanak ismertetésével korrigdlja a ma is meglevd idillikus,
eszményitett hagyomanyfelfogast.”®

A Huszér Tiborral késziilt beszélgetésben mondta tobbek kozott még a
szegedi palyakezdése idejére vonatkozodan:

(...) hogy onkéntes néptanccsoportok, meg korusok alakuljanak, azt
mi helyeseltiik, mert az volt az allaspontunk, hogy a falu szdmara min-
den mozgat6 energiat igénybe kell venniink, hogyha tanccsoportokon
keresztiil mutatkoznak dm legyen, de a Gyongydsbokréta ellen elitéld
cikkeket irtunk, tdmadtuk a Gyongydsbokrétat és a magyar parasztsa-
got, amagyar falut megint egy ilyen diadalmas, tdncolo, diszes mezoko-
vesdi, matydjelmezben nem kivantuk 14tni, mikor tudtuk, hogy milyen
rettenetes a matyd summasoknak az életvitele, ugyanakkor egy ilyen
diszelgd, gyonyori jelmezekkel ékesitett tancold magyarsag képét nem
szerettiilk. Szoval a Gyongydsboktrétat elitéltiik, ugyanakkor azonban
az volt a meggydzddésiink, hogy tdncmozgalmak, kérusmozgalmak,
a kiilonbozo kulturdlis mozgalmak csak sziilessenek falun, mert azért
ebbdl ki fog forrni valami, ami el6bbre viszi a tarsadalmi haladast.’

Ortutay Gyula tdmogatott minden olyan mozgalmat, lehetdséget, mely a
néphagyomdannyal volt kapcsolatos €s elveinek megfelelt. Vallalta tobbek
kozott az orszdgos mozgalomma szélesiilt ,,Ropiilj pava” versenyek szak-
mai tdmogatasat. Augusztus 20-an a Népmiivészet mestere dijat is ¢ adta at,
melyet 1953-ban alapitott, és maig rangos kitiintetés.

Gondolatok és vélemények Ortutay Gyula tudomanynépszerisitd
tevékenységérol

Erdemes néhany gondolatot, véleményt felidézni a palyatarsaktol Ortutay
Gyula tudoméanynépszeriisitd, ismeretterjesztd tevékenységérol.
K. Kovécs LaszIo irta:

Tudomanyos tevékenysége mellett elsérendli feladatanak tekintette a
folklorkutatasok, valamint a folklorkutatasok eredményeinek népsze-

6 Kis magyar néprajz a radidban, 1978.
71977-ben Huszéar Tiborral késziilt beszélgetés, interju gépelt kézirata. NKI Kézirattar
652. sz. 131-132.
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rlisitését is. Ez szervesen beletartozott kulturpolitikai koncepciojaba.
E téren szamtalan miivet irt, szerkesztett, szinte minden kiadonal indi-
tott népkdltészeti, népmiivészeti sorozatot, és ezek mellett a Radio és
Televizio, valamint a film adta lehetdségeket is kihasznalta. Ebben a
munkéaban mozgositotta a legszélesebb értelemben vett munkatérsait
is.?

Domotor Tekla az Ethnographidban bucstzott Ortutaytol. Nekrologja-
ban ¢ is kitért erre a témara:

Egyarant jelentds feladatanak tekintette a tudoményos és ismeretterjesz-
t0 munkat. Els6sorban az 6 inditvanyara kezdddtek a Radio és Televizio
sikeres néprajzi targyl sorozatai, vetélkeddi (Kis magyar néprajz; Ropiilj
pava... stb.). Szamos népmese-sorozatot, népmiivészeti sorozatot inditott
meg itthon is, kiilf61don is. Szamos tudomanytorténeti tanulmanyt, megem-
1€kezést irt (Irdk, népek, szdzadok, 1960, Halhatatlan népkoltészet, Fényes
tiszta arnyak 1973.) (DOMOTOR, 1978, 181-182.).

Balassa Ivan Ortutay halalanak elsé évforduldjan rendezett emlékiilésen
tobbek kozott arrol is szolt, hogy:

A TIT-en beliil sokaig sikerteleniil faradoztunk a Néprajzi Valaszt-
many létrehozasaval, és ez akkor valt lehetségessé, amikor a testiilet
elnoki tisztét atvette. Mindig kész volt el6adasok tartasara, mert mint
mondotta, minden tudomany, de kiilondsen a néprajz szdmara fontos
a tarsadalmi bazis megteremtése. Ezért vett részt mindig vandorgyii-
léseinken, tamogatta a Tarsadalmi Néprajzi Gy(ijt6k munkéjat és azt,
hogy a Néprajzi Téarsasadgban kiilon szakosztalyt kapjanak (BaLAssa,
1980, 549.).

Adam Gyoérgy Ortutay sziiletésének 75. évforduldjara tartott emlékiilé-
sen igy emlékezett meg:

Képviseldi tisztségén kiviil kozéleti funkcidban talan egyfolytaban
leghosszabb ideig a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulatban tevé-
kenykedett: 1964-t61 kezdve egészen halalaig! El6szor évekig a Tar-
sulat tigyvezetd elndke, majd mintegy évtizeden keresztiil orszagos
elndke volt. Sok-sok éven at a TIT tekintélyét, hirét, presztizsét az 6
neve fémjelezte.

Megallapitja, hogy ,kivételes képességii ismeretterjeszté népmii-
veld is volt” (ApAm, 1985, 23.).

8 Keszi-KovAcs nekrologjanak (Keszi-Kovacs, 1978) magyar nyelvii kézirata, 8. oldal.
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Kovéacs Agnes tobbek kozott a kovetkezoket irta Ortutay sziiletésének
75. évfordulodjara tartott konferencidn:

A tudomanynépszerilisitd munka irant valo hatarozott igényét kell vé-
gezetiil megemlitenem. Sok kutat6 ezt tudoshoz méltatlan, pénzkere-
sési forrasnak tartja. Ortutay a kutatéi munka elengedhetetlen részé-
nek tekintette. Ahhoz, hogy magunkat, gondolatainkat, célkitizése-
inket elfogadtassuk, légkort kell teremteniink, ennek pedig eszkoze a
tudomanynépszertisités (...).

Kovacs Agnes arrdl is szolt, hogy:

Népkoltési és népmiivészeti kiadvanyaink valogatottan szép szoveg-
¢s illusztracios anyaga sokat kdszonhet Ortutay kiting izlésének. A
népmiivészeti gicestdl irtdzott, ami sajnos felerdsodott haldla ota.

Ugyancsak helytall6o az a megallapitasa is, miszerint:

Ortutay el tudta érni, hogy a szinvonalas szakkiadvany, amely 1j meg-
figyeléseket, gondolatok egész sorat tartalmazta, egyszersmind gyo-
nyortien illusztralt, tipografizalt népszerli konyv legyen: példaként
emlitem a Buday Gyorgy illusztralta Székely népballadak és a Nyiri
¢s rétkozi parasztmesék koteteket (KovAcs, 1987, 25.).

Paladi-Kovacs Attila igy vélekedett rola:

azokban az években folklorvetélkeddk zstirijének munkdjat vezette a
televizioban, szinpadi adaptaciot irt a Kalevalabol, filmforgatokony-
vet irt, s elsorolni is hosszl lenne, hogy még mi mindent véllalt a népi
kultara, a folklér megismertetése, népszertisitése érdekében. Radios
¢és televizids szereplések, ujsdginterjuk sorozata, fesztivalok, mu-
zeumi kiallitdsok megnyitdi aproztak idejét (PaLApi-Kovacs, 1991,
144.).

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a néphagyomany népszeriisitése, a
néprajzi ismeretterjesztés kimondva-kimondatlanul Ortutay Gyula mun-
kassaganak jelentds részét képezi. Ugy vélem, egyarant vannak objektiv és
szubjektiv magyarazatok erre. Osszefiiggésben van Ortutay politikusi habi-
tusaval, ambicidival, politikusként betoltott funkcidival. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg az 4ltala megélt korrdl sem, mely az 1930-as években a
parasztsag felé forditotta, majd a masodik vilaghabort utan a kozmiivelddé-
si politika tevékeny részesévé tette. Utalhatunk a Magyar Radidhoz fiiz6dd
kapcsolatara, késébb a televizid nyilvdnossdganak a kihasznalasara. Szub-
jektiv oldalrol pedig Ortutay dnmaga altal is sokszor emlegetett hitisaga,
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szereplési vagya egész ¢letében felszinen tartotta tudomanynépszeriisitd, is-
meretterjesztd tevékenységét. Igaz ugyan, hogy napjainkban meglehetdsen
megoszlik a vélemény tevékenységének megitélését illetéen, ugyanakkor
rendiiletleniil elismertek, olvasottak azok a miivek, melyeknek létrehozdja,
Otletadoja, szerkesztdje és segitdje volt.

Hajlamosak vagyunk egyoldaluan és egy adott torténeti korszakbol ki-
szakitva, a jelenbdl visszavetitve véleményt formalni még az oly sokoldalq,
szines és éppen ezért ellentmondasos egyéniségrol is, mint amilyen Ortutay
Gyula, Ortutay professzor volt. A haldla o6ta eltelt évtizedek hatalmas val-
tozasokat hoztak. Nem tudhatjuk, hogy a mai koriilmények kozott hogyan
igazodna el. Az bizonyos, hogy valtozatos korban ¢élt, sziik és meghataro-
zott keretek kozott, melyeket azonban gy tudott feszegetni, hogy példaul
még 2010-ben is miikddik az éltala alapitott Néprajzi Kutatointézet sok te-
hetséges fiatal kutatoval, hogy az altala kezdeményezett Magyar Néprajzi
Lexikonnak késziil egy tematikus, népkdltészeti kotete, hogy még 2010-ben
is létezik a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, mely tevekenysegeben
Orzi és megujitja Ortutay tudomanynépszeriisitd elveit. Vagyunk még néha-
nyan, akiknek a szakmai palyafutasat, sorsat mindez meghatarozta.

Hajlamosak vagyunk a halatlansagra. Ez a centenariumi iilés lehetdséget
ad szdmomra és szdmunkra, hogy mélté moédon emlékezziink és tiszteleg-
jiink Ortutay Gyula és Talasi Istvan professzorok elétt, akik nélkiil ma nem
lennénk azok, akik vagyunk.
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Z.SUZSANNA TATRAI

POPULARIZATION OF FOLK TRADITION AND DISSEMINATION
OF ETHNOGRAPHIC AND FOLKLORISTIC KNOWLEDGE IN THE
OEUVRE OF GYULA ORTUTAY

Gyula Ortutay published or edited a number of books and leaflets to
popularise folk tradition and to disseminate ethnographic knowledge. As a
deputy head of the Literary Department of the Hungarian Radio he organized
to issue the so-called Patria series of records, which contained folk music,
folk tales, folk customs and religious folk chants. During nine years 125
records were made with the participation of Béla Bartok, Zoltan Kodaly and
Laszl6 Lajtha. The Patria records were digitized and published once again
in 2001; moreover, a New Pétria series followed it, which can be interpreted
as a continuation of Ortutay’s work in the 21* century.
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Popularization of ethnographic knowledge emerged in Ortutay’s early
phase of career. An outstanding example is the volume Székely folk ballads
published in 1935 and illustrated by Gyorgy Buday. The most well-known
popularising book of his, Concise Hungarian Ethnography was published
for the first time in 1940, which was later followed by several other editions.
His collections of cultural-historical essays published in the 1960s and 1970s
with their reader-friendly style became popular among a wider reading
audience.

Gyula Ortutay was the president of Society for the Dissemination
of Scientific Information from 1964 until his death in 1978. He initiated
popularising series of high standard such Hungarian Folk Art (from 1968),
Classics of Hungarian Ethnography (from 1971), Hungarian Scholars of
the Past (from 1972). He was an active participant in the series of regional
monographs started in 1959.

Heedited several books or wrote introductions to books about Hungarian or
other peoples’ folk poetry. The comprehensive book Hungarian ethnography
that he wrote together with Ivan Balassa was published posthumously. This
book was published in Hungarian, German and English and is available on
the internet in Hungarian Digital Library (http://mek.niif.hu/02700/02789/
html/).

The Ethnographic Research Group of the Hungarian Academy of
Sciences became an independent academic institution in 1967 under the
directorate of Gyula Ortutay. Ortutay initiated a radio series entitled Concise
Hungarian Ethnography in 1970 primarily relying on the contribution of
Jjunior researchers. An illustrated edition of the papers read out it the radio
was published in 1978.

Gyula Ortutay supported all sorts of movements that were related to
folk tradition and in compliance with his principles. Among other things he
provided professional supervision for the ‘Fly, peacock’ competition, which
became a nationwide folk art movement. He founded the award ‘Master of
Folk Art’ in 1953.

His colleagues and contemporaries, Laszlo K. Kovécs, Tekla Domotor,
Ivan Balassa, Agnes Kovacs, Attila Paladi Kovacs expressed their
recognition for the popularising activity of Gyula Ortutay. In the past decades
the evaluation of Ortutay’s personality, oeuvre and deeds have become
controversial. The results that Gyula Ortutay achieved in popularising folk
tradition and disseminating ethnographic knowledge are undeniable, even
if these achievements were related to his political career as well. We tend to
be ungrateful, yet a centenary commemoration provides an opportunity to
remember in a worthy and respectful manner those people without whom
our discipline would not be the same.
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ANDRASFALVY BERTALAN

AZ [ROTT FORRASOK SZEREPE AZ ANYAGI KULTURA
KUTATASABAN

Télasi Istvan Az anyagi kultura néprajzi vizsgalatanak tiz éve (1945—1955)
cimi, az Ethnographiaban megjelent beszamoldjaban irta:

Az elmult években a forrasok megismerésében is eldbbre jutottunk.
Szaktarsaink jelentds része kutatasai soran foglalkozott helyi, me-
gyei és orszagos levéltari vagy kézirattari anyaggal s amellett, hogy a
vizsgalt kérdések a feltart torténeti adatok altal elmélytiltebben tisz-
tazodtak, e kutatasok egyszersmind torténeti néprajzi tanulmanyokat
is eredményeztek, melyek egy bizonyos korszakon belill az anyagi
miiveltség néprajzi megragadasat jelentik. De etnografusok és torté-
nészek kozosen is folytattak rendszeres forrasfeltarasokat, és az ilyen
iranytu munkanak (...) interetnikus szempontbol és a gazdasagi €s tar-
sadalmi viszonyoknak a népi kultardban is dontden jelentkezd beha-
tasa elemzése végett két idészakot kell mindenekel6tt atvizsgalni: a
15-16. szdzadot, majd a hodoltsag utani 18. szazadot (TALasi, 1955,
109.).

fgy alakult meg 1951-ben Belényesy Marta vezetésével az ,,Anyagi kul-
turank a XV. szdzadban” elnevezésli munkakozdsség, amely a 16. szdzad
elejének anyagi kultarajat is vizsgalta (gazdalkodas, épitkezés, taplalkozas).
E munkanak sikeriilt, irja Talasi Istvén, ,,a korszak kulturalis fejlodésének
utjat és mértékét is meghatarozni, illetve az akkori Eurdpaéval osszeha-
sonlitani”. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az 1526 eldtti magyarsag
kultirdjaban

sok olyan vonast talalunk, melyek a kozépkori Eurdpa kozos sajatja,
s melyek az 1526 utdni, erésen elmaradott tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés kovetkeztében népilinknél hosszll ideig fennmaradtak, sét e
kozépkori altalanos eurdpai vondsok az ujkori magyarsag miiveltség
vagyonaban mar mint idékdzben etnikussé valo jegyek csapodtak le.

Tehat e munkalatok mar eddig is elméleti gyarapodast jelentettek.

A masik sulyponti id6 a 18. szazad. A Talasi Istvan vezette targyi nép-
rajzi tanszéken megalakult ,,Bél Matyas munkacsoport” 1952-ben kezdte
meg munkajat: Bél Matyas kéziratos hagyatékanak feltarasat, szovegkri-
tikai elemzését és nyomtatasban valdo megjelentetésének eldkészitését. A
Tractatus de re rustica Hungarorum mellett a szerz6 boraszatrol és visele-
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tekrol sz610 kéziratait is felkutatta. Ezen tal Talasi Istvan fontosnak itélte az
»etnikai-taji” csoportok kialakulasat megvilagito, migracios €s interetnikus
kérdések vizsgalatat a korabeli irdsos adatok alapjan — Schwartner és
Csaplovics munkéssaganak feltarasat — a ,,Magyarorszag Eurdpa kicsiny-
ben” gondolat szerint.

Mi ezekben az években voltunk hallgatdi, és teljesen természetesnek
vettiik, hogy a foldmiivelés néprajzahoz hozzatartoztak Nagyvathy Janos
megallapitasai éppen gy, mint Nagy Czirok Laszlo feljegyzései, melyek
ugyancsak régebbi feljegyzésekre tdmaszkodtak. Pete Ferenc, Kallay Fe-
renc, Csaplovics Janos, Herman Ottd, Jank6 Janos, GyOrfty Istvan irdsainak
ismerete kovetelmény volt vizsgainkon.

A Magyar Néprajzi Téarsasag megalapitasanak 90. évfordulojan Télasi
Istvan a szakma jov@jérdl ezt mondta megnyitod beszédében:

A mi tudoméanyunk torténeti tudomany, éppen ezért id6tallo, s a fogyo
€16 adatkozld kozeget egyre inkabb felvaltja a filologiai-torténeti ké-
sziiltséget, nyelvtudast megkivand kutatdgarda munkéja vidéken épp
ugy, mint a févarosban. Az altalanos elméleti és szakanyagi késziilt-
ség mellett sziikségesek olyan specialistdk, akik értékes forrasként
tudjak felhaszndlni nemcsak a magyar, hanem a latin nyelvii forras-
anyagokat; az ilyeneknek ismernie kell a magyarorszagi latinsagot,
hogy az oklevelek mellett a taj- és helytorténeti anyagot is bevonhas-
sak a kutatasba, pl. megyei metalis pereket, inkviziciokat, fassiokat,
historia domusokat, az uradalmi és kdzigazgatasi, birdskodasi eljara-
sok jegyzokonyveit. (...) A most hiiszévesek 2000 utan mar ¢l anyag
sziikében az emlitett forrasok felé orientalddnak, s mindezek mellett
még ott van szamos archivum, legféképpen az Etnologiai Adattar,
amelynek allaga becslés szerint csaknem annyi, amennyi 90 év ota
nyomtatasban megjelent, csak biztositani kell az adatok nyilvantarta-
sat és hozzaférhetdségét. (TALast, 1979-1980, 217.)

Télasi elsésorban és kifejezetten a targyi kultarat érintd torténeti ada-
tokra gondolhatott itt, de az azota eltelt fél évszazadban egy-egy falu, t4j
torténeti-néprajzi képének bemutatdsdban a kutatok felhasznaltak azokat a
torténeti, statisztikai és leir6 forrasokat, amiket mara mar csaknem minden-
ki nélkiilozhetetleneknek tart. A legfontosabbak, a teljesség igénye nélkiil:
Pesty Frigyes helynévgylijteménye, Fényes Elek, Galgdczy, Valyi orsza-
gos attekintése, a Borovszky-féle megyei monografia sorozat, az orszagos
statisztikai évkonyvek, Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
kotetei. (Az utdbbihoz megjegyzem, hogy a Dunantilrol szold kotetben
Baksai Sandor néprajzi jellemzését rendkiviil nagyra értékelem.) Sokan
felhasznaljak mar a megyei levéltarakban talalhatd, mintegy atlag tiz éven-
ként végrehajtott megyei adddsszeirasokat, melyekben falvanként és azon
beliil csaladonként kapunk képet a népesség szamarol és vagyoni helyzeté-
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r6l. Ezek koziil az egyik leglényegesebbnek tartom az 1828-ban megejtett,
az egész orszagra kiterjedd Regnicolaris Conscriptio-t, melyben nemcsak
a vetések nagysagarol, az atlagtermésrdl és az atlag gabona- és borarakrol,
hanem a napszambérrdl is tuddsitanak, az allatallomany részletes bemutata-
san tul. Az egyes falvakrol felvett részletes tablazatok utan a falu gazdalko-
dasanak és jellemz0 tevékenységének bemutatdsara rovid, szoveges Ossze-
foglalast is talalunk, melyek jelentdségét az érintett falu, taj jovObeli sajatos
gazdalkodasanak tudomanyos megalapozasara, a ,,hungarikumok” kimun-
kéalasara nélkiilozhetetlennek tartok. Egyes megyéknek, tdjaknak vannak
sajatos, egyedi, néprajzilag értékes leirdsai. [lyenek Baranyaban a I1. J6zsef
uralkodésa idején a megye adminisztratoranak kinevezett Széchenyi Ferenc
kérddives leirasa 1785-bdl, tudomasom szerint maig kéziratban maradt lati-
nul (Descriptio..., 1785), valamint két torténeti-néprajzi monografia (Haas
Mihaly és Holbling Miksa konyvei 1845-b6l: Haas, 1945; HOLBLING, 1845),
Tolna megyében pedig az 1818-ban minden faluba szétkiildott, Egyed Antal-
fele kérddivre beérkezett feleletek gytijtemenye, mely a Tolna megyei Le-
veltar kladvanyakent mar nyomtatasban is megjelent (CSERNA — KACZIAN,

1986). Az egész orszag paraszti falukozosségeinek megismeréséhez igen
fontosak a helyi bird vezette tandcsiilési jegyzOkonyvek, melyek tobbnyi-
re az uradalom irattaraban maradtak fenn a bir6 irataival, hasonloan a re-
formatus egyhaz presbitériumi jegyzokonyveihez, melyeket sokaig driztek
a parokiakon. Sajnos az erdélyi, valamint a székely falutérvényekhez és
kozségi jegyzOkonyvekhez hasonlitva, melyeket Imreh Istvan dolgozott fel
tobb kotetben (IMreH, 1973, 1983), hazdnk mas részeibdl megkdzelitdleg
sem rendelkeziink ilyen gazdag anyaggal.

Eddig a néprajzi kutatast gazdagitd, annak torténeti mélységet ado irott
forrasokrol volt szo. Ennek forditottjardl is szolnék most: az irott, torténeti
adatokat helyesbitheti, kiigazithatja a jelenben végzett néprajzi gyiijtés és
az ennek alapjan kialakitott néprajzi szemlélet. Szerencsés esetben a ki-
igazitas jogossagat mas — irott — forrdsok is aldtdmaszthatjak. Példaul az
altalam igen nagyra becsiilt 1828-as conscripti6 szdmadatainak a hitelessé-
gében, elsésorban az allatok szama tekintetében, kételkedniink kell. Példaul
Komlén 1828-ban 57 csaladfot irtak dssze, 36 jobbagy mellett 21 zsellért.
Ekkor ebben a faluban 6sszeirtak 9 okrot, 21 tehenet, 15 sertést és 31 kapas
sz0616t, valamint 131 hold vetést is. Az utobbi minden valdszinliséggel a
harom nyomasban hasznalt szantott hatarnak csak egyharmadat jelentette,
csak az 6szi gabonaval bevetett részt. Kb. ugyanakkora lehetett a tavaszi
vetésre hasznalt, a felvétel idejében még vetetlen hatarrész, és ugyanekkora
az ugarnak hagyott, szantatlan teriilet. Ekkora szantoteriiletet ennyi allattal
megmiivelni lehetetlen. A falu vagyonéanak eltitkoldsa, az ad6 csokkentése
érthetden érdekében allt minden egyes lakosnak. Két évvel késébb, min-
den csaladra kiterjed6 vagyondsszeirast készitett a falu birdja, hogy a falura
egy Osszegben kivetett hadi és hazi adot a vagyoni allapotnak megfelelden,
igazsagosan ossza szét a lakosok kozott. Ebben nemigen csalhatott senki
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javara, mert a lakosok jol ismerték egymas vagyoni allapotat és mindjart
tiltakoztak volna egyesek az igazsagnak nem megfeleld besorolds ellen. E
szerint 9 6kor helyett 109, a 21 tehén helyett 40-et €s 38 lovat, 123 sertést,
tovabba 237 kapas sz6l6t irtak 0ssze. Ezekhez az adatokhoz kozel allnak a
hasonl6 céllal készitett birdi dsszeirdsok 1819-bdl és 1831-bol. Ezek az 6sz-
szeirasok az uradalom irataiban megdrzott birdi szamadasok kozt maradtak
fonn, az 1828-as megyei kozigazgatas irataiban (Batthydny-Montenuovo
lvt. 82. cs.; illetve Conscriptio Regnicolaris 1828). Egy jobbagygazdara igy
atlag 4 igasallat jut, ennyi kellett akkor egy eke elé. Teleknagysagtol fliggo-
en bizonyara voltak 6 és 4 0kros gazdak is, a kisebb telekrésszel és csak 2
okorrel rendelkezok pedig 6sszefogtak. Ebben az iddben sokan mar lovakkal
is szantottak Baranyaban. Ha egy falusi k6z0sség miiveltségét, értékrendjét
mar tobb oldalrdl is megismertiik, megfeleld kritikdval kell kezelniink a
falurél sz616 maés, irott forrasokat is. Példaul a mar emlitett, Tolna megyei
Egyed-féle 0sszeirasnak a kérdései kozt van egy ilyen is: ,,Mit csindlnak,
mivel mulatjék a lakosok az id6t linnep- és vasarnap?”” A németajku, ,,svab”
telepiilések jegyzdje erre a kérdésre nagyjabol azt felelte, hogy ,,haszonta-
lan mulatozéssal és tanccal nemigen foglalkoznak tinnepnap sem, hanem
vasarnaponként a gazdak délutan kimennek a hatarba, hogy megszemléljék,
milyenek a vetések, mint aldja munk4jukat a Teremt6”. Tudjuk azonban,
hogy a Tolna megyei svabok is tancoltak és mulattak hagyomanyaik sze-
rint, de ez nem illett bele abba a magukrol kialakitott képbe, hogy a svab
gazda — szemben a mulatozd, konnyelmili magyarokkal — csak hasznos és
szorgalmas munkaban keresi az 6romét és megvet minden haszontalansa-
got. Nyilvan a jegyz6 csak a falu eloljardinak jovahagyaséaval irhatta meg
feleleteit a kérddivre (Cserna — KocziAn, 1986, 99., 128., 131., 140., 171.,
174.). Az itteni svabsagot jellemzé megnyilatkozashoz hasonloakkal tobb-
szOr én is taldlkoztam gy{ijtémunkam soran.

Masra figyel, mast tart fontosnak a néprajzkutatd, mint amit a koztorté-
net-iras. Iskolai torténelmi tanulmanyaim soran szerzett ismereteimet és tor-
ténelmi tudatomat a néprajzi szemlélet, torténeti és levéltari adatok néprajzi
szemléleti értékelése atalakitotta. E kérdés tobb eldadast, megvitatast, bo-
vebb kifejtést érdemelne, most csak néhany kirivo ellentmondasra hivnam
fel a figyelmet. Ez nem az irott forrasokat érinti 4ltaldban, hanem azt, hogy
bizonyos torténeti adatokat, forrdsokat egyes torténészek elhallgatnak, illet-
ve nem hasznélnak fel. Nem annyira a szakkutatok, egyes témak, korszakok
alapos buvarai, hanem a széles k6zonség, a tarsadalom torténeti tudatat meg-
hatarozo6 tankonyvek és kézikonyvek szerzdi. Erre a felismerésre jutottam
a vizrendezések eldtti artéri gazdalkodas megismerésére iranyulo tobb évti-
zedig folytatott kutatdsaim sordn. Torténeti tény, vagy azt dokumentalo irat
tagadasaval, cafolatadval nemigen taldlkozunk, de elhallgatasaval, figyelmen
kiviil hagyasaval igen, és ez bizonyos kérdések és kérdéscsoportok végsd
értékelését alaposan meghatarozta. A vizrendezések, melyek mar a 18. sza-
zad kozepén megindultak, bar ténylegesen sokezer holdnyi arteriiletet tettek
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szanthatovéa — ezért olvashatjuk tobbszor is, hogy ez valdjaban folért egy
masodik honfoglalassal —, valgjaban a Habsburg Birodalom és a nagybirto-
kos urak érdekében végrehajtott foldkisajatitas, foldrablas volt a majorsagi
fold és a robotterhek tovabbi novelése céljabol, amit szdmos torvény és
torvénytelen hatalmaskodas tett lehetdvé, és legfoképpen az 1767-es trbé-
ri rendezés torvényesitett, igy felelds jelen problémaink nagy részéért is.
Ezzel sziilethetett meg a magyar majorsagi nagybirtok, Eurdpa egyik leg-
torzabb birtokszerkezete, a magyar tarsadalmat az elmult két évszdzadban
végzetesen megosztva €ppen a valsagok idején (ifj. BarTa, 1996, 64-65.).
Ekkor akad meg a torok habortik soran elpusztult tdjakat visszafoglalo és
benépesitd magyar nép lendiilete, verik szét a falukzosségeket, alakul ki a
nincstelen, a késébbi 3 millids koldusréteg és a birtokos parasztsag sziile-
téskorlatozasa, az egykézés és a tomeges kivandorlas. Megtorik a magyar
nép ¢és kultura bevandorlokat elmagyarosité vonzoéereje, majd indul meg
a magyarok kivandorlasa, foként Erdélybdl, s feloldodasa a minket kortil-
vevO népekbe (Kiss, 1937; BErLAsz, 2010, 11.). Mindez nem kapott helyet
az iskolai torténelem-tanitasban. Nemcsak a vizrendezések ellen tiltakozo,
konyorgd levelek és a sulyos kovetkezményeket latnoki médon megjosolo,
levéltarakban lappang6 paraszti iratok maradtak emlitetleniil, hanem egész
konyvek és a vizrendezésekkel kapcsolatba keriilt vezetd emberek megnyil-
vanulésai is. Igy példaul Heinrich Ditz, bajor mezdgazda kritikus konyve a
magyar mezdgazdasagrol, melyet magyarul méar 1869-ben és utdna tobb-
szOr is kiadtak, valamint Széchenyi Istvan és Vasarhelyi Pal aggodalmai a
vizrendezések karos kovetkezményeivel kapcsolatban (Ditz, 1993). Nem
allhatom meg, hogy nyomatékosan fel ne hivjam a figyelmet: zsdkutcaba
kertilt a magyar vizkezelés és arvizvédelem, megoldast csak a mult tapasz-
talataira, a hagyomanyos artéri gazdalkodas elveire épitkezd vizgazdalko-
das jelenthet (ANDRASFALVY, 2010, 11-18.).

Ahogy az irott forrasok segltlk a népraj Ztudomanyt a teljes, torténeti igaz-
sag meglsmereseben ugyanigy az ¢l emlékezet néprajzi médszeril lejegy-
zése ¢s felhasznalasa nélkiil nem irhatd meg az eltelt évszazad hiteles torté-
nelme. Gondoljuk csak el, mennyit érhet az a torténelem, amely az eltelt fél
évszazadban lejegyzett, Ujsagban, konyvekben, brossturakban, statisztikdkban
leirt adatokra timaszkodna csak, és nem szo6lna a kozos gazdalkodasra kény-
szeritésrol, a kulak-listakrol, a kitelepitésekrol, beszolgaltatasokrol, allamo-
sitasokrol, munkaversenyrdl és egyaltalan a terror dnkényérdl. Nemcsak a
,hivatalos” iratok tartalmat kell felhasznéalasukkor szigortan ellendrizniink,
hanem a legszemélyesebb ,,magan” iratokat, leveleket és naplokat is, mert
nemcsak a politikai hatalmat kiszolgalok irtak valdtlant, hanem az egysze-
rli ember is vigyazott arra, hogy ne irjon le olyan eseményeket, tényeket,
melyek sérthetik, vagy szemben allnak a hivatalosan megengedettel. Sok
levelet, naplot, feljegyzést semmisitettek meg félelembdl, vagy irtak ,,vi-
ragnyelven”, hogy azokbdl csak a cimzett értett meg valamit. A régmult-
ban is talaltam erre példat. Szdmos 18. szazad elején keltezett hatarjarasban
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rogzitett vallomasbdl tudom, hogy szinte minden tolnai és baranyai német
faluban 1704 el6tt racok, azaz ortodox szerbek laktak. Amikor ezeket a tel-
jesen elhagyott falvakat az 0j, csaszarhii foldbirtokosok megkaptak adoma-
nyul, ki kellett jelolni az egymas mellett 1évo falvak hatdrait. Ezeket a ha-
tarokat csak a faluban lakok ismerhették. A kuruc-haboruk soran elpusztult
falvakban nem éIt mar senki, mikor azt az 01j birtokos megkapta. Ezért az 1j
adomanybirtokos elkiildte embereit a Dravan tulra, ahova a torok idékben
feltelepedett racok elmenekiiltek a kurucok bosszuja eldl. Megkeresték az
egykori bikali, kozari, szalatnaki stb. rac lakdkat, napidijjal felhoztak dket,
¢és azok bejartadk az egykori hatdrvonalakat, megujitottak a hatarjeleket, me-
lyeket ifjabb korukban itt lakvan megismertek és figyelembe vettek a le-
geltetésnél. A magyarul(!) késziilt jegyzOkonyvekben tobbszor taldlkoztam
ezzel a kifejezéssel: ,,a tanu jol ismeri a hatart, mert a Rakoczi-zenebona
el6tt a faluban lakvan, itt drizte a sertéseket (.. ) Ma mar csak talalgatjuk,
hogy vajon a Jegyzokonyvet ir6 Varmegyel irnok, vagy a talan magyarul is
tudé szerb ember nem akarta nevén nevezni a Rakoczi szabadsagharcot, s
lazadasnak sem volt kedve azt mondani. Parhuzamként: 1956 utan a ,,hiva-
talosan” ellenforradalomnak nevezett felkelést a tobbség szégyellte volna
haszndalni, de szabadsdgharcnak sem merte nevezni, igy sziiletett meg az
,»oktoberi sajnalatos események” kifejezés. Ugyanigy hajduknak nevezték a
18. szézadi tanuvallomasokban mindazokat, akik fegyvert fogtak, mai kife-
jezéssel ,,partizdnként” harcoltak a torok, szerb martaldcok, majd az idegen,
csaszari német zsoldosok, labancok ellen. Ezeket az adatokat megerdsitik a
koézelmultban 6sszegytijtott helynevek: Hajduiités, Hajdutemetd, Hajdukut
stb. A helynevekhez hasonldéan a mult nepi kultirdjanak megismerésében
nagy segitséget jelenthetnek a foldtani és archeobotanikai kutatasok ered-
ményei is. Igy példaul rétegvizsgalatok és a talajokban fennmaradt szerves
anyagok meghatirozasaval kimutathato, hogy a Duna-Tisza kozének ma
homokos felszine alatt a kozépkorban igen termékeny, sokoldaltan hasznalt
talaj volt, melyen sokkal tobb allat élt meg, mint ma. Tolna megye Volgysé-
gi-jarasaban a 18. szdzad végétdl legeldként hasznalt volgyekben a hodolt-
sag eldtt szamos halasto 1étezett. Tobb helyen a ,,Halast6” dilénév is drizte
ezek emlékét, bar mar az elsd, katonai felmérés (1785) idején nyomat sem
jelzik azoknak. A volgyfenekeket a kozelmultban tobb helyen is felszantot-
tak, és az eke tucatjaval forditotta ki a halonehezékeket. Egykori halastavak
létezését az azdta elvégzett rétegvizsgalatok is bizonyitjak (TotH, 2007). A
sokoldalu torténeti-néprajzi kutatasokat az irasos forrasok mellett tehat mar
mas természettudomanyos kutatdsok is kiegészithetik. Ezek az elmélyiilt,
sokoldalu kutatasok a torténelmi ismereteken til egy okszer(i, kornyezetki-
mél6 gazdalkodas jovobeli megteremtésének alapjait is jelenthetik.
Summazva a cimben megfogalmazott témaval kapcsolatos gondolatokat,
megallapithatjuk, hogy az irott forrasok megkeriilhetetleniil fontos részei a
torténeti néprajzi vizsgalodasoknak, de azokat mas, irasos forrasokkal és a
néprajzi kutatas soran nyert tapasztalatok és szemlélet alapjan kell ellendriz-
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niink, értelmezniink. E modszer és szemlélet kialakitasaban Talasi Istvannak
nagy szerepe volt. A népélet torténeti-néprajzi vizsgalatanak eredményeként
kialakitott szemléletet érvényesiteni kell még a torténeti tudat kialakitasaért
felelos torténelmi tankdnyvekben és kézikonyvekben, példaul a vizrende-
zésekkel kapcsolatosan, az 1514-es ,,paraszthabor1” vagy az 1767-es urbéri
rendezés kovetkezményeinek értékelésében. Viszont a kdzelmult valos és
teljes, az igazsagnak megfeleldbb torténetének megirasaban elengedhetet-
leniil sziikséges lesz felhasznalni a néprajzi modszerrel lejegyzett és érté-
kelt emlékezéseket, foként a vidéki Magyarorszag sorsardl, a torténelmi
paraszttarsadalom megsemmisitésérdl. Ez nem csak egy hiteles torténelmi
tudat kialakitasa érdekében fontos, hanem jovOnk megalkotdsa miatt is.
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BERTALAN ANDRASFALVY

THE ROLE OF WRITTEN SOURCES IN THE STUDY OF MATERIAL
CULTURE

Written sources form an inevitably important part of historical ethnographic
investigations as it was convincingly pointed out by Istvan Talasi, professor
of ethnography of material culture. The data and interpretation ‘of histori-
cal written sources have to be checked on the basis of other contemporary
sources as well as experiences gained in course of ethnographic research.
It is especially the drafts related to tax assessment that may be distorted as
compared to reality, besides which the presentation and interpretation of
events and laws of great importance could have been subject to one-sided,
biased approach (e.g. cf. the presentation of the peasant war in 1514, law
on copyholders in 1767 and water regulation work begun at the end of the
18™ century).

Occasionally the presentation and interpretation of actions and events
may be different in academic literature as compared to school books. In
revealing the events and processes of the recent past it is going to be neces-
sary to confront the recollections recorded with ethnographic methods with
written sources especially in describing the termination of peasantry that
was for a long time the most important subject matter of ethnography.
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KisBAN ESzTER

A TAPLALKOZASKULTURA VIZSGALATA AZ EUROPAI
ETNOLOGIABAN (1950-2010)

Amikor Talasi Istvan professzorom tiszteletére az europai etnologia két em-
berdltonyi szakaszdnak munkéjara tekintek, azzal kezdem, hogyan latta 6 a
szakasz elején a témat.

Az anyagi kultura néprajzi kutatasanak tiz éve (1945—1955) cimi irasa-
ban 1955-ben kiemelte a taplalkozaskultara vizsgalatanak elhanyagoltsagat
¢és indokolta a téma jelentdségét. A hazai néprajzban az 1950-es években
fogalmazodott meg sz€lesebb egyetértes arrol, hogy az egyiitt €16 genera-
ciok eletrnodjanak miiveltségének torténeti interpretacioja tényleges torté-
neti megismerést kivan. Célul tizték ki két korszakfordulonak mutatkozo
1d6szak — a 15-16. szazad forduloja, illetve a 18. szazad kezdete — for-
rasanyaganak vizsgalatat. Mindketton a néprajz szakmaban megszervezett
munkako6zdsségek dolgoztak, levéltari munkat is irdnyitani képes szaktorté-
nészek szerepvallaldsaval. Maguk az etnografusok a 18. szdzadtol indult fo-
lyamatok visszakovetésére vallalkoztak egy-egy kérdésben (TALasi, 1955;
Morvay, 1951; BELENYESI, 1954). Az eredmények sorra értek be a kovet-
kezo évtizedekben. Az étkezés témakorét is érintve valosult meg a kukori-
ca, a burgonya, az olajos magvak, a paprika és a paradicsom hazai utjanak
feltarasa, kiilonb6z6 hangstlyokkal (BaLassa, 1960; Kosa, 1980; SELMECzI
KovaAcs, 1993; BALINT, 1962; KuTi, 2004). A 18. szazad elejérdl feltarultak
B¢l Matyas korének leiré munkai, a 16. szazad derekarol pedig két kotetnyi
Nadasdi-anyag, amelyben étkezések elszamolasat jegyezték fel naprol nap-
ra hosszu iddszakon at.! Talasi szorosan kovette a torténész kutatok vitajat a
17. szdzadi hazai mezdgazdasagi termelés €s élelmiszerfogyasztis szamita-
sarol (Maxkkal, 1979; PErJES, 1963; Vita, 1964). O maga a taplalkozas koré-
ben nem végzett célzott vizsgalatokat, egyetemi oktatoként azonban hdrom
iranyban is inspiralta az elérelépést. Kozvetleniil tigy, hogy tudatosan ter-
vezte az etnografiai megfigyelés ,,fehér foltjainak™ kitoltését mind f6ldrajzi,
mind tematikus értelemben. Igy tlizte ki feladatul a taplalkozas vizsgalatat
kisalfoldi falvakban, és fogadta elismeréssel a Somogyban indult hason-
16, majd késdbb levéltari forrasok bevonasaval a 18. szazadig visszanylo
kutatast, nem kevésbé Hodmezdvasarhely vizsgalatat.? Melegen tidvozol-
te ugyanakkor azt a munkat, amely hiedelemvizsgalat keretében elséként
gyljtotte Ossze az egész nyelvteriiletrdl egy alkalom, a kardcsonyi étkezés

1 BeL 1730/1984 és megyei részletek masutt; Kumorovitz — M. KALLAL 1960.

2 A Kisalfold ,,fehér foltjai” kapcsan nala késziilt szakdolgozat, ill. egyeteml doktori disz-
szertacio: FiLep, 2006 (épitkezés), HorvATH, 1972 (népviselet), KisBAN, 1960 szakdolgozat
(taplalkozas); Knezy, 1975, 1977 (téplélkozéskultﬁra, Somogy megye); Sztcs, 1982 (Hod-
mezovasarhely).
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valtozatait, kozel egy évszazad leirasaibol (Pocs, 1965).> Elvarta, hogy a
terepmunka soran figyeljiink az emlékezet hataran beliil felemlitett valtoza-
sokra. Ovott a korszakokat atugré dokumentalatlan visszavetitéstol: a szak
Eurdpa-szerte elterjedt gyermekbetegségétdl. Eppen 6 volt az, aki egy ira-
sanak a cimében is kiemelte mar kordbban a ,,vdltozdsvizsgadlat” kifejezést
(TALasi, 1942). Felfigyelt Morvay Juditnak arra a tanulmanyara, amelynek
a cime nem sejteti, hogy els6ként végzett idehaza egy jol koriilhatarolt
esetben mintaszerli valtozasvizsgalatot: kis mintan, harom faluban, harom
generacionyi iddszakon at kdvetve nyilvanos linnepi étkezések ételeinek
kicserélddését, a kezdeményezdk és csatlakozok magatartasat (MoRvAy,
1950). Amikor a mi évfolyamainkat tanitotta, maga az aratomiiveletek tor-
téneti alakulasanak feltardsan dolgozott, a hazaibol kiindulva eurdpai 0sz-
szefliggésekbe helyezve azt. A kozépkor és a koraujkor forduldjaig jutott el
kutatdsaban, melynek sordn a korabbi hazai interpretaciok vitdjaban is jat
hozott (TALast, 1957, 1978).

Késébb egyik szorgalmazdja volt annak, hogy az 0j néprajzi Osszefog-
lalas torténeti tavlatot is nyujtson valamilyen modon. Ez a kotet megjelent
2009-ben. Noha a fészerkesztd eldszava a kutatasokbol még hidnyzo részle-
tekrol is nyiltan szol,* Talasi 6rommel latta volna, hogy eddig eljutottunk.’

Az attekintd munkak, amiket a taplalkozés témakorébdl egyetemi kur-
zusdhoz kordbban olvastatni tudott, kisebb részben szarmaztak sajat tudo-
manyszakunkbol. 4 Magyarsag Néprajza fejezete mellett Gttorék monog-
rafidit ajanlhatta Debrecen kornyéke és az Orség teriiletérdl, valamint egy
friss tematikus kotetet a kenyérrdl Svédorszagbol, amely az észak-europai
régioban egészen Irorszagig kitekintett (BATKy, 1933; Ecsepr, 1935; Kar-
pos, 1943; CampBELL, 1950). Orszagos felmérés idehaza a statisztika tudo-
manyaban késziilt, kettd is. Az egyik Keleti Karoly Magyarorszag népessé-
gének élelmezési statisztikaja cimii munkdja (KeLeTi, 1887). Forrasanyaga-
nak egyik része nem statisztikai, hanem élethelyzetekre vonatkoz6 leirdsok
sorozata volt sok szaz telepiilésrdl az orszag egész teriiletérdl, 1881-1883
kozotti idészakbol. A megjelent kotet ebbdl csak a munka modszerének be-
mutatdsara kozolt részleteket. Az eredeti anyag Télasi tudomasa szerint a
masodik vildghaboruig megvolt, azéta nyoma veszett. Professzorunk inten-
ziven kerestette, sikerteleniil. A masik munkat Balassa Ivan hasznalta el6-
szOr (BALassa, 1985, 130-146.). Ez a Mezdgazdasagi munkabérek Magyar-
orszagon 1899-ben cimii kotet (MEZOGAZDASAGI MUNKABEREK, 1901), amely
tablazatai kapcsan éppen a vele jaro élelmezés részleteit jegyzeteli, tobb-
nyire étkezésenként, szovegekben.® Két kiilfoldi osszefoglalas botanikus-

3 Ennek el6zménye Talasi Istvannal 1960-ban irt szakdolgozata.

4 Paladi-Kovacs Attila a kétet torténetérél: PaLApi-Kovacs, 2009, 5-9.

5 Télasi torténeti szemléletérdl SARKANY, 2010.

6 A napi étkezésekre kérdezve dolgozott késébben a KSH reprezentativ felmérése teljes
tarsadalmi metszetben: ETRENDI sz0kASOK, 1960. Ugyanez az egészségtudoményi vizsgala-
tok gyakori modszere, lasd példaul KieENLE — RoODLER, 1970.
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¢lelmiszerkémikus, illetve eredetileg gydgyszerész végzettségli, Svéajcban
képzett szerzoktdl szarmazik. Az dstorténettdl a legujabb korig terjednek, a
ndvényi eredetll élelmiszerek—ételek, illetve kiemelten a kenyér torténetét
dolgozzék fel, és mozaikszeriien tartalmaznak 1d6hoz és helyhez kothetd,
ujkori europai részleteket (MAURizio, 1927; STOCKAR, 1951).”

Mi tortént azota? Eurdpaval folytatva két meghataroz6 munkét emelek
ki. Az egyik a néprajzban a jelenbdl indult korabbi korszakok felé, a masik a
torténelemtudomanyban a kdzépkortdl kezdve késdbbi iddszakok irdnyéba.
Az els6 kozép-eurdpai, a masik francia kezdeményezés.

Ami a néprajzot illeti, az elsd igazdn nagy foldrajzi teriiletet lefedd, egy-
séges forraskorpusz a német néprajzi atlasz felmérésével jott 1étre, mely a
vidéki lakossagra vonatkozik az 1930-as évek elejérdl. Az étkezés tekinte-
tében elsdsorban szituacidkra kérdezhettek, valamint a megoldasok valto-
zasara a felmérés ideje és az 1880-as évek kozott. A feldolgozasra harminc
(WIEGELMANN, 1967, 2006). Az elemzés iddbeli kereteit publikalt torténeti
anyag képezte, amibdl sok nyulik vissza a 18. szazadig. A munka beve-
zetése felvazolta azt is, amit a 16—17. szdzadi viszonyokrdl tudni lehetett,
éspedig a teljes Osszetett tarsadalomra tekintettel. A munka nem monogra-
fia, hanem az anyag engedte részletek, indikator jelenségek elemzése. A
szerz0 hangsulyozta, hogy a nagyobb rendszer keretében miért és mennyire
fontos a konkrét étkezések megfigyelése. A konyv szemlélete és modszere
attorést hozott a téma eurodpai néprajzi vizsgalatdban. J6 tampontokat nyt;j-
tott a kozvetlen szomszédsag, a kdzép-eurdpai régiok vizsgalatdhoz, mod-
szerével, és az elit kultara fokozatosan mintava valt jelenségeinek szamba
vételével pedig sokkal szélesebb korben is. Sokak szamara elérhetd nyelven
megjelentetve a munka szervezd erének bizonyult a taplalkozaskultara nép-
rajzi vizsgalatdban. A Nyugat és Kelet kozti személyes mozgas nehézségei
ellenére rovidesen 1étrejott, és 1970-t81 maig dolgozik az eurdpai etnologi-
aban a taplalkozaskutatok informalis nemzetk6zi munkakdzossége.® 2010-
ben tal van a tizennyolcadik tém4jan és a tizenhetedik megjelent kotetén.
Mintéjara hasonlo torténész munkakozosség szervezodott 1989-ben,” amely
a 18. szazad végétdl kibontakozod modern iparositas korszakaval foglalko-
zik; tizenegyedik tematikus konferencidjat tartotta és tiz megjelent kotetnél
tartott 2009-ben. Munkdajukban egyes régiokat etnografusok képviseltek.
Megjegyzem, hogy fontos szomszédunk, Ausztria vidéki taplalkozéaskul-
turdjanak 18-20. szazadi alakulasardl is tarsadalom- €és gazdasagtorténész
szerzOtol valo a legszélesebb korli munka (SANDGRUBER, 1982).

7 Maurizional a lengyel nyelvben és terepen valo jartassaga folytan szerepel legtijabb kori
lengyel anyag. Stockar az 1930-as években német Ostorténéssz¢ képezte at magat. Vélhetd
francia nyelvtuddsa nyoman bukkan fel e munkéjaban korabeli francia példa is.

8 International Commission for Ethnological Food Research (ICEFR).

9 International Commission for Research into European Food History (ICREFH).
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A torténész szakma francia mithelyének mozgatdja Jean-Louis Flandrin
volt (12001), maga a kutatés pedig az olasz és spanyol térséget is integralta,
melynek keretében kozépkori-koraujkori idészakot vizsgaltak elsésorban.
A francia forrdsanyag kiemelkedden gazdag mas régidkhoz mérve. Egye-
diilallé sorozatban hagyott hatra korai szakdcskonyveket, mas forrdsokbol
pedig kiderithetd mi és milyen rendben keriilt valojaban az asztalra. A val-
tozasok kovethetdk, elébb csak az elit, késObb a polgari életvitelre nézve
is. Tanulsagos a kutatds modszere egy olyan periodusban, ahol mégiscsak
at kellett hidalni viszonylag forrasszegény kozépkori idészakokat. A valto-
zasok folyamatédban felfedtek olyan tendencidkat, amelyekrdl az etnografus
latja, hogy korantsem specifikusak abban az dvezetben, késébbi idészakok-
ban lejatszodtak mas eurdpai régiokban, mas tarsadalmi kdrokben is. Nem
az Ujkori gasztronémiaban divatossd valt francia mintakrol beszélek, ha-
nem példaul a savanyu izek preferalasarodl, a fliszerhasznalat valtozéasairol,
a levesétel miifaj bevezetésérdl. Munkaik egy része mara angol forditasban
is olvashato (FLANDRIN, 2006; FLANDRIN — MONTANARI, 1996).

Ezenkozben Eurdpa-szerte sokasodtak mind a feltard, mind az elemzd
néprajzi tanulmanyok egy-egy vidék étkezési szokasainak fontos elemeirdl,
egy eurdpai etnologiahoz illéen egyre gyakrabban felelgetve is végre egy-
masnak. A legtjabb tanulmanykdtetek, monografidk osszképe az észak-eu-
ropai kutatas elkotelezettségét mutatja: 6sszefoglald munkak késziiltek tob-
bek kozt a svéd taplalkozaskultura, a finnorszagi svédek, Hamburg térsége,
Hollandia, Skdcia hosszabb idétartamu eseményeirdl, a norvég és finn hazi
sOrf6zésrol (BriNGEUS, 2004; LinpQvist, 2009; WIEGELMANN — MOHRMANN,
1996; JoBse-vaN PuTTEN, 1989; FEnTON, 2007; NORDLAND, 1968; RASANEN,
1975). A legfrissebb nemzetkdzi keresztmetszet a kutatasrol a Wiegelmann
koszontésére késziilt kotet (MoHRMANN — HIRSCHFELDER — HOHER, 2008). Uj
szin a szdzadvégen, hogy etnografusok vallalkoztak torténeti sorozatforrasok
felkutatasara. Igy sziiletett meg az intézményi ellatdsok elemzése a 16—-19.
szazad 1ddszakdbol (STUCKLER, 1982; KRuUG-RICHTER, 1994). A szociologus
Norbert Elias kordbban elsikkadt munkéjanak (1939) 0 kiadasa (1969) utan
anéprajzban is hangsilyt kapott a tarsadalmi disztinkcio kifejezddése az asz-
tali etikettben.'’ A nagyipari munkasok életmodjarol elsGsorban torténészek
irtak atfogoan, angol, német és svajci teriiletek elemzésével (BURNETT, 1989;
TEUTEBERG — WIEGELMANN, 1971, 2005; TANNER, 1999).

Idehaza sok helyi felmérés késziilt az orszag kiilonboz6 vidékein, mig az
Uj lendiiletet vett erdélyi néprajzi kutatasban a téma nem kertilt még igazan
elotérbe.!! A Talasi-iskola hagyomanyabol indult Nyisztor Tinka vizsgélata,
amely messze a legrészletesebb egész Moldvabol. A teriilet egyik sajatossa-
ga, hogy a multat a jelenben mutatja meg, olyan megoldasokat tar fel miiko-
dé gyakorlatban, amit egyébként Eurdpa-szerte csak marginalis toredékként

10 ELias, 1939, 1969, (magyarul) 1987. A néprajzban példaul SCHURMANN, 1994.
11 Felidézésiikre itt nincs modom. Az Erdélyre vonatkozo legiijabb irasok koziil Rowmsics,
1998b; Gazpa, 2008.
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vagy éppen évszdzadokkal korabbi széles gyakorlatbol ismeriink. Ugyanak-
kor megfigyelhetd a példatlan gyorsasagl valtozasok sorjdzasa a legutol-
s6 négy-ot évtized folyaman (Nyiszror, 1995, 1997; Nyiszror — PAkozpi,
2009). Uj megkozelités idehaza a haztartasszervezés vizsgalata, a tobbféle
tarsadalmi kornyezetet megjart egyének életttja alapjan a konyhai ismeret-
szerzés ¢s az ismeretek alkalmazasanak kutatasa, tovabba elkezdodott a 20.
szazadi intézményes oktatas attekintése is (KovAcs, 1978; Rowmsics, 1998a;
Kngzy, 2007).

Uj szint hozott két nagyobb teriilet vizsgalata. Szolnok megyéé azzal,
hogy szitudcids a bemutatds, amennyiben a mindennapok—sajatos munka-
alkalmak—iinnepek étkezéseinek rendjében halad. A természetfoldrajzi és
vele megélhetési ovezeteket atszeld torténeti GOmor varmegye kutatasanak
eredményei elvisznek az Eszaki-Karpatokig, részletei pedig szembesithe-
tok mas kozéphegységi régiokkal (koztiik német-cseh teriiletekkel is), ahol
az étkezésbeli Ujitasok sorozatosan el6bb nyertek teret, mint a szomszédos
gabonatermeld dvezetekben. A hazai Palocfold bemutatasa hidat kinal a két
eldbbi szinhely kozott (Bereczki, 1986; Bobpi, 2006; ScuwaLM, 1989).

Egy korszakos jelentdségii valtas, a nyilt langa f6z6padkarol a takarék-
tlizhelyre valo attérés hazai innovacids folyamatdnak kidolgozéasa a népi
épitészet vizsgalatabol indult és a teljes tarsadalomra nyit. Méara jol attekint-
hetdk a jellegzetes szakaszok, a kiillonbozo szinterek €s tarsadalmi rétegek
bekapcsolddasa (SaBjAn, 1995). Tobb ponton keresztezddik vele a réz és
cserép fézéedények cseréje Ontdttvas és mazas lemezedények hasznalatara
(Kiss, 2010).

1958-ban késziilt el a Magyar Néprajzi Atlasz kérddive, utana anyag-
gyljtése 417 telepiilésen (BaraBas, 1958). Az étkezés témakorének 121
publikalt térképe elsdrendii segitséget nyujtott az Gj Magyar Néprajz so-
rozat tematikus kotetéhez, késobb szélesebb Osszefliggésbe illesztette a re-
gionalis Osszefiiggések szamitdgépes feldolgozasa (BaraBas, 1989, 1992;
Bavrassa, 1997; Borsos, 2009).

A 17. szazad végérdl vald az elsé nyomtatott magyar szakacskonyv, és
nem az elitnek (mondhatnank, szerencsére), hanem a kdz€psd tarsadalmi ré-
tegeknek szolt. Ennek az évszazadnak tényleges mindennapi gyakorlatdhoz
visz kozelebb egy-egy fiatal etnografus €s torténész-levéltaros munkaja. Az
elsd az erdélyi fejedelmi udvarban, Bornemissza Anna 1rany1tasaval késziilt
gazdasagl naplo szamitogépes feldolgozasa a taplalkozas és haztartasszer-
vezés elemzésével (Kuti, 2001). Ugyanez a Bornemissza Anna fejedelemné
asszony fordittatta le maganak K6zép-Eurdpa legkiemelkedébb nyomtatott
elit szakacskonyvét a megjelenés utan egy évszazaddal. A masik a szédzad
féuri udvarainak étkezési szokasait vizsgalja, és felfedezett egy idehaza pa-
ratlan forrast is, amely uradalmi alkalmazottak napi két étkezésének étel-
sorat jegyezte fel naprol-napra, mintegy két évtizeden at a 17. szdzad els6
felében (BenDA, 1996, 2004b). Ehhez kapcsolddva keriilt sor egy kordbban
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kozolt, hasonlod rendszert, egy hdnapnyi id6tartamrol sz616 forras datalasa-
nak helyesbitésére, amely igy a 17. szazad derekara keriilt."

Végiil is kisérletet lehetett tenni a magyar taplalkozaskultiraban néhany
indikator jelenség torténeti utjanak visszakovetésére tarsadalmi véltozataik-
ban. Kozéjiik tartozik az étkezések napi rendje, szerkezetében atalakul6 étel-
sordval; a bojtos absztinencia rendez6 szerepe; a kenyér; a koles-, kukorica-
¢és burgonyaételek; a szalonna és olvasztott zsir haszndlata; a savanyu izlés;
a cukorhasznalat; az italiai, illetve oszman kozvetitéssel érkezett sikeres
mintak (koztiik a fott tészta, salata és a toltott kaposzta); tovabba a gulyasos
hus; a kavézas bevezetése; szakacskonyvek; vendéglok valasztéka és mintai;
az un. bécsi konyha ajanlatai; a parasztlakodalom reprezentativ ételsoranak
valtozasai (KisBAN, 1970, 1971, 1974, 1984, 1988, 1989, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, 1996, 2003, 2004a, 2004b, 2004c, 2008, 2009, 2010b; FENTON —
KisBAN, 1986; Romcsics — KisBAN 1997).

Nagy ivli, 0sszefliggéseket, sarokpontokat mérlegelé munka Hoffmann
Tamas sorozata az eurdpai koznéprdl, a torténet kezdetétdl az tijkorig. A pa-
rasztok ¢életmodjanak torténetét taglald sorozatban A munka utan kovetkezd
kotetet Az étel és ital kérdéskorének szentelte. Itt csak arra tudom felhivni
a figyelmet, hogy érveléséhez szdmos kézzelfoghat6 részlet feldolgozasat
kutatta fel és interpretalta kiilonb6z6 régiokbol és iddszakokbol, elsésorban
a kozépkorbol-koraujkorbdl. Felidézésiik hivatkozasi pontokat kinalna és
kérdéseket sugallna mas régiokban is az eurdpai etnologianak, ezért is saj-
nalhatjuk, hogy csak magyarul olvashatd. A kotet vitajanak nem itt van a
helye (Horrmann, 2001).

Az ételek konnyen vélnak jelképpé. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ma-
gyar emigrans nemzedékei kozt végzett onkép- (6haza jelkép-) vizsgalatok-
6l eddig kisebb gasztrondmiai, antropologiai kdzlemények szdmoltak be
(SzaTHMARY, 1983; HUSEBY-DARVAS, 1992)

Ahol az eurdpai etnoldgia és a hazai néprajz is csak figyel még, az a leg-
szorosabb értelemben vett jelen. A taplalkozéaskultura tarsadalmi 6sszképe
sosem tapasztalt moddon mozaikszeri mindenfelé. Széttartd iranyok, torek-
vések kozepette kézenfekvo tendenciakat mindnyajan latunk. A konkrét vizs-
galatra vallalkozok nagyon koriilhatérolt, sziik, valamilyen mdédon dsszetar-
to kis koroket, esetenként egy-egy azonos szituaciora vagy hivoszora adott
véalaszokat, avagy Onreprezentaciokat valasztanak elsdsorban (BEREczki,
1997; KisBAN 2010a). Az eredmények tarsadalmi keretét a nemzeti statisz-
tikai hivatalok anyaganal életszerlibben rajzoljak meg a piackutatd inté-
zetek nagymintds vizsgalatai. Munkatarsaik manapsag egyre gyakrabban
részt vesznek az etnologusok tanacskozésain, elsdsorban a skandindv or-
szagokban. A hazai étkezési szokasok alakulasarol legéletkozelibb képet a
GfK Hungaria piackutato intézet vizsgalatai kindlnak. 1989 ota kétévente
ismétlik a felmérést tarsadalmilag reprezentativ mintan, amelyben az élel-

12 A BeLenyesi, 1958 kozlemény tjradatalisa BEnpa, 2004a.
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miszer- €s ételvalasztas, a napi étkezések, a torekvések és lehetéségek egy-
arant helyet kapnak. Elemzéseik étkezési szokasaikban jellegzetesen eltérd
fogyasztoi csoportokat korvonalaznak.'* A néprajzban egy nagysagrendben
egyezres lakossagu biikkaljai kozség haromgeneraciods jelenvizsgalatanak
tapasztalataval felvértezve (BAti, 2008) éppen napjainkban indult az étke-
z¢srol egy pesti lakotelepi kutatas. Mar latszik egyébként, hogy szakterii-
letlinkén a jelen idészaka lehet az, ahol az antropoldgiai megkdzelités is
sz¢lesebb terepet jar majd be az étkezés—taplalkozaskultura koriili vizsgé-
latokban."
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EszTER KISBAN

FOOD AND FOODWAYS: HUNGARIAN RESEARCH AND
EUROPEAN ETHNOLOGY (1950-2010)

Suggesting topics for MA theses in Hungarian ethnography at Budapest
University, the commemorated professor, Istvan Talasi used to fill thematic
and regional gaps of research. Such topics included food and eating habits.
By the early 1950s, the main works in this field were studies on two small
regions (1935, 1943). Télasi initiated two further regional studies. The
1950s was a period when Hungarian ethnography made serious efforts to
integrate the historical aspect on the one hand and the European dimension
on the other hand. The limited access to foreign books in the post-war period
included Ake Campbell’s comparative historical-ethnological study on bread
(1950). With its social and historical aspects, Glinter Wiegelmann’s ‘Staple
and festive foods, changes over the time’ (1967), with a new subtitle in the
second, enlarged edition, ‘Innovations, structures and regions from the late
Middle Ages to the twentieth century’ (2006), became the most important
work for European research. Since it discussed a neighbouring region, it
was even more important for Hungarian scholars. The length of the present
paper being limited, the author brings examples of later developments in
topics, aspects, and of international collaboration in European research, and
refers to results of historians as well (e.g. International Commission for
Ethnological Food Research, ICEFR 1970- ; International Commission for
Research into European Food History, ICREFH 1989— ; the medieval—early
modern French-Italian-Spanish workshop of Jean-Louis Flandrin in Paris).

As structural indicators of changing Hungarian eating habits, ethnological
research analysed the history and social background of topics such as the
system of two or three daily meals with their dishes; meat versus days of
abstinence; bread, millet, maize and potato dishes, lard as cold food and
cooking agent; goulash changing from a common dish to ‘national’ one;
sour dishes; position of sugar from medical status to staple; introduction of
coffee; rural wedding meals; cookery books; eating out; household schools,
Mediterranean influence; the change from the open hearth to the enclosed
kitchen range, from copper and earthen to iron vessels, etc. The Hungarian
Ethnological Atlas covered 417 agrotowns and villages, and provided new
data in 121 food-related maps. The period-based research of historians
mostly contributed to seventeenth century studies.
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BARTH JANOS

A TELEPULESTORTENET ES A TELEPULESNEPRAJZ
KAPCSOLATA

1. A telepiiléstorténetrol

A magyar telepiiléstorténet kifejezést eldadasokban, mindennapi beszéd-
ben, tanulméanyok szovegében, cimadasban rengetegen hasznaljak, de a ma-
gyar torténeti irodalom tantsaga szerint kevesen probaltak értelmezni. Az
Osszetett szo jelentése evidensnek latszik, pedig megkozelitdleg sem az.

1973-ban egy veszprémi konferencian, amelyet a telepiiléstorténeti ku-
tatds modszereirdl rendezett a Magyar Tudoméanyos Akadémia Veszpré-
mi Akadémiai Bizottsdganak Telepiiléstorténeti Szakbizottsaga (MULLER,
1973, 1974), Csorba Csaba folvetette egy telepiiléstorténeti kézikonyv meg-
irasanak sziikségességét. Ugyanakkor szorgalmazta, hogy az egyetemeken
oktassék a telepiiléstorténet modszertanat. Ez a kézikonyv az elmult kozel
négy évtizedben nem valosult meg. A telepiiléstorténet kutatasi modszerei-
nek egyetemi oktatdsa sem valt gyakori és jellemz0 stidiumma.

Bérmilyen kiilonds, az utobbi szdz évben a torténeti irodalomban nem
sziiletett érdemi tudoméanyos meghatarozas a telepiiléstorténetnek neve-
zett tudomanyag fogalmardl. Tanulsdgos, hogy az ezredfordulon megjelent
Magyar Nagylexikonban, ahol egymds mellett szerepelnek a telepiilések-
kel foglalkoz6 tudoményok, a telepiilésfoldrajz 14, a telepiilésnéprajz 22,
a telepiiléstorténet 5 sort kapott. (MN, 1993-2004, 17., 287.) A megjelent,
kissé elnagyolt, nyulfarknyi meghatarozas se nem elégséges, se nem kor-
szerlii. Megfogalmazoja mintha August Meitzen (1822-1910) koréban jar-
na, hiszen az etnikai sajatossagok kutatasat tekinti a telepiiléstorténet egyik
feladatanak.

2. Torténészek telepiiléstorténeti munkai

A magyarorszagi szohasznalatban a telepiiléstorténet kifejezés folottébb
sokfélét jelent, és ezeket a jelentéseket nehéz egy kalap ald vonni. A tor-
ténészek telepiiléstorténetnek nevezett irdsai alapvetden haromfélék: 1.
Egy-egy telepiilés multjaval foglalkozo6 irasok. 2. Tobb telepiiléssel, sok
telepiilést magukba foglalo tdjakkal, orszdgokkal, foldrészekkel foglalkozo
tanulmanyok. 3. Egy-egy telepiilési jelenség torténetét feltaro irdsok.
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2. 1. Egy-egy telepiilées multjaval foglalkozo irdsok

a) Eléfordul, hogy egy atlagos helytorténeti konyv cimlapjara, amely a
kezdetektdl a 21. szdzadig nyomon koveti valamely helység torténetét,
mégpedig a gazdasagtorténettdl a miivelddéstorténetig, a szerzd fehrja a
telepiiléstorténet kifejezést (Prvarcsi, 2001). Ugyanez a magyarorszagi vo-
natkozasu német helytorténeti irodalomban is jellemzd. Példaul Paul Flach,
a magyar helytorténetirds emléin nevelkedett, vaskati szarmazasa miinche-
ni kutat6 a Siedlungsgeschichte von Hajos cimet adta annak a konyvének,
amely jorészt Hajos népesedésérdl, a hajosi német csaladok torténetérdl
sz6l (FLacH — Paut, 1976).

b) Az interneten a telepiiléstorténet cimszo betitésekor egyrészt falusi, va-
rosi monografiak telepiiléstorténetnek nevezett helytorténeti fejezetei jelen-
nek meg, masrészt feltlinnek a falusi honlapok telepiiléstorténetnek titulalt,
legtobbszor gyenge szinvonalu, egy-két oldalas falutdrténeti summazatai,
adatsorai. Utobbi talan kapcsolatba hozhat6 azzal a divatos nyelvi jelenség-
gel is, hogy az 1990-es évek 6ta a hivatali szohasznalatban csokkenni latszik
a falu, a kozség, a varos sz6 hasznalata. Helyettiik, sokszor tartalmi értelem-
ben helyteleniil, diadalutjat jarja a telepiilés sz0. Kozségi onkormanyzatrol
alig lehet hallani. Helyette szinte csak telepiilési onkormanyzatot ismernek
a ,,vidékfejlesztés” és a helyi politizalas apostolai.

c) Van ré pelda, hogy néprajzkutat(') egy tavoli puszta benépesﬁlésének,

d) Sok esetben a telepiiléstorténet kifejezést a szerzok a belterulet az
épitett falu, az épitett varos torténetének, fejlodési allomasainak bemutata-
sara hasznaljak. A Kecel torténete és néprajza cimii monografidban magam
is a belteriilet torténetének adtam a telepiiléstorténet meghatarozast. ,,Ment-
ségemre” emlithetd, hogy foglalkoztam a hatar torténetével is, de a hatarrol
sz6lo fejezetem, talan a konyv szerkezeti felépitése miatt, nem a telepii-
léstorténet, hanem a parasztsag termeldtevékenysége témakor fejezetében
talalhato (BARTH, 1984, 423-434., 191-220., 695-751.). A telepiiléstorténet
¢és a belteriilet-torténet azonositasa bizonyara Osszefligg azzal a ténnyel,
hogy a magyar kdznapi beszédben a telepiilés sz6 gyakran belteriilet értel-
met kap, annak ellenére, hogy a tudoméany szdmara a telepiilés valamely
embercsoport lakohelyének és munkaterének (hataranak), illetve az ott €16
embereknek az egyiittese (BArRTH, 1996, 5.).

e) Az egy telepiilésre vonatkozo telepiiléstorténeti miivek soraban az te-
kinthetd ,,idedlisnak”, amely a belteriilet és a hatar torténetét egyarant tar-
talmazza egy tanulmany keretein beliil. Ilyenfajta ,,cstucs” telepiiléstorténeti
tanulméanyokra viszont kevés példa akad a magyar torténeti irodalomban.
Talan csak Fodor Ferenc konyvei emlithet6k (Fopor, 1930, 1942), bar szer-
z68jiik nem nevezte telepiiléstorténetnek miiveit.
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2. 2. Tobb telepiiléssel, tajakkal, orszagokkal, foldrészekkel foglalkozo
tanulmanyok

a) Egy-egy kistdj falvair6l, varosairdl, telepiilésfejlodésérdl szolo torté-
neti szemléletli elemzések (GYOrrry, 1913; Horer, 1955; BLazovich, 1985,
1996).

b) Egy-egy varmegye, nagyobb t4j falvainak, varosainak, jorészt a két vi-
laghdboru kozott sziiletett telepiilési monografidi, amelyek legtobbszor lexi-
konszertien, helynevek szerint csoportositva tartalmazzak a teriilet hajdani
telepiiléseinek kozépkori okleveles adatait. Szerzdik elsdsorban a teleptilési
folyamatok idérendjére, a telepitési akciok mozgatdira, a telepiilok etnikai
Osszetételére koncentraltak. Nem igyekeztek vizsgalni a telepiilési jelensége-
ket és azok agrartorténeti és tarsadalmi dsszefiiggéseit (Maksay, 1971, 9.).

Sokak szamara ezek az elhiresedett, klasszikussa magasztosult kotetek
meritik ki a magyar telepiiléstorténet fogalmat.

Malyusz Elemér inditotta a sort 1922-ben a Turoc megye kialakuldsa
cimi kotettel (MALyusz, 1922).

Az 1930-as évek végén €s az 1940-es évek elején jelentek meg a Telepii-
lés és népiségtorteneti értekezések cimii sorozat jeles kotetei (FUGEDI, 1938;
Iczxovits, 1939; BaLAzs, 1939; Maksay, 1940; Jako, 1940; BELay, 1943).

Az 1930-as évek végén inditotta utjara Malyusz Elemér a Magyarsag és
nemzetiség cimi sorozatot, amelyben két jeles telepiiléstorténeti mi jelent
meg (SzaBo, 1937; ILa, 1944, 1946). Az utébbi mii kiteljesitése a 20. szdzad
masodik felére maradt (ILa, 1969, 1976).

Az 1940-es évek elsd felében inditotta Kniezsa Istvan a Telepiiléstorte-
neti tanulmanyok cimii révid é€letli sorozatot (MEz6s1, 1943).

c) Magyarorszag egy-egy korszakban jellemzd telepiiltségi allapotat szam-
ba vevd tanulményok. Jo példaik a Domanovszky Sandor altal szerkesztett
Magyar Miivelddestorténet koteteiben jelentek meg (MENDOL, 1939-1942a,
1939-1942b; FEKETE NAGY, 1939—1942; EPERIESSY, 1939-1942).

d) Magyarorszagon az 1960-as években sziiletett meg hdrom olyan
konyv, amely cimében ugyan nem viseli a teleptiléstorténet szot, de a ma-
gyar telepiiléstorténeti irodalom csticsteljesitményének tekinthet. Mindha-
rom kotet a Karpat-medence egészére vonatkozik, és a telepiilési jelenségek
sorsat, alakuldsat mutatja be (SzaBo, 1966, 1969; Maksay, 1971).

e) Viszonylag kevés telepiiléstorténetinek mondott tanulmany foglalko-
zott Magyarorszagon az Eurdpa egészét vagy részeit érintd, elsésorban ko-
zépkori és kora jkori telepiilési folyamatok vizsgalataval, kiilonos tekintet-
tel a telepiilési folyamatok, az agrarhistoria és a népesedés dsszefiiggéseire.
Efféle megkozelitésben elsésorban Hoffman Tamas miivelte Magyarorsza-
gon a telepiiléstorténetet. Munkélkodasa sordn jo néhdny nyugat-eurdpai
tudomanyos gondolatot atiiltetett magyar talajra, kiilonds tekintettel Marc
Bloch munkassagara. Tobbszor is kozolte A4 telepiiléstorténet hatarai cim
nevezetes veszprémi eléadasat (Horrman, 1973).
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Eurdpai képbe probalta illeszteni a Dunantul jkori telepiilésfejlodését
Székely Gyorgy (SzEKELY, 1977).

2. 3. Egy-egy telepiilési jelenség torténetét feltaro irasok

Az egy-egy telepiilési jelenség torténetét feltarod irasok jo példaja Major
Jend néhany tanulménya, kiilondsen a telektipusok kialakuldsarol irott cik-
ke (MaJor, 1960).

Attételesen ide sorolhatok azok a tanulmanyok is, amelyeket torténészek
irtak a magyar tanya torténetérdl (Szapo, 1929, 1960; Orosz, 1980; RAcz,
1980).

3. Régészek és nyelvészek telepiiléstorténetnek nevezett munkai

A torténelem tarstudomanyaiban: a régészetben €s a nyelvtudoményban is
bdven sziilettek olyan munkak, amelyeket telepiiléstorténetként szokés em-
legetni.

A régészet szerepét a telepiiléstorténetben a mar emlitett 1973. évi vesz-
prémi telepiiléstorténeti konferencian Toth Sandor hangsulyozta. Ugyand a
telepiiléstorténet fogalmat is megkisérelte értelmezni (ToTth, 1974).

Nem kevés azoknak a régészeti tanulmanyoknak a szdma, amelyek kii-
16ndsen a honfoglaldssal és a korai kozépkorral foglalkozva, cimiikben is
viselik a telepiiléstorténet meghatarozast (Mopy, 1965; Patay, 1957; VALTER,
1964). Eléfordul, hogy korabbi korok régészeti képének vazolasat is telepii-
Iéstorténetnek nevezi a szerzé (Uzsoki, 1971). Talan a telepiiléstorténetként
értelmezett régészeti tanulmanyok egyik eldképének tekinthetd Laszlo Gyu-
lanak az a Kolozsvaron megjelent fiizete, amely attekintést ad Erdély régé-
szeti korszakainak hagyatékarol, és amelynek tanulsdgos cime igy hangzik:
Erdély telepiiléstorténetének vazlata Szent Istvan koraig (LAszLO, 1943).

A helynevek tanulméanyozéasanak telepiiléstorténeti fontossagat tobb
névkutatd nyelvész is hangsulyozta (példaul: REUTER, 1973). Szabo T. Attila
tobb miive gyakorlati példat is szolgaltatott a torténeti helynevek telepiilés-
torténeti célu felhasznalasara (Szaso T., 1937, 1943, 1946).

A névkutatd nyelvészet vilagabol feltétleniil megemlitendd Kniezsa Ist-
van neve, aki a Pdarhuzamos helynévadas cimi klasszikus tanulmanyanak

egyenesen az Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabol alcimet adta
(KNIEZSA, 1944).

4. A telepiiléstorténet ,,hatartalansdga”

A fentiekbdl lathatd, hogy a telepiiléstorténet kifejezés folottébb sokfeélét
jelent a magyar kdznyelvben és a magyar tudoméanyos nyelvben egyarant.
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Mondhatnank — Hoffman Tamas cimadasat némiképp atalakitva és plagizal-
va — a telepiiléstorténet hatartalan.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a torténeti jellegli tudoméanyokban minden-
ki azt tekinti telepiiléstorténetnek, amirdl ugy gondolja, hogy az telepiilés-
torténet, illetve amit maga miivel telepiiléstorténet cimen. Igy érthetdk iga-
zan Hoffman Tamas — vagdalkozasnak is gyanithat6 — fejtegetései a magyar
telepiiléstorténeti feldolgozasok hianyardl (Horeman, 1973, 8.).

Foltételezhetd, hogy mostandban sem sziikiil a magyar telepiiléstorténet
kifejezés ,hatartalansdga”. A telepiilésnéprajznak tehat egyiitt kell élni a
telepiiléstorténet sokféleségének tényével.

5. A telepiilésnéprajz

A telepiilésnéprajz Gjabb és kevésbé ismert, kevésbé kozhasznalatu kifeje-
z¢s, mint a telepiiléstorténet. Kevesen hasznaljék és kevesen értik a jelen-
tését.

A telepiilésnéprajz olyan dga a néprajztudomanynak, amely els@sorban
paraszttelepiilések (tanyak, falvak, agrarvarosok) formajanak, telepiilés-
rendjének leirdsaval, 6sszehasonlitasaval, eredeztetésével, torténeti fejlodé-
sével, valamint a telepiilésrend, a népi tarsadalom és a hagyomanyos gaz-
dalkodasi mod dsszefliggéseinek, egymasra hatdsanak kutatasaval foglalko-
zik. A telepiilésnéprajz a hagyomanyos vonasokat keresi a telepiilésekben,
illetve magat a telepiilési hagyomanyt kutatja. E hagyomany legfontosabb
formaloja, alakitoja, a természeti viszonyok mellett a gazdalkodasi mod és
a tarsadalomszervezet (BArRTH, 1996, 8.).

A telepiilésnéprajz kutatasi modszere fol6ttébb Osszetett és sokrétii. Elen-
gedhetetlen a terepbejaras, a helyszini megfigyelés utcan, telken, hatarban,
illetve toronybdl vagy mas magaslatrol. A megfigyelést rajzoldssal, fénykeé-
pezéssel esetenként felmeréssel ajanlatos dsszekapcesolni. A legjellemz8bb
néprajzi kutatasi modszernek, az interjus adatgyujtesnek viszonylag kisebb
a jelentésége a telepulesneprajzban mint a néprajz mas agalban Els6sor-
ban a telepiilés életének és fejlodésének feltarasa érdekében van ra sziikség.
Atelepiilésnéprajzi kutatas szinte elképzelhetetlen levéltari buvarkodas nél-
kiil, mivel az érintett tertilet régi térképeinek és gazdasagtorténeti adatai-
nak tanulmanyozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy jelentds telepiilésnéprajzi
eredmény sziilessen. A levéltari forrasok felhasznéaldsanak a szerepe mind
inkabb felértékelddik.

A néprajzi telepiiléskutatas viszonylag késén indult ugyan, de az 1920-
as és az 1990-es évek kozotti idoszakban a magyar néprajz egyik legtobb
eredményt felmutato, legdinamikusabban fejlédé aga volt.

A magyar telepiilésnéprajz nem a semmibdl sziiletett meg, hanem szinte
észrevétleniil nétt ki az emberfoldrajzbol. Néprajziva akkor valt a telepiilés-
kutatas, amikor kiindulasi alapja, f6 kutatasi szempontja néprajzi lett.
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Gyorfty Istvan néhany miivét a telepiilésnéprajz, a telepiilésfoldrajz és a
telepiiléstorténet egyarant magaénak tekintheti. Ennek ellenére a néprajzku-
tatok joszerével e tanulmanyok megjelenésétdl szamitjak a magyar telepii-
lésnéprajz megsziiletését, mivel e miliveket a magyar telepiilésnéprajz alap-
miiveinek, elinditdinak tekintik. Gondolok itt a hajduvarosok teleptilésérdl
irt tanulmanyaira (GYORFFY, 1926a, 1926b), valamint a tobb elézmény utan
megsziiletett Magyar tanya cimi miivére (GYOrrry, 1937). Ezeket az irdso-
kat elsdsorban a szemléletiik és a kérdésfeltevésiik teszi néprajziva. A ben-
niik megfogalmazott felfedezések, mint példaul a telepiilés-megosztottsag,
a kétbeltelkiiség, a szallaskertesség kérdése, vagy a korai tanyak tartozékte-
lepiilés jellege, illetve a mezévarosi hdz és a pusztai tanya lizemszervezeti
egysége maig kdzponti kérdései a magyar telepiilésnéprajzi kutatasoknak.

Gyorfty Istvan tanitvanyai és kovetdi fél évszazad alatt alaposan kitere-
bélyesitették a magyar telepiilésnéprajz fajat. A kutatdsok jorészt két agat
noveltek: a tanyakutatds és a szallaskertesség kutatdsdnak agat. A két ag a
dolgok természetébdl kdvetkezden néha Osszetaldlkozott és egymasba fo-
nddott (BArTH, 19761978, 237-245.). A kutatok és a gazdag kutatési ered-
mények részletes bemutatdsatol itt most el kell tekintenem. Csak néhany
szerzOt és mivet emlitek meg messze a teljesség igénye nélkiil: BALOGH,
1976; BaraBAs, 1960; BArTH, 1975, 1984, 1992; Horer, 1957, 1960, 1980;
JunAsz, 1975, 1989; Kocsis, 1978; MARKuUS, 1943; Papp, 1936, 1940; SzENTI,
1979; TALAsL, 1972; VARGHA, 1940.

Bar az elmult évtizedekben a magyar telepiilésnéprajz miiveldi legtdbbet
a szallaskertes és a tanyas telepiilésekkel foglalkoztak, sziilettek olyan ta-
nulményok is, amelyek mas telepiilésmodok sajatossagait €s torténetét mu-
tattdk be. A kutatott témak sora a nemzetségi telepiilésrendtdl (Bako, 1980;
Kos, 1972; Lukacs, 1988; NaGy, 1960) a baromudvaros, kettés udvaru te-
lepiilésmodon at (Gunpa, 1941; Morval, 1968; FiLep, 1972; HorEr, 1972) a
telepiilések belso tagoltsagaig, a telepiilésrészek ondllosagaig terjedt (MiL-
LER, 1939; ZoLtAl, 1939; Duka, 1978; BARTH, 2007).

A magyar telepiilésnéprajzban az ezredforduld tajan valt terjedelmes
konyveket is vilagra segitd kutatasi témava az erdélyi magyar hegyi tanya
(BARTH, 2001, 2004).

6. Kapcsolat, egyiittmiikddés a telepiiléstorténet €s a telepiilésnéprajz
kozott

Milyen egyiittmunkalkodas, kapcsolat lehet a kovetkezd évtizedekben a
magyar telepiiléstorténet és a telepiilésnéprajz kozott?

A torténész Maksay Ferenc mar 1948-ben célzott arra, hogy mennyire
jot tett a telepiiléstorténetnek a néprajzkutatok, torténetesen Gyorffy Istvan
telepiiléskutato tevékenysége (Maksay, 1948, 49.).

94



A 21. szazad elején sincs ez masként. A néprajzi szemlélet, a népraj-
zi kérdésfeltevés, a néprajzi hattérismeret hatdrozottan jot tesz a torténeti
(levéltari) forrasok tanulmanyozasanak. Kovetkezéskepp, a torténeti nép-
rajz, illetve a telepiilésnéprajz kutatoi jelentds mértékben hozzajarulhatnak
a sokértelmii TELEPULESTORTENET fejlédéséehez.

Teend6 akad béven. Alljon itt néhany a telepiilésnéprajzra és telepiilés-
torténetre egyarant varo, elvégzendd feladatok koziil!

1. Sziikség lenne az 1945 t4jan abbamaradt tdji telepiilésmonografidk
sorozatanak ujrainditaséra, elsésorban ujkori, 18—19. szazadi jelleggel. (A
régi Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések cimli sorozatban elsdsorban
Nagy Kélozi Balazs /Nacy KALozi, 1943/ képviselte az tjkort.)

2. Meg kellene val6sitani némely telepiilésforma, telepiilési jelenség mo-
nografikus feltarasat, elemzését.

3. Szukseg lenne olyan tanulmanyok irasara, amelyek egy-egy falu vagy
agrarvaros belteriiletének és hatdranak egyiittes torténeti €és néprajzi vizs-
gélatan alapulnak, mondanivaldjuk kdzéppontjaban a telepiilés egészének
hajdani élete, mitkodése all.

4. Vizsgalni kellene a 19. szdzad masodik felében lezajlott ,,magyar ipari
forradalom” telepiilésfejlodést befolyasolo telepiilésvaltoztatd hatasat.

5. Részletekbe mend, alapos kutatdsokkal fel kellene tarni és meg kelle-
ne Orokiteni a 20. szdzad oriasi jelentdségii telepiilési valtozasait, telepiilés-
formalodasat.

Nevezetesen:

a) A tanyavilag végso kiteljesedését, a tanydk megszaporodasat az 1930-
as, 1940-es években.

b) A tanyai nép tarsadalmasulasat, a tanyai onszervezddési folyamatok
elérehaladésat, a tanyak szorvanytelepiiléssé alakulasat.

c) A tanyak tomeges pusztuldsat az 1960-as években az intenziv tanyael-
lenes politika és a mezdgazdasag erdszakos kollektivizalasa hatasara. (Né-
hany kivalasztott helység esetében topografiailag visszakovetve kiilonb6zd
idometszetek dbrazolasaval a tanyahaldzat ritkulasat.)

d) Az agrarvarosok hajdani nagy hataraban, a tanydk tengerében meg-
sziiletett 0j faluhdlozatot. (Melynek 0j volta hatvan évvel 1950 utan mar a
fiatalabb értelmiségi nemzedékek, kevésbé tajékozott néprajzkutatok és a
helyben €10 fiatalabb kozlakosok szdméra sem evidens.)

Ezek a témak nem idegenek a néprajztdl. Ezért remélhetd, hogy a te-
lepiilésnéprajz ) nemzedéke, foltéve, ha lesz ilyen, részt vesz a felsorolt
telepiiléstorténeti feladatok és sok mas hasonld teendd elvégzésében.
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JANOS BARTH

THE RELATIONSHIP OF THE HISTORY AND ETHNOGRAPHY OF
SETTLEMENTS

In Hungarian public and academic discourses the expression ‘history of set-
tlement’ has got a lot of meanings. The author illustrates with a number of
historical examples from literature the diversity of books and articles con-
sidered as relevant to the investigation of history of settlements. The author
believes that the interpretation of the concept of history of settlement will
not be more unambigous in the near future either. The ethnography of settle-
ments has to accept the diversity of the notion of history of settlements.

The ethnography of settlements seeks for traditional features of settle-
ments, or it investigates the local tradition itself. The ethnography of settle-
ments is a relatively new field of ethnography, yet, it had a lot of achieve-
ments in the 20™ century.
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Ethnographic aspects and questions, and in general an ethnographic back-
ground may favour the study of historical sources. Consequently, scholars
of historical ethnography and ethnography of settlements may considerably
contribute to the development of multifaceted history of settlement. The
author enlists all those tasks that researchers of history and ethnography of
settlements have to accomplish in the years to come.
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Kocsis GyuLa

AGRARTORTENET ES AGRARETNOGRAFIA

Az 1949 novemberében feloszlatott Néptudomanyi Intézetnek (PALADI-
Kovacs, 2002, 48.) a Magyar Népkutatas Kézikonyve cimet visel6 soroza-
taban K. Kovacs Laszlo tekintette at az allattartas, a foldmivelés és a teher-
hordas kutatdsdban addig elért eredményeket. A foldmiiveld gazdalkodas
kutatasanak forrasait, eredményeit targyalo, rendkiviil alapos, gazdag szak-
irodalmi bibliografiat is tartalmazo 6sszefoglaldsdban bemutatta a korabbi
korszakokban a rokon szakmak altal feltart (6 a gazdasag- és miivelddés-
torténetet, nyelvtudomanyt, az agrarszaklrodalmat emliti ezek kozott) ,,1gen
teklntelyes tomegii ismeretanyagot”. Az értékelésben a mazeumokban 6r-
z0tt eszkdzokrol is szot ejt.

Tudjuk, hogy az ezredéves kiallitdson a magyar foldmiivel6 kulttra is
bemutatkozott, ha nem is teljes mivoltdban. (...) Régi primitiv anyag-
gal (falusi gazdasagi eszk6zok) és ujjal (az akkor hasznélatos nagy-
birtoki szerszamfelszerelés) egyarant. Sajnalatos azonban, hogy ezt
az anyagot akkor — a maga teljes mivoltdban — nem néprajzi, hanem
gazdasagtorténeti (mezogazdasag torténeti) anyagnak tekintették és a
mez0dgazdasagi mizeum anyaganak szantak. Néprajzi anyagnak csak
a paraszti (felfogdsuk szerint primitiv) gazdasagok szerszdmanyagat
itélték. Ez a szemléletmdd, amely a magyar foldmiivel6 gazdalkodast
két részre bontotta és szerszamanyagat két (...) mizeumba utalta,
hosszt iddre hatraltatta mezdgazdasagunk (...) tervszeri és rendsze-
res kutatasat. Az 1920-as évekig csak nagyon szorvanyosan tevékeny-
kedtek néprajzosaink targyunk anyagéanak gytijtésében és feldolgoza-
sdban, mégis (...) szép tomegli anyag gyllt dssze (...) €s ez az anyag
nagyobbrészt a miizeumokban 6rzott mezdgazdasagi szerszamok to-
mege. (K. Kovacs, 1948, 18-19.)

A tanulmény egy masik helyén azonban kritikusan azt is megjegyzi, hogy

(...) a szazad eleji néprajzi mizeumaink csak targyakat gytijtottek. A
foldmiivelés szerszdmanyagat — csak kezdetleges, kiilonleges, kicif-
razott targyakat — rendeltetésiik vilagabol kiszakitva gytijtotték (K.
KovAcs, 1948, 19.).

A fenti idézet a 19. szazad végén, 20. szazad elején 1étezd szemléletre,

a gyakran gazdasagtorténetnek nevezett agrartorténet és az agraretnogra-
fia —néprajz éles elkiilonitésére utal. Ez a szemlélet az 1930-as évek végére,
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1940-es évek elejére megvaltozott, feltételezhetben 4 magyarsag népraj-
za Gyorfty Istvan altal irt gazdalkodas fejezeteinek hatasara is (GYORFFY,
1934a, 1934b). A korszak kiemelkedé agrartorténésze, Wellmann Imre a
Néprajz és gazdasagtorténet cimet viseld, az Ethnographidaban 1947-ben
megjelent tanulményaban mar a kovetkezoket irta: ,,De nemcsak a kozos
targy s az egyez0 jelleg teremt a két tudomdny kozott szoros kapcesolatot.
Fontosabb talan, mert belsé rokonsagra vall, a modszer hasonlosaga.” A
néprajzkutatd — mondja Wellmann — ha egy jelenségnek a leirdson til ma-
gyarazatat is kivanja adni, mihelyt abb6l az etnikumra probal kovetkeztetni
torténeti kérdéssel taldlja magat szemben (WELLMANN, 1947, 10.).

Talasi Istvan 1946-ban megjelent programadd ¢és gytijtésmodszertani
szempontbol is kiemelkedd tanulmanyaban (Az Alfold kutatasanak kérdései
és problémai) mas feladatok megoldasaban latja az agrartorténet szerepét.

Az Alfold népi mezdgazdalkodasanak alapos megismerésére min-
denekeldtt hivjuk segitséglil az agrartorténetet. Ennek a tudomany-
nak fel kell deritenie a lehetdségig az alfoldi gazdalkodas méreteit
az egyes iddszakokon beliil, figyelembe véve a nagybirtokokat, de
els6sorban kiértékelve a telkes jobbagysag teljesitményeit. (TALAsI,
1946/1979-1980, 34.)

Az elézdekben idézett szovegrész folytatdsaban a tajtorténet megisme-
rését is sziikségesnek tartja annak érdekében, hogy az Alf6ld mint nagytdj a
torténeti idokben mely térségekben kedvezett inkdbb a foldmiivelésnek, hol
az allattenyésztésnek, illetve a kultartajak pusztuldsa mikor, milyen mér-
tékben és milyen kovetkezményeket eldidézve zajlott. Ezen komplex vizs-
galatnak célja annak feltarasa, hogy az alfoldi gazdalkodéas 18—19. szazadi
extenziv rendszerében meg lehessen kiilonboztetni a pusztai (értsd: honfog-
lalas eldtti) hagyomanyt és a Karpat-medencében 1étrejott alkalmazkodast
¢s alkotast.

Mintegy évtizeddel kés6bb az anyagi kultara teriiletén a habora utani évti-
zedben folytatott vizsgalatok eredményeit dsszegz6 cikkében a Gazdalkodasi
Munkakozosség elméleti allaspontjanak ismertetése soran a kovetkezokép-
pen fogalmazott a professzor ur:

Az etnografia torténeti tudomany, ezért jellegének megfelelden a re-
cens népi kultara értelmezését is a torténeti tényezok erds figyelembe
vételével kell vizsgalnunk, ennek megértéshez pedig a torténeti anyag
néprajzi elemzésével juthatunk kdzelebb. A recens jelenségek torténeti
bazisok alapjan torténd vizsgalata azonban a jelenségeknek nemcsak
keletkezésiik, alakulasuk, elmaradasuk okat a termelési és a tarsadalmi
kapcsolatokbdl elemezve és igy a morfoldgia és a munkatorténet re-
alis tényekre tud tdmaszkodni, az Gsszehasonlitas igényesebbé valik.
(TArast, 1955/1979-1980, 107.)
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A torténetiség hangsulyozéasa mellett Iényegesnek tartom, hogy a szoveg
kiemeli a termelési és a tarsadalmi kapcsolatok elemzésének sziikségességét
is, mint az értelmezés egyik alapjaként szolgalo megkozelitést.

Az eddigiekben bemutatott vélemények arrol szoltak, hogy a néprajzku-
tatd szamara miért hasznos, miért sziikséges a torténészek, altalaban a tars-
tudomanyok altal feltart forrasok ismerete, elemz0, értelmezd felhasznala-
sa. A masik oldalt, az agrartorténet és az agraretnografia egymast kiegészitd
lehetdségeit, szoros egymasra utaltsagat, az etnografia altal az agrartorténeti
elemzés szaméra nyujtott informaciok értékelését a Fél Edit — Hofer Tamaés
altal végzett atanyi kutatasnak a Magyar Torténelmi Tarsulat altal 1962-ben
szervezett vita egyik hozzéaszolasanak kiragadott, de jellemzd, tobbek al-
tal is hasonloképpen megfogalmazott részletével mutatom be. A résztvevok
¢és hozzaszo6lok — Szabo Istvan, Balogh Istvan, Szabad Gydrgy, Wellmann
Imre — értékelései koziil az utdbbi véleményének kis részletét idézem, azért
is, mert mig 15 évvel korabbi, fentebb mar hivatkozott tanulmanyaban a
néprajzi feladatvégzésben a torténelem ismeretének sziikségességét — az
1930-as évek szemléletének megfelelden — az dsiség és az etnikus specifi-
kumok feltarasaban latta, a vitdban a recens néprajzi kutatas forrasértékét
emelte ki. A szerzok

munkajuk historikusoknak sz616 tanulsagat mindenek el6tt forrasok
feltarasaban latjak (...) S igazat kell nekik adnunk abban, hogy (...)
kelléen alkalmazva mind a targyak, mind a paraszti visszaemléke-
zések hasznosan egészithetik ki megszokott torténeti, elsésorban ag-
rartorténeti forrasainkat. A gazdasagi eszkdzok, a haztartasi felszere-
1és, ahogy 6k megszolaltatjak, az eleven munkafolyamatba illesztik,
vilagot vetnek a falusi ember szinte minden életfolyamatara (...) a
targyak fonalan rendre kibomlik el6ttiink a paraszti vildg egész szo-
vedéke. (ViTa, 1963, 573.)

Az ELTE Néprajzi Intézet megalapitasanak 50. évforduldjara rendezett
tudomanyos iilésen Orosz Istvan elemezte a torténetiras és a néprajz viszo-
nyat. Megallapitdsa szerint ha a kutatdsi eredmény feldl kozelitjiik a kérdést,
akkor a hasonlo targykdrben mozgo, részben azonos forrdsanyagot hasznald
agrartorténészt és néprajzost megkiilonbdztetni alig lehet. Fél Edit — Hofer
Tamas atanyi kutatasaira hivatkozva azt fogalmazza meg, hogy a néprajzi
megkozelités kiinduldpontja és alapja a kozvetleniil megfigyelhetd jelen,
az irésos ¢és targyi emlékek pedig a kiegészitést és kontrollt jelenthetik. Az
agrartorténész viszont elsésorban az irdsos emlékekre tdmaszkodik és ebbdl
igyekszik a multbeli élet teljességét kibontani (Orosz, 1985, 16.).

Atudomanyos kapcsolddasi lehetdségeknek, tudoméanykdzi egyiittmiiko-
désnek sziikségszerlien vazlatos attekintését azzal a néhany megallapitassal
zarom, amelyeket Paladi-Kovécs Attila fogalmazott meg a néprajzi munkak
altal feltart jelenségeknek a kdzgazdasagtan elemzéseiben is felhasznalando
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elemeirdl szol6 vitacikkében (PaLApi-Kovacs, 1973). Paladi-Kovacs Attila
gazdasagi néprajzként hatdrozza meg tdrgyunkat (a terminoldgiai kérdések-
re itt nem térnék ki). Tobbek kdzott megallapitja, hogy a gazdasagi néprajz
az eszkozvaltasok hatterét, a technikai és munkaszervezeti ijitdsokat a gaz-
dasagossag, termelékenység, teljesitmény — azaz a kézgazdasagtanban is
alkalmazott fogalmak — oldalardl is vizsgalta. Kiemeli €s néprajzi példakkal
alatamasztja, hogy bizonyos termelési tradiciok jellegzetesen adott csopor-
tok, népek altal képviselt kultirakhoz kapcsolodnak (példaul ontdzéses —
bolgar kertészetek). Megitélése szerint a gazdasagi elemzések sordn nem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi élet regionalis tagoltsagat,
valamint azt, hogy egy teriilet lakossaga ,,nem dltalaban munkaerd”, hanem
szamos tényez0, kozte a termelési hagyomany altal meghatarozott ,,konkrét
munkaerd.”

Az agraretnografia kérdéskorére visszatérve: Talasi Istvan 1970 januarja-
ban Hodmezdvasarhelyen tartott eldadasaban (TALasi, 1976—1978b), mint-
egy az el6z0 évtizedekben megjelent tanulmanyainak 6sszefoglaldsaként az
agraretnografia negyedszdzados tevékenységérol tajékoztatott. Ennek soran
az alabbi kérdéskorok kutatasaban elért eredményekrol szolt részletesebben:
szantomiivelés és az ehhez kapcsolodo tevékenységek, eszkozok, munka-
folyamatok, munkaszervezet, valamint a szdlészet-boraszat vizsgalatanak
elemei. Az jkori ndvényeink, a kertmtivelés €s a rétgazdalkodas vonatko-
zasaban jobbara az akkor folyamatban volt kutatasokrdl adott tajékoztatot,
mig az allattartas kutatasdban elsdsorban az addigiakban hianyosan feltart,
illetve tovabbra is vizsgalando kérdéskordket sorolta fel.

Ebben a tanulmanyban természetesen nem lehetséges minden kérdésre
kitérnem. De ugy vélem nem is sziikséges, hiszen a néprajz szakmaban je-
len vannak azok a kutatdk, akik a munkat végezték, azok a szerzok, akik
a korabbi értékeléseket, attekintéseket megirtak. Talasi Istvan professzor
ur és az imént utalasszertien, név nélkiil emlitett szerzok munkaibol dol-
gozhattam, de igyekszem elkeriilni, hogy sajat mondataikkal talalkozzanak
ebben a dolgozatban.

A tovabbiakban A magyarsag néprajza megjelenése ¢és az 1970-es év-
tized kozotti idoszak agraretnografiai feladatkijeloléseirdl és az elvégzett
munka néhany eredményérdl kivanok szolni. Egy évtizeddel 4 magyarsag
néprajza els6 kiadasanak megjelenése utan a kordbban mar emlitett, az Al-
fold-kutatas kérdéseirdl szolo attekintésében foglalta 6ssze Talasi Istvan az
elvégzendd feladatokat. Emlitést tett az d&rmentesités el6tti ,,nedves” és az
armentesités utani ,,szaraz” gazdalkodas, Duna—Tisza kozi homoki gazdal-
kodas vizsgalatanak sziikségességérdl, a gabonanemtiek, a kapas-, ipari- és
takarmanynovények termesztésének kutatatlansagarol, a termelési eszkozok
¢s munkamodok feltarasanak iddszerlis€gérdl, a szantés, aratds, szemnyerés
eszkozeinek, munkaszervezeteinek feltarasarol, a zoldség- ¢s gyiimolcsker-
tészet 0j agairol és az ennek kovetkeztében kialakult, kialakitott uj gazdasagi
¢letformakrol. Megitélése szerint szamtalan potlasra van sziikség az alfoldi
sz616- és gytimolestermelés multjanak, torekvéseinek kutatasa soran is.
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Programad6 tanulmanyaban felhivja a figyelmet egy addig teljességgel
érintetlen kutatasi témara, a parasztsag ,,foldszeretetére” is.

A fold és a paraszt személyes viszonyat kellene helyileg, vagy altala-
nosan feltarni, de nem azt, hogy a nép fia milyen f61dén mit termel,
hanem annak igazoldsat, hogy a fold a vele dolgozonak személyes
része, hozza lelki szalak flzik (...). (TArasi, 1946/1979-1980, 38.)

Egyes vélekedések szerint Télasi Istvan az elméleti kérdéseknek nem
mindig elsérendli fontossagot tulajdonit6 kutatok kozé tartozott. A paraszt-
sag foldszeretetére vonatkozd megallapitdsa sem elméleti szinten van meg-
fogalmazva, mégis elméleti kérdést érint, elméleti jelentségli, rendkiviil
érzékeny megfigyelést takar. A Talasi Istvan altal kutatasra ajanlott vonas a
kulturalis antropologia egyik fontos kérdése. Az antropolégusok altal foly-
tatott elemzések szerint a vildg barmely részén talalhatd paraszti tarsadal-
mak ko6z0s jellemzdje a ,,foldszeretet”, az ilyen tarsadalmak tagjai szamara
a fold nem pusztan termelési tényezd, hanem szimbolikus értékek hordozo-
jais.!

A tanulmany bevezetdjében idézett, 1948-ban megjelent irdsban K. Ko-
vacs Laszl6 nem csak az Alfold vonatkozasaban, hanem orszagos kitekin-
tésben is vizsgalta az agrarnéprajzi — foldmiivelési, sz6l6miivelési — kérdés-
korok vizsgalatdban elért eredményeket, sorolta fel a megjelent tanulma-
nyokat, jelezte a hianyokat, esetenként a fehér foltokat. Ennek a részleteit —
habar tanulsagos lenne — terjedelmi okokbdl itt nem kivinom megemliteni.
Egy dolgot emelnék ki, amely megitélésem szerint az agraretnografia elsd
Otéves tervében megfogalmazott feladatok meghatarozasakor az elméleti,
a tudomanyos szempontok mellett a gyakorlati teenddk felmérését is befo-
lyésolta:

(...) hangstlyoznunk kell a gyiijtés modern szempontu, rendszeres €s
tervszerli tovabbfolytatasat. Erre van ma a legnagyobb sziikségiink
(...) legféképpen azért, mert a foldreform és a tarsadalmi berendez-
kedésiink uj alapokra helyezése oly rohamos valtozasokat idéztek eld,
hogy képtelenek lesziink a mult llapotanak felderitésére. (...) Az két-
ségtelen, hogy gazdasagi rendszeriink a multhoz képest teljesen at fog
alakulni (...). (K. Kovacs, 1948, 27.)

Nem tudjuk, hogy K. Kovécs Laszl6 1947-ben vagy 1948-ban irta-e meg
a szoveget, de a foldosztas befejezett ténye mellett a ,,fordulat évében” az
egyre erds6do kuldkellenes politikai és médiapropaganda mellett mar lehe-
tett sejteni a paraszti magangazdasagok jovObeni felszamolasat, ebbdl ko-
vetkezben a terepmunka els6dleges fontossagat. Az elméleti megkozelités

I A paraszti tirsadalom sajatossagait vizsgald kulturalis antropologiai szakirodalom atte-
kintését 1asd MACFARLANE, 1993.
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mellett a parasztsag eldrehaladott ,,felszamolodasa” is oka lehetett annak,
amit Koésa Laszlo 1976-ban a kutatasok egyik kritikdjaként fogalmazott
meg:

A kortars foldmiivelésnéprajzi vizsgalatok témavalasztidsa sajatos
metszeteket ragad ki a népi gazdalkodasbol. Torténeti nézépontbol
aprolékos részletességgel tarja fol targyanak fejlodését, multjat, torté-
neti tipologiat alkot, viszont mindebbdl gyakran csak attételesen lehet
kovetkeztetni a paraszti gazdalkodas (vagy akar csak sziiken a fold-
miivelés) egészének rendszerére, fejlddési fokara, belsd szerkezetére,
tovabbi 0sszefliggéseire. (Kosa, 1976-1978, 78.)

A magyar néprajz els Otéves tervének kidolgozasat Ortutay Gyula
1949-ben jelentette be és 1950-ben a siofoki tandcskozason vitattak meg.
Kosa Laszlo A4 magyar néprajz tudomanytérténete cimii munkajaban a terv
kidolgozéasaban meghatarozé befolyast tulajdonitott Télasi Istvannak és ki-
emelte, hogy Talasi volt az, aki a legkdvetkezetesebben képviselte a foly-
tonossagot. Megitélése szerint Télasi Istvan az 1930-as években kialakult
elképzeléseket vitte tovabb, s ,,egy késobb elkészitendd szintézis céljabol a
tematikus vizsgalatokat helyezte a kozéppontba” (Kosa, 2001, 211.). A sz6-
vegrész folytatasa, amely a késdbbi helyzet ismertetését tartalmazza, utalas-
szerlien arra céloz, hogy a néprajzban is megnyilvanul6 kozponti irdnyitas,
bizonyos kedvezd hatasai ellenére, gatolta a néprajz szemléleti megtjulasat.
A szemléleti megujulés gatjai kozott azonban a konkrét politikai gatakat is
meg kell emliteniink. Ezek k6zott az 1953-ban folytatott akadémiai vitat —a
néprajz ellen elhangzott ideoldgiai vadakat olvashatjuk Kosa emlitett mun-
ké4jaban (Kosa, 2001, 203.) —, ezt megel6zden a tiszaigari kutatas publika-
lasanak politikai inditékt megtiltasat emlithetjiik, késdi ,,hajtasaként” pe-
dig azt, hogy a magyar mezdgazdasag gydzedelmes szocialista atszervezése
Vegeztevel magyarul nem jelenhetett meg a paraszti magangazdalkodasra
alapul¢ falusi rendet a mindennapi élet jelenségei altal bemutaté Atany ko-
tet (FEL — Horer, 1969). Ez utdbbirdl — az olvashato idegennyelvii részek
alapjan — biztosan allithatjuk, hogy elméleti és szemléleti ijdonsagot hozott
volna a kutatasokba.

Az 1950-ben tartott si6foki konferencian nyolc munkakdzosség és tiz
munkacsoport felallitasat hataroztak el. 1951-ben A foldmiivelés és allattar-
tas a feudalizmus ¢és a kapitalizmus koraban néven munkacsoport alakult.
Ezt és az 1952-ben létrejott Gazdalkodasi Munkakozosséget Talasi Istvan
vezette. Belényesy Marta vezetésével az Anyagi kultarank a 15. szdzadban
elnevezésii munkacsoport alakult meg 1951-ben, 1952-ben pedig a Bél Ma-
tyas munkacsoport, amelyet szintén Talasi Istvan vezetett. A Targyi Nép-
rajzi Tanszékhez kapcsolddd munkakozosség tagjai nevéhez flizOdnek a
tulnyomorészt az 1960-as években megjelent monografidk, és szinte szam-
talan tanulmany. Egyes részleteket Talasi Istvan tanulmanyabol — Az anyagi
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kultura vizsgalatanak tiz éve (1945-1955) — és A magyar agraretnogrdfia
kutatasanak negyedszazada cimli munkéabol ismerhetnek, idézhetnek fel az
olvasok (TArast, 1955/1979—-1980).

A tovabbiakban a néprajzi kutatds harom olyan 4garol kivanok még irni,
amely nem kifejezetten agraretnografiai irdnyultsagt, de tudomanyunk
ezen aga szamara is rengeteg tanulsagot hordoz. Az egyik agat a Magyar
Néprajzi Atlasz képviseli, amelynek négy kotetnyi kérddive 1958-ban jott
ki a nyomdabol, és az elsddleges adatfelvétel 1959—1965 kozott tortént meg
260 hazai és 160 hatarokon tali kérdéponton. Az anyagi kultira kérdései-
nek jelentds része agraretnografiai kérdésekre vonatkozik, kar, hogy a tér-
képlapok megjelenését kovetden még nem akadt vallalkoz6 az értelmezés
elkészitésére.

A kutatas masik agat a regionalis €s helyi néprajzi, helytorténeti monog-
rafiak, valamint a megyei mizeumok évkonyveiben megjelentetett tanul-
manyok jelentik — egyetértdleg Kosa Laszlo tudomanytorténeti munkaja-
nak megallapitasaval (Kosa, 2001). Ezek koziil kiemelkedik az atanyi mo-
nografikus gytijtés, a falu életének igen részletes, a megfigyelt jelenségeket
értelmezd leirasaval. Ennek agraretnografiai vonatkozasai koziil néhdnyat —
példaul a cséplégépek hasznalatabol kovetkezd, a gazdalkodas szamos te-
riiletére kihat6 véltozassort — Hofer Tamas emelt ki a Magyar Torténelmi
Térsulat altal szervezett vitaban (Vita, 1963, 565.). A felsorolhatatlan meny-
nyiségben megjelent falumonografidk a néprajzi megkozelités, feldolgozas
tematikus hagyomanyait kovették.

Harmadikként pedig az 6nkéntes néprajzi- és nyelvjarasi gyiijtopalyazat-
ra beérkezett, a Néprajzi Miizeum Etnoldgiai Adattaraban kéziratban 6rzott
agraretnografiai palyamunkak emlitend6k. Ezen palyamunkak jelentds ré-
sze az 1970-et megel6z6 és kovetd néhany évben késziilt, gyakran rendkiviil
alapos munka, amely Végh Jozsef, Hofer Tamas gy(ijtési itmutatoja alapjan
a szantas-vetés, hordas, nyomtatas, cséplés eljarasait mutatja be.

Az MTA altal szervezett tilésszak? cimében — amelyen e dolgozat eldéadas
formajaban elhangzott — a 20. szdzad kdzepe szerepel mint bemutatandd
korszak. Talan megbocsathat6, hogy befejezésiil korszakhataron kiviili ada-
tokat idézek. Teszem ezt azzal a szdndékkal, hogy az agraretnografia isme-
retanyaganak a 20. szdzad masodik felében lezajlott mennyiségi és mind-
ségi fejlodését, tandraink, kollégdink és a magunk munkajanak eredményét
érzékeltessem. Az adatok a kovetkezOk: A magyarsag néprajza Gyorfty
Istvan éaltal irt, gazdalkodas cim alad besorolt fejezetei — az allattartas és a
foldmiivelés — 6sszesen mintegy 140 oldal terjedelmiiek az elsé kiadasban.
A nyolckdtetes Magyar Néprajz masodik, Gazdalkodas kotetében tobb
szerz0 altal megirt ugyanezen fejezetek a korabbinak kétszeresét, 300 ol-
dalt tesznek ki. Ez persze nem jelenti azt, hogy kétszer annyit tudunk, mint
elédeink, €s azt sem, hogy nincs tovabbi tennivalonk.

2 Magyar néprajztudomany a 20. szdzad derekdn. Centendriumi néprajzi konferencia
Ortutay Gyula és Télasi Istvan emlékére. (Budapest, 2010. szeptember 14.)
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Gyura Kocsis
AGRARIAN HISTORY AND AGRARIAN ETHNOGRAPHY

The paper deals with the relations between research in the history of agri-
culture and the ethnography of agriculture. In the first decades of the last
century there was not any connection between these two fields of research.
In the second half of the 20" century the view of ethnographers and his-
torians changed. Istvan Télasi, professor of ethnography at the Budapest
University, pointed out convincingly that ethnographers have to investigate
recent cultural facts meanwhile paying great attention to historical factors
as well. In his article paper the author gives an account of the main results
of the new ways of agrarian ethnography.
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Kosa LAszLO
ELNOKI ZARSZO

MAGYAR NEPRAJZTUDOMANY A 20. SZAZAD DEREKAN
CENTENARIUMI NEPRAJZI KONFERENCIA, ORTUTAY GYULA ES
TALASI ISTVAN EMLEKERE

Akik ma a magyarorszagi néprajztudomany bizony mar idésebb nemzedé-
kének tagjai vagyunk, hatvanas, hetvenes éveinket tapossuk, egy nagyon
fontos tudomanytorténeti szakaszban végeztiik egyeteml tanulmanyamkat
és tettiik meg elsd 1épéseinket a tudomany mezején. Legyen szabad Gsszeg-
z¢stl csupén két fontos tényezdt kiemelni.

Az els6 a néprajzi felsdoktatas rendszeressé valdsa. A 20. szazad dere-
kan a négy hazai néprajzi tanszéket csaknem egyidds professzorok vezet-
ték még pedig meglehetdsen hosszl ideig. Ortutay Gyula 1946-t6l, Balint
Sandor 1947-t61, Gunda Béla 1949-t6l, Télasi Istvan 1951-tdl professzori
kinevezéssel tanitott tobb évtizeden at. (Most nem szamolom kinek-kinek
el6z6 oktatd éveit.) Hosszabb id6 ugyanazon a tanszéken tudvalévd, a ta-
nitvanynevelés és az iskolateremtés legfontosabb feltétele, mind a négy
tanarban adva volt az ezekhez sziikséges habitus is. Természetesen kiilon-
boz6 egyéniségek voltak, de én egyenrangunak veszem Balint Sandort is,
aki kényszerli megszakitassal a legrovidebb ideig tanithatott katedran. O
azokkal a milivekkel teremtett iskolat, amelyeket nyugdijazasa utan irt, ami-
kor az egyszemélyes tansz€k napi nyligei nem kototték le erejét. Ortutay
mitkddésének pedig két igazan tanitvanyneveld szakasza volt, az 1940-es
évek elso fele és az 1950-es évek elso fele, amikor a kozéleti szereplés nem
vette el az idejét. A néprajzi felsdoktatas rendszeressé valasaban Ortutay és
Talasi tanari miikodésének oriasi része volt, legféképpen abban, hogy eltlint
az a jelentékeny hatrany, amit az egyetemi tanszék kései alapitasaval a nép-
rajz a szakember-képzésben elszenvedett. Csaknem minden ma elhangzott
eldadas olyan teriiletekkel foglalkozott, melyekhez a professzorok hallgato-
inak meghatarozo6 része csatlakozott és miivelt. Ortutay esetében a szoveg-
folklor, és kiilonosen a mesekutatas, mig Talasi sokra becstilte a f6ldrajzzal
¢s az agrartorténettel 6sszekapcsolodo néprajzi vizsgalatokat, nem kevésbé
az irott forrasok tanulsagait.

Masodszorra emlitem, de egyenértékiien az elsdvel a tudomanyszervezést
¢és az intézményteremtést. Talasi példaul a kutatastervezéssel, a témaadassal
¢s a témavezetéssel, Ortutay tobbek kozt a szakteriilet tudomanypolitikai és
tarsadalmi képviseletével, valamint az intézményalapitassal €s -vezetéssel
tlint ki. A magyar néprajz kozelmultban befejezett vagy befejezéshez koze-
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1it nagy szintéziseinek terveit 6k is megorokolték elddeiktdl, de azok az &
iranyito-vezetd munkajuk alatt kaptak meg valddi tudomanyos foglalatukat.
Igaz, nem mindegyikiik érhetett meg tobbet az alapok és korvonalak kiraj-
zolddéasanal, mert mint tudjuk, a megvalositast részben korosztalyi tarsaik,
még inkdbb a kovetkezd néprajzos nemzedékek végezték el. Professzora-
ink tevékenysége nélkiil elképzelhetetlen lett volna a magyar néprajznak
az a sokszinlisége, kutatohelyi, irdnyzati és tematikai sokfélesége, amit az
ezredfordulora elért, amit mindnydjunk feladata megujitva gazdagitani és
megorizni.

2004-ben a szegedi tanszék tartalmas rendezvénysorozattal linnepelte
meg Balint Sandor sziiletésének szdzadik évfordulodjat. Ortutay Gyula és
Télasi Istvan alakjat a folyo év elsé felében emlékiilések idézték f6l. Ma az
MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalya két hajdani tagjarol az altaluk
sok tekintetben meghatdrozott tudomanytorténet fontos teriileteinek atte-
kintésével — remélem, mindannyiunk nevében mondhatom — mélté modon
emlékezett rajuk.

Ismételten koszondm minden eldadonk kézremiikddését és a hallgato-
sagnak a részvételt. A tudomanyos tilést bezarom.

2010. szeptember 14.
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FOLKLOR ES TARGYI KULTURA






MAGYAR ZOLTAN

A HOMORODALMASI-BARLANG MONDAKORE

E tanulmény egy kiilonleges székelyfoldi természeti képzddmény, a
Homoro6dalmasi-barlanghoz f{iz6d6 néprajzi hagyomanyok attekintésére
tesz kisérletet. Elemzésemben az utobbi két és félszaz esztendd vonatkozo
forrasaira és sajat recens gylijtéseimre tdmaszkodva probalom a lehetdsé-
gek szerint a teljesség igényével Osszefoglalni mindazon folkloralkotaso-
kat, tGlnyomorészt mondéakat, melyek valamiképpen reflektalnak erre az
Udvarhelyszéken altalanos ismertségnek 6rvendd geoldgiai ritkasagra, tigy
is, mint azok mondai helyszinére. Az atfogé regiszter megalkotasan tul-
menden célom, hogy e folkloralkotasok torténeti rétegzettsegere, azok ha-
gyomanyozodasara is rav11ag1tsak ¢s ahol kimutathatd, arra a koriilményre
is, hogy a ,,magas kultira”, a korabeli tudomanyos muvek valamint a po-
puléris kultira miként és mennyiben hatott e tekintetben a kdrnyezd tajak
szdjhagyomanyoz6 népi kultardjara. Arra a mondakutatdsban sarkalatos
kérdésre, hogy e hatds mikor ¢s mennyiben (milyen mélységben) mondhato
ténylegesnek, hogy mennyiben beszélhetiink az oralités és a foként irott for-
maban terjedé miiveltségi elemek kdlcsonhatasardl, illetve hogy esetenként
mely kulturahordozé réteg primatusa érvényesiilt, tovabba hogy Osszessé-
gében melyik réteg mondhaté dominansnak a kozolt esettanulmany példaja
alapjan (is). Sziikségesnek tartom kihangstlyozni, hogy bar a targyalt f6ld-
rajzi helyszin a gazdag 19-20. szédzadi honismereti és turisztikai irodalom
révén nem csupan székelyfoldi viszonylatban, hanem a magyar nyelvterii-
let egészét tekintve is része tobbé-kevésbé a koztudatnak, ennek ellenére
a vonatkozo folkloralkotasok (ellentétben példaul a Tordai-hasadékkal),'
minddssze a barlang kozvetlen f6ldrajzi kornyezetében — Székelyudvarhely
vidékén, a Kis-Homorod mentén és Erdovidék bardocszéki részein — ih-
lettek ténylegesen is mondékat. A tanulmény végén kozolt szovegkorpusz
folklérszévegei is ez ut(')bbi megéllapitésomat igazoljék

nak legnagyobb szegmensét a kiilonféle torténeti mondak alkotjak Ezek
dominans csoportja a tatarjaras korara reflektal, legf6keéppen a 17. szazad
kozepének e vidéket is sujtdé hadjarasaira, a t5rok katonai segédnépként
tobbszor is Erdély ellen vonuld krimi tatarok pusztitd betoréseire. E hagyo-
manyok eredeti rétege tehat az a tobb évszazados torténelmi tapasztalat,
miszerint a kdrnyékbeli nép (kivalt a vargyasiak és a homorddalmasiak) a
haborutdl terhelt idékben ténylegesen is oltalomra lelt a barlang nehezen
megkozelithetd, tagas és szerteagaz6 jarataiban.” Mindazon mondak, me-

| T[rodalmahoz lasd: Voo, 1992; MAGYAR, 1998, 51-95.
2 A barlangrél mint menedékhelyrél mar Hunfalvy Jénos is emlitést tett: HUNFALVY, 1864,
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lyek a szovegkorpuszban szerepelnek, nagy valosziniiséggel kozel egyko-
raak e fent jelzett 17. szdzadi torténelmi torténésekkel, ihletd impulzusokat
is abbol nyertek, €s jelzés értékii, hogy a nyomtatdsbol ismert szovegemlé-
kek is immaron masfélszaz-kétszaz évesek, azaz a torténelmi tavlat egyik
esetben sem mondhato irracionalisan tavolinak (,,mindossze” tiz-tizenkét
generaciot ativeld).

Az almdsi barlang aljrajza

Fekete Istodn felvétele szerint.

@YNEK A7 -ﬁugns SAI_"EA /«

1. kép Fekete Istvan terkepe a Homorodalmasi-barlangrol. ORBAN 1868, I, 89.

A hely mondahagyoményéval kapcsolatos legkorabbi konkrét adat
Kdvary Laszlotol szarmazik, aki Erdély folde, ritkasdagai cimii honismereti
miivében a Homorddalmasi-barlangrol szolvan egy 1812-ben kiadott apro-
nyomtatvanyt idéz, amit kéziratos formaban az akkori homorddalmasi uni-
tarius pap, Mathé Janos juttatott el hozza 1841-ben. A négysoros strofakba
foglalt versezet® szerz6je ismeretlen (KOvARy, 1853, 112—-115.), am a helyi
foldrajzi viszonyok behatd ismerete azt sejteti, hogy a homorddalmasi he-
lyi értelmiség valamely képviseldjétdl eredhet. Kozvetve erre vall az, hogy
az egy Csala-monda kivételével a szerz6 minddssze utal a helyhez fliz6d6
népmondakra, ellenben a barlang sziikebb kornyékének foldrajzi neveit ak-
kuratusan szamba veszi (Mal, Csala tornya, Ugron tirege, Lovak csiirje, Ta-
tarkapolna) s a koltemény 0 témajat a hely termeszeti kiilonlegessege, n6-
vény- és allatvilaga, geologiai kuriozumainak bemutatasa teszi ki. Tovabba
természetesen a barlang menhely-jellege, amely mar a vers elsd soraiban is
emlitést nyer:

111, 112. A barddcszékiek elsdsorban a barlangrendszer Csudalokdnek mondott déli nyul-
Vanyaban rejtéztek el. Lasd még e hagyomanyt: ERDELY, 1913, 205.
3 Részletet kozol belble: Jokal, 1854, 105-106.
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Esik ez Almastdl napkelet s dél kozott,
Jol ment két oraig, ki oda érkozott.

Ez el6tt a tatar mikor itt ildozott,
Megszabadulhatott, ki oda férkozott.

Mert nincsen a vildgnak olyan erds vara,

Melyet feltehetne ez helylyel probara:

Két fegyveres ember, ha all szoroséra,

Sok szamu vitéz sem ronthat ajtajara. (K6vAry, 1853, 112.)

A vers névtelen szerzdje hosszasan kitér arra a vélhetdleg személyesen
megtapasztalt torténelmi emlékre, amikor utoljara mertilt fel ténylegesen a
barlang ilyetén szerepe. Mint leirja, a II. Jozsef uralkodasa alatti, torokok
elleni habort idején, amikor Hatszeg vidékére, a Barcasagba és Haromszék-
re ténylegesen is betdrt a torok katonasag, a Homorod-melléki eldljarosag
gyertyakkal és haromnapi élelemmel felszerelkezve bejarta a barlang addig
ismeretlen messzi jaratait is, és Ggy tapasztalta, hogy az végsziikség esetén
»elég hely leszen tan egész sz€ék szdmara” (K6vARry, 1853, 114.).

A Homoro6dalmasi-barlangrol szolo, a tatarjards korara reflektalo mon-
dak a Homordd menti szajhagyomanyban tobbnyire egységbe szervezdd-
nek, azaz fabulétszeriien tobb tipus kapcsolodik Ossze egybe és koherens
torténetté. E mondak alapmotivuma a tatarok fenyegetése és az eldliik valo
menekiilés, valamint a barlang biztonsagos rejtekében a sikeres megmene-
kiilés (1-11.). A Kdvary altal kozzétett félnépi versezetben tlinik fel ismere-
teink szerint elsd izben a Csala tornya mondaja:

Délfeldl nézhetni a Csala-tornyara,
Mely egy készal, s mutat Csala haléléra.

E magas kdszirtrdl egész kOmezejit
Lehet latni, hol a tatar vitézeit
Téaborba tartotta — a sanczok helyeit
Ismerhetni, s egyéb taborzas jegyeit.

Régen e kdszalnak tornyos tetejére
Hagni szokott Csala vitézi szemlére,

S vigyazott itt tatar kham intézetére:

Mig ¢lt veszE€ly nem is jott székely népre.

Mert a tatar sokszor erdokre osztotta
Katonait, sokszor Utnak inditotta;

De Csala a fortélyt mind szemmel tartotta,
S barlangbdl kijéni népet megtiltotta.
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Végre az ellenség, midén eltavoza,

JO hirt tarsainak Csala kialtoza:

Akkor laba alol a k6 omladoza,

Nyakra fore esvén, halallal dldoza. (K6vAary, 1853, 114.)

Csala vezér mondéja (23-31.) egy Orban Balazs altal emlitett népi kolto,
Varga Ferenc homorddalmaési kéntortanité kolteményében is feldolgozast
nyert (OrRBAN, 1868, I, 94.), és KOvary kozlését, valamint Jokai Mor 1ti le-
velét (kalendariumi kozleményét) kovetden a 19. szazad masodik felének e

TR Y =

2. kéep A Homorbddalmasi-barlang bejarata. OrRBAN, 1868, 1, 90.
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kornyékkel foglalkoz6 honismereti irodalma is rendre megemliti. Hogy még
véletleniil sem irodalmi hatasra elterjedt mondardl beszélhetiink, arra e for-
rasok kozvetett utaldsai, a nagyszdmu recens varians (Erdévidék, Homorod
mente), valamint Pesty Frigyes helynévtaranak udvarhelyszéki adata (23.)
utal — minthogy azonban Benedek Elek e mondat is felvette nagyszabasu és
nagy hatasii mese- ¢s mondagytijteményébe (BENEDEK, 1896, IV, 291-294.),
a 20. szazadi folklorgytjtések tekintetében mar javarészt kibogozhatatlan,
hogy az olvasméanyélmények és a primer szajhagyomanyozott emlékek mi-
kor és milyen aranyban formaltak a feljegyzett konkrét folkloralkotast.*

A Homorodalmasi-barlang mondakorének legnépszeriibb narrativuma
azonban nem ez, hanem egy a magyar nyelvteriilet-szerte elterjedt van-
dormonda, az un. fatarkaldcs mondaja. A torténet elsd ismert feljegyzése
Kovary Laszlo mér idézett honismereti miivében taldlhatd, igaz, ¢ is mar
masoktol vett korabbi értesiilések alapjan kozli (81.). E monda Kdvary
konyvének megjelenésével egy idoben Jokai uti leveleiben is megorokitte-
tett (Vita, 1975, 64.), majd bekeriilt a Vahot Imre altal szerkesztett Magyar-
orszag és Erdély képekben cimli honismereti kézikonyvbe (Vanot, 1854, 11,
73-74.), s6t Friedrich Miiller is ismertette a Siebenbiirgische Sagen lapJam
(MULLER, 1885, 186-187.). Es persze mi sem természetesebb, mint hogy a
monografikus igényli Orban Baldzs sem hagyta emlitetleniil e szines folklor-
hagyomanyt A Székelyfold leirasa udvarhelyszéki kotetében (OrRBAN, 1868,
I,91.,94.).° Szintén 6 adta kdzre a mar emlitett homorodalmasi kantortanitd
tollabol szarmazo verses feldolgozast, amelynek e mondara vonatkozo so-
rait érdemes e helyen is idézni:

Mindjart balra latszik a kéliknak széada,
Valosaggal mint egy felnyittatott 1ada.

A csinalt gradicson felérkezve belé
Bamulva tekintesz réa s az ég felé.

A rakott kéfalon nézz 16v0 lyukakra,
Melyeken golyokat szortak tatarokra.
Mikép a tatarsancz s kdpolna mutatja,

Ide vonulni volt Almés gondolatja.

Azt is beszélik: hogy végre egy vén leany

4 E monda tovébbi, a széveggylijteményben nem szerepld, emlitései: DE GERANDO, 1845,
I, 117-121.; Jokai Mor uti levele 1853-bol (Vita, 1975, 64.); BENEDEK, 1926, 50-51.,
1956, 36-37.; SAci, 1982, 366.; DENEs, 2002, 47. Kéziratos szovegvaltozatok: Vargyas
(Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Archivuma — a tovabbiakban: EA — 13635/18. — Bencze
Gyula gyijtése, 1945); Homorddalmas (EA 27537/41-42. — Gall Judit gy(jtése, 1996);
Bardodc, Lovéte, Vargyas (sajat gytijtés, 2009).

5E mondatlpus tovabbi, a szoveggyljteményben nem szereplé emlitései, szovegvaltoza-
tai: DE GErRANDO, 1845, II, 117-121.; BosnyAk, 2001, 216. Kéziratos gyujtesek Vargyas
(EA 13635/ 17-18. — Bencze Gyula gyﬁjtése, 1945); Homoro6dalmés (EA 36310/3—-6. —
Bir6 Katalin gytjtése, 1994); Homorodalmas (EA 27537/41. — Gall Judit gytjtése, 1996);
Homorodalmas, Lovéte, Olasztelek, Vargyas (sajat gytijtés, 2009).
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Maroknyi lisztjét is megsiitotte s egy fan

Kidugta s hangosan eképen kialtott:

,Ott kiinn tii éheztek, itt mi esziink pankot.”

Csala is felmaszott egy magas sziklara

A csorda tatar nép megvizsgalasara,

Hej de al4 bukott ép a tetejérdl,

Ma is Csala-tornya: hivjak 6 nevérdl. (OrBAN, 1868, I, 94.)

Ugyanez a torténet némiképp docdgdsebb rimekben egy homorddalmasi
parasztasszony 1947-ben papirra vetett kolteményében (4 Homorddalmasi-
barlang legenddja) is megjelenik,® a kornyék népi koltoi korében tehat Gjra
¢és Ujra ihletd témara lelt.

e = s ~

3. kép Kocslir a Homorddalmasi-barlangnal. OrBAN, 1868, 1. 93.

6 Bodorné Rigé Lidia verse. Kozli: EA 26310/4—5. — Bir6 Katalin gyfijtése, 1994.
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A monda €16 folkloralkotasként lejegyzett szovegvaltozatai (13-21.)
tobbnyire részletezdbbek, sot esztétikailag is megformaltabbak, mint a mar
jelzett irodalmi hiraddsok. Az imént idézett vers hangsulyos eleme, hogy
a népet e hadicsel altal megmentd homorddalmasi ledny emlékére a két
Homoro6d mentén hosszt id6kre divat lett az 0jsziilott ledinygyermekeknek a
Rebi (Rebeka) nevet adni.” E népi szévegekben az utols6 morzsakbol meg-
stitott élelem fajtaja is varialodik: azokban kenyérrdl, kalacsrol, pogacsarol
egyarant szo esik. Méltan kiilonleges a homorddalmasi szarmazasu Juon
Arpad Karoly elbeszélése, amelyben a torténelmi olvasméanyélmények és
a gyerekkorban hallott szajhagyomany olvad harmonikus egységbe. E t4j-
nyelvi elemekben egyarant bévelkedd, mar-mar novellisztikussa kerekitett
monda (16.) egy olyan narrativtipust is tartalmaz, amely jelenlegi ismerete-
ink szerint tarstalan a targyalt hagyomanykorben, ugyanakkor azonban nem
a torténetmondo egyéni leleménye.

A felmenté méhraj monddja egyike a ma mar archaizmusként, folklor
reliktumként szdmon tartott mondatipusoknak, s minden jel szerint er-
délyi sajatossdg, ugyanis ma ismert mintegy tucatnyi eléfordulasa szinte
kivétel nélkiil a keleti magyar nyelvteriiletrél: Erdélybdl és a Partiumbol
(D¢l-Erdély, Aranyosszék, Bansag, Szilagysag) ismert. Ugyanakkor az
ismert el6fordulasok azt jelzik (GUNDA 1945), hogy a magyar folklortra-
diciok mellett a 19. szdzadban még része volt a magyarorszagl SZ4asz €s
roman szajhagyomanyoz6 népi kultaranak is. A gyér szamu szovegvaltozat
ismeretében kisebb folklorisztikai szenzacio e tipus homordodalmasi eldke-
riilése — miként annak mindsithetjiik azokat a szildgysagi variansokat is,
melyek a szildgysamsoni sz616hegyi adomék kozé vegyiilve bukkantak fel
mar-mar modern mondaként az 1944-es év 6szének haboris eseményeivel
(a romén félkatonai alakulatok altal elkovetett atrocitasokkal) 6sszefliggés-
ben (MAGYAR, 2009a, 70-71.). A Homordd menti monda a korabbrol ismert
szovegekhez képest motivumvarianst is tartalmaz, ugyanis az elbesz¢€l6 az
ellenségre dobott méhek helyett a méheknél még veszedelmesebb darazsa-
kat szerepelteti a torténetben.

A barlangbol kinyujtott étel mondatipusénak tartalmi és foldrajzi tekin-
tetben is varidnsa az a Juon Arpad Karoly éaltal Maréfalvara lokalizalt torté-
net, amelyben az utolso lisztbdl siitott kiirtdskalacsrol esik szo (22.). Miként
az elbesz¢ld fogalmaz: e maréfalvi monda ,,ilyen arnyéka ennek az almasi
dolognak”.® E narrativtipus egy tovabbi helyi redakcigjat jegyeztiik fel a
Kdhalom vidéki Datkon az elmult években.

A Homorodalmasi-barlangrol szolo torténeti monddk egy tovabbi cso-
portja mindazon torténeti drnyalati, &m nem direkten torténelmi jellegli népi
elbeszéléseket és kozléseket fogja egybe, melyek a két volgy és a szom-
szédos hegyvidék telepiiléseihez és azok hatarrészeihez, jelesebb helyeihez
fizédnek. Ezek sordban emlitendd az erdélyi szaszok, taji folklorspecifi-

7Uo., 5.
8 E maréfalvi helyi mondat 1asd még Orbéan Balazs leirdsdban: OrBAN, 1868, 1, 69.
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kumként is értelmezhetd, eredet-
hagyoméanya. A torténet, amely
eredetileg egy, a német nyelvterii-
leten elterjedt narrativtipus (Der
Rattenfinger von Hameln), a mon-
. dai adaptacio és a lokalizalas altal
valt részévé a Homorodalmasi-
barlang mondakorének. Persze, a
. Weser-parti német kisvarosbol ere-
deztetett torténet Gigyszintén helyi
. monda, &m abbdl a térténeti arnya-
lat még teljességgel hianyzik, és ha
Hameln varosanak nevét kivessziik
beldle, egyértelmiien hiedelem-
mondai karaktere van. Erre figyelt
~ fel j6 érzékkel Farago Jozsef is egy
rovid kozleményében, a tipus egy
mesei €s egy mondai redakciojat
is kozreadva, tovabba utalva egy
hajdiiszoboszloi szovegvaltozatra
(FArAGO, 1979, 28-29.).° A pat-
kanykiildés magikus aktusa és a
. _ természetfeletti képességgel biro
4. kép Homorodalmasi-barlang bejarata. patkanykiild személy hiedelem-
Vira, 1975, 61. alakja (gyakran a tudés molnar-
hiedelemkor részeként) széles-
korlien elterjedt a magyar folklorban (Binari, 1980, 113—-114.), &m olyan
szOveg, amely a fizetség elmaradasanak és egy patkanykiildd bosszujanak a
motivumat is tartalmazza, rendkiviil ritka. Faragd dalnoki gyu_]tesehez ha-
sonldan a Homordd menti adaptacio is a tanacs szoszegésére €s a retorzio
elbeszélésére helyezi a hangstlyt, s6t az erdélyi szaszok beemelésével to-
vabb is bdviti az eredeti torténetet, s az () motivum és a zar6 epizod altal
a monda egésze is torténeti arnyalatot és merdben 0j karaktert nyer. Nem
utolsd sorban azért, mert mint Faragd fogalmaz, ,,a hamelni torténet az er-
délyi szaszok eredetmonddjaként nyerte el leggazdagabb ¢és legfejlettebb
formajat” (Faraco, 1979, 28.).

A monda eredeti, szaszorszagi rétege a 13. szazad végére datalodik,
elsd feljegyzése az 1430-1450 kozott latin nyelven irt liineburgi kronika,
mely minddssze ennyit rogzit az esettel kapcsolatban: ,,1284-ben, Janos és
Pal napjan, szdzharminc hamelni gyermek tlint el, akik bementek a Kélva-
ria-hegybe” (Gyoray, 1934, 134-135.). A tudodsitas torténelmi alapjainak
a tisztdzdsa nem e tanulmany feladata, am jelezziik, hogy a téma gazdag

9 A Farago altal ismertetett erdélyi folklorszovegek gytijtési helye: Dalnok, Nagymoha.
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folklorisztikai irodalma szamos erre irdnyuld hipotézist felvetett (PETzoLDT,
1970, 364-365.), s6t megjegyzendd, hogy a torténet a 18. szazad végétol
szépirodalmi feldolgozasban is terjedt (Goethe, Heine, Mérimée, Browning
stb.). Szamunkra azonban az elsédleges kérdés az, hogy e német helyi mon-
da/vandormonda hozzavetdlegesen mikor és hogyan valt részévé a magyar
folklornak és kulturtorténetnek. A hamelni eset elbeszélése Gyorgy Lajos
adatai szerint magyar nyelven eldszor Marosvasarhelyi Gergely Vildg kez-
detitol fogva... cimii, 1623-ban Kassan megjelent konyvében bukkan fel
(MAROSVASARHELYI, 1623, 191.), &m az erdélyi szaszok eredethagyomanya-
val kontamindaltan nem itt, hanem 1650-ben, Athanasius Kircher egy mun-
ké4jaban szerepel — mint arrdl a késébbi erdélyi hiradasok is tobbnyire meg-
emlékeztek. A monda Benkd Jozsef 1778-ban befejezett Erdélyt ismertetd
foldrajzi monografiajaban'® és Kemény Jozsef grof egy 1830-ban publikalt
tudomanyos koézleményében (Kemeny, 1830, 88.) még csak megemlittetik
(31.), Kévary Laszld viszont mint erdélyi ,torténeti regét” mar kitlintetett
figyelemmel 6vezi ¢s adja kozre (33-34.)." Hogy e hagyomany a helyi ér-
telmiség koreben is terjedt, azt Pesty Frlgyes kéziratos helynévtara is ala-
tamasztja (35.).'* Arra nézvést azonban malg sincs konkrét adatunk, hogy a
torténet az erdélyi — Homorod menti — népi kultiraba ténylegesen is alame-
riilt volna, illetve hogy a paraszti szajhagyomanyban is terjedt-e.

Annyi bizonyos, hogy e német eredetli monda az erdélyi szdszok ko-
rében nem folklorizalodott, noha a Grimm testvérek mesegytiijteménye, a
tankonyvek és kalendariumok altal a 19. szdzadban kdzismert olvasmannya
valt. Ha mesélték is (bizonyara igen), konkrét foldrajzi helyhez — barcasagi
vagy kiralyfoldi helyszinhez — nem kototték. Beszédes adat, hogy az erdélyi
szasz Friedrich Miiller t6bb kiadast megélt mondagyiijteménye is Kdvary
nyoman kozli mint a Homor(')dalmési barlang egyik mondéjét (MULLER,
tovabbra is megfejtesre var, és egyeldre magunk is minddssze hipotetikusan
fogalmazhatunk: mint azt mas Homordd menti félnépi literatusi hagyoma-
nyok is jelzik (lasd: pastilusok),"’ nagy valoszinliséggel ez esetben is az
alameriilt kultirjavak egy a helyi miliébe adaptalt elemérdl lehet szo, és
taji meghonosodasa a 18. szdzad kozepére tehetd. Ugyanakkor kétiranyu
folyamat is elképzelhet('i egyetértve Faragdval abban, hogy korantsem ki-
zart, hogy az atvétel mar joval korabban megtortenhetett mialtal a narra-
tivtipus magyar varidnsainak elég ideje jutott az 6nalld feJ 16désre (FARAGO,
1979, 29.), azt valoszinisitjlik, hogy csak az adaptécio és a lokalizalas volt

10 Magyar nyelven 1asd: Benko, 1999, 11, 25-26.

11 A mondat hosszabb-rovidebb kivonatban t5bb miivében is megemliti: K6vARy, 1842,
105., 1853, 119-120., 1857, 127-131.

12'A mondét az 1880-as évek elején a korabeli Magyarorszag legnépszeriibb képes heti-
lapja is kozreadta (VasArNaprl UssaG, 1882, 9-10.), ami bizonyara ugyancsak hatott he-
lyi ismeretére. A monda 19. szazadi erdélyi szasz recepcidjara utal: KOvary, 1853, 119.;
GYORGY, 1934, 135.

13 E miifaj Homordd menti jelentéségérél és elterjedésérdl 1asd: FARAGO — HALA, 2000.
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a gesunkenes Kulturgut-tipusu folyamat eredménye. Es noha elképzelhetd,
hogy a 18-19. szdzadban szorvanyosan e Homordd menti tdjakon valoban
mesélték a kompakt torténetet, a recens folklorgytijtések mar nem mutattak
ki ismeretét, jollehet magyar szépirok tollabol is szamos emlitése és feldol-
gozasa ismert.'*

A targyalt hagyomanykor
specidlis rétegét jelentik a
Homoro6dalmasi-barlang, a
barlangrendszer messze ve-
zetd, ismeretlen jarataival
kapcsolatos hagyomanyok.
A régmult szdzadoktol nap-
jainkig ¢l6 az a vélekedés,
miszerint a barlangon ke-
resztiil egészen Csikig el le-
het jutni (Jokai, 1854, 105.),
vagy legalabbis addig, hogy
mar hallani lehet Csikbdl a
kutyaugatast és a kakasok
kukorékolésat (40—41.). Ma-
sok a barlang tuls6 kijaratat
a még tavolabbi Gyergyoba
helyezik. Mint feljegyez-
ték, Fekete Janos, a barlang
els térképének a készitdje
1835-ben azért indult annak
bejarasara, mert maga is ugy
értesiilt, hogy azon at egész
,Gyergyoig lehet buni” (BA-
NYAL 1936, 26.).

A torténeti mondak és hi-
edelemmondék hataran mint
atmeneti mifaji témacso-
port a kincsmondak képezik
a barlang népi hagyomany-
korének kovetkezd nagyobb
egységét.”” Taji és tematikai - ) ,1 <i_barlano beid t Vahot

] Alcq . ke omorodalmasi-barian ¢jarata. vanot Imre
ls(lllrll}élslfn or? (fa_rggg?[i)}:’lerlysggé(} Nﬁgy Képes Naptara 1855-%& I;est, 1854, 103.

e 21 B

14 Lasd Szasz Gerd A hamélai csoda cimii elbeszéld kolteményét, Csavossy Gydrgy A4
patkanysip ciml dramajat. Jokai Mor tobb mivében is (4 kiskirdlyok; A lélekidomar; A
cégdnybdro’), Mikszath Kalman pedig A4 fekete varos cimii regényében emlitette a mondat.
15 A f61d alatti barlangban rejt6z6 kincs tipusszama Stith Thompson nemzetkdzi motivum-
indexében: Mot. N 512.
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szére kivetitve is jelentds, s mindez a dominancia a hagyomanyanyag tipo-
logiai valtozatossagara is jellemzd. A vonatkozé 19. szazadi adatok szerint
egybehangzdan Darius kincsét vélték és keresték a Homorddalmasi-barlang
rejtett iiregeiben (43—45., 46—47.).'° Ez a kincskeres6 iratokban és protestans
exemplumokban (DOMOTOR, 1992, 184.) is gyakran feltlind toposz az iddk
folyaman szervesen beagyazodott az erdélyi folklorba, és noha nyilvénvalc')
a motivum értelmiségi eredete, s6t az is valosziniisithetd, hogy a mas tajak-
hoz kepest polgarosultabb Homorod mentén még a 19. szazadban is értel-
mlsegl megerositést nyert, ésa nagyszamu helyi adaptac10 altal autentikus
népi tradiciova lett. Es éppen a nagyszdmu lokalis varians (MAGYAR, 2003,
350.; 2004, 96-99., 314-317., 2009b, 291-292.) éltal valt a magyar monda-
kincs egyik markans erdélyi specifikumava. A Homordd mentén sem csakis
a Homoro6dalmasi-barlangot vélték a Darius kincsét rejté frekventalt hely-
nek, Oklandon Kustaly vararol, Székelyzsomboron pedig az ottani Macska-
hegyrdl vélelmeztek hasonldt; ez utdbbi kozségben még a 20. szazadban is
volt olyan helybeli illetd, aki még munkasokat is fogadott a sikeres kincs-
asas reményeében. Folklorisztikai kuriézumnak tekinthetd baroti szarmazasa
adatk6z16m csaladi szajhagyomanyra tdmaszkodo kozlése, amelyben Attila
rendhagyoan kiilonleges ,.kincsérdl” tétetik emlités (42.).

Atajegység mondahagyomanyanak folklorisztikailag legimpozansabb ré-
szét az idegen kincsszerzOkrdl sz016 narrativumok alkotjak. Tobbé-kevésbé
az erdélyi folklor sajatossaga ez is, helyi stlya legalabbis a Kirdlyhagon tali
terlileteken a legnagyobb, ahol az ,,idegen” a kincsmondék tantisdga szerint
nemritkdn magyarorszagit jelent (46.). Térkép alapjan vagy titkos iratok-
bol tajékozodo, lovukat forditva patkold idegeneket emlitenek e Homorod-
melléki hagyoméanyok a Homorddalmasi-barlang, a 16kodi Kalara kutja, a
16vétei Aranyos-kat, a homorddremetei Aranykut, a homorddkeményfalvi
Aranybanya, a homorddkaracsonyfalvi Kisbanmez6 és a székelyzsombori
Aranyos-patak kapcsan. E mondak k6zos jellemzdje, hogy az idegenek kin-
csekkel megrakodva tdvoznak, mig a példajukat kdvetd helybeliek — pontos
tampont hijan — nem jarnak sikerrel: nem tudjak felnyitni a kincses terem
vasajtajat, illetve a kincset 6rz0 szellemlény —,,fehér 6sz haju dregember” —
riasztja el Oket, avagy éppenseggel ott vesznek (48.). Néhany ilyen kincs-
mondaban eplzodkent az is szerepel, hogy az idegenek megjutalmazzak
hely1 segitdiket, illetve — minthogy mér nem szdndékoznak tobbé kincsért
jonni — elaruljak a kmcsrejto helyet, mivel azonban az illetét csakhamar
elviszik katondnak és a haborubol nem tér haza, a rejtekhely tovabbra is
ismeretlen marad.

Egy Jokai altal az 1850-es évek elsé felében homorodalmasi vezetd-
jétdl hallott ,,rege” szerint a rejtélyes idegenek (,,ismeretlen emberek™) a
barlang mélyén aranymosassal is foglalkoznak (47.), Jokai feljegyzésébdl
azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy valoban idegenekrdl van-e szo,

16 Jokai Mor nyoman kozli e hagyomanyt: HaNko, 1896, 102.; DinEs, 2002, 46.
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avagy olyan rejtélyes lényekrdl, akik ténylegesen is ott laknak (Jokal, 1854,
103—-104.). Ez esetben ugyanis a jelzett folklorhagyomany inkabb a torpék-
kel kapcsolatos helyi hiedelemkor része, amelynek meglétére, kornyékbeli
ismeretére a 19. szazadi szerzOkon kiviil (OrBAN, 1868, 1, 91.; Hanko, 1896,
102.) a 20. szazad masodik felébodl szarmazo erdovidéki adatok is utalnak
(49.). Dénes Istvan kozelebbrdl meg nem jeldlt forrasat idézve a barlang-
ban laké ,,rusnya terpek” kapesan eszkatologikus jellegli hagyomanyokat
is felvillant, miszerint a torpek arra varnak, hogy egyszer majd elpusztitja
magat az emberi faj és kihal, és akkor raJuk marad a szép napsiitotte vilag
(DEnEs, 2002, 45.).

Az 1873. évi erdélyi kolerajarvany népi emlékezetére marosszéki (kibédi)
példak alapjan mar Raduly Janos is felhivta a figyelmet (RADuLy, 1994),
s e jarvany (illetve még korabbi jarvanyok) emléke — hiedelemmondava
transzformalodvan — a targyalt tajegységen is része a multrdl vald beszéd-
nek. A jarvanyt el6idézd, csumanak mondott és kicsi legényként elképzelt
betegségdémon ellen a védekezés a felsdrakosi (JANOSFALVI SANDOR, 1942,
I1, 95-96.)'7 és recens székelyzsombori hiedelmek'® szerint csakis magikus
moédon, illetve az elharitd ritus ismeretében lehet eredményes. E képzet-
kor (WrisLockl, 1894) egy invarians adat formajaban a Homorodalmasi-
barlang mondakorébe is bekertilt. Kévary Laszlo a 19. szdzad kdzepén még
ugy hallotta, hogy az orszdgban dithongd pestis a barlangban lakoé tiindérek
kedélyallapotaval van 0sszefliggésben — s e célbol, miként az oroszhegyi
Urusos-kutnal napjainkig szokasban van, a nép a barlang szdjahoz a beteg-
ség eltdvoztatdsa végett ingeket tett (50-51.). E hiedelemcselekvés emlitése
John Paget angol utazé (PaGert, 1850, 11, 198-199.)" és Kovary feljegyzé-
seiben egyarant szerepel, Kévarynal olyan értelemben, hogy azért hordtak
a falu végére és a barlang szdjahoz ingeket, hogy ne fdzzanak a barlangban
lako (barlangba zart) tiindérek — a folkloranalogidk ismeretében azonban
valdsziniibb, hogy e hiedelemcselekvés a betegségdémon tavozasat eldse-
gitd szimbolikus behelyettesitd ritus lehetett.

A Homorddalmasi-barlang csodéas lényei sordban a torpéken, tiindé-
reken és ,,ismeretlen emberek”-en kiviil Jokai Mor 1853-as utirajzaban a
barlangban laké vademberek (,,majomemberek™) is megemlittetnek (JOkAI,
1854, 103—104., 104-105.). Es bar az erdélyi hiedelemanyagban nem tel-
jességgel tarstalan ez az adat,® némi fenntartasokkal kezelendd a jeles ird
e homorddalmasi értesiilése. Igaz, az éltala leirt monda szovege koherens
egészet alkot és meglehetdsen részletes (52.), a helyi hiedelemanyagbol
azonban tovabbi emlitése e t4jrél mar nem ismert, magunk sem akadtunk
nyomara a 21. szdzad els6 éveiben. Noha a recsenyédi Simon Benedek vad-

17 Janosfalvi Sandor Istvan 1846. évi gylijtése.

18 Sajat gyijtés, 2009.

19 Az utleiras els6 kiadéasa: PAGET, 1839.

20 Az Erdélyi-erd6haton és a gyimesi csang6 folklorban reliktumszerti survival-elemként
szerepelnek ,,vademberek” (sajat gytijtés).
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leanyrol sz6106 elbeszélése is tarstalan szovegemléknek hat e Homorod men-
ti részeken, e természeti démon hiedelemkore a Székelyfold keleti peremén
sok helyiitt még a 20. szdzad végét is megélte. A Maréfalvardl elszarmazott
Homor6d menti mesemondé?' torténetében szamos helyi vonatkozas be-
emelésével a hiedelemkdr kdzponti narrativtipusa keriil részletes kifejtésre,
motivumgazdagsaga és dramaturgiai felépitése altal egyike a vadleanyrol
sz0l0 repertoar esztétikailag legsikeriiltebben megformalt elbeszéléseinek
(SEREs, 1981, 188.).

Noha a Homorddalmasi-barlanghoz legkdzelebb fekvd székely telepiilé-
seken (Homorodalmas, Lovéte, Okland, Homordodkaracsonyfalva, Erdéfiile,
Székelyszaldobos, Vargyas stb.) az utdbbi években e sorok irdja jovoltabol
intenziv folklorisztikai gytijtések folytak, lehetséges, hogy tovabbi sziszte-
matikus és “célzott mélyfurasok™ szorvanyosan tovabbi, itt nem szerepl6d
adatra, szovegvariansra lelhetnek még.?* Osszességében azonban atfogo jel-
leglinek és reprezentativnak tekintem az itt felvazolt képet, amely remélhe-
tleg szorosan vett targykorén is tilmutat, és tobb mas foldrajzi ihletettségii
folklorisztikai esettanulmanyhoz hasonl6an tovabbi adalékul szolgal majd a
,helyl mondak™ mibenlétének és a mondahagyomany egészén beliil elfog-
lalt miifaji dominanciajanak a kérdéskoréhez.

21 Simon Benedek mesemondéi vilagardl lasd: Gerep, 1998, 2000.

22 Tébbek kozott arra a gylijteményben egyeldre egyediili adatra nézvést is (1asd: 53.), mi-
szerint a barlang a kornyékbeli székely néphit rontd erdinek (kisértet, boszorkany, 6rdog)
szintén alkalmankénti eléfordulasi helye.
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FUGGELEK

Mondék a Homorddalmasi-barlangrol

Menekiilés a Homorodalmasi-barlangba

1. Ennek a Falunak az Erdejin vagyon fel Almés felé egy igen hosszu iireg
a fold alatt hossziisagara kozelit egy mértfoldhoz, ebbe a lyukba rejtették
volt elmagokot a hdboruas idében meg szamlalhatatlan sok emberek, s mikor
az ellenség keresztiil ment, s égette a falukat 6k 4 hetekig ott mulattanak,
félelem kozott ugyan de nem illette dket senki, s még marhaikot is hajtottak
oda. (Vargyas) — Bob, 1984, 149. — 18. szdzad kozepe.

2. A kozeli lakosok gyakran kerestek menedéket ezekben a barlangok-
ban, amikor az el6z6 idokben a barbar népek tlizzel-vassal mindent elpusz-
titottak. Ezért van az, hogy agyagurndk és mas edények toredékeit lathatod
itt, tovabba egy kisebb falat, mely valamikor a bejarat megerdsitésére szol-
galt. (Homorodalmas) — BEnko, 1999, 11, 26. — 1778.

3. Atellenben a barlanggal latszik még azon kapolna omladéka, melyben
a tatar vezér lakott, midén a barlangot megszallotta. (Homor6dalmas) — Jo-
KAl 1854, 104.

4. Az almasi barlang a hagyomany szerint a hdborts idékben s kiilo-
nésen a tatarjaraskor menedékhelyiil szolgdlt a kornyék lakosainak.
(Homoro6dalmas) — HunraLvy, 1864, 111, 112.

5. Ugyancsak a néphagyomany szerint az dsfoglalé csaladok az ellen-
ség tamadasai eldl felhuzodtak a Csudalokdlyuk kozelébe, Mezbarnyék és
Dastmagyaro6s hatarrészek kozé, hol egybetomoriiltek egy kozos szallasba,
hogy koz0s erével védekezhessenek a tdimadéasok ellen. Ebbdl a k6zos szal-
lasbol alakult ki az els6 falu, Vargyas. A falubol futds esetén a nép hamar be-
menekiilhetett a Csudalokélyukba. Bemenekiilés utan a patak sziik volgyé-
nek mindkét végét kemény koéfallal zartak el. (Vargyas) — EA 13635/10. —
Bencze Gyula gytijtése, 1945.

6. Megvan ma is az Almasi-barlang, egy kis lyukon lehet bemenni, s
hatalmas nagy termek vannak bent. A tatarok idejin a nép oda menekiilt
bé. (Székelyudvarhely) — BosnyAk, 2001, 216. — Bosnyak Sandor gytijtése,
1993.

7. Locstir: a hagyomany szerint a tatarbetdrések idején a barlangba me-
nekiilt népek itt rejtették el lovaikat és allataikat. (Homorddalmas) — EA
27537/40. — Gall Judit gytjtése, 1996.
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8. Tatarsanc. Sancmaradvany. A barlangba menekiilés kozben astdk az
ellenség feltartoztatdsdra. (Homorodalmas) — EA 27537/54. — Gall Judit
gyljtése, 1996.

9. En tigy hallottam, hogy az akkori népek, akik életbe votak, oda a bar-
langba menekiiltek bé. (Homorodalmas) — Magyar Zoltan gytjtése, 2008.

10. Amit minden gyermek, az én korosztalyom, de a vargyasiak, olasz-
telkiek is tudtuk s halottuk az 6regek meséibdl, s azok is az 6regektdl, hogy
a vargyasi barlang folott a sziklan, veszély esetén, akkor a vargyasiak oda-
menekiiltek a barlangba, és ott volt egy ko, a Csudalokd, és a Csudalokod
volt mindig a szolgdalatos, felvaltva szolgélt a székely, aki figyelte, hogy
jonnek-e a tatarok. S amikor elmentek, akkor hazamentek, s ha megint ve-
sz€ly volt, megint odajottek, vittek szalonnat, mindenfélét. (Barot) — Ma-
gyar Zoltan gytjtése, 2009.

11. Amikor vot a tatarbetorés az 1230-as iddbe, ugye hat itt a Vereckei-
hagon jottek bé, hat a féhad nem ért le ide, hat ott fent Kolozsvar kdrnyékén
s ott nyomultak az Alfold felé elére, hanem attol leszakadozott csavargok,
amit mama olyan l6gésoknak hinak, akkor es vot mindenféle gazember,
esszeverddtek tizendt-husz fOs csoportba, és akkor elfoglaltak egy ilyen
kis falucskat, de a falun kiviil lesatraztak az erdo szélin, s ott ettek-ittak,
lakodalmaztak, hevertek, tekeregtek, s hetenként vagy tiznaponkent bejar-
tak a faluba, megint vitték az utanpotlast. Vagoémarhat, élelmet, ami kellett,
z0dséget — hat itt az élet folyt falu vét. Es hat akkor a falu két kilométerrel
feljebb vot, mint most, még nem ilyen nagy faluk vétak, mint most. Na-
hat fédhényés vot a falu korill csindlva, s ott lehetott a faluba fel s kifelé
kozlekedni. Akkor a falu feldl valo réten csindltak egy rést, s arra tettek
egy felvono hidszerliséget. S akkor amikor a tatar megjelont, ezek a pallon
tul... allanddan 6rkodott valaki, s amikor észrevette, hogy jonek, iilt a lova-
ra, vagtatott fel a falura: késziilédés, mert gylinnek! Akkor vot egy valaki,
vagy kettd, akinek a’ vot a doga, hogy a tatar amikor a hidon béjott, elhtizta
a pallot. Kotéllel elhuzta, s a tatar bé vot fogva. Nem tudott keresztiil visz-
szamenni. S akkor nekimentek, s nyomtak belé¢ 6kot a nadasba. Odapuszti-
tottak az egészet. Na most mar amikor mar meggyengiiltek annyira, hat egy
kis falucskabol nem vot sok harcos, hat sebesiilés meg haléleset es keriilt, a
csoportok es lassan kezdtek még nagyobbacskéak es lenni, tobb taldlkozast
nem vallaltak, akkor kétoztek fel az Orban Balazs-barlangba, az egész falu
népsége harminc-negyven kapu lehetett. Vittek fel élelmet, s oda huzddtak
bé. De addig, amig birtak, addig 6kot elrendezték. (Vargyas) — Magyar Zol-
tan gytjtése, 2009.

131



A barlangbdl kinytjtott kenyér

12. Sokszor volt a régi tatarjarasos idokben a vidék menhelye, honnan
szadat be is falaztdk volt egykoron. S6t felette, a hegytetén egy Ortorony
romja maig is fenn all. Egy alkalommal az ide menekiilteket pogany tatér-
sdg tdimodja meg, poganyabb a tobbinél. A népet felkérik, de magat fel nem
adja. A tatarok tehat éhséggel akarak bevenni, s azért alatta tabort iitottek: a
vidéket beportyazak, s beldle az eleséget annyira kimeriték, hogy nem voltak
képesek magokat hosszason élelemmel ellatni. Ehseggel kiizd ostroml6 és
ostromlott; a tatar zsakmanyt remélve, még sem tagitott. A benlevéknek mar
csak annyi lisztjok, hogy beldle egy roppant pogacsat gyurnak. Egy székely
asszony elmés otletre jO: a pogéacsat, mely hamuval volt pdtolva, a tatarok-
nak felmutatja, elmondja mikép csak takarodjanak el, mert nekik elégséges
¢lelmok vagyon még. S erre a tatarok elhivén a cselt, felszedék satorfaikat,
odahagyak Oket, s a székely nép kijove kinos rejtekébdl. (Homorddalmas) —
Ko6vAry, 1853, 118.

13. Néphagyomany szerént egykor a tatar tabor egész idedig nyomult,
de a barlangba huzddott székelyeket biztos védhelyiikon megtdmadni nem
mervén, ki¢heztetés altal akartak dnmegadasra szoritani. Tabort {itott azért a
tatar a Mal oldaldban; mar elfogyott élelme a szegény bennszorultaknak, de
el a tatarokeé is, kik a feldult vidéken nem tudtak magukat élelmezni, midén
egy elmaradott lednynak (vénleany) azon elmés Gtlete tamadt, hogy a meg-
maradt kevés lisztet hamuval egybe kevervén 6ridsi pereczet gyurt s azt sz&p
pirosan kisiitvén, hosszu ridon felmutatta az ¢hezd tataroknak, kik is latvan,
hogy azoknak még élelmdk van, visszavonultak. Ekként ez elmés Gtlet meg-
menté a szegény ostromoltakat. (Homorddalmas) — OrBAN, 1868, 11, 91.

14. Amikor béjottek a tatarok, Lovétén votak, s mé sejtotték az almasiak,
hogy ide es eljutnak minél hamarabb. Az akkori el§jar6t — hat én mé nem
tudom, hogy hogy es hittak, ¢édos fiam, mett ugye apamtd hallottam én es —
megoltek vot Lovétén.

Hat ugye, ami menthetd vot, mindent magokhoz szedtek, a gabonat fel a
szekérre, s a tehenokdt fogtak a szekér eleibe, mett még 16 akko, ejsze nem
es vot a faluba. De nem es vot eppen olyan gazdag akko a falu mé gabona-
ba, iigyhogy hatra tudtdk vinni egészen KOmezeibe, a barlanghoz. Ott vot
egy barlang, vot, a fenét, hat most es ott van, sze eleget jartok tiik es hatra,
s latom, hogy idegdnodk es, még most télon es. No, hat akkéd oda hatralopa-
kodtak, mire jottek a tatarok, nem kaptak senkit a faluba, de magok utan
mindont felégettek.

Az almésiak bémentek a barlangba. Jaj, azt elfelejtottem az elébb mon-
dani, hogy ma elkészitottek vot a buvohelyt, s korbevették mély sanccal
a barlang szadat, hogy konnyen ne lehessen bémenni. Me ugye elé kellett
késziiljenek, mett hire vot ma, hogy a szomszéd falukot irtsak ki.
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A gabondkot elastak, s az emborok bémentek a barlangba, s nagy kdvet
henderitottek a barlang szadajahoz. Hetekig votak a barlangba, osztdn miko
elfogyott az ennivald, egy vénlednnak eszibe jutott, hogy slisson hamuba
kenyeret, s azt kinyﬁtotta, s osztan igy mentek el a tatarok, mett ugye azt
hitték, hogy még sok az ennivalojuk az almasiaknak.

Osztan Csala felmaszott egy nagy hegyre, hogy nézze meg, tényleg
émentek-e, s nagyot kiatott, s lezuhant. Osztan ezt a hegyet a mai napig es
Csalatornyanak nevezik.

Mondték annak tidejin, hogy ezeldtt sok-sok évvel tényleg er6sen nagy
hegy vot, ma mar ugye nem olyan nagy, mett az iidd eltelt ugy tolliink, mind
a természettol.

No, hat mondom, édds fiam, hogy ennyit tudok errdl, s ezt es az apamtol
hallottam. De latod-e, fiam, hogy én nem es gondoltam véna, hogy ilyen
hirds lesz az almasi barlang. Mi a francot tudnak abba a setétségbe néz-
ni, s egy csomo denevér kozott, vajon fiam? (Homorodalmas) — LANDGRAF,
1998, 152—-153. — Nagy Istvan gytijtése, 1994.

15. Az almasi teriileten volt egy olyan helység, ahol barlang van. Es a
székellyek oda huzodtak be a barlangba. Hat mindenesetre ott van egy cstcs,
Csala tornyanak hivtak azt a hegycsucsot. Elég az hozza, hogy a tatarok, t6-
rokok, mikor 6k voltak az ellenségeink, elég az hozza, hogy oda menekiiltek
be, és varta az ellenség, hogy jojjenek ki, mert biztos, hogy a székelyek ott
étlen meghalnak. Akkor elég az hozza, hogy valami korpabol kenyeret siittek,
s kidobtak az ellenségnek. Mikor az ellenség meglatta, azt mondta, hogy: na
most elmehetiink, mer ezeknek van benn élelmiik. S igy elmentek.

Elég az hozza, hogy ez a Csala nevezetli fio felment annak a szik-
lacsticsnak a tetejére, hogy megnézze, hogy elmentek-e az ellenségek.
Elég az hozza, hogy ahogy koriilnézett, megszédiilt, leesett és szornyet-
halt. S ettdl a pillanattol a Csala tornyanak nevezték el azt a helyet. De
most mar az id6 annyira kezdte enni, hogy az a csucs 6rokké porladozik és
szlikiil, alacsonyodik. Errdl az almasiak tudnanak nagyon sokat mesélni.
(Homorddkaracsonyfalva) — Magyar Zoltan gytijtése, 2006.

16. Almason az egy 6ridsi barlang. Az almasiak oda behtizodtak, s akkor
ez a Csala vezér vot a vezériik itt székelységnek, hat 6 elment, hogy a ki-
ralynak jelentést tegyen, hogy sajnos itt betort az ellenség. S amikor a Csala
vezér latta, hogy a kiraly elment, akkor erdén-mezdn, ott a hegyeken vissza-
jott ide, s akkor osztan itt elmondta a népnek, hogy sajnos, mi tortént. Igen,
de a kutyafejli tatarok jottek, hoztak a levelet, hogy I'V. Béla azt irta, hogy
mindenki maradjon a helybe, ne menjen sehova, miivelje, szantson, vessen,
arasson, mert a Batu kan j6 baratja a kiralynak, csak mint vendégek vannak
itt az orszagban. De Csaba vezér azt mondta: ,,Ne jojjiink ki a barlangbol,
maradjunk ott — aszongya —, mert ez csak hazugsag, ez nem igaz, mert én
ott jartam a helyszinen, s megtudtam, hogy a kiraly is elmenekiilt”. S akkor
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aztan ugy is csinaltak a tatarok, hogy szantottak, vettek, arattak, s mikor a
gabonat betakaritottak, akkor lemészaroltak [a népet].

De itt nem tudtak a Székelységben, kivalt az Almasi-barlang ugye az ugy
fent van a szikla oldaldban, s azt a bejaratot befalaztak, s nem tudtak gy
ostromolni. S ott fent van az ablak, s egy ember es onnat a nyillal tudta 16ni
a tatarokat. S mondtak: varjuk meg, amig elfogy az ¢élelmiik! De hat élelem
jocskan vot. S akkor aztan a tatarok ugye vartak-vartak, hogy fogyjon el az
élelem, s akkor arra szamitottak, hogy akkor osztan megkaparmtsak azt a
vagyont, amit oda béhordtak, a szép asszonyokot s lednyokot pedig elviszik
rabszolgénak. Elhurcoljak. S a férfiakbol es, mert akkor adtak-vették, mint a
kecskét vagy a malacot a piacon az embereket, igy vot. S akkor aztan Csala
vezér ¢jszaka Ugy azon az ablakon leereszkedett, s a székelyeknek vot —
Korondon jart ugye? — egy j6 nagy cserépkorso, s abba darazsakat s mindent
belétettek, s a’ le vot kotve, s a kotdre reakotte a fiilit, s igy megcesavarta, s
oda béhajitotta a tatarok kozé. S persze azok a darazsak osztan kezdték szhr-
ni, minden, hat ugy orditottak a tatarok, hat persze, mert abba a s6tétbe azt se
tudtak, hogy mi lehet. Az olyan f4jdalmas! A kecskedardzs az olyan kicsi, s
van az a lddardzs, az nagy, Isten Orizz, az halélos is lehet. Mert olyan a hely-
zet, hogy a méh ugye egyszer megcsipi az embert, s a fullankja az belésza-
kad tobbet nem. A darazs szazszor is megcsipi. Aztén: hdj, reggel a fejok ugy
megdagadt hogy bele kellett {iljenek a Vargyas vizibe, hogy kicsit lohadjon.

No aztan acsarkodtak, hogy addig el nem mennek, mig egyszer az €lel-
mek el nem fogy az almésiaknak, s akkor hogy ne haljanak ¢hen, hat akkor
inkdbb kijonnek, s 6k aztan akkor tovabb elintézik dket. Hat tényleg aztan
ma ugy elfogyott az élelmiik, hogy kezdtek éhezni rendesen. Ugye tanacs-
koztak, hogy mitévok legyenek, s arra hataroztak, hogy tovabb ne szenved-
jenek, hanem adjak meg magukat az ellenségnek, s jojjenek ki a barlangbol.
Vot egy szép llonka, egy okos ledn, s aszondta, hogy:

— Nem — aszongya —, én tudok egy megoldast! Amennyi liszt van, adjak
ide nekem, hogy siissek egy kenyeret.

S hogy minél nagyobb legyen, még a hamut is odakeverte kozéje.
Megsiitte azt a kenyeret — s ebbdl, innen szarmazik, hogy van siitnivaloja,
esze vot, mert nagy kenyeret siitott —, s atalszurta, s egy rudra reakétte, s ott
az ablakon kinyujtotta a tatdroknak. Azok lattak azt a nagy taligakerék-ke-
nyeret, aszidtek, hogy dicsekednek, hogy mekkora kenyeriik van. S biztos,
hogy sok ¢lelmiik van. S 6k meg ugye kancatejet illogattak, s mit, amit
kaptak, vartak, hogy jojjenek elé. S aztan fellazadt a hadsereg, s aszondtak:
hat itt né, mekkora kenyerek van, bolondsag, hogy itt t6tsiik az 1d6t, hat
menjlink egyebre, s keressiik s raboljuk, hagyjunk ezeknek békét, annyi
¢lelmiik van, hogy mig a vildg s két nap kitart!

S akkor aztan a tatarok satort bontottak s elmentek. S hii, a nép aztan
nagyon megorvendett, ki akart joni. S a Csala vezér aszondta, hogy:

— Nem — aszongya —, nem megyiink ki, csak egyszer én egyediil kime-
gyek, szétnézek, hogy nem-e csak szinlelik, hogy elmentek, s mikor kijo-
viink, akkor rank tamadnak s lemészarolnak!
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Akkor aztan kijott, s barlanggal szemben van egy torony, ilyen sziklato-
rony. Na, felmaszott arra — de €én nem masztam, de akik jartak el, aszongyak,
hogy nehéz felmenni, de még lejoni még nehezebb. Az olyan hegyes. S ak-
kor aztan felkapaszkodott oda Csala vezér, s onnat messze ellatott, s ténleg
latta, hogy valéban elmentek a mongolok. S akkor 6romébe intett, hogy:
gyertek ki! — de szegény biztos, hogy az éhségtdl s faradsagtél megszé-
diilt, az egyensulyt elvesztette s leesett. Na aztan akkor azért hivjak Csala
tornyanak, mert ott szegény ugye az életét aldozta, leesett s eltemették.
(Homorodalmas) — Magyar Zoltan gytjtése, 2007.

17. S akkor ugye van itt az Almasi-barlang. S a nép ismét s kozbe odame-
nekiiltek, mert nagy a barlang. S elfalaztak magukat, s ablak vot, s a tatarok
odamentek, s aztdn magos létran kellett felmenni, hat nem tudtak felmenni,
mert nem vot. S mind vartdk, hogy gyiijjenek ki a népek onnan. De nem
jottek ki. Ott két-harom hétig is ott votak. S kitalaltdk, — mer akkor is a ma-
gyarnak esze vot —, hamubol s valamibdl olyan kenyérfélit esszeallitottak,
megszaritottdk, s az ablakon kinyujtottak. Valami kicsi lisztjiik vot, s aval
béhuztak — olyan kenyérforma lett beldle —, hogy lassak a tatarok, hogy
még maradhatnak, mert nekik van mit egyenek. Kézben semmi nem vot
mar. Meguntdk, osztdn elmontek. S igy osztdn megszabadultak a népek.
(Lovéte) — Magyar Zoltan gytjtése, 2009.

18. Vargyason hallottam, hogy menekiilt fel a falu népe oda a barlang-
hoz, oda az Almasi-barlanghoz, s ott befalaztik, ott probaltak kieheztetni.
S akkor nem vot mit egyenek, de ugyes a maradékbol egy nagy lepenyt
hamuval osszevegyltettek hogy nagy legyen, s ugy kidugtak a tobb napi
eheztetetés utan, hogy még van mit egyenek — s akkor a tatarok elmentek.
(Olasztelek) — Magyar Zoltan gytijtése, 2009.

19. En ugy hallottam nagyanyaméktél, hogy oda [Almasi-barlang] men-
tek be, s akkor mar elfogyott az utolso élelmiik is, és akkor hamubdl, mibdl
siitottek egy nagy kenyeret, s azt kitették blzonysagtetetul hogy: nekiink
még mindig van ennivalonk! S akkor ezzel elmentek. A tatarokkal kapcso-
latosan emlegették. (Bardoc) — Magyar Zoltan gytjtése, 2009.

20. Mér a tatarok is kinlodtak ugye az élelemmel. S egy Oregasszony-e
vagy ledny, a’kitalalta, hogy siissenek kenyeret. S azok siittek, esszekevertek
valamit, s kinyQjtottak, hogy: né, még mennyi kenyeriink van! S osztan
igy mentek el a tatdrok es. Hogy osztan lattak, hogy itt még élelmiik van.
(Nagybacon) — Magyar Zoltan gytijtése, 2009.

21. Felmentek a Csudalokdbe a vargyasiak. Vittek fel lisztet s amit tud-
tak, majorsagfélét, s ezt s azt, azt meg kellett enni, az elfogyott. S a tatdrok —
mikor ott bérendezkedtek, béfalaztak s minden —addig keresték itt a vidéket,
mig véletleniil reatalaltak, hogy hol vannak. S amikor errél meggy6zddtek,
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az aljba lesatraztak. Kiehoztetni, hogy akkor mindenkit megdlni. Akkor ezt
csinaltak a tatarok. S ott a barlangban mikor esszegytitotték a maradékot, azt
megszaporitottak egyébbel, akkor azt felszartak, mikor megsiilt, egy nagy
karora, két-harom ember kitartottdk a likon. Hogy a tatar nézze. Vissza-
vette. Masképp szarta. Mas karora, mas emberek kitartottak. A tatdr mikor
végignezte, bontotta a satrat, csomagolt s elvonult. Mert 6k lattdk bentrtil,
hat egyéb dogik sem vot, hogy figyeljék egymast, hogy a tatar es ¢hezott.
Az erdokot kivadasztak, s a vezetd lovukot utolsé darabig megették. Nem
vot mit egyenek. S igy osztan mikor ezt belatta, hogy lassak, hogy nekik
van mit enni, elvonultak. (Vargyas) — Magyar Zoltan gytijtése, 2009.

A barlangbol kinytjtott kiirtdskalacs

22. Van egy arnyék annak az Almasi-barlangnak itt Maréfalvan.
Mariafalva, csak aztan Mariafalvabol lett Maréfalva. Ott van a hegyoldal-
ban valami lyuk, ott csindlnak ilyen maréfalvi napokat. Hogy jottek a tata-
rok, s ott siittek kiirtéskalacsot, s ott miitogattak. Hat ilyen arnyéka ennek az
almasi dolognak. (Homorddalmas) — Magyar Zoltan gytijtése, 2007.

Csala tornya

23. Csala tornya fenn magosban egy torony alaku kdszirt. Az Almésrol
régen kihalt Székely Csala nemzetségrol neveztetik. A nép monda szerint a
régi idében ezen nemzetség egyik tagja erre nagy tiggyel s bajjal fel maszva
innen kémlelte volna a Kdoborlo Tatarokot, s mint el6 ors jelekkel adott hirt a
rejtekbe all6 székelyeknek, a kiket a tatarok biztos rejtekhelyeikbe meg ta-
madni nem mertek. (Homorodalmas) — Pesty, 1864, Udvarhelyszék, 156.

24. A barlanggal szemben magas sziklaszal tornyosul fel, ezt Csala tor-
nydnak hivjék, egy versben megdvott nép hagyomany szerént azért, hogy a
tatar-ostromkor egy Csala nevil bator székely ezen szikla tetére felmaszva
kémlelte a tatar tarbort, és annak minden mozdulatat, innen nézve figyel-
meztette tarsait a tatdroknak cselt vetd tdvozasokra, s ujboli visszarohana-
sokra; innen 6rkodott sorsosainak biztonsaga felett. Végre midon az ellen
valgjaban tavozott, Csala e jo hirt oly heves mozdulatok kozt tudatta tarsa-
ival, hogy a mint a vers mondja:

Akkor laba alol a k6 omladoza,
Nyakra fére esvén haléllal aldoza.

De a kozjoért magat felaldozott Csala nevét a nép megvédte a feledé-
kenységtdl, mert a szikla, honnan hii ére lezuhant, most is Csala tornyanak
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hivatik, s élettorténetét barmelyik pasztor el tudja regélni. (Homorodalmas) —
ORrBAN, 1868, 1, 91.

25. Itt a barlang nyilasaval 4tellenben all magaban egy karcsu szikla-to-
rony: Csala-tornya a neve. Mikor a barlangba szorult népnek az élelmisze-
re elfogyott s ¢hhalal fenyegette, egy Csala nevil vitéz vallalkozott, hogy
folmegy a szikla-toronyra s onnét szétnéz, vajon ott 6lalkodnak-e még a
tatarok. Folment Csala vitéz a torony tetejére, széttekintett és sehol nem
latvan tatart, nagy oromében a barlang felé fordult, hogy jelentse az drven-
detes hirt. De a hirtelen fordulas vesztét okozta: leszédiilt a torony tetejérol
s nyomban meghalt. (Homorddalmas) — Az OszTRAK-MAGYAR MONARCHIA
iRASBAN ES KEPBEN, XX, 1901, 340.

26. Az Almasi-barlang arrdl hires, hogy valamikor ott bujtak el a bar-
langban a kornyezd emberek. S vot egy Csala nevezetii, aki azon a sziklan
figyelte a kozeledd ellenséget, tehat a tatarokat, és az azért Csala tornya.
(Homorodkaracsonyfalva) — Magyar Zoltan gytijtése, 2007.

27. Nekiink aszondtak, hogy valami Csala nevezetli felmaszott a torony-
ra, hogy nézze meg a tatarokat, hogy elmentek-e, s a toronybol leesett, mint-
ha igy hallottam véna. (Homorddalmés) — Magyar Zoltan gytijtése, 2008.

28. A barlanggal szembe van a Csala tornya, egy magos torony. S oda le
lehet latni, a falu felé. S oda felment a falu vezére, Csala vezér, s akkor hogy
latta, hogy elmentek a tatdrok, 6romébe kialtotta, s onnan leesett. (Olaszte-
lek) — Magyar Zoltan gytjtése, 2009.

29. Az Almasi-barlanghoz voltak bemenekiilve az erdévidéki nép, vagy
a tulso falukbol, és van egy Csala tornya nevezetli hegy. Onnant éllitdlag
egy Csala nevezetl fiu esett le akkor, mikor 6 kidllott, s nézte, hogy elmen-
tek-e a tatarok, €s talan akkor zuhant le, mikor mondta, hogy most mar ki
lehet jonni. (Barot) — Magyar Zoltan gytijtése, 2009.

30. A Csala tornya alatt van a Ldcslr, ahol a marhékat tartottak. S ak-
kor Csala vitéz felment a tetejire, hogy nézze meg, hogy a tatdrok Vargyas
feldl nem jonek-e, s osztdn 6romibe, hogy nem jottek, hat megtantorodott,
s lezugott. Az egy magos sziklacsucs, annak a tetejérél nézett, mert onnan
messze lehetett latni. Osztan azér hijak Csalatornyanak. (Nagybacon) — Ma-
gyar Zoltan gytjtése, 2009.

31. Hat az 6rom biztos nagy lehetett, de valaki elkialtotta: ,,Hatha a tatar
es jatszodik! Bécsap a tatar!” Akkor jott a hideg viz a nyakikba, megijed-
tek: micsinaljanak, hova legyenek? Mit tegyenek? Csala vezér oldotta meg
a dogot. Aszondta: egy kotélen eresszék le — meg es tortént —, 6 megnézi,
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megkeresi, hova bujtak meg. Hat ott lefel¢ a volgyon, a szurdokba, ott lefelé
ott nem tud loval elbujni, nem talalta meg 6kot sehun, lejott végig. Akkor
visszament, s akkor felfelé ment Almas felé. Es a Merke-tetordl, az egy
hétuls6 hegy vot, onnat hatulrol meg tudta méaszni a barlangnal levd széles
sziklat, s annak a tetejir6l latta meg, hogy mar messze lenn jarnak és mar
mennek. En ott azt probaltam kifaragni, amikor elkidltotta, hogy: ,,Ki le-
het joni, elmentek!” A laba megcstszott, lezuhant és szérnyet halt. Azutan
viseli az 6 nevit a Csala tornya. De az a toronyszikla mészkd az egész, az
meg bomlik. Hat hatalmas kétombok vannak lehullva oda a patakba, oda az
aljaba, az mind a tetejibdl jott le, mert most nem olyan magos, mint akkor,
de j6 magos az most es. (Vargyas) — Magyar Zoltan gytjtése, 2009.

Az erdélyi szaszok eredethagyomanya

32. Voltak ugyanis olyanok, akik Ariadne (s6t inkdbb az élet) fonaldval
tették ki magukat a probalkozas veszélyének, s a belsd részeken folyo vi-
zet is megkostoltak, de mégsem érték el ennek a fold alatti utnak a végét
[Homorodalmasi-barlang], amely egyszer tdgasabb barlangokon, maskor
alig jarhat6 nyilasokon halad keresztiil. Masok hosszas tévelygések utan is
alig vergddtek a napvildgra. Ezért sziiletett meg egy mese az innen a fold
belseje alatt nemcsak Csikszékbe, hanem az als6-szdszorszdgi Hamelnbe
vezetd utrol, amelyen at a szaszok csodalatos utazassal Erdélybe jottek.
(Homorod mente) — BEnko, 1999, 11, 25-26. — 1778.

33. Némethonban, Hamela varosat régi szdzadokban egyszerre meglepte
egy polczegér (patkany) tabor. A fegyvertelen ellenség roppant pusztitasokat
vitt végbe a véros éléstaraiban. Mindent elkdvetett a jdmbor polgarsag el-
Gizésére, kipusztitasara; de teljességgel nem sikertilt.

Ily elkeseredésokben egy férfi jelenik meg koztok, ki megértvén szomoru
helyzetoket, azon ajanlatot teszi, mikép jo fizetésért el fogna pusztitani. A
varos kapott rajta; de az idegen mert észrevette, hogy mindent kérhet, felet-
te nagy art szabott. Azonban a mit kért, kevés alku utan megigérték. A varos
kivancsian varta, mint fog nagy véllalatdhoz. S igen meglepve érzék mago-
kat, midon a férfi eldall, biivos sipat vesz eld, megfujja, rajta indulot kezd.
A nép varta mi lesz beldle. Egyszer csak az egész varosban mintha toborzas
folyna, az egerek az utszakra kezdenek kitanczolni s el a blivész korébe, ki
sipjaval meg nem sziint ket mulattatni.

Ekkor megindult a varos mellett foly6 Visurgis felé, a had tadnczolva ko-
vette 6t, melynek apraja nagyja ugy el volt bajoltatva, hogy mind egyig
betanczoltak a folyoba, hol sirjokat lelék.

Egér nem volt, vandorlod természetoknél fogva tovabb mentek, vagy a
blivész vitte el, az rednk nézve mindegy. De elég hogy a fogadas teljesitve
16n, s az idegen eldallt jutalomért. A jambor hamelai lakosok nem birtak elég
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bokeziiséggel, elobb megtagadtak igéretdket; s midon folytonosan kovetel-
né, kineveték, hogyan kivanhat oly csekély sipolasért valami jutalmat. A bi-
vésznek a kinevetés igen keserii kdszonet volt. Elmonda, mikép 6 miivészetit
s nem faradsagat kivanja tekintetbe vétetni, s roppant hasznot, mit esze altal
eldidézett. Nem hasznalt semmit. Jol van hat — sz6lt a blivész — megboszulom
én hat magamat. A lakosok kétségbe hozak boszujat tudomanyostol: feltette
tehat magéban, a legkeseriibben éreztetni sipjanak erejét.

Eltlinik darabideig, mikornemis gondolnak ismét megjelenik Hamelaban.
Vasarnap volt, a vallasos nép épen templomoza. Uj sipot vesz eld, s miként
egykor a polczegerek, ugy most a gyermekek négy évestdl fel husz évesig
onkéntelen mozgasba jottek. Bejar minden utczat, felszed minden gyerme-
ket: s a felgyiilt gyermek tabor eldtt kiindul a varosbol; de nem a foly6 felé
most, hanem a kozelben esé Koppenbergre. A gyermekek utdna, felviszi a
hegyre, sipjan jatszodva bemertil a hegy mély barlangjaba, s a gyermekek
egyig kovették 6t. Ugy, hogy midén az apék sziilok a templombdl kijottek,
alig maradt a varosban, ki hiilt nyomra vezesse az elrabolt gyermekeknek.

Ekkor ismerték el, mi nagyot vesztének sziikmarkusdgokért; de késd
volt mér a banat, mert a gyermekeknek hire is elveszett. Foldalatti barlan-
gok tliregein keresztiil ugy elvitte 6ket, hogy Erdélybe jutdnak. Végre itt e
Kdjukon kihozta 6ket, s kik hosszas vandorlasokban mar fel is néttek volt,
telepitette ide; s ezek maradékai a mai erdélyi szaszok. (Homordd mente) —
K6vARry, 1853, 119-120.

34. De kés6 volt mar a banat, mert a gyermekeknek hire is elveszett.
Foldalatti barlangok iiregein keresztiil, ugy elvitte dket [a biivész], hogy
Erdélyig jovének. Végre itt az almasi ké-lyukon kihozta dket, s kik hosszas
vandorldsokban, mar fel is néttek volt, letelepitette ide; s ezek maradékai a
mai szaszok. (Homor6d mente) — K6vAry, 1857, 129.

35. Kélik. (...) Régebben talaltattak dslényi Csontok landsa és Fegyver
toredékek, a mit a rege szerint hajdan ezen Kdlikon keresztiil Hamella Va-
rosabol Erdélybe jott Szaszok nem hullattak el, ugy az ott jar6 keld Széke-
lyeknek kelletett ott hagyni. (Homorddalmas) — Pesty, 1864, Udvarhelyszék,
157.

A Homoro6dalmasi-barlang jaratai

36. Fekete Janos 1835-ben széllott ki a barlanghoz, mert azt hallotta,
hogy azon at ,,Gyergydig lehet buni”. (Homorodalmas) — BAnyal, 1936,
26.

37. A sziik hegyvalut, melyet ekként a Nagymal és az Erds bércfalazata
képez, egy rohand hegyi folyam tolti be, ez a Vargyas vize, mely egy helyen
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a mindeniitt utjat allo sziklak alatt eltiinik s a hegy tulso oldalan tor ujra elé
egy szikla-hasadékbol. A barlangnak e patak f6ld alatti folyasaval dsszekot-
tetésbe kell lenni, mert a hagyomany szerint az ostromlott székelyek e pata-
kon szokdostek ki élelmi szerekért. (Homorddalmas) — Jokai, 1854, 108.

38. A nép oly hosszunak hiszi e barlangot, hogy tulsé kijaratat Csikba
helyezi. (Homorodalmas) — OrBAN, 1868, I, 90.

39. Az Almasi-barlang tobb kilométer és tobb falut érint, és vannak olyan
hézagok, hogy ugy kell atmaszni a kovetkezd folyosoba. (Bardt) — BosnyAk,
2001, 216. — Bosnyak Sandor gytijtése, 1994.

40. Itt hallatszanak csodalatos hangok, mintha a foldfeletti kutyak uga-
tasa és kakas-kukorikolas hallatszanék ide ala, mit a fold alatt elzagd patak
tombolasa s a bakdenevérek viaskodasa okoz, mely érzékcsalodas azt hiteti
el a lakokkal, hogy e helyen a csiki kutyak és kakasok szavat lehet mar hal-
lani. (Homorodalmas) — Jokai, 1854, 105.

41. Azt mondtdk, hogy a barlangba addig el lehet menni, hogy Csikba a
kakasszé hallik. Ugy bé lehet menni a barlangba. De ¢jsze csak olyan be-
széd. (Homorodalmas) — Magyar Zoltan gytjtése, 2008.

Attila hagyatéka

42. Elmondok valamit, amit édesapAm mondott el. Lehet, neked nem
mondta senki. S ez beleillik ebbe a konyvedbe. Moszkva, 1951. En harmad-
éves, Irénke els6éves. S megkértem a kezét tavasszal, s akkor megirtuk a
levelet haza, hogy eljegyezziik egymast, s nyaron 6ssze akarunk hazasodni.
Edesaparnnak Barotra, édesanyamnak — 6 elvalt — Kolozsvarra, s Irénke is
a sziileinek Kolozsvérra megirta, hogy eljegyeztiik egymast s nyaron ossze
akarunk hazasodni. Irénkeének az édesanyja irt levelet, hogy ,.te nagy lany
voltal, mindig megbiztam benned, s ha te jol Valasztottal mi egyetertunk a
hazassaggal” Edesanyam visszairta: JOI gondoljam meg — az anyal onzés —
még varhatnék, mert az egyetemet még nem végeztem el, végezzem el az
egyetemet. Mit ir az oreg Készoni? Két haboruban jart és kétszer volt hadi-
fogsagban is édesapam. Azt irta nekem, hogy azt kivanja, hogy a vargyasi
barlangban el van téve Attila idejébdl szalonna, nagy tabla szalonnak. S
Attila azért tette oda, hogy az¢ a fiatal hazasparé 1egyen aki ¢éltében sose ve-
szekszik. O beleegyemk ami hazassagunkba. ,,Es azt kivanom nektek, Zolti
és Irénke, hogy a szalonna legyen a tiétek!” En ezt elmondtam igy eskiivok
alkalmaval engem Orjongve megtapsoltak mindeniitt, mert mindenki tudja,
hogy a szalonna azért van ott, mert minden hazaspar el6bb-utdbb dsszeve-
szik. (Barot) — Magyar Zoltin gytijtése, 2009.
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A Darius kincse

43. Kincskeres6k maig is kutatjak azt a nagy vasajtot, melyet Ugron Ab-
rahdm készittetett a Darius kincsei folé, s melyet lednya ismét elrejte, hogy
a sok kincs meg ne rontsa, meg ne vesztegesse a székely nép jo erkdlcsét.
Egyszer ré is akadt mar a vasajtora egy fiirkész6, de nem birta leverni nagy
lakatjait, s mig haza ment segitségért, s mire visszajott ujra, ugy eltiint az
eléle ismét, hogy soha sem birt rdakadni. (Homorddalmas) — Jokai Mor uti
levele 1853-bol. Kozli: Vita, 1975, 64.

44. Az almasi barlang a hagyomany szerint a habortus idékben s kiilo-
ndsen a tatarjaraskor menedékhelytil szolgalt a kdrnyék lakosainak. A nép
mindenféle mondékat tud rdla regélni. Darius kincseit is ott véli rejleni.
(Homorodalmas) — HunraLvy, 1864, 111, 112.

45. E barlanghoz [Homoro6dalmasi-barlang] sok regét kot a néphit. Dari-
usnak elrejtett kincsét is itten keresi; e barlang titkos meneteit tiindérekkel
s torpékkel népesiti s a hamelaikon boszut 4116 biivész sipjaval elcsalt gyer-
mekeit fold alatti utakon egész idaig hozza, kik aztdn az erdélyi szaszok
elédeiként telepiilnek le. (Homordd mente) — OrBAN, 1868, 1, 91.

Idegen kincsszerzok

46. Masok az Erdélyben annyit vadaszott Darius kincsét benne hiszik rej-
leni. S azon monda ¢l e tajon, mikép egykor Magyarhonb6l harom 16hétos
jelent meg, ott talaltak egy juhdszt, kérék tartana lovukat, mig az tiregbdl
visszatérnek. A juhasz vonakodott, Gitasaink lovukat megkdték és bementek;
s mikor visszatértek, juhdszunk megbénta baratsagtalansagat, mert harom
zsék aranynyal tértek meg. Kincskeresdink mas évben is eljottek; ekkor
bezzeg a juhasz lovukat szivesen megtartd, s oly ajandékot kapott, hogy
még unokdja is gazdag lett altala. Azért ugy hiszik, hogy a kincs nagy része
maig is ott van, s vasajtaja most is minden punkosd masod napja ejfelen
megnyilik, két o6rdig nyitva marad, s akkor ujra nagy zaj kozott egy évre
becsapodik. (Homorodalmas) — Kévary, 1853, 118.

47. Vezetdink egyike most is tudott e patakrol [Vargyas-patak] regéket.
Szerinte e hegy legrejtettebb iliregeiben ismeretlen emberek laknak, kik
sajatszerii csonakokon béeveznek a hegy oldalan s a masikon jarnak el; ott
tanyazo pasztorok tobbszor meglepték dket, a mint ki- és bejartak. Sokszor
a kifoly6 viz egészen zavaros és szenes: mintha valamit mosnanak benne,
pedig maskor kristalytiszta. Odaben tehat kétségtelentiil kincseket dsnak.
Mert tudni kell, hogy a székelyek e barlangban hiszik elrejtve Darius kin-
cseit, s akadrhdny van, ki megeskiiszik rd, hogy ismerte azt az 6reg embert,
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a ki egyszer egy nagy vasajtora akadt a barlang egyik tiregében, de lakatjat
nem birta leverni s a hogy visszatért segitséget hozni, nem talalt a vasajtora
tobbé. (Homorddalmas) — Jokal, 1854, 103—104.

A kincs 6rz6i

48. A barlangba régen voltak rejtélyes utak, amit a nép nem nagyon is-
mert. Egyszer odatalaltak, ahol egy vasajto volt. Ez a vasajto minden tizedik
évben megnyilik, csak az a baj, senki sem tudja, mennyi ideig. Azt mond-
Jék, az ajtd mogott rengeteg kincs van, amit egy fehér 0sz haju dregember
Oriz. Sokan megprobaltak bemenni, de nem tért vissza senki, mert az ajtd
bezarddott, s nem tudtak kijonni. Csak a csontvazukat talaltak. (Vargyas) —
Balla Tamas kéziratos gytijtése, 1973.

A torpék labnyomai

49. Volt egy oregember, almasi sziiletésti. Beszélte, hogy a barlangban
[Homoro6dalmasi-barlang] valamikor torpék laktak. Ok megfigyelték ott a
barlangbeli torpéket, de nappal nem lehet megfigyelni. Szép sepriit vittek a
barlang szajanal ott egy palaté van. Azt sepriivel nappal megseperték, mas-
nap reggel koran mentek, hogy no, lassak, hogy nyomok lesznek-e. Ilyen
apr6 labnyomok, mint hdrom-négy éves gyermekeknek a nyomai latszottak
a homokban. De azt 6k figyelték azutan még egy hétig es, de a torpéket so-
hasem tudtak meglatni. O Csiki Janostdl hallotta, akkor 6 hiisz éves lehetett.
(Vargyas) — EA 24519/5. — Gazda Klara gytijtése, 1972.

A Homorodalmasi-barlang tiindérei

50. Egy falu — Homorddalmas —, amelyen athaladtunk, egyike a legna-
gyobb ¢és legvirdgzobb telepiiléseknek, amellyel erdélyi utunk soran talal-
koztunk. A telepiilés elhelyezkedésébdl itélve azt gondolta volna az ember,
hogy itt egészségesen lehet ¢élni: a koriilotte fekvo vidék rendkiviil gazdag
termést ad és olyan benyomast kelt, mintha egy kertet latnank. A lakosai lat-
hatéan vagyonosak, ugyanis nagy és tagas hazaik vannak, mindazonaltal a
kolera e faluban erdteljesebben tombolt, mint azokon a vidékeken, ahol mar
jartunk. Ugy tiint, hogy egy 0j temet6t is megnyitottak, amelyben szamos
frissen kidsott sirgddor tatongott.

Amint elhagytuk a falut, varatlanul egy olyan, babonaséagra utald, jelet
pillantottunk meg, amire nem is gondoltunk volna ott, ahol egyebkent a
kozoktatas a nép korében széleskoriien elterjedt. E Jelenseg egy kis darab
durva vaszonbdl kivagott nadragforma rongydarab volt, amit az ut mellett
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egy fara akasztottak fel, és amely annak mindkét oldalan leldgott. A helyi
lakosok korében az a hir jarja, hogy a Homorodalmasi-barlangba — amelyet
éppen felkeresni késziiltiink — két mezitelen tiindér van bezarva, akik ott
sirnak és jajgatnak szomorusagukban, mert nem tudnak onnét kiszabadulni.
Azt mesélik, hogy a tiindérek sirdsa gyakran hallhatd, amikor az almasi
sotét volgy feldl vadul flj a sz€l. Masrészt azt is beszélik, hogy az ott fogva
tartott tlindérek figyelmeztették 6ket, hogy a helybeli parasztoknak tehet-
nek a kolera megjelenéséért. Ezért egy altalanosan elterjedt szokas szerint
a tiindérek kiengesztelésére a helybeliek ruhakat ajanlanak fel, s ez okbol
akasztanak ki a falu egyik végére nadragot, mig a masik végén hasonldé mo-
don egy inget, abbdl a célbol, hogy a tiindérek ezaltal szabadon jarhassanak
ki a barlangbdl. Ennyit tudtam meg errdl helybeli kalauzunktol, azonban
még mindig nem vagyok biztos abban, hogy amit hallottam, megfelelt-e
a Valosagnak ugyams az illetd azt blzonygatta hogy tudja, hogy mindez
lehetetlen és ¢ maga sem hisz az efféle babondkban, mindezt csak azért
mondta el, hogy kielégitse a kivancsisdgomat. (Homorodalmas) — PAGerT,
1850, II, 198.)

51. A néphagyomany sok talanyost kotott e barlanghoz. Sokaig azon hi-
edelem élt a nép kozott, hogy tiindérek lakjak. Hinni szeretnék, hogy midén
e t4j vad szele, a Nemere fu: e tiindér fazik s ezért dithong. Egy pestis alkal-
maval, mikor e t4jon megsziinni nem akarna, a népet azon babondra hozta
egy n6, mintha azt a benn didergd tlindér idézte volna eld, honnan a nép in-
geket tett le a barlang szajdhoz. A pestis elsziint, s igénylék, mikép a talany
megfejtése sziintette volna el. (Homorddalmas) — KovAry, 1853, 117-118.

52. Eljottek a vadaszok, hogy menjek el masodmagammal hajtani. Ki-
értiink a Faragvanyos-oldalra. Adtak egy kutyat, hogy hajtsak vaddisznot.
Megyek az Almasi-barlangba. Vannak helyek, ahol felallva, s vannak, ahol
csak hason lehet menni. En nyirfakérget gyajtottam meg, s azzal mentem.
Hat egyszer a kutya ugat. Hat latom, hogy egy nagy té van eldttem, s ott
akkora tiindérek, mint a fél karom, a tobol kijottek. A tiindérek mind azt
kialtottak:

— Babeleki, babeleki!

S jottek felé, s én csak hokoltem. Szerencsém volt, hogy a labik kicsi-
ke vot, s az enyém hosszu. (Vargyas) — Seres, 1981, 194. — Seres Andrés
gyljtése, 1972. E mondat 14sd még ugyancsak e vargyasi adatkozld altal
elmondva: EA 24519/5. — Gazda Klara gytjtése, 1972.

A majomemberek

53. A nyolczadik terem [a Homorodalmasi-barlangban] feltdrulva el6t-
tiink; ennek poros padlatan halom csontok vannak lerakva, 6-vilagi ismeret-
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len allatok agyaras allkapcsai, roppant medvefok s kiilondsen egy gdmbolytii
halomban olyszerii csontok mint az emberekéi, csak sokkal kisebb aranyuak.
A néphit azt tartja afeldl, hogy a barlangot troglodythok lakjak, vagy mint
Almason nevezik, majomemberek, kik ott élnek, szaporodnak, leskelddnek,
odvaik mélyébdl, s ha emberek kozeledését veszik észre, hirtelen elbujnak
ismét, labaik nyomat ott latni a porondon, mintha apro gyermekek jartak vol-
na labujjhegyen. Evek el6tt, a monda szerint, egy almasi székely ember lesett
az apro lényekre, s egyet elfogott koziilok, azt hazavitte, magahoz szoktat-
ta, a kisded alak hasonlitott valami szOrtelen majomhoz, durva kérgii borrel
¢és nagy fiilekkel, s annyira megszokta mar a falut, hogy ma egyik, holnap
masik haznal ebédelt, mig egy ¢éjszaka trsai érte jottek s magukkal vitték.
(Homorodalmas) — Jokai Mor utleirdsa 1853-bol. Kozli: Vita, 1975, 61.

Az 6rdogok altal meghurcolt ember

54. Még mondtak olyant, hogy vot a gonosz Iélek, aki valakit elvitt. Te-
hat hogy ha nem mondta, hogy: ,,Edes Joisten, segits meg!” — el is vitte.
Vot olyan, hogy Almason ott a kaszalo, ahol vot, ott pajtas helyek votak.
S aztan vot olyan, hogy ugye minden nap addig nem es ettek, az egyszer a
tehenyinek enni adott. S szénat vetett a szénatartoba, s ahogy a konydkldn
be akarta dugni a tehenydknek, hat egy fekete kutya megjelent, s tamadt. S
0 eleget a vasvillaval, hogy védje magat, de csak tdmadta. S akkor osztan
megjelent ugye a gonosz lélek, s akkor mondta, hogy:

— Edes Joistenem, ne hagy;j el!

S akkor ott tért magéhoz, ott egészen, ahol van a barlang, ahogy a Vargyas
folyik, ott a hegy tetejin tért magahoz. (Homorodalmas) — Magyar Zoltan
gyljtése, 2007.
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ZOLTAN MAGYAR
LEGENDS ABOUT THE CAVE IN HOMORODALMAS (MERESTI)

The article attempts to give an overview about the ethnographic traditions
related to a special natural phenomenon in Tinutul Secuiesc (Romania),
namely, the cave in Homorodalmas (Meresti).

In his analysis the author on the basis of related sources of the past two
and a half centuries and his own recent collections tries to summarise all
those folklore texts (dominantly legends) that in a way reflect this geologi-
cal rarity generally known in the region. Beyond creating a thorough reg-
ister of texts, the aim of the author is to point out the transmission and
historical layers of folklore texts. The author also discusses in what way
and to what extent elite culture and scientific works as well as popular cul-
ture influenced oral transmission of the region. He also seeks answer for a
fundamental problem of legend research, i.e. when and to what extent this
impact can be claimed as actually existing, what the interrelatedness of oral
culture and written cultural elements is like, which cultural layer had a pri-
mary effect, and in general which cultural layer was dominant on the basis
of the present case study.

The author emphasises that although the geographical site under survey
is more or less generally known not only in Tinutul Secuiesc, but also in
the whole Hungarian speaking language territory due to articles of tour-
istic and geographic relevance published in the 19-20™ centuries, yet the
related folklore texts (in contrast to the crevice in Turda) inspired the birth
of legends only in the direct micro-region of the cave. The folklore texts
published at the end of the article (53 legends) support this conclusion.
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CseH Fruzsina

A KEREKGYARTO MESTERSEG ESZKOZKESZLETENEK
VALTOZASA A 19-20. SZAZADBAN

Bevezetés

A kerékgyartd mesterséggel foglalkozo szakirodalom igen részletesen le-
irja a munkafolyamatokat, gyakran az eszkdzoket és azok elnevezéseit is
(Bako, 1992; DoBos, 1976; JorDAN, 1959; JunAsz, 1991; Kemecsi, 1998;
PuszTaINE MADAR, 1982; SzekEeRES, 1987). Az 1950-es évektdl az eszkoz-
készlet vizsgalatanak tobb munkéaban nagy szerepe volt (Kosa, 2001, 216.),
s a kerékgyartd mesterséget illetden helyenként sorra vették ugyan a kutatok
az eszkozkészletet felsoroldsszeriien, de sajnos a legtobb esetben az illuszt-
racio, illetve a szerszdmok részletes leirdsa €s szama hianyzik — még ha ez
utdbbit nehéz is pontosan meghatarozni. Juhasz Antal felsorolja az oroshazi,
Grafik Imre pedig a szentendrei szigeti bognarok eszkozeit (Junasz, 1965,
66.; GrAFIK, 1971, 113-114.). Szekeres Gyuldnak bar illusztraciot nem allt
moddjaban minden targyhoz mellékelni, a hajdiboszorményi kerékgyartd
eszkozeinek felsoroldsat magyarazatokkal latta el, s foglalkozott azzal is,
hogy mi torténik, ha a szerszamok elkopnak, hogyan javitja meg azokat tu-
lajdonosuk (Szexeres, 1987, 73—76.). Takécs Andras ugyan csak egy-két, a
kerékgyartok altal is hasznalt nagyobb eszkdzt ismertetett Cserépvaraljarol
(gyalupad, kerékgyartd sz€k, esztergapad), ezeknek azonban a méreteit is
pontosan leirta (TakAcs, 1970). Az eszkozfajtak hozzéavetdleges szdmarol
tajékozodhatunk a kézmiivesipari miihely- és szerszamkataszterbdl, ezek az
adatok 0sszehasonlitasra is lehetdséget adnak (NaGy, 1992; SzaBo, 1994).

Bar a legtobb kerékgyartok altal hasznalt eszk6z mas famesterséggel
foglalkoz6 kézmiivesek, faragospecialistadk miithelyében is megtalalhatd
volt, mégis érdemes tisztdzni a mesterség sajat eszkdzkészletét. Figyelembe
kell venniink a kézmiivesipart befolydsold kiilfoldi hatasokat, melyeknek
kdszOonhetden egy-egy szerszam magyar, német és németbdl magyarositott
megnevezéssel is rendelkezik. Mivel a famegmunkélés technikdja nem so-
kat valtozott egészen a 19. szdzad mésodik feléig és a 20. szazad elejéig
(a gépek megjelenéséig), feltehetden eddig a korszakig az eszkozkeszlet
is szinte alland6 maradt. A faipari mesterségek kozépkori eredetli kzos
technologiabdl sarjadtak szét, s a nyersanyag-feldolgozas technikai bizo-
nyos rendeltetésii, formaju eszkozokre specializalddtak (RomAN, 1965, 59.).
A szerszamkészlet valtozasa mogott gazdasdgi okok huzéddtak, és a mo-
dernizéciés folyamat gazdasagi kdvetkezményekhez is vezetett (lasd még
Horrmann, 1969, 11.).
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A 20. szazad kozepéig még falun dolgozo kerékgyartd mestereknél meg-
talalhatjuk a régi kéziszerszamokat, amelyeket irott és képi forrasokkal ki-
egészitve jol nyomon kovethetjiik az Gjitdsok bevezetésének ilitemét, vala-
mint a mesterség megsziinését. Az elemzéshez szempontokat nytjtanak Fél
Edit és Hofer Tamas atanyi kutatasai (FEL — Horer, 1961, 1964, 1974, 2010).
Hofer Tamas a targyegylittesek néprajzi elemzésének lehetdségei kapcsan a
mithelyekkel is foglalkozik, s az éltala felsorolt szempontok valéban meg-
fontolanddk nem csak egy-egy kisiparos, de egy adott iparag eszkozkész-
letének és ennél tagabb értelemben vett targyegyiittesének vizsgalatakor is.
Egy ,targypopulacio” szambavételekor eljuthatunk egy tarsadalom, egy
kozosség ,,szerkezetének és alakulési tendencidinak megismeréséhez (...) a
kiilonboz6 szerkezetli targypopulaciok kiilonbozé életmodokhoz tartoznak™.
Egy eszkdzkészletben, illetve egy személy targyai kdzt bizonyos szempont-
ok szerint alkothatnak egylitteseket a targyak (példaul szerszamkészletek).
A targyaknak és targyegyiitteseknek van egy életpalydja, egy idébeli 1éte a
hasznalattol, funkciotdl fiiggden, tovabba tulajdonithatunk azoknak masod-
lagos jelentést, a hasznald részérdl megnyilvanulo érzelmi toltést. Nem fe-
ledkezhetiink meg a tulajdonosok targyakhoz kot6dod személyes emlékeirdl
sem (HorEer, 1983, 40-54.). Az egyes targytipusokhoz tartozé emlékek és
¢lmények dokumentéljak az adott szakmahoz tartozok kozos értékrendjét, a
sajat ¢letiikben és a szakma ¢életében bekovetkezett valtozasokat.

A kerékgyartd mesterség legfobb eszkdzcsoportjai

Részletes szerszamkatalogust méretekkel, fotokkal és rajzokkal nem 4&ll
moddunkban itt kozdlni, azonban az egyes eszkdzcsoportokrol feltétlentil
sz6Ilnunk kell. Az els6 irott forrasokért a 13—14. szdzadig kell visszanytl-
nunk a Besztercei szoszedet, a Schldigli Szojegyzék, illetve A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara I-111. segitségével (FINALY, 1892; GALp, 1941;
KALMAR, 1894; Szamorta, 1894; TESZ, 1967-1976).

A munkaeszk6z-dbrazolasok jelentdségére és forrasértékére a céhjelvé-
nyeken Nagybdakay Péter hivta fel a figyelmet, az iparagak szerint nyujt-
va rovid Osszefoglalot 1967-es tanulméanydban és 1963-as kézirataban
(NAGYBAKAY, 1963, 1967). Utobbiban a céhjelvényeken lathato eszkdzoket
at is rajzolta. Kiilonos jelentdséget ad az abrazolasoknak, hogy a céhtar-
gyakra gyakran a korabbi céhpecséteken talalhatd szerszamok rajzat vés-
ték, ezzel ,,in. renovacidt hajtottak végre”, tehat tovabb ¢éltették — ha csak
abrazolason is — az egykori eszkozformakat. Azok az eszkdzok, amelyek
ismételten feltinnek a céhjelvényeken, ,,a mesterség jelképeivé valtak’
(NAGYBAKAY, 1965/1967, 171-173.). (1. kép) Egyéb magyarorszagi kepi
abrazolast sajnos nem 1smerunk tobb europait viszont igen. Egyik leghire-
sebb a Jost Amman-féle illusztracio. (2. kép)
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Az eszkdzoket részletesen felsorolja Jor-
déan Karoly Bognadr kisipar cimii tankdnyvében
(JorRDAN, 1959, 127-141.). Ezek koziil nem ta-
laljuk meg az Gsszes eszkoztipust valamennyi
mithelyben, ennek ellenére a leiras igen hasz-
nos. A néprajzi elemzések a fobb szerszam-
csoportokkal és szerszamokkal foglalkoznak,
ezeket, illetve az egy fével miikodd kisipari
mithelyekben megtalalhato készleteket vessziik
figyelembe, kovetve a Jordan Karoly altal ja-
vasolt kategoridkat is. Az eszkdzcsoportokhoz
felhasznaljuk tovabba Szekeres Gyulanak a haj-
dubdszorményi kerékgyartd mesterséget bemu-
tato irasat (Szekeres, 1987, 73-78.)." A kerék-
gyartd adatkozl6im koziil Lovas Géza tardonai
mester szdmolt be a legrészletesebben a szer-

1. kép Devecseri bognar  szamokrol, igy az O elbeszélésére is tdmasz-

¢és pintéreéh behivotablaja.  kodom. Tovabba igen alapos a Frecskay Janos

(NaGvsaay, 1981, 35)  41ta] §sszedllitott mesterségszotar (FRECSKAY,
2001). A leirasokbol gyakran hi-
anyoznak bizonyos szerszamok |
(példaul a fentebb emlitettekbdl &
a bognarbardok és a lyukasfa), e
az adatk6zl6knél pedig sok esz- . =
koz mar elveszett, vagy nem [@1i} g
hasznaltdk minden miihelyben \ oy
az Osszes ismert eszkozt. Ezért W/~ _
csak valamennyi szakirodalmi és ¥ § ¥ =24 2% SV R % ),
terepmunkan szerzett adat segit- | YN FHL =@ By an Y T4,
ségével kaphatunk teljesebb ké- R ¥ T AN I =ehs
pet. Az egyes szerszamok meg- B\ WSl g e AN~ e A1l F
nevezése is eltér helyenként. Itt NN = : |
a fobb eszkozcsoportokon beliil 8\ 5 B Q
a szerszamokat csak felsorol- RN\Y/ WY 4 =~
juk, kiemelve azokat a darabo- O\ H O AN A &)
kat, amelyek kiilondsen fontosak : i <> Y TR T '
a munkafolyamatban, illetve a R o
mesterség jelképeivé valtak, s = S P
amelyekrdl tulajdonosaik részle- 2\):§ S ~
tesebben beszéltek, emlékiik fli- P ——
z8dik hozza.

Wi

2. kep Kerékgyart6. Der Wagner.
(AMMAN — SacHs, 1568, 89.)

1 Az eszkdzesoportokat 1asd még: GRAFIK, 1971, 113.; JunAsz, 1965, 313.
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1. Befogo szerszamok ¢és tartozékaik.

Vonoszék vagy faragoszék, lyukasfa: faragds soran az alkatrészek befo-
gasara szolgaltak.

Kiillozoszek vagy kerékszék, Udvarhelyszéken kerékfalazd pad (HaAz,
1932, 18., 19. abra). A kiillozoszék vagy kerékszék a mesterség kedvelt attri-
butuma a céhjelvényeken — pl. a debreceni kerékgyartok 1582-es és 1590-es
céhpecsétjén (Zortal, 1937, 74-75. 11/b ébra; NAGYBAKAY, 1963, 31., 1995,
96.) —hiszen ez az egyik legfontosabb eszkdz. Ebben késziil el a kerék: a kiil-
16helyek eldfurasa és vésése az agyba, a kiill6 beszoritasa, talpalds, talp ra-
verése, ramolds (SZEKERES, 1987, 74-75.). A talp elkészitésének tobb maddja
lehetséges, erre utal az egyediil Haaz Ferenc Rezsd altal Udvarhelyszékrol
kozolt kerékfalkihajto pad, amelyben a talp (kerékfal) bels6é gorbiiltségét
nagyoljak ki horgas fejszével (hargas fészével). A talpakon a kiillok helyét a
kerékfalfuropadon farjak ki (HaAz, 1932, 15-17. 11., 13. 4bra.).

Gyalupad és az azon hasznalt befogo eszkodzok: gyalupadhosszabbito,
vas- €s faspangdjznik (padvasak). A gyalupadot a legtobb mester maganak
készitette el. A kerékgyartok gyalupadja abban tért el az asztalosokétol,
hogy csak els sroffal rendelkezett, hatsoval nem. (3. kép) Ha rovid volt a
gyalupad, a hasznaldja toldast készitett ra. A hosszu alkatrészeket a gyalu-
pad mellett a haromlabu bakkal (padszolga / inas) lehetett alatdmasztani.

L SR 2t [ @ Vae . smlewinlnifain .

3. kép Bognar gyalupad. Wagnerhobelbank. (WEiss und Sonn, 1903. Nr. 207)

A gyalupadhoz tartozott a szpangajzni, spangajzni vagy pangajzni (hegyes
padvas; Spitzbankhaken) és a benkli vagy pangajzni (padvas, Bankhaken).
A vasdaru-katalogusok mar mindkét szerszdmnak a vasbol késziilt valtozatat
népszerisitették. Az 1950-es években még miikddd kisebb kerékgyartomii-
helyekben valoban vasbenklit talalunk, ami kdz¢é deszkat, illetve egyéb la-
posabb anyagot tudtak régziteni a megmunkaldshoz. A hegyes padvasakkal
a gobmbolylibb alkatrészeket, a rudat, szerszamnyeleket fogtadk meg, ezek
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koz¢ illesztve ugyanis lehetséges volt az anyag forgatasa. Ezt a szersza-
mot azonban a mesterek maguk készitették el fabol, amire a vasat a kovacs
rogzitette. ,,[Ez] kimondottan, kerékgyartonak [késziilt] (...) ha ez nem lett
volna, nem tudtuk volna a rudat megcsinalni”.? Hajdubdszormenyrdl ismert
a gervago fapangdjzni, ami a zapok becsapolasahoz nyujtott segltseget
Szintén innen van adatunk a keréktalp leszoritora, a fiirészkalodara és a
csavarszoritora (SZEKERES, 1987, 74.).

2. Mérdszerszamok: egyenes vonalzo’ collstok, tolomérd, strajmodli vagy
parhuzamvonalzo, vastagsagjegyzo, allithato szogello/allithato gérvinkli
(saskalab), vinkli (derékszog), szogméro.

Korzok: hegyeskorzo, marokkorzo, vastagsagmero kérzo (hasas kérzo),
hatalo korzé.?

Talpkérzoé: a korzd szara be volt osztva: 1 colban 3 vagy tobb, akar 5
vagy 7 lyuk. Ezt alkalmanként korrigalni kellett. ,,Hogy ha olyat hoztak,
javitasnal. (...) példaul egy valaki idegen kerekgyartd csinalta azt a kere-
ket, és akkor mikor idehozta [a tulajdonos], hogy javijjam, tehat cseréljek
benne talpat, akkor az volt az elsd, hogy kimérte az ember hogy milyen
talpméretli (...)”. A talpnak érdemes volt szélesebb nyersanyagot valaszta-
ni, mert a korzével 0gy rajzol- _
tak ki, hogy minél tobb talpat
ki tudjanak vagni az anyagbol:

,»a hatso talpnak a belvilaga az

elsé talpnak a kiilvilaga”.* Bar ", ., . . cas: s 2« o0 10 bem1 c s s a1 e
igen jellemz6 és gyakran hasz- ) -
nalt eszkoz, érdekes modon —
egyetlen céhjelvényen sem lat-
hatjuk. Helyette a hegyeskorzd
lett a mesterség egyik jelképe.

Sablonok vagy modlak: egy Lo
nagyobb miihelyben tobbszadz | e
sablon is lehetett. A sablonokat ™ 5

4. kép Kiull6 modlaja.
(Fot6: Csen Fruzsina. Tardona, 2007.)

2 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007. Szekeres Gyula forgé fapangdjzniként irja le
ezt az eszkozt, amelyet az anyag forgatéséra hasznaltak (Szexeres, 1987, 74.). A Hajdubo-
szorményben hasznalt megnevezés félrevezetd lehet, mert nem a szerszam vagy annak egy
alkatresze forgathato, hanem a kozé fogott munkadarab.

3 A hétal6 kérzd szintén tobb leirasbol hianyzik, igaz, nem is taldljuk meg minden miithely-
ben. Ragalyon és Kissikatorban is hasznaltak a mesterek, de ezekben és mas mithelyekben
is létezett a talp lehatalasanak jeldlésére egy masik médszer is. Egy sparga egyik végét az
agy kozepéhez rogzitették, a masik végére kotott ceruzat pedig elinditottak a legkisebb
atmér6tol, tehat a legkisebb talptavolsagtol, s korbe bejeldlték ezt a méretet a keréktalpa-
kon. Tardonan, Ragélyon és Tiszaigaron is beszamoltak err6l. Lenkey Janos (sziil. 1952),
Ragaly, 2007, Maruzsi Sandor (sziil. 1933), Kissikator, 2009, Lovas Géza (sziil. 1931),
Tardona 2007 Szebenyi Miklods (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.

4 Lovas Géza (szul 1931), Tardona, 2007.
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a mesterek maguk készitették el. Feltétleniil ennek segitségével készitették
el a keréktalpakat, rudszarnyat, saroglydkat, hamfat, astokot, kaszakocst. A
kiillohoz kétféle sablont ismeriink, amelyek nem az alkatrész formajanak
atrajzolasaval nyujtanak segitséget. Tardondn a kiillé modlaja egy két ol-
dalrél befaragott fadarab, amellyel a kiilld két szélessége volt ellendrizhetd
(4. kép). Az udvarhelyszéki fentébokazoban Un. bokalikak vannak, amelyek
segitségével a kiilld talp feldli végének faragasakor alakithato ki a kivant
méret (HaAz, 1932, 16-17., 17. abra).

3. Faragdszerszamok.

Bard, bognarbard: egyszantl €11, azaz egy oldalrdl koszoriilt (REcska,
2007, 30.). Faragasra hasznaltdk, a famunkak megtanulasanak alapfeltétele
volt a bardolni tudas. ,,Hat ugye bardolni tudtam. (...) én mar azeldtt jartam
talpfat [vasuti talpfat] faragni a sgorommal az erd6be.” A bognarbardok-
nal megﬁgyelheto egy hegyesebb, hosszukasabb formaji bard megjelenése
a magyarorszagi céhjelveényeken, amely szintén jelkepeve valt a mesterség-
nek. Nagybakay Péter szerint a révidnyelii, hosszu, széles, egyenes pen-
g¢jli bardot kell egy korabbi tipusnak tekinteniink, hiszen ez szerepel egy
ismeretlen eredetii, 1600-bol szdrmazo céhpecséten, s a flandriai Bruges 15.
szazadi kerékgyartopecsétjén is. A bognarbard késobb vett fel elnyult, he-
gyes, kerekélli alakot (Spitzhaken), s a 18. szazadtol igen kedvelt attributum
a céhtargyakon, pl. a mencshelyi bognar- és kovacscéh korsdjan (1815) és
a fertdszentmiklosi vegyescéh behivotablajan (1788) (NAGYBAKAY, 1967,
182-184.). Abrazolasat ismerjiik tobbek kozt a szintén 18. szazadi Kriinitz
enciklopédiabol is (5. kép). Az 1950-60-as években dolgozo kerékgyartok
eszkozkészletében azonban ezt a format mar — _ _—
nem talaljuk meg, s hidnyzik az eddig ismert  Gusw of 545,
20. szézadi hazai vasaru-katalogusokbol is. [
Szerepel viszont még Joseph Wathner 1825-
0s, vasarusok szamara 9sszeallitott kézikonyv-
ében Spitzbankhaken fiir Wagner megneve-
zéssel (WATHNER, 1825, 13., Folio. Nr 2/76.).°
A kézikdnyvet a magyarorszagi kereskedok is
elészeretettel forgattdk. A hosszukas bognar-
bardrol azonban néprajzi adatot nem talalunk,
s a kerékgyartoknak sz616, Jordan Kéroly altal
irt szakkonyvben is hidba keressiik (JORDAN,
1959). Nem tudhatjuk, hogy csak kikeriilt
a kerékgyartok eszkozei koziil (talan a gya-
ri termékek megjelenésével), vagy itt nem is e
kedvelték ezt a format. Kétséges, hogy a céh- I kép Bognarbard. Lang Beil.
jelvényeken az abrazolas csupan atvétel volt (KRONITZ, 1795, LVIL Th. 3454.)

5 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
6 A hegyes bognarbard Wathner féle rajzanak maésolata Nagybakay Péter 1963-as kézi-
rataban is szerepel (NAGYBAKAY, 1963).
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a kiilfoldi céhektdl, avagy a fentebb emlitett renovaciorol van szd. A hosz-
szikas bardnak is tobb tipusa, forméja volt, hiszen a rokon szakmak is
hasznaltak. 1906-bol szarmazik Batky Zsigmondtol a szintén hegyes végii
acsbard egy régebbi formdjanak leirdsa (BATky, 1906, 286-287., 99. tabla,
23. kép).

Faragofejsze (bognarfejsze), faragobalta: a fejsze és a balta két oldalrol
koszoriiltek, kétszantt éliiek (Recska, 2007, 30.). A legtobb kerékgyartonal
faragobaltat talaltam, Borsod és Heves megyében is hasznaljak erre a szer-
szamra a farago megnevezést.” A ragalyi mester szerszamai kozt faragobard
¢s faragobalta is volt.

Udvarhelyszéken volt hasznalatos a talpak faragdsdra a mar emlitett
hargas fésze (HaAz, 1932, 16—17., 12. 4bra).

Finomabb alakitasokat és hantolast a vonokésekkel és a hantolokéssel
végeztek a kerékgyartok. Az egyenes és gorbe vonokések szintén tobbszor
megjelentek a céhjelvényeken, példaul a debreceni kerékgyartocéh pecsét-
Jén (1590) és a veszprémi bognarcéh 1721-es évszammal ellatott cserépkor-
sojan (NAGYBAKAY, 1967, 182—-183., 20. abra, 1965, 143., 5. kép).

4. Esztergapad: kézzel és labbal hajtos esztergapadok. Az altalam kérde-
zettkerékgyartok korabban labbal hajtos esztergaval dolgoztak. ,,Amikor esz-
tergalyoztunk, akkor ugye mindig ketten hajtottunk. Votak unokadcskosok,
votak vagy négyen, akik élvezetbi feljottek, hogy mikor kell esztergalyoz-
ni. Azt akkor 6k lezavartak. Ment Ggy az esztergapad, mint most a motorral.
Hat 6k annyira birtdk, meg ugye én egyedi agyat elég nehezen megy, mer’
ugye az embernek a testi mozog, és ugye a kést meg tartani [kell]. Ok meg
ortiltek, hogy meg megmértiik, stoppoltuk az id6t, hogy 15 perc alatt lehaj-
tottak egy agyat.” Ahogy a tobbi munkafolyamatnal az esztergalyozasnal
is kiilondsen sok mulott a gyakorlaton. ,,Az emberbe meg mar benne ¢l,
tehat (...) én bennem benne élt a kezembe is, a szemembe is aztat, hogy
sokszor vot ugy, hogy idegen latta, hogy esztergézok, azt aszondja, hogy
tudom én ilyen, mint hogyha masoldval vona csindlva, mind egyforma. Hat
ugye leszurkalta az ember méretaranyosan, tehat mettdl kezdddik a diszités
rajta, utdna meg mar én rajtam vot az adva, hogy na a szememmel hogy kell
kiforditani, hol kell kiforditani a domborulatot. Ranéztem, mar lattam. Hat
nem azt mondom, hogy egy mm-t észrevesz a szemem, vagy €szrevett, hat
tan még most is. De egy fél centit biztos, hogy észrevettem, hogy ez mar itt
valahol vastagabb, nem olyan, mint a masik.”®

Az elektromos dram bevezetésével a mesterek elektromos esztergat
kezdtek hasznélni.

5. A vésoknek tobb tipusat is megtalalhatjuk egy miihelyben, a valto-
zatok szama attol is fliggdtt, milyen munkakat véllalt a mester. Minden-
képp sziiksége volt a kdvetkezdkre: laposvésck (5 mm-tdl kb. 25 mm-ig),

7 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Maruzsi Sandor (sziil. 1933), Kissikator, 2009,
Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.
8 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
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felgombolyii véso (C véso), fiilesveso (15 mm-t6l 50 mm-ig), s Szekeres
Gyula emliti még a lehuzott szélii vésot, horonyvésot, kétszantu sarkolat
vesot és a kaflis vésot (Szekeres, 1987, 75.). Vésot egyetlen céhjelvényrdl
ismeriink: a fertdszentmiklosi vegyescéh behivotablajanak felsd részén, a
bognarokat jel616 eszkdzok kozott lathatunk ilyen szerszamot (NAGYBAKAY,
1967, 182—184., 22a abra).

6. A gyaluknadl szintén az adott mester munkain, lehetdségein és gyiijto-
getd kedvén is muilott, hanyféle tipust talalunk miihelyében. Szekeres Gyu-
la a kovetkezoket sorolja fel: vasgyalu, hajo-szanko gyalu, eresztogyalu,
nagyolo gyalu, simitogyalu (Szekergs, 1987, 75.). A bokdzo gyalu a kiillok
talp feldli végének becsapolds elétti kialakitasara szolgalt.

A miihelyben az els6é gépekkel egyiitt jelentek meg az egyengeto és vas-
tagolo, illetve a kombinalt gyalugépek.’

7. Fiirészek: csapolo fiirész vagy keézi fiirész, harantfiirész, kanyarito fii-
resz vagy svabcog (kisebb ivek kivagésara, késObb a dekopir fiirész valtotta
fel).

Talpvago fiirész: Nagyobb iv kivagasara. A talp kiflirészelésekor végig
tartani kell a fiirésszel a derékszoget. Lovas Géza ezt a segédjének a kdvet-
kezéképp magyarazta: ,,(...) ha itt belekezdek derékszégesen az¢ ugy vona
jO, hogy derekszogesen menjek ki is. Tehat azt érezni kell a fiirészen, hogy
ha az nem sirva megyen végig, nem konnyen lehet. Tehat akkor mar valami
gubanc van.”'"’

Tovabbi flirészek a lyukfiirész, rokafark fiirész, nyakolo fiirész, illesztd
fiirész. A keresztvagofiirész vagy gaterfiirész faronk vagasara szolgalt: ,,egy
bakra folalltak, gy vagtak vele. Valamikor aranyat ért”.!' Ezt valtotta fel a
szalagfiirész (Szekeres, 1987, 75.).

8. A furok kozil a kerékagy furdsara szolgélt a kandl- vagy agyfuro.
Gyakran hasznaltak tovabba a cigdnyfurot, csigafurot, s Szekeres Gyula
¢s Jordan Karoly is emliti még a kozpontfurot és a siillyesztofiirot (JORDAN,
1959, 128.; SzekEREs, 1987, 75.). Szebenyi Miklos, tiszaigari kerékgyarto a
mesterénél labbalhajtos, vasoszlopos furogépen is dolgozott: ,,a kisdregem-
nek vot egy oszlopos furogépje, azt is igy kellett hajtani. Vot faoszlopos
fard ezeldtt, meg vot vasoszlopos furd. A vasoszlopos furét én hajtottam,
a masik meg mindig huzott rajta, meg locsolta a vasat, hogy hiitse a farot.
Na ez is iddbe telt, mire egy kiilldnek a helyit harom helyen, harom lukkal
kiftrta. Tehat 12-es fardval.”'? Egyszer(i firoéeszk6zok még a furdancs és a
mellfurdancs (amerikdner). Az elektromos kézi furogép az 1940-es, 1950-
es években jelent meg a kisebb miithelyekben.

9. Raspolyok és reszelok.

9 Ponyokai Balint (1932-2009), Kistjszallas, 2007.
10 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

11 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

12 Szebenyi Miklos (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.
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10. Verd szerszamok.

Nagy bunko, botoka, nyeles fabunko: t4bol késziilt, ezzel verték be a kiil-
16t az agyba. ,,Nagy bunkoval kiilldztiink, nem félkéz kalapaccsal, bunkoval
vertiik be.”!* A céhjelvényeken, pl. a debreceni kerékgyartok céhpecsétjén
(1590) ezt az eszkdzt is megtalaljuk (NaGcyBAkaY 1963, 31., 1995, 96.).

Kalapacsok.

11. Egyéb kézi szerszamok:

Stoghuzo: a kiillébe, esetleg a talpba vonaldisz huzéasara szolgalo szer-
szam. ,,Hat, a cserfat még vitte is, de elég meredek volt. Elég meredek volt
aztat kézzel. De hat akkor még volt erdm.”"*

Citling vagy pucoldlemez a fa finomabb lepucolasara. ,,Ezt valamikor
vettiik a boltba. Hat, most miota igaz-e az ember hasznalt fiirészlapot (...).”
Az elkopott flirészlapbdl alakitottak ki a citlinget. ,,Ez ilyen széles flirész-
lap, a fog le van kdszoriilve rola (...). Csak tudni kell megélezni. Mer eztet
meg ugy kell megélezni, hogy kiditse az élét.”"

Hajtogato vas, fiirészfog hajtogato: a fiirész plat (flirészlap) kihajtogata-
sara hasznaltak, hogy az anyag ne szoruljon (Szekeres, 1987, 75.).

Penna: a fejfa diszitéséhez és irashoz.'®

Szekeres Gyula a kovetkezd szerszamokat sorolja még fel: harapofogo,
franciakulcs, lyukaszto, hidegvago, villaskulcs, rak lab, csinvdago (Szeke-
RES, 1987, 76.).

A munkaeszkozok koz¢ tartoznak még a kiilonb6z6 szogek. Garfik Imre
felhivja ra a figyelmet, hogy a bognarok kordbban csak kevés vasszeget
hasznaltak, ehelyett ékeltek és kis faszegeket faragtak. A vasszegekkel ter-
jedt el a vascsavarok hasznélata is (GrAFik, 1971, 113.). Hasonl6an val-
tottak fel a talpak Osszeillesztésére korabban hasznalt facsapokat is a 20.
szdzad els felében a vascsapok (haromszogletii vaslemezek). Ez egyes vé-
lemények szerint kevésbé jo, mert a vascsap elrozsdasodik, €s latszik is a
csapolas a talpak kozott. A vascsapnal konnyebben is hasadt a talp, amikor
a rafot rahuztak a kerékre. A facsapot ezzel ellentétben be tudtak ugy is il-
leszteni, hogy ne latszodjon kiviilrdl."”

A kerékgyartok altal hasznalt mértékegységek kordbban a sukk és a col vol-
tak (1 sukk =32 cm =12 col). A cm-re kb. az 1940-es években tértek at a falu-
si mesterek is. ,,(...) én hogy elmentem ’47-ben inasnak, hazajéttem, maszek
lettem, még halvany gézom sem lett volna, hogy egy kerekagy, (...) tudta az
ember, hogy egy 7 colos kerekagy, az egy atlagos vastagsag — egy nehéz igés
szekerhez kell egy agy, az mar 8§ colos. Tehat egy collal vastagabb, ami 26 mm
kortilre van. Nehez volt 4tallani, vagyis megszokni azt a méretet, hogy tudjam,

13 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

14 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007. Stogot Kuritydnban is huztak a talpakba és a
kiillékbe. Péter Lajos (sziil. 1925), Kurityan, 2007.

15 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

16 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.

17 Péter Lajos (sziil. 1925), Kurityan, 2007, Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
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hogy mennyi is az, hogy néz az majd ki, amikor én aztat levagom. Most mar
arra visszaallani nehéz volna, mer’ a centit szokta meg az ember.”'®

Szerszamok beszerzése

A 19. szazad kozepéig a vandorlo inasoknak sajat eszkozokkel kellett ren-
delkezniiik, ami jelentds anyagi terhet jelentett, és a vandorlast is megnehe-
zitette. Az 1848-as legénymozgalom egyik sikeres kovetelése az volt, hogy
mentsék fel a legényeket a szerszdmok tartasatol (Eperiessy, 1967, 102.).
Hogy ez melyik mesternél milyen mértékben valdsult meg, azt nem tudjuk
nyomon kovetni. A 20. szézad elsd felében, 1912-bdl van adatunk Doéczi
Samuel ipari palyamutatojanak kdszonhetden arra, hogy a kiilonb6z6 szak-
mak mesterei megkovetelték-e a tanuloktol a sajat szerszamkészletet vagy
nem. Ebben a listdban azonban sajnos a kerékgyartokra vonatkozo6 ismere-
teket nem kozolte a szerzé (Doczi, 1912).

A szerszamokat a fiatal iparosok megorokolhették az idésebbektdl, aho-
gyan a ragalyi Lenkey Janos és a torokszentmiklosi sziiletésti Ponyokai Ba-
lint az édesapjuk szerszamkészletét egészitették ki. Akinek erre nem volt
lehetdsége, mas mesterek hagyatékat vagy mar nem hasznalt szerszamait
vasarolhatta meg. Lovas Géza 1953-ban egy szirmabesenydi elhunyt mester
miihelyfelszerelését vette meg. Ebbdl sem a gyalupadot, sem az esztergapa-
dot nem tudta hasznalni, csak az aprobb szerszamokat. Az eszkdzkészletbol
elsésorban a kerékagyfurokra volt sziiksége, hiszen azok Gjonnan rendkiviil
dragék lettek volna. Harom darab furé ekkor Miskolcon 1000 Ft-ba kertilt.
Az esztergapadot egy didsgydri mestert6l tudta megvasarolni.”” A gyalu-
padot és a sablonokat a kisebb falvakban dolgoz6 kerékgyartok maguknak
készitettek el, a legtobb vasszerszamot pedig kovaccsal csinaltattak, illetve
a 20. szazadban mar nagyrészt vaskereskedésekben vasaroltadk meg.

A kereskedelmi forgalomban kaphat6 szerszamokra feltehetden a 19. sza-
zad masodik felében megalakulé nagyobb miihellyel, kistizemmel rendel-
kezd bognarok és kocsigyartok korében is igény volt, ekkor azonban ezeket
nagyrészt még csak kiilfoldrdl szerezhették be. Az 1898-as iparstatisztika
szerint a hazai szerszdm- és szeraru gyartds vasiparunk egyik leggyengébb
aga volt. A 19. szdzad végi, 20. szazad eleji ipartdmogatési torvényeknek
kdszonhetden az 1906-os adatok mar 13 szerszdmkészitd teleprdl szamol-
nak be. Fellendiilt a vaskereskedelem is, az iizletdg képviseldinek munkajat
a Magyar Vaskereskedo cimii Gjsag 1905-t61 segitette (Temesi, 2004, 169.,
178-179., 193., 317.). Ettdl az idészaktol kereshetjiik a magyarorszagi vas-
aru-katalogusokat is, amelyek szakmanként ismertetik termékeiket, s tartal-
mazzak a kaphat6 bognarszerszamok méreteit, arat és rajzat. Mind a kiilfoldi,

18 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.
19 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007. Adatk6zl6m a megvéasarolt szerszdmok éarara
nem emlékezett.
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mind a magyar katalogusok teljes kore még feltaratlan, ezért egyeldre csak a
konyvtarakban, magangyiijtéknél és egykori kerékgyartoknal szorvanyosan
talalt példanyokbol tudunk tajékozodni.*® Azon gyarakrol pedig, amelyek
termékei hazankban is megvasarolhatok voltak, a szerszdmokon megtalal-
hato védjegyek arulkodnak, melyeknek beazonositdsahoz jelentds segitséget
nyUjt a Recska Endre altal elkészitett védjegykatalogus (Recska, 2007).

A szerszamkészlet értéke

A szerszamkészlet értéke ipardganként valtozik, ezekrdl elsd adataink a 18.
szazad végérdl szarmaznak a hagyatéki leltaraknak kdszonheten. Eperjessy
Géza inventariumok alapjan megallapitja, hogy a kisvarosi mesterek szer-
szamai nem képviseltek jelentékeny értéket egyéb ingdsagaikhoz és ingat-
lanaikhoz (haz, mihely, sz616, fold) képest. A szerszamok vételara 20-70
Ft k6zott mozgott, a kovacsoknak és bognaroknak is egyszerli kéziszersza-
maik voltak. Fischer Antal makoi bognar 1797-es vegrendelete szerint lako-
hazat 320 Ft-ért vasarolta, mig szerszamkészletét 20 Ft-ra tartja (EPERJESSY,
1967, 85-86.). Kemecsi Lajos kozli Tobik Adam kerékgyarté hagyatekanak
becsujet 1795-b6l, Szomodrol. Eszerint a mesternek kb. 80 db szerszamja
volt, de nincs minden eszkoznél pontos szam feltiintetve, illetve nem talal-
juk a listdban az esztergapadot, gyalupadot és kerékszéket. A szerszamkész-
let értéke a leltar szerint 12 Ft volt (KemEcsi, 1999, 88.). 1810-ben Bolfinger
Mihaly zalaegerszegi bognar szerszamait 221 Ft-ra becsiilték, 1830-ban a
szintén zalaegerszegi Leb Andrasét pedig 40 Ft-ra. El6bbi kirivoan magas
értéknek szamit a listdban szerepld tobbi iparos szerszamkészletéhez képest
(BENDA, 1997, 228.). A szerszamkészlet értékét 6sszehasonlithatjuk a kerék-
gyarté mesterek bevételével, legegyszeriibben egy szekér araval. A kiilon-
b6z6 évekbdl szarmazo limitatiokbol ennek érdekében igyeksziink hasonlo
adatokat figyelembe venni. 1777-ben Esztergom varmegyében egy négy
okor utan valo szekér ara 9 Ft volt (H. Csukas, 2004, 330.), mig 1813-ban
Komarom megyében ugyanez a munka mar 13 Ft-ba kertilt (KemEcsi, 1999,
89.). 1812-ben azonban Pest-Pilis-Solt varmegyében a négy okor utan valo
szekér a ,,kerék jartok™ arszabdsa szerint 25 Ft volt (BArTH, 1987, 175.).

A 20. szazad els6é évtizedeinek szerszamarait szakmanként részletesen
kozli az Iparoskaté cimii folyoirat 1909-ben és 1912-ben ugyanazokkal az
adatokkal. A lap célja a fiatalok mesterségvalasztasanak megkonnyitése volt.
Egy indul6 kerékgyartd miihely teljes szerszdmkészletének megvasarlasa-
hoz 568 koronara volt sziikség. Természetesen ez abban az esetben igaz,
ha a fiatal mester minden szerszamot iizletben vasarolt meg. Doczi Samuel
az alapvetd nyersanyagsziikségletet is felsorolta, &m ez alatt nem a faanya-
got, hanem a félkész termékeket értette. Ezek 6sszértéke 60 koronat tett ki.

20 A katalogusok egy részéért Paulé Tamds magangytijtének tartozok koszonettel.
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A szerz6 kb. 80 db szerszamot sorol fel (nem szdmolva kiilon a nyeleket).
Legnagyobb értéke az esztergapadnak van, majd az 5 db kerékagyfuronak
¢és a gyalupadnak. A listan ekkor még egy gépet sem talalunk. (1. melléklet)
(IPAROSKATE, 1909, 37-38., 1912, 50-51., lasd még Doczi, 1912). Feltételez-
hetjiik, hogy a szerszdmokat a kezd6 mesterek nagyrészt maguk allitottak eld,
vagy iddsebb mesterektdl 6rokolték, vasaroltak azokat, és nem volt sziikség
ilyen mértékii (0sszesen 628 korona) indulotékére az eszkdzkészlethez, ezen
adatok segitségével mégis képet kaphatunk a szerszamok értékérdl ebben az
idében. Erdemes Osszehasonlitani ezt a listat a tobbi szakmahoz sziikséges
szerszam- és nyersanyagkészlet értékével, hogy nagysagrendileg képet kap-
hassunk a fiatal mesterek helyzetérdl. A legnagyobb indul6tékére egy aszta-
losmiihely berendezéséhez volt sziikség, a szerszamok 988,01 koronaba, mig
anyersanyagok 1000 koronaba keriiltek. Szintén nagyobb anyagi raforditast,
1449,20 koronat igényelt egy kalyhasmiihely elinditdsa. Legolcsobban egy
szlicsmithely (211,40 korona) vagy egy szijgyartomithely (257,92 korona)
felszerelését lehetett beszerezni (Doczi, 1912, 45-60.). Nincs egyeldre ada-
tunk egy szekér ararol a 20. szézad elejérdl, a Kocsigyarto Ipar cimii lapban
azonban megtalaljuk egy-két kocsi arat. Egy gazdasagi futokocsi példaul
300—400 koronaba kertilt (KocsiGYARTO Ipar, 1905).

A gyalupadot adatk6zl8im beszamoloi szerint a mesterek maguknak ké-
szitették el, ha mégis vasarolni szerették volna, az 1930-as években egy
bognar gyalupad Birdé Béla budapesti vaskereskedonél felszereltségtdl és
mérettdl fiiggden 55—71 pengdbe keriilt (Biro, é. n.).?! Szekér arara vonat-
kozoban az 1920-as évekbdl van csak adatunk, akkor a halmaji bognarmester
szerint 105 pengdt kellett fizetni a jarmiiért (Dosos, 1976, 91.).

Tardonan és Ragalyon az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején egy
szekér ara 1000-1400 Ft volt, nincs azonban adatunk a teljes eszkozkészlet
értékérdl.” A kistjszallasi Ponyokai Balint bognar édesapjanak az 1960-as
évekig lizemeld torokszentmikldsi mithelyének maradék szerszamait gytij-
totte Ossze, €és az altala is megtanultak, illetve emlékei szerint egészitette
ki Ujra teljes mithellyé a gépekkel egyiitt az 1990-es években. 2007-ben a
mithelyben kb. 102 darab, a bognar mesterséghez kapcsolodo kéziszerszam
volt és 5 nagyobb gép: abrikter, azaz kombinalt gyalugép, koszorl, sajat
készitésii vizes koszorl, eszterga és szalagflirész.”

21 Az arjegyzék eredetileg Lenkey Jozsef tulajdona volt, fiatol, Lenkey Janostol kaptam
meg. Az arjegyzéken évszam nem szerepel, korara a pénznembdl és mas, daitummal ellatott
katalogusokbol (Kis, 1934; MAGYAR SZERSZAM Es GEPKERESKEDELMI VALLALAT, 1930) kovet-
keztetek, amelyekben hasonlé arak szerepelnek.

22 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.

23 Ponyokai Balint (1932-2009), Kistjszallas, 2007.
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Diszitések, védjegyek, tulajdonjegyek, mesterjegyek a szerszamokon

Mas kézmiivesiparokhoz hasonldéan a kerékgyartok eszkozei kozott is ta-
lalhatunk diszitetteket, tulajdonjeggyel, mindségi vagy mesterjeggyel, > ke-
reskeddjellel és védjeggyel ellatottakat. A tulajdonjeggyel, mesterjeggyel
ellatott eszkozok altalaban a 20. szdzad kozepére eltiintek.

A pontozoval, csillagos beiitovel, egyenes vagy ,,C” vagdval belitott gra-
fikai jelekrdl tobb értelmezés sziiletett. Recska Endre sajat gytiijteménye
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a szerszam anyagara utald —
mindségi jelekkel vagy pedig mesterjegyekkel (a szerszdmot készité kovacs
mesterjegyei) van dolgunk, amelyek
mindig a szerszam ,,f0” helyén jelennek
meg. Ha ezek a jelek olyan targyakon
fordulnak eld, amelyeken mesterjegy
vagy védjegy van, mindségi jelek esetén
a beiitések feltehetdéen ugyanattdl a ké-
szit6tdl szarmaznak, mesterjelek esetén
pedig a szerszdmot élezd kovécs iithette i
be sajat jelét a védjegy mellé (REcska, §
2007, 14-18., lasd még GrAFIK, 1992,
225-239.). (6. kép) El6bbi megoldasra
enged kovetkeztetni, hogy egyes vas-
aru-katalogusokban az eladésra kinalt
szerszamok rajzain mar szerepelnek a (F
pontokbdl és ivekbdl all6 motivumok
(HeEmricH, 1909, 56.). A jelek valddi funkcidit talan a mizeumi gytiijtemé-
nyeken Recska Endrééhez hasonlo alapossaggal elvégzett kutatdsok tudnak
igazolni.

Egy mester tulajdonjegyét is beiittethette, beiithette szerszamaba, ez le-
hetett monogram vagy teljes név, amely akdr évszammal egyiitt is megje-
lenhetett. (GrRAFIK, 1992, 234-235.). Az 1900-as évek kdzepén még dolgo-
z6 adatk6z16knél igen ritkan taldlunk ilyen szerszdmokat. Ponyokai Balint
vésdjén egy P betli jeloli a tulajdonost. Az eszk6zokon diszitd motivumok
is megjelenhetnek. Haaz Ferenc Rezs6é 1932-es tanulméanyéaban kozolte egy
diszitett hargas fésze és egy csapfiru (csapfurd) rajzat (HaAz, 1932, 16., lasd
még BATky, 1933, 310-311., 813., 817. dbra), ezekrdl azonban nem tudjuk,
hogy a szerszdm készitdje vagy hasznaldja (aki nem feltétleniil ugyanaz)
készitette a diszitést. A 20. szdzad kozepérdl a sajat készitésii szerszam di-

6. kép Védjeggyel és mindségi vagy
mesterjeggyel ellatott bognarbard.
otd: Csex Fruzsina. Csantavér, 2009.)

24 A mesterjegyek a 13. szdzadban jelennek meg tdmegesebben. A torténészek és mii-
vészettorténészek ennek okat abban latjak, hogy ebben az idészakban kezdett az emberi
egyéniség kitdrni az egyhaz uniformizald szoritasabol, s a személytelenségbdl eldlép az
alkotd. Csorba Csaba azonban hangsulyozza, hogy nem szabad megfeledkezniink az ipar
szerkezetének atalakulasarol sem: a mesterjegyeket a céhalakulasok kdvetkeztében megin-
dult valtozasoknak is kdszonhetjiikk (CsorBa, 1975, 148.).
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szitésének és tulajdonjeggyel valo ellatasanak egyik ritka példaja Lenkey
Jozsef néhai ragalyi kerékgyartd mester faragott gyalupadja és gyaluja.
(7-8. kép) Ezeket a faragasokat funkcidjuk szerint inkabb kell diszitésként,

T 3

Iz

7. kép Lenkey Jozsef faragott gyalupadja.
(Foto: Csen Fruzsina. Ragaly, 2007.)

mint tulajdonjegyként értelmezni, hiszen példaul a mindig a miithelyben
1év6 gyalupad esetében nem feltétleniil lenne sziikség a név feltiintetésére.

Tovabba a mester diszitékedvérdl
nem csak szerszamai arulkodnak,
Lenkey Jozsef — fia szerint — az
altala készitett szekerek diszité-
sére is nagy gondot forditott, an-
nak érdekében, hogy megismerjék
a keze munkdjat. A diszitékedv
a legtobb kerékgyartd esetében
a 20. szazad kozepén mar csak
a szekerek és kocsik egy-egy al-
katrészének faragdsaban mutat-
kozott meg. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a kerékgyarté mesterek
termékeik diszitésénél mindig ki-
hangsulyoztak, ha egy motivumot
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csak 6k hasznaltak, hogy keziik munkéjat ,.késobb is meg lehessen ismer-

. Bar Lenkey Jozsef a fentebb emlitett szakirodalmak szerint értelme-
zett mesterjeggyel nem jeldlte a szekeralkatreszeket, mégis — fia visszaem-
lékezése szerint — minden alkalommal diszitette azokat ,,Sokszor utobbi
idébe mar morogtam is ra: minek disziti annyira, ugyse kap tobbet érte.
(...) Mondjuk ha 6 készitette, akkor biztos tudtak, hogy 6 csinalta.”* Ennek
a diszit6kedvnek koszonhetjiik szépen faragott szerszamait is, s ebben az
értelemben a motivumokat nem csak tulajdonjegynek, hanem — a masok
szamara készitett termékeken szerepld diszitésekhez hasonléan — mester-
jegynek is tekinthetjiik. Az eszk6zokon a diszitokedv megsziinésének és a
mesterjegyek eltlinésének okait feltehetden a gyari szerszamok megjelené-
sében kell keresniink.

A gyari szerszamok elterjedését legkénnyebben avédjegyek segitségével
kovethetjiik nyomon. 1858. december 7-én adtak ki a magyar Vedjegyolta-
lomra vonatkoz6 els6 cséaszari és kirdlyi patenst, amely az egyszer(i beje-
lentés helyett a védjegyek hatdsagi lajstromba vételezését tette ktelezdve.
Kezdetben jeleket, képeket lehetett védjegyként feltiintetni, majd 1895-t6l
lehetdség nyilott szovédjegyek alkalmazasara is. A védjegyek és mesterje-
gyek egyik valfajaként tekinthetjiik a kereskeddjeleket, amelyek elsdsorban
a kereskeddt, s masodsorban a gyartot hitelesitik. A kereskedd egy feltéte-
lezhetd megallapodas alapjan a gyartonal iittethette védjegyét a szerszam-
ba (Recska, 2007, 11-12.). Kevésbé feldolgozott a hazai lizemek, illetve
a kilfoldi, de Magyarorszagon is forgalmazd szerszamgyarak torténete, a
bejegyzett védjegyek alapjan azonban kovetkeztethetlink az eszk6zok Ke-
szitdire és korara. Utobbi természetesen nem feltétleniil egyezik azzal az
iddponttal, amikor a legutols6 hasznalé vasarolta az eszkozt. Az 1940-es,
’50-es, *60-as években a falvakban még dolgozo kerékgyartok altalam fel-
mért eszkozkészleteiben a 20. szdzad elsd felében miikddé németorszagi,
osztrak és magyar cégek szerszamait talaljuk meg. A beazonosithaté védje-
gyek alapjan ezek a kovetkezOk: Frohn, Fuchs, Weiss und Sohn, Cannstadt,
Gusstahl, Szegedi Gyar, Carl Ortner grazi cége, Albert Gieck, illetve véd-
Jegy nélkiil talaljuk meg a szabvanyligyi hatosag, MNOSZ? Jelzeset amely
szintén a szerszam korat segit meghatarozni.

Német megnevezések

A céhlegények vandorldsainak és a hazankba érkez6 kiilfoldi iparosoknak
koszonhetd, hogy a legtobb mesterség miiszavai németiil terjedtek el, illetve
egy németbdl magyarositott egységes nyelvezet alakult ki. A tiszta magyar
kifejezések megorzéséért, esetenként megteremtéséért emelt szot 1882-ben

25 Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragaly, 2007.
26 Magyar Népkoztarsasagi Orszagos Szabvany. A jelzés 1948-t61 1957-ig volt hasznalat-
ban (Recska, 2007, 14.).

163



a Magyar Tudoméanyos Akadémia, és — 1832—1835-0s gylijtésének kiegé-
szitéseként — az ipartestiiletekhez intézett felhivast. A kikiildott kérddivekre
azonban csekély szamu valasz érkezett. Mégis ezeket, s mas gyiijtéseket is
felhasznalva allitotta 0ssze Frecskay Janos Mesterségek szotara cimti mii-
vét, amely maig nélkiilozhetetlen forras (Frecskay, 2001). A Magyar Kocsi-
gyartas cimi folyodiratban 1912-ben Bihari Janos kezdeményezett egy cikk-
sorozatot, s arra buzditotta a szakmabelieket, hogy keressék meg minden, a
kocsi részeire vonatkoz6 német szakkifejezés magyar parjat. Sajnos a soro-
zat nem indult be, 4m a szerz6 az els6 cikkben k6z0ol jo néhany alkatrészt, s
hangsulyozza, hogy a magyar megnevezések egy része csak kisérlet, hiszen
6 nem nyelvész (MAGYAR KOCSIGYARTAS, 1912). Az ismétlodo torekvések is
igazoljak a német szakszavak eltorlésének sikertelenségét. Az idegen erede-
t kifejezések részben megmaradtak a szakmdban annak ellenére, hogy az
inasiskolakban is torekedtek a magyar szavak hasznélatéra.

A német kifejezések elterjedését remekiil példazza egy csantavéri bog-
narmester elbeszélése az 1940-es években az inasiskolaban szerzett élmé-
nyekrdl: ,,Rajzolj egy derékszoget!” — kérte a tanitd a diaktol. ,,Hat, nézi az
illetd, nem tud egy derékszoget rajzolni. Aszondja: hat Joska, hat derékszog.
A tanit6 rajzolt egy derékszoget. O, hat ezt tudom, ez vinkli! Ugy ismerte,
hogy vinkli, de hogy derékszog, azt nem.”*’

Német eredetli kifejezéseket azonban nem csak a kézi szerszamokkal,
de a gépekkel kapcsolatban is taldlunk, ilyen a korflirész vezetd vonalzo-
ja, a steller, vagy az egyengetd gyalugép, az abrikter. Feltehetéen ennek
oka az, hogy eldszor kiilfoldi, német gyartmanya gépek keriiltek az ipa-
rosokhoz, illetve tobb hazai vasaru-katalogusban a magyar mellett a szer-
szamok német nevét is feltlintették (HEmricH, 1909; Kis, 1934). Szemerey
Tamas, faipari mérnok az asztalos szakma idegen eredetii (nagyrészt német,
tovabba francia, latin, gorog) szakszavait gylijtotte Ossze egy igen hossza
listdban. A szotar egyes kerékgyartok altal hasznalt eszk6zok esetében is
jol alkalmazhatd (SzemEREY, internetdokumentum).”® A kerékgyartd szak-
ma esetében mar sok magyarositott kifejezés feltehetéen elveszett, hiszen a
szakirodalom és az adatkozIdk segitségével is csak joval rovidebb szotarat
tudunk Osszeallitani. A 2. melléklet kizarolag azokat az eszkdzneveket és
szakkifejezéseket tartalmazza, amelyeknél a németbdl magyarositott val-
tozatot megtalaltuk (BALINT, 1957, 165-166.; BockHorn, 1973, 140-141.;
CsAL0G, 1965; Csik, 1997; EMSZT; Frecskay, 2001; FoLop, 1985, 62—168.;
JunAasz, 1965). ¥

27 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

28 A klfejezesek egy része a magyar051ta51 torekvések miatt kikopott a szaknyelvbdl, a
szerz6 célja a szotar Osszeallitdsaval épp ezen szavak megdrzése volt.

29 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007, Szebenyi Miklés (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007,
Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.
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Gépesités

A mihelyek modernizaciojanak idépontja fliggott az adott mester anyagi
lehetdségeitd], illetve attol, hogy mennyi megrendeldje volt, mennyire volt
szliksége arra, hogy tobb terméket allitson elé még rovidebb id6 alatt. ,,A
tarsadalom igénye, a termelés mennyiségének fokozasa a munkaeszkozok
fejlédésének legfobb mozgatdja.” (Barassa, 1979, 6.) A 20. szazad elso fe-
lében fokozatosan jelentek meg a benzinmotoros gépek, majd az elektro-
mos drammal hajtottak. Az altalam megkérdezett kerékgyartd kisiparosok
az 1950-es évekig kézzel dolgoztak, esetleg a mesteriik miihelyében tanulo-
ként hasznéltak benzinmotoros gépet. Az elsé arammal hajtott eszkdzok az
1940-es, ’50-es években jelentek meg.

A gépek megjelenését a kisiparban, s6t, a haziiparban allami intézke-
dések is elosegitették. A kisipar helyzetének javitdsara 1895-ben, nagyobb
ardnyban 1899-ben indult gépadomanyozasi akci6. Ekkortdl 1909. novem-
ber 1-jéig Osszesen 2141 esetben engedélyezett a kereskedelmi miniszter
gépsegélyt 5.380.112 korona értékben. A tiz év alatt gépsegélyben részesiilt
24 kocsigyarto és 43 kerékgyarto, akik a tobbi, gépsegélyt igénybe vevd
iparaghoz képest ezzel az adattal a k6zépmezdnyt képviselik (EMLEKIRAT,
1909, 93-94.). Az 1907-es gépsegély részleteirdl és eredményeirdl tajékoz-
tat az Iparoskaté cimii folydirat. ,,1907. II1. sz. tv. 9.§. A kereskedelemiigyi
miniszter felhatalmaztatik, hogy oly esetekben, mid6n valamely iparvallalat
1étesitését, kibOvitését vagy fenntartasat altalanos gazdasagi érdekek teszik
kivanatossa, a hazai ipari termelés fokozasa vagy biztositasa cz¢ljabol egyes
vallalatoknak az iparfejlesztési czélokra rendelkezésre bocsatott fedezet ter-
hére akar egyszer s mindenkorra, akar t6bb eévre sz616 allamsegélyt engedé-
lyezhessen, vagy ily vallalatok [étesitését esetleges allami részesedés utjan
is eldmozdithassa. Az iparfejlesztés czéljaira rendelkezésre bocsatott fedezet
terhére a hazi- és kisipar is megfeleléen tamogatando.” 1907. oktober végé-
ig Osszesen 800 iparos részeslilt gé¢padoméanyozasban, ebbdl 14 kerékgyarto,
13 kocsigyartd (IPAROSKATE, 1909, 9—-10., 17.), arr6l azonban nincs adatunk,
hogy ezek mekkora miihelyek vagy iizemek voltak. A statisztikak alapjan
sajnos nem minden esetben tudjuk elkiiloniteni a paraszti igényeket kiszol-
galo kerékgyartd kisiparra vonatkoz6 adatokat, hiszen gyakran a kocsigyarto
és bognar kifejezések egyiitt szerepelnek. 4 magyar magankisipar cimii sta-
tisztikai adatgytijtemény 1938 és 1960 kozott foglalja dssze tobbek kozt a
bognérok és kocsigyartok szamat (szintén egy kategoriaként kezelve dket),
illetve a miihelyekben taldlhatd villanymotorok szamat 1948-t61 1960-ig.
1948-ban 7164 bognar és kocsigyartd kisiparos mithelyében 2915 villany-
motor volt, ez a szdm 1953-ra — feltehetden az iparosok szdmanak (1568 £0)
csokkenése miatt is — visszaesett 470 darabra. Majd ismét novekedés volt
megfigyelhetd, 1955-ben 3459 szakmabeli iparos 1341 darab, 1960-ban pe-
dig 1529 bognar ¢s kocsigyartd 1359 darab villanymotorral rendelkezett (A
MAGYAR MAGANKISIPAR, 1961, 30-31., 43.).
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Az elbeszélésekbdl tudunk kovetkeztetni arra, hogy a kisebb mithelyek
korszeriisitése folyamatosan zajlott a tulajdonosok anyagi lehetdségeitdl és a
technikai feltételek meglététdl (aram bevezetése a telepiilésre) fliggden. Az
1930-as években Kecelen megvasaroltak a bognarok az elsé benzinmotoros
szalagflirészeket, mig a kovacsok a lendkerekes furokat (Junasz, 1984, 672.).
Néhany miihelyben a ldbbalhajtos esztergakat is felvaltottak a lendkerekes
esztergak (JuhAsz, 1965, 313.). A magyarkanizsai Juhdsz kerékgyarto di-
nasztia alapitojanak fia, Juhasz Janos (1880—1960) nevéhez fiizddik a csaladi
mithelyben az elsd modermzacm amelyrdl szdmldk tantskodnak paratlan
részletességgel. 1938-ban egy 4 16er6s 2800 fordulati AEG villanymotort va-
sarolt szoritdsinnel és szijtarcsaval. A kerékgyartd ekkor vezette be a villany-
aramot is a milthelybe az udvaron keresztiil, mindennek ara 4200 dinar volt.
Ezutan 1946-ban vett egy 15 loerds és egy 27 16erds villanymotort, ekkor mar
a belsd vezetékeket a falba vésték, és felujitottak az egész halozatot. Ezért
15.385 dinart fizettek. Klamar Zoltan részletes adatkozlésének kdszonhetden
azt is megtudjuk, hogy 1951-ben egy 290 cm hosszu, nehéz szekér elkészi-
tése 14.025 dinarba keriilt, amelyen a mester 210 munkaorat dolgozott. Egy
munkaora 20 dinar volt, igy 4200 dinart keresett egy kocsi elkészitésekor;
mindebbc’il kévetkeztethetﬁnk a beruhézés rnértékére A dinasztia harrnadik
nizaciot hajtotta végre a muhelyben (sajnos nem derul k1 hogy pontosan mi-
kor): szalagflirészt, korflirészt, esztergat, gyalut, fﬁrégépet vett, amelyek a
szijattétellel hajtott gépeket valtottak fel (KLamAR, 2005, 14-15.).

Egy miihely gépesitése feltételezte tulajdonosanak nyitottsagat is az 0j-
donsagok irant. Az 1940-es években tanult kerékgyartok visszaemlékezései
arr6l tanuskodnak, hogy az 6 mestereik, illetve a naluk iddsebbek egy része
még idegenkedett a gépek hasznalatatol. ,,Hat megesodaltak, csak 6k az én-
eléttem valok, azok még nem tartottak itt. Mer én egy 10 évvel elérébb tar-
tottam, mer én voltam a legfiatalabb. A tobbiek azok oregek votak mén, az-
tan kézzel flirész6tek, nem gy, mint én, géppel gyalulok, géppel flirészelek,
géppel furok. De hat azok csak kézzel, meg vésével”.* Tiszaigaron Szebenyi
Miklos beszamoloja szerint ,,(...) altaldban mar az 6reg szakemberek a gép-
tl feltek. Hat én mikor mar tanuld vétam, elég aktiv votam, én szerettem a
géppel dolgozni, azt mondtak, na menjé’, azt csindljad. Ram biztak a szak-
emberek, én nem féltem a géptli, szerettem.”! Az idésebb Ponyokai Balint,
tehat adatkdzlom édesapja is idegenkedett még a gépek hasznalatatol, fia
kérésére engedte be az ijdonsagokat, s 1960-ra gépesitve volt az egész mii-
hely. ,,Es abba kulcsszerepem volt, hogy 1azadéan nem fogadtam el annyira
a kézimunkat. (...) azt a sajat muhelyunket azt én vittem at, majdnem hogy
lopva, mer nem egyeztiink ebbe az apammal, hiiszon feliil voltam.” 1950-ben
kezdték a gépesitést, amikor még az dsszes gépet egy darab villanyomotor

30 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009. 1940-1944-ig volt segéd, 1947-t6l a Szovet-
kezetben dolgozott. 1958-ban tette le a mestervizsgat, és 1960-ban nyitott sajat miihelyt.
31 Szebenyi Miklos (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.

166



hajtotta meg. A gépek megjelenésének sorrendje hasonld volt a tobbi miihe-
lyéhez: szalagfiirész, abrikter, koszori és eszterga.’? Lovas Géza Tardonan
1958-ban, a villany bevezetése utdn tudta megkezdeni a miithely gépesitését.
Addig — ha sziikség volt ra — a tardonai kadar benzinmotoros gyalugépét
hasznalhatta a nagyobb munkadarabok legyalulasara.*

Csantavérre 1952-ben vezették be a villanyt, ekkor szerezte be Szalkai
Imre is az els6 gépét, egy szalagfiirészt egy felszamolt malombol. Az 6 mes-
terénél az 1940-es években szivogazmotor hajtotta a szalagfiirészt, aminek
beinditasa masfél orat is igénybe vett.** Elmondasa szerint gépesiteni kellett
a kisiparosokat sujté egyre nagyobb terhek, adok miatt is. ,,En gép nélkiil
nagyon keveset dolgoztam, mer mondom, mar mikor inas voltam, akkor volt
hét szalagfiirész [ti. a mithelyben, ahol dolgozott]. Meg én nekem is volt,
mikor mar én kinyitottam itt. Szalagflirész, meg abrikter is volt akkor mar,
meg furdgép, meg minden ilyen. Szdoval kézzel mar akkor, mikor én nyitot-
tam, nem lehetett versenyezni senkivel se. Mer annyira sok volt az ado, hogy
kézzel azt nem lehetett utolérni. Meg mar hat a mi szakmank is fejlédott.”
Elektromos aram mukodtette a szalagfiirészt, az esztergat és a furdkat.

A gépek megjelenésével azonban nem csak gazdagodott, de bizonyos
értelemben szegényebbé is valt a szakma. A gépek kivaltottak egy-két kézi-
szerszamot, €s ezzel technikai tudést is. Amig kordbban az asztalos és kerék-
gyartd szakma megtanulasanak is alapfeltétele volt a bardolni, tehat barddal
faragni tudas, addig erre a szalagfiirésznek kdszonhetden mar egyaltalan
nem volt sziikség. Hasonloképp a furast is leegyszertisitették a gépek. ,,Hat,
én mar géppel furtam ki a kiilléknek, az agyat.”* Lovas Géza Tardonan az
1950-es évektdl szintén gépet hasznalt a ciganyfurok és furdancsok helyett
a kiillok és a tengelytok helyének kifurasara is.

A kerekgyarto kisipar esetében idoben nagyjabol egybeesik a gépesités
folyamata ¢és a szakma fokozatos megsziinése, elhagyasa is. A gepes1tessel
a muihelyekben is kevesebb segédre lett sziikség, és a fiatalok is mas szak-
makat részesitettek eldnyben, nem jelentkeztek kerékgyartonak.

Balassa Ivan felhivja figyelmiinket az egyéniség megjelenésére a sajat
eszkozkészlet kialakitdsaban (BaLassa, 1979, 6.). Nem csak a mar korabban
emlitett diszitések jo példai ennek, de a technikai Gjitasok is. A leleményes
¢s ujitasokra nyitott mesterek a kordbbi kézi szerszdmok elkészitéséhez ha-
sonldan egy-egy gépet is maguk raktak Gssze, sot, 1) gépeket talaltak fel.
Csantavéren Szalkai Imre a kerékagyon a kiillok helyének kiftirasat kony-
nyitette meg, €s egy kis segitséggel el is készitette ehhez a gépet sajat otletei
alapjan. A talicska-, dragacs- és szekérkerék elkészitésekor 8, 10 és 12 kiillo
kifurasédhoz lehetett beallitani az eszkozt. ,,Van nekem ott olyan szerszdm is,
ami nem is tudja senki se, hogy mi vot. (...) Ezt nem csinalta senki se. Ezt én

32 Ponyokai Balint (1932-2009), Kistjszallas, 2007.
33 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2007.

34 Szalkai Imre (sziil. 1926) Csantaveér, 2010.

35 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

36 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.
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csinaltam, senkinél nem is lattam.”” A szerszamot a szakmatarsak is megcso-
daltak, am utanpotlas hijdn mar nem terjedhetett el. Jelentdsen meggyorsitot-
ta és leegyszertiisitette azonban Szalkai Imre munkajat (Csen, 2010, 14.).

Az 0j eszkozoknek koszonhetden atstrukturalodott a munkarend és a
munkaidd. Kézi fiirésszel ,,(...) durvan 10 perc biztos kellett egy talpat ki-
flirészelni, most meg a 10 perc mondjuk kettd. Es nem beszélve arrol, hogy
pontosabban vagom most ki (...) S0t nem csak a flirész a segitség, hanem
vésés. Mer akkor a derekat tigy csindltam, hogy legombdlyitettem eldszor
a csovet, ugye a két csovet egymas mellé befogtam, lerdgzitettem, becsa-
toltam, akkor jegyeztem bele a karfakot, akkor szartam ki, akkor véstem ki,
most meg forditva kellene csinalni. Négysarkasra hagyni az anyagot, gy
bejegyezni a csapokot, mer’ a gépen sarkasan tudnam kivésni. (...) ezt gép-
pel kivésni, ez minden tovabbi nélkiil megyen. Kézzel hozza se kell nyulni
(...).”*® Hasonloképp a mar emlitett bardolas, faragas is joval konnyebb lett
a szalagfiirésznek koszonhetden. ,Mer ugye akkor talpat lefaragni egész
nap a nagy faragdval, volt Ggy, hogy estére bedagadt az izom. Ha kellett,
klfaragtam 60 darabot is egy nap. Most utana aztat kifiirészelni mindet. Fu,
nem is jo ra gondolni!”* A szalagfiirész megjelenésével az anyagon a sab-
lon segitségével berajzolt format kdnnyedén ki lehetett vagni, majd kézi
szerszammal csiszolni, tisztitani. Labbal hajtos esztergaval egy kerékagy
elkészitése kb. két orat vett igénybe, mig a motoros esztergaval ez a munka
joval gyorsabban elvégezhetd volt.*

Mindekdzben azonban a megvaltozott igények miatt a megrendelt ter-
mékek kore és mennyisége is fokozatosan valtozott. Az 1950-es évek vé-
gétdl a gépek mar inkabb az asztalos munkdk elvégzésében segitették az
egykori kerékgyartokat.

Felmeriil a kérdés, hogy a gépek megjelenése veszteséget vagy nyere-
séget jelentett-e a kerékgyartok szamara. Veszteségnek tekinthetjiik, hogy
egyes kézzel végzett munkafolyamatok, s veliikk a tudés is elveszett. To-
vabba épp a mezdgazdasag gépesitése és a modernizacioé okozta a szakma
megsziinését is. A fenti példak azonban azt igazoljak, hogy az iparosok a
gépesitést nem feltétleniil veszteségként élték meg.*' Jean Baudrillard sem
tekinti a modernizéciot veszteségnek, mert bar az embernek a targyakkal
¢s szerszamokkal val6 évszazadok ota véltozatlan, mélyben rejlé mozdu-
latkapcsolata kiteljesedés is lehet, ettdl még ez a kapcsolat kényszer ma-
rad, ,,amely — parhuzamosan a tarsadalmi strukturdk megkotottségével —
elsorvasztja az igazi produktivitast.” Véleménye szerint a kézzel készitett
targyak szépsége alarendelddik a kapcsolatbol fakado kényszernek, és sem

37 Szalkai Imre (sziil. 1926), Csantavér, 2009.

38 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2009.

39 Lovas Géza (sziil. 1931), Tardona, 2009.

40 Szebenyi Miklos (sziil. 1946), Tiszaigar, 2007.

41 Lasd még Eerika Koskinen-Koivisto tanulmanyat nagyanyja életutjarol, a gépekhez
valo6 alkalmazkodasardl a gyari és hazimunkaban (Koskinen-Kovisto, 2009).
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a targy, sem az ember nem szabad. Az energiaforrdsok forradalma sziiksé-
ges ahhoz, hogy a targy elinduljon a maga igazsaga, a funkcionalités felé,
az ember pedig a tdrsadalmi és objektiv boldogulasa felé. Igaz ugyan, hogy
a gépekhez is bizonyos mértékii emberi iranyitas sziikséges, ez azonban a
jovoben egyre inkabb csokkenni fog (BAUDRILLARD, 1968, 57.). Mindezek
ismeretében felmeriil a kérdés, hogy kinek és mennyi id6 eltelte utan érté-
kelédik veszteségként a munkafolyamatokban a gépek megjelenése, majd
a szakma elvesztése. A fenti elbeszélésekbdl kidertil, hogy az egykori mes-
terek a gépeket orommel hasznaltak, és értékesnek tartjak azt az idot, amit
a gépek hasznalataval nyerhettek, nyernek. Mindemellett persze azt is el-
ismerik, hogy egyes munkafolyamatokat rajtuk kiviil mar senki nem tudna
kézzel elvégezni, ha a *60-as években tartottak inast, mar az sem tanult meg
bardolni. Sok mas szakmadhoz hasonléan a modernizacié azonban nem csak
segitséget jelentett, hanem a mesterség hattérbe szorulasat is okozta.

Eszkozcsoportok vizsgalata

A miihelyekben a szerszamok funkcio szerinti csoportokban helyezkedtek
el, a kisebbek a falon, allvanyokra, szerszamtartora (ceigrdmara) akasztva.
Egy miihely eszkozeinek szambavételekor — egy kerékgyartd miihelyre al-
talaban jellemz6 eszkdzcsoport ismeretében — azt is feltétleniil keresniink
kell, hogy mi hianyzik, hianyozhat onnan, mi ,,tlint el”. Szerencsés esetben
azt 1s megtudhatjuk hogy kortilbelil mikortol nem hasznalja a tulajdonos
a szerszamot, és miért nincs mar arra sziikség. Feltételezhetden megsziint
az igény a termekre amelynek készitéséhez kellett egy eszkoz (ilyenek pl.
a szekér alkatrészek sablonjai/modlai), illetve gép valtotta fel a kéziszer-
szamot. A szerszamok perifériara keriilésének is tobb fokozatat ismerhet-
jik meg. A még hasznalatban 1év6 miihelyek eldugott zugaiban, sarkaiban,
gyakran egymas-hegyén hatan hevernek a mar nem hasznalt modladk és fu-
rok, illetve ha van a tulajdonosnak egyéb tarolohelyisége, példaul padlas,
gyakran ott tartja ezeket az eszkdzoket. Sokat arulkodik a mester szohasz-
nalata, elbeszélésének moddja is: ,,Nem érdekel ez mar senkit”, ,,Hat, azt
minek fényképezi le?”, ,,Méar rég tlizre dobtam, mert nem kellett.” A kerék-
gyartdé mesterség legfontosabb eszkdzeinek felsorolasakor a tulajdonosok a
régi szerszamokat gyakran meg sem emlitik, csak tobbszori kérésre hozzak
le azokat a padlasrdl, veszik ki a sarokbol, €s magyarazzak el hasznalatukat.
Az eszkozok, a sablonok ¢€s faszerszdmok iddvel tiizre kerlilnek, joval ké-
sObb azonban, mint a mar feleslegesnek itélt pénztarkonyvek és feljegyzé-
sek. Az eszk6z0krdl ugyanis azt gondolhattdk a mesterek, hogy késdbb még
jok lehetnek valamire, funkciot talalhatnak nekik. Sok szerszdmot épp csak
néhany évvel a gyljtés ideje elott tiizeltek vagy adtak el. Egyes esetekben a
szerszamokat azért sem dobtak ki, mert azokhoz személyes emlékek fiizod-
nek, ilyen példaul a fent emlitett Szalkai Imre sajat taldlmanya is, amelyet
ugyan mar a padlason tartott, de nem dobott ki.
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Masodlagos jelentés, érzelmi toltés nem csak egyes targyakhoz, hanem
egész eszkozesoportokhoz is kapcsolhatd. Lenkey Janos édesapja munkaja-
nak emlékét a szerszamokkal és a miithellyel 6rzi. Sajnos a pénztarkonyvet
¢és egy-két jsagot, fényképet kivéve a mester valamennyi iratat mar eltii-
zelte. Biiszke viszont a valtozatlan formaban megdrzott miihelyre, a meg-
maradt eszkozkészletre, amelyeket a helyi, ragalyi muzeumnak szeretne
ajandékozni, tisztaban van ugyanis azok eszmei értékével.*> Nem maradtak
meg edesapja iratai Ponyokai Balintnal sem, 6 is a szerszamokat igyekezett
megmenteni. Igaz, erre is csak nyugdljaskent tudott id6t szanni, amikor az
eszkoOzkészlet mar hlanyos volt, és kiegészitésre szorult. ,,Az lett volna a
sz&p, hogy minden ugy maradjon, ahogy volt.”* Elbeszélése, illetve a kial-
litasnak is megfeleld mithely alapj an Ponyoka1 Balintnak a szerszamkészlet
a tobbgeneracios kerékgyartod csalad multjat és szakértelmét szimbolizélja.

Az elbeszélésekkel és esetenként irott forrdsokkal kiegészitett eszkoz-
készletek a mesterség torténetének csak egy szeletét jelentik, &m dokumen-
taljak a 20. szazad soran az iparagban és a kerékgyartok életében lezajlott
jelentds valtozasokat.

42 Lenkey Janos (sziil. 1952), Ragély, 2007.
43 Ponyokai Balint (1932-2009), Kisujszallas, 2007.
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MELLEKLET

1. melléklet Kerékgyart6-mithely berendezés
(Iparoskaté, 1909, 37-38., 1912, 50-51.)

Kell hozza:

1 drb bognar gyalupad, el6fogoval, 205 cm.
hosszt

1 drb franczia farago6-balta 661. sz.
1 drb bognar farago6-balta 673. sz.
1 drb keresztfejsze 678. sz.
1 drb laposvago fejsze 681. sz.
1 drb farag6 balta
1 drb bognar vonokés, betét nélkiil
4 drb betét hozza, a K 1.51
1 drb faragé szék 924. sz.

N
(9]
I

slalalelelolels
)
o
S

3 drb bognar rokas kés, 23 cm széles, 4 K 5.10 K 15.30
. ca 21 24 30 mm.
3 drb fules-véso 570 280 3.14 K 8.64
; - 50 60 70 80 90 mm
5 drb kerékagytird |50 332676 — 20,30 25— K 87.50
. .30 36 mm.
2 drb nagyoll6 gyala 788 151 K 2.89
. ., 36 45 mm.
2 drb simit6 gyala G 170 K 3.21
1 drb kettés gyalt 45 mm. K 2.78
1 drb parkanygyalti 30 mm. K 132
1 drb allithat6 heveder-gyalu, 2 fallal K 3.63
1 drb foglalészék 327. sz. K 8.25
2 drb szolgafa, 4 K 2.55 K 5.10
P 50 90 cm.
2 drb derékszog fabol =7 190 K 197
1 drb vonalzodszer K 0.55
1 drb saskalab K 0.99
1 drb ko6rzo fabol, 50 cm. K 4.40
. 10 14 cm.
2 drb fabunko 120 2.04 K 3.24
. 0.42 0.78 kg.
2 drb kalapéacs 157 194 K 3.47
iy 13 16 19 25 31 cm.

5 drb csavarszoritd “88% 103 128 176 230 K 7.30
1 drb gombolyitd gyalu 914. sz. K 2.75
12 drb kiilonféle fa-furo K 14.38
4 6 10 13 16 20 25 28 30 34 cm.

—-15 -16 -24 -34 -90 1.04 2.15 250 3.10 4.-
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1 drb keresztvago flirész, 5° K 3.75
4 drb ramasfiirész 3°, a K 2.60 K 10.40
1 drb rokafark-fiirész, 34 cm., hat nélkiil K 1.80
1 drb lyukfiirész 12’ K -380
vl 8 10 13 15 20 26 mm.
0 drbfavésd =750 57 65 —74 .90 K =80
6 drb vésényél, 4 K —.20 K 1.20
1 drb flirészfoghajlito, fanyéllel K -96
6 drb fuirészreszel6 5%, a K —.50 K 3-
2 drb faraspoly 350 mm., 4 K 2.20 K 440
Csomagolas és a vasuti allomdsra szallitas K 15.-
2 drb fatoke, a K 4.— K 8-
1 drb esztergapad K 220.—
Osszeg K 568.—
60 drb talpfa K 9.60
100 drb kiilld K 8-
= 8 drb agyfa K 5.60
S 12 drbrudfa K 12-
‘s, 4 drb radszarny K 4-
'z, 4 drb tengelyfa K 4.-
© 8 drb 16cs K 4380
= 8 drb gorbe fasaroglya K 3.20
2 drb rud sparingvas kiilld K 4-
Agykarikak K 3-
Osszes K 58.20
Miihelyberendezés K 568.—
Nyersanyag K 60.—
Mind 6sszesen K 628.—
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2. melléklet Németbdl atvett, magyarositott kifejezések a kerékgyartd

szakmaban
abrikter Abrichter egyengetd gyalugép
bonkécen, benkli, pangajzni | Bankeisen padvas
calstok, colstok, colostok Zollstock mérdpalca
ceigrama Zeigrahmen szerszamtarto
cirkalom, cirkli Zirkel korzo
citling Ziehklinge szineldvas, pucoldlemez
col Zoll hiivelyk
falcgyalu Falzhobel aljgyalu
gérvinkli Gehrmass sarkal6, részmérték
grottfiirész, gratfiirész Gratsige hevederfiirész,

¢élhoronyfiirész, gerincfiirész

marokcirkli, gorbe cirkalom, |Dickzirkel marok-korzo, gorbe-korzo
kormér6 sarkanyta
modella, modell, modla, Modell alakmas, sablon
modla
nud, nut Nuth agy, arok
pangajzni, spangajzni, Spitzbankeisen hegyes padvas

szpangajzni

paszito flirész

passen=illeszt

illeszto flirész

pucol Putzen tisztit, sikba gyalul

slajfolo flirész, svabcog Schweifsidge kanyaritofiirész

steller Steller korflirész vezetd vonalzoja

strajmodli Streichmodel vonalzdszer,
parhuzamvonalzo

talpcirkalom Radfelgenzirkel, kerékkorzo, keréktalpkorzo,

Felgenzirkel kerékfalkorzo

vinkli Winkelmass szogelld, szogméro,

derékszog
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Fruzsina CseEH

THE CHANGING TOOLSET OF THE WHEELER CRAFT IN THE
19™-20™ CENTURY

The toolset of the wheeler craft remained almost unchanged until the sec-
ond half of the 19" century. The machines driven by petrol engine and later
by electricity significantly modified the working processes, as well as the
technology of wood-work and the volume of working hours. These changes
made on impact on wheelers’ workshops in the small towns and villages
from the 1940s on. However, the period of the change of toolset coincided
with the decline of the craft, caused mainly by the modernization of agri-
culture and transport. To be able to describe this process, it is essential to
take into consideration the tools of the craft. We have data about the value
of the tools and the ways of getting them from the end of the 18" century,
due to inheritance inventories, the ironware catalogues, the trade-marks and
other signs on the tools and the recollections of the wheelers. Retrospec-
tive reports of the wheelers and trade journals are also informative regard-
ing the process of motorization of the workshops. Using a terminology of
German origin was typical in all handicrafts. To study both the German
and Hungarian technical terms technical vocabularies created during the
efforts of establishing the Hungarian terminologies can be used as sources.
In the wheeler craft these technical terms of German origin emerged until
the middle of the 20" century, i.e. until the decline of the craft. The histories
of those complete or already incomplete workshops that still can be subject
to research report not only of the old craft, but also of the process of its
decline.
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SZIBERIAI SAMANIZMUS ES POPULARIS KULTURA






HoprPAL MIHALY
SZAHA IDENTITAS ES A SAMANOK

A korabbi kutatasokrol

Szibéria keleti részén, egy szinte Eurdpa nagysagu teriileten, mas népekkel
élnek egylitt a jakutok, vagy ahogy 6k magukat nevezik, a szaha nép. A
Jakut Koztarsasag teriilete asvanyi kincsekben nagyon gazdag, éppen ezért
az ott €l6 gyér, koriilbeliil egymillionyi lakossag talan a leggazdagabb le-
het az egész f61don. Maguk a torok nyelvet beszEéld szahdk kevesebb, mint
négyszazezren vannak és évszazadok 6ta egyiitt élnek a tobbi észak-szibériai
kisebbségi néppel, mint az evenkik, evenek (lamutok), dolganok, korjakok,
csukcsok és masok. A tobbség ma orosz, akik mar a cari id6k o6ta ott élnek, s
ez azt jelenti, hogy az ortodox vallasi térités is koran megindult. Ennek meg-
felelden a jakut értelmiség tulajdonképpen teljesen eloroszosodott és mar a
19. szazadtol kezdve sokan koziiliik miivelt ertelmisegive valtak. A falusi
népesség termeszetesen megtartotta anyanyelvét €s a régi hit, mitologia tel-
Jes rendszerét, melyet aztan a 19. szazad utols6 negyedétdl oda szamiizott
0rosz ertelmlseg gyljtott 6ssze, és pontosan lejegyezték a sdmanokkal kap-
csolatos szokasokat is.

Ez az intellektudlis hagyomany, marmint a samanizmus kutatasa tehat
tobb mint egy évszadzadra tekinthet vissza €s olyan kitlind miiveldi voltak,
mint N. A. Vitasevszky (1890), V. N. VasziLiev (1909) — aki a sdman segitd
szellem &brdzolésairol irt, 1910-ben pedig a jakut sdméankosztiim és a dob
leirasat készitette el —, W. G. Sieroszewski (1901) és G. V. KszENOFONTOV
(1930). Kiilonosen ki kell emelniink KszenoronTov (1929a) igen alapos
gyujteseit aki maga is jakut szarmazast 1évén konnyebben szot értett a
népi adatkozlokkel. Erdemes kiilon megemhtem hogy egyik konyvében a
kereszteny hagyomanyt hasonlitotta dssze a régi sdmanista elgondolasok-
kal, és nagyon sok hasonlosagot talalt Krisztus alakja és a samanok kozott
(KSZENOFONTOV, 1929b). Természetesen a kommunizmus ¢€s kiilondsen a
sztalini idészak samaniildozéseinek évtizedei alatt nemigen lehetett ezzel
a témaval foglalkozni, bar meg kell emliteni, hogy A. A. Popov a jakut
samanizmusrol sz6l6 bibliografidjaban tobb mint szaz cimet sorolt fel, ami
a témaval foglalkozott (Porov, 1932). Ugyand egy érdekes cikket irt arrol,
hogy miként kapja meg a szellemek altal kivalasztott személy a sémansag
képességét (Popov, 1947). Itt jegyezziik meg, hogy a jakutok szomszédsa-
gaban €16 kis kisebbségi népcsoportrol, a dolganokrdl egy cikke (Porov,
1981) és egy posztumusz monografidja jelent meg az 1980-as évek elején
(Porov, 1984).
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Az ujabb kutatonemzedék jelentkezését tobbek kozott N. A. Alekszejev
személye jelzi, 6 az 1970-es évek kozepétdl tanulmanyok és monografiak
soraban foglalkozott a szibériai torok népek vallasi elképzeléseivel, azok
korai formadival, ami természetesen a samanizmust jelenti (ALEKSZEJEV,
1975, 1978, 1980, 1984, 1992). A Szibéridba szadmiizott lengyel szarma-
zasu Sieroszewski munkajat 1993-ban adtak ki ujra, és 1992-ben jelentet-
ték meg reprint formajaban Kszenofontov nagy jelentdségli monografiajat
a jakut samanizmusrdl (Kszenorontov, 1930 és 1992). Erdemes felidéz-
ni Sieroszewski gylijtéseibdl azt, ahogy harom nagy csoportra osztotta a
jakut sdmanokat, annak megfeleléen, hogy milyen erds segitd szellemiik
(emeget) volt. A leggyengébbek — az utolsok (konnovii oyiin) — tulajdonkép-
pen egyszerli emberek voltak, akik egy kicsit kivaltak a tobbiek koziil, csak
az egyszeriibb betegségeket tudtak gyogyitani, megfejtették az dlmokat, de
6k nem végeztek nagyobb sdmanszertartasokat. A masodik csoport az tigy-
nevezett kozepso samanok (orto oyin), énekik mar jelentds varazserejiik
volt és erds segitd szellemiik. Végiil a harmadik csoportba a nagy samanok
tartoztak, akiknek partfogo szellemét az ég kiildte és nagy erejiiknél fogva
6k mindenféle sdmanszertartéast, koztiik a gydgyitast is el tudtdk végezni.
A lengyel kutatd szerint ilyen nagy saman a jakutok korében egyidében
legfeljebb négy lehetett egész jakut f6ldon, akik a nagyobb nemzetségek-
bdl keriiltek ki. A nagy sdmanok az 0sszes samantriikkot el tudtak végezni,
példaul késsel megszartak magukat, botot vagy izz6 parazsat nyeltek. A
JO saman mégsem ezekkel tlint ki, hanem hogy sok jo tulajdonsaggal ren-
delkezett, kdrnyezetében mindig segitett, nem beszélt magarol, nem volt
kovetel6zd, hanem inkabb valamiféle belsd kisugarzassal rendelkezett, igy
tiszteletet ébresztett a kornyezetében. Az ilyen sdméanrol mondték: ,,az nem
hazudik, vagy megtagadja a segitséget, vagy segit” (Szerosevszku, 1993,
idézet a kéziratos magyar forditasbol, 15-21.).

A kutatok ) nemzedéke méar Moszkvaban szerezte meg a kandidatu-
si, majd a tudomanyok doktora fokozatokat, és az 1970-es évektdl kezdve
kelld felkésziiltséggel lattak hozza sajat népiik torténeti etnografiajanak, a
folklor samanokkal kapcsolatos szovegeinek, a vallasi képzetek és a népi
gyogyitas, valamint a simanok tancainak és mozgaskultirajanak a felgyj-
téséhez (Zornickala, 1978). Az 1980-as évektol kezdve kiilfoldi kutatdok
el6tt is megnyilt ez a tertilet, koziiliik egy amerikai kutatond életfeladatanak
tekintette a szaha kultlra jelenségeinek a megismerését és leirasat. A wa-
shingtoni egyetemen oktatdo Marjorie Mandelstam Balzer szinte minden év-
ben hosszabb-rovidebb kutatotton jar a jakutok kozott és személyes barati
kapcsolatai révén olyan adatokhoz is hozzajut, amelyek egyébként rejtve
maradnanak még a legjobb antropoldgus el6tt is. Ez a tobbszor visszatéro,
személyes részvételen alapuld antropoldgusi munka meghozta az évek so-
ran az eredményeket, és az amerikai kutatéond Iényegében a legmélyebbre
hatolt a szaha intellektudlis €let valtozasainak megorokitésében. Igy példaul
6 maga is ott volt, azt is mondhatjuk személyesen vett részt a kut-siir moz-
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galom (Szavvinov, 1995; UTkIN, 1996) megalakulasaban és annak kulturalis
Osszetevoit pontosan leirta. Ez az 1980-as évek végén elindult mozgalom a
szaha értelmiség korében keletkezett és az etnikus tudatossag felélesztését
tlizte ki célul. Minden bizonnyal §sszefliggésben volt azzal a ténnyel, hogy
a torok eredetii jakutok az oroszokkal szemben évszazadokon keresztiil egy-
fajta belsd, lelki ellenallast tanusitottak. Teljesen természetes tehat, hogy
ebben a mozgalomban a helyi sdméansagnak kitiintetett szerepet szantak és
ez hozzajarult a séman hagyomanyok felértékelddéséhez (BALZER, 1999).

Az 1990-es évek: a nyitas és a konferenciak

Az 0jabb gylijtések eredményeit hasznositjdk azok a kutatok, akik ma fog-
lalkoznak a jakut sdmansag kérdéseivel. Igy P. A. Szlepcov egy személyes
interji sordn attekintette a jakut saimanok csoportjait, mégpedig az alta-
luk végzett ritualis munka szempontjabol. Megkiilonboztetett alomlatokat
(tyljyt), jovendémondokat (bilgehiit), latnokokat (korocii), josokat vagy
profétakat (icsddn), gyogyitokat (otohut), az 41dé ének mondoit (algiszcsit),
egyszerli énekmondokat (olpoyxohut), egyszerli samanokat (ojuun) és sa-
manasszonyokat (udagan). Ez a felosztas tulajdonképpen a simanok kiilon-
féle tarsadalmi szerepeit irja koriil. O is megkiilonboztet a hagyomény alap-
jéan égi eredetli samant vagy samanasszonyt (aiyy algyscyt és aiyy ojuuna),
0k a kozvetitdk az emberek vilaga es a josagos istenségek (azyy) vilaga
kozott, és 6k tudnak jolétért konydrdgni a nemzetség tagjai szamara. Ok
azok, akik helyre tudjak allitani a felborult egyensulyt a természetben, mint
amilyen a betegség allapota is. Szlepcov a vele valo beszélgetés soran el-
mondta, hogy a szovjet hatalom megteremtésének elsd éveiben a legkegyet-
lenebb hadjarat a jakut simanhagyomany ellen indult, amely késoébb is foly-
tatodott azzal, hogy a gyogyitd sdmanokat sarlatdnoknak tekintették (P. A.
Szlepcovval 1992-ben készitettem személyes interjut). A szovjet hatalom
a nemzeti kisebbségek kultirajanak egységesitését erdltette, de a hivatalos
allami politika ellenére a szaha nép mégis megOrizte hagyomanyos, ritualis
kultirdjanak legfontosabb elemeit. Igy aztdn 1990-ben létre tudtak hozni
a Jakut Népi Gyogyitok Szovetségét (V. A. Kondakov vezetésével — vo.
BALZER, 1993, 147.). Ez lehet a kezdd id6pontja a szaha nép nemzeti tudata
megerdsddésének és a jakut saman hagyomanyok reneszanszanak. Erre a
mozgalomra késébb még visszatériink.

1992-ben rendezték meg azt a konferenciat, amely véleményem szerint
fordulopontot jelent a szibériai sdmansag kutatdsadnak torténetében. A kon-
ferencia rendezdi, a jakut kollégak, valamiképpen lathatova kivantak ten-
ni, hogy ez a tudomanyos 6sszejovetel kiilonbozik a korabban megszokot-
taktol. Igy ezen a peresztrojka utani elsé nyilvanos konferencian, melyet a
samanizmusrol tartottak Jakutszkban, a résztvevOknek egy jelképes kapun
kellett athaladniuk, amely tulajdonképpen egy ndi alak széttett labaihoz ha-
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sonld agas fa volt. A belépdket itt megfiistolték a szibériai torok népeknél
hasznalatos 1zz6 boroka 4dgakbol arado finom illata fiisttel. Még mieldtt a
konferencia munkéja megkezdddott volna a szaha févaros modern foterén, a
nagyszinhaz el6tti téren hatalmas kort alkotva tancoltak a véllalkozé kedvii
résztvevok. Ezt a jellegzetes lanctancot (ahyoxaj) a jakutok nagy nyarkozepl
kozdsségi tnnepe (yhyjax) alkalmabol jarjak, sokszor tobb mint szdzan is,
egy eléénekes vezetésével. O a sor élén, mintegy koltd-énekmondo, egy-
egy sort improvizalva énekel, s a t5bbiek megismétlik a szoveget. A kon-
ferencia el6tt a korben egyiitt tdncolt a jakut kulturdlis miniszter (Andrej
Szavics Boriszov, akinek igen tanulsagos életutjardl és szinhazrendezoéi el-
veirdl bévebben irt BALzER, 1993, 133-146.), a vendég tudosok, moszkvaiak
és kiilfoldiek, oregek és fiatalok, férfiak és nék, kovetve az egyre gyorsuld
ritmust.! Néhany évvel tehat a glasztnoszly utan, 1992-ben, szinte nemzeti
tiintetésszamba ment ez a kozds kortdnc és egyuttenekles Ahogy a hely-
beli kollégak elmondtak, 6k a nemzetkdzi konferencia megrendezésével
érveltek, amikor a hatosagoktol hivatalosan is engedélyt kértek a nemzeti
] elképnek tekintett kortancra. A samanizmusrol sz0l6 konferencia megren-
dezése mar dnmagaban is nagy eredménynek szamitott. Igaz, annak cime:
Samanizm kak religija (A samanizmus mint vallas — GoGoLEv, 1992) vila-
gosan jelezte, hogy a szaha nép 6si hitét a vallasok egyikének képzelték el.?
Jellemzd az egykori szovjet kollégak gondolkoddsmoédjara, hogy az etnikus
hiedelemrendszereket még a 20. szdzad végén is csak a vallasok kategoria-
jéban tudtak értelmezni. Annyiban persze igazuk van, hogy mint a k6zdsség
ideoldgiai rendszere, a samansag is valamiképpen rendszert alkot. Jellemz6
volt az akkori allamelndk, a ,,Szaha Koztarsasag” elnokének nyilatkozata,
melyet akkor tett, amikor fogadta a konferencian résztvevo tuddsok egy cso-
portjat. Egy burjat kolléga, T. M. Mihajlov megkérdezte t6le, hogy ¢ miként
latja a simansag helyzetét a koztarsasag ¢életében. Ekkor a régi kommunista
elnok, aki korabban kolhozelnok volt, azt valaszolta, hogy abban az ideolo-
giai vakuumban, amely a kommunizmus eltiinése utan keletkezett, ,.kell a
népnek egy 0j ideologia és ez lehet a szaha nép régi vallasa, vagyis a sama-
nizmus”. (O akkor az -izmus végli sz6t hasznalta a régies orosz kifejezés, a
»samansztvo” helyett.) Vilagosan latni kell, hogy a konferencia rendezdi a
nemzetkdzi tudomanyos rendezvényt €s a samanizmust, tovabba a kiilfoldi
résztvevOket hasznaltdk arra, hogy ott helyben a sajat politikai pozicidikat
megerdsitsék. Kiillondsen vonatkozik ez a megéllapitas a konferencia rende-
z0ire, a jakutszki 4llami egyetemen tanitd kollégékra (A. I. Gogolev, A. P.
Resetnyikova, E. N. Romanova, P. S. Szlepcov), akik a sikeres tanacskoza-
sok utan nagyot néttek a helyi politikai autoritdsok szemében.

Az 1992-es konferencidhoz kapcsolddott a helyi nemzeti szinhdz egyik
produkcidja, nevezetesen a saman gyogyitod ritust részletesen bemutatd

1 Ez a jelenet lathatd a Sdmdnok foldjén cimii filmem nyit6 kepsoram
2 A konferenciarol részletes ismertetés jelent meg a Valésag cimii folydiratban — HoppAL,
1993.
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szinpadi jaték. A rendezd régi, eredeti €s hiteles folklor szovegekbdl indult
ki, és az egész eldadas célja az volt, hogy eredeti szaha nyelven adjak eld
a ritudlis folklor legszebb részeit. (1. kép) Erre azért volt sziikség, mert a

1. kép Saman-szinhaz 1992, Jakutsz, Nemzeti Szinhaz. Egy saman beavatast és egy
gyogyitast jatszottak el.

fovarosban €16 szaha kozosség nagyobbik fele mar nem besz€li dsei nyel-
vét, hiszen tobb nemzedék 6ta oroszul tanulnak, nemcsak az altalanos, de a
kozépiskolakban is, nem is szolva az egyetemi tanulméanyokrol. Igy aztan a
kulturalis miniszter, aki korabban a jakut nemzeti szinhdz férendezdje volt,
tudatosan fordult az eredeti sdman folklor szovegekhez, hogy ezeknek a
segitségével Ujra tanitsa a varosban €16 kozosséget, s hogy azok Ujra hasz-
nalatba vegyék anyanyelviiket. Ez a torekvés teljesen egybevagott a kut-siir
mozgalom célkitlizéseivel, vagyis azzal, hogy az etnikus identitast a mar
eloroszosodott jakutok korében is megerdsitsek,® erre pedig a szinhaz is ki-
tlind lehetdséget nyljthat. A szinészek 61tdozetét a miizeumban megtalalhato
régi saman Oltozékek mintajara készitették el, a szarvasbdr ruha szabésa
¢s kovacsoltvas diszei teljesen a muzeumi darabok megfeleldi (2. kép). A
dobok is hiteles masolatai a régebbi példanyoknak. Erdekes jelenség, és
erre kiilon felhivtak a kollégak a kiilfoldiek figyelmét, hogy noha szinészek

3 BALZER, 1993, a kut-siir fogalomrol ugyanott 144., valamint Szavvinov, 1995. A kut-siir
fogalom jelentése sziv/lélek—értelem.
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alakitottak a sdmanokat a szinpadon, a k6zonség, a koznapi emberek koziil
mégis sokan teljesen komolyan vették az eldadast, és az ott latottak utdn

LT

2. kép Saman-szinhaz 1992, Jakutsz, Nemzeti Szinhaz. Egy saman beavatast és egy
gyogyitast jatszottak el.

egyes szinészeket megkértek, hogy probaljak meggydgyitani a csalddban
1év6 betegeket. A kulturalis kontextus tehat, és az emberek fejében 1évo
hiedelmek a sdmanokat illetéen, az azok erejebe vetett hit egymasra kopi-
rozodott, és igy a szinész samanoktol elvartak a varazserejli emberekre jel-
lemz viselkedést. Ennek azért sem volt i igazan akadalya az 6 szemiikben,
mert némelyikiikrdl tudtdk, hogy régi sdman nemzetség leszdrmazottai, te-
hat egyszertien elvartak, hogy segitsenek. Arrol nem is szolva, hogy a régi
jakut sdmanokrdl szintén azt tartottak, hogy kitlind szinészek, szemfény-
vesztok, csodakra képes alakitasaikrol legendak maradtak fenn. A varosban
€16 kozonség sziileiktdl, nagysziileiktdl még hallott ezekrdl a siman alaki-
tasokrol. Igy aztdn nem csoda, hogy néhanyan a szinészek koziil simanként
is jo hirnevet szereztek az elmult évtized soran. Nyilvanval6 tehat, hogy a
kultirdnak van egy belsd, rejtett mozgasa, ami meghatarozza az emberek
viszonyulasat az egyes kulturalis jelenségekhez, esetiinkben a szaha sama-
nok viselkedésmodjahoz.
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Nyolc évvel kés6bb, egy masik konferencia alkalmabol, melynek téma-
ja a mandzsu-tunguz népek zenei etnografidja volt, ugyanez a tendencia
folytatodott (VAN DeuseN — HoppAL, 2002). Akkor mar, vagyis 2000-ben
a Jakutiaban €10 kisebbségek, az evenkik és az evenek (régebbi neviikon a
lamutok) is részt vettek eléadasokkal a konferencia munkéjaban. Nemcsak
részt vettek, de hagyomanyos népviseletben jelentek meg, és eléadasuk il-
lusztracidjaként magukkal hoztak egy iddsebb és egy fiatal even sdmant is
a hatalmas koztarsasag tavoli vidékeirdl. A konferencia egyik napjat, ahogy
az szokasos, egy skanzenben toltotték a résztvevok, ahol megismerkedhet-
tek e kisebbségek hagyomanyaival, tobbek kozott az evenkik fergeteges
kortancaval is. Itt is végeztek tisztitd szertartast, flistolést és a dob felélesz-
tése utan a tliznél felmelegitették a borét, hogy szép hangja legyen. A helyi
énekesek olyan atéléssel énekeltek és tancoltak, hogy a k6zds kortancba
bevont tuddsok és kutatok is teljesen annak hatasa ala kertiltek, ezt résztve-
voként (és nem csupan résztvevd megfigyeldként) mondhatom. Tanulséag,
hogy még az eredeti ritudlis kontextust nélkiil6zé szokas-imitacid is olyan
erds érzelmeket keltett, hogy azt minden, még az idegen kulturabol jott
résztvevok is elismerték. Vagyis az ,,ott-1ét”, a ritmusba val6 bekapcsoltsag
felejthetetlen élményt jelentett (3. kép).

3. kép Even saman a tliznél feléleszti dobjat és énekével szerencsét kivan a konferencia
résztvevdinek. (2000. augusztus)
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Gyogyitas: egyéni €s tarsadalmi

Természetes, hogy az igazi fellendiilést a jakut sdménsag tekintetében elso-
sorban a gyogyitok megjelenésében kell keresniink. Ahogy egyik kollégank
elmondta:

»(...) az utdbbi évtizedben tomegesen bukkannak fel az Un. extra
szenszek, telepatak és kiilonféle gyogyitd specialistak, akik magukat
a régi samanok leszarmazottainak adjak ki. Azt mondjak, felmendik
kozott tobben voltak samanok. Ezek afféle modern samanok, ¢s vannak
koztiik olyanok, akik hagyomanyos sdménavatason is atesnek. Mint
minden, a samanizmus is fejlédik, alakul, formalodik, de azért a saman
mégiscsak ott 4ll a hagyomanyos kultura cstcsan, és az alsobb szinten
ott vannak a csontrakok, a josok, a jovendémondok és az dlomfejtok. S
mivel a legtobb ember, koztiik a szinészek is, kis falvakbol szarmaztak,
ott olyan légkorben néttek fel, amelyben még elevenen élt a tisztelet a
szellemek irant, mert a jakut felfogas szerint mindennek van gazdaszel-
leme. Még én magam is, ha elmegyek valahova messze, vetek valamit
a tlizbe, hogy otthon minden rendben legyen, mig tavol leszek. Adok
valamit a tliz szellemének, hogy szerencsés legyek ott, ahovd megyek.”
(Interju A. P. Resetnyikovaval 1992-ben — készitette a szerzd.)

A gyogyitasnak természetesen nemcsak az individualis forméajat gyako-
rolték, noha az is hihetetleniil fellendiilt, hanem szinte mozgalom indult an-
nak érdekében, hogy a kozosséget magat annak belsd egyensulyat is karban-
tartsak és gyogyltsak Ami az egyéni szintén megvalosulo gyogyltast illeti,
masodik jakutszki utam alkalmaval (2000-ben) volt szerencsém talalkozni
olyan gyogyitd asszonnyal, aki ugyan maga is elvégezte az orvosi szakot,
sebész szakiranyon végzett, majd késobb a pszichoterapiat is kitanulta, lato-
gatasunk alkalmaval mégis inkabb a hagyomanyos gyogyitast gyakorolta. A
hozza fordul6 péciensek pedig azért biztak benne jobban, mint egy atlagos
orvosban, mert az apja hires sdman volt. Konsztantin Csirkov volt a neve és
1879-ben sziiletett, de aztan ¢ is bortonbe keriilt, ahonnan csodaval hataros
moddon megszabadult, éppen azaltal, hogy saimanképességét és erejét meg-
mutatta az Oroknek is, akik megijedtek és elengedték a nagyerejii samant.
Az éltala bemutatott trilkkkok, melyek feltehetéen a hipnézison alapultak,
teljesen Osszezavartak 6rzoit (WALKER, 2004). Az orvosnd egyik kollegan-
kon mutatta be, hogy milyen technikét alkalmaz a gyogyitas soran, és egy
masik neves gyogy1tonal tett latogatasunk szintén megerdsitett abban hogy
tulajdonképpen szimbolikus gesztusok €s a személyes kisugarzas az, ami
oly nagy hatassal van a bajban 1évokre.

Vladimir Kondakovval, aki talan a legismertebb gyogyité Jakutiaban,
2000-ben talalkozhattam, és megﬁgyelhettem munka, vagyis gyogyitas ko2
ben. Igen szuggesztiv egyéniség, aki képes arra, hogy jotékony ,,gyogyitd
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energiat sugarozzon” (BALZER, 1993, 146.), s ezért 6t fehér samannak (ajy
ojiin) tartjak sziil6foldjén. O alap1t0tta meg a Nepi Gyogyitok Szovetségét
1990-ben, s természetesen ott volt a nemzetkozi konferencian is, de csak
mint hallgato résztvevo, pedig akkor mar megjelent els6 konyve a Jakut népi
gyogyitas titkairol, egy Gvvel késdbb, 1993-ban pedig a masodik konyve is,
Dobun khallaan byyhyn sereten (magyarul: A hatalmas ég szélét vigyazo)
cimmel. Az eredeti foglalkozésat tekintve torténelem tanar Kondakov altal
alkalmazott gyogymodok sajatos egyveleget alkotnak. Alkalmaz masszazst,
gyogyfiiveket, kinai akupunktirat, siman-szuggeszciot, vagyis nagyon kre-
ativ és szinkretikus gyakorlatot kovet (v0. BALzER, 1999, 133.). O magat az
oroszok altal ujabban bevezetett ,,extraszensz” kategoridba sorolta, de nem
utasitotta vissza az ojuun elnevezést sem, s6t a hagyoményos csontrakok és
gyogyfiivesekre hasznalt otohut nevet sem.

Megjegyzem, hogy 1992-ben lehetdségiink volt egy iddsebb, valddi népi
gyogyitéasszonnyal talalkozni a fovarostol néhany oranyira, egy kis falu-
ban. Ord is az otohut kifejezést hasznaltak, de mint kidertilt, szépen énekelte
a régi énekeket, és a minket utrabocséjtd aldd imaja (algys) is kész kolte-
mény volt.* (4 kep)

4. kép Gyogyito (emcit) asszony egy jakut faluban, amint elbocsatd aldo imajat,
énekét énekli.

4 Megorokitettiik az asszony énekét a Sdmdnok foldjén cim filmiinkben.
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A sdmanok altal végzett ritudlis gyogyitast kulturdlisan meghatarozott,
»szimbolikus” gydgyitasnak tartjuk. Ennek a jellegzetességei tobbek ko-
zOtt, hogy a kozOsség €s a gydgyitd ugyanabban a hidedelemrendszerben
mozogva ¢és gondolkodva értelmezik az adott betegséget. Ez azt is jelenti,
hogy feltétlen bizalom jellemzi a beteget a gydgyitd saman iranyaba, aki
természetesen a kulturalisan adott elvarasoknak megfelelden viselkedik:
megszervezi a gyogyito ritust, annak fészerepldje, és ha kell, a megvalto-
zott tudatallapot eldallitasan is munkalkodik. Ezt els6sorban sajat magaban
tudja létrehozni, de a paciens is olyan allapotba keriil, vagy keriilhet, amely-
ben az endorfinok termelése megemelkedik, s ezaltal a beteget kondicio-
nalja a gyogyitasra. A mitikus (,,lehetséges vilag” — vo. HoppAL, 2000, 32.)
vilagkép értékeinek megfelelden jelképes gydgyitasra keriil sor, melynek
soran az egyén a sajat kultirdjaba vald bekapcsoltsag érzését éli at erds
emocionalis hatds alatt, s a sdman ritualé kdzben még mélyebben atérzi a
kozosséghez tartozas élményét, melynek gyogyitd hatdsa van.

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a jakutok korében tapasztalt fellendii-
1ést a hagyomanyos elemeket haszndlo gyogyités teriiletén, érdemes meg-
hallani a modern pszichoterapids orvosi gyakorlat hangjat és véleményét a
ritudlis gyogyitasrol. Mert tulajdonképpen errdl van sz6 a samangyogyitok és
kdézpontok esetében. Amikor egy magyar kutatokbol 4ll6 csapat (FRECSKA —
CsokL1 — NaGy — KULCSAR, 2004) dsszefoglalta a vonatkoz6 kiilfoldi szak-
irodalom és a sajat kutatasaikbol ad6dé eredményeket, abbol indult ki, hogy
a tarsadalmi kotelékek igen fontosak az egészséges emberi fejlodésben, és a
kozosségi, csaladi kapesolatok felbomlasa lelki zavarokhoz és mas pszichés
betegségekhez vezet. Azt a stlyos traumat, melyet a mai varosi ember, €s
kiilonosen a hagyomanyok kdzegébdl kiszakitott ember él meg a nagyva-
rosi lét szoritdsaban, éppen azéltal lehet orvosolni, hogy felujitjuk a ritudlis
gyogyito gyakorlatot, ami egytttal megerdsiti a kozosségben az dsszetarto-
zas élményét, az egyénben pedig erdsiti az dnazonossag tudatat.

Az 0jabb kutatdsokban van azonban egy valodi ujdonsag is, nevezetesen
hogy ennek az egész folyamatnak megtalaltak az ,,anyagi”, pontosabban
pszichofizikai és biokémiai alapjat. Arrél van sz6 ugyanis, hogy felfedezték
a gyogyito (saiman)szertartasok stresszoldo hatasat, melynek neurobiologiai
magyarazatat az emberi szervezet altal termelt anyag, az endorfinok szol-
galtatjak. Az endogén opioid pepdidek a megerdltetett mozgas (a transz-
tanc, vagy akar a hosszutavfutas) esetén valamiféle extazishoz hasonlo alla-
potot idéznek el8 a tudatban, €s csokkentik a fajdalomérzetet.” Kisérletileg
kimutattdk, hogy mar a sziiletés plllanatatol megemelkedett endogén oplat
szint eloseg1t1 az anyahoz valo kotodest, €s késobb is enyhiti a szeparacios
szorongast, vagyis nagy a szerepe a primer szocialis kotdédés kialakulasa-
ban. Ebben a mechanizmusban jon 1étre a bizalom élménye és végiil a po-
zitiv szocialis tapasztalatok alakitjak ki az identitast, amelyet a kulturalisan

5 Errél szolt egy Montrealban tartott konferencia még az 1980-as évek elején, melynek
témaja a Samanok és az endorfinok volt. VO. PRINCE, 1982.
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megtanult hiedelemrendszer csak megerdsit. Ezért lehet aztan a beavatasi
szertartasoknak katartikus hatasa a fiatal betegekre.

A fentiek fényében teljesen érthetd, hogy a szaha koztarsasagban az el-
mult évtizedben egyre jobban megerosodtek azok a k6zosségi ritusok, vagy
egyszerlien csak Osszejovetelek, amelyek kordbban be voltak tiltva, de a
politikai valtozasok hatdsdra ma mar hivatalosan is megtarthatok. Vagyis
egyfajta tarsadalomgyogyitds (social medicine — BALzER, 2004) is folyik.
Ez anndl is érdekesebb, mert az ilyen kulturdlis revitalizdcidos mozgalmak
altalaban nem mindig sikeresek, a jakutok korében viszont Uigy tlinik, hogy
egyre erdsddnek. Ez persze betudhato annak is, hogy a szocializmus épité-
sének materialista életszemlélete utan az emberek nagy része a spiritudlis
értékek felé fordult. Kiillondsen igy van ez a posztszovj et Szibéridban, ahol
a kozember életszinvonala és életbiztonsaga az amugy sem magas szintrol
még mélyebbre siillyedt. Igy aztan a kiilonféle vallasi mozgalmak és téri-
tések egyiitt jelentkeznek az ujraéledd helyi nacionalizmussal. (2000-ben,
amikor Jakutszkban jartam, éppen ugy talalkoztam a mormon egyhaz téri-
téivel, mint német evangélikus missziondriusokkal, tovabba a Hit Gytileke-
zetének szervezését is megkezdték a szaha févarosban.)

Fontosabbnak tartjuk azonban, hogy a nyari nagy fesztival (yhyjax) alkal-
maval hatalmas tomegek jonnek 0ssze azért, hogy ordkon keresztiil egyiitt
tancoljanak, énekeljenek egy nagy szabad téren. Ezek az alkalmak régeb-
ben a nemzetség szent hegyéhez kotddtek, mara viszont hivatalos nemzeti
tinneppé lettek. Ujabban, vagyis az 1990-es évek kozepétdl feltiint egy 1j
mozgalom is egy fiatal szaha értelmiségi, Anatolij Jurjevics Mihajlov veze-
tése alatt, aki Kyta Baaly néven inditotta ezt a régi szaha mitoldgiai-vallasi
elemeket, és a kereszténység motivumait 6tvozé mozgalmat. Jézus Krisztus
fidnak tartja magat a mozgalom vezetdje (v0. Kszenorontov, 1929b), aki az
elmult évek krizis idészakaban tlint fel megvaltd nézeteivel. Mozgalma jo
példdja a szinkretizmusnak, amely a sdmansag elemeit is bevonta a mozga-
lom épitésébe. A furcsa sdman jelmezben megjelend vezetd magat egyfajta
messidsnak €s a ndi termékenység nagy tiszteldjének tartja, aki imadsagai
soran, aldasosztas (algys) kozben kumiszt hint a szent fa kortiil 4ll6 hivékre
(vO. BALZER, 2004, 198-203.). Azt tartja magarol, hogy 6 a régi fehér sdma-
noknak az utdda, mert neki csak joakaratu segitd szellemei vannak. Magat
a magas €g leszarmazottjanak tekinti és szertartasait gyakorta a nyilt tliz
mellett végzi. Erdemes idézni az orosz samankutatés egyik kitlind tudosa-
nak véleményét:

Szibéridban elsOsorban az altaiaknal, a tuvaikndl, a burjatoknal és a
jakutoknal voltak ugynevezett fehér sémanok. Elsdsorban terminolo-
giailag volt meg a fehér-fekete saman megkiilonboztetése, vagy ahogy
a tuvaiak mondjak ’fehér jarasu’ és ’fekete jarast’ sdmanok muiikod-

6 Az amerikai indidn fiatalok tarsadalmi reintegraciojarol lasd JiLek, 1982.
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tek. Ez a megkiilonboztetés a népek vilagnézeti alapjat alkoto sajatos
filozofidjukban gyokerezik. A jakutok a tarsadalmi fejlédés magasabb
fokara jutottak el, szemben a szomszédos népekkel, kivaltképpen a
tuvaiakkal szemben, €s az is vilagos, hogy a nagy vallasok, elsésor-
ban a pravoszlav vallds nagyon erésen kozrejatszottak a samanizmus
felbomlasaban. Ennek eredménye, hogy jakut f6ldon mara mar na-
gyon zavaros az elképzelés a fekete és fehér sdmansagrol. Archaikus
formdjaban mindez jellemezhetd ugy, hogy a felsd vildg és az em-
berek altal benépesitett vildg szolgaldja a fehér saman, mig a fekete
saman az also6 vilagbeli gonosz lényekkel tartott kapcsolatot. Ez az
elgondolas feltehetden meg volt régen a jakutoknal is. Erdekes azon-
ban, hogy a népi kultara fejlddésével valdszintileg bekdvetkezett az a
valtozas, hogy a sdman munkdja a kultikus tevékenység valamilyen
mas formajaba alakult at, s igy a samanok a felsd isten szolgalatat el-
laté papokké alakultak at. Ezért mondja szdmos kutato, hogy a fehér
sdman mar nem saman, hanem a kultusz papja. De a fehér sdman nem
nevezhetd a szo keresztény értelmében papnak, hanem csak pogany
papnak, pontosabban aldozénak.” (5. kép)

5. kép Fehér saman napkoszont6 éneket mond hajnalban.

7 Baszilov a ’szvjescsenyik’ és ’zsrec’ szavakat hasznalta. A V. N. Baszilovval valé be-
sz€lgetés és egy *fehér saman’ hajnali szertartasa lathatd a Samdanok foldjén cimi filmben.
Késziilt 1994-ben, Jakutszk — rendezte: Hoppal Mihaly és Nadorfi Lajos.
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Ennek az 0j tipust tarsadalom- vagy kozosséggyogyitasnak van egy ma-
sik, nemrégiben inditott mozgalma, amelyet a Foldanya nevével fémjelez-
nek és hirdetnek. Ennek elinditoja Dora Innokentyevna Kobiakova, aki ma
mar az egész koztarsasagban ismert és nagyon sok paciense van, a szobeszéd
szerint még a koztarsasagi elnokot is gyodgyitotta. Az egyik legerdsebb gyo-
gyito hirében 4ll és mivel az altala végzett ritusokon szabad a megjelenés,
igen nagy tomegeket mozgosit. Azt hirdeti, hogy csak azokat az embereket
tudja meggyodgyitani, akiket a Természet erre kivalaszt. Az a meggy6z0-
dése, hogy a gyogyit6 erd a f6ldbdl jon, és annak energidja allitja helyre
az egészséget. O maga csak segiti a jO energidk eljutasat a betegekhez. A
tarsadalom legkiilonfélébb rétegeibdl jonnek hozza gyogyitas céljabol, és
nagyon érdekes, hogy az amerikai indidnok korében oly jol ismert és jol
dokumentalt, ,,a betegség kiszivasat jelképez0” gyogyitd eljarasokat 6 is
hasznalja. Fontos elgondolédsa, amelyet nagy meggydzddéssel terjeszt hi-
vei korében, hogyha valami nem jol megy, a természet idér6él-iddre jelzést
ad az embereknek nagy tiizek és aradasok formajaban. A természet figyel
minket és figyelmeztet, mégpedig arra, hogy probaljunk harménidban €lni
a kornyezettel. Amennyiben a természetet megsértjiik, az azonnal valaszol,
példaul az dradasok keserti konnyeivel (BaLzer, 2004, 207.).

1991 ota, ahogy mar emlitettiik, elindult a nagy nyark6zépi fesztivalok
évente ismétlodo sorozata, melynek egyik célja éppen a természet viragza-
sédnak és megtisztitasdnak a ritudlis megerdsitése volt. 1991-t6l junius 21-
¢t hivatalos allami iinnepként tartjdk meg a szaha koztarsasdgban, azzal a
céllal, hogy jelképesen biztositsak az emberek és a természet termékenysé-
gét, valamint a ciklikus egyensulyt. Ez tulajdonképpen a nyari napfordu-
16 tinnepe, ahol mindenki megtisztulhat, és ekkor keriil sor a nagy k6zds
tancra is, de régebben ez volt a fiatalok talalkozasanak és a parvalasztasnak
is a lehetdsége az egymastol tavol €16 rokonsag, a nagycsalad, vagy egész
nemzetségek szamara. A mozgalmat indité Dora nem tartja magat forradal-
marnak, de még csak valldsalapitonak sem, hanem a szaha hagyoményok
felyjitojanak. Egész egyszeriien csak azt szeretné, hogy a kdzdsségen beliili
¢s a kiilonféle kozosségek kozotti diszharmonia eltlinjon, mert csak ezaltal
biztosithatd a szaha nép tovabbélése.

Jellemz0 tehat a mai jakut helyzetre, hogy igen erds szocio-spiritualis
mozgalmak nyertek teret a lepusztult poszt-szovjet valosdgban, a biroda-
lom periférialis korzeteiben. Noha a nyarkozépi fesztival felujitasat an-
nak idején a vezetd folklorkutatok tamogattak (A. Gogolev, E. Romanova,
V. Jakovlev), ezek az Gjabb mozgalmak mar alulrdl szervezddnek, és jol
mutatjak a korunkat jellemz6é gondolkodasbeli eklekticizmust, amelyben
szinte kritika nélkiil egymas mellé keriilhetnek a kereszténység, az ame-
rikai newage elemei, a régi samanizmus, a hagyomanyos jakut mitologia
¢és vilagkép, az animisztikus elképzelések és a termékenységkultusz ele-
mei. A posztmodern kor igy hoz Iétre mozgalmakat, 1j messiasokat és neo-
sdmanokat. Mindezek egyiitt és kiilon-kiilon is érdekes kutatasi terepet je-
lenthetnek az etnoldgus szdmara.
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A samanok ma

A szaha koztarsasagban van még egy figyelemre mélto jelenségcsoport, me-
lyet érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni. Ez pedig a képzémiivészet,
amelynek képviseldi gyakorta fordultak a sdmansag témaihoz, hogy abbol
nyerjenek ihletet. Mar a 20. szdzad elején is megjelent a saman alakja a
képzémiivészetben, egy orosz szarmazasu festd készitette az egyik leghite-
lesebb sdmanabrazolast, melynek minden részlete akar torténeti forrasként
is felhasznalhato (vo. Ivanova-Unarova, 2000, 2004). Egy kiilon monogra-
fia is megjelent a jakut képzémiivészet sdmanokat abrazolo alkotasaibol, és
annak idején, az 1992-ben tartott konferencia alkalmabol ezekbdl az alkota-
sokbol 6nallo kiallitast is rendeztek. Az alkotok koziil kiemelkedik Tyimofej
Sztyepanov életmiive, aki egész sorozatot szentelt a jakut mitologiai jelene-
tek és a sdmansag abrazolasanak (6. kép). A vele készitett beszélgetés soran

6. kép Tyimofej Sztyepanov jakut festd képei (az 1990-es évek elejérol).
,»A sdman arca” a kép cime.
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elmondta, hogy az 1990-es évek elején kezdett el mélyebben foglalkozni a
saman témaval, melynek eredményeként egy tucat képen festette meg azt,
amit gyermekkoraban hallott a jakut sdmanokrol. Nevezetesen hogy a sa-
manjeldltet felavatasa el6tt furcsa alvilagi szornyek darabokra szedik, majd
a felavatds utan Gjra Osszerakjak. A sdman arcat egyik képén tobb szemmel
abrazolta a jakut festd, jelezni akarvan, hogy a samanok kiilonleges tudassal
rendelkeznek. Kiilon képeket szentelt a sdmanok égi és alvilagi utazasainak,
egyik miive pedig megordkitette a jellegzetes sdman temetkezési szokést,
mely szerint a sdmant soha nem a foldre, vagy sott sirba, hanem a levegé-
be, oszlopokon 4ll6 koporsoba helyezték. (7. kép)

7. kép A saman sirja, a levegdbe temették a samanokat.

Sztyepanov elmondta: Az én gyerekkoromban természetesen minden
nagyobb faluban voltak sdmanok, férfiak vagy ndk, jok vagy rontok,
de nyiltan nem kamlaltak. Titokban, rejtve dolgoztak, elmentek az
erdébe, vagy messze a tajgaba és ott foglalkoztak a lelkekkel. Nyiltan
soha sem kamlaltak akkoriban. Egy igazi sdmant azonban még ismer-
tem, aki a forradalom eldtt még miikodott, 6t Nyikita Parfjonovnak
hivtdk, ezt a nevet a keresztségben kapta, de az igazi neve Kojusz
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vagyis Nyul-Saman volt. Ot a tuddsok is faggattak, tobbszor ellato-
gattak hozza a falujaba, filmre vették szertartasait, megorokitették
énekét, meg ahogy a szellemekkel beszélt. Felgytijtotték a tudasat
(...). Az egyik képem cime Szertartas a felso vilagnak. A felsd vilagba
akkor repiilt a samén, ha valaki beteg volt. A sdman tulajdonképpen
azért ment a fels6é vilagba, hogy erdt szerezzen. A felsd istenekhez,
a jo er6khoz, vagy a gonosz lelkekhez fordult, mert az emberek hite
szerint ezek raboljak el az emberek lelkét, s abba az ember belebeteg-
szik. A kamlalas azt jelenti, hogy a saman kitudja, hogy milyen erdk
raboltak el a lelket, fentrdl bocsatkoztak-e ala, vagy az also vilagbol
jottek-e fel, hogy elraboljak az ember lelkét. Ha megallapitotta, hogy
fentrdl valok a szellemek, akkor a szertartds a felsd vilagnak szolt:
véres aldozatot mutatott be a saman az ottani eroknek, lovat aldozott.
Vagyis véres aldozatként csak lovat aldoztak a felsé er6knek. Ha az
also vilagnak szolt az aldozat, szarvasmarhat aldoztak, tehenet vagy
bikat. A fels6 vilagnak sohase dldoztak szarvasmarhéval. (Sztyepanov
festdvel folytatott interjli egy részlete lathato a Samanok régen és ma
cimi filmem masodik részében.) (8. kép)

8. kép Sztyepanov festménye a saman utazasrol.

Tyimofej Sztyepanov képei a maguk realista, és egyuttal sziirrealista 14-
tdsmodja miatt ma mar nemzetkdzi hirnevet szereztek a festének. Elmond-
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hatd, hogy ezek a képek hiteles megjelenitései a jakut simansag legfonto-
sabb motivumainak. A kapcsolddd mitoldgiai jelenségeket bemutatod képek
pedig a bonyolult szaha mitikus vilagkép kitiing illusztracidi. Megkockéz-
tatjuk azt az allitast, hogy évtizedek multan ezek a vizualis dokumentumok
a jovo nemzedékek nevelésének, a hagyomanyok megismertetésének hasz-
nos eszkozei lesznek, melyeket a miivész hazajaban talan kevésbé értékel-
nek napjainkban. Ertékiik viszont egyre emelkedni fog a jovében, mivel
a kozosség altal megdrzott szellemi kulturdlis 6rokség részét képezik. A
képzémiivészet mas agai is felkaptak az utdbbi években a saman témat, és
a legkiilonfélébb emléktargyak, apro szobrok, ¢kszerek formajaban a kultu-
ralis export targyai lettek.

A nyilvanval6 folklorizmus, melynek fellendiilését két latogatadsom ko-
z0tt is jOl érzékelhettem, a turistdk szamadra is egyre vonzobba teszi ezt a
tavoli orszagot. A javul6 infrastrukturalis feltételek, az egyre jobb mindségii
szalloddk mellett az alnépviseletbe 61tozott ,,folklor” egyiittesek (9. kép)
mind t6bb helyi lakos szamara jelentik az etnikus identitds megerdsitését.
Mig korabban, a kommunista hatalomatvételtdl szamitva egy nemzeti je-
gyeitdl megfosztott ,,homo szovjetikusz” megteremtésén faradozott a hiva-

9. kép Tuzgyujtas a hegy szellemének, a fakupaban (csoron) kumisz volt.

talos politika, most végre a helyi jellegzetességek megbecsiilésének ideje
jott el. Eppen ezért nem véletlen, hogy megfigyelhet§ a samansag export-
ja, 1gy a volt szovjet koztarsasagok soha nem latott targyi gylijteményei
eurdpai muzeumok termeiben keriilnek kiéllitasra. Ebbdl az alkalombol a
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targyakat samanok is elkisérik, vagy legalabbis olyan fiatalok, akik egy- egy
1dosebb mester hatdsara maguk isa mesterseg folytat01 klvannak lenni a j6-
az elmult évtizedben, akik egyrészt a szinészmesterséget, masrészt a saman
énektechnikat, a siamantanc mozdulatait, a dobolas ritmikdjat sajatitottak el
a mestertdl. Az 6 egyik tanitvanya kisérte el a jakutszki mizeum kiallitasat
néhany évvel ezel6tt Lengyelorszagba, Poznan varosaba, ahol a kiallitas
megnyitasa alkalmaval a fehér sdman ruhajaban egy rovid aldoé énekkel és
fiistolds tisztitassal nyitotta meg a kiallitast. (10. kép) A varosi kdzonség

10. kép A megnyito elétti tizaldozat bemutatéasa. (2000. augusztus)

nagy amulatara a jakut kiildottség egy rovid kortanccal is szorakoztatta a ko-
zOnséget, mintegy megmutatva a tavoli kultira erejét. A kulturalis tokének
ez a nyilvanval6 exportja mintegy modellként szolgal azoknak a folyama-
toknak a megértéséhez, amelyeket a globalizacio altal athatott posztmodern
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vilagban nap mint nap megtapasztalhatunk, nevezetesen hogy a lokalis érté-
kek a vildgpiacon is hatékonyan mitkddnek, belsd erejiikbdl keveset veszit-
ve, érzelmileg magukkal tudjak ragadni a kozonséget. Ez a 1ényege annak
az elgondolésnak, hogy felépithetd egy multikulturalis vilag —az UNESCO
szerint is —, amelyben a kisnépek kulturai békében élhetnek egymas mellett,
mutathatjak fel értékeiket és kapraztathatjak el az idegent.
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MIHALY HOPPAL

SHAMANS AND THE SAKHA IDENTITY

Among the Sakha (Yakut) people, the shamans’ case has been a political
question from the beginning of the Soviet era up to today. Shamans were
the keepers of traditions, of old faith and oral epic (mythological) traditions.
By employing their skills almost daily, they ensured the continuation of
folk culture. Therefore it is not by accident that from the 1930s the local
oppressive bodies began to persecute them. Hundreds of shamans ended up
in concentration or forced labour camps.

In spite of these circumstances, shamans were not completely wiped out,
and at the beginning of the 1990s, as the grasp of the ideological oppression
eased, they immediately appeared again. While previously they had only
been taken to folk song festivals, in recent years they have again been
permitted to work, primarily as healers. In 1992, when the author visited the
Sakha Republic, he found that the shamans, previously persecuted, appeared
again and were practicing their healing arts. The author’s Sakha colleagues
immediately recognized the ideological importance of shamans. The
cultural-political movements, i.e. the conscious preservation of tradition, or
more precisely, the revival of tradition are constantly observed among the
Sakha people.
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Somral Kara DAVID

TUVA SAMANOK ENEKEI

DIOSZEGI VILMOS KEZIRATOS HAGYATEKA (2.)

Dioszegi Vilmos kéziratos hagyatéka maig jorészt kiadatlan. A hagyaték
egy része az MTA Néprajzi Kutatointézetének kézirattaraban talalhatd. Di6-
szegi kéziratait, gépelt gylijtéseit és jegyzeteit papirdossziékban taroljuk az
intézet archivumaban. Schmidt Eva ugyan Osszedllitott egy alapszintli ka-
talogust, de végiil sosem publikalta.! Amikor 2003-ban elkezdtem dolgoz-
ni az intézetben, azt a feladatot kaptam, hogy allapitsam meg, pontosan
milyen, Didszegi szibériai terepmunkdjaval, illetve simanhagyoméannyal
kapcsolatos anyagok vannak az archivumban. Osszesen tizennégy dosszié-
ban talaltam samanokkal kapcsolatos anyagokat. Ezek egy részét Didszegi
szibériai, illetve mongoliai terepmunkai alatt gyiijtotte 1957 és 1964 ko-
zott. Sok kiadatlan és értékes anyagra leltem koztiik, melyeket azota pro-
balok publikaciora el6késziteni. Az anyagokat természetesen dsszevetettem
a Didszegi terepmunkair6l korébban megjelent adatokkal. Ez a cikk egy
elézetes beszamolo masodik része,> melyben Didszegi negyedik, 1958-as
terepmunkéjan,’ Eszakkelet- Tuvéban (Tozu jaras) gyijtott anyagokat pre-
zentalok. Olyan értékes adatokat valasztottam, mint példaul a ,,sdmanna va-
las képességével” (dos) és a ,,samandob felavatasval” (diinggiir ooredir)
kapcsolatos hagyomanyok. Emellett a simanbot (dayak) samaneszkoz sze-
repérdl is sz6 lesz. Az eredeti tuva szovegeket az altalam készitett magyar
forditasban koz1om.

Terepmunka Eszakkelet-Tuvaban
(Tozu jaras, Iy falu, 1958. augusztus 6—13.)

Miutén a burjat folklorista, Nagyezsda Saraksinova nem volt hajland6 ujabb
k6z0s nyugati-burjat (bulagat) terepmunkara menni (Dioszeci, 2002, 182.),
Dloszegl augusztus 1-én Irkutszkbol (1958) Tuvaba* utazott Krasznqarszk
€s Abakan érintésével. Mialatt a Tuva fovarosban, Kizil-ben (korabbi neve

1 Santha Istvan a hagyatékrol kozolt egy vazlatos leirast (SANTHA, 2002, 419—420.).

2 Az els6 rész az Ethno-lore 2006-as szamaban jelent meg az 1957-es nyugati-burjat gytij-
tésrol (Somral, 2006).
3 A masodik (hakasz) és harmadik (tofa) terepmunka anyagai nincsenek meg az archivum-
ban (Somral, 2007).
4 Tuva (fiwa) nemcsak az orszag neve, de az itt é16 népcsoport 6nelnevezése is. Tehat Tuva
(Tuva Koztarsasag) 6slakosai tuvak, és nem tuvaiak (v6. angol Tuvans/Tuvinians, orosz
tuvinyec).
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Beldir)’ tartozkodott, a Tuva Tudomanyos Kutatointézet egy helyi mun-
katarsa, Kalzan segitett neki lejegyezni az altala korabban gyiijtott tofa
(karagasz)® samanénekeket.” Kalzan Tozu vidékérdl vald tuva volt,® igy
Dioszegit a Nyugati-Szajan (Soyan)-hegység tajgavidékére, Iy faluba kiild-
te terepmunkara’ (térkép). Didszegi augusztus 5-én repiilt el Iy-be,'* mely
akkortajt Tozu jaras kozpontja volt (1. kép)."! Még aznap egy helyi tanito,

1. kép A Xamsira folyo és a tajga Tozsu tartomanyban.

(Tuva, 1995, foté: Kunkovacs Laszl6.)

5 Azon a helyen, ahol a Kis Jenyiszej (Kaa-xem) és a Jenyiszej (Bii-xem) osszefolyik,

kezdddik a Fels6-Jenyiszej (Ulug-xem). Ennek a helynek korabban a ,,folyok talalkozasa”

jelentésti Beldir vagy Xem-Beldiri volt a neve.

6 A tofik (pontosabban toxa-lar/togpa-lar) valdjdban a tuvak egy tajgai csoportja. Didszegi

karagasznak nevezi 6ket, mely a kara-xaas nemzetségiik nevébdl ered.

T Didszegi 1958. jllius 3-23. kozott végezte leghosszabb (19 napos) terepmunkajat az Uda

foly6 menti tofak kozt (Dioszear, 2002, 189-205.).

8 Dibszegi a tuvéakat szojotnak nevezi irasaiban. Ez valéjaban a tuvak burjat elnevezése,

mely a tajgai tuva soyan nemzetség nevébdl ered. Az elmongolosodott tofakat Burjatidban

gTunka jaras, burjatul Tiinxe) hivatalosan ma is szojotnak nevezik (burjatul hoyod).
Didszegi konyvében Ak Darzaa samant (xam) is feljegyezte Iy falubol (Dioszeai, 1960,

172.), de kés6bb rola nem tesz emlitést.

10 A terepmunka ideje: 1958. augusztus 5—13. (Di0szec, 2002, 214-217.).

11 Manapsag a jaras kdzpontja Toora-xem.
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Ak-MiZilay korbevitte a faluban, ahol az 6regekt6l a saméanok feldl érdekld-
dott. Este elkisérte Didszegit a helyi buddhista ,,szentély 6rzdjéhez” (tuvaul
kol-duganji).”” A hetvenegy éves férfi amolyan ,,sarga saman” (sarig-xam)"
volt. A kol-duganji egy aldast énekelt (alganir), de valdszintileg tibetilil,
mert a helyi tanité nem értette a széveget Egy rovid éneket — fohaszt egy
szent hegyhez (xayzragan)14 —mégis lejegyeztek.

Augusztus 6-an Dioszegi egy Lopsan-Cimba nevii férfitdl gyiijtott ada-
tokat. O mesélt neki a dob felavatasarol (diinggiir 6oredir / ,,dob tanitas”),

: a diinggiir / ,,samandob” és dayak /
,samanbot”!® szerepér6l, valamint az
0sok szellemeirdl (dés), akik beavat-
tak a samant (Dioszeci, 1960, 186—
187.). Didszegi Osszesen tizenhét sa-
mant regisztralt ToZu jarasban, féleg a
coodu és ak-Coodu nemzetségek tag-
jait. Koziiliik csak tizennégyet emlit a
naplojaban,'® és hat saméannal kapcso-
latban sikeriilt is anyagot gylijtenie. A
sdmanénekeket név szerint nem em-
litett adatkozloktol gyujtotte,'”” nem
maguktol a samanoktol.

Augusztus 7-én Didszegi a sama-
nok oltdzetével (bohrt / ,,sapka”, ton /
,,KOntos”, idik / ,,csizma’) és eszkdzei-
vel (derig) kapcsolatos adatokat gytij-
tott. Kozben a Kizil-i Mizeum mun-
katarsai megérkeztek Toora-Xembdl,
: ¢és Dioszegi talalkozott Jekatyerina

2. kép Jekatyerina Mindirmaa Didszegi Mindirmaa-val (2. kép) (Dioszea,
terepmunkéjanak idején. (Tuva, 1958, foté: 1960, 188—189.), aki késoébb a kisé-

Dioszect Vilmos.) réje és tolmacsa lett. Augusztus 8-an

12 Diészegi kol-duganji-t, mint az adatkozl6 nevét jegyezte le, pedig tuva jelentése valoja-
ban ,,buddhista szentély érzdje” (vO. tuva dugan jelentése ,,buddhlsta szentély”).

13 Olyan 14ma, aki gyogyitani is szokott.

14 A tyva xayzragan vagy xayirakan, mongol gayiraqan jelentése ,,szent”, de a ,,hegyszel-
lem” vagy ,,hegy” értelemben is hasznalatos.

15 DlOSZCgl gyljtése szerint haromféle saman 1ézett: diinggiirliig / ,,dobos”, dayaktig /
,,botos és burgannig / ,,Buddha szobros” (Di0szea1, 2002, 215.).

6 Tozui sémanok: Torug Arikay, Takka, Ak Taylik, Sarday, Xodanay, Sanjlmaa xam kaday
(samanno Xamsira folyé mentérol, 1940-ben halt meg). 1958-ban még ¢l6 sdmanok:
Ak Nitka, Ak Sandik, Ak Stepan, Inggaa21k Tazi-seren, Saadakpan, Takpazik, Tamcat,
Kamjalan (Jalan), Taklyak Targa.

17 Adatkozl6k: Lopsan-Cimba, egy lama (kol-duganji), Ak Sandik fia (Ak-Sandik sdmén
énekei), ismeretlen személy (Ak Stepan, Inggaazik, TaZi-seren, Saadakpan, TakpaZik si-
manok énekei).
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a dobkészités fazisait jegyezték le,'® és két dalt Ak Sandik xam fiatol (a
nevét nem emliti). Az egyik dal a sdman dobjanak felavatasahoz (diinggiir
ooredir) kapcsolodott. Meglatogattak Ak-Nitka-t, az egyetlen samant, aki-
vel személyesen talalkozott ToZzuban, de § sajnos nem allt szoba a magyar
kutatoval.

Augusztus 9-én tovabbi adatokat gylijtott a samanoltozékekrdl, és meg-
latogatott egy samansirt is,'” melyr6l ugyan nem tesz emlitést a naplojaban,
de részletesen leirja konyvében (DioszeGl, 1960, 194-195.). Itt egy helyi
tuva férfi volt a kalauza, aki kés6bb valdsziniileg a helyi sémanok dalait is
elénekelte. Didszegi azt is megemliti, hogy a dalokért pénzt fizetett (Dio-
szeal, 2002, 216.). Augusztus 10-én jegyezte le Ak-Stepan, Inggaazik és
TazZi-seren samanok énekeit az ismeretlen adatkozl6t61,% aki a samandob
készitésének folyamatat (Dioszeai, 1960, 191-192.) és felavatasat (Diosze-
a1, 1960, 195-196.) is részletesen elmagyarazta.”! Didszegi emellett tovabb
folytatta a samanruhaval kapcsolatos adatok gytjtését is.

Augusztus 11-én még két ujabb saman, Saadakpan ¢és Takpazik énekeit
rogzitette a fent emlitett informatortol.
szovegének lejegyzésében. Augusztus 13-an tovabbi samanruhdk és sdman-
eszk0zok leirasat végezte el. Augusztus 14-én visszaropiilt Kizilbe miutan
Osszesen nyolc napot t6ltdtt Tozu jaras Iy falujaban. Késobb a gytiijtésrol
roviden egy-egy magyar ¢és német nyelvii cikkben szamolt be (Di0szEa,
1959a és 1959b).

A hagyaték

Dioszegi kéziratos hagyatékaban (24 kézzel irott oldal) nyolc saman kilenc
dalat talaljuk lejegyezve (az adatk6zl6k nincsenek feltiintetve).?? A szove-

18 Arikay saman dobjat Ciwiizey készitette 1927-ben, Takka saman dobjanak készitését
maga a készité mesélte el, de a neve sehol sem szerepel (Dioszeai, 1960, 191-192.).

19 Tuv4ul a samansirt seri-nek nevezik (KenIN-Lopsan, 1978).

20 | Szerencsére akadt ember, aki majdnem teljes egészében még bele tudta énekelni a
magnetofonba.” (Dioszeci, 1960, 201.) Egy alkalommal igy emliti adatk6z16jét: ,,0reg
szojotom” (D16szeat, 1960, 195.).

21 Utobbi kiilondsen értékes szoveg, mert joforman csak Didszegi gytijtésébdl ismerjiik, és
most kertiil el6szor kozlésre.

22 A Dibszegi Tozsuban gytijtétt dalainak jegyzéke:

1. Egy lama (kol-duganyji): sirin-sirin, xayiragan (xayiragan /,,hegyszellem” dicsérete).

2. Ak Sandik fia, részlet: diinggiir 6oredir / Samandob felavatasa.

3. Ak Sandik fia, részlet: Xangsaar taygam / XangSaar hegyem.

4. Ismeretlen adatkozl6, (Ak Stepan): Birekkeyning oray oglu (Birekkey legkisebb fia).

5. Ismeretlen adatk6z106, (Inggaazik): Xubultayning ortun oglu (Xubultay kdzépsé fia).

6. Ismeretlen adatk6zl106, (Tazi-seren): Kezek dargan torelim (Szamos darhat rokonom).

7. Ismeretlen adatk6zl9, (Tazi-seren): diinggiir o6redir (Sdmandob felavatasa).

8. Ismeretlen adatkozld, (Saadakpan): Kara xakkiy, (Fekete batyo).

9. Ismeretlen adatk6zl6, (Takpazik): Jiidiigesting bagay oglu (Jidiiges rosszcsont fia).
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geket Kizil varosaban, a tofa szovegek lejegyzésében is segédkezd tuva ku-
tato, Kalzan gépelte le forditas nélkil (augusztus 16—18-a kdzott).? Itt most
harom sdmanének keriil bemutatasra: két szellemidézd ének és egy dob-
felavatas. Az els6 ének részleteit Didszegi magyar forditasban is kdzolte a
szibériai terepmunkajarol szol6 konyvében (Dioszear, 1960, 201-202.).

1. ének: Ak Stepan xam szellemhivd éneke, adatk6z16 ismeretlen
1. tekercs

[Kiadatlan rész]
1 Birekkeyning oray oglu
2 Xubulugga toreen irgin
3 Saldiligga toreen irgin
4 Alang derii ahttig joraan
5 Stiiden derii siittiig joraan
6 Egilening Kara-Xolge
7 kara jari munup algas
8 Jaak ditti jaziradip turar Sagni
9 Birekkeyning oray oglu
10 Kadagalay bergen deesting
11 Kadagalay kaktiralay berdi-le iyin-aan
12 Urum-jildiy, urum-jildiy
13 Karagannig kara kirlang
14 Kaktiralay berdi iyn-aan
15 Urug-darig aybizingga buyan bolur
16 Kara Xosteey Stimen-kaday
17 Buk-la bolbas, buyan bolur

[K6zolt rész]

18 Obiigeler, obiigeler

19 Derii-aksi, Odeeree x6l

20 Oran-jurtum, kadir-doziim
21 Ulug tayga, Jiirek tayga

22 Toreen jurtum, iingges baayin
23 Eelig turlaam, Eelig turlaam
24 Sarig-dittig ortaa jiirek

25 Boériik-dayak jindiradir

26 Alang derii ahttig joraan

27 Siiden derii siittiig joraan

23 Dibszegi a kdvetkezot irta naplojaba (Dioszear, 2002, 218.): ,,Reggeltdl kezdve jegyez-
tiik a szalagrol a szovegeket. Kalzan jegyzi a szovegeket, egyediil kezeli a magnét.” A
szovegek igy oszlanak meg: Ak Sandik 15 sor, Ak Stepan 122 sor, Ak Inggaazik 146 sor,
Tazi-seren 170 sor, Saadakpan 94 sor, TakpaZzik 129 sor.
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28 Alang xamning Sowaalarin,
29 Korgen sen-be, abalarim?
30 Kiin-kiin-kiin-kiiii

[Kiadatlan rész]
31 Xobudayning ortun oglu
32 Arga kiliv, mege kilir

[Ko6zolt rész]

33 Birekkeyning oray oglu

34 Xubulugga toreen irgin

35 Deer durug baarimda

36 Us-le xading-na iyin

37 Belek kilip algan iyik men
38 Birekkeyning oray oglu

39 Alang xamning Sobalarin
40 Aza kaygaar, Erlik kaygaar
41 Tiibek derii diistiik jeder

42 Alang derii aylik dingnaar
43 Abalarim, abalarim

44 Aga-la oériim, aga-la 6oriim
45 Urug-darig aybizingga

46 Buyan bolur, durzuk bolbas
47 jeze-jeze, bolzun inggay

48 Eere tirtip oluraali

49 Urug-darig aybizingga

50 Buyan bolur, Kara Xostey
51 Ménggiin durlaa, xuu-xuu
52 janar iiyem jigay berdi, kara Xostey

[Kiadatlan rész]

53 Tirtiningar Bedii aksi

54 Kosstiredir kadir-déziim
55 Alang xamning Sobaalari
56 Aza (aha) distig kaygaldarim
57 Us-le jildig boljaglarni
58 Uze tirtip alirim kayi

59 Us-le jildig boljaglarni
60 Belen kiZi ertpes joraan
61 Birekkeyning oray oglu
62 Xubulugga téreen irgin
63 Birekkeyning oray oglu
64 Kadig sooktiig ool irgin
65 Urug-darig aybizingga
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66 Buyan bolur, ménggiin kulaa
67 Xubudayning ortan oglu
68 ...moge bolur

2. tekercs

69 Xubudayning ortan oglu
70 Arga kilip turgaylar aan
71 Birekkeyning oray oglu
72 Alang derii ahttig joraan
73 Xubudayning ortun oglu
75 Urug-darig aybizingga
76 Buyan bolur, kara Xostey
77 jeZe-jeze, bolzun-bolzun
78 Bile tirtip oluraali

79 Birekkeyning oray oglu
80 Xubulugga toreen irgin
81 Sadliligga toreen irgin
82 Uzu-bazi Biiren tayga,

[K06zolt rész]
83 awalarim, awalarim
84 jartik bastig cagaan irey
85 jasa-jasa bolzun, bolzun
86 janip oraal, janip oraal
87 je-je, jetti, bolzun inggay
88 eginnigni kedip algas
89 eelerim magadanjig, uu, uu, uu...
90 alang xamning sowaalari
91 aylik jerge dingnaar joraan
92 siiden xamning diiley kulaa
93 diistiik jerge dingnaar joraan
94 je, je, jetti, bolzun-bolzun
95 awalarim, awalarim

[Kiadatlan rész]
96 Enggis batti, elig-sulang
97 Ag-iy sugnung kogiin-kogiin
98 bolzun, bolzun, abalarim
99 Egin-jarnim xozadingar
100 Ee bogda xayiragan
101 Ulug taygam, Jiirek taygam
102 Aa bogda xayiragan
103 Xozadingar, awalarim
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104 Urug-darig aybizingga

105 Buyan bolup jordu-la iyin-aan
106 Ee bogda (deer) xayiragan
107 Jiirek taygam, ulug taygam
108 Bolzun, bolzun, Eginningnii
109 Ee tirtip koskadingar

110 jalar otka jasti bereel

111 Abalarim, abalarim

112 Aa bogda, xayiragan

113 Ayim-na bo, xiiniim-ne bo
114 Alang xamning Sobaalarin
115 Aa tirtip abiragar

116 Birekkeyning oray oglu

117 jiis aldi sayin s6ogiin

118 Koskadingar, saygaringar

[Ko6zolt rész]
119 Kidadimning kizil Sayin

Forditas*
1. tekercs

[Kiadatlan rész]
1 Birekkey legifjabb fia (Ak Stepan),
2 Azért sziiletett, hogy szent legyen (xubulug),”
3 Azért sziiletett, hogy szellem legyen (saldilig).*
4 Alang sdmaneszkozeit lovon hoztk,
5 Siiden sdmaneszkozeit tejjel megaldottak,
6 Egile fekete tavahoz
7 Fekete rén-bikan jott.
8 Amikor a Szent Vorosfeny6t megkertilte,?’
9 Birekkey legifjabb fia,
10 Megorokolte [az eszkozoket],
11 Bizony jol megdrizte Oket.

24 A szerzé sajat forditasa.

25 A mongol qubi-Iyan sz6 jelentése a buddhizmusban ,,megtestesiilés, Gjjasziiletés”, a tuva
xuwul-/xuul- ige jelentése ,,atvaltozik™.

26 A tuva saldi sz6 a salim ,,sors vagy sorsszellem” egy valtozata lehet (vo. tuva jayaan,
mongol jayayan). 5

27 A mongol ,,Szent Fa” értelmii Jaqa-yin Modun-t gyakran emlitik simanszovegekben
és eposzokban (VLADIMIRTSOV, 1926, 19. és Somral, 2009a). A tuvak szerint a ,,szent fa”
vordsfenyd (tuva dit, mongol siinesiin), sajat gytjtés (1995, Tozu, Tuva).
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12 Urum-jildiy, urum-jildiy [értelmetlen rész]

13 Bozotos fekete hegyhaton

14 Haladt keresztiil

15 A gyerekek kérésére

16 Aldast hozzon, Kara Xostey, Siimen asszony,
17 Nem hoz vészt rank (buk), hanem aldast.

[K06z0lt rész]

18 Oseink, 6seink [szellemei],

19 Derii [folyo] torkolata, Vadkacsa-t6,
20 Sziiléfoldem és dseim,

21 A Nagy tajga, és Jiirek tajga.?®

22 Sziiléfoldem, ahol vilagra jottem,

23 Szent (eelig) volt az én széallason,

24 Jirek tajga sarga [szent] vordsfenydje.
25 Samanfejdisz, séimanbot réviiletbe ejt
26 Alang samén eszkozét 16val vitték,
27 Stiden samén eszkozét tejjel aldottak.
28 Alang saman eleven [szellemeit]*

29 Lattatok-e, dsanyaim?

30 Hu-hu, hu-hu

[Kiadatlan rész]
31 Xobuday kozépso fia,
32 Megtéveszti, becsapja Oket.

[Ko6zolt rész]

33 Birekkey legkisebb fia,

34 Azért sziiletett, hogy szent legyen.

35 Amikor az égen jartam,

36 A haromagu nyirfat [is-dayak / séméanbot],
37 Ajandékba kaptam.

38 Birekkey legkisebb fia [Ak Stepan],

39 Alang saman segitditol,

40 Az aza démon és Erlik megijed.

41 Tiibek samaneszkozeit délig elhozzak,

42 Alang eszkozei egy havi messzesegbol hallgat6znak.
43 Osanyaim, Gsanyaim,

44 Batyaim, batyaim,

45 A gyermekek kérésére,

46 Aldast hozz, ne okozz bajt'

47 Elég volt, most mar tavozzon! [a szellem]

28 Dloszegl forditasa e soroknal teljesen eltéro.
29 Tuva Sowaa sz6 eredeti jelentése ,eleven”.
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48 Nem kériink tobbet [toliik].

49 A gyermekek késére,

50 Aldast hozzon, Fekete Xostey,
51 Eziistos szallas ho-ho!

[Kiadatlan rész]

52 Ideje visszatérnem, fekete Xostey!
[A saman lelke (siinezin) visszatér]
53 Bedii [folyd] torkolatdhoz menjetek!
54 Oseim szellemei erdsek,

55 Alang saman segitdi,

56 Eles fogti demonjalm

57 Koriilbeliil harom év mulva

58 El foglak titeket pusztitani.

59 Kortilbeliil hdrom év mulva

60 Egyszeri ember itt 4t nem halad.
61 Birekkey legkisebb fia

62 Azért sziiletett, hogy szent legyen.
63 Birekkey legkisebb fia

64 Er0s csontu

[Kiadatlan rész]

65 A gyerekek kérésére

66 Aldast hoz, Eziist (Monggiin) hegyhat
67 Xubuday kozepso fia

68 ...birkoz6 lesz

2. tekercs

69 Xubuday kdzépsd fia

70 ismerte a cseleket

71 Birekkeyning legkisebb fia

72 Alang samaneszkozeit 16val vitték
73 Xubuday kdzépsé fia

74 nem tudtak mit kitalalni

75 A gyermekek kérésére

76 Aldast hoz, fekete Xostey

77 Elég most mar, legyen elég

78 Fedjiik fel a dolgot

79 Birekkey legkisebb fia

80 Azért sziiletett, hogy szent legyen
81 Azért sziiletett, hogy szellem legyen
82 A tetején Biiren tajga,
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[Ko6zolt rész]
83 Osanyaim, Osanyaim
84 Félfejii Cagaan apo™
85 Eljen soka, ugy legyen
86 Térjiink vissza, térjlink vissza
87 Elég, most mar tdvozz
88 A vallasat feloltottem
89 Gazda-szellemeimet dicsérem, uu, uu, uu...
90 Alang saman segitoi
91 Egy honapnyi jar6foldrdl hallnak
92 Siiden saman siiket fiile
93 Félnapi jar6foldrél mindent meghall
94 Elég most mar, legyen elég
95 Osanyéim, 8sanyaim

[Kiadatlan rész]
96 Enggis batti, eling-sulang
97 Ag-aj folyo kekje kekje
98 legyen, legyen, sanydim
99 vallam, lapockam eresszétek
100 O szent bogda
101 Nagy tajgam, Jirek tajgdm
102 O szent bogda
103 Engedjétek, 6sanydim
104 A gyermekek kérésre
105 aldast hozzon
106 O szent bogda
107 Jiirek tajga, Nagy tajga,
108 Had j6jjenek, Eginning [szellemei],
109 Ide hivva idézzétek!
110 Bjjunk el a langolo tiizben!
111 Osanyaim, 6sanyaim,
112 O szent Bogda!
113 Ez az én honapom és évem.
114 Alang saman segitoi,
115 Idézzétek meg Oket!
116 Birekkey legkisebb fia,
117 szdzhat nemes nemzetség,
118 Idézzétek, hivjatok dket!

[Ko6zolt rész]
119 Er6s kinai fekete teaval itassatok!

30 A mongol mitol6giaban Cagan Ebiigen, halha Cagaan Owgon ,,Fehér apo”.
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120 Kortyoljunk, kostoljuk meg!
121 Tajgam borokajaval flistoltek.*!
122 Kortyoljunk, kostoljuk meg!

Az ,,0s0k szellemei” (dos) és a ,,szent” (eeren és idik) képzete

Birekkey fia, azaz Ak Stepan énekében sdman Osei (dos) szellemét idézi
meg. Ak Stepan az obiigeler / ,,6s0k” (mongol obiige) elnevezést is hasznal-
ja. Ezeket a szellemeket az egyszerli emberek altalaban csak eeren / ,,szent”
teremtménynek hivjak. A tuvak és mas dél-szibériai népek hisznek abban,
hogy az 0sok szellemei 4tadhatjak képességeiket a leszarmazottaiknak. A
tuva dos szo6 (6torok 16z) ,,gyokér” jelentésti, akarcsak a mongol udga-ijayur
vagy uy ,,szellemds” terminus. A saman segitdszellemei: Alang és Siiden,
akiktdl samaneszkozeit is kapta maguk is sémanok lehettek. De nemcsak az
0s0k szellemei segitik a simant a varazslasban. Az oran ee-zi / ,,taj gazdaja”
(ee / ,,gazda”) kifejezés azokra a szellemekre utal, akik egy helyet (hegy,
hago, forras, t0) birtokolnak, driznek. Minden nemzetsegnek vannak sajat
szellemdsei és szent helyei (ee-/ig / ,,szellem altal birtokolt”). Kiilonds, hogy a
tuva nyelvben az idik ,,szent” szot szellemek vagy szent helyek esetében nem
hasznaljak. A mongol ongyon /,,szent” sz6 ugyanakkor sokkal tdgabb jelentés-
sel bir (példaul szellemek, helyek, allatok, targyak, balvanyok, sirok leirasara
szolgal). A tuvak csak az idik mal / ,,szellemeknek ajanlott szent allat” kifeje-
zést ismerik (TenisHEvV, 1968, 592.). A halha-mongolok a tibeti eredetii seter
szot hasznaljak ilyen allatokra, de a burjatok megdrizték az eredeti ongyon
morin/ ,;szellemnek ajanlott szent 16” kifejezést (Cueremisov, 1973, 356.).
A tuvék manapsag foleg az ee-ren terminust hasznaljak ,,szent” értelemben
(példaul sdmaneszkdzok, balvanyok, és néha szent helyek/sirok esetében). Az
ee-lig és az ee-ren valosziniileg ugyanabbol az ee / ,,gazda” (6t6rok ege) tobol
ered. Az ee azonban nem egy kiilon szellemkategoria, csak azt jelzi, hogy az
adott szellem birtokol egy helyet vagy targyat (példaul balvanyt vagy dobot).
Ezaltal az adott targy ,,szent” lesz, és ugyanazzal az erével rendelkezik, mint

,,gazdaja Vagyls az eeren nem egy ,,balvany” (3. kép) (VAINSHTAIN, 1978)
habér a sdman balvanyait is eeren-nek hivja, mert egy altala tisztelt szellem
birtokolja 6ket. A mongol ongyon / ,szent” szot is ezért forditottak sokszor
,»balvany” értelemben. Az ongyon-t ugyanakkor az 6sok szellemeire is hasz-
naljak (mongol udqa vagy uy; lasd Somral, 2009a, 148.), akarcsak helyek-
re, targyakra, allatokra (példaul ongyon yajar / ,,szent hely”, ongyon morin /
,»szent 10”, stb.).

31 A szibériai és mas bels6-azsiai népek korében a bordka (tuva artis, mongol arca) hasz-
nalatos fiistaldozatra, tisztitasra is.
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3. kép Gyermeket védo szellemek balvanya (eeren) egy toha rénpasztor csalad satraban.
(Xowsgol, Mongolia, 1997, fotd: Somrar Kara David.)

A haromagu samanbot (dayak vagy iis-dayak)

A haromagl samanbot (dayak) ,,harmas nyirfadg” (iis-xading) alakban je-
lenik meg a szovegben. Ez egy igen fontos eeren-je, vagyis ,,szent targya”
a sdmannak. Vannak olyan simanok, akik sdmanbottal kezdenek el saman-
kodni, és samandobra (diinggtir) csak kés6bb tesznek szert (Di16szeai, 1960,
182.). Manapsag Tuvaban a dayak-ot nemigen hasznaljak a poszt-szovjet
korszak tigynevezett neo-sdmanjai, 6k transzallapot elérése nélkiil, egy egy-
ségesitett rendszer szerint végzik szertartasaikat.*

A tozsui tuvakat az orosz etnolégusok gyakran todZinec-nek nevezték,
és kiilon etnikumként kezelték. Ok kozeli rokonsagban allnak Irkutszk tar-
tomany tofaival és Xowsgol (Mongolia) tohaival. Amikor Eszak-Mongolia

32 Terepmunkam soran gytjtott adat (Kizil, Tuva, 1995 és 1998).
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Xowsgol tartomanyaban toha* rénpasztorok saimanjai kozt gytijtottem, azt
tapasztaltam, hogy ott még gyakran hasznaljak a samanbotot, f6leg nappali
szertartasok alkalméval. A dayak segitségével elért transzallapotot kevésbé
hatasosnak tartjak a helyiek, és az ilyen botos simanokat gyakran gyalog
sdmanoknak (cadag xam) nevezik, ami azt jelenti, hogy lelkiik (siinezin)
nem tud ugy repiilni, mint a dobos samanoké.** A dayak-hoz (4. kép) sok
szalagot kotnek, melyek a bottal valo réviilés soran a samant segitd szelle-
meket jelképezik.

4. kep Kalzan toha siman szent botjaval (iis-dayak) és rajta szalagokkal. (X6wsgol,
Mongolia, 2008, fotd: Somrar Kara Dévid.)

33 A tohdk tulajdonképpen tajgai tuvak, akik a kolhozosités eldl koltdztek at Tuvabol Mon-
goliaba. Mongolidban caatan / ,,rénpasztor” a neviik, de néha ujguroknak is hivjak oket.
Nyelvjarasuk kozel all az Uda foly6é menti tofakéhoz (Irkutszk Tartomany, Nizneudinsk
jaras).

34 Terepmunkam soran gytijtott adat Mongolia (Xowsgol, 1997, 1999 és 2008).
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A saménok szent fai (xam ifias/ivas, bay-iyas, tel-iyas)

A séman énekében ugyancsak emlit egy sarga vordsfenydt (sarig-dit), illet-
ve a Szent Fat (jaak-dit). A fak fontos helyet foglalnak el a tuva samanok
hagyomanyalban Mondék szo6lnak a ,,Szent Farol” (vorosfenyd),*> mely
egészen az égig ér és 0sszekoti az also és felsd V11agot ugyanakkor minden
samannak vannak sajat fai is. A ,,saman-fa” (xam ifias vagy iyas) (5. kép) az
a hely, ahol a saman szellemei laknak. Van egy masik ,,szent faja” is (bay-
iyas) (6. kép), mely a ,,Szent Vorosfeny6t” (Bay-dit) szimbolizalja, és segit

5. kép Tozsui tuva saman, Tatiana saman- 6. kép Tozsui tuva saman, Tatiana szent
faja (xam-inas) mellett. (Tuva, 1995, faja. (bay-inas) (Tuva, 1995, foto:
fotd: Kunkovacs Laszlo.) Kunkovacs Laszlo.)

a saimannak az also ¢és felsd vilag szellemeivel valé kommunikécioban, to-
vabba a halotti torokat is ennél a fanal tartjak (Somral, 1998, 244.). Ha egy
gyokérbol két fa nd ki, azt tel-iyas-nak nevezik, és tigy hiszik, hogy ezek a
fak is adhatnak a samannak er6t a gyogyitashoz.*® Azt a fat is tisztelet dvezi,
amelyikbdl a saman dobja késziilt. A sdman haldla utan a dobjat a saman-
fara szoktak elhelyezni, melybdl ez altal ,,szent hely” (eeren) lesz.

35 A szovegben a Jaak-dit alakot talaljuk, mely a mongol Jaga-yin modun / ,,Szent Fa”
elnevezésébdl ered, mig a fa valddi tuva neve Bay-dit / ,,Szent Vorosfeny6”.
36 Sajat gyfijtés (Tozsu Tuva, 1995, 1asd még Kenmn-Loprsan, 1997, 118.).
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Betegségeket okoz6 szellemek: aza démonok és Erlik

A dél-szibériai néphitben gyakran talalkozunk kiilonféle gonosz szellemek-
kel (démonokkal), melyek betegséget vagy halalt okoznak. Az aza (6térok
¢s mongol ada)’’ egy ilyen arté szellem. A tuvak gy vélik, vannak sama-
nok, akik a démonoktdl szerzik meg képességeiket (aza uktug xam), igy
tudjak az altaluk okozott betegséget meggyogyitani (KeniN-Lopsan, 1997,
110.). Az emberek tobbsége manapsag is fél ezektdl a szellemektdl, melyek
a néphit szerint féleg gyerekekre veszélyesek, sotét helyeken bijnak meg,
¢és az embert almaban tamadjak meg.’® A szOvegben a saman ugy is emliti
az arto eroket, mint kaygal / ,,furcsa lények”. A démonok egy Kara Xostey
nevi ,,fekete” samands szellemének segitdi a szoveg szerint. A samén arrol
is beszél, hogy harom éven beliil elpusztitja oket.

Erlik*® jol ismert alakja a dél-szibériai néphitnek. Az Altaj 6slakos népei
(altaj-kizsi, telengit stb.) maig 6t tartjak az Also Vilag €s a halal uranak. A
tibeti buddhizmus hataséara Erliket Jamaval azonositottak, €és az als6 vilag
egyfajta buddhista pokolla valtozott. Manapsag a tuvak jo része sosem hal-
lott Erlikrdl és az Also Vilagrol. Erlik nevét legfeljebb mint az aza démon
egyik szinonimajat hasznaljak. Féleg sdmanénekek Orzik a nevét, de eredeti
jelentését a mai tuva nyelvben elvesztette. Hasonlo folyamat jatszodott le
a mongol nyelvii etnikumok (halha, burjat, ojrat stb.) korében, de az Altaj
hegység Oslakosainak samanhagyomanyéaban Erlik ma is igen fontos szere-
pet tolt be (Somral, 2003, 299.).

2. ének: Tazi-seren szellemhivo éneke, adatk6zl6 ismeretlen

1 Kezek dargan torelimni
2 Kezip aaldaar xereem ol iyin-aan
3 Tirtiy oglu tirtiningar
4 Ee bogda Dalay, tirtin
5 Oozum-oozZum tirtiningar
6 Tirtiy oglu, Dalay oglu
7 Urug-darig aybizi iyin-aan
8 Buyan bolur, ee Bogda
10 Kizil Sekpen Daay abay
11 Ménggiin kurlug Suyam eney
12 Ee bogda xayiragan

37 Ez a sz6 a régi ujgur nyelvbdl keriilt 4t a mongolba. A Mongolok Titkos tdrténetében
Ogodei allitolag azért lett beteg, mert egy ada démon megtamadta (272-es bekezdés, Li-
GETI, 1971, 245.).

38 Terepmunkam adatai alapjan. Tozu, Tuva, 1995.

39 Erlik vagy régebbi formaban Erklig, ,,a hatalmas™ a trok néphitben az also vilag ura
volt. O az, aki az életet (fin) elveszi az emberektdl, de a lelkiiket (kuf) is ellophatja életiik
soran (KeNIN-Lopsan, 1997, 113—114. és VErpiTskiL, 1893, 51-52.).
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13 Kezek dargan torelderim

14 Kezip aaldaar xereem-ne iyin-aan
15 Jaaytining oruk kezee

16 Kezek kistag torelderim

17 Oruun manap korgey-le men
18 Suyam-uu, suyam-uu!

19 Aa bogda, xayiragan

20 Tirtiningar, Tirtiy oglu

21 Ee bogda, xayiragan

22 Uzu-bazi ulug azik

23 Kadir (t)6stiing kalzan beli
24 Tuman duglap turar-il mong
25 Kandig konzug seeng kiring
26 Xamnar kattar arazingga
27 Ee bogda xayiragan

28 Dalay damdi, kizil sekpen
29 Jinja xamning keldir sarii
30 Sorug xemning beldirinde
31 Enggis bazi eelig taygam

32 Ee bogda xayiragan 2x

33 Jaziligning bazin(ay)ga

34 Jaylag kilip turar sagni

35 Jas-la bicce oolamning

36 Jaski soogu jas-la dep be
37 Tirtiy oglu tirtiningar

38 Salamakting ulug oglu

39 Salip oynaan jeri-le iyin-aan
40 Kezek dargan torelimni

41 Keze munup joylar dep be?
42 Aa bogda xayiragan

43 Aldi-la ayning jaazinda

44 Amir-Soleen angnaay ergin
45 Suyam, Suyam eney

46 Erilgeni sarig-la iyin-aan
47 Kattirangnaan Suyam eney
48 Tirtiy oglu, tirtiningar

49 Tip-ap joruur oliitim-ne bo?
50 Seriligden jalap algan

51 Mool iinniig Kara-Moyun
52 Inggay, inggay

53 Urug-darig aybizingga

54 Buyan bolur, kizil sekpen

55 Daay abay, Daay abay

56 Kandig tolden kelges toriiiir
57 Dikka-dikka dagzabangar
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58 Sorug bazi, ulug taygam

59 Solun Tayding turar bolzun
60 Oo bogda xayiragan

61 Uzu-bazi ulug taygam

62 Tuman duglap ....

63 Urug-darig aybizingga

64 Jotkii-dumaa inggay turzun
65 Inggay turzun, eey-eey

66 Ulug jaras Odiigende

67 Ulug, jastig joy-la ber-em, 2x
68 Aa, bogda xayiragan

69 Xamsiraning beldirinde

70 (Kara-balik) jorup joruur

71 Kadir (t)6stiing beldirinde

72 Kaljan belden tuttunar sen

73 Ooldarim, ooldarim

74 Ebiligge tenip joraas

75 Eep jadap joraan iyik men

76 Kidadimning kizil Sayin

77 .... siirip jemneer

78 Urug-darig aybizingga

79 Udup jadip oluru(m) be

80 Ekki joraas aldilardan

81 Adip algas jede bereel!

82 Alir-la iyin-aan aniy keZiin
83 Salzaktarning daay kadayi
84 Oranimning (keziin) tuttuspazin
85 Siirip jemneer baaringar

86 Jiis-le aldi sayin soogiin

87 Saldiningar acalarim, abalarim
88 Xamning istii abalarim, acalarim
89 Ku-kuk, ku-kuk

Forditas

1 Szamos darhat rokonaim,

2 Késziilok titeket meglatogatni.

3 Tirtiy fiat hivom.

4 O, Szent Dalay, hivlak téged!

5 Szép lassan gyere ide!

6 Tirtiy fia és Dalay fia,

7 A gyerekek kérésére,

8 Legyen aldas, szent Bogda!

9 Dambi foly6 meredek partja,
10 Daay anyank vords kontdse,
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11 Suyam anyank arany eziist ove,
12 O, Szent Bogda!

13 Szamos darhat rokonaim

14 Meglatogatlak titeket.

15 Jaayti utja nehéz!

16 Rokonaim a téli szallason,

17 En vigyazom az utatokat.

18 Suyam, 6, Suyam, 0!

19 O, szent Bogda!

20 Hivlak téged, Tirtiy fia,

21 O, szent Bogda!

22 A meredek hegyoldal kopar hagoja,
23 Hosszu és széles.

24 De most kdd boritja,

25 A hegycsucsaid lenyligdzdek!
26 A samandsok kozott,

27 O, Bogda szent,

28 A Dalay (t6) vizcseppjei, voros kontos!
29 Jinja saman szeretett fia,

30 Sorug foly6 torkolatanal,

31 Enggis forrasanal, a tajgaban szellemek laknak.
32 Mi Bogda szentiink!

33 Jazilig folyo forrasanal,

34 Ott volt a nyari széllasunk.

35 En fiatal, kis hegyem!

36 A tavaszi hideg frissessége,

37 Tirtiy fia, hivlak téged!

38 Salamak unokéja,

39 Ez a szertartasunk helye.

40 Szamos darhat rokonaim,

41 Hatasukon érkeznek-e?

42 O szent Bogda!

43 A hatodik honap Gjholdja idején,
44 Had vadésszon szabadon!

45 Suyam, Suyam anyam,

46 Erilge sargallo vidék.

47 Nevetd Suyam anyam,

48 Tirtiy fia, hivlak téged!

49 Ha meghalok, megtalallak.

50 Serilig-bdl elhivtalak,

51 Mongol beszédii Kara-Moyun.
52 Tovabb, tovabb!

53A gyermekek kérésére,

54 Aldast hoz a voros kontds!

55 Daay anyam, Daay anyam,
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56 Miféle gyermeket hozott vilagra.

57 Ne verjetek tal nagy zajt!

58 Sorug forrasa a Nagy Tajgan

59 Solun Tayding had maradjon!

60 O, szent Bogda

61 Hosszii és széles tajgam,

62 Kod fedi be...

63 A gyermekek kérésére,

64 Tlnjon el a kohogés, natha!

65 Tiinjon mar el!

66 A mi Ulug (Nagy) és Otiigen Tajgank.
67 Oregek, fiatalok, csak menjetek!

68 O, szent Bogda,

69 Xamsira folyo torkolatanal,

70 (Fekete hal) uszik.

71 Kadir dombnal, ahol a folyok talalkoznak,
72 Allj meg a Kopasz (kaljan) hagdnal.
73 Fiaim, 6 fiaim,

74 Ebilig koriil koszaltam,

75 Es onnan nem tudtam visszatérni.
76 Igyatok az erds kinai teéb(')l!

77 Sziircsolve igyatok...!

78 A gyermekek keresere

79 Alomba [transzba] merulok

80 Elutazok, ¢és cobolyokat

81 Lovok, ﬁgy térek vissza!

82 Megtalaljuk szerencsénket,

83 Saljak nembeli anyai nagynénénk,
84 Ne engedd, hogy foldiink szerencséjét elvigyék!
85 Egyetek ¢és igyatok [az aldozatbol]!
86 Szazhat nemes nemzetség,

87 Gyertek ide, apaim, anyaim!

88 Xamsira béli anyam ¢€s apam,

89 Kakukk, kakukk!

Tuva ¢€s darhat kapcsolatok

A masodik dal elején a saméan arro6l beszél, hogy meglatogatja darhat roko-
nait, ami valosziniileg sdmandsoket jelent. A darhatok egy mongol nyelvii
etnikum, akik a mongol-tuva hataron tal, a X6wsgol-to nyugati felén élnek
(Rencinlxiimbe, Ulaan Uul és Cagaan Nuur jarasok). A szvegben is szerepel,
hogy a darhat szellemek mongol nyelviiek (mool iinniig), tudésok azonban
feltételezik, hogy a darhatok elmongolosodott tuvak, mely sdméanhagyoma-
nyaik alapjan is kimutathat6 (DioszeGl, 1962). Sdmaneszkozeik elnevezése
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is gyakran tuva eredetii (példaul tuva orba, darhat orow / ,,dobverd”, tuva
dayak, darhat tayag / ,,sémanbot”), mindemelett a tuva rénpasztorok (mon-
golul caatan) gyakran hazasodnak darhat nemzetségekbdl, és vannak azonos
nemzetségneveik is (példaul tuva kuular, darhat xuular / ,hattyuk”).

Szent helyek és gazdaszellemeik (ee)

A sémén éneke soran a kakukk hangjat utdnozza, amely egyfajta ,,saman”
madar a dél-szibériai torokok korében.** A saman arrdl beszél, hogy anyja
a pusztai Saljak nemzetség tagja. Bar a tuvak patrilinearis nemzetségekben
¢lnek, az 6s6k szellemei (dos) matrilinedrisan is 6rokolhetdk, igy a sémanok
gyakran anyai nemzetségiikhoz kotédnek szellemeik altal.*! A saman felso-
rolja nemzetsége szent helyeit (peldaul Erllge Serlhg, Kaljan, Ebilig, Kadir),
¢s azok gazdaszellemeit is idézi. A saman szintén megemliti a Xamsira folyot
¢s a hires Odugen42 tajgat is, melyeket szinten hatalmas szellemek birtokol-
nak. A taj egyes részei a szellemésok testét vagy ruhdazatat szimbolizaljak.
A séman lelke a transz alatt bejarja ezeket a helyeket, szimbolikusan meg-
rajzolva, kijelolve nemzetsége szakralis teriiletét, melyen beliil a szellemek
veédettséget biztositanak. A szellemeket azért idézik meg az énekben, mert a
fiatalok kohogéstol, megfazastol szenvednek (jotkii-dumaa). A szovegben az
is szerepel, hogy a samankodés ujhold idején torténik (ayning jaa-zi). Ellen-
tétben a burjatokkal, a szibériai torokok €és a darhatok az ijholdhoz kotik a
szellemekkel valo érintkezést (Somral, 1998, 241.).

Kiilonféle eksztazis élmények

A saman Tirtiy, Dalay, Daay ¢s Suyam anya szellemeit idézi meg, ¢s arrol
besz¢l, hogy meglatogatja a vidék szentjelt illetve szent helyeit. A sdman
szellemutazésa soran nem az alsé és folsé vilagba,” hanem a nemzetségi
szent helyekre jut el. A rénpasztorok korében tehat van samanutazas, de
nem vertikalis, hanem horizontélis, mely talan a réntartok és a szellemek
kozti mellérendelt viszonyt szimbolizalja, szemben a pusztai népek hierar-

40 Maadaj Kara hoseposzaban is talalunk adatokat a kakukkal kapcsolatos hiedelmekre
SKALKIN 1972, 68. és 252.).

1Bzt a Jelenseget 2008 as terepmunkam alatt is tapasztaltam mikor Kalzan toha (mongo-
sorolta magat, mert simanképességét egy Gombo nevii ' samantol orokolte, aki anyai nagy-
apja volt. Gombo-t Didszegi is megemliti mongoliai terepmunkaja (1960) idején (D10szeal,
1960, 200.).
42 Meg]egyzendo hogy az 6torok rovasfeliratokban egy szent helyrdl is sz6 van, melynek
neve Otiiken Y7T$, a legenda szerint a kok-tiirk nemzetseg 6si szallasteriilete.
43 Az Altaj hegyseg telengit simanjai az Also vilagba is tesznek utazast (Somrari, 1998,
242)).
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chikus Also és Felso Vilagaival.* Mig a tuva samanénekek fontos része
a szent helyek ismertetése, a burjat és darhat sdmanénekekben kevesebb
utalast talalunk rajuk. A mongol samanok altalaban a megszallottsag élmé-
nyét ¢lik at, mig a tuva sdmanokat nemcsak a megidézett szellemek szalljak
meg, hanem a samanok lelke (tuva siinezin, mongol siinesiin) altaldban uta-
zast is tesz a szent helyekre. A tuvak a siinezin iin- / ,,1élek eltavozik™ kife-
Jezest hasznaljak a transzallapotra, mig a mongol etnikumok kozott inkabb
az ongyon or-/ ,,a szent, vagyis a szellem megszallja” kifejezés hasznalatos.

Ez az émikus terminus jol mutatja az eksztazis elmenyek kozti kiilonbsé-
get. A tuva sdman azt is elmondja, hogy az utazésa végén a lelke visszatér
(jana ber-). A szent helyek kozt hegyeket (fayga), hagokat, folyokat és sa-
mansirokat talalunk. A szovegben a természet gazda-szellemeit bogda és
xayragan szavakkal jelolik, mindkettd ,,szent” jelentésii a mongolban. A sa-
man a szellemet kinai tedval kinalja, melyet sajat maga fogyaszt el, de abbol
valgjaban a testét megszallt szellem részestil. Kétféle eksztazis élményt is
megfigyelhetiink tehat egy idében: megszallottsagot és a siman szellemuta-
zasat (JoHANsEN, 2003, 143.).

3. ének: TaZi-seren dobavato (diinggiir oéredir) éneke, adatk6zl6 isme-
retlen

1 Tirtiy xamning siinining
2 Téreen jerin istep koreel
3 Alazining bazinayda
4 Ag-iy dagga toreen irgin
5 Tirtiy xaakti bastirgasting
6 Eginnigning bodu-la bo
7 Dort-le xaaktig joraan irgin
8 Dudalignig bodu-1 bo
9 ... kedeer ongniiiim-ne sen
10 Dagilazin dag-iy sanin
11 Urug-darig aybizingga
12 Buyan bolur deer-le men
13 Eey-eey, eey-eey
14 Azas bazi baza jerleen
15 Attig jarlig abayimning
16 Kizi xemning aalatkan
17 Beldir Solge...
19 Jerlep turar, ooy-eey
20 Uzun diinnii ulay diizees
21 Diiziim bile, xanim bile

44 2008-as, Tozsu vidéki terepmunkam sordn a toha simanok is a nemzetség egykori szent
helyeit és gazdaszellemeit keresték fel réviiletiik alatt.
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22 Odrenip algan iyik men

23 Aa bogda abalarim,

24 Alazimga toreen iyik men

25 Us le jilding niiiirii bolgan
26 Ekki jilding niitiriinde

27 Eginnigni koor iyik sen

28 Ekki jittap joru-la sen

30 Siday bolup sirigliktan

31 Jarli beeri emes(ebes) iyik be
32 Sarilgakting idi bile

33 Tos kizi atkargasting

34 Bo-la jerge (dengnep) turgan
35 Xubuttayning xiiler kestik

36 [?] siinnap joruur,

37 Us-le aylig xiiler kestik

38 Inek stiriip[?] joraay-la sen
39 Kadat xoldiing tozun baspay
40 Kadat xoldiing suun ispey

41 Sirilgakting, sirilgakting

42 Ee bogda xayiragan

43 Eginnigge toreen irgin

44 Sarig-ditting bazi bile

45 Us-le kattap toylaan na men
46 Aa bogda, abalarim

47 Bolzun, bolzun, abalarim

48 Eginnigni kedep algan

49 Eep jadap joy-dur iyik men
50 Tirtiy oglu tirtiningar

51 Kidadimning kizil Sayin

52 Siirip jemnep aliyn aan

53 Us-le dangza, iis-le daska

54 Bora xamning boppuskazi[?]
55 Siirip jemnep joy-dur iyik men
56 Kébey sagda ...

57 Jiis-le aldi say-la soogiin®
58 Xozadingar, xozadingar

59 Kiik-kiik, kiik-kiik
Forditas

1 Tirtly sdman maral szarvasanak [dobjanak],
2 Keressiik fel sziil6foldjét!

45 Utolso rész (elkiildi a szellemeket).
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3 Az Alazi foly6 forrasanal,
4 A Fehér Hegyen sziiletett.
5 Tirtiy silécet kotott a labara,
6 Két par siléccel utazott.
7 Ez maga Eginnig,
8 Ez maga Dudalig,
9 Te vagy az ¢én oltalmazom,
10 Jérja koriil az 6sszes hegyet!
11 A gyermekek kérésére,
12 Aldast hozzon!
13 Hej, hej, hej, hej
14 Azas folyo forrasanal lakott,
15 A mi hires dsanyank.
16 Kizi folyé mentén kialtozott,
17 Beldir pusztajan...?
18 Azokat a helyeket mind belaktak,
19 Ott laktak, sokaig, ho, he;j!
20 Hosszu ¢éjszakat végigalmodtam,
21 Az almommal és véremmel,
22 Megtanultam [a modjat]!
23 O, szent Bogda atyaim!
24 En Alaziban sziilettem.
25 Harom év telt el [amiota a dobot felavattak].
26 Egy szerencsés év kezdodik.
27 Eginnigben kezdtem jésolni,
28 Szagolgatva jartam.
29 Harom szent maral szarvasom,*
30 A hajszatol szenvedtek,
31 Es elszakadtak télem.
32 Sarilgak kutyéjaval,
33 Kilenc férfit kiildtek,
34 Es elértek erre a helyre.
35 Xubuttay bronz késével,
36 Maral szarvasra vadaszik,
37 Harom honapja késziilt a bronz kés.
38 Egy szarvasiinot kerget.
39 Kadat t6 jegére ne 1ép;!
40 Kadat t6 vizét ne igyad!
41 Sirilgak, Sirilgak,
42 O szent Bogda!
43 Eginnigben sziiletett,
44 A sarga vorostenyonél,

46 A hirom maral szarvas a Kaszas csillag (Orion) neve Dél-Szibériaban (vd. mongol
gurban maral).

229



45 Haromszor rendeztem lakomat.
46 O szent dsanyaim

47 Gyertek gyorsan, 6sanyaim!

48 Eginnigbe lopakodtam,

49 Es nem tudok visszatérni.

50 Tirtiy fia, hivlak téged!

51 A kinai er0s teabol,

52 Sziircsolve had igyak!

53 Harom pipadohany, harom csésze [vodka],
54 Bora saman italat*’

55 Sziircsolve megkostolom,

56 Sok alkalommal...

57 106 nemes nemzetség

58 Engedjetek, engedjetek!

59 Kakukk, kakukk!

Samanna avatas és a dob

A harmadik dal egy dob felavatasanak éneke. A tuva sdmanhagyoményokban
a samant nem avatjak fel kiilon szertartdson, ahogy azt a burjatok vagy a
daurok teszik.*® Ugy lesz valakibdl saman, hogy révilléshez sziikséges esz-
kozre tesz szert (dob, bot stb.), miutan egy id6sebb saméan megtanitja neki, ho-
gyan idézze meg a szellemeket vele. Az eszkozt
azonban alkalmassa kell még tenni a szellemek
megidézésére, vagyis fel kell avatni. Ilyenkor
az iddsebb sdman elénekli a diinggiir éoredir /
,»dob tanitd” dalat, és kozben a tanitvany lelkét
(stinezin) a dobra, mint a szellemutazas ,,hatas
allatara” feliilteti. (7. kép) A dob azt az allatot
jelképezi, melynek borébol készitették. Ebben az
énekben a dob a szibériai maral szarvas borébol
(siin) késziilt. A szarvas elejtését is részletesen
taglalja a szoveg. A samandob kerete egy szent
fabol van kifaragva. Az idésebb sdman valaszt-
ja ki a szent fat, kilenclyuku (tos-karak) kanal-
lal tejet hint ra, megtisztitja, majd fehér szalag-
gal (]alama) meg]eloh (Dioszeai, 1960, 191.). A
saman ebben az énekben is a dob réven hivja a T 7. kep dngsul ImVTa Sami‘gg s,
beavatandd saman segitd szellemét, majd pipa- atfljt%a.l K(I)JT\?I?Z?/ Ac(s ]Té/?slzlé)

dohanyt (dangzi) és palinkat (daika) aldoz neki. ' '

47 A boppuska valamiféle kasaszerdi ital (sajat gyiijtés, Tuva 1998).
8 A burjat Sanar, daur ominaan olyan szertartasok, melyek altal a samant beavatjék, igy
magasabb fokozatli samanna valik (Somral, 2009b, 157.).
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A megidézett szellem jelképesen a dob gazdéja lesz (diinggiir ee-zi) (8. kép),
¢s a dob hasznalatakor segit a szellemnek a 1élekutazésban. Ezalatt a szellem
megszallhatja a sdman testét, mivel annak lelke ilyenkor eltavozik (siinezin
iin-). Az ének végén megkérik a dobot felavatd szellemet, hogy hagyja el a
saman testét (xozat-), €s a saman lelke visszatér szellemutazasarol.

8. kép Tozsui tuva saman, Tatiana dobjanak fogdjan a dob gazdaszelleme (diinggiir ee-zi).
(Tuva, 1995, fot6: KunkovAacs Laszlo.)

Osszegzés

Az 1950-es években a politikai helyzetbdl kifolyolag rendkiviil nehéz volt
a sdmanokat hagyomanyaikrol faggatni a ,,szovjet” Szibéridban. A legtobb
sdman, akikkel Dioszegi talalkozott, nem mert vele beszélgetni, félve a ko-
vetkezményektdl (kitelepités, borton). Didszeginek olyan emberektdl sike-
riilt ezeket a tuva sdmanénekeket gytjtenie, akik sdmanok szertartasain vet-
tek részt (Ak Sandik fia és az ismeretlen adatk6zld). Ez jol mutatja, hogy a
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samanhagyomanyok ¢és a folklor nem valami titokzatos dolog volt a szovjet
kor eldtt, hanem az ,,egyszerli” emberek életének is fontos részét képezték.
Voltak olyan antropologusok, akik vitattak a sémanhagyomanyok fontossa-
gat, azzal érvelve, hogy azok csak a tarsadalom egy-két kivalasztott tagja-
nak é¢letét hataroztak meg, melyekrdl a tdrsadalom tobbségének nincs tudo-
masa. Az én tapasztalataim ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak. Azok
az emberek, akik a szertartadsokon részt vettek (hagyomanyosan a k6zdsség
minden felndtt tagja és gyakran gyerekek is), a sémanhagyomany szinte
minden aspektusat ismerték, illetve tisztdban voltak a hozza kapcsolodo
hitvildggal. A szovjet korszak hagyomanyrombol6 és szekularizacios folya-
mata vezetett oda, hogy a sdmanhagyomanyok és a néphit csak egy hagyo-
manyorz0 kisebbség tudasa lett. A szovjet kor el6tt a hétkoznapi emberek is
megjegyeztek a saman énekeit, és Didszegi gyljtései is bizonyitjak, hogy
kérésre el is tudtak adni azokat, Dioszegi altal az 1950-es években gyiij-
tott adatok ebben a kontextusban hozzajarulnak a szibériai népek szovjet
¢és poszt-szovjet etnikus torténetének és a simanhagyomanyok valtozasai-
nak jobb megértéséhez. A poszt-szovjet korszakban a tuva sdmanhagyoma-
nyokrdl kozzétett anyagok tiikrében Didszegi gylijtései megbizhatobbak és
autentikusabbak, mint az utobbi évtized publikacioi (KeniN-Lopsan, 1997).
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DAviD KARA SOMFAIL

SONGS OF TUVA SHAMANS

VILMOS DIOSZEGI’S MANUSCRIPT LEGACY (PART 2)

Vilmos Dioszegi (1923-1972), the well-known Hungarian researcher of Si-
berian shamanic traditions left a prolific manuscript legacy after his untime-
ly death in 1972. Some parts of it are now kept in the Institute of Ethnology
of the Hungarian Academy of Sciences. Di6szegi’s manuscripts, typescripts
and notes are kept in paper folders in the archives of the institute. Eva
Schmidt compiled a tentative catalogue in Hungarian that was never pub-
lished. When the author of the paper started to work at the Institute in 2003,
his task was to find out exactly what kind of materials were kept in the ar-
chives that are related to shamanic traditions and Didszegi’s own field trips
to Siberia. The author has found fourteen folders with manuscripts related
to shamanic traditions. Some of the materials were collected during Di6sze-
gi’s field trips to Siberia between 1957 and 1964. The author has also found
many valuable unpublished materials and started to prepare them for publi-
cation. He has compared the manuscripts with data earlier published about
Dioszegi’s field trips. The present article is the second part of a preliminary
report the author wishes to dedicate to Didszegi’s manuscript legacy. It is
about the materials collected during Didszegi’s fourth field trip among the
North-eastern Tuva (Tozu) in 1958. The author has selected some valuable
data on beliefs: the way shamans received their shamanic ability (dés) and
a shamanic drum was initiated (diinggiir 6oredir). There is also material on
staff (dayak) as a shamanic device. Texts are published here with original
Tuva transcript and English translation by the author.
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SANTHA ISTVAN — TATIANA SAFONOVA!

ERTELMISEGI TEREK ES MAGATARTASFORMAK FOTOGRAFIAI
ELEMZESE EGY KELET-SZIBERIAI KULTURHAZ PELDAJAN

E tanulmény elézményeként elséként a pokazuha-szinlelésrdl, mint az et-
nikumok k6zotti kommunikacios stratégiarol értekeztiink, amely még oly-
annyira kiilonb6z6 berendezkedésii népek esetében is, mint a tajgai vadasz-
gylijtogetd evenkik és a flivespusztai allattarto burjatok az egymas megérté-
sének alapjat jelenti (SANTHA — SAFONOVA, 2008). Ezt kdvetden az allattartd
burjat tarsadalom formalis keretét jelentd mitoszban élés tarsadalom-szer-
vez0 erejét elemeztiik (SANTHA — SAFONOVA, 2009). Azt vizsgaltuk, hogy a
rokonsagi rendszerben elfoglalt hely meghatarozta merev szerep hogyan
szabja meg az egyén érvényesiilési lehetdségét sajat tarsadalmaban és a
kulvﬂagban Dontd jelent6segiinek bizonyultak emellett a sziiletés koriil-
ményei, melyek meghatdrozzak az apa-fiti viszony emocionalis megélését,
a gyerek szocializaciojanak mikéntjét. A formalis és emocionalis keretek
jelentik a kétosztatli burjat osztalytarsadalom alapjat. Ezek a tarsadalmi
osztalyoknak megfeleld szocializacid soran alakulnak ki, egyszersmind e
kereteknek megfeleld karakterek megjelenését eredményezve. A formalis
¢s emocionalis karakterek egy bateson-i értelemben felfogott, onmagat
szabalyozo rendszer keretei kozott tudjak balanszirozni egymast (SANTHA —
SaroNova, 2011a, 38.).

Legutobbi dolgozatunkban (SANTHA — SaroNova, 2011b), eddigi torek-
véseinket folytatva egy helyi jelentdségli: szinlelés/pokazuha — mitoszban
élés — bajtarsi szervezodes jellemezte harmas kapcsolatrendszerbe kivan-
tunk tovabbi betekintést adni. A burjatok, az oroszok és az evenkik mind
kiilon, sajat tarsadalomszervezddésiiknek, tarsadalom-szerkezetiiknek
megfelelden értelmezik azt a kdzos helyi gyakorlatot, mely az egymas el-
fogadasanak és az egymassal valo egyiittélésnek (pontosabban az egymas
mellett valo élésnek) az alapjat jelenti. Egy kelet-burjatiai kultirhdz mun-
katarsainak kozszféraban alkalmazott stratégidit, valasztasi lehetdségeit és
készségeit vizsgaltuk naploink, gyljtéfiizeteink felhasznalasa segitségével.

I Séntha Istvan az MTA Néprajzi Kutatointézetének szocialantropologus kutatdja
(istvansantha@gmail.com), Tatiana Safonova a szentpétervari Centre for Independent
Social Research szociologus-szocialantropologus kutatoja (tvsafonova@gmail.com) és az
MTA Néprajzi Kutatointézetének vendégkutatoja. A kutatast a Max Planck Institute for
Social Anthropology (Halle/Saale Németorszag), a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram, az
OTKA PD, a MOB kiilfoldi kutatok szamara kiirt, az MTA Domus és az NFU-OTKA Mo-
bilitas 6sztondija tamogatta. Jelen tanulmany a 2011 aprilisaban a Balassi kiadonal meg-
jelent Az evenkik foldjén — Kulturdlis kontaktusok a Bajkal-vidéken cimi kotet mésodik:
»Szinlelés (pokazuha). A helyi értelmiség magatartasforméja egy kelet-burjatiai kultarhaz
példajan” cimi fejezetén alapuld fotografiai elemzés (SANTHA — SAFONOVA, 2011a).
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A kultirhdzban tapasztaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
megye mas kozintézményeiben dolgoz6 munkatérsak kdrében is az altalunk
pokazuhanak nevezett szinleld magatartasforma jellemzo.

Az orosz pokazuha terminus arra utal, hogy a dolgoknak csak az egyik,
jobbik felének a megmutatésa az dltalaban célra vezetd magatartas az aktua-
lis helyzetben. Ezzel a stratégiaval az idegenek benyomasait és véleményét
lehet manipulalni. A kdzszférdban dolgozok a jelenségeket igyekeznek kon-
zervalni, mintha azok valtozatlanok volnanak és igy konnyebben megfog-
hatok, érthetébbek az idegenek szdmara. Tereptapasztalataink arra utalnak,
hogy a szinlelés nemcsak az orosz emberek, hanem minden olyan ember
viselkedésében meghatarozo kisebb-nagyobb intenzitdssal és gyakorisag-
gal, aki barmilyen kapcsolatba keriil az 4llamalkot6 tobbségi tarsadalom
képviseldivel, vagy azzal, aki allami hivatalt visel. Altaldban véve minden
olyan hierarchikus viszonyra jellemz0, melynek nincs sajat helyi hagyoma-
nya. A szinlelés mint magatartasforma akkor jelentkezik a legerételjeseb-
ben, mikor allami hivatal(nok)okhoz kell fordulni. Ennek legfobb alkalmait
a kdzponti rendszer hivatalnokainak vidéki ellenérzé korttjai jelentik, mely
soran a biirokratikus hierarchia intézményrendszerén beliil a felsdbb szer-
vek az alacsonyabb szinten 1évé intézmények tevékenységét ellendrzik. A
szinlelés relativ jelenség, igy az ellendrzott és az ellendrzd szerepek felcse-
rélhetdk, biztositva ezaltal a masik helyzetének megértését.

A téma szoveges elemzésének egyik eredményeként arra a megallapitas-
ra jutottunk, hogy a kultira egyes esetekben nemcsak egyszertien 1étezik,
hanem bemutatésra is kertil, és a hivatalos kultura professzionalis képvi-
sel6i azt érzik feladatuknak, hogy merev képet adjanak a kultarardl. Azt
talaltuk, hogy ezeknek a specialistaknak jo része, akiket a helyi értelrniség
tag]alnak tekinthetiink, elhagyta eredeti, helyi (etmkus) kozegét és a va-
rosokban lakik. Ok folytatjak a pokazuhat amely arrol szol, hogy milyen
lenne a kultara, ha csak a merev mintdk lennének a meghatarozoak Ezt
az elképzelést mas-mas kulturak képviseldi részérdl kiillonboz6 magatartés-
formak kisérik: mig a burjatok komolyan viszonyulnak ehhez, akozben az
evenkik jobbdra csak jokat nevetnek ezeken a maguk korében. A reakciok
attol fiiggnek, hogy milyen mintdi voltak a kommunikacionak, amelyeket
a gyerekkori szocializacio soran az orosz, a burjat és az evenki kultiraban
kiilonbozéképpen sajatitottak el. A pokazuha-bemutatd az allami szféra ta-
mogatasat élvezi, mert az igy nyert stabil képzetek a kultirak és kozosségek
ellenonzhetosegenek latszatat keltik. Az a lehetdség, hogy egy kultararol
merev €s meglehetosen egyszerl leirdsokat lehet késziteni, mas, ,,egyszerii
embereknek” (nem helyi értelmiségieknek), segit elkeriilni az iitk6zési pon-
tokat a kutatott térség kiilonbzd etnikus csoportjai — az oroszok, burjatok,
evenkik, tatarok és kinaiak — kozott.

Mint antropologusoknak (és idegeneknek) nekiink is keresztiil kellett
menniink a pokazuha-bemutatokon, csak igy kaptunk esélyt arra, hogy mas
oldalait is meglathassuk az itt €16 emberek életének. Ez segitett abban, hogy
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még rugalmasabban kozelithessiik meg a kultlra jelenségkorét és egyuttal
felmérhessiik a gyakorlat és a bemutat6 kiilonbségének jelentéségét Orosz-
orszagban. Az antropoldgia hozzaallasa szintén problémaként jelentkezett
a kutatés soran, mert torekvéseinket a sajatjaikhoz hasonlonak ismerték fel
a helyi értelmiség képviseldi, végiil toliink is azt vartdk, hogy egy merev
képet adjunk a kulturardl. Az ellendrzések soran versenytarsként viszonyul-
tak hozzank, és ugy vélték, hogy kutatdsunk eredményeképpen muzeumi
targyakhoz hasonlo merev képet kellene nyerniink. A helyi értelmiség tagjai
mint pokazuhdra tekintettek kutatdsunkra, és igy e jelenség jellegzetessége-
it szerették volna viszontlatni a kutatdsunkrol sz616 szoveges beszamoldban
is.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjunk egy ilyen statusbol fakado kellemet-
lenséget, és egyuttal el tudjuk keriilni a pokazuha-bemutatdkba valo teljes
bevonodast, egyre tobb 1d6t toltottiink mas helyi, vagy ahogy 6k magukat
nevezik, ,.,egyszerll alkoholistdk™ (azaz ,,nem értelmiségiek”) tarsasdgaban,
akik ki voltak zarva a pokazuha fellépésekbdl. Hasonloképpen jutottunk el
a kultirhaz alternativ hasznalatanak és a flitéhelyiségben formalodo alter-
nativ kulturénak a jelenségeihez. Mi tigy értelmeztiik, hogy ha meg akarunk
maradni a terepen, ha azt szeretnénk, hogy benyomasunk legyen a (helyi)
kultararol, akkor fel kell venniink a helyi emberek ¢letének ritmusat (,,lo-
gikajat™?), kozos tevékenységeket kell velilk végezniink. Rugalmasnak és
szélesebb értelemben véve szabadnak, figyelmesebbnek kell lenniink a val-
tozast igérd helyzetekben, amikor az dsszes résztvevo ,,fellépésbol” ,,gya-
korlatra” valt vissza, mint ahogy azt a szinpadra vitt pokazuha-bemutato és
a ,,.bicsuparti” esetében is tapasztaltuk.

Modszertani vonatkozasok

A kovetkezOkben a kurumkani evenkik korében gyiijtott anyagainkat dol-
goztuk fel a kultarhaz tarsadalmi élete és altaldban véve a koré szervezddod
értelmiségi magatartdsminta értelmezése jegyében. A fotografiai elemzés
eredményeképpen sajatos kategoridkat nyertiink, és ezen kategoridk ko-
zotti kapcesolatokat is értelmezni igyekeztiink. A kiilonb6z6 tipusu terepen
gyljtott anyagok feldolgozasa soran Gregory Bateson és Margaret Mead
modszerét (BATESON — MEAD, 1942) tartottuk mértékadonak. Ok bali terep-
munkdajukon gytijtott anyagaik otthoni feldolgozasa soran az egyik tipust
gylijtott anyagot (esetiinkben a fotokat) nem hasznaltdk egy masik tipust
anyag (szoveges anyagok, vagy filmfelvételek) illusztralasara. Magyaran

2 Itt nem a kanti értelemben vett ,,racionalitas” kontextusaban, hanem altalanos értelem-
ben szerepel a ,logika” szo. Ezért a megtévesztés elkeriilése végett a szibériai etnikus
kontextusban igyekeztiink elkeriilni a ,,logika” sz6 hasznalatat. Ez magyarazza, hogy az
»események logikaja” helyett inkabb az ,,események ritmusa” kifejezést hasznaljuk a
szovegiinkben.
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mondva nem keverték 0ssze a kiilonbozd tipusu anyagokat a feldolgozas
mar egy korai szakaszaban, hanem szigoruan elkiilonitve kezelték azokat
egészen az elemzés egy késObbi fazisaig, mikor az e modszerrel nyert kate-
goriak (vagy szituacidk) utan kezdtek el nyomozni més tipust anyagokban.
Olyan ,,jellegiikbdl adodo™ kategoriakat segitenek kifejteni, melyeket mas
anyagcsoportokban (sem szovegekben, sem filmfelvételekben) nem lehet
megtalalni. Igy a kiilonb6z6 forrascsoportok nem illusztraltak egymast, ha-
nem a magukban rejld lehetdségeket lehet kibontani beldliik. Nem ragasz-
kodtunk mereven Bateson és Mead mddszeréhez, példaul ahhoz a katego-
ria-rendszerhez, melyet 6k Erik Erikson (gyerekekre kidolgozott) fejlédés-
pszichologiai kategoriait felhasznalva fejlesztettek tovabb,’ hanem inkabb
olyan példanak tekintettiik kutatdsukat, mely lehetdséget teremt arra, hogy
magunk alakitsuk, értelmezziik terepen gytijtott anyagainkat.

2006-ban két honapot toltottiink Kurumkén telepiilésen és tovabbi két
hoénapot a megyében. Ezen iddszak sordn 6sszesen kozel kétezer fénykép-
felvételt készitettliink. Tanya egy egyszeriibb Konica-Minolta DiIMAGE 23
digitalis fényképezdgépet hasznalt, Istvan pedig egy Nikkor 1.8/50-es ere-
deti manualis alapobjektivvel felszerelt Nikon-FM2-vel dolgozott Kodak
Elitechrome didra. A fotok készitésén tul naplokat vezettiink és videofel-
vételeket (kozel 30 ora) forgattunk. A fotokat igyekeztiink véletlenszeriien
(random moédon) késziteni, hogy otthon teljes értékii, elézetes prekoncep-
cio altal kevésbé terhelt anyagokat elemezhessiink, hogy a terepet elhagyva
olyan témakat is vizsgalhassunk, melyekre eredetileg nem &sszpontositott
a kutatasunk.

Miel6tt kdzreadnank az eredeti tablokat, még egy Bateson altal felvetett
problémat kell érinteniink (BaTeson, 1979, 210.), mely alapjan az elemzés
cikcakk alakban halad eldre a tudés-, adatjellegli forma és az absztraktabb,
folyamatszerli megfogalmazasok kozott. Esetlinkben, miként Bateson és
Mead esetében is (BATESON — MEAD, 1942) a fotdk jelentik a kiindulasi ala-
pot, majd jonnek a tablok cimei, a tulajdonképpeni kategoriak, aztan a fo-
tokat 0sszekotd kapesok és az egyes képekre vonatkozo részletek, majd a
tablokat 0sszekapcesold rendszerszerli 6sszegzések, melyeket 6sszefoglalas-
nak is tekinthetiink.

Jelen esetben ez gy mddosul, hogy a fotografiai elemzést egy szoveges
elemzés el6zi meg. A fotok vizsgalata sordn elézetes kategoriakat fogal-
maztunk meg, melyek tovabbi hasznalatat mérlegeltiik. Majd a végleges
kategoridkhoz, mint cimekhez tablokat rendeztiink 6ssze, ehhez a képeket
logikai sorba kellett allitani. Ezek keriiltek az oldalpéarok jobb oldalara. A
bal oldal aljan az egy-egy tablon szerepld fotok leirasa szerepel melyek
alapja az, amit a képen latunk, gyakorlatilag a képek cime, mindenféle
absztrakcw szimbolikus hatter—mformacm tovabbi magyarazat nélkiil. Es
végil a tablon szerepld képek kozotti kapcsolatokrol irtunk elvontabban a

3 Gregory Bateson, Margaret Mead és Ruth Benedict a Harvard Egyetemen ismerkedtek
meg Erik Erikson-nal.
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(szoveges) bal oldal felsd részén. A konkluzidban helyenként megjelenik
egy szabadabb 6sszegzés is a tablok kozotti kapcsolatokrol, elsédlegesen az
eldzetes szoveges tanulmany és jelen fotografiai elemzés kapcsolatat vizs-
gélva.

Videofelvételeinket — egy kivételtdl eltekintve — nem hasznaltuk fel az
elemzés soran, nem vagtunk ki kockakat mozgofilm-anyagainkbol. A ta-
nulmany eldzetes célja a szoveges vizsgalat és a fotografiai elemzés ered-
ményeinek egymasra vetitése volt. Tobb mint 360 fotot készitettlink a kul-
turhazrol és a vele kapcsolatos jelenségekrdl, Kurumkan életérdl. Ezekbol
65 lett el6zetesen kivalogatva az ismétlések elkeriilése végett, valamint az
esztétikai szempontok figyelembevételével. Ezekbdl keriilt ki végiil az a 38
fotd, mely a tanulmanyban is szerepld 7 tablo anyagat adja. El6zetesen a ko-
vetkez6 kategoriak koré szervezddtek fotdink: kultirhaz, performansz, pa-
rallel intézmények, Kurumkan (telepiilés), Altargana, izlet(i tevékenység),
népek baratsdga. Ezek az eldzetes kategoridk formalodtak a késébbiekben.
A ’kultarhdz’ kategoria szétvalt harom tovabbi (al)kategdriara: ’kiilsd’ és
"belsd terekre’ és a ’kultirhdzban (nem szinpadon) megnyilvanulé maga-
tartasformara’. Az tizleti tevékenység beolvadt a "kultirhdz’ kategoriaba, a
‘népek baratsaga’ pedig az *Altargana’ és a ’parallel intézmények’ katego-
ridjaba. Erre azért is volt lehetdség, mert az elemzés sordn hasznalt Picasa3
szamitogépes fotoelemzd program lehetdveé teszi, hogy egy fotd mellé tobb
parhuzamos kategoriat is rendeljiink. Ezen alapul, hogy egy fot6 tobb tab-
16n is szerepeljen, amelyre elsdsorban azért volt sziikség, mert a tablokhoz
rendelt szoveg logikéja (is) ezt kivanta.
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1. tabld: Kurumkan

Kurumkan telepiilést, a kelet-burjatiai Kurumkan megye kozpontjat a
Barguzin folyo fels6-kozponti folydsdnak medencéjében talaljuk. Az itt elte-
riild legeldk képezik a megye mindmaig f6 gazdasagi tevékenységét jelentd
legeldvalto allattartasnak az alapjat. Az északi és nyugati tajgaval fedett, az
év jelentds részében hofodte részen természetvédelmi teriiletet és dkologiai
tandsvényt alakitottak ki, igy lehetetlenné valt az éslakos evenkik szamara
f6 gazdasagi tevékenységiik, a vadaszat gyakorldsa. A telepiilés kozpontjat
az észak-déli iranyl orszagut és a kelet-nyugati irdnyu féutca jeldli ki, az
utca felsé végén a megyei adminisztracids hivatalt és szallodat (ahol a me-
gye vendégeit, a zsiiri tagjait adé ellendrzd bizottsagot is elszallasoljak), az
utca als6 végén a megyei kultirhazat, mig kézepén az autdbusz-allomast
talaljuk. A telepiilésen nyugat-keleti irdinyban halad keresztiil a Bajkal-Amur
vasutvonalat (BAM) 6sszekotd szervizat (I-2. kép). A vasttvonal megnyi-
tasaval a megye, miként a szervizut is, fokozatosan vesztett jelentdségébdl
(a megyén keresztiilvezetd ut északkeleti, tajgai részét ma gyakorlatilag nem
hasznaljak). A megye északra el lett vagva a BAM-t6l, délre viszont nagyon
messze fekszik a kozponti burjat piacoktol. A falu déli részén (a kulturhaz
nyugati szomszédsagaban) a RAJPO (megyei ellatdé szovetkezet) épiilet-
egylittesének romjai (is) az egykori dicsd, szovjet idokre emlékeztetnek.

1. kép: A helyi szélloda és a megyei
adminisztraci6 épiiletének egy rész-
lete az orszagut és a fOutca keresz-
tezddésénél, a hattérben (nyugatra)
a Barguzin-hegység orok ho fedte,
2000 méteres csucsaival,

2. kép: A 2. szamu Altalanos Iskola
¢épiilete az orszagut és a foutca ke-

resztezddésénél (északra az evenkik
foldje felé);

3. kép: Autébusz allomas a fout-
ca kozépsd szakaszan (nyugatra) a
Barguzin-hegység orok ho fedte,
2000 méteres csucsaival. Ide érkez-
nek Ulan-Udébdl 8-12 oras ut utén a
kisbuszok, és innen indulnak a me-
gye tavoli telepiiléseire a rendszeres,
heti autobusz-jaratok;

4. kép: A 6 utca felsé szakasza: az
utca végén a megyei adminisztraciod
épiiletével, a hattérben a Barguzin-
hegység 2000 méteres cstcsaival;

5. kép: A RAJPO épiiletegyiittes-
ének romjai a telepiilés déli, koz-
ponti részén, a kulturhdz kozvetlen
szomszédsagaban.
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2. tablo: Kilsé terek

A kultirhaz kiilseje az egységesség képét mutatja. A hagyomany és moder-
nizéacio burjat kontdsbe oltoztetett szovjet értékeire, a kultirhaz funkcidjara
¢és eszméjére talalunk szoveges €s szimbolikus utalasokat. De ha figyelme-
sen korbejarjuk az épiiletet, nemcsak a szembetling allami értékekre nyilik
ki a szemiink idével, hanem az egyre erdteljesebben jelentkezd alternativ
(nem a hivatalos allami kultira korébe tartozo) és kapitalista piaci értékek

is lathatova valnak.

1. kép: A kulturhaz homlokzatan lat-
hato feliratok: az els6 tablan a harfa
a zenei hagyomanyok, a harmadik
tablan a maszk a szinhdzi hagyoma-
nyok apolasara utal. A masodik tab-
lan az olvashato, hogy az épiiletben
a ,,Kurumkan megyei adminisztra-
ci6 megyei jelentdségl kultarhaza”
kapott otthont;

2. kép: A kultarhdzban talalhato Ku-
rumkan legnagyobb terme;

3. kép: A kultarhaz bal oldalan bur-
jat nemzeti viseletbe 61t6zott nd fest-
ménye; eldtte a foldon a hirdetdtabla
a kovetkez6 diszkotyéka idépontjara
hivja fel a helyi fiatalsag figyelmét;

4. kép: A kulturhaz homlokzatat di-
szitd freskon burjatok, evenkik és
oroszok lathatok allattartas, halaszat,
valamint topografiai felmérések, és
geologiai expediciok vezetése koz-
ben;

5. kép: A kultarhéz jobb oldalan egy
kiils6 vaslépcso vezet fel a hasznala-
ton kiviili vetitéterembe. A foldszin-
ti bejarat egy bérbe adott (tv-javito)
mihely nyitva tartdséval.
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3. tablo: Parallel intézmények

A kultirhaz tevékenysége tobb parhuzamos és alternativ intézmény mun-
kéajaval fiigg 6ssze. Ezek az intézmények egyrészt iranyitjak (/. kép) és el-
lendrzik (2. kép) a kultirhaz munkéjat, masrészt kiilonb6zo korosztélyok
tagjait ezekben az intézményekben (3—5. kép) készitik fel fellépésiikre, igy
a kultarhdz sajat szinpadara csak adoptalja a tulajdonképpen készen kapott
produkcidkat. A parhuzamos intézmények mellett a kultira nem hivatalos
1ntezmenyel is jelentkeznek. Az egyiket a kultirhdz munkatérsai "kulturalt’
C Vilagos és tiszta’) nyilvanos térnek tartjak, mely termeszetszeruleg a kul-

crer

crer

tik kulturaltnak’ és ‘nem a hlvatalos allami kultara értékeit kepv1selonek
bélyegzik (mert ,,koszos és sotét”, az ott dolgozok alkoholt fogyasztanak,
rockzenét — és nem csasztuskat, hdséneket, esztradot vagy romancot — hall-
gatnak, és az sem fontos, hogy az ablakmélyedésben az itt dolgozok kis
buddhista oltart alakitottak ki, ahol alkalmanként imadkoztak és aldozato-
kat mutattak be; 6—7. kép).

1. kép: A megyei adminisztracio

: 1SZ 4. kép: A 2. szamu Altalanos Iskola
kulturalis osztalyanak ajtaja;

épiilete a megyekdzpontot atszeld
fout mellett, a megyei adminisztra-
ci6 épiiletének kozvetlen szomszéd-
sadgaban;

2. kép: Ulan-Ude, Burjatia fovaros-
anak kozpontja: a fétéren a koztar-
sasagi adminisztracio épiiletével és
a vilag legnagyobb Lenin-fejének
(a képen lathat6) kobakjaval a koz-
ponti szalloda ablakabol. A féutca-
ban székel a kultirhdzak munkaja-

5. kép: Az 1. szamu Altalanos Isko-
la kozponti épiilete a kulturhazzal
szemben;

ért felelds koztarsasagi kulturalis
minisztérium,;

3. kép: Alsé tagozatos iskolai sza-
badidds kozpont (tulajdonképpen
kozponti napkdzi otthonnak meg-
feleltethetd) épiilete a kultarhazzal
atellenben;

6. kép: A kultirhdz szomszédsaga-
ban talalhato bar;

7. kép: A hatsoudvarbol kdzelithetd

meg a kultirhaz épiiletéhez ragasz-
tott kazanfiitOhaz.
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4. tablo: Belso terek

A kurumkaéni nyilvanos intézmények belsd tereiben, mint ahogy (a magén)
otthonokban is, az ég kék szinével tarsitott tiszteleti szin, a diszitéseken a
voros szin mértékado. A kulturhdz belso terei az év jelentdsebb részében
tiresen tatongnak, kizarolag az itt dolgozok munkahelyeként szolgalnak,
melyet takarékossagi okokbdl, a nagy hidegek idején nem tudnak kifiiteni.
Ilyenkor nem kell munkaba jarni, az épiiletet bezarjak. A hivatalos, az allam
altal preferalt kulturalis tevékenységekhez nem kotddo, a kultirhaz szdma-
ra mégis profitot hozo tevékenységek, mint a diszkotyéka (vagy a télikabat-

vasar) az el6térben kapnak helyet.

1. kép: A metodologiai helyisegbdl
az udvarra vezetd hatso kijarat, az
ajto felett a Dalai lama festményé-
vel, folotte az €g kék szinére emlé-
keztetd szalag;

2. kép: Az el6tér szovjet rajzfilmfi-
gurdk (a Nu pokagyi! farkasa és nyu-
szija, Micimacko, Gena krokogyil —
Csiburaska baratja) festményeivel
diszitett. Gena krokogyil felett lat-
hat6 az a hibas halozati csatlako-
70, mely i1d6rdl idére megoldando
problémat jelent az el6térben zajlod
diszkotyékak soran,;

3. kép: Dj Lazer and Mihei: a
diszkotyéka allandd bels6é reklam-
ja két tancosnd festményével, a
kép eldterében az éppen szaradod
Altargana-hirdetés;

4. kép: A szinpad, az ég kék szinére
festett szalaggal, ahova csak a néz6-
tér feldl vagy hatulrdl, kdzvetleniil
az utcarol nyild bejaraton keresztiil
lehet felmenni, akar -50 °C-os hi-
degben is, konnyl iinnepi ruhaba
0ltozve;

5. kép: A néz6tér felhajthatd, pad-
l6hoz rdgzitett miibdr székekkel,
a hattérben az épiilet eredeti mozi
funkcidjara utald vetitdnyilasokkal.

247






5. tabl6: Magatartadsminta 1.

Ebbe a kategoridba olyan magatartastipusok tartoznak, melyek nem kapcso-
latosak a performansz-szal, a nyilvanos szinpadi fellépésekkel. Az emberek
csaladtagként, vagy a sajat szobaban munkalkodé munkatarsként, vagy egy
proba utan felszabadultan (after party-érzés), vagy egy lizleti alapon mii-
koddo, hivatalos kulturanak el nem fogadott tevékenységre késziilodve, és
végiil tisztan lizleti alapon, a hdz kinalta legnagyobb teret kibérelve szere-

pelnek a képeken.

1. kép: A metodologiai helyiségben
az igazgatoi asztalnal az igazgatond
il unokajaval, a kép elétérében bal
oldalt az egyik metodologiai munka-
tars lathato, a hattérben a faliajsag
a kulturhdz tevékenységét dicsérd
oklevelekkel;

2. kép: Az egyik férfi munkatars a
technikai helyiségben a hangositd
eszkozokkel;

3. keép: A fizetés napjan egy mozgo
arus kinai eredetii illatszereket ajanl
megvételre az egyik munkatarsnak;

4. kép: Az orosz népi egylittes isko-
las tagjai az Altargana-ra valo felké-
szlilés jegyében ritkan tartott probak
egyike utan;

5. kép: Az el6térben a diszkotyéka
délutdnjan a két dj Osszeallitja ott-
honrdl hozott sajat felszereléseit;

6. kép: A ,,legnagyobb haz” eldterét
idénként vandorlo kereskeddk bér-
lik ki, hogy meleg ruhékat, télika-
batokat arusitsanak.
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6. tablo: Altargana

Az Altargana burjat fesztival a 2006-os év legfontosabb kulturalis eseménye
volt Kurumkanban. Az eseményt a burjat kulturalis minisztérium valasztot-
ta ki erre az évre. Két héttel az esemény el6tt indultak meg az el6késziiletek,
koztlik az épiilet, az udvar és az utcak megtisztitasa, valamint a plakatok
elkészitése és elhelyezése. A rendezvényt a tervezett idépont elétt néhany
nappal két héttel késébbre halasztottak, igy az eredeti idépontban a résztve-
vok fOprobat tarthattak. Az emberek iddt kaptak, hogy felkésziiljenek.

1. kép: Az ulan-iidei kozponti palya-
udvar el6tti téren:

»lsten hozta a csodalatos Burja-
tiadban!

Altargana 2006;

Hetedik nemzetkozi 6sszburjat fesz-
tival!”

2. kép: Kurumkan fOutcéja a kultar-
hazzal az utca végén:
»Altargana 2006;

3. kép: Kurumkan telepiilés polgar-
mesteri hivatalanak épiilete el6tti in-
formacios tabla hirdetménye:
»Altargana 2006;

aprilis 14.;

megyei kultirhaz;

Kurumkan telepiilés miivészeti kol-
lektivainak foprobéja;

a jovo népe kultardjanak fejleszté-
se;

belépd: 50 rubel, kezdés: 17 6ra”;

4. kép: A kultarhaz melletti élelmi-
szerbolt elott:

»Altargana 2006;

aprilis 14.;

megyei kultirhaz;

Kurumkan telepiilés miivészeti kol-
lektivainak foprobéja;

a jovo népe kultardjanak fejleszté-
se;

Kurumkan telepiilés legjobb kollek-
tivainak fellépése;

népmiivészeti targyak kiallitasa, he-
lyi maganvallalkozasok altal készi-
tett termékek vasara-eladasa;
belépd: 50 rubel, kezdés: 17 éra”.
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7. tablo: Magatartasminta I1.: Performansz

A koz0s magatartasforma a performansz, szinpadi fellépés, masok (nézdék)
el6tti eléadas. A fellépok mellett egy zsiiri és a nézdk is jelen vannak. A
fellépdk a bemutatd utan a nézdk soraiba keriilnek. A zsiiri (az ellenérzé
bizottsag) az (egykori) tanarokbdl all 6ssze. Mindenkinek sajat élménye
van a kiilonb6zd szerepekrdl. A kiillonb6zd szerepek felcserélhetdk. A fel-
1épdk aktivak, felfokozott allapotban adjak eld a produkciot. A nézdk vi-
szont passzivak. A zsiiri a fellépdk és a néz6k egylittmiikodését értékeli. A
zsliri tevékenysége is része a fellépésnek, az is egyfajta performansz. 1gy
jon létre a minden résztvevd csoport kozotti kolcsonhatds. Ez a magatartés
lesz jellemz6 minden nyilvanos térben, és altalaban a (hivatalos) kulturaval
kapcsolatos, értelmiségi megnyilatkozasokra is.

1. kép: Nevel6i konferencia Ulan- 5. kep: Nezter a mozi vetitdnyila-

Udébol érkezett eléadokkal az also
tagozatos szabadidds (napkozis)
kozpontban;

2-5. kép, 7. kép: Az ,.Ev tanuldja”
didkverseny megyei dontdje a 2.
szamu Altalanos Iskolaban;

2. kép: A zsliri;

3. kép: Tudomanyos eldadas;

4. kép: Tanctudas bemutatésa;

saival a falon;

6. kép: A nézdk az egyes versenyzo-
ket tdmogato-fellépd csoportok tag-
jai koziil keriilnek ki;

7. kép: Az Altargana-ra a fdvarosbol
Kurumkénba érkezd hivatalos ven-
dégek (a koztarsasagi szintli ellen-
0rz0 bizottsdg tagjainak) fogadasa.
(Videofelvételbdl kivagott fénykép-
kocka).
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Konklazio

E tanulmany egy fotografiai elemzés, mely lathatéan az olyan jellegti ku-
tatasok kozé tartozik, mikor az eredmény nem konkrét adatokban fogha-
td6 meg, hanem olyan kérdésekben, melyek nem biztos, hogy koztudottak
voltak a kutatok szdmaéra az elemzés kezdetekor. Fotografiai elemzésiink
eredményeként 0j kérdések mertiltek fel. Az elemzés felhivta a figyelmet
a nem-verbalis jellegli forrascsoportok elemzésében rejld lehetdségekre és
ezek korlataira. Tovabba az is elgondolkodtatd, hogy milyen téma esetén,
adott tarsadalom, tarsadalmi csoport kutatdsa soran szerencsés nem verbalis
anyagok bevonasa (is) a kutatdsba. Hogy milyen jellegii kutatdi hozzaal-
last lehet elérni egy-egy meghatarozott elemzés soran? Milyen kapcsolat
sziikséges, szerencsés a kutatds anyaggyiijto és elemzd fazisa kozott? Mas-
képpen fogalmazva, hogy mennyire kell tisztdban lenni mar a terepkutatas
soran a feldolgozas médszerével? Milyen ereje van, milyen lehetdség bujik
meg egy spontan kutatdi hozzaallasban?

Jelen esetben, mivel az alaptanulmény (SANTHA — SAFONOVA, 2011b) sz6-
veges elemzési modszert érvényesit, minden igyekezetiink ellenére eleve
nagyon nehéz volt kibljni az illusztralas koponyegébdl. Nem is biztos, hogy
minden esetben és megfeleld mértékben sikeriilt ez. Ahogy az sem biztos,
hogy volt eleve erre igazan esélyiink.

Kurumkénban — a térségbe valo betelepedés torténeti idérendiségét meg-
tartva — evenkik, burjatok, oroszok, tatarok, szovjet emberek* és Gjburja-
tok ¢élnek egyiitt. Az evenkiket mara szadzalékosan is elenyészd Oslakossag
tagjainak tekinthetjiik. A burjatok és az oroszok, az elébbiek az utdbbiak
nyomadsara, a 17. szdzadban jelentek meg a térségben. A tatarok a sztalini
represszid eredményeképpen lettek kitelepitve Szibéria kiilonbozo szeglete-
ibe, igy a kornyékre is. Szovjet emberek a Bajkal-Amur vasutvonal (BAM)
épitése soran kezdtek itt 0j életet. Nem helyi szdrmazésu, elsdsorban uldn-
tidei burjatok korében a peresztrojka utan keriilt elétérbe az a taktika és gya-
korlat, hogy tavoli, fejletlen, gazdasagilag a kozpont nézépontjabdl jelen-
téktelen burjatiai megyeszékhelyeken, mint Kurumkan, véllaljanak munkat
a koztarsasagi biirokracia gépezetében, kezdjenek el karriert épiteni, hogy
majd innen Uldn-Udébe visszatérve magasabb, ,,zsirosabb” poziciot foglal-
hassanak el.

Kurumkénban ma két etnikus kozosség jatszik meghatarozo szerepet.
Ezek a burjatok és az oroszok. A helyi burjatok Burjatiat tekintik hazajuk-
nak, mig a helyi oroszok Oroszorszagot. A burjat ethosra tudasjellegii ver-
balis megnyilatkozas, az 6sok torténelmi hagyomanyainak apolasa jellem-
z0, az oroszra inkdbb egy szituativ, konnyed fellépés. Es mivel a megyei
kultarhéz burjat térnek tekinthetd (a helyiek is annak tekintik), igy a mere-
vebb értékeket apolo verbalis tudas jelentkezik alapként a haz falai kozott,

4 Egykoron a Szovjetunio6 kiilonbozé részeirél betelepiilt és késébb is itt maradt emberek
és leszarmazottaik.
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mikeént mas parhuzamos intézményekben, valamint altalaban véve a tele-
plilésen és a megyében is. Igy a burjat ethos elemzésekor nem kifejezetten
elényds nem-verbalis anyagokat alkalmazni.

Masrészt, jelen tanulmanyunk utan talan az is jobban érthetd lesz, hogy
el6z6, alaptanulmanyunkban miért szoveges anyagaink alapjan elemeztiik az
altalunk pokazuha-nak, szinlelésnek nevezett magatartasmintat. A pokazuha
egy meglehetdsen Osszetett jelenség, melynek leirdsara, a részletek elemzé-
sére a szoveges megkozelités kinalta hajlékonysagra volt sziikség. Talan ez
az oka annak is, hogy e fotografiai elemzés soran ez a kategoria nem jelent-
kezik, masképpen fogalmazva kevésbé lathato a fényképeken. Masrészt egy
ilyen szituativ jelenség nyomozasakor sokkal alkalmasabbnak mutatkozik a
terepen készitett mozgofilm-felvételek tiizetes vizsgalata.

Végiil meg kell jegyezni, hogy mikor Kurumkanban terepkutatast végez-
tiink, nem gondoltunk eldzetesen a nem-verbalis anyagok jelentdségére egy
késobb irand6 tanulmany kapcsdn. Még jobban kellett volna igyekezniink
minden forméban, spontdin modon rogziteni azt, ami veliink torténik a te-
repkutatas soran, kiilondsen egyes nagy jelentségli események alkalma-
val, hogy késdébb a terepen elére nem lathato kategéridkat és szituacidkat is
nyomon lehessen kdvetni az elemzés soran. E fotografiai elemzés kapcsan
ugyanis felmeriilt annak az igénye, hogy talan még tobb, nagyobb siirlisé-
gl fotdanyag esetén ennél finomabb kiilonbségek, sajatossagok (is) meg-
jelenhettek volna a szoveges alaptanulmény kontextusaban. Igy azonban
lehetdvé valhatott, hogy 2008—2009-ben a baunti orocsonok korébe ezekkel
a tapasztalatokkal, mint alapfelvetésekkel felvértezve indulhattunk alloma-
$0z0, szocialantropoldgiai terepmunkara.
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IsSTVAN SANTHA— TATIANA SAFONOVA

SPACES AND FORMS OF BEHAVIOUR OF LOCAL
INTELLIGENTSIA:
THE CASE OF A ‘HOUSE OF CULTURE’ IN EAST SIBERIA
(PHOTOGRAPHIC ANALYSIS)

In this article the authors seek to analyze strategies, options and skills of
the representatives of the local culture in the public sphere. On the basis
of the authors’ diaries and note-books written during their fieldwork in
the House of Culture of Kurumkan (Republic of Buriatia), they found that
pokazukha constitutes the main pattern of public behaviour in this district. In
Russian pokazukha means ‘showing off the faked reality’. It is a strategy to
manipulate impressions and opinions of strangers. In this article photos are
presented with the objective to understand the relations between verbal and
non-verbal forms of material sources, between illustration and analysis.
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