Kiss RExa

EGYHAZI IRANYITAS - EGYHAZI FEGYELMEZES

ANYILVANOS VALLASGYAKORLAT EGYHAZI KONTROLLJA A 18.
SZAZADBAN A KUKULLOI REFORMATUS EGYHAZMEGYEBEN!

A Kiikiillé1 Reformatus Egyhazmegye tobb ezer oldalnyi iratanyagéaban ol-
vashat6 egy 1734-bdl szdrmazd rovid, minddssze nehany soros bejegyzeés,
miszerint a Csadvéason lakd Vas Istvan nem jar templomba €s ,,communioval
nem ¢€lt van esztendeje.” A szokdsos évi egyhdzmegyei vizitacid, azaz az
egyhazmegye esperese ¢és kisérete altal végzett egyhézlétogatés soran a
faluban tovabbi négy személy, Gabor mester és felesége, Csuka Gyorgy
¢és Porkolab Mihaly nevét jegyezték fel, akikkel szemben hasonlo panasz
meriilt fel: nem vesznek részt az egyhdz szertartasain. A bejegyzes tipikus
példdja az egyhazmegyében a 18. szdzadban bevett egyhazfegyelml jegy-
z0konyvezési gyakorlatnak. A rovid, csupan neveket €s a vétség természetét
regisztrald feljegyzés utan sziikszavil végzés kovetkezett: a megnevezett
személyek ,,admonealtatnak, templomba jarjanak, communioval éllyenek,
kiilomben excommunikaltatnak s szamar temetések 1észen.”? Az itélet, az
excommunikacioval és szamartemetéssel vald fenyegetés szintén a kor
kiikiill6i vizitacios gyakorlataban bevett sztereotip formulat kovette. A vi-
zitdcid nem részletezte, hogy az 6t néven nevezett személy miért és miota
nem jart templomba, csupan annyi rogzitettek, hogy Vas Istvan kozel egy
éve nem vett urvacsorat.

Jelen tanulmanyban a Vas Istvan és tarsai normaszegéseirdl fennmaradt
forrasok segitségével a kora ujkori reformétus egyhdzfegyelmezés miikkodé-
sét, illetve annak egy szegmensét, a nyilvanos vallasos viselkedés egyhazi
kontrolljanak alakulasat veszem gorcsd ald. Arra keresem a valaszt, hogy
miként érvényesiilt az egyhaz normativ iranyito szerepe a kora ujkori falu,
illetve egyhazk6zosségek mindennapi vilagaban. Milyen kép bontakozik ki
a nyilvanos vallasgyakorlat 18. szdzadi formairol, ha egy sajatos aspektus-
bol szemléljiik azt, vagyis az egyhazi ellendrzés sziirdjén keresztiil? Forra-
saim a kiikiilléi reformatus egyhdzmegyében a 17-18. szdzadbdl fennma-
radt vizitacios jegyzokonyvek, illetve egyhdzmegyei birdsagi testiiletek, un.
parcialis zsinatok protocollumai.’ Ezen forrastipus elénye, hogy a normativ

1 Jelen tanulmany az ,,Egyhaz és tarsadalom a koratjkorban a Kiikiill6i Reformatus Egy-
hazmegye iratainak tiikkrében” cimii, 2009-ben megvédett doktori disszertacio fejezetei
alapjan késziilt. A tanulmanyban terjedelmi okok miatt részletesen ki nem bontott megal-
lapitasok bévebb kifejtése — kiilon hivatkozas nélkiil — itt olvashato, illetve a témakorben
megjelent korabbi tanulmanyokban. Kiiléndsen Kiss, 2008, 316— 338,

2 Bonyhai vis. jkv. Csavas 1734. 173.

3 AKiilléi Reformatus Egyhazmegye iratanyaga nem volt ismeretlen a kutatas, elsésorban
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szovegekkel, egyhdzi, vilagi torvényekkel, zsinati hatdrozatokkal szemben
a valos egyhazfegyelmi, biraskodasi gyakorlatba enged bepillantast. Elem-
zéstikkel kozelebb keriilhetiink a norma és praxis viszonyanak Osszetett
kérdeéskoréhez, képet kaphatunk arrdl, hogy az élet mely szférai felett gya-
korolt valoban ellenérzést az egyha21 vezetés, s hogy az egyhazi és vilagi
torvényekben megkovetelt viselkedésmintak betartatasara iranyul6 egyhazi
eréfeszitések milyen mértékben jartak sikerrel, vagy éppen buktak el a ko-
z0sség ellenallasan. Masfeldl azonban nem feledkezhetiink el arrol, hogy a
vizitacios és egyhdzi birosagi jegyzOkonyvek rovid bejegyzései a jegyzo-
konyvet vezeto lelkész altal megformalt sztereotip formulakbol épitkeznek,
s egy alapvetden szobeliségre épiild tarsadalom irasos lenyomatai. Eppen
ezért a rendelkezésre 4llo szOveganyag elemzésének ¢és értelmezésének
visszatérd problémaja, hogy miként lehet a révid, sztereotip szovegekbdl
kihdmozhato egyedi esetekben rejld sajatossagokat és torvényszeriiségeket
megragadni.

Kutatastorténeti hattér

A koratijkori Eurdopa maig hato politikai, vallasi és kulturalis valtozasait
elemzd torténeti kutatdsok a kdzelmultban egyre fokozottabb figyelemmel
fordultak egy sajatos jelenség, az egyhazfegyelmezés, és ezen beliil is ki-
tiintetett modon a reformdcid kalvini irdnyzatat kovetd egyhdzakban beve-
zetett egyhdzfegyelmi modell irdnydba. A kitiintetett érdeklédést motivalo
koncepcionalis hatteret jol illusztralja Philip Gorski értékeld Gsszegzése:
,»A kélvinistadk nem kevesebbet céloztak meg, mint, hogy megteremtsék az
erkolesi és tarsadalmi fegyelmezés mindent behal6zo rendszerét — a fegyel-
mezes forradalmat” (Gorski, 2003, XVL.).

A reformatus egyhazfegyelmezés tarsadalom- és mentalitasszervezo ere-
jének felfedezését eltérd kutatoi tradiciok inspiraltdk. Egyfeldl a reformécio
vallasi, kulturélis és tarsadalmi hozadékanak ujraértelmezésére vallalkozo,
s reneszanszukat €16 reformacid-kutatasok jelentds mértékben meritettek
a Max Weber-i hagyomanybol. Weber Kalvin tanitasainak és az azokon
alapuld erkolcsi rendszernek a modern nyugati kapitalizmus kialakuldsara
gyakorolt meghataroz6 befolyasat hangsulyozva, a vilag racionalizalasanak

az erdélyi egyhaztorténet-irds mivel6i korében. Az elsdsorban intézménytdrténeti, gyii-
lekezettorténeti iranyultsdgu munkék biztos kiindulopontot és sok esetben egyes adatok
értelmezésében is j6 tampontot nytjtanak. A kiikiilléi forrasokon alapuld tanulmanyok tel-
jes korti bemutatasara ezuttal nincs lehetség. Illyés Géza, Péterfy Laszlo, Sandor Attila
és Molnar Ambrus Vonatkozo irasainak tételes felsorolasahoz lasd KISS 2009 Az irat-
310-315. Az egyhazmegye jegyzokonyvei a kozelmultban az Erdélyi Reformatus Koz-
ponti Gytijtélevéltarba keriiltek, s a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet egyhaztorténeti
munkacsoportjanak koszonhetéen megkezdddott a terjedelmes forrascsoport forraskdzlése
is. VO. BuzoGANY — Osz — ToTH, 2009.
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folyamataban elsdként tulajdonitott kulcsszerepet az egyéni és a kdzosségi
fegyelmezés 1j forméinak is. A német tarsadalomtudos volt az elsd, aki a
mindennapi ¢letnek az egyén igényei szﬁkségletei vagyai fegyelmezésén
az egyéni ¢s kozosségi fegyelmezést a kalvinizmus befelé fordulo aszketiz-
musaval. Eppen ezért Weber az egyhazfegyelmezést a kalvini reformécio
egyik legsajatsagosabb ¢és legfontosabb tjitasanak tartotta.*

Masfeldl, a fegyelem és a fegyelmezés problémakdrére, mint a koratjkori
tarsadalmi folyamatok kulcsjelenségére Michel Foucault-nak a fegyelmezd
tarsadalom kialakuldsardl irott teoretikus munkéja, Norbert Elias civiliza-
cidelmélete, illetve a koratijkori modern allami hatalom gyors és sikeres fel-
emelkedésének okait vizsgdld elméleti munkak irdnyitottak ra a figyelmet.
Részben a weberi tradicid, részben Elias és Foucault ujragondolasa vezetett
a kora ujkori eurdpai tarsadalmakban végbement gyokeres atalakuldst a ko-
z0sségi fegyelmezéshez kotd, azt a koraujkori tdrsadalmi véltozasok 1énye-
ges mozgatorugdjaként, az 0j civilizacids normak elterjesztését, az atfogd
tarsadalmi kontroll kiépitését célzo szélesebb program részeként értelmezd
tarsadalmi fegyelmezés (Sozialdisziplinierung) paradigmajanak megsziileté-
séhez. Az Uj civilizacios normak elterjedésének Osszetett folyamatat magya-
razo, Gerhard Oestreich nevével fémjelzett elmélet — a weberi tradiciohoz
hasonlé koncepcionalis alaprdl — egy tobbé-kevésbé egyenes vonalii moder-
nizéciot feltételezve lattatta a kora Gjkori eurdpai tarsadalmakban végbement
gyokeres atalakulast (OEsTREICH, 1969). A tarsadalmi fegyelmezés paradig-
maja szerint az abszolutista 4llam kialakulasaval parhuzamosan jelent ‘meg
egy feliilrdl jovo kiterjedt fegyelmezési kényszer a hétkdznapi élet szamos
pontjan (biirokracia, hadsereg, korhdzak, szegénygondozas, bortonok), mi-
kozben a kora Gjkori allam minden kordbbi mértéket meghaladdan hatolt
be a tarsadalom szovetébe, feliilrdl, centralizaltan, egy kdzponti akarat altal
megvaltoztatva a politikai, tarsadalmi és szellemi élet alapvetd struktarait.

Tovabbfejlesztve ¢s kiigazitva Oestreich tételeit, a tarsadalmi fegyelme-
z¢s és ezzel szoros Osszefliggésben az egyhazi fegyelmezés kérdéskorét at-
iit6 erdvel a kdzelmult egyik legnagyobb hatasu atfogo6 elméleti kisérlete, a
konfesszionalizacios paradigma emelte a tudomanyos érdeklddés fokusza-

4 | A reformacié voltaképpen nem azt jelentette, hogy altalaban kikiiszobolték az egyhaz-
nak az élet feletti uralmat, hanem inkabb az uralom eddigi formajat egy masikkal cserélték
fel. Espedig egy hallatlanul kényelmes, akkortajt gyakorlatilag alig érezhetd, sok esetben
mar-mar csak formalis uralmat cseréltek fel az egész életvitelnek olyan — végteleniil terhes
és ugyanakkor nagyon is komolyan vett — szabalyozasaval, amely az elképzelheté legmé-
lyebben behatolt a magan- és a kozélet minden szférajaba... A kalvinizmus uralma, abban
a formajaban, ahogyan a XVI. szazadban Genf és Skocia, a XVI-XVII. szdzad forduldjan
Németalfold nagy része, a XVII. szazadban New-England és egy ideig maga Anglia ismer-
te, szamunkra az egyén feletti egyhazi ellendrzésnek egyszeriien az elképzelhetd legelvi-
selhetetlenebb formajat jelentené...” — jellemezte Max WEBER (1995, 27.) mindmaig heves
vitakat kivalto, am klasszikussa valt munkajaban a kalvini reformacio egyik legsajatosabb-
nak tartott ujitasat, az egyhazfegyelmezés intézmeényét.
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ba. A reformaciot kovetd két évszazad vallasi, politikai és kulturalis valto-
zasainak magyardzatara, illetve az Ujkori felekezeti identitasok kialakula-
sanak modellalasara kidolgozott atfogo elmélet az elmult két évtized kora
ujkori kutatdsainak egyik sarokpontja lett. Az Oestreich tanitvanyi koré-
hez tartoz6 Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard altal kidolgozott elmélet
szerint a korszak egyik meghatarozo tarsadalmi modernizacids folyamata a
letisztult, vildgos hitvallasokban 6sszefoglalt tantételekre, ritusokra alapuld
felekezetek kiformalodasa volt (ScHiLLING, 1981). A modern felekezeti egy-
hazak kiformalddasa szorosan egylittmiikodésben, parhuzamosan zajlott az
abszolutista allamépitéssel. A konfesszionalizacids paradigma a felekezeti
hatarok definialasaban kiemelt jelentdséget tulajdonitott az egyének és ko-
z0sségek hitét, hiedelmeit, vallasi szokdsait, s a mindennapi élet egészét
kontroll ala vono egyhazi fegyelmezesnek Noha a konfesszionalizacio el-
meélete szerint a felekezeti homogenitas kiépitése soran az egyhazak mind-
egyikében hasonld folyamatok voltak megragadhatoak, a fegyelmezés, a
kozosségi kontroll kiépitésében tovabbra is a kalvini egyhazfegyelmi mo-
dellt tartottak a legatfogobbnak és leghatékonyabbnak. Philip Gorski fent
emlitett monografidjaban egyenesen amellett érvelt, hogy a kora Ujkori
modern allami hatalom gyors és sikeres felemelkedése a sokat hivatkozott
16. sz4dzadi haditechnikai forradalom, és a 17—18. sz4zadi polgari, vagy ka-
pitalista forradalom mellett elsdsorban a fegyelmezés forradalmanak volt
kdszonhetd, melyet legmarkansabban a kalvini reformacio terjesztett el Eu-
ropaban (Gorski, 2003, 22.).

A reformatus egyhazfegyelmezés ujszeriisége egyfeldl teologiai gyoke-
reibdl, a kalvini egyhaztanbol fakadt, amely kiilonds hangsulyt helyezett
az egyhazfegyelemre Noha az egyhazfegyelem minden keresztény tan-
rendszer meghatarozo eleme volt, az egyéni és kozossegl fegyelem, illetve
az egyem megvaltas €s a kozosseg spiritudlis egészsége kozotti kapcsolat
lemrdl sz6l6 kalvini tanitasok ugyanakkor egy radikalis egyhazszerveze-
ti jitassal is parosultak. A genfi egyhdz szamara kidolgozott, s a nyugati
kélvinista egyhazak szamara modellként szolgald egyhdzi alkotmanyban,
az 1541-ben késziilt un. Egyhazi Rendtartasban lefektetett egyhazfegyelmi
modell két fontos Gjdonsagot hozott. Egyfeldl a lelkészek mellett vdlasztott
vilagi tisztviseloket is bevontak az egyhazkormdnyzatba és az egyhazi bi-
raskodésba, masfeldl az Egyhazi Rendtartds kényesen igyekezett megoriz-
ni az 0j testiiletek autondmidjat, az allami befolyastol valo fliggetlenségét.
A genfi konzisztorium a tarsadalmi magatartasformak kontrollaldsanak, a
moralis szabalyok ellendrzésének gondosan kidolgozott rendszerét vezette
be. A konzisztérium hetente iilésezett, aktivitasanak mértékét jelzi, hogy a
felallitasat koveto elso két évben kozel 850 embert idéztek a testiilet elé,
egyes szamitasok szerint évente a feln6tt lakossag 6—7%-a fordult meg a
konzisztorialis forum eldtt (Kingpon, 2000, XVIL.). A heti rendszerességii
tilésekhez jarult az éves vizitaciok rendszere, melynek soran a lelkipasztor-
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ok és a presbiterek, keriiletekre osztva a vérost, évente minden egyes haz-
tartast végiglatogattak. Ellendrizték a hivek vallasos ismereteit, lelki tana-
csokkal és intésekkel lattak el 6ket, kozbenjartak a hazassagi konfliktusok-
ban, és Osszeirtdk a tovabbi fegyelmezést igényld erkolesi kihdgasokat. Az
ellendrzés hivatalos csatornai mellett a pletykak, szomszédok bejelentése,
sértettek panasza alapjan is szamos {igy keriilt a konzisztorium elé. A for-
malis és informalis csatorndk intenziv, hatékony miikddtetésével egylittesen
az ellenérzésnek egy rendkiviil finom, stirlin sz6tt halgjat, egy szoros, a
mindennapi élet egészére kiterjedd kontrollt épitett ki az egyhaz a kozosség
tagjai felett. Az intenzitas mértékét jelzi, hogy Kalvin halalat kovetden, az
egyhazfegyelmezés szempontjabol ,,legsiirlibb” években, 1564 és 1569 ko-
z0tt a huszondtezres varosban 1906 személyt sujtottak az excommunikacio
biintetésével, évente tobb mint 380 embert (MONTER, 1976, 484.).

»Soha ezeld6tt nem valtak a kocsmak, nappalik és még a haldszobak is
ilyen szoros megfigyelés targyava” — jellemezte a genfi konzisztérium te-
vékenységét vizsgaldo William Monter a konzisztoriumok fegyelmezési erd-
feszitéseit, aki a testiilet miikodését egyben ,,a tarsadalmi mérnokoskodés
korai kisérleteként” értékelte (MoONTER, 1976, 467.). A kozelmult reforma-
cid-kutatasaban meghatarozo6 szerepet jatszo Steven Ozment a presbitéri-
um intézményét olyan j papasagként lattatta, amely egyszeriien ,,a korabbi
katolikus egyhdzi biraskoddssal szemben az élet mas teriileteire hatolt be
illetékteleniil” (OzmenT, 1975, 153.). Michael Graham pedig egyfajta szom-
szédban lapul6 ,,nagy testvérként” jellemezte a skot reformatus egyhazfe-
gyelmezés koratjkori intézményrendszerét (Granam, 1996, 5.).

A kalvini egyhazfegyelmi modellrdl elterjedt dominéans értelmezés, mely
a konzisztoriumokat a puritan szigor kikényszeritését szolgald, a tarsadal-
mi kontroll repressziv, elnyomo6 tényezdjeként lattatta, a népi kultara kora
ujkori reformjanak értelmezésében is tetten érhetd. Peter Burke nagy ha-
tasu munkdjaban példaul amellett érvelt, hogy a népi kultira modszeres,
mindent atfogd reformjanak meghatarozo fejezete volt az egyhazaknak, kii-
16n6sképpen a protestans egyhazaknak a népi valldsossag atalakitaséara, a
vallasos mentalitds megvaltoztatasara, a szent és a profan szétvalasztasara
tett er6feszitése. Mig azonban a katolikus reform inkdbb modositani, a pro-
testans inkabb tiltani akart. ,,A lutheranus szuperintendénsok, a kalvinista
zsinatok és egyebek egész apparatusa a népi vallasossdg megtisztitdsanak
szandékaval fonodott 6ssze” (BURKE, 1984, 367.; 1991, 257.).

Az egyhazfegyelmezés miikodését részleteiben feltard, kdzelmultban
megjelent esettanulmanyok azonban egyre inkabb arnyalni igyekeznek ezt
a leegyszeriisitd képet, ramutatva az egyhazfegyelmezés gyakorlatanak
regionalis és idObeli sokszinliségére, amely teriiletenként kiilonbozott a
testiilet 0sszetétele, hataskore, a vildgi hatdésagokhoz vald viszonya, helyi
stlya, a helyi tarsadalomba val6 bedgyazottsaga, elfogadottsaga szerint, s
a tekintetben is nagy valtozatossagot mutatott, hogy az élet mely szférai fe-
lett gyakorolt ellenérzést. Mig korabban a reformatus egyhazfegyelmezést
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tulnyomorészt a koraujkori hatalmi elitek feliilrdl érkezd reformheviilete
egyik intézményeként értelmezték, az ijabb kutatasokban egyre nagyobb
hangsuly kertilt a konzisztorium, presbitérium vagy mas néven megszerve-
z8d9 testiiletek helyi bedgyazottsdgara, a lokalis kozosségekkel vald kap-
csolatara, elfogadottsagara.’

A helyi kozosség beliilrdl fakado igényeivel kototte dssze a genfi kon-
zisztorium szexualis normasértésekkel kapcsolatos itéleteinek szigorodésat
Robert Kingdon, aki az els6k kozott kozolt tanulmanyt a genfi konzisz-
toriumok miikddésérdl. Kingdon a konzisztoriumok hazassagi biraskoda-
si gyakorlata elemzésének szentelt monografidjaban arra a megallapitasra
jutott, hogy a tarsadalmi halo lazulasat érzékeld genfi polgarsag kovetelte,
hogy a tarsadalmi viszonyok stabilizalasa érdekében a hdzassagi torvénye-
ket megszegOkkel, igy a hazassagtorokkel szemben az addig inkébb elné-
z0 biraskodasi gyakorlat helyett szigorubban lépjen fel a konzisztérium. A
szexudlis erkolcs szigoritdsa ebben az esetben tehat egy adott érdekcsoport,
nem pedig az erkolesoket reformalni szandékozo egyhaz iranyéabdl indult
(KmvGpon, 1995.). Ugyancsak Kingdon hivta fel a figyelmet arra is, hogy
a konzisztorium bevezetését kovetd kezdeti idészakban az egyhazfegyel-
mezés gyakorlata joval tobbet jelentett a genfiek szdmara, mint pusztan
a nyilvanos viselkedés és a vallasgyakorlat feliigyeletét ellatd kontrollin-
tézményt. A jegyzOkonyvek ugyanis azt mutatjak, hogy az oktatassal, sze-
génygondozéssal (diakonidval) szervesen 6sszekapcsolodo testiilettdl jelen-
tds szocialis-tarsadalmi segitséget is vartak a véaros lakoi (KiNGDON, 1976).
Scott Manetsch — a 16. szazadi genfi egyhazfegyelmi praxist elemz6 tanul-
manyaban — szintén az egyhdzfegyelmezés komplex tarsadalmi és vallési
szerepkorét, kiilondsen penitencidlis és pasztoralis dimenzioit emelte ki, azt
hangsulyozva, hogy a konzisztoriumok nem csupan a nyilvanos viselkedés
¢és a hitkérdések, illetve a vallasos gyakorlat feliigyeletével voltak elfog-
lalva, hanem a ,tanulatlanok oktatidsaval”, ,,a gyengék védelmezésével”
is, és fontos szerep harult rajuk a személykozi konfliktusok kezelésében
(MAaNETsCH, 2006). Manetsch a megtérést nem mutatod blindsok ligyét ujra
¢és Ujra elévevd, dket személyesen a blinbanat Utjara iranyitani akaro lelki-
pasztori magatartasmintakat vizsgalva szintén arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az a konzisztorium rendelkezésére 4llo legfobb spiritudlis biintetdesz-
kozt, az excommunikaciot inkébb penitencialis, azaz blinbanati, mint sem
vilagi értelemben vett biintetdeszkoznek tartottak.

Heinz Schilling az egyhdzi és az allami birdskodas tarsadalmi szere-
pét Osszehasonlitd elméleti tanulmanyaban szintén arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az egyhdzfegyelem megerdsodésének okat nem kizardlag
a kiils6 kényszer nyomdasaban, hanem els@sorban spiritudlis tényezdkben,
az Urvacsorai k6zdsség szakralis egységének megdrzésében és megtapasz-

5 Erre szamos példa olvashato a regionalis kutatisok eredményeinek parhuzamos bemuta-
tasara vallalkoz6, francia, holland, német és skot esettanulmanyokat k6z16 tanulmanykao-
tetben (MENTZER, 1994).
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talasaban, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben a felekezeti hatarok de-
finialasaban kell keresni. A német kutatd a szentséghez fiiz6d6 viszony, a
vallasi magatartasformak megvaltozasaban latta az egyhazfegyelem sike-
rességének okat, hangsulyozva, hogy nem szabad szem eldl téveszteni az
egyhazfegyelmezes eredendden valldsos funkciojat: az urvacsorai kozosség
tisztasaganak megdrzését. A , . konzisztorialis fegyelmezés volt az az eszkoz,
amely ellendrizni tudta, hogy mindenki, aki részt vesz az urvacsoraban, ér-
demes legyen arra, és biztositotta a kézésség tisztasagat a szentség véte-
lekor” (ScHILLING, 1994-1995, 645.). Az egyhazi biintetés kiszabédsa tehat
elsésorban Isten haragjanak, Isten biintetésének elkeriilését szolgalta. Célja
els@sorban az erkdlcsi bilin felismerésére és a blinbanattartasra iranyult. Ep-
pen ezért Schilling arra hivta fel a figyelmet, hogy az erkdlcsbiraskodas
nem masodlagos kdvetkezménye volt az allami fegyelmezésnek, hanem a
reformatori feladatok centralis része.

A konfesszionalizacios elmélet adaptalasanak lehetdségeit és korlatait
feszegetd esettanulmanyok koziil az egyik leginvencidézusabb a Bern egy-
hazi feliigyelete ala tartozo falvak konzisztériumainak egyhdzfegyelmezési
JegyzOkonyveit vizsgaldé monografia. Heinrich R. Scamint (1995, 1997) az
etatista magyarazatokkal szemben — Peter Blickle nyomén — szintén az er-
kolcsbiraskodas kozosségi oldalat hangsulyozta arra a konkluzidra jutva,
hogy bar nyilvanvaloan érkeztek impulzusok az allam és az egyhaz olda-
larol, az egyhazfegyelmezés elsésorban nem feliilrdl jové nyomdsnak volt
kdszonhetd, hanem dontden a falusi kozosségek onfegyelmezésén és on-
szabalyozd mechanizmusain nyugodott. Schmidt szerint azért lehettek ezek
a testiiletek hatdsosak, mert a tdrsadalomban belsé igény volt a szabalyo-
zasra, s egyes tarsadalmi csoportok adaptaltak az egyhdzi és allami erkolesi
iranyelveket, mert illeszkedtek sajat érdekeikhez is.

Az egyhdzfegyelmezés intézményét vizsgalo, szerteagazo kutatasi irany-
zatok rovid szambavétele utan lassuk, hogy milyen kép rajzolodik ki az
egyhdz normativ fegyelmezd szerepének alakulasarol, az egyhdzfegyelme-
z¢s intézményrendszerérdl és mitkddésérdl a Kiikiilldi egyhazmegye forra-
sai tiikrében.

Az erdélyi egyhazfegyelmezés intézményi hattere

Mig a valasztott laikusok kiterjedt részvétele és a vilagi hatosagoktol valod
fiiggetlensége a reformatus konzisztériumokat unikalissa tette a koraajkori
Eurdépa polgéri tarsadalmaiban, addig a magyar és az erdélyi reformatus
egyhdz korményzati és fegyelmez0 testiileteinek felépitése 1ényegi ponto-
kon eltért a nyugat eurdpai modellektdl.

A magyar reformdcidban az intézményesiild reformatus egyhaz kor-
manyzati berendezkedését tekintve egy, a lutheri és a kalvini egyhdzalkot-
many elemeit elegyitd, s a kozépkori magyar katolicizmus egyhdzszerve-
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zeti felépitésébdl is Iényeges elemeket tovabbéltetd, vegyes tipus alakult
ki, amely nagyban igazodott Erdély sajatos rendi tarsadalmi berendezke-
déséhez.® A 17. szazad folyaman az erdélyi rendiség keretei kozott kiépiilt,
sajatosan szoros allam-egyhdz viszonynak a lecsapddasa az erdélyi egy-
hazszervezet miikddésében is tetten érhetd, hiszen Erdélyben kiilondsen
centralizalt egyhdzigazgatasi struktara épiilt ki, amely egyben erételjes pat-
ronatusi jelleget mutatott. Itt a 16. szdzadtol kezdve fokozatosan erdsddott
meg ¢és kanonizalodott a reformatus piispoki intézmény, s csak joval késébb
¢és részben az eredetitdl eltérd funkciokkal jottek 1étre a presbitériumok.
A 18. szazad elejéig-kozepéig a reformatus egyhdz korményzasa jelentds
mértékben lelkészek, illetve lelkészi testiiletek kezében Osszpontosult. Az
egyhdazi zsinatokon a lelkészek hoztdk az egyhazi életet meghatarozo hitelvi
¢és gyakorlati rendeleteket, s az egyhazkozségek kdzvetlen korméanyzatat is
a lelkipasztorok lattak el. A lelkészi elem tilsulydhoz és a hierarchikus egy-
hazkorményzati szervezet megdOrzéséhez szorosan kotddd egyhdzszervezeti
sajatossaga volt a hazai reformacionak a kozépkori magyar katolicizmus
archidiakonusi felépitésének tovabbéld 6roksége, az egyhdzmegyei espere-
si tisztség egyhdzkormanyzati dominancidja.

Az egyhézfegyelmezés legfontosabb forumai tehat nem laikus vélasztott
testiiletek, hanem az esperesi vizitaciok ¢€s a lelkészekbdl allo egyhazme-
gyei zsinatok birdsagi testiiletei lettek.’

A forrasokrol

Az egyhazfegyelmezés miikodésérdl részben normativ szabélyok, azaz egy-
hazi és vilagi torvénykonyvek, zsinati hatarozatok, illetve az ellendrzo-fe-
gyelmezd testiiletek miikodését megorokitd vizitacios jegyzOkonyvek, és az
egyhdzmegyei birdsagok, Un. parcidlis zsinatok fennmaradt iratai segitsé-
gével tdjékozodhatunk. A korszakban Erdélyben a reformatus egyhaz min-
dennapjait a Geleji Katona Istvan piispdk altal dsszeéllitott torvénykonyv,
az 1649-ben kiadott tin. Geleji Kanonok foglaltak keretbe.® Ugyanakkor,

6 Az erdélyi egyhazkormanyzati berendezkedéshez 1asd ILLyEs, 1932; Nagy, 2008. Buzo-
gany Dezs6 meglatasa szerint mig az 1562/63-ban sziiletett tarcal-tordai hitvallas minden
izében a reformatori és kalvini tanokat és egyhazszervezeti modellt érvényesitette, addig a
reformatus egyhaz megszervezdjeként és elsé piispokeként szamon tartott Méliusz Juhasz
Péter koran felismerte, hogy a klasszikus presbitériumi rendszert nem lehet szervesen beil-
leszteni a rendi tarsdalom keretei koz¢, s az Articuli Maiores-ben mar olyan egyhazmodellt
dolgozott ki, amely a hazai viszonyok kozott is mﬁkéd(')’képes volt (BuzoGAny, 2009, 300.).

7 Az erdélyi egyhdzmegyei igazgatasi struktrarol és az esperesi vizitacios gyakorlatrél jo
bemutatas talalhato Illyés Géza (1932) és Juhasz Istvan (1947) munkaiban.

8 Erdelyben a 16. szazadban az 1567-ben tartott debreceni zsinat hatdrozatai (Articuli
Maiores) és a Méliusz Juhasz Péter altal dsszeallitott hitvallas voltak az iranyadoak. A 15
éves haboru pusztitasai utan, Bocskai fejedelemsége alatt Tasnadi Ruber (Veres) Mihdly
szuperintendens latott neki az egyhazi élet Gjjaszervezésének, ami 1606-ban az egyhazi
kénonok nagyszabast reformjahoz vezetett. A korabbi egyhazi torvények, zsinati donté-
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miutan a sajatos rendi berendezkedésbdl fakaddan az egyhazi és vilagi jog-
szolgaltatas nem valt el élesen egymastol, gyakorta az egyhazi mellett a
vilagi torvényhozas is parhuzamosan szabalyozott az egyhazfegyelmezés
kerdeskorébe is tartozo kerdeseket. Igy a reformatus zsinatok végzései, az
orszaggyUlési hatarozatok, a megyei stattumok, a helyi kozosségek torve-
nyei, a foldesuri Jogszolgaltatas egymasra hato olykor rivalizal6 viszonya
alakitotta az egyhazfegyelmezés intézményét.

Az egyhazfegyelem valos gyakorlatat feltard jegyzOkonyvek Erdélybdl
csak a 17. szdzad masodik felétd]l kezdve maradtak fenn. Ezek koziil az
egyik legkorabbi a Dadai Istvan kiikiilléi esperes 1648 és 1657 kozott vég-
zett egyhazlatogatasairdl vezetett protocollum, illetve az 1638-t6l az 1700-
as évek elejéig tobb-kevesebb rendszerességgel vezetett és fennmaradt par-
cialis zsinati jegyzokonyvek csoportja. Ez utobbi féorumon tilnyomorészt
eljegyzési és hdzassagi peres iigyeket, in. Matrimonialis Causakat, illetve
az egyhazi eldljarok, lelkészek, tanitok fegyelmi tigyeit targyaltdk (MoL-
NAR, 1995, PETERFY, 1974—76, SANDOR, 1995).

A 17. szazadi vizitacios jegyzokonyvek egyhdzfegyelmi tligyeket igen
szlikszaviian tartalmaznak. A feljegyzések dontd hanyada az egyhazkozség
igazgatasi lgyeivel, illetve anyagi vonatkozasu kérdésekkel foglalkozott.
Igy Dadai Janos els6sorban adminisztrativ, az egyhdzkozségek gazdalkoda-
sat, illetve az egyhdazi el6ljarok viselkedését, normakovetését érintd bejegy-
zéseihez hasonldan az egyhazmegyei viszonyokat régota és beliilrdl is jol
ismerd kovetkezd esperes, Vajdaszentivanyi Janos vizitacios feljegyzései
is hasonloképpen tomorek. Akkuratusan bejegyezték az adomanyokat, va-
lamint az egyhaznak tartoz6 adosok neveit és tartozasait, mas tekintetben
azonban sokszor csupan egy-két mondatos bejegyzéseket olvashatunk. A
sokszor toredékes irasos forrasok egy alapvetden szobeliségen alapuld tar-
sadalomban sziilettek, az ligyek tételes irasba foglalasa helyett a jelenlévd
személyek, tantik nevének rogzitése biztositotta az emlékezet fenntartasat.
A helyben elintézhetd, azonnali dontést igényld fegyelmi iigyeket valo-
szinlisithetden nem minden esetben jegyezték fel. Nem maradtak fenn a
Kikiilléi Egyhazmegyéeben a 17. szazadbol, illetve a 18. szdzad elsd felébdl
lokalis, gylilekezeti szinten sziiletett egyhazfegyelml iratok sem, igy a kiter-
Jedtebb adminisztracids tevékenységet folytato és gyiilekezeti szinten szer-
vez6dd nyugat-eurdpai egyhazi példakhoz képest a korszakbdl a kiikiilléi
egyhazfegyelmezésnek csupan egy szeletérdl, az ellendrzés egyhdzmegyei
szintjérdl tudunk képet alkotni. A korabeli egyhazi torvények altal az espe-
reshez rendelt széleskorli jogositvanyok (példaul valoperes ligyekben valo
itélkezés, excommunikaci6 kimondasa) kdvetkeztében ugyanakkor a stlyo-

sek Osszegylijtésével az 6 nevéhez fiizodik az elsé onalld erdélyi egyhazi térvénygytj-
temény megszerkesztése. A Ruberianus Kénonok 1649-ig voltak érvényben, ekkor valt
torvénykonyvé a Geleji Katona Istvan gyulafehérvari szuperintendensrél elnevezett kano-
nos konyv. Forraskiadasa: GeLEn, 1875. Az erdélyi egyhazi térvénykezéshez lasd ILLyEs,
1940-42 és Bob, 1999.
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sabb fegyelmi ligyeket az egyhazmegyei forumokon rendezték. A nyugati
mintakkal szemben a 17-18. szazad soran nem vezették regiszterszerlien az
excommunikaciora, eklézsiakdvetésre itélt személyek lajstromat sem. Irés-
ba tehat csupan azokat az eseteket foglaltak, amelyek vagy nagy botranyt
valtottak ki, vagy az ligy természete miatt helyben nem lehetett dontést hoz-
ni, illetve hosszan tartd jogkdvetkezményiik volt. Néhany esetben csak az
itéletet rogzitették irasban, anélkiil, hogy az eljaras részleteire, vagy akar
a vétség természetére hivatkoznanak. A laikusokat érinté egyhazfegyelmi,
erkolcsbiraskodasi ligyek hidnya azonban igy is szembetlind. A fennmaradt
jegyzdkonyvek, a korabeli egyhazi torvények és a nyugat-eurdpai egyhaz-
fegyelmi testiiletek miikodésérdl késziilt esettanulmanyok Osszevetése azt
mutatja, hogy a 17. szazadi vizitaciok és egyhdzmegyei zsinatok altal gya-
korolt egyhazfegyelmezés joval szlikebb skalan mozgott, mint az egyhazi
torvények altal szankcionalni rendelt blindk kore, s mint a nyugat-eurdpai
kalvinista kozosségek gyakorlata.

A jegyzOkonyvek tartalmat, a feljegyzesre keriilt esettipusok skéléjét a
fegyelmezés intenzitasat meghatarozta az egyha21 vezetOk személye és a
jegyzOkdnyvezés szokasai is. A 17. szazad végén, Vajdaszentivanyi Janos
halala utan, egyenesen esperesnek érkezett az egyhdzmegyébe Gonczi Ist-
van. A helyi viszonyokat nem ismerd 0j esperes rdadasul rendkiviil nehéz
idészakban, az 6nallo erdélyi fejedelemség megsziinésének, s a Habsburgok
berendezkedésének éveiben keriilt az egyhazmegye élére. Gonczi, amint
tehette, alaposabb helyzetfelmérést végzett, és ennek kdszonhetden gazda-
gabb irott anyagot hagyott maga utan. Ez az 0j lendiilet tiikkr6zddik a vizi-
tacios jegyzokonyvekben is. 1689 decemberétdl megjelennek a lelkipasztor
és a gyiilekezet viszonyat mérlegeld feljegyzések, szamba veszik, hogy me-
lyek a ,,rendezetlen, kényes ligyek™ a lelkészek, tanitok és a hivek viszonya-
ban. Fokozottan igaz ez az egyhazmegye kovetkezd esperesére, Bonyhai
Simon Gyorgyre, aki egy hossz hdboras iddszakot lezaré békekotést ko-
vetden, 1712-ben, szintén meglehetdsen nehéz koriilmények kozott vette at
az egyhazmegye kormanyzasat. Bonyhai vezette be az éves vizitaciok soran
az egyhdzfegyelmi esetek katalogusszerti, irasbeli regisztralasanak szoka-
sat is. Az egyhdzmegyébe szintén kiviilrdl, egyenesen esperesnek érkezett
Bonyhainak egyszerre kellett tehat megismernie a fennhatosaga ala tartozo
egyhazkozségeket és felmérnie a hadborts iddszak utani allapotokat.

A 18. szazad eleje az egyéni és kozdsségi viselkedés kontrolljanak és
szankcionaldsanak terén lasst, de jol érzékelhetd valtozasokat hozott. A kii-
16nb6z6 normasértéseket rendszeresen regisztrald Uj vizitacios gyakorlat a
18. sz4dzad folyamdn az egyhazmegyében bevett formava valt, s a szdzad
els6 harmadéaban — bar hullamzd intenzitassal, de — mindvégig a korabbia-
kat joval meghaladd rendszerességgel és gyakorisaggal jegyezték fel a la-
ikusokat érinté egyhazfegyelmi dontéseket. Mig a 17. szazad folyaman a
vizitacio és az egyhdzi birdsag joforman csak anyagi felligyeleti szervként,
hazassagi peres forumként és az egyhdazi tisztségviseldk birésagaként mi-
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ta az egyhdz a legtobb figyelmet. A 18. szdzad elején a szexudlis normak
betartatasara iranyuld eréfeszitések mellett az egyhazfegyelmezéEs 1j teriile-
teként a targyalt ligyek kozott megjelentek a mindennapi viselkedéssel, ka-
romkodassal, istenkaromlassal, részegeskedéssel, csaladi és szomszedsagl
konfliktusokkal kapcsolatos bej egyzések is. Emellett az egyhazfegyelmezés
gyokeresen Uj, kitiintetett figyelmet kapo irdnyaként jelentkezett a nyilvanos
vallasgyakorlat szigoribb ellenérzése. Az alabbiakban ez utdbbit, a nyilva-
nos valldsos viselkedés kontrollalasara tett egyhazi torekvéseket mutatom
be részletesebben.

Templombajaras

A szexualis normak betartatasa mellett tehat a fegyelmezés a templomi szer-
tartdsokon valo részvétel, az urvacsoraval valo élés, azaz a vallasgyakorlas
kiilsddleges jegyeinek ellendrzésére iranyult. A valldsos konformitas legfon-
tosabb mérhetd, ellendrizhetd jelzérendszerét a nyilvanos szertartasokon valo
részvétel, a templomi istentisztelet latogatasa, és a szentségekkel valo €lés je-
lentette. Nem véletlen tehat, hogy majd minden egyhéazlatogatasi és egyhazi
birdsagi jegyzOkonyv gazdag tarhdzat adja a helyi kozossegek vallasi alkal-
mainak betartatasarol, az egyéni és kozosségi templomba jarasi szokasokrol
sz616 feljegyzeseknek

A kora ujkori protestans falusi kozdsségek vallasi konformitdsanak,
avagy vallasi kozonyének, a valds gyakorlat és az egyhdzi norméak kdzot-
ti viszonynak, a templomba jaras és az urvacsora vétel gyakorisdganak
vizsgalatat — elssorban a vallds és a tarsadalom viszonyat boncolgato
angol tarsadalomtorténeti iskoldkban — élénk vita kisérte. Az els6k kozott
az angol tarsadalomtorténész, Christopher Hill kérddjelezte meg, hogy a
preindusztrialis videki angol tarsadalomban a templomba jaras altalanos
szokas lett volna. Szerinte a reforméci6 és az azt kovetd puritan egyhazi
modell a vallas tarsadalomtorténete szempontjabol a valldsos voluntarizmus
elterjedésének ¢€s az ,,egyhdzkozség 6sszeomlasanak™ a kora volt Anglidban
(idézi PaLLISER, 1988, 13., 20.). Hasonloképpen a ,,templom elhanyagolasa”
mellett érvelt Keith Thomas is, aki nagyhatdsu monografidjaban a magikus
gondolkodastol és a vallasi eszmevilagtol valo eltavolodas, azaz a szekula-
rizacio elsd jeleit mar a 17. szazadtol felfedezni vélte Anglidban. Szerinte az
egyhdz és a hivatalos vallasossag iranti elktelezettség minimalis lehetett az
atlagemberek kozott a 16—17. szazadi szigetorszagban, s nemcsak a vallasi
tudatlansag ¢és kozony terjedt széles korben, hanem a hivatalos vallassal, s
az alapvetd keresztény tanitasokkal szembeni szkepszis is (THoMAS, 1973).

A koratjkori vallasossagrol alkotott angolszasz képet nagymértékben be-
folyésolta K. Wrighstonnak és D. Levine-nek az essexi Terlingrdl irt nagy-
szabasu elemzése (LEVINE — WRIGHSTON, 1979). A szerzOparos szerint a 16.
szazad végén és a 17. szazad elején a telepiilésen két parhuzamos folyamat
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jatszodott le. Egy komplex demografiai és gazdasagi elmozdulas, amellyel
parhuzamosan a vallasos viselkedésnek €s az egyéni magatartasi mintadknak
Uj, a korabbinal szigorubb kdvetelményei keriiltek bevezetésre, elsésorban
az olvasni tudo, elit kultura felé t4jékozod6 modosabb falusiakon keresztiil.
Mig a gazdasagi valtozasok anyagi szempontbol polarizaltak a tarsadalmat,
az uj vallési szabalyok kulturalis éket vertek a helyi tarsadalom szegényebb
¢és gazdagabb rétegei kdzé. Az utobbi csoportok pedig — részben gazdasagi
érdekektdl vezérelve — Gsszehangolt kisérletet tettek a korabbiaknal szigo-
rubb moralis kod bevezetésére, az egész kozosség erkdlcsosebbé forma-
laséara. Terlingben a vallasos magatartdsformak erdteljesen polarizalt képe
bontakozott ki, az ,,istenes kisebbség” allt szemben a szegény tobbséggel,
amely, ha nem is volt vallastalan, legalabbis jobban vonzotta a kocsma és
a tanc, mint a templom és a szertartdsok vilaga, s emiatt tildozéseknek is
ki volt téve. A nagyhatast terlingi esettanulmany azonban — figyelmezte-
tett egy masik angol torténész, Martin Ingram — gyakran nem megalapozott
teoretikus altalanositasok kiinduldpontja lett, melyet a népi kultara atfogo
egyhazi reformjanak és a szigoru egyhazfegyelmezés altalanos érvényi el-
méletének igazolasara hasznaltak fel (INGram, 1984, 178.).

Ingram nem kevés szarkazmussal jellemezte az angol torténészek altal
Terling kapcsan a korabeli népi vallasos gyakorlatrdl festett képet: ,,A f6-
leg tudatlanokbol all6 tomeg vallasos ismerete €s elkotelezettsége a legjobb
esetben is homalyos volt. Inkabb vonzottak dket a kocsmak ¢€s a fesztivalok,
mint a templom ¢&s a szertartés... A nagy tdmeggel szemben egy kis kegyes
csoport feleldssége volt, hogy megbiintesse a vallasos kotelességeiket el-
mulasztokat, az iszdkosokat és hasonld vétségeket elkovetdket” (INGRaM,
1987, 96.). Ha elfogadjuk ezt az interpretaciot, akkor — Ingram érvelése sze-
rint — a népesség nagy tobbsége az egyhdz fegyelmezd munkajaval szemben
is kozonyosen, vagy ellenségesen viseltetett.

A koratgjkori angol tarsadalom vallasi kozonyét, a tarsadalom és a hiva-
talos egyhaz kozotti, kiélezett konfliktust hangsulyoz6 iskoladkkal szemben
két egymast kiegészitd kritika fogalmazddott meg. Egyfeldl a vallasi kozony
nagysagat, masfeldl az egyhazi elit széleskorli reformszandékat kérddjelez-
ték meg. A foként Margaret Spufford, Patrick Collinson és Martin Ingram
nevéhez fiiz6d6 iranyzatok a vallas mindennapi életet betoltd realitdsat
hangsulyozzak, s amellett érveltek, hogy a kutatas kevés figyelmet szentelt
azoknak a csoportnak, akik nem feleltek meg a ,,terlingi modellnek”, a két
is nyilvanvaloan 1éteztek. Spufford szellemes megjegyzése szerint: a valla-
sos ortodoxianak csak ugy, mint a boldogsagnak, nincs térténelme (6ssze-
foglaloan lasd SpaeTH, 1988, 125-126.).

A koraujkori angol tarsadalom tobbségének vallasi konformizmusa mel-
letti példakat mutatott be Peter Clark is, akinek szdmitasai szerint a refor-
macid kori Kentben 80% koriili volt a rendszeresen templomba jarok ara-
nya. Margaret Spuffordnak egy 1603-as piispdki vizitacios jegyzokdnyvon
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alapuld szamitasa szerint a felettébb kiilonbozo adottsagl Ely-i és London-i
egyhazmegyékben egyarant minddsszesen 1-2%-ra becsiilték az urvacsora-
val nem €10k aranyat (idézi PALLISER, 1988, 20.).

Mas tertiletekrdl szarmazo6 elemzések ugyancsak arnyaljak a vallasos
kozonyosség altalanos képét. H. R. Schmidt Bern kornyéki kutatdsai azt
mutattak, hogy mig a reforméciot kovetd elsé évtizedekben a vizitacids
jegyzOkonyvek tele voltak a lelkipdsztoroknak a hivek vallasi ismereteirdl
¢s magatartasarol szolo panaszaival, addig a 17. szazad elejére ez a kép
gyOkeresen megvaltozott. A protocollumokbdl viszonylag kielégitd alla-
potok rajzolddtak ki, megsziintek a valldsos részvétellel és a lelkipasztori
tekintély megkérddjelezésével kapcesolatos panaszok, a falvak lakai jartak
istentiszteletre, €s nagy szamban éltek a szentségekkel. Nemcsak a lelki-
pasztorokkal szemben allitott kdvetelmények szigorodtak, hanem a helyi
lelkészek is magasabb elvarasokat fogalmaznak meg a falusiakkal szemben
a dogmatikai ismeretek és magatartas tekintetében. Az egyhazi jegyz0kony-
vek, az egyhazlatogatas kérdései és a lelkipasztorok panaszai egyarant azt
mutatjak hogy jelentds fejlddés ment végbe a vallasi konformitas kiilsddle-
ges jegyeiben (ScumIDT, 1997).

Ingram a Wiltshire-1 Keevil egyhazfegyelmi praxisat allitotta szembe a
terlingi modellel. Ervelése szerint, bar Keevilben is megjelent egy egyre
jobban informalt és dntudatosabb protestans kegyesség, a falu tarsadalma
mégsem tapasztalt a terlingihez hasonl6 iranyitott timadast, ,keresztes had-
jératot” a kocsmak, a részegeskedés, a templom elhanyagoldsa, a tanc és
a népi fesztivalok ellen. Terlinghez képest Keevil vallasos élete kevésbé
volt polarizalt és dinamikus, nemcsak a tarsadalmi mozgasokat, hanem a
vallasos részvétel és elkotelezettség altalanos mindségét tekintve is keve-
sebb valtozas volt érzékelhetd. A templomba jarast és a vallasos részvétel
egyeb formait ugyan nem mindenki teljesitette egyforma lelkesedéssel, s az
altalanos elvaras sem lehetett til magas, de nem maradtak fenn széleskorii
bizonyitékok az egyhézi szertartdsokon vald részvétellel szembeni tiltako-
zasra, tartdzkoddasra.

Az egymasnak is ellentmond6 regionalis adatokat Gsszegezve Ingram
arra az eredményre jutott, hogy igaz ugyan, hogy a legfébb probléma, ami-
vel az egyhdziaknak szembe kellett nézniiik, az egyhazi szertartdsokon valo
feliiletes részvétel, vagy éppen a tarsadalom bizonyos retegeiben tapasztal-
hat6 vallasos kozony volt, de szerinte ez a jelenség semmi estre sem volt
olyan komoly gond, mint, ahogy ,,azt néhany torténész sugallja” (INGRAM,
1987, 84.).

Martin Ingramhez hasonléan Donald A. Spaeth sussexi elemzése is azt
igyekezett igazolni, hogy nincs jele az egyhdz iranyabdl érkez6 szisztema-
tikus nyomasnak, s annak, hogy kikényszeritsék a rendszeres, mindenkit
atfogo jelenlétet (SpaeTH, 1988). Ingram szerint a helyi egyhazi birdsag to-
leransan viseltetett az un. linneprontdkkal szemben is. Az egyhazi eldljarok
nem tettek igazdn komoly kisérleteket arra, hogy a fegyelmezés hatoko-
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rébe vonjak a templomot ritkan latogatokat, részegeseket annak ellenére,
hogy ,,a kocsma végig a templom rivalisa maradt a korban” (INGrAM, 1987,
99-100.).

A bdséges anglikan egyhdazi forrdsokra alapozd esettanulmanyok eltérd
tendencidkat mutat6 eredményei azért is hasznosak szamunkra, mert azt il-
lusztraljak, hogy a k6zosségi vallasi-kulturalis magatartasformak alakulasa-
ban, illetve az erre adott egyhazi reakcidokban, a fegyelmezés és a ,,reform-
heviilet” intenzitasaban nemcsak nagy regionalis kiillonbségekkel, a cent-
rum-periféria viszonybdl fakadé megkésettséggel kell szamolnunk, hanem
egy teriileten, egy egyhdzon beliil is egymas mellett €16, eltéré modellek
érvényesiiltek, amelyeket szamos lokalis tényezd befolyasolt.

Mit mutatnak az erdélyi forrasok, a kiikiilléi jegyzokonyvek?

A vallasi konformitast és ezen belill az egyhdzi szertartasokon vald rész-
vételt a legkorabbi id6ktdl fogva szabalyoztdk mind az egyhdzi, mind az
allami torvények.’ A 16. szazad legnagyobb hatas torvényhozo zsinatanak,
a debreceni zsinatnak a térvénycikkei (Artitculi Maiores) 1657-ben akként
rendelkeztek, hogy akik az ,,isten igéjét megvetik, és nem hallgatjak, azok-
nak sem a sdkramentumok kiszolgaltatasat, sem az esketési szertartassal
vald szolgalatot meg nem enged;jiik.” Az Urvacsora, valamint az egyhazi
szolgalatok megtagadasa — a késdbbi zsinati hatarozatokban az esketés he-
lyett inkdbb a temetési szertartds emlitése valt bevett formulava — a késdb-
biekben is az istentiszteleti alkalmaktdl tdvolmaradokat sujto egyhdzi ren-
delkezések ismétlodo biintetési tétele maradt (Kiss, 1882, 587., 730.; ILLYEs,
1940-42). Az erdélyi vilagi torvényhozasban a vasarnap megszentelésérol
a Bethlen Gabor altal 1619-ben egyhdzi kérésre az orszaggyiilés elé ter-
jesztett torvénycikk valt iranyadova. Az Erdély elsd nagy torvénygylijtemé-
nyébe, az Approbatae Constitutionesba is felvett torvény értelmében a ne-
vezetes linnepekre és vasarnapokra vonatkozo rendeletek megsértdit pénz-
biintetésre (nemeseket 6 forintra, paraszt renden 1évoket 2 forintra) itélték.
A rendelkezéseket az 1664. évi torvény akként egészitette ki, hogy ,,amely
parasztember templomot nem akarna frequentalni, hanem az isteni tiszte-
letet elmulasztd haromszor egymas utdn, az olyanokat a dominus terrestis
istenhez val6 buzgodsagért, méltdo mentsége nem 1évén az olyan jobbagynak,
verettesse kézi kalodaba, hogy az altal is az isteni tiszteletre szoktathassa.”"
Az egyhazi és allami torvények szigora szabalyozasa ellenére az 1630-as
évek végétdl vezetett kiikiilldi jegyzokonyvekben a 17. szazadbdl nem ma-
radt fenn sem olyan bejegyzés, amely a hivek vallasi konformitasanak, val-

9 A reformatus egyhézfegyelmezés magyarorszagi torténetérdl eleddig egy, elsésorban
egyhéztérténeti érdeklddést, s foként adatkozlo attekintés sziiletett (1asd ILLyEs, 1941).
10°Az 1619. évi fehérvari orszaggytilés végzései. EOE VII. 512, valamint AC. V. LI, az
1664. évi torvény szovege CC. L. 1. 2.
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lasos meggydzddésének, dogmatikai ismereteinek ellendrzésérdl szolt vol-
na, sem olyan adat, amely az egyéni és a kdzosségi vallasossag kiilsddleges
jegyeinek kontrollalasara vonatkozik.

A 17. szdzadbol vallasi normasértésre utald adatok kizarolag a vallésos
ismeretek helyi kozvetitdivel, a helyi egyhazi eloljarokkal, lelkészekkel,
tanitokkal kapcsolatban keriiltek bejegyzésre.!" A laikusok vallasi magatar-
tasdra a vizitaciok a 17. szdzad végétdl kezdtek odafigyelni. Az els6 fenn-
maradt feljegyzés 1695-bdl szarmazik, melyben a mezdbodoniakat intet-
te meg a vizitacio, hogy az isteni szolgélatra feljarjanak és Urvacsoraval
éljenek, kiilonben kézi kalodaba tétetnek.'” A kovetkezd bejegyzés 1703-
bol szarmazik: ,,imponéltuk 6 kegyelmének, ha valakik az Ur vacsorajat
contonenalljak és véle élni nem akarnak biintetés alatt meg intessenek hogy
vakmerd képpen az Szent Sacramentumot meg ne vessék.”"

Az elsO bejegyzések még kizarolag a kozosségi vallasossagot jellemzik,
a kozosségek egészére utaltak, a 18. szazad elején azonban fokozatosan az
egyéni szintre terelddott a figyelem, s név szerint is elkezdték regisztralni a
notorius templomkeriilket, az trvacsoraval hosszu id6n 4t nem éloket.

A vallasos normasértések elsdé bejegyzéseit kovetden a nyilvanos vallas-
gyakorlat rendszeres regisztralasa tehat a 18. szazad Gjdonsagaként konyvel-
hetd el. Az 1713-ban vizitalt 36 gyiilekezetb6l harommal szemben mertilt fel
a panasz, hogy elhanyagoljak az istentiszteletet, s emellett 12 személy neve
is szerepel a protocollum lapjain. Az 1726. évi vizitacid sordn azonban mar
minden negyedik gyiilekezetre (27 vizitalt egyhazkozségbdl 7-re) érkezett
olyan altalanos érvényti panasz a lelkésztdl, hogy ,,a Hallgatok igen restek az
Isteni szolgélatban”, vagy ,,nem kell a templom az embereknek”. Ugyanen-
nek a vizitacidnak a soran az egyhdzmegyében 15 ,,negligenst” név szerint is
megneveztek. 1730-ban 25-bdl 6 egyhazkozséggel és 23 személlyel szemben
meriilt fel a vallasi eldirasok megsértése miatt panasz. 1731-ben pedig min-
den masodik egyhazkozséggel kapcsolatban sziiletett valamilyen elmarasz-
tald feljegyzés a templomlatogatassal kapcsolatban: buzgosag nélkiil valok,
restesek, nem frequentaljak, nem gyakoroljék a templomot, stb. s 34-en név
szerint is szerepelnek a fegyelmi iratokban. A 31 végig latogatott egyhazkoz-
ségbdl csupan 6-ot talalt az esperes, ahol a rendszeres vallasgyakorlattal kap-
csolatban semmilyen panasz nem mertilt fel. Masként fogalmazva, az egy-
hazkozségek 80 szézalékaban a nyilvanos vallasgyakorlattal kapcsolatban

.....

kuldséhoz vezettek. Miként a lokalis esettanulmanyok sora igazolja, a reformaciot kdvetd
iddszak legfobb egyhazi és allami torekvései kozé tartozott, hogy jol képzett, vallasi isme-
reteiben, magatartasaban, kozosségi és egyéni életvitelében magas szintli lelkipasztori kar
nevelddjék ki, s a keresztény felekezetek egyarant jelentds eredményeket értek el a mii-
velt papsag megteremtésében. A lelkészek fegyelmezése, normasértéseinek kontrollalasa a
konfesszionalizacids folyamat altalanos jelenségének tekinthet6 (PETTEGGREE, 2003, 3-21.;
BurNETT, 2000, 72.).

12 Visitatio Mezébodon 1695. PD 205.

13 Visitatio 1703. PD 371.
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valamilyen normasértést regisztraltak. 1734-ben jelentdsen csokkent a vallasi
eldirasok kozosségi szintii ellendrzésének intenzitdsa, de egyéni szinten nem
valtozott az istentiszteletet nem latogatokrol sz6lo bejegyzések ardnya. Mi-
kozben a 27 egyhdzkozségbdl haromrol jegyezték fel altalanossagban, hogy
nem kielégitd az istentisztelet 1atogatas, személy szerint 21 embert idéztek
az esperes elé. Hasonlo, de csokkend tendenciat tapasztalhatunk két évvel
késobb is: 1736-ban 2 egyhazkozséggel szemben meriilt fel panasz és 16 sze-
mélyt neveztek meg az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben.

A 18. szédzad elejétdl tehat az egyhdz fokozottan figyelt a rendszeres
templomlatogatasra és Urvacsorazasra. A templomlatogatdsra vonatkozo
fegyelmi bejegyzések az 1720-as években szaporodtak meg a kiikiilléi egy-
hazmegyében, ¢és az 1730-as években érték el a cstcsot. Ezt kovetden ugyan
a szézad végéig talalhatoak valldsos normaszegést rogzitd jegyzokonyvek,
de a negyvenes évektdl a nyilvanos szertartdsokon vald részvételre utald
bejegyzések szama egyre szorvanyosabb lett.

Bér a bejegyzések tébbségﬁkben nem részletezik a normaszegések ter-
mészetet, néhany utalas mégis fogodzot adhat az egyhaz altal elvart vallasos
cselekvés hianyanak okaira, jellegére is. A bejegyzésekbdl egyfeldl kidertil,
hogy az esetek egy részében a hétkéznapi templomi alkalmakrol maradt el
a gylilekezet, miként azt a bonyhai vizitacio tobb izben is rogzitette: ,, Temp-
lomba kdznap sem jarnak a hallgatok”, ,,A kdznap estvéli cultus sokszor
mult el egész héten, talan holnapban is”.'* A korszakban az érvényes egy-
hazi rendelkezések meglehetdsen siiri rendjét szabtdk meg a templomba
jérasnak. A Geleji kdnonok szerint egyhazi beszédekre hetente négyszer
kellett sort keriteni. Minden tirnapon kétszer kellett prédikaciot tartani, reg-
gel és délest, illetve két hétkoznapon, rendszerint szerdan és pénteken irt eld
istentiszteletet az egyhdzi rendtartas. Azokon a napokon pedig, amikor nem
volt prédikacio, naponta kétszer konyorgést, illetve a szentirasbol vett felol-
vasast tartott a lelkész."> A gyakorlat azonban messze elmaradt az egyhazi és
vilagi eldirdsokhoz képest. Az 1721. évi vizitacio Bethlenszentmiklosrol pél-
daul egyenesen azt irta, hogy ,,Hétkoznap a faluban isteni szolgalat nincs”.'
Tobb esetben a hivek buzgdsagat az anyaegyhazkozséghez tartozo, allan-
do lelkipasztori jelenlétet nélkiilozo filidkban nem taldltdk kielégitonek. A
konfliktusra szintén a bonyhai vizitdcioban olvashato utalas: ,,A bernadiak
nem jonnek a materbe communiora”. Néhany évvel késébb azonban az
is kideriil, hogy a bonyhai lelkész csak minden harmadik vasdrnap ment
Bernadra, de ,,esztendd folyaman egyszer sem mégyen Bernadra urvacso-
raja osztani”.!” Egreston, Balavasar filidjaban pedig ,,harangozvan a mester,
néha senki templomba nem mégyen”.'®

14 Bonyhai Vis. jkv. Bonyha 1735, 199.; 1742, 309.
15 GeLei, 1875, XLIL és XLVL. kanonok.

16 Bonyha1 Vis. jkv Bethlenszentmiklés 1721, 79.
17 Bonyhai Vis. jkv. Bonyha, 1735, 199.; 1742 3009.
18 Bonyhai Vis. jkv. Egrest6, 1726, 13— 14.
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A tavolmaradas egybeeshetett a nyari mez6gazdasdgi munkakkal, mi-
ként Kutyfalvan, ahol ,,Restesek a férfiak a Templomban valo jarasra, Va-
sarnap fli osztani jarnak, idestova holmi dologra ugjmint fii osztasra men-
nek”, illetve Herepén, ahol ,,Vasdrnapon inkdbb idestova széllednek, utat
keresnek”."”

Emellett a bejegyzésekben megjelentek az els6 olyan jelzések, amelyek
nem csupan egy-egy egyén, hanem egy nagyobb kozdsség profan életvi-
telére utalnak, s a templombol val6 tavolmaradast egy masik, a korabeli
torvények értelmében silyos bilinnel, az linneprontassal, azaz a szent id6-
ben val6 vilagi szorakozasokkal kotottek ossze. ,,Halgatok restesek az Is-
teni szolgélat gyakorlasaban, inkdbb dorbézolnak. Nevezetesen Vincze
Istvanné”, ,,Az Ecclesia az Isteni szolgalatban hideg, Kundra és Szentivanra
Jjarvén innja Vasarnapokon”. Ebesfalvan: ,,Mind kozonségesen a Halgatok
admonealtatnak hogy az Isten hazat szorgalmatossan gyakoroljak, dorbé-
zolasnak, s részegségnek békét hagyvan szolgaljak buzgosagosan az Istent,
hogy az Istennek mindennemii aldasat megnyerjék”. Ugyanezen a tele-
ptilésen néhany évvel késdbb jabb panasz meriilt fel: ,,mind az Istennek
parancsoltaja ellen, mind pedig a Regius gubernium kemény parancsolattya
ellen a Vasarnapi bojtos szent napokat sokan, még az oregek is tanczolassal,
részegséggel profanaltak”.?

Néhany bejegyzésben a kozdsség valldsi magatartdsa miatti egyhazi
panaszok hatterében az 0j vallasi eldirdsok bevezetésének nehézségei, a
vallasos tanitdsok elmélyitését célzo intézményekkel, az iskolaval és a 1a-
nyok katekézisével szembeni helyi ellenallas sejlenek fel. Az istentisztelet
latogatasaval kapcsolatos panaszok ezekben az esetekben tehat egy tagabb
kontextusban, a vallasos ismeretek, a vallasos mentalitds megvaltoztatasara
iranyuld egyhazi torekvések részeként fogalmazodtak meg. ,,Minthogy az
Ecclesia igen restes az Isteni szolgéalatban, mind hétkdznap, s, mind va-
sarnap és a vasarnapot is gjakorta profanalljak, fii osztasra, gjepl jarasra,
¢és egy¢b dolgokra fordittjak, gjermekeket Scholaba nem adgjak, Leanjokat
Catechizatiora, ugj a Legényeketis fel nem jartattjak, a szitkozodok is meg
szaporodtanak™.?!

Figyelemre méltd a panaszok nemek szerinti megoszlasa. A férfiakkal
szemben elsdsorban a mezdgazdasagi munka, vagy vilagias szorakozasfor-
mak kapcsan meriilt fel panasz. Annal meglepdbbek azonban a nék temp-
lomba jarasi szokasaival kapcsolatban megfogalmazott olyan panaszok,
mint ,,nem akarnak az Asszonyok a Templomba fel jarni”, ,,asszonyok nem
igen jarnak templomba... admonealtatnak mind a férfiak, mind az asszo-
nyok, kivalt az asszonyok, hogy a templomot el ne mulasszak”, ,,az Asszony
emberek rosszul frequentaljak a Termplomot”.? Forrasaink sziikszavisaga

19 Bonyhai Vis. jkv. Kutyfalva 1731, 143.; Herepe 1731, 97.

20 Bonyhai Vis. jkv. Ebesfalva, 1727, 25., 1728. 77.; 1735, 189.; 1743, 335.

21 Bonyhai Vis. jkv. 1730, 96.

22 Bonyhai Vis. jkv. Szaszalmas 1731, 132.; Boldogfalva, Siilye 1735, 185., 187.
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miatt nem kaphatunk egyértelmii valaszt arra, hogy mi allhatott a jelenség
hatterében. Az egyik lehetséges feltételezés, hogy ebben az esetben a valla-
sos reprezentacionak egy hagyomanyos és egy ujabb felfogasa feszilt egy-
masnak. Mig a rendi vilag inkabb héaztartasokban, semmint személyekben
gondolkodott, s igy elegendd lehetett, ha a csaladfs képviselte a haztartést,
lehetséges, hogy a 18. szazad eleji bejegyzések azt mutatjak, hogy az egy-
haz kezdi ezt a szokasrendet megkérddjelezni, s a nék személyes jelenlétet
is probalja szamon kérni. Nem véletlen, hogy ezek —az ugyan még elszort —
bejegyzések egy idében jelennek meg a lanyok katekézisre vald jardsanak
fokozott ellendrzésével. Egy masik, a ndk valldsos magatartasara vonat-
kozo feljegyzés a templomi iilésrenddel kapcsolatos vitara, s a hiveknek
az istentisztelet alatti viselkedésére vonatkozott: ,,Kivalt az asszonyok ne a
Templom mellé tétetett széken sinatolljanak a Praedicatio alatt, hanem ki ki
a Templomban a maga székében iilvén hallgassa a Praedictiot”.

A lokalis tarsadalmi hierarchia templomi leképezddése mogott huzodo
kozosségi konfliktusok tiikr6zodnek azokban az esetekben, amikor a temp-
lomi iilésrend feletti vita, un. sz€kper miatt maradt tavol valaki a templo-
mi szertartasoktol. Bernddon példaul ,,Birtalan Gyorgynek széke sok 1d6tol
fogva controversidban forogvan melly miatt az Isten hazat nem is kivan-
ta gyakorlani lelke fajdalmaval, hanem ha mikor ment, a templomon kiviil
hallgatta az Isten beszédét”.>* Birtalan Gyorgynek és csaladjanak az egyhazi
birosagként mitkodd Parcialis Zsinat kebelében 1étrejott testiilet, az in. Semi
Parcialis rendelt tarsadalmi rangjanak megfeleld iil6helyet, melyet a vizita-
ci6 gondosan irdsban rogzitett is a bernadi egyhazlatogatas alkalmaval.

A vizsgalt id6szakbol tobb olyan bejegyzés talalhatd, amely tarsadalmi
statusz alapjan kiilonitette el a valldsi normak megsértdit. Ezek a bejegyzé-
sek azonban nem egy irdnyba mutatnak. Mig a bernddiakrdl az maradt fenn,
hogy ,,sem ide Bonyhara sem ott Bernadon a templomba nem jarnak kivalt
a parasztsag”™, a csavasi lelkipasztor panasza szerint ,,sok gazdaemberek
az Isten hazat nem gyakoroljak.”* Az egrest6iekr6l azonban azt jegyezte fel
a vizitacio, hogy ,,kivalt a nemesek, az isteni szolgalatban igen hidegek”.?

A 18. szazad elején tehat megjelennek a kozosségi vallasgyakorlés in-
tenzitasara, illetve lanyhulasara vonatkozo fegyelmi bejegyzések. Miutdn a
korabbi iddszakok vallasgyakorlasardl nem maradtak fenn lokalis szintli, az
Osszevetést lehetdvé tévo adatok, nehéz eldonteni, hogy valdban egy k6205-
ségi vallasos magatartdsminta Valtozasat a kozossegl vallasi szertartdsokon
valo részvétel lazulasat értiik-e tetten®’, vagy pedig az egyhazvezetés attitiid-

23 Bonyhai Vis. jkv. Bernad.

24 Bonyhai Vis. jkv. Bonyha 1730, 169.

25 Bonyhai Vis. jkv. Csavas 1743, 310.

26 Bonyhai Vis. jkv. Balavasar 1716, 48.

27 Kiilsnésen a korabbi szakirodalmi értékelésekben olvashato az a vélekedés, mely a
templomlatogatasra vonatkozd 17. szazadi fegyelmi adatok hianyat azzal magyarazza,
hogy maga a templomkertiilés is majdhogynem ismeretlen véteknek szamitott.
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je valtozott meg, amely a templomi jelenléttel kapcsolatos normasértések ér-
z€kelésének ¢€s irasos rogzitésének a korabbi korszakoktol eltéréen nagyobb
figyelmet szentelt. S ha az utobbirol van sz0, akkor ez az Gjdonsiilt figyelem
vajon a kozosségek vallasos mentalitdsdnak megvaltoztatasara tett kisérlet
keretében értelmezhet6-e? Vagy inkabb valoban a nyilvanos vallasgyakor-
latban bekovetkezett lanyhuldsnak, a kordbban betartott szabalyrendszer
gyengiilésének vagyunk a tanui, melynek hatterét a falusi kozosségi normak
haborik okozta meglazuldsaban, a vallasi-politikai koriilmények — a Habs-
burg rekatolizacios torekvéseknek koszonhetd — kedvezdtlenné valasaban,
esetleg az elszegényedésben, vagy egyéb tényezdkben kell keresniink?

Az egyén ¢és a kozOsség szamara rendelt vallasi eldirasok és a tényle-
ges vallasos gyakorlat csak kivételes esetekben — Max Weber kifejezésével
élve —, csak a valldsos virtu6zok esetében fedi egymast. Eppen ezért a nor-
ma és a praxis fesziiltsége minden korszakban jelentkezhet konfliktusként.
Amint lattuk, a torvényi szabalyozas szintjén, mind az egyhdzi, mind a vilagi
normativ szovegek mar a 16—17. szdzadban is tobbszor szabalyoztak a nyil-
vanos vallasgyakorlat megsértdivel szembeni biintetési lehetdségeket. Az Is-
tentdl és az egyhaztol elfordulo, az isteni biintetéssel nem szamolo6 kozdsség
moralis hanyatlasanak jol ismert 17. szdzadi toposza mar a Bethlen Gabor
féle artikulusokban is kiemelt szerepet kapott. A tényleges egyhdzfegyelmi
gyakorlatban, a kiikiilléi egyhdzmegye viszonylatdban, az irott forrasokkal
megragadhatéan azonban csak a 18. szdzadban keriilt a templomkeriilés a
figyelem kozéppontjaba. Noha a Jegyzokonyvek rovid, formalizalt nyelve
kevéssé segit abban, hogy a bejegyzések mogé lassunk mégis az a tény,
hogy a Jegyzokonyvek gylilekezetrdl gyiilekezetre haladva eltérd tarsadalmi
csoportokat és eltérd koriilményeket neveztek meg a normaseértések regiszt-
ralasakor (asszonyok, férfiak, gazdék, nemesek, dregek, hétkdznap, vasar-
nap, tinnepnap, stb.), azt sejteti, hogy nem csupan a hanyatlas régi sztereoti-
pidjanak aktivizalodasa allt a hattérben, amelyet egy altalanos reformheviilet
jegyében minden egyhazkozségben lejegyeztek hanem a valldsi normaktol
valo elteréseket a konkreét, egyedi valdsagok szintjén ragadtak meg. Néhany
itélet megszovegezése, s a Jegyzokonyvek nyelvhasznalata egyben azt is tiik-
16zi, hogy a vallasos cselekedetekre vonatkoz6 elvarasrendszer szigorodasa
mellett az egyhaz igyekezett megtalalni az egyensulyt a liturgiai kovetelmé-
nyek ¢és a realitas kozott, ami a kozosségi szokasrend és az egyhazi elvarasok
kozotti finom kompromisszumokhoz vezetett. Jol tiikkrozi ezt a kiralyfalvi
vizitacio itéletének megszovegezése: ,,hét koznapokon is mikor modjok va-
gyon benne a Templomot gyakorolljak”. Teremiben 1736-ban sziiletett itélet
szovege szerint: ,,A Teremi hallgatok admoneéltatnak, hogy a Templomot
szorgalmatosabban gyakoroljak, kiilonben ha kik egészen meg vetik a Temp-
lomot szamar temetések 1észen”.”® Az elvaras tehat kozel sem volt totalis. A
spiritudlis biintetés itt is csak azokat fenyegette, akik a kell6 mértékben sem

28 Bonyhai Vis. jkv. Kiralyfalva 1734, 177.; 1736.
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vettek részt az istentiszteleten. 1728-ban pedig a korodszentmartoni lelkészt
intette meg a vizitacio, hogy ,,vasarnap ha felesen lesznek halgatok délest is
praedicaljon””, a lelkipasztor figyelmezetését két €v muilva Gjra meg kellett
ismételni: ,,mikor halgatok vadnak kétszer praedicaljon”. Ebben az esetben
tehat a vasarnap délutani masodik templomi alkalmat a lelkész mulasztotta
el. Az egyhazkozség egy része azonban tovabbra is igényelte. A vizitacid pe-
dig — ﬁgyelemre mélté mdédon — nem a gylilekezetnek a tdvolmarado részét
intette, hogy vasarnap kétszer jarjanak templomba, hanem akként hatarozott,
hogy a helyi kdzosségi igényekhez igazodva tartsa meg a lelkész tovabbra is
az alkalmat. Az elszort bejegyzések mindenesetre egyiittesen a templomba
Jjarasi szokasok lassu valtozasat, a vasarnap déleldtti istentiszteleten tuli al-
kalmak fokozatos kopésat jelzik.

A valldsos konformitast 4thagd normaszegések masik csoportjat azok
az esetek teszik ki, amikor valamilyen személyes konfliktus olvashato ki a
szlikszavl forrasok sorai koziil. A név szerint is regisztralasra keriilt esetek
mogott tobbnyire ilyen torténetek sejthetdk.

Az egyedi esetek egy részében kitapinthatd, hogy olyan személyiségrol
van sz0, akinek az egész életvitele tobb elemében sértette mind a faluko-
z0sség, mind az egyhaz erkolcsi rendjét. Ilyen devidns magatartasformat
tiikroz a géalfalvi Szabo Janos esete, aki a templomkertilés mellett részeges-
kedés, veszekedés és hazassagtorés gyanujaba is keveredett.’® Az egyhazi
eléirasok megsértése mogott meghuzodhatott az egyhazi fenyitéktdl valod
félelem, illetve a kozosség nyilvanossaga eldtti eklézsiakovetés elkertilé-
sének szdndéka, mint azt a balavasari Szabd Sadmuel feleségének példaja
mutatta, akit 1721-ben Fodor Istvan kurvaként szidalmazott, azaz paraz-
nasaggal vadolt. Ilyen esetekben a gyantba kevert személynek a vad alol
tisztaznia kellett magat. A kovetkezd évben, 1722-ben az asszonyt ujfent
megintette a vizitacio, hogy ,,a mocsok alol az Szent Visitatio impositioja
szerint magat tisztitsa, kiilomben excommunikaljak”. Az 1723-as vizitacid
alkalmaval azonban mar azt jegyezték fel, hogy ,,Szabé Sdmuelné ma is az
imfamia alatt iilvén, templomba bé nem jar”.’!

A templomtdl valoé tdvolmaradas hosszabb iddintervallumot, akar éveket
is kitehetett. A herepei Murzané a jegyz6konyv szerint ,,fél esztendeig sem
jO a templomba”.** A korodszentmartoni Pal Tamasrol eldszor 1729-ben je-
gyezték fel, hogy templomba ritkan jar, 1731 mar arrdl értesiilt a vizitacio,
hogy 2-3 éve nem jar templomba, nem ¢l urvacsoraval, s az egyhdzi adot
sem fizette meg. A kdvetkezd évben pedig mar a feleségérdl is azt jegyezték
fel, hogy nem jar cultusra. Dellon Szakacs Matyas ,,3. esztendeig is nem €l
Urvacsoraval”.®

29 Bonyhai Vis jkv. Korodszentmarton 1728, 59.

30 Bonyhai Vis jkv. Galfalva.

31 Bonyhai Vis. jkv. Balavasar 1721, 96.; 1722, 109.; 1723, 34.
32 Bonyhai Vis. jkv. Herepe 1730, 97 1734.

33 Bonyhai Vis. JkVKorodszentmarton 1731, 137.; 1728, 62.
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A kiilonb6z6 egyéni és kozosségi normasértések és konfliktusok a leg-
tobb esetben kitapinthatdan egyiittesen jelentkeztek, miként azt a csavasi
Vas Istvan péld4ja mutatja. Vas Istvan neve 6t masik névvel egyiitt eldszor
1712-ben bukkant fel a vizitacids jegyzokonyvek folyamdban. A panasz el-
lene az volt, hogy ,,bekidltozott részegen a templomban predicalo papra”.
A vizitacio itélete szerint miutan a bekiabalassal ,,istennek szent tiszteletit
megcsufolta most mindgyart kalodaba tétettessék, excommunikaltassék™.
Vas Istvanra ezzel a férfiaknak karomkodasért és istenkaromlasért jaro, a
18. szazad elején az egyhdzmegyében bevett és gyakorta alkalmazott biin-
tetési tételt rottak ki. A férfi nevével nyolc esztenddvel késébb, 1720-ban
talalkozunk ujra a protocollumok lapjai kozt. A lelkész Kis Mihallyal egytitt
azért tett panaszt ellene, mert ,esztendében alig megyen az templom-
ba”, pestiskor pedig azt talalta mondani, hogy ,,jobb isten a csavasi isten,
hogysem a leppendi isten”. Mindezek mellett a lelkipasztort illetd jaran-
dosagot sem szolgaltatta be. A vizitacido mindkét férfit szigorian megin-
tette, hogy ,,szorgalmatossan az isten tiszteleten jelen legyenek, kiilomben
halalok torténik, szamar temetések lészen”. Az intés azonban nem sokat
valtoztatott Vas Istvan Vallésgyakorlatén 1723-ban ismételten azt jegyez-
ték fel rola, hogy nem jar a templomba. A vizitaci6 Gjbol megintette, hogy
templomba jarjon, maskiilonben excommunikaltatik. Vas Istvdn neve
két év mulva, 1725-ben keriilt Gjra a jegyzOkonyv lapjaira. A férfit 0jbol
excommunikélték, de nem a vallasgyakorlat eldirdsainak megsértéséért, ha-
nem hamis hitért, azaz hamis eskiiért, mely a korabeli egyhazi gyakorlat
szerint minden esetben excommunikdciot vont maga utdn. Egy év mulva a
lelkipasztor 0jbol arra panaszkodott, hogy Vas Istvan nem jar templomba,
a rakovetkezd évben a panaszok tara kibdviil: nem jar templomba, trva-
csoraval nem ¢€l, kdromkodo is, feleségét rongallya. A vizitacid ezuttal sem
tett egyebet, minthogy excommunikécio fenyegetése mellett megintette Vas
Istvant. Néhany év mulva, 1730-ban Vas Istvan 0jbol a vizitacio elé kertilt.
Templomba tovabbra sem jart, ezuttal azonban ruat irtdztatd karomkodasért
harmadmagaval ismét, immaron harmadszor excommunikalta az egyhazi
hatosdg. Hogy Vas Istvan megkdvette-e az eklézsiat, nem lehet tudni, 1734-
ben azonban ismételten azért panaszkodnak rd, ,,mert communioval nem
elt van esztendeje”. Ezt kovetéen még ket izben, 1735-ben ¢s 1744-ben
Jegyezték fel Vas Istvanrdl, hogy nem jar templomba Vas Istvan sorsat a
jegyzOkonyvek segltsegevel eddig a pontig tudtuk nyomon kévetni. A ferfit
harom évtized leforgasa alatt 10 esetben idézték a vizitacio elé.** Vas Istvan
példdja azonban kozel sem volt egyedi. A vizitacio elé idézett személyek
szamat lokalis, azaz egyhazkozségi szinten, évtizedes bontasban vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy szinte minden telepiilésen Osszeéllithatd egy olyan,
né¢hany f0s névsor, akik hosszabb ideig nem vettek részt a helyi egyhazi
¢letben, nem teljesitették a nyilvanos vallasgyakorlas eldirésait, s kizartak

34 Bonyhai Vis jkv. Csavas.
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magukat a helyi k6z0sségi reprezentacio templomi szinterérdl. Az 1721 és
1731 kozotti évtizedben a balavasari anyaegyhazkozségben €s az egrestoi
filidban Osszesen 18 bejegyzés foglalkozott templomkeriiléssel és az urva-
csoravétel kérdésével. Ez a 18 bejegyzés azonban 6sszesen 7 személyt érin-
tett. Koziiliik harom egrestdi nemest: Bereczki Istvant és Csomor Mihalyt
5-5 alkalommal, Bencze Mihdlyt pedig 4 izben intette a vizitacid — egyéb
normaszegések mellett — a rendszeres templomba jarasra, mig egy hazas-
part, Szabo Samuelt és feleségét harom, illetve négy alkalommal citaltak
hasonlé okok miatt az egyhazi férum elé. A bonyhai materban és a bernadi
filidban ugyanebben az iddszakban feljegyzett 15 eset 11 személyt érintett.
Csavason pedig a 14 névbejegyzés Osszesen 6 személyre vonatkozott.

Az egyhazi szertartdsoktol vald tavolmaradas oka lehetett valamely
csaladtaggal, vagy a tagabb kdrnyezet egy tagjaval szemben taplalt sze-
mélyes harag, lezaratlan csaladi viszaly, miként a sovényfalvi Sipos Istvan
¢s Fodor Daniel, Fodor Joseph, Péterfi Andrés esetében tortént, akik a ,,Sz:
Visitatiotol admonedltatnak, hogy itt a Sz: Visitatio elott egymast meg ko-
vetvén meg békélljenek, s a gyiilekezetet giakorolljak”.

Az istentisztelettdl vald tdvolmaradas hatterében azonban — legaldbbis
azokat az esteket szamba véve, ahol a forrasok utalnak valamilyen indok-
ra — legtobbszor a lelkipasztorral szembeni személyes vagy kozosségi konf-
liktus, illete harag 4llt. Erre példak gazdag tarhazat lehetne idézni. 1734-ben
»darkadi Daniel veszekedett Praedikatoraval, s az olta cultusra nem jar”,
1736-ban,,Sarvari uram admonealtatik, hogy a T. predikator ellen minden ha-
ragot letegyen, Templomba be jarjon™?*, Szasz-, azaz Bethlenszentmikloson
Téglas Janos, a falusbirdé nem jart templomba a pappal vald konfliktusa mi-
att, akit harom tanu vallomasa szerint ,,rut mocskokkal minden igaz ok nél-
kiil diffamalta”.*® A lelkipasztorral valo szembenallas esetenként a kozosség
szamara is jol értelmezhetd nyilvanos gesztusokban jutott kifejezésre. Igy
Nagy Mihdly ,,Bernadra az isteni szolgalatra atalmenvén az praedicator, mig
az mester éneklett, benn volt a templomban, mikor az praedicator felallott,
mindgyart kijott a templombual”.?’

A konfliktusok héattere ritkdn felfejthetd. Az okokra utald bejegyzések egy
csoportja az egyhdazi szolgélattal kapcsolatos nézeteltérésre vezethetd vissza.
A tobb izben, visszatérden a vizitacid elé idézett bonyhai Hegedlisné pél-
daul lednyanak hazassagkotése kapcsan keriilt ellentétbe a helyi lelkésszel:
,midon az lednyat Szentkirdlyi uram megeskette, 6kegyelmét hazuttolta és
az hiteltetés dolgaban mocskolta”. Hegediisné mint ,,mondotta van 12 hete,
hogy nem voltam templomban, nem is megyek mig Szentkirdlyi Bonyhdn
pap lesz”. Olykor a lelkész fegyelmezd tevékenysége adott okot a haragra.
A konfliktusok egy masik csoportja mogott gazdasagi természetli indokok
sejthetdk, amikor a lelkész jarandosaganak beszolgéltatasa, illetve a munka-

35 Bonyhai Vis jkv. Korodszentmarton 1734, 167.; 1736 212.
36 Bonyhai Vis jkv.Bethlenszentmiklés 1730, 101-102.
37 Bonyhai Vis jkv. Bonyha 1726, 10.
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jaradék megtagadasa koriil kirobbant veszekedés vezetett az istentiszteleti
alkalmak elhagyasahoz. Miként a lelkipasztorral mar hosszabb 1d6 ota harag-
ban all6 siilyei Vitéz Mihalyrol olvashato: ,,Ecclesai dolgara nem akar menni,
rossz példa az Ecclesidba, azt mondgja neki nem kell, se templom, se Pap,
semmi neki nem kell”. ** A bernadi Asztalos Ferentz kovetkez6képpen szidta
feleségét ,,mért jarsz te a templomban, én nem jarok, ha te nem jarnal, én nem
fizetnék se papnak, se mesternek”.* Dellei Istvan, a danyani egyhazkozség
1739. esztendei kuratorat azzal vadoltak, hogy a hiveknek kamatra kiadott
egyhdzkozségi bor utan jaré6 must beszedésére nem készitett hordot, ezért a
vizitacio 6 forint biintetésre itélte. Dellei ettd] kezdve — miként a vizitacio fo-
galmazott — haborog a tiszteletes pappal. A kovetkez6 esztenddben a kurator-
sagbol letették, 1741-ben pedig mar azért intették meg, hogy ,,lelkiismeretért
eddig valo haragjat letévén jarjon templomba”.** Néhany esetben a lelkész
személye, erkolcstelen élete htizodott meg a hattérben. A csaladi békétlenség-
gel, szolgalat elhanyagoldsaval, nemi erdszakkal vadolt szentpali lelkészre a
dellei filiabol azért érkezett vad, hogy ,,sokszor elmulattja a Cultust, az Ur
Vacsordjat is nem annak idejében hirdeti ki. Vellek veszekedett, pirongatta a
halgatokat mellyre nézve be sem mentek a Cultusra”. A korodszentmartoni
Illyés Andras a vizitaci6 eldtt fogadkozott, hogy ,,Templomban nem jar mind
addig mig T: Pataki uram itt lakik”. [llyés a prédiktornét is ,,szidalmazta, Falu
utczajan czigannézta”. Az erkolcstelen életii lelkészt a parcialis mar korabban
is megintette, reverzalist is adott, s végiil, mivel ,,sok rendbéli részegeskedés-
sel botrankoztatasaval motcskolta az eklézsiat”, proscribaltik, azaz eltiltottak
az egyhazmegyében végzett lelkészi szolgalattol.

Leggyakrabban tehat a lelkésszel szemben taplalt személyes harag veze-
tett oda, hogy a haragos fél nem jart templomba, nem vett részt a helyi ko-
z0sség vallasi életében. A helyi templombdl valo tdvolmaradéds azonban nem
feltétlentil jelentette egyben a vallsi szertartdsoktol vald tdvolmaradast is.
Erre a kutyfalvi Szabo¢ Istvanné esete mutat példat: ,,Jollehet Szabo Istvannét
tavally is admonedlta a Szt. Visitacido hogy minden haragot le tévén Ur Va-
csorajaval ¢éljen, de nem élt itt az Ecclaban, annak felette 6 hétig gyermeke-
ket is meg nem kereszteltették, hanem idegen Praedicator altal kereszteltet-
ték meg gyermekeket, azért méltok volnanak a biintetésre, mind azaltal most
az egyszer elengedi a Visitatio és admonealtatnak, hogy minden haragot le
tévén Praedicatorok ellen, a Szt. Sacramentummal élljen itt az Ecclesiaban
Szab6 Istvanné, kiilonben kitiltatik a Templombol”.*' Szaboné esete egy, a
koraujkorbdl kevéssé ismert jelenség meglétére iranyitja ra a figyelmet. Az
asszony a helyi lelkésszel valo konfliktus miatt sajat egyhazkozsége helyett
mas gyiilekezet lelkészéhez fordult az egyhaz altal biztositott szentségek
kiszolgaltatasaért. Ezt a jelenséget a korszakbol elsdsorban a hdzassagkotés

38 Bonyhai Vis jkv. Siilye 1726, 8.; 1730, 99.; 1731, 125.
39 Bonyhai Vis jkv. Bonyha 1726, 74.

40 Bonyhai Vis jkv. Danyan 17391741, 253., 270., 285.
41 Bonyhai Vis jkv. Kutyfalva 1731, 144.
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szokaskoréhez kapcsolodoan ismertiik. Azokban az esetekben fordult eld,
hogy a par mas paphoz, sokszor — az egyhazi és vilagi torvények tiltdsa
ellenére — mas felekezetii paphoz fordult, amikor a hazassagkotés sordn va-
lamilyen akadalyozé tényez6 mertilt fenn, példaul a tervezett hazassagot a
csalad ellenezte, vagy az egyhdazi torvények miatt nem lehetett volna a part
Osszeesketni. Szaboné esetében azonban nem kiilsé gatlo tényezd, hanem a
lelkésszel szembeni személyes konfliktus vezetett oda, hogy a gyermeket
masik templomban kereszteltesse meg. A kiikiilléi jegyzOkonyvek azt mu-
tatjak, hogy a kutyfalvi eset nem volt példa nélkiil a116. A must beszolgaltata-
sa miatt a lelkésszel haragban all6 volt buzasbesny6i kuratort, Dellei Istvant
¢s Mathé Istvant szintén ,,azért intették meg, hogy tiszteletes prédikatorok
ellen val6 rancorokat s gytilolségeket letévén, megbékéllyenek, mérges és
illetlen szokkal praedikéatorokat ne illessék, hanem a lelkiismeretért eddig
vald haragjakat letévén, templomba jarjanak, itt a helyben Urvacsorajaval
éllyenek, kiilomben a constitutio szerént eltiltatnak a koriilvalo ecclesiaktal
is, annak felette ha meghalnak, tisztességes temetések nem 1észen”.** A for-
rasok tehat azt mutatjak, hogy a korszakban a vallasgyakorlatnak 1étezett
egy olyan mintdja, amely athagta a lokalis elven szervez8dd egyhdzkozségi
rendet, s a lelkésszel vald konfliktus miatt egy masik kozosség gyiilekeze-
tének szertartasaihoz kapcsolodott. Az egyhazi kontroll korlatait jelzi, hogy
a vizitacio a tiltas ellenére a két buzasbesnydi férfival szemben nem tudott
érdemben fellépni. Bo tiz év elteltével, 1754-ben ugyanis ismét meg kellett
inteni mindkettejiiket, hogy sajat templomukba jarjanak, helyben urvacso-
razzanak, kiilonben ,,mas helységben meg nem engedtetik”.*

Mig a fenti idézetek a sajat, lokalis egyhdzkozséggel szemben masik falu
reformatus temploméba vald atjaras szokéasara engednek kovetkezetni, a
kiikiilléi forrasokban a korszakbodl olyan utalasok is fennmaradtak, amelyek
a felekezeti hatarok atlépésére mutatnak példakat. 1716-ban a balavasari lel-
kész ,,az hallgatoit avval adgya ki, a templomot nem frequentallyak, szasz
falukra jarnak inkabb vasarnapokon, urvacsorajaval is nem igen élnek”.*
1738-ban az adamosi lelkész pedig azért panaszkodik, mert ,,A hallgatok az
unitariusok templomokot jarjak”.* Az evangélikus szasz templomba jard
balavasariak és az unitarius templomba jaréo addmosiak mar egy tovabbi
problémakorre, a koraujkori egyéni és kozosségi felekezeti tudat és identi-
tas hatarainak kérdéskorére iranyitjak ra a figyelmet.

A konfliktusok néhény esetben a vallasos kozonyig, vagy éppen a nyilt
vallasellenességig is eljuthattak. ,,Barabas Jozsef vallasunkon volt, de most

42 Bonyhai Vis jkv. Buzasbesnyd 1741, 285.

43 Dellei tovabbra is a vizitacid szeme el6tt maradt. A kovetkezd évben azért citéltak az
esperes elé, mert nem fizette meg az egyhazi jarandosagot, az azt kovetd évben pedig azért,
mert ,,harom esztendotdl fogva nem jart templomba”, végiil pedig azért biintették meg,
mert illetlentil, azaz sért6 szavakkal szolt az egyhéazfihoz.

44 Bonyhai Vis. jkv. Balavasar 1716, 48.

45 Bonyhai Vis. jkv. Adamos 1738, 243.
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semmi vallast nem tart, az egyhazfiak, mikor valamiért hozz4ja mennek
igen rutakat mond”*¢, Egrestén Székelly alias Pal Tamas, aki szintén a pré-
dikatorral tartott harag miatt nem jart az egyhazi szertartadsokra azt mondta
a feleségének, mikor az Templomba ment, ,,eregy eregy olljba tartom, mi-
kor a Templomba megj, mint a Disznok Pajtajaba mennél”.*’ A paraznasag
miatt gyanuba kevert, s magat a vad alol meg nem tisztitd6 Szabé Samuelné
férje, Szab6d Samuel pedig a vizitacio elott kijelentette ,,nem kell nekem
templomotok, én akar 6rdog vagy boszorkany legyek”.

Az urvacsora

A konfliktus kifejezésének legerdteljesebb szimbolumat mind a kozosség,
mind az egyhazi eloljarék szdmara az Grvacsora vétel megtagadasa jelen-
tette. Az Urvacsora szentsége a reformatus egyhdzi tanitas szerint olyan, a
keresztény hittételeket magaba siiritd, az Istennel kotott szovetséget szen-
tesitd, a hivoket a krisztusi keresztdldozatra, a blinbocsanat és megvaltas
igéretére emlékeztetd szertartas, melynek soran az egyhdz tagjai Isten iranti
engedelmességlikrdl is bizonysagot tesznek. Az urvacsora egyben az egyha-
zi kozosséghez valo tartozast, a gyiilekezet egységének szimbolikus megje-
lenitését is szolgalta. Az urvacsora tette a kzosséget szakralis kozosségge,
egyszerre volt tehat szentség, és a kozdsséghez vald tartozast kifejezd nyil-
vanos szertartds. Megtagadasa egyszerre fejezhette ki a szentséghez, illetve
a kozosséghez vald viszonyt.

Azurvacsora az istentiszteleten valo részvétel mellett a nyilvanos, kozos-
ségi vallasgyakorlat masik lathato eleme, ezért a rendszeres Urvacsorazast
gyakran a valldsos konformitas fokmérdjének tekintették. A nyugat-eurdpai
egyhazfegyelmi praxist vizsgald esettanulmanyok statisztikai azonban ezen
a téren is nagy valtozatossagot mutattak. Az Urvacsorazokat rendszeresen €s
szamszerlien nyilvantartd angliai protocollumok szamsorai azt tanusitjak,
hogy voltak egyhazkozségek, ahol 90% koriil mozgott az urvacsoraval €16
felnéttek aranya, mas telepiiléseken azonban kozel sem volt ilyen altaldnos
a vallasi szabalykovetés. Pewsey egyhazkozségében 1710 karacsonyakor
400-bol 84-en, a felndtteknek maximum 40%-a vett urvacsorat, husvétkor
azonban alig valamivel tobb mint a lakossadg 10 szazaléka (SpaeTH, 1988,
125-151.).

AzUrvacsorazas elhanyagolasa mogott szamos esetben —a templomba ja-
rashoz hasonldan — személyes konfliktus, harag tapinthat6 ki. D. W. Sabean
az urvacsora vétel és annak megtagadasa koriil keletkezett konfliktusokat,
a ,,szentség” és a ,,blindsség” fogalmanak az egyhazban, a vilagi hatosag
kozegében és a gyiilekezetben érvényes értelmezési mezodit elemezve arra
jutott, hogy a 16. szdzadi wiirttembergi parasztok urvacsora megtagadasi

46 PD 520. 1713.
47 Bonyhai Vis. jkv. Egrestd 1731, 137.
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esetei mogott a kozosségen beliili viszaly, konfliktus ritudlis kinyilvanitasa
allt. A szentség vételét blinbanattartasnak és megbékélésnek kell megeldz-
nie, a haragban, viszalyban, tehat békétlenségben, s végsd soron biinben
€16 wiirttembergi parasztok azonban — meggy6zddésiik szerint — ritudlisan
veszélyeztett allapotban éltek. Ha érdemteleniil vették volna magukhoz a
sakramentumot, az Isten itélete ala keriilnek, s nemcsak magukra nézve, de
az egész gyiilekezetre veszElyt jelentettek volna (SaBean, 1988, 62—-155.).
Sabean elemzése arra is ramutat, hogy a koratjkori német falusi kozosségek
a viszalyt olyan vilagi allapotnak tekintették, amelyet az egyéni lelkiisme-
ret, a belsd lelki megnyugvas nem orvosolhatott, azt csupan vilagi birdsago-
kon, rendezett jogi helyzetet teremtve lehetett nyugvopontra juttatni.

Ez a felfogas a kiikiilléi egyhazi itéletekben is visszatiikr6z6dik. Ha egy
személyt blindsnek itélt az egyhdzi forum, akkor a szentség tisztasaganak
védelmében a bilindsnek eldszor a vilagi torvényszéken kellett rendeznie
ligyét, a vilagi biintetést el kellett szenvednie, s csak ezt kovethette a blinba-
nattartas ritualizalt formaja, az eklézsiakovetés. A vallasi kozosség ezutan
fogadta 6t be Ujra, s vehetett részt az urvacsorai kozdsseégben. Ennek a vi-
szaly feloldasat jogi intézményekhez kotd szemléletmodnak az egyhazi el-
fogadasat tikrozi a boldogfalv1 Oreg Bereginé esete, aki ,,visszason él Mol-
nar Gyorgynével, melyre nézve urvacsordjaval sem €1”. A jegyzkonyvbol
kideriil, hogy Bereginé ,,a maga causajat a falusi forumroél felsébb forumra
adpellalta. De minthogy mideddig csak a nagy hallgatésban ment el és a
bekességre is a Szent Visitatio el6tt magat 6reg Bereginé éppen hajlandonak
nem mutatatta, tetszett a Szent Visitationak, hogy ha maga causéjat intra
qunidenam Vegben nem viszi, tehat a szent gyulekezetbol kitiltassék”.*® A
18. sz4dzadban élt kiikiilléi egyhézi eloljardk tehat — szemben 16. szézadi
wiirttembergi tarsaikkal — elfogadtak, hogy a vilagi térvényszék eldtt viselt
peres ligy kizarja az Urvacsora szentségében vald részesedést. A szakralis
kozosségbdl valo iddleges felfiiggesztést maga utdn vond rendezetlen jogi
helyzetet azonban a peres feleknek kotelessége volt minél hamarabb ren-
dezni, a kdzosség békéjét helyreallitani. Miutan Bereginé ezt elmulasztotta,
maga is blindssé valt.

Ha azonban az egyhaz nem latott az Urvacsorazast kizar6 okot, sem a
vilagi biintetd forumok altal szankciondland6 bilincselekményt, sem peres
tigyet, akkor elvarta, illetve eldirta a szentséggel valo élést. Miként az a
herepei Székely Martonné esetében tortént, akit az egyhaz azért intett meg,
hogy ,,a Communiot meg ne vesse minden hltvany hazi zordiilésért, hanem
Ur vacsorajaval gyakrabban éljen”.* Az asszony az arvacsora laikus felfo-
gasat kovetve, a viszaly, a kozvetlen lelki és fizikai veszéllyel jaro békétlen
allapot ritualis kifejezésének tartotta az irvacsoratdl vald tavolmaradast. Az
egyhdz azonban ,,a hitvany hazi zordiiléseket” nem tekintette a biintetd fo-
rumok elé tartozd, s az urvacsora szentségét veszélyeztetd biinnek. A ,,min-

48 Bonyhai Vis. jkv. Boldogfalva 1742, 319.
49 Bonyhai Vis jkv. Herepe 1737, 221.
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den igaz ok nélkiil” communidval nem ¢€l6 személyek magatartasat pedig
az orthodox vallasi gyakorlattal szembeni kihivasként, az ellenallés jeleként
értelmezte. Hiszen az urvacsora megtagadasa egyben a ritudlis kozosségbol
valod kivonulast, kizarast jelentette.

Donald A. Spaeth fent idézett tanulmanyaban az Grvacsora megtagada-
sanak olyan angliai gyiilekezeti eseteire is hoz példakat, amelyekben a fa-
lusiak azt utasitottak vissza, hogy erkdlcstelen életii lelkész kezébdl vegyék
az urvacsorat. Azt tartottdk ugyanis, hogy a botranyos életii lelkész alkal-
matlan a szentség kiszolgaltatasara, elfogadni tdle az urvacsorat magéanak a
szentségnek a megsértését, a szentség deszakralizalasat jelentené. Ez a népi
értelmezés allhat annak az 1722-ben Radnoéton feljegyzett esetnek a hatteré-
ben, amikor a vizitacionak jelentették, hogy sokan a prédikéator kezébdl nem
hajlandok elfogadni a szent jegyeket.

Spaeth érvelése szerint az Urvacsora szentségével szembeni félelmet és
tiszteletet 6tvozd ambivalens népi attitiid, a szertartas spiritualis funkcidja-
nak megsértésétdl és az Isten biintetd haragjatol valo félelem érzete miatt az
urvacsoratdl valo tdvolmaradést nem lehet minden esetben az érdektelen-
ség, vagy a vallastol valo elfordulas jegyeként értelmezni, hanem az olykor
éppen a szigorubb valldsgyakorlat tiikre lehetett. Eppen ezért az urvacso-
razéas gyakorisaga nem hasznalhat6 indexe a népi valldsossagnak (SPAETH,
1988, 132-145.).

A vallasi normasértések szankcionalasa

A fentiekben a nyilvanos valldsgyakorlat egyhdzi normaitdl eltéré magatar-
tasmintakat igyekeztem attekinteni a kiikiilléi forrasok segitségével. Tanul-
manyom zar6 fejezetében arra keresek valaszt, hogy miként viszonyult az
egyhdzvezetés a vizitdciok sordn tapasztalt normasértésekhez. Miként mii-
kodtette az egyhazi fegyelmezés intézményrendszerét, milyen szankcidkkal
sjtotta a normasértdket, s mindezt mennyire lehet hatékonynak tekinteni?

Miként lattuk, a korszakban az istentiszteletrol valo tavolmaradas biin-
tettnek szamitott, amelyet az egyhazi torvények mellett az allami torvények
is biintetni rendeltek. A 17. szazadi allami térvények a templomkertilést jel-
legzetes vilagi biintetésekkel, pénzbiintetéssel és kalodazassal sujtottak. Az
egyhazmegyei iratokban legkorabbrol, a 17. szdzad végérdl fennmaradt mar
idézett végzés, mely a rendszeres templomba jardsra és urvacsora vételre
inti a mezébodoni egyhazkozség tagjait, az dllami rendelkezésekkel 6ssz-
hangban, szintén kézi kalodaval fenyegette meg az ellenszegiiloket. A pénz-
biintetés, csakigy mint a testi fenyités a 18. szdzad elején is gyakran alkal-
mazott biintetési tétel maradt az egyhazi szankcidrendszerben.” A vallasos
konformitas betartatasat azonban az egyhaz egyre inkabb az ellenszegiil6kre

50 1713-ban példaul az egyhdzmegyében kdromkodasért 64 embert iiltettek kalodaba.
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leselked6 spiritualis Veszélyekre torténd emlékeztetéssel igyekezett elérni,
olyannyira, hogy a normaszegés ezen tipusaira az 1720-30-as években ki-
zardlag a spiritudlis szankcioval valo fenyegetést alkalmaztak. A spiritudlis
szankciok a gyakorlatban két biintetéstipust jelentettek. A szamartemetést,
azaz a keresztény hiveket megilletd végtisztesség megtagadasat, illetve az
excommunikaciot, az egyhdz kozosségeébdl valo iddleges kizarast.

Miutan temetkezésre vonatkoz6 adatokat nem jegyeztek fel a kiikiill6i
protocollumokban, nem tudjuk, hogy a végtisztesség megtagadasaval valo
fenyegetés hany esetben valt valosagga. Az 1640—-1740 kozotti szaz eszten-
doébdl mindenestre csupan egyetlen olyan bejegyzés maradt rank 1731-bdl,
amelyben egy bethlenszentmiklosi férfirdl azt jegyezték fel, hogy énekszd
és prédikacio nélkiil temettek el.>' Az azonban kitlinik a vizitacios iratokbol,
hogy az istentiszteleti szertartdsok elmulasztasaért, méas szoval templom-
kertilésért az allando intések ellenére excommunikéciora nem kertiilt sor.
Szemben a szexualis normasértések elkovetodivel, a karomkodokkal, illetve
eskiiszegOkkel, akik koziil az excommunikaltak és eklézsiakovetésre itélt
blindsok kikertiiltek, a templomkeriiloket Gjra és Gjra vizitacio elé rendelték,
neveiket feljegyezték, 6ket magukat megintették, a legsulyosabb spiritualis
szankciokat helyezték kilatasba, de egyetlen alkalommal sem itélték Oket
kirekesztésre, illetve az azt kovetd nyilvanos blinbanattételre, eklézsiakove-
tésre. Az istenkdromlasnak tekintett kdiromkodast az istentiszteleti eléirdsok
megsértésénél sulyosabb bilinnek tekintették. Ezt mutatjak a kirott biinteté-
sek, s erre utal a vizitacio egy-egy elszort bejegyzése is: ,,Barabasi Joseph
ritkén jar, ez utolso a tobbiekkel edgyiitt templomba, de ami nagyobb, ka-
romkod¢ is.”>*

A templomlatogatas ellendrzésére legnagyobb hangsulyt fektetd ido-
szak egybeesett azzal a periddussal, amikor a korabbiakhoz képest
megnodvekedett, sokkal kiterjedtebbé valt a laikusokkal szembeni normasér-
tések regisztralasa. Az intenzivebb jelenlét kovetelménye egyfeldl egy t6rdl
fakadt az iskolaztatas, a katekézis ellendrzésének igényével, a keresztyén
tanitas eljuttatasanak hatékonyabba tételére torekvo eréfeszitésekkel. Mas-
feldl ez a folyamat az egyhéazat koriilvevd, gydkeresen megvaltozott poli-
tikai kornyezetben indult meg. A fejedelemségkori kvazi dllamegyhazi sta-
tuszbdl a Habsburgok rekatolizacios torekvéseinek kereszttiizébe keriil az
erdélyi egyhaz, melynek hamarosan legégetdbb gondja a templomfoglala-
sok, téritések kivédése, s a lelkészi juttatdsok megnyirbaléasa elleni harc lett.
Egy ellenséges kozegben, ahol a kdzosség tagjaival szembeni szankcidkat
a vilagi hatosagokkal egyre nehezebb volt végrehajtatni, felértékelddhetett
a felekezeti kozosségi kotelékek ritudlis megerdsitése. Az egyhdztagsag a
ritusokban valo részvételen keresztiil volt leginkabb definidlhatd, s éppen
ezért az Urvacsora szentségével valo €lést az egyhdzvezetés is a kdzosség-
hez valo tartozas jeleként értelmezte.

51 Bonyhai vis. jkv. Bethlenszentmiklos 1731, 123.
52 Bonyhai vis. jkv. Balavasar 1727, 42.
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A kiterjedtebb, atfogobb ellendrzés azonban — miként lattuk — nem je-
lentett egyben intenzivebb, szigoribb biintetési tételeket. Mindent atfogo,
szigoru fegyelmezési kampanyrol, a valldsos mentalitds megvaltoztatasara
tett rendszeres, atfogo kisérletrdl, a fegyelmezés forradalméarél a nyilvanos
vallasgyakorlat kontrollja terén az egyhazmegyében nem lehet beszélni. A
hivekkel szembeni elvarasok nem voltak tul magasak. S nincs nyoma annak
sem, hogy az egyhéaz rendszeres, mindenkit atfogo jelenlét kikényszeritésé-
re torekedett volna. Ehhez a megfeleld eszk6zok sem alltak rendelkezésére.
A visszatérd, notorius blindsok névsora pedig arra enged kovetkezetni, hogy
a nyilvanos vallasgyakorlat normainak kikényszeritése soran a gyiilekeze-
teknek volt egy rétege, akikkel a vizitacié nem tudott mit kezdeni, veliik
szemben az egyhdz eszkoztara gyengének bizonyult.

A szazad utols6 harmadabdl szarmazd bejegyzések egy jabb elmozdu-
last mutatnak a biintetési tételekben. 1770-ben a vizitaciora részegen érke-
z6, larmazo, a kuratort szido Déllei Istvant eklézsiakovetésre itélte a vizi-
tacio. Egyben hozzatette: ,,Emellett, minthogy nekiink az illyen malitiosus
embernek megzabolazasira az egyhazi fenyitéknél egyéb tehetségiink
nincsen, azt pedig ezen dologban nem tartyuk elégségesnek, azért ezen
deliberatumunkat transcribaljuk az arra rendeltetett kiils6 magistratusnak,
megkivanvan a jure, hogy Délei Istvan secundum qualitatem delicti a kiilsd
tisztt6l megbiintettessék™.>* 1790-ben a bethlenszentmiklosi Bujdoso Ist-
vant, aki ,,isten hazat teljességgel most sem jarja” a vizitacio atadta a vilagi
torvényszéknek, ahol testi fenyitésre, 12 palca biintetésre itélték. A fenti
néhany protocollum ismételten a vilagi biintetdforumok ¢és biintetésformak
bevonasara — Heinz Schilling (1987, 289-231.) szavaval élve — az erkolcsi
biin kriminalizéciojara utalnak a templomi jelenlét kontrollalasaban.
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Reka Kiss

CHURCH GUIDANCE - CHURCH DISCIPLINE. THE CONTROL OF
PUBLIC RELIGIOUS PRACTICE IN THE CALVINIST DIOCESE OF
KUKULLO IN THE 18™ CENTURY

In this study the author explores the form and function of the Reformed
church discipline in 17"-18" century based on the disciplinary records
extant in the Calvinist diocese of Kiikiilld in Transylvania (Romania),
applying the theoretical debate on the paradigm of confessionalisation. First,
the author briefly describes the structural and institutional particularities of
the Transylvanian church discipline and gives a short overview on how the
moral jurisdiction changed in the diocese within the discussed period. In
the second part of the paper she focuses on a major change in the control
and sanctioning of individual and community behaviour emerging at the
beginning of the 18" century.

The analysed resources indicate that, compared to the earlier church
discipline practices, one of the main novelties of disciplining methods was
control of participation at public ceremonies: service attendance and the
partaking of sacraments, the most important, measurable and controllable
indicators of religious conformity. While the first recordings are only
depicting community religiousness, and refer to the entire community, in the
early 18" century attention was gradually shifted towards individual aspects,
and the notorious non-church-goers as well as persons not partaking in the
holy communion were registered by name. In 1731, for example, every
second diocese saw some kind of condemning notes concerning church
attendance. The author covers the Kiikiilld data on church attendance and
the frequency of partaking in the Lord’s supper in the framework of debates
between various schools arguing for either the religious conformity or
religious indifference of Protestant village communities in the early modern
age.

The author also examines the most powerful symbol of expressing
conflicts, ie. the denial of partaking of the Lord’s supper in the interpretation
framework provided by Heinz Schilling, Donald Spaeth and David Warren
Sabean. The analysis of the examples of Kiikiill6 also indicates that in
many cases it was a ritual expression of a struggle or conflict within the
community that lay behind the denial of the Lord’s supper, which is closely
related to the ambivalent popular attitude towards the sacrament, merging
fear and respect, as well as the fear of offending the spiritual function of the
ceremony and God’s punishing anger.
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